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Sustev in stremljenj, jaz in nihde drugi. K temu pristavljam: Kakor mojega
neugodja pri gledanju grde slike, ravno tako ne more nihfe drugi doZiveti tudi
mojega doZivetia te slike same. Tudi v tem pogledu ni med sliko na eni, in
med neugodiem pri gledanju slike na dtugi strani nobene principijalne razlike.
Dozivljaji neke druge osebe so meni absolutno nedostopni, naj gre Ze za do-
Zivljaje takozvanih zunanjih predmetov ali pa za doZivetia notranjih doZivlja-
jev. Mnenje, da more opazovati predmete zunanjega sveta vsakdo izmed nas,
se krije z mnenjem, da more doZivljati vsakdo izmed nas neugodje pri gledanju
tega predmeta. Tudi doZivljaje takozvanih zunanjih predmetov, ki jih doZiv-
liajo druge osebe, morem sodoZiveti le na podlagi analogije, ki mi jo nudi
tozadevna lastna izkudnja. . (Konec prihodniic.)

Krklec Gustav: Srebrna cesta. (1916.—1920.) Pesme. 1921. Naklada Jos.
Caklovita, Zagreb.

Ce si pretital Krkletev «Uvod v grobnicos, si moral na prvi hip kloniti
pred tako silno «osebnostjos, kot jo igra mladi pesnik, govore¢ o sebi kot o
magiénem stvaritelju, smatrajol se za poslednji kamen vedno prisekane pira-
mide rastoce literature.

Pri¢ujoCa knjiga, ki je v njei «naimladii jugoslovenski pesniks izbral od-
meve svojega pesniSkega romanja od leta 1916.—1920., te nekako iznenadi.
Kaijti pred tabo stoii — ne Clovek eiffelskega duha, temvel Cisto prikupliiv
pesnik, €igar zunanjost fe pomiri in potolaZi in ti razblini vse pomisleke, ki
si jih nekoé goiil proti njemu. Pesmi uvaia Bogdanovi¢ev predgovor, ki kaZe
mestoma zgolj besedaveljstvo: «... G.Krklec ne razvija svoju filozofiju. On
ne misli mnogo. On ima jednu ogromnu snagu instinkata
injima sve stvari oseéan )

S to trditvijo se ne strinjam. Trditev, da «pesnik ne misli», temve¢ le Cu-
stvuje, je zastarela fraza. Vsaka pesem — tudi Krkleeva — govori nasprotno.
Seveda so te misli nerazdruzliivo zlite s Custvovanjem. V pravi umetnini je
vsa pesnikova tvorna mod¢, ki pa je rezultanta vseh njegovih duSevnih sil.

NajmocnejSa pesem «Srebrnih cest» je sintetifen «Grads», film, ki ti s po-
modjo bliskovito brzefih slik razniba v srcu mirujoco struno filozofske misli
«kam?s, Tudi «Stvaranje Boga» kaZe filozofskega lirika, kaipada Krklec Cesto
obnemore na tej svoji poti in se uda trenutnim vtisom, ki mu zbude muzikalno
ob&utie. Vsekakor pa je priCuiola pesniSka zbirka plod resnega hotenja in se
po svoji pristnosti mocno razlikuje od vseh najnovejsih «istovs, ki holejo Ze
z naprej zalrtanimi programi diktirati psevdoumetnikom «umetnikos ustvar-
janje in wvsiliti javnosti nepravo umetnost. Miran Jare.

Le Bon, Gustave. Psihologija gomila. Preveo Z. Zivanovi¢. Beograd.
S. B. Cvijanovi¢. 1921.

Le Bon spada med takozvane spekulativne, t.i.take zastopnike psihologije
mas, ki sku3ajo izvajati vse socijalno Zivlienje iz prav majhnega Stevila danih
ali pa celd le konstruiranih poiavov, razlagajod v smislu teh svoiih premis
tudi celokupno ostalo izkusnjo. Pri tem navajajo na dolgo in Siroko primere
iz vsakdanjega Zivlienia, zgodovine, politike, verstva itd., tako da bravec na
prvi pogled osupne, misle¢, da so forej tudi vsa splo%na nadlela, iz katerih se
izvaja tukaj struktura in razvoj Cloveske druibe, naravnost izkuSenjsko, t.j.
induktivnim potom podprta in izkazana: le nekaj natanénejsi pogled pa pokaie
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kmalu, da so navedeni primeri prikrojeni ad usum delphini, da se ti pri-
meri v danem sluaju paé le lahko razlagajo v smislu onih nadel, da pa ne
izkliuCujejo tudi drugih razlag in da obsegajo v sebi — kar je glavno — Se
celo vrsto pojavov, ki tudi zahtevaio le drugo razlago; kdor vse to pretrese,
vidi hitro, da rdeCe niti, ki se vleCe skozi take psihologije, nazadnje vendar
ne tvori — stvar sama, temvel le neki sploini princip avtoria, ki jim
vsa zadevna izku$nja sluii le kot ve¢ ali manj prikladna folija. Podoben vtis
dela name tudi Le Bonova psihologija, odlikuio¢a se od ostalih psihologij te
vrste v tem, da more marsikaterim njenim nalelom pritrditi fudi moderna
— kakor amalitino deskriptivna, tako eksperimentalno razlagajota — psiho-
logija, Ceprav Le Bon sam — to sklepam iz njegove knjige — svoiih nacel
ni povzel iz materijala, ki ga je obdelal, ker so mu njegova nacela 7Ze v
naprej dala smer njegovega naknadnega podrobnega dela.

Le Bon ugotovi trojno razliko med duSevnostjo poedinca kot «individuas
in med duSevnostio «mase»: 1.) v masi izgine zavedna osebnost in Z njo v
najtesnejii zvezi stojeca intelektualna stran naSe dufevnosti, oziroma Z njo v
najtesnejii zvezi stojeCe funkcije naega Custvovanja in poZeljenja; 2.) v masi
kaZe vse Custvovanie in misljenje emasos tvorecih poedincev v glavnem isto
smer, pri Cemer igra najvaineiSo vlogo sugestija, iZ nje izvirajoéi «nalezljivs
znataj vsega, kar se v masi za vse vidno in Cutno dogaja, in »anonimnosts
mase, ki povzroa, da izgublia poedinec kot ¢&len «mases &ut odgovornosti,
zavedajol se brezmejne moéi, storiti nekaznovano vse, kar hode; 3.) v masi
kaZe vsa notranjost poedinca nepremagljivo tendenco, da preide takoi na zunaj
v dejanie, kar daie vsakemu poedincu kot Clenu neke mase znalaj «aviomatas
brez lastne wvolje.

S temi naceli stopa Le Bon v svoio delavnico, ta natela so mu mikroskop,
s katerim skufa prodreti vse skrivnosti druZabnega #ivlienja, ta nafela so
mu obenem oroZje, s katerim skuSa premagati vse ovire, ki mu jih polaga na
njegovo pot izkuSnja. V smislu teh nacel je pa tudi umliivo, da pripisuje Le
Bon masi kot taki impulzivni, nestalni inrazburljiv znaéaj: po-
edinci kot Cleni mase so le igraCe v rokah zunanjih vplivov, sledeé tako vehe-
mentno svojim trenotnim impulzom, da ignorirajo pri tem Cesto svoj lastni,
osebni interes, Masa je iz istih razlogov skraino lahkoverna in nesposobna za
toéno razlikovanje med iluzijo in realnostjo; zato pripada vsem zgodovinskim
porocilom bore majhna vrednost, zato pripada tem manjsa verjetnost dogod-
kom, ¢im wvelje je Stevilo oseb, ki soglasno pri¢ajo za ta dogodek itd. Iz istih
razlogov ne pozna masa ne dvoma ne Katerekoli nesigurnosti, ona ie skrajno
intolerantna, avtoritativha in konservativnha obenem; moénim, Ceprav despo-
tiénim osebam sluZi kakor suZeni in z obludovanjem kakor bogovom, slabice,
Ceprav ji morda le najboliSe Zele, pa zaniCuje in tepta. lz istih razlogov se
more le masa v danem slu¢aju povzpeti do najveCie nravnosti in ravno tako
pasti v najveCjo nenravnost; da se zgodi prvo ali drugo, odlofa le nraven ali
nenraven znalaj trenotnih impulzov, nagonov in sugestij. Ravnotako je v
smislu zgorajinjih splodnih nacel popolnoma umljive, kar pripoveduie Le Bon
o ba$ za maso znacilnih idejah, mislih in fantaziiah: njiene ideje so
dvojne, temeline, t.i. prav stare, od preiénjih rodov prevzete, in podrejene, t.].
hipne in nove, ki pa moreio s Casom prve izpodriniti in same stopiti na niih
mesto. Vsaka ideia, ki nai bo dostopna masi, mora dobiti poprei navadno lice,
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ki mora kazati po moZnosti prav malo miselske vsebine, a tem bolj soglafati
s trenotnimi nagonskimi impulzi mase; s tem stoji Se v tesni zvezi dejstvo, da
ni socijalni pomen neke ideje prav ni¢ odvisen od njene «resniCnosti» ali «ne-
resniénostis. Vse to pa zato, ker masa sploh ne «misli», ker na maso prav ni¢
ne vplivajo nikaki «logitni argumentis, ker so njeni lastni sklepi popolnoma
enakovredni sklepu Eskima: led, prozorno telo, skopni v ustih — torej skopni
v ustih tudi steklo, ali pa sklepu diviaka, ki si domisliuje, di si pridobi, Ce pojé
srce hrabrega sovraiZnika, njegovo hrabrost itd. Vzporedno s tem igra naj-
vainejSo vlogo pri masi ba$ fantazija; masa misli le v slikah, ki ne kaZejo med
seboj nikake logi¢ne zveze, pri Cemer gre tudi pri teh nazornih slikah tukaj le
za oni njihov koeficijent, ki prija masi kot specifiéni ljubiteljici vsega «fudo-
vitegas in «legendarnegas. Brez vpoStevanija tega koeficiienta ie izkljuteno tudi
vsako obvladanje mase. Kdor pozna zgorajsnia sploina nacela, tega konéno
tudi ne more iznenaditi LLe Bonovo tolmacdenje religiije, oziroma niegovo
posebno mnenje, da kaZeio vsa prepricania mase na sebi «religiiozni» znacaj:
religijoznost je v molitvi namisljenega viSjega bitja, v strahu pred njegovo
magitno modjo, v slepi vdanosti napram niegovim zapovedim, v nesposobnosti
katerekoli diskusije o doticnih dogmah, v stremlienju po razsirjeniu teh dogem
in v tendenci, smatrati vsakogar za sovraZnika, ki se Z njimi ne strinja; pri
tem je v bistvu popolnoma vse eno, ali velia odnosno Custvo mase nekemu
nevidnemu bogu, kakemu idolu iz kamena in lesa ali kaki politiéni ideii.
Kakor hitro dobi to cCustvo omenjene poteze, postane religijozno. V tem
Custvu se velZe intoleranca in fanatizem mase Z nienim oboZevaniem vsega
¢udovitega in nadnaravnega, le s tem Custvom so zato prepojena tudi vsa
najgloblija njena prepri¢anja; v kolikor masa sploh misli, misli religiijozno v
zgorajSnjem smislu besede.

S tem smo pa dospeli tudi Ze do vseh podrobnih nacel Le Bonove psiho-
logije mas, na katerih slone odslej tudi vsa ostala njegova podrobna izvajanja.
Vidi se pa, mislim, Ze zdaj v dovoli jasni lu¢i deduktivno — Spekulativen nacin
avtorjevega postopanja, kateremu nacinu le je pal pripisovati dejstvo, da razne
niegove misli ali bore malo povedo ali so pa brez dvoma skrajno pretirane.
Zadnie velja — da navedem le en primer — o nijegovem poimovanju religi-
joznosti, ki je tako malo originalno, da bi se Z njim mogel diciti Ze katerikoli -
prosvetas osemnajstega stoletjia. Ne morem se spuséati v podrobnosti in zato
le konstatiram, da pozna sodobna psihologija — vsaj v obrisih — Ze drugo in
mnogo globokejSe poimovanje tega Custvovanja, poimovanje, ki seveda nima
ni¢ skupnega s kako «konfesiionalnostio», $e mani pa s katerimkoli fanatizmom
in intelektualno nevednostjo. Kar se pa ti¢e prve tolke, t.j. pozitivnega pomena
Le Bonovih izvajanj, pripomnim le to, da se vsi oni znaki, ki jih on smatra
za speciiine znake emases, nahaiajo tudi pri posameznih individuih brez
ozira na katerokoli emasos v Le Bonovem smislu besede in da torej ti znaki
kot taki Se ne morejo utemeljiti njegovega razlikovanja med «individuoms» in
«maso». Misliti je treba le na otroka, na razne Zenske osebe, na posameznega
diviaka, na posameznega neomikanca sploh: ni dvoma, da nahajamo tudi tukai
preponderanco nagona napram umu, lahkovernost, nesposobnost, lo¢iti med ilu-
zijo in realnostjo, slepo impulzivnost itd., in sicer vse to brez ozira na to, ali
nastopajo ti individui obenem kot ¢lani neke mase ali ne. Iz tega pa sledi, da so
vsi psiholoski zakoni le zakoni individualnega Zivlienja, ozir.da je tudi
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Zivlienje «mase» le Zivlienje odnosnih individuov, stojecih med seboj le v teh
in onih odnosajih (sorodnost, odvisnost, simpatija itd.). DuSevnost kot v resnici
eksistentna svojevrsina realnost more biti le duSevnost individualnega poedinca
(«menes, «tebes, «njega» itd.), ki ii torei ne odgovaria nobena v istem lojalnem
smislu besede v resnici eksistentna realna duSevnost katerekoli «mases. Kdor
govori torej o «duSevnosti- neke mase, more misliti pri tem ali le na razne
zunanje efekte, ki jih producira le masa, t.i. le skupina doti¢nih individuov,
ali pa le na duSevnost doti¢nih individuov samih, v kolikor se dolo¢a ta dulev-
nost v njihovih medseboinih odnoSajih. Ta duSevnost pa ostane v vsakem
sluCaju le dusevnost teh individuov samih, vse odnosne predstave, misli, Custva
in stremljenia so in ostanejo le predstave, misli, ¢ustva in stremlienja teh
individuov, ne pa dotitne «mase». Naloga «psihologije mas» pa je ravno
v strogi analizi te na sebi tudi le individualne duSevnosti, v analizi onih strani
te dulevnosti namred, ki izvirajo iz najraznejih stikov poedinca s poedincem.
Psihologija mas ne raziskuje torej in ne more raziskovati druge duSevnosti
nego takozv, individualna psihologija: obe raziskujeta eno in isto individualno
dusevnost, toda iz razli¢nih vidikov. V razliki in eksaktni izpeliavi
teh vidikov leZi temeljni problem psihologiie mas, problem, ki se ga Le Bon
ne dotika. F.V.

Nasi prevodi. Pavel Karlin je prevedel Baudelaireievo zbirko
«Pesmi v prozis, Stanko Vurnik pa Wildeovo «Sliko Doriana Grayas.
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