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DEMONSTRACIJE?
KJE PA, PIJANCI!

V nedeljo, na 1. maj, namesto prvomajske parade,
s0 bile v Skofji Loki demonstracije: demonstranti so
na stavbi Skupifine Skofja Loka razbili 22_5‘.1']:-, tablo
% napisom obéine in z brunom, (kot v srednjem veku)
vlomili vrata.

Kaj so hoteli? Kdo jih je organiziral? Od kod so
prisli? Koliko jih je bilo? ¥

Ne vem, koliko jih je bilo: nekateri trdijo, da
300 ali 500, srefal pa sem nekoga, ki je bil poleg in je
prisegal, da jih je bilo 5000. Privahili so jih plakati,
na katerih je bilo izpisano (poleg ostalega) geslo:
Vabi vas pravical Kaj je vsebovala ta skrivnostna be-
seda, ki je vzburkala kri v Zilah in dvignila ljudi? Iz
desa je zrasla zahleva po pravici, ée vemo, da se po-
rodi samo v situaciji, ki jo obéutimo kot krivi¢no?

Hisa v Godedifu je porusena, Razrahljana je do
temeljev. Verjetno je porufenega in razrahljanega Se
marsikaj, ne le na Godesi¢u in v Skofjl Loki: razrah-
ljanega prav do dna, do temeljev, do tam, kjer se skri-
va edina resnica v celotni zadevi. Tista resnica, ki je
med nami ni ved, ki se od nas oddaljuje tem bolj,
¢im bolj se ji poskuSamo priblizati: skriva se v wraz-
litnih pogledih na dogodek«, skriva se v misli, da
#ima vsaka stran svoj lastni prave, skriva se v zako-
nih, pod dolodbe in odlodbe, ki so mrtve, brez duse,
brezosebne kakor noZi: z njimi lahko rezemo kruh
ali glave. Ali pa glave! Hotel sem poiskati tiste misli
in tiste besede, ki bi jih lahko zapisal zadevi ob rob
kot Resnico; zapisal z zavestjo objektivnosti. Toda
vse, kar sem naSel, so bili komentarji, ki se med se-
boj tako razlikujejo, da drug drugega prikazujejo kot
neresnico, kot laz,

Sekretar ObEZKS, Polde Kejzar: izmiSljena in

laZna je izjava v Delu, da sem razburjeno mnoiico
demonstrantov pomirjeval z obljubo, da bo nasled-
nja obtinsks sejs na Godediéu. Tak sklep lahko izgla-
suje le skupiéina in resniéno ne vem, kje se je do nje
prikopal novinar.

Demonstracija je bila vnaprej organizirana, ven-
dar je organizatorjem usla iz rok, ker so bili vsi odras-
li ljudje pijani. Zato se organizatorji niso pokazali in
je odpadel temeljni del — Citanje politicnih resolu-
cij, Vendar mislim, da ruditev hiSe na Godesicu ni te-
meljni vzrok tem nemirom: to je le dobrodoSel pri-
mer, ob katerem se izZivlja skupina ljudi, ki je v nasi
demokratiéni ureditvi doZivela politiéen polom, pa da-
nes poskuSa ribariti v kalnem. Nasprotje je staro in
se utelesa v dveh prestiZnih interesnih grupah.

Novo je to nasprotje toliko, ker gre za ljudi, ki
so v teh prestiZih nekdaj sluzili le kot kovadeve kle-
i¢e, ki pa so se navzele teh metod in danes samostoj-
no delujejo. Cilj je v tem, da se doseZejo dolotene po-
liticne koncesije. Ker gre za podtikanja in celo izsi-
ljevanja, smatram, da vse to spada v podrotje kazen-
skega pregona. Sicer pa bo to staro nasprotje razum-
ljivo le tistim, ki poznajo strukturo druZfbe podrob-
neje. Grupi se v Skofji Loki na kratko oznadujeta kot
pkavéideveic in »kobaloveiv. Kot najveéje povzrodi-
telje nemirov pa smatram Kalana, Malengka, KonSta-
tina. Vendar hofem poudariti, da se objektivno ne da
ugotoviti, kdo od prisotnih je prisel z »dolofenim na-
menome in kdo je le sfirbeal«

Hisa, ki so jo pokazali na TV takoj za (poruseno)
gradnjo, je moja. Zgrajena je z rednim lokacijskim
in gradbenim dovoljenjem (v okviru Sestih gradenj)
in dograjena Ze leta 1963,

Vendar je nato priflo do pravne pomote pri re-
publifkem inSpektoratu, ki je razsodil, da vseh Sest
hi$ stoji na parceli, pripravijeni za gradnjo ceste II.
reda Skofja Loka—Ziri, kar pa je nemogode, Sodnik
je zamenjal dve parcell. Za nadaljnja pojasnila se
obrnite na republiSkega inSpektorja. Ko bo zadeva
pojasnjena, pa bom tudi na TV zahteval pojasnilo.

Predsednik obéinske skupséine Skofja Loka, Mi-
lan Osovnikar: Velik del odgovornosti za nemire v
Skofji Loki (v tem &asu sem bil odsoten, ker sem hil
z vso druZino na obisku v Italiji) nosi tisk, ki je pisal
izredno neobjeklivno in umetno ustvarjal psihozo,
ta pa je potem lahko rodila iz sebe 20 do 30 krica-
éev, ki so dejanski povzroditelji vseh nemirov. Orga-
nizatorji so ljudje, ki so Ze vedkrat prisli navzkriz

z zakonom in druZbo, torej Jjudje dvomljivih moralnih-

in ¢loveikih kvalitet. Zato ocenjujem, da to nikakor ni

ribuna

bil polemiden protest, temveé le nemiri, ki so izvi-
rali predvsem od nekaterih posameznikov (v Skofji
Loki ni grup!), nezadovoljnezev, ki bi oponirali vsaki
oblasti nasploh in vse dotlej, dokler bi je ne dobili v
svoje roke in krojili pravico po svojih postavah, Ve-
¢ina ljudi je prijavijenih in bodo kaznovani. Je pa za-
nimivo, da je prihajalo tudi do povezave z nekaterimi
ljudmi, ki so v NOB odigrali izrazito negativno vlogo.
{op.p.bili pri belogardistih). Kot wvoditelje nemirov
bi pznadil tovarise MalenSka, in Kosmadéina,

Poudariti moram, da so neresniéne trditve, da je
v Skofji Loki weCje Stevilo érnih gradenj in da so
med njimi celo nekateri vodilni usluZbenci: sekretar
ObK ZKS je gradil z vso dokumentacijo, prav take
direktor Transturista, (op. p. tov. Doljak), kot tudi
direktor LIP Ce&njice (tov. Ster Janez) in trZni inSpek-
tor (tov. Jeras), Vse poslovanje je pregledal in odobril
republifki inSpektor za gradbene zadeve. Zadeve so
Ciste, vse nasprotne trditve ali pamigovanja pa laZna.
Odlodba o rusenju je stvar Oddelka za gospodarstvo
in se mene in SkupSéine prav ni¢ ne tice: to bi rad
poudaril zlasti Se zato, ker sem v zadnjih dneh (in
nodéeh) prejel celo vrsto protestnih in grozilnih pi-
sem, v Katerih je napovedano wsklanje in pobijanjex!
Izjave o nasilju nad prisotnimi v ¢asu ruSenja so pre-
napete (naseda jim tudi tisk), saj je bila, kolikor vem,
gumijevka uporabljena samo v dveh primerih in e
to v samoobrambi. Vesti, ki se Sirijo po 8kofji Loki
in verjetno tudi drugod so torej povsem zlagane. Sem
odloéno proti pisanju, katerega primer je ¢lanek ftov.
Fornezzija in bom proti njemu (prav tako kot grad-
beni inSpektor V. Veselinovié¢) sprozil sodni postopek.

Komandir postaje Ljudske miilce tovarid Vol&ina:
Nisem kompetentén dajati nobenih izjav. Obrnite se
na Republiiki sekretariat TNZ!

Solastnik poruSene gradnje, tovaris Porenta: Za-
kaj vsi novinarji samo obljubljate, da boste napisali
vse po resnici, pa tega nikdar re storite? Kdo od vas
je upal zapisati, da je bilo pri. ruSenju prisotnih vec
kot 50 in ne 20 miliénikov in da je stal poln avtobus
milidnikov pripravijen na Trati? Kdo od vas je upal
zanikati lazi, da smo minerje (podjetja Tehnik op. p.)
pri drugem poskusu rufenja pri¢akali s krampi in se-
Ekirami in jih nagnali? Zakaj ne poveste, da delave! iz

(nadaljevanje na 8. sirani)




OSTI TEDNA

ALl RES ,, KONEC
ZACETKA"?

Izdajo ljubim, ne trpim pa
izdajalcev.

( Napoleon Bonaparte)

Verjetno nas tov, StraZiséar ne
bo razumel, ¢é¢ mu povemo, da je
predibak, da bi s svajim sestavkom
v »Tribuni«, ki mu je nadel umetel-
no modificirani naslov »Konec za-
cetka«, zakljucéil prepomembno do-
gajanje: druZbeno reformo, sredi
katere smo se gmaSli hkrati =z go-
spodarsko. O tem nas prepriéa nje-
govo pisanje, sprito katerega nam
postane jasno, da se ne zaveda, da
je prav druibena reforma tista, ki
bo »pometlax v zdravstva s pedia-
tricnimi privatnimi praksami, mo-
drimi in belimi kuvertami, samo-
voljo posameznikov, cehovskim in-
terpretiranjem Hipokratove prise-
ge, nesreénimi incidenti na klinikah
vsled zanikrnosti vodilnih kadrov, z
monopolizmoem, poltronstvom in
karierizmom, z ostanki razrednega
sovraZnika, ki se skriva v nasih vr-
stah. Z ostanki tistega razrednega
sovraznika, pred katerim nas je po-
svaril tov. Tito na zadnjem plenu-
mu v svojem govoru, katerega pa
tov. StiraZiS¢ar oéitno ni poslusal,

ti ?reéital. Sicer ne bi mogel na-

ti kaj podobnega kot je.

Tov. StraziSéarju ne bo zadoséal

nacelni odgovor, ker ga verjeino ne
bi dojel. Postregli mu bomo s kon-
kretnimi dokazi, celo zelo konkret-
nimi. S tem bomo vstregli tudi jav-
nosti, nasim Studentom, ki Zele zve-
deti resnico, pa Ceprav je Se tako
ostra in boleca, b

Vrnimo se za nekaj let nazaj!

Dolga leta (vse od L 1940) so
viadale na inStilutu, kjer je delil
doe., dr. Kresnik v preskromnih
pogojih, izjemne razmerc zaradi
brezmejne predstojnikove samovo-
lje, ki se ni izogibala najbolj ne
moralnih sredstev. Primitivaoa obli
ka samovelje se je celo razraséala
zaradi potuhe, ki so jo dajali pred
stojniku razni fakulteini funkcio-
narji. Samovelja in z njo povezana
posebna oblika izkoriitanja, tepta-
nja osnovnih @lovekovih pravic,
pravice do samoupravljanja, je bil
reden pojav na Institutu. Oporo za
svoje samovoljne ukrepe je nasel
predstojnik wvselej v svojih oZjih
rojakih in celo sorodnikih, ki jih
je nastavljal na InStitutu brez pred-
pisane izobrazbe. Posamezniki ,( ver-
jeino pametnejsi!), zdravniki, labo-
ranti in drugi, so zapuSéalj institut,
redki — med njimi doe. dr, Kres-
nik — so vstrajali in se skuSali
upirati predstojnikevi Samovolji
Dan za dnem so posluSali osebne
#alitve, teZke psovke, bili so izpo-
stavijeni osebnim napadom in fi
zitmim groZnjam, sramotenju os
novnega d{loveskega dostojanstva.
Dan za dnem so morali posluSati
predstojnikove izpade politiéne ne-
strpnosti in blatenja ne samo keo-
munistov, ampak celo nz3ih naj
visjih politiénih osebnosfi. Veéina
se proli takim nesocialistitnim raz-
meram ni upala postaviti v bran, po-
sameznikom pa je sprekipelo«. Eni
so potoZili o svojih lezavah v Os
novni organi i ZK, ki je obso-
dila predstojnikov naéin kot sdo
kraja nehuman in nedostojen pro-
fesorja, ... kot gazenja osnovnih
ustavnih principove, Poglejmo si
konkretno zapisnik 00 ZK z dne
13. 7. 1964 (povzemamo dobesedno
iz diskusije): =»... jaz sem bila
fpion, denunciant ... Rekel mi je,
da bom obvisela na prvem drevesu,
ko se bo to spremenilo. Rekel mi
je, da smo vsi komunisti razbojni-
ki, tatovi in kriminalci, 8 ... vred!
Prosim! Rekel mi jeza ... da je...
Direktno v nos mi je rekel, da iz
njegovega Zepa denar kradem . . .«
Pa Se mnogo podobnega_berem v
zapisniku.

Drugi usluZbenci so izbrali druo-
gafno (in verjetno pravilnejSo) pot,
posluZili so se pritoZzbe, Med njimi
tudi doc. dr. Kresnik.

Pred nami leZila dva od Casa po-
rumenela lista papirja: pritoZba
doe. dr. Kresnika dekanatu medi-
cinske fakultete zoper predstojni-
kove postopke, poslana v vednost
Sekretariatoma za zdravstvo in vi-
soko Solstvo SRS. V vednost visjim
forumom iz previdnosti, da pritoZ
ba ne bi »8la v predals. Doc. dr.
Kresnik je poznal smetode dela« te-

danjega dekana prof. dr. J M. In
se ni zmotill Ko je dobil tedanji
dekan od imenovanih forumov za-
gotovilo, naj ukrepa po svoji l“fl
devnosii, sploh ni »ukrepals,
toZba pa je »8la v predale. Po my
celu: &ez sedem let vse prav pride.
Najsi je proti tistemu, na katerega
se pritozha nanaSa, ali pa — proti
pritoZniku.

Ko so pred nekaj leti fakultet-
ni svelmozjex odkrili, da imajo v
svoji sredini senfant terrible-as —
doe. dr. Kresnika, ki jim ne da.
da bi fakulteta sprespala« reformo
Stndija, ki hofe uvesti na fakulte-
ti »bogokletno« samoupravijanje
in tako »razbiti fakulteto«, ki iSCe
in najde prave krivce za razires ra-
dipaktivnega materiala na onkolo§
kem institutu, skratka cloveka, ki
sproti razgalja razne nepravilnosti,
ki bi jih sicer uspeli brez njega pri-
kriti, so sklenili, da ga »umakne
jo« s fakultete. Potrebne je bilo
najti argumente proti njemu — to-
da tu so nastale {eZave! Aktiven
druZbeno-politicen delavee, komu-
nist. dober pedagog, odlicen siro-
kownjak, doktor znanosti, prizade-
ven znanstveno raziskovalen dela-
vee, avior obSirne bibliograflije in
uchenika, odlicen mentor Stevilnih
uspelih in nagrajenih znanstveno-
raziskovalnih tem Stodentov, pri-
Ijubljen pri Studentih kot dober
predavatelj in objektiven izpraSe-
valee, redno habilitiran in voljen
fakultetni ucitelj in ne nazadnje ee-
lo — soliden druZinski oce. Kako

“mu priti do Zivega?

Iz zagate jih redi sdomiselnosi«
tedanjega dekana prof. dr. J. M. Iz
predala izvleée porumenele liste
pamrjn pritozbo doc. dr. Kresnika,
ji nadene ime ndfnuncin.m;;nu in
»{pseudo) arguments je tu. Sedaj
si sledijo dogodki s telegrafsko br-
zino. »Denunciacijox izrodj 00 ZK
(skoraj leto dni po prejemu!). Po-
skus politiéne diskvalifikacije in
izklju€itve iz ZK na osnovi Kres
nikove pritoZbe kot »denunciacije«
{po logiki: kdor je politiéno diskva-
lificiran, me more biti fakultetni
ud¢itelj!). Poskus propade. Kontrol
na komisija ZKS celo oceni Kres
nikovo pritoZbo kot edino pravilno
ravnanie. Kaj pa sedaj? Fakultetni
svelmoZjes staknejo glave in skle-
nejo: fakoitete ne obligira presoja
in sklepi najviijih polititnih foru-
mov, fakulteta lahko ukrepa samo-
voljno, »VelmoZjex vzamejo
tas, »velmoZjesx i5fejo kuloarsko
podpore navzgor, pa celo pri lLju
deh iz zamejstva. PritoZba ostane
sdenuneincijas. »Denunciacijax pa
je argument proti reelekeiji. In
Kresnik je v postopku za reelekei
jo. Stvar se zatakne. PritoZbo zoper
odklonitev pri reelekciji reSuje fa-
kultetni svet, sestavlijen preteing iz
zunanjih élanov in Studentov. Preii
nevarnost objektivnega reSevanja.
Poskus proglasitve nepristojnosti
fakultetnega sveta. Poskus upnde.
Pritozbi se ugodi. Potvar,
plsrukov in sklepov sej, p-ntvarJﬂr
nje glasovalnih rezultatov. Pred-
vsem pa ¢akanje, eno leto, dve leti,
da potece mandat staremu fakul-
tetnem svetu. »VelmoZjex imajo
Ezﬁ é&ﬂpﬁdnqlhuv zaveznik. Cakajo,
zhirajo podpise, zbirajo izjave

i Kresniku. Sestava novega xﬂﬁ
tetlmgn sveta je ugodnejsa: v fakul-
tetnem svetu glasujejo na drugi
stopnji isti ljudje kot na prvi stop-
nji. Glasujejo sami svoji iz
loéitvi. (ki jo doloéa on), gla-
sujejo proti Kresniku, glasujejo
soglasno. Vedno glasujejo soglas-
no, sumljivo soglasno. V prvi fazi:
suspenz, v drugi fazi: na cesto z
njim! Drugo fazo napoveduje ne-
prikrito prof. dr. Ravnikarjeva v
porotilu »posebne« komisije, kateri
naceluje: Kresnika je potrebno
umakniti!: Zakaj zahteva to prav
prof. dr. Ravpikarjeva, z onkolo3
kega indtituta, kjer je prislo pred

leti do raztrosa radioakiivnega ma-

teriala?

Vrmimo se k sdenunciacijiz. Tov.,
StraZiSéar jo imenuje pismo. No-
ben pa je ne imenuje pritogba, to
kar tudi resnifno je. Kazenskj za-
konik namreé doloa stroge sankeije
zoper uradne oscbe v zvezi kriitve
pravice do pritozbe. Torej ne sme
biti pritoZba, ampalk »pismos, sde-
nunciacijax. Oglejmo si jo poblize,
Doc. dr. Kresnik se pritozuje v njej
zaradi samovoljnih postopkov pred-
stojnika, zaradi tezav okrog proste-

ga mikroskopiranja Studentoy pred
upitnm. zaradi pomanjkljivih higi-
ensko-tehniénih zaS€itnih ukrepov.
Prikafe za primer nekaj osebnih
izpadov predstojnika nasproti svo-
jim usluZbencem. Nekaj osebnih
napadov z grobimi psovkami in fi-
zicniny groZnjami. Izpadov politié-
ne nestrpnosti, zmerjanja komuni-

stov, Torej ni¢ takega, o Cemer ne
bi govorili v 00 ZK tudi drugi us
luzbenci — komunisti. Predstojni-
kovo ohnasanje doc. dr. Kresnika
vznemirja, zato izraia v svoji pri
tozbi bojazen, da povsem popustijo
priStevnostne zavore predstojnika.
Tu se doc. dr. Kresnik moti: mne-
nja sme, da kdor sramoti in blati
nafe najviSje polititno vodstve in
#zali komuniste, temu so pristev-
nostne zavore dejansko Ze povsem
popustile in sodi ali na zatoino
klop ali pa na zdravijenje. V Kres
nikovem poskuasu, da najde za
predstojnikove obnaSanje medicin-
sko raziago, pa vidimo zgolj huma-
no in dobronamerno iskanje opra-
vitila za takSno predstojnikovo po-
Cetje, ki naj bi ga pojasnjevala vi-
soka starost. Manjka torej bistve-
no obelezje denunciacije. Al

morda pritoba vsaj Zaljiva? Tadi
ne. Resnica ne more biti Zaljiva,
lalﬂ_l::o je samo ostra. Ostra in bo-

Po »logitnem« sklepanju tov.
StraZiscarja so bile Zaljive tudi ob-
toinice niirmberskega procesa —
zaljive za obloZence.

Zakaj pa ne omenja tov. Straii-
gfar v svojem sestavku »mnenja«
predstojnika v zvezi z Kresnikovo
reelekcijo? Mnenja, ki bi ga lahko
povzeli z enim samimi stavkom:
Kresnik je delomrzneZ, pa Se nekaj
podtaknjenih  »dobesednih« izjav.
Mnenja, ki mu manjka akademska
raven (blago povedano). Mnenja, ki
je bolj spritevalo ocenjujofega kot
pa ocenjenega.

Glede odpriega pisma Kresnika
predsedniku  Kadrovske komisije
pa bi zastavili tov. Straziicarjn na-
siednje vpraSanje: ali niso bili »zla-
ti ¢asix v suZnjeposestniski dobi, ko
je lahko gospodar svojega suznja
wudi uml, ¢e se mu je zahotelo?
Ali ne bi kazalo pustiti predsiojni-
ku vsaj Se to prednost, da mu je
dovoljeno enostransko sramotenje
svojilh »podrejenihe (ne da bi se
smeli pritoZevati, zlasti ne v jav-
nosti)? Ali razlikuje tov. Straziscar
sramotenje od pritozbe, kritike?

Fakulteta ni bila podvrzema v
Borbi sramotenju in obrekovanju,
pac pa je Borba le kritizirala neza-
Komie i neakademske posiopke
fakulteinega vodstva, Navajanje re-
snicnih dejstev nj obrekovanje, pa
¢e so0 ta Se tako necastna. Tako
vsaj pravijo pravniki.

Tov, StraziSéar nas nehote spo-
minja na noja, ki viakne glavo v
pesek, pa nusli da ga ne vidijo.
Kam je pripeljala fakulteto sno-
jevska politika«, lahko vidimo na
vsakem woraku. Res je zrasia [a-
kulteta v tezavah, le da so bili za
te tezave v dobrinem delu krivi ze
od njene ustanovitve prav isti in
enaki ljudje, ki ji delajo tefave tu-
di danes. Res nam ni vseeno, kak-
sna je fakulteta, vemo pa tudi, da
ne bo pridul:ila na ¢asti in ugledu

prikrivanjem nepravilno-
stl in nmdra.vlm kadrovanjem fa-
kultetnih “uéiteljev po kriterijih po-
slufnosti, da bj na drugi strani od-
ganjala s ake in doktorje
znanosti, o kate sploh ne wvodi
evidence(!!) Tov. StraziSéar, ni do-
volj viikati glavo v pesek!

»Kot pedagog jﬂ torej ?!estran-
sk o na mestn in sidtnklh predava-
teljev lahkeo samo Zelimoe. Kaj je

tukaj potvorjenega tov. Stﬁ.’iascar"

Ne Kresnik, paé pa zakonito do-
loéilo je izlo€evalp na drugi stopnji
ljudi iz postopka, ker so odlocali
in glasovalj %e na -prvi stopnji. Pa
so vkljub temu »glasovaliz, tako
proti svoji izlofitvi kot proti Kres-
niku, nezakonito.

Kaj lahko misli doe. dr. Kres-
nik o ¢asti in poStenju ljudi, kj da-
jejn proti njemu izjave za njego-
vim hrbtom, je jasno, pa €eprav ne
govore vse izjave proti njemu.. ce
pa pomislimo, da so med
tudi taki ki so mm bili do nedav-
na w»prijatelji«, sodelavcl, uéenci,
ki pa so ga zapustili, ko je priSel
v sSkripcex«, potem nas Kresmk ne-
hote spominja (naj nam ne zame
ri!) na potapljajofo se ladjo. Prve
jo zapuste — podgane

Oglejmo si te »ixj:ve«. nekate-
re so zanimive. Izjavi iz zamenj-
stva, od katerih so si fakultetni
»velmoZje« najveé obetali in ju
je poskusal izevati dekan osebno
v Skodo Kresnikn, sta razoéarali:
napisani sta po3teno. Nié¢ slabega
o Kresniku. Nasprotno: dr. C.B.
pife, da je odSel z InStituta, ker
je priSel s predstojnikom snavz-
kriZ« =zaradi laboratorija, kar pa
je slednji obrnil na osebmo stran

in tako se ni smairal ved vezanega
na institut. Dr. L P. poveliéuje si
cer strokovnost predstojnika, ne
piSe .pa nié¢ slabega o Kresniko
Kako tudi , saj sta si Se po od
hodu z Initituta prijateljsko dopi-
sovala. Nobeden od njiju pa ni za-
pustil ImStituta zaradi Kresnika!

So pa tudi take izjave: dr. D. T. se
pritozuje, da ga doe. dr. Kresnik
ovira, da bi postal konkurent v
borbi za mestp predstojnika(!). O
vakademski ravniz ostalth izjav ni
potreben Komeniar. Pisane so po
narofilu. V nekih najdemo slavospe-
ve predstojniku, v drugih pa pove
licujejo pisci celo sami sebe.

Pred nekaj leti je imenoval Re-
publiki sindikat znanstvemih de-
laveev sindikalno komisijo z zadol-
Zitvijo, da poisce vzroke, kj so do-
vedli do nta na onko-
loSkem inStitutu: do raztrosa radio-
aktivnega materiala, Predsednik te
komisije je bil doc. dr. Kresnik.
Komisija je pnislmh krivee, dekon-
taminaecijo pa je morala izvesti po-
sebna ekipa strokovnjakov iz \rin
¢e. Odgovornost 2za o
dela na InStitutu je takrat dehln
prof. dr. Rawvnikarjeva. Ali meni
tov. StraZiSéar, da je zgolj sluéaj,
da je ista oseba ¢ez nekaj let kot
ypredsednik »posebne komisije« zah-
tevala za vsako ceno »umakniteve
doc. dr. Kresnika s fakultete? Na-
€in, kako naj se to izvede, pa je
omﬁu kot »sobrobne stvari:
ministrativne fehnike in ptavno
hiromantiko« tl:l.l.rumanukn vede-
Zevanje iz roke! o.p). Ali Zeli mor-
da tov. StraZiSéar zaradi tega Se
razpravljati o objektivnosti?

Pa Se o izjavi »Studentke« medi-
cine, tovariSice K. (sicer laborant
ke mna inStitutn). Poiem, ko ji je
fakulteta dala (»namensko«) mi-
lijonsko posojilo na raéun osebnih
gre;emlcm' ostalih usluzbencev in-
tituta, se je »aspirantka« za zdrav-
nico izrazila med drugim v svoji
(narofeni) izjavi dobesedno tako:
» ... nakar sem mu (dr. A.-u, op.p.)
odvrnila, da je on #e itak nekam
zlezel, da ga niti sedem porodniéar-
jev ne bi ven izvieklos. Ali je doc
dr. Kresnik pogresil, ko je oznaéil
to izjavo kot wvulgarno? Mislimo,
da je: izrazil se je preblago. Mi
bi jo omzacili kot debilno (izjavo
namred). Tov. K. je Ze nekaj let (1)
»§tudentka« I letnika medicine, za-
trjuje pa o sebi. da je absolvent
kemije{?). Zato si v sakademsko
ravens njene izjave ne drzmemo
dvomiti. Zlasti 3e, ker so se je z
veseljem posluFili fakultetni »vele-
moZje« v osebnem obhrafunu z doc
dr, Kresnikom.

Ali méni tov. StraZiiéar, da je

tudi to zgolj sluaj, da je predstoj -

nik interne klinike sprenesele dom-
nevno Kresnikovo izjavo »o fiziolo-
8ki prednosti in moinosti sekeije
nekaterih ljudi« prav zatem, ko
mu je doc. dr. Kmnik tovarisko
izjavo svojeev
na tej umrle pacientke, ki
vsﬁ:buje obtoZzbo za malomarno or-
ganizacijo bolniske pege?

Zakaj ni pisal tov. Straziéar ra-
je o tem, pa Se o zadnjih degodkih
na stomatologiji...

Tov. StraZiSéar je bil
Dvomimo. Menimo, da
gove vrste odlofitev ni teika. Ali
je botrovalo njegovi odloitvi dej
sivo, da ima pred seboj Se izpite
pri veéini tistih, ki so zainteresira-
ni na o z doe. dr. Kresni
kom, ali pa Zelja, da ohrani svetle
trndmije svojih in sebi enakih, ne
vemo. Morda oboje. }

Gotovo pa je, da je napisal s
svojim dejanjem in svojim sestav-
kom karakierisiiko sebi in sebi
enakim.

Pa Se vprasanje tov. StraZiScar-
ju: zakaj si je izbral za eksamina-
torja iz patologije prav smemo-
ralneza« Kresnika

7 Pa Se pohitel je
z:zpltnm,knjevidel,dnuwh;n-
jou! bi lahko pola;alhpita

patolo
dr. H. Vnrrl.!:pft iz splosine pag;“u»
gije, ki jo je pri prof. dr. H. tudi

poslusal! Zakaj je take »nerodno«
izkoristil ugodnost proste izbire
eksaminatorja in polagal oba iz
pita iz patologije pri »nosilcu ta-
kih kwvalitet, vsled katerih ne more
biti docent«? Veseli smo, da niso
ostali Stndenti taksSni, bili bi pa ze
lo veseli, ¢e bj se tov Straziscar
zavedal, kaj mislijo in govorijo 0
Itf«:gmﬂsm dejanju njegovi kolegi,

so zavzeli jasno staliSée na javni
tribuni dne 9. 3. 1966, pa na sestan-
ku FO dne 16, 3. 1966, pa 3¢ drugod.

Tovrstni znaéaji so iskanj —
vsaj na medicinski fakulteti, ker so
redki. Tov. StraZiifarin pa Se pouk:
JudeZevi grofi pecejo... Ok



TEZE X

supendije In posojila za Solanje se-
Blavijajo enolen sistem maleriglne pomo-
¢l dijakom in &tudentom.

Z dajanjem Stipendij in posojil za 5o0-
lanje se, v skiladu s potrebami in moZno-
stmi druZbene skupnosti, pospeduje izo-
bragevanje strokownih, umetnitkih in ra-
giskovalnih kadrov.

A. STIPENDLIE

1, Stipendije se dajejo za Solanje na
fakultetah, umetniskih akademijah, viso-
&ih in visjih Bolah ter na Solah druge
stopnje.

Stipendije se lahko dajejo tudi za stro-
kovno in snanstveno igpopolnjevanje.

2. Posameznik sme dobiti eno samo
Etipendijo, ki jo lahko daje en ali spora-
gumno ved dajalceyv.

4. Pogoje za podelitey in prejemanje
Stipendije dolo&i dajalec Stipendije v skla-
du z doloébami tega zakona Podrobneje
urejajo to pravilniki o podeljevanju 5ti-
pendij

4. Stipendije lahko dajejo druZbeno-po-
lititne skupnosti, delovne in druge orga-

‘nizacije, skladi za Stipendije, skladi za po-

sojila za Solanje in druitva.

Stipendije lahko dajejo tudi republizki
upravni organi (Alernativa: Ta stavek se
érta). -

3. Sredstva za 3Stipendije zagotavljajo
druzbenc-politiéne skupnosti v svojih pro-
ratunih in skladih, delovne in druge or-
ganizacije, skiadi za financiranje izobra-
Mﬂ.uju in d:ruﬁt‘m pa v svojih finanénih

E Stipendije se dajejo samo na podla.
Bi javnega razpisa.

7 Stipendije za redno #olanje izplatu-
je v meselnih #neskih Sola, na kateri je
Etipendist

vpisan,

8 Razpis Stipendij mora vsebovati vr-
sto Sole, stroko all usmeritev Studija, za
katero dajo Stipendijo, viSino Stipendije
in za koliko dasa se daje, obveznosti &ti-
pendista in druge pogoje, ki so pomembni
A razpis

9 Organi za izvedbo razpisa in fzbiro
Etipendistov kog tudi za odlofanje o ugo-
voru se dolodijb s predpisom obéinske
skupiéine oziroma s splodnim aktom de-
lovne ali druge organizacije, ki @aje Stipen-
dijo.

Ce je usta.nov};m sklad za Stipendijo,
opravija naloge organov po prejsnjem od-
stavku upravni odbor sklada.

e podeljuje Etipendije republiski
upravmn organ, odloda o izvedbi razpisa in
izbiri Stipendistov komisija, ki jo imenuje
predstojnik tega organa. (Alternativa:
V skladu z alternativo v 2. odstavku 4.
tocke se ta stavek érta.)

10. Pri izbiri kandidatov je organ, ki
odloéa o podelitvi Stipendij, neodvisen,
dolzan pa je izbrati med tistimi prosiled,
ki izpolnjujejo predpisane pogoje, in pri
tem upoStevatl prioriteto na podlagi ufne-
ga uspeha, pri enakem uénem uspehu pa
tudi materialni poloZaj prosilca.

Po izbiri kandidatov je dajalec Stipen-
dijé dolfan omogoditi prosileu vpogled v
dokumentacijo, na podlagi katere se je
odlodil za podelitev Stipendije.

11 Prosilec Stipendije, ki meni, da je
bil prizadet njegov pravni interes, lahko
vioZi ugovor zoper izbiro Stipendista, de
misli, da razpis ni bil opravljen po pred-
pisanem postopku, ali da izbrani kandi-

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), NADEZDA CACINO-
VIGC, SPOMENKA HRIBAR,
RASTKO MOCNIK (ODGOVOR-
NI UREDNIK), VILIBALD NO-
VAK (SEERETAR), MILAN PIN-
TAR, FRANCI PIVEC, DIMI-
TR1J RUPEL, VLADIMIR VID-

TRIBUNA —
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLIE I/I1 —

I[ZDAJA UO Zs)

TELEFON 21280 — TEEROCI
RACUN 503.608-72 — LETNA
NAROCNINA DESET DINAR
JEV (TISOC STARIH DINAR.
JEV) — POSAMEZEN IZVOD
40 PAR (40 STARIH DINAR |
JEV) — ROKOPISOV IN FOTO
GRAFIJ) NE VRACAMO — TI
SKEA CP DELO, LJUBLJANA,
TOMSICEVA 1, TELEFDN 235‘2!
— POSTNINA PLACANA V GO
TOVINI

PREDPIS O STIPENDIJAH

IN POSOIJILIH

dat ne izpolnjuje z zakonom in razpisom
dolodenih pogojev.

0O ugovoru odlodéa organ v smislu do-
lo¢b iz 9. todke teh tez,

Odloditev 0 ugovoru je dokonéna.

12. Dajalec Etipendije in Stipendist
skleneta pismeno pogodbo o Stipendiji, ki
se sme samo pismenc spremeniti ali do-
polniti.

13, V pogodbi o Stipendiji morajo bitd
dolofbe o vrsti Sole, stroki oziroma usme-
ritvt Studija, za katero se daje Stipendi-
ja, o visini, trajanju in nadinu izpladeva-
nja Stipendije, o ufnem uspehu, ki je po-
goj za prefjemanje Stipendije, o odvisno-
sti visine Stipendije od Studijskih uspehov
(stimulativnj del &tipendije) in Zivijenj-
skih strofkov (valorizacija), o naéinu in-
oblikah medsebojnega sodelovanja ter o
pravicah in dolZnostih, ki izvirajo iz take-
ga sodelovanja.

14, Dajale: &tipendi] morajo poslati po
en izvod pogodbe o Stipendiji Soli, na ka-
teri se &tipendist Sola.

15. 8 pogodbo labko Stipendist prevza-
me obveznost, da se bo po konéanem S35o0-
lanju za doloéen d&as zaposlil na delov-
nem mestu, ki ga dolofi dajalec Stipen-

“dije.

Ta &as ne sme bitd daljéi od &asa, v
katerem je Stipendist dobival Stipendijo.
(Alternativa: Ta stavek se ¢ria.)

Ce Stipendist prevzame obveznost iz pr-
vega odstavka te toCke, mora biti v pogod-
bi doloden rok, v katerem je dajalec 5ti-
pendije dolian po konfanem Studiju skle-
niti 5 Stipendistom delovno razmerje.

16. Dajalec Stipendije sme v smislu
prejinje tofke doloditd samo tako zaposh-
tev, ki ustreza strokowvni izobrazbi Stipen-
dista.

17, Dajale: Stipendij morajo spremljati
Solanje svojih Stipendistov, da bi lahko
pravilno urejali svoj odnos do njih.

18, 8 pogodbo se lahko dolodi, da mora
Etipendisl vrniti sneske, ki jih je prejel
kot supendijo, ¢e ne izpolni pogojev, s

. katerimi mu je bila Stipendija podeljena,

razen v primerih, ko ga je pri tem ovira-
la daljis bolezen, in v drugih opravicenih
primerih

18. Ce dajalec Stipendije ugotovi, da
Stipendist zanemarja Solanje, lahko zacas-
no ustavi izpladevanje Stipendije tudi med
Solskim letom.

20, Stipendist se odvefe vseh pogodbe-
nih obveznosti, de dajalee Stipendije eno-
stransko razdre pogodbo, ali ée ne izpolni
8 pogodbo prevzetih obveznosti.

21. Sole morajo voditi evidenco Stipen-
distov.

22, Delovna all druga organizacija ne
sme gzaposliti &tipendista brez sporagu-
ma z dajalcem Stipendije.

B. FOSOJILA ZA SOLANJE

1. Posojila se dajejo za Sclanje na fa-
kultetah, umetniSkih akademijah, visokih
in visjih Solah ter na Solah druge stopnje.

Posojila se lahko dajejo fudi za Stro-
kovno in znanstveno izpopolnjevan

Prednost pri dodeljevanju _pos-:)ji.l ima-
Jo redni dijaki in redni Etudenti,

2. Poscjila za Solanje dajejo prawiloma
posojilni skladi (v nadaljnjem besedilu:
skladi).

3. SR Slovenija ustanovi republizki
sklad, ki daje posojila za 3clanje na wviso-
kogolskih zavodih. Sklad je pravna oseba.

4. Sklade lahko ustanovijo tudi obdi-
ne, delovne in druge organizacije, skupno-
stl izobrafevanja in drustva.

5. 5 sredstvi ak]m upravlja upravod

§

6. Statut, ﬁmmcn‘i naért in zakljuéni
radun skiada potrjuje ustanovitel) sklada.

7. Drubeno-politiéne skupnosti, delov-
ne in druge organizacije ter druStva lah-
ko dajejo posojila tudi, ne da bi za to
ustanovile poseben sklad, pri tem pa se
lahko poshizujejo skladov drugih organi-
zaci] in v ta namen prispevajo svoja sred-
stva.

8. Posojila podeljujejo na podlagi jav-
nega razpisa.

9. Razpis mora obsegati: &tevilo ras-
pisanih posojil, vrsto Bole, stroko ali usme-
ritey Studija, visino posojil ter pusoje za
podelitev, vradanje in odpis posoj

10, O razpisu in podelitvi ponnjll odlo-
&a upravni odbor sklada, oziroma organ,
doloden z akt o ustanovitvi skiaog,

V primeru, da posojilo ne dajejo pre-
ko sklada, odloéa o razpisu in podelitvi
posojil tisti organ, ki bi bil po tem zako-
nu pristojen za odlodanje o podelitvi &ti-
pendij.

11. Organ, ki odlofa o podelitvi poso-
41, je dolfan izbrati med tistimi prosileci,
ki izpolnjujejo predpisane pagoje, in pri
tem upoStevati prioriteto na podlagl uéne-
Ea uspeha, pri enakem udénem uspehu pa
tudi materialni pologaj prosilca,

Po izbiri kandidatov je dajales posofi-
la dolfan omogoéiti prosileu vpogled v do-
kumentacijo, na podlagi katere se je odlo-
éil za podelitev pbsojila.

12, Posojila za Solanje so brezobrestna,
razen &¢ ni s tem zakonom drugade do-
logeno,

ZA SOLANIJE

13. Posojila za 3olanje smejo uporab-
ljati izkljuéno v namene, za katere so
bila podeljena,

14. Jemaleu posojila lahko, glede na
njegov Studijski uspeh, trajanje in wvrsto
Studija, posojilo delno ali v celoti odpi-
Bejo.

15. Za podelitev posojila je potrebno
porostvo fizidne alli pravne osebe,

16, O najemu posojila se sklene pisme-
na pogodba.

8 pogodbo se dolofj Sola oziroma vrsta
Studija, viSina posojila in ¢as, za katerega
se podeljuje, pogoji, s katerimi se posc-
jilo daje, na¢in izplatevanja, rok in nadin
vrafila, oblike poroStva in pogoji za odpis
posojila,

17. V primeru, da posojilojemalec ne
izpolnjuje ved¢ pogojev dolofenih 5 pogod-
bo, In saradi tega preneha izpladevanje
posojila, lahko zaraduna najved 5 odstot-
kov obresti od izplacanega zneska poso-
jila.

Enake obresti lahko zaracuna tudi =a
zamujene obroke vraéil.

18, V primeru smrti jemalea posojila,
ali ¢e ta postane trajno nesposoben za
Studij in za delo, posojila ni treba vrniti,

19, Posojila rednim dijakom in rednim
Studentom izpladuje Sola, na kateri je je-
malec posojila vpisan.

20. Sole morajo voditi evidenco jemal-
cev posojila.

Republifki sekretariat za prosveto in
kulture.

Primerneje kot subjektivho komentira-
ti obvesno priobfene teze, je navesti
osnovna -staliséa Studentske organizacije
ljubljanskih visokofolskih zavodov, for-
mulirana v resoluciji jesenske Studentske
skupééine o socialnem in materialnem po-
lozaju Studentov, ki predstavija zakljuéni
dokument demokratiénih razprav na tri-
bunah, v tisku in v vodstvih zveze. Ta
staliSéa, s kalerimi je bila javnost ob svo-
jem ¢&asu seznanjena, so za Studentska
razpravijanja o predioZenih tezah obveza,
ki jo je potrebno afirmirati, morda pa
tudi zavredi Tribuna bo z okroglo mizo
v eni prihodnjih Stevilk doprinesla svoj
konkreten deleZ k izoblikovanju predpisa,
ki je za nas temeljnega znadaja, saj re-
Suje 2zZivijenjska vprasanja v istem tre
nutku, ko daje osnovne instrumente za
smotrno  naértovanje kadrovske politike
— najobéutiljivejie sfere gospodarskega gi-
banja. IzhodiSéno vpradanje okrogle mize
bo konfrontacija (in morda vskladitev) za-
htev resolucije s predlaganimi tezami za
republiski predpis.

Gre za naslednja Studentska staliféa iz
resolucije:

Materialni polofaj in kvaliteta izobra-
fevanja sta obéutljivi merili zrelosti nae
drufbe in njenega vodstva, Izobrafevanje
je namre¢ eno najbocutljivejiih obmodij
druZbenega dogajanja.

Studij je druZbeno potrebng delo, za
razvo) slenerne druZbe nujno polrebno,
Zato naj dobi ustrezno priznanje — to
priznanje pa naj bo prav ustrezna Stipen-
dija, kajti Studij oziroma wvzgoja kadrov
posebno v nafem drufbenem sisternu ni
privatna stvar posameznika, temved mo-
ra biti skrb nase celotne druZbe Zato je
potrebno zagotoviti Studij vsem perspek-
tivnim kadrom s Stipendijo.

Kak3na naj bo Stipendija?

Kriti mora vsaj minimalne #ivljenjske
strodke. Samo po sebi je umevno, da se
mora viSina Stipendij prilagajati porastu
#ivlijenjskin stroskov, ali kar bi bilo Se
dcrsledna,}a - :pbmstu osebnih dohodkov

sﬂpandljambo
1, investicija v kadre;
a, amlmedmdstavmm&evanjem—

2, sestavijena mora biti iz dveh delow:

a) staini del (za doloditev tega dela je
merodajen socialng ekonomski pologaj
Etudenta in nivo Zivijenjskih stroZkov);

b) gibljivi del, ki upoSteva Studijski

Za uspeéno izvajanje vsega tega pa je
pogo), da Stipendije podeljujejo na naj
bolj demokratiten nadin. Najmanj, kar
lahko gahtevamo, je to, da raszpisovalec
stipendije omogodi vpogled v celotno do-
kumentacijo, ki je sluZila kot osnova pri
podeljevanju Stipendij, vsem kandidatom,
ki s0 se prijavili na razpis, Razpis naj bo
objavijen tako, da se bodo z njim sezna-
nili vsi zainteresirani.

Tudi kadre, za katere gospodarske or-
gam:mnue neposredno ne kaZejo zanima-
n.}l-. 50 za usklajen druZbeni razvo)

potmlml (Solstvo, zdravstvo itd.);
ndj Stipendirajo ustrezni zavodi in ustano-

koli sistem tupendirsnja bo
n.spatunﬁe]ovﬂlatada} te bodo vsi 5ti-

penditorji podeljevali Stipendije po enot-
nih okvirnih kriterijih,

Prl vsem tem naglaSamo, da vse nave-
deno ne velja zgolj za 5tudij na visoko-
Solskih zavodih, temved v skladu z nave-
denimi tezami za celoten proces izobra-
Zevanja. Zelimo torej (ponovno poudarja-
mo), da bi prideli ta vprasanja redevati e
ob koncu obveznega Solanja.

Ustrezno vsemu navedenemu Studentje
zahtevamo od skupiéine SRS:

1. da cimprej z ustreznimi regulativi
uredi sistem 3tipendiranja, Regulativi naj
obsegajo med drugim tudi enotne in ob-
vezne kriterije, ki naj bodo v skladu s
prejinjimi izvajanji, Gre za:

—kriterije za dolocéanje viine Stipen-
dije;

— kriterije v zvezl 2 javnim in demo-
kratitnim podeljevanjem;

— aviomatiéno prilagajanje vifine &ti
pendije Zivljenjskim stroSkom, To na po-
diagi predlogov za to pristojnih slufb oz
roma OTrganoy.

2. Od ustreznih drufbenth in samo-
upravnih organov zahtevamo, da kontrols
rajo uspeSnost izvajanja teh natel,

3. Zahtevamo, da se odredi Siroke pri
stojnosti ustreznim organom (Solske oblae
sti, pokliene posvetovalnice in podobna
drufbene slufbe) v u skrbi za na
darjene dijake in ufence v srednjih imn
niZjih Solah. Ta zahteva je postavijena =
namenom, da se onemogodi vpliv slabega
materialnega stanja sposobnih otrok ns
odloéitve o njihovem nadalinjem izobrade-
vanju, Tem institucijam je treba podelitl
primerno viogo pri podeljevanju Stipendij

4. Objektivira naj se vrednotenje kvale
fikacij pri razpisanih delovnih mestih,

5. Zahtevamo uéinkovito kontrolo St
pendiranja. SkupS&ina SRS naj s predpd
som obvefe vse Btipenditorje, da urejajo
finanfne posle s Stipendisti izkljuéno pre-
ko fakultetne administracije.

Neodgovorno pred druZbo in kasnejl
mi generacijami pa bi bilo, ¢e ne bi tudl
v sedanji situaciji usirezno ukrepali. Na
podlagi 1zkufenj in vefmeseénih rasmpray
Studentje zahtevamo od skupSéine SRS, da
potrdi in s predpisi uveljavi tudi sistem
posojil 2 odpisi z nalogo, da redi trenut
no persé| materialni problem Studentow

Posojilom z odpisom se ocita, da
vzpostavljajo vezi Studija s prakso. Toda
posojila z odpisom so najiesneje vezana
na studi). Studlj pa je tistd, v okviru ka-
terega je moino delovni odnos s prakso
realizirati. 5 tem se pred visoko Solstvo
postavlja neizogibna zahteva po-angaZira-
nem Studiju (spomladanska resolucija Stu-
dentske skupdéine). To pa je tistp, kar
Studentje od univerze moramo pri¢ako-
vati.

Zahtevamo, da se pri precisiranju po-
m odpisi upoStevajo naslednja nasa

1. Sredstva naj se formirajo iz bané
nih virov in proraduna,

2. Posojila z odpisi naj bodo takina, da
bo odpis cdlitnim Studentom 100-odstoten,
prav dobrim T75-odstoten, dobrim 50-od-
stoten in zadostnim 30-odstoten.

3. Visina posojila je dolodena s pov-
prefnimi Zivijenjslimi stroski, od katere
80 odbiti sicerSnji redni dohodki. Ta visi-
na se doloca vsako leto znova.

4. Za najem posojila je potrebno jam-
stvo. Letega labko v posebnih socialnih
razgmerah daje tudi regresni sklad, lahko
pa fudl drufbene in gospodarske ornanjm-
cije.

6. Posajilo je moZno najeti za Studij na
vseh jugoslovanskih wvisokih J:h: ter
Studij, specializacijo ali prakso na tujih
univerzah in znanstveno raziskovalnih in-
Stitucijah.

6. Sklad brezobrestnih posojil je teri-
torialno omejen na Slovenijo in je za na-
jem potrebno predloZiti tudi izkez o stal-
nem bivalistu,

7. Odpis posofil se izvaja preko poseb-
nega regresnega sklada, v katerega se ste-
kajo sredstva na osnovi predpisov o finan-
s!:rn.nju izobraZevanja.

8. Nosilec regresnega sklada naj bo re-
publ.im selcreta¥iat za kulturo in pro-

smmmvmmmmm
na) se v okviru regresnega sklade formi-
ra dopoinilni sistem odpisovanja, katerega
bi bili deleZni tisti jemalci posojil, ki bi

- jib dolg, nastal z najemom posojila, po-

stavil po gdiplomi v diskriminiran polo-
#aj, O primerih naj individualno
odloda posebna komisija.

10. Rok odplafevanja kredita je 15 let
in prigéne tedi dve leti po diplomi (voja-
E&ina in stal).

11, V primeru neupravitenega odhoda
dipomanta v tujinc se pri odpladevanju
posojila ne upostevajo nikakrini odpisi.
0O upravitenosti odhodov v tujino izda
svoje mnenje republifki zavod za zaposlo-

Studentje smo na univerzi zato, da se
usposobimo za razbijanje samozadovolj
nosti, zaostalosti proizvodnje in da vlodi-
mo svoje sile v druibeni napredek. Ce na
tej poti odstopimo, ali &e nam je ta pot
onemogofena, je nemogod in onemogoden
tud: druZbeni napredek.

Zahtevamo, da se na3a staliS®a in sta-
ligéa tamoluci_re upoitevajo pri formu-
Hranjuvsehpred;ﬂswspodmcjambm
fevanja, V primeru, da naSa staliféa ne
boduwoétem.odwknmamjamm
je s kakrinim koli projektom finansira-
nja Studija,



TIGER

V tej Shisgallovi igri je mesto, na kate
remm njen protagonist kategoriéno oznadi vse
tiste, ki podrejajo svoje Zivljenje ustaljenim
normativam, nenehno obnavljajofemu se kro-

vsakodnevnih determinant (prav tistemu
krogu, kot ga je opisal Camus v Sisifovem mi-
tu)*®2a ovce, za éredo blejajotih ove. Pri tem
seveda ni dvoma, da je ta svet nenehne repro-
dukcije danega, vseskoz normalen svet, svet, ki
mu vlada smisel; ¢lovek ima torej svoj bivanj-
ski smisel takrat, ko je ovca, se pravi inertna
stvar in svet smisla je svet ljudi — ove, iner
tnih stvari, Pa saj normalno tudi ni nié druge-
ga kot nekaj éisto pojmovnega, zavest vsemo-
goénega subjekta, ki je predmet sam sebi, in
svet, ki temelji na tem svobodno lebdeéem
raciu, je objektivna zakonitost, ki opraviduje
cloveka, v tem ko ga determinira na pojem.
Zdaj se prikaZe drugost racionaliziranega sve-
ta: élovek je izenaden z vlogo in torej v situ-
aciji vefne sedanjosti, totalno svoboden, izgub-
ljen v iracionalnosti svojega obstoja, da se mu
postavlja svet nasproti kot slep avtomatizem.
Bmisel se je nenadoma sprevrgel v nesmisel,
zakonitost v -golo samovoljo. DruZba je ab-
strakeija, v kateri se potrjuje posameznik kot
cista egoiteta, in zato vsak hip konkretnost sa-
mozadostnega subjekta, ki negira dcloveka v
splodnost. Clovek ne Zivi drugega kot nasilje
in lastni ego, znotraj svoje opredeljenosti iz
gublja vsako zavezanost in ostaja zato v sve-
tu, kjer ni nobene resnice veé in torej tudi ni
mo#na nobena odloditev, sredi éistega volun-
tarizma. Prebiti oklep svoje samozadostnosti
postaja akt, ki nastopa v svetu normalnosti
kot nerazumno nasilje: v humanistiéni drus-
bi ljudi ove, ki absolutizira smrt kot svoj te-
melj, se pojavlja ¢loveikost v ubijanju. Odtu-
jeni posameznik se sredi veféne sedanjosti
koncentrira v uteleSenju temelja svoje deter-
miniranosti — usodno je samo e bivanje, ki
je intenzivno usmerjeno proti niéu, se pravi
bivanje kot dosledno samonegiranje; tu se se-
danjost wvzpostavija kot zveza preteklosti in
prihodnosti in s tem odgovornost. Clovek je
blisk iz temnih oblakov — je v tem, ko se
¢uti — kot gore¢ stenj, unitujofa strast, gola
akcija, ki pofira samo sebe; svojo Clovelkogt
in integracijo dosega — v krvnistvu kot sa-
momoru — v ekstatifnem samounic¢evanju,
nenasilnemu goltanju zemlije,

Shisgallov junak je n»tigers, torej uteleSe-
nje te absolutne relativnosti, da dosega kot
polaséevalec svojo zavezanost sredi mejne si-
tuacije, v trenutku popolne ogrozitve svojega
eksistenfnega obstoja: edina élovekova prist-
nost je wmala zver, ki jo ¢éuti v sebiv. Njegovo
bivaliSée je postelja kot celica veéne osamlje-
nosti sredi sveta, ki se je pogreznil v temo. Ta
svet pa je obenem svet éiste presvetljenosti
(svet smisla in normalnosti), v katerem obsta-
ja kot gola funkcija poStnega usluZbenca, to-
rej kot nekaj €isto pojmovnega — w»ljudje po-
stajajo drug drugemu enakic in gospodinja,
ki ji je placal najemnino, ga »ni veé spoznalas,
Krik Zrtve, ki jo je tiger ugrabil sredi tega pred-
metnega sveta — sveta teme in presvetljenosti
— je edino, kar pri¢uje éloveka. In edini odnos,

MARGINALIJE K
V KRITIKAH

Pricujoci €lanek sem napisal Ze lani julija,
ko so vsa uredniStva slovenskih literarnih re-
vij in ¢asnikov razpisala anketo o sodobni
slovenski poeziji. V tem ¢asu je bil izSel tudi
flanek Branka Rudolfa v NaSih razgledih
»PROFESIONALNOST V KRITIKAH IN NAS-
PROTNIH KRITIKAH«, ki me je spodbudil
sicer k nalelnemu razmisljanju o sodobnih
mlajSih slovenskih pesnikih, Se bolj pa o kriti-
ki njih literarnih stvaritev.

Kot odgovor profesorskim profesionalcem
kritikom, ki sodijo v tako imenovano srenj
sko kritikarstvo, sem napisal ob Rudolfovem
tlanku marginalije. Kljub temu, da sem jih po-
slal kot odgovor nasi ljubi slovenski literarni
srenji, mi marginalij niso objavili. Namreg,
znano je, da Branko Rudolf, baje edini, polemi-
zira j skusa polemizirati s svojimi kri-
tiki. To je sicer posteno, saj nastopa javno,
mediem ko znajo drugi stvari -poravnati po-
tiho ali zasebno ali pa se za kritiko sploh bog-
vedi kako ne brigajo, in pomeni zanje toliko
svohodnejdi odnos do poezije in dialoga o so-
dobni slovenski peoxiji.

Nakar sem nesel ¢lanek Problemom. Tudi
tukaj so mi &lanek zavrnili, éef da ni dovolj
izdelan in tako dalje in tako naprej... S tem so
izkljuéili kakrSen koli dialog s starejSo srenjo
literatov in lilerarnih kritikov, ne zaradi Bran-
ka Rudolfa, marved nasploh. Clanek pa se zdi
mnogim kljub vsem odklonitvam 3Se vedno ak-
tualen, Ziv in problematicen. Zakaj Se vedno vla-
da necastno profaniran odnos do umetnosti, 5e
vedno umetnosi nekateri razlagajo kakor oven-
fano Krpanove kobilo v hlevu.

Zato tudi nofem izpuscéati imena in priimka
kot bi to nekateri posebno Zeleli. V -
jah tudi ne Jelim razpravljati z morebitnimi
kritiki, pa naj bodo fako ali drugaie objokano
ali naivnonedolino profesorski, marveé ape-
liram slovenski poeziji, ki si je ZACELA
USTVARJATI NOVO POT, naj govori z last

v katerem prihaja élovek sredl svoje popolne
opredeljenosti kot popolne svobode — golega
volumiarizma — do sebe, je odnos predmete-
nja, znifevanja — ubijanja in seksus, odnos
cistega sadizma in mazohizma. Clovek z veli-
ko zacdetnico kot cCista pojmovnost odkriva
svojo ¢loveSkost skoz znifevanje, ko postane
Ziva stvar — In atigera kri¢i ljudem: »Bodi-
te manj kot ste, zato, da boste to, kar stesx —
skozi iznitevanje kot dozivljanju praznine se
osamljeni jaz enoti in odkriva — w»odkrivati
sebe« se pravi postati »tiger« — telo niéa —
zato Shisgallov junak izpove »sodkrivanje se-
be« kot svojo temeljno resnico in zavezanost.
Biti stigers — telo nita — je ¢lovekova te-
meljna svoboda in zato osnova vséga Cloveike-
ga — dlovek je v doZivljanju niéa... Ta pa-
radoksna koncentracija osamljenega jaza, ki
se odkrije v ekstazi, ko se negira na stvar —
stopi v svet, ko se loéi od njega — je konec
¢éloveskosti, ¢loveikega stapljanja s svetom —
integracije in komunikacije in zato zadfetek,
brez katerega ju ne bi bilo. Je ogenj sam —
h kateremu stremijo tudi drevesa — in iz nje-
ga Zari €loveSkost in tragika vseh Shakespea-
rovih kraljev, ki od prvega do =zadnjega po
neogibnem zakonu zgodovine (sveta =smisla)
izgorevajo v njem, da padejo v ni¢ — kajti v
votli kroni, ki smrino delo kralja obkroza,
ima svoj dvor Smri. Ko krvnik v ubijanju uhit
postane #rtev in wubita Zrtev krvnik, napoéi
trenutek tesnobe.., a znifen v nié se élovek
odpira svetu, ki tete skozenj. Komunikacija se
vzpostavi, ko se od sebe stremeéi Glovek znidi
v ni¢ v znidenju sveta: v izvenzgodovinskosti,
ki vstane na pragu znidenega Jaza in preiive-
te ternobe neobstojnosti. Ta skok v tveganje
prisoten v negotovosti korakov razuma, ki se
hote dotipati do vedenja jaza, je vera, da si,
kot vernost niéu, varni meri. Tako tudi »ti-
ger« v zniéenju #rive postane Zriev, da prebi-
jeta jefo opredeljenosti in svobode, ko Zivita
drug drugega — se pravi drufita v tisti ¢udez-
ni razseinosti, ko se spreminja beseda v telo
in telo v besedo, da sta v resnici, ki nima ime-
na; v skupnem ulenju Spaniéine — jezika —
odkrivata besedo =zaveze, razvezano na racio-
nalnem temelju, da ostajata dosledno zunaj
sveta, ko se drufita z njim. Prizor Gloveske-
ga druZenja izven druZbe in zgodovine zaklju-
¢i to dramo. Je ta zakljulek iluzija? Kot re&i-
tev problema — se pravi na racionalni ravni —
vsekakor; drugade pa je, ¢e ni problema in je
zgodovinski svet kot objektivna zakonitost fik-
cija, ki vsak &as negira resniéni svet Gloveske-
ga doZivljanja. Potem seveda ni kaj reSevati
in je borba za... nenehno reproduciranje ¢&lo-
vekove postvarelosti: paé pa je v voluntariz-
mu samem tocka, zaradi katere se nam vo-
luntarizem kot voluntarizem sploh razkriva...
ta je v pomenskbm premiku borbe za... v sa-
mopotrjevanje jaza. Raven c¢loveskega drufe-
nja — raven temeljnega nje« — je torej wsak
hip prisotnd: ostane samo usodna odlocitev
kot skok v tveganje, dosledno vztrajanje v
mejni situaciji, brezpogojna vernost niéu; ob
tem je odlotitev za vztrajanje v voluntariz-
mu in samoizniGevanje prav tako usodna. Obe
ti dve odloéitvi sta vzporedni in neogibni v
tem, da v njih sodelujemo — na to usodnost
kot nerazreSljivo in vselej prisotno célovekovo
odgovornost je mogote samo spominjati v
kazanju temeljne ravni éloveSkega druZenja, s

katere se jo Zele da zafutiti; v tem je to spo-
minjane hkrati varovanje GloveSke integracije,
¢loveEkosti sploh — in s te doZivljajske stra-
ni izpri¢uje zadnji dramski prizor to raven,
na kateri se odkriva vsa usodnost in odgovor-
nost bivanja, v tem ko se istoasno bivanje sa-
mo zastavlja kot absolutno tveganje, absolutno
vpradanje, ki ga v njegovi izrofenosti izven
kakrine koli racionalne opore kakrénega koli
kriterija pravosti (naprednosti ali koristnosti)
jemlje vselej in samo kot celovita osebnost
vsakdo sam nase in ki se razreduje izkljuéno
Zz bivanjem samim

To Shisgallovo enodejanko je wuprizorilo
Studentsko aktualno gledalisée (Trg revoluci-
je 1/1) v reZiji DuSana Jovanovida in v igralski
izvedbi Lenée Ferendakove in Kristjana Mucka
kot interpretoma edinih dveh vlog. Regiser
DuZan Jovanovié je zasnoval svojo odrsko re-
alizacijo s posluhom za vsebinsko celoto dela,

da je oblikoval predstavo v krepkih potezah, s -

poudarkom na njeno globinske razseZnost in
jo ustvarjalno prepojil z lastno osebnostjo:
ostal je namreé zvest nekim osnovnim princi-
pom, neki podobi, ki se &edalje jasneje kaZe
iz vseh njegovih zadnjih uprizoritev od Nusi-
deve Oblasti, prek Albeejevega Peskovnika in
O’ Caseyjevega Pluga in zvezd prav do posled:
nje Smoletove Veseloigre v temmem in ki od&it-
no priéa o Ze dovolj izrazitem odnosu do gle
daliséa in zlasti o dolofeni interpretativni me-
todi. Tako se odlikuje Jovanovidev teater pred-
vsem v svoji poetiéni usmerjenosti in se od-
loéno predstavija kot teater vzduSja, obdutja,
ki ga dosti spretno modulira skoz celoten po-
tek predstave, ohranjujod ga vseskoz v ustre-
znj napetostl. Hkrati pa je zato to tudi izra-
zito izpovedan teater, teater, ki sloni na krea-
tivni zvezi refiserja z dramskim tekstom, ki
raste iz takSne njune spojenosti in ki je zato
vseskoz subjekiiven, vsebinsko doZivet, narav-
nan v svoj prostor in fas in ki ufinkuje prav
tako neposredno, telesno, da izbira sredstva, ki
se obratajo na éutno zaznavo. Prav zaradi te-
ga neposrednega ufinkovanja Jovanovié do-
sledno rusi rampo pri demer pa to njegovo
prehajanje odrsko omejenega prostora nima
veC. angazirajotega znalaja (in tudi ni pogoje-
no po njem), marved se skladno s svojim izvo-
rom harmoni¢no vraifa v celoini rezijski kon-
cept, se pravi s samim njegovim poetitnim bi-
stvom. Te opazke veljajo v celoti tudi za rezij-
sko postavitev »Tigrae, pri tem je mizanscen-
ska zasnova v krogu omogodéila reziserju po-
vsem svobodno prehajanje odrskega prostora,
da je Ze od vsega pofetka neposredno pritegnil
gledalce v igro — kar je vsekakor zelo po-
membna uprizoritvena naloga pri tem tekstu
— In izkoristil kot igralno ploskev takorekoé
celotno povr8ino dvorane. Istodasno pa je s
takino mizanscensko postavitvijo centriral
osrednji scenski objekt — zlozljive posteljo,
postayljeno na stranici in sklenjeno v pravo-
kotnik, da je dobila videz kletke — in na ta na-
¢in spretno izrazil alienativmo strukturo »ti-
grovegas sveta. Sama mizanscena je s to vklju-
¢itvijo celotnega prostora v igravni prostor
in s to centralizacijo stigrovega« wbrlogas pri-
dobila nekaj dokaj zanimivih in adekvatnih iz-
povednih resitev — dialog iz kota v kot, kroZe-
nje stigrax okoli kletke z Zrtvijo itd. — dasi
se je morala na drugi strani seveda nenehno

RUDOLFOVI , PROFESIONALNOSTI"
IN NASPROTNIH KRITIKAH

nim jezikom, pa najsi bo za dolofene kroge
obéanov Se tako ali drugale nerazumljiva.

V marginalijah izraZam SVOJE DOJEMA-
NIE, RAZUMEVANJE IN PRIKAZOVANIE
sodobne poezije, nikakor pa ne samo in samo
KRITIKE SODOBNE POEZIJE.

Zelo me zanima, kako se lahko bralec poglo-
bi v doloden problem, ki je orisan tako Eiroko
in sploZno, da ne obsega vel njemu lastne atri-
butivnosti, ampak zavzema Ze drugaéno dispo-
zicijo oziroma jo z nakazovanjem lastne ne-
gacije dopolnjuje v nov, a ne ved isti vsebin-
ski koncept problema. Posebno, ée je to v zve-
zi' s poezijo in to z mlado poezijo, ki si prav
v tem é&asu utira svojo pot — in to morda ce-
lo kljubovalno in zavestno — kot posledica si-
tuacije eksistenéne krize prejinje poezije in
kot nova kvaliteta, izhajajoda iz najboljsih pla-
sti stare, tudi ssakralnex poezije. Ali: ée govo-
ris o deblu, ne govori o jabolkih. Kajti vse pre-
rado se zgodi, da preide tdko takoimenovano
kritiziranje na nivo natolcevanja in obrekova-
nja. Odnos med bralcem, kritlkom in avtorjem
ne sme in ne more biti takSen. Ker ostaja B.
Rudolf v glavnem pri poeziji, bom govoril
predvsem o poeziji in skufal nakazati resnié-
no stanje, v katerem smo se znaSli mladi, ki
piSemo nekaterim nerazumljivo ali izvenrazum-
sko poezijo. Seveda ne bom mogel govoriti niti
na nivoju politike niti socioloZkih statusov ali
v cistem filozofskem jesiku: to pa preprosto
zato, ker ni tak moj namen.

1. Problem nerazumevanja izvenrazumskega

Da izvenrazumskega ne moremo razumeti,
bi moralo biti jasno. To, kar je izvenrazumsko,
namred ne obsega niti Glovekove zavesti niti
ne raziskuje z empiriénimi znanstvenimi izsled-
ki njegove totalnosti, ampak jo samo poglab-
lja. Kajti lahko trdim, da je razum vsebovan v
zavesti ¢loveka. In kako zavest spoznati, to je
zdaj vprasSsanje: z razumom je to nemogode,

ker osvetljuje razum samo del zavesti, tisti
del, ki je po razumskem sam doloéen. In tuw
kaj nastopa izvenrazumsko, Pojavijo se 3e ne-
znani svetovi pod-zavesti (ali zavesti) éloveka,
ki so v njem skriti in tvorijo njegovo bit, ki jo
odkriva vedno znova umetnost (in poezija!l), ki
jo definira razum kot nesmiselnost v okviru
neprenehnega odkrivanja ¢lovekove biti, Izven-
razumskega ne moremo ljubiti ali se vanj za-
ljubiti, ampak nastane v nas — in tudi v B. Ru-
dolfu — kot logifen spontan zakljudek, ne &lo-
vekove slabosti, ampak njegove modi. Kajti iz-
venrazumsko Zivi v ¢loveku, odkar élovek ob-
stoja. Kajti izvenrazumsko Se vedno vlada élo-
veku, mu daje nove Zivijenjske pobude in je
vir njegovega ustvarjanja. Izvenrazumsko Ze
meji na nagonsko, éeprav ga nagonsko Se ne
definira: npr. najprej je treba zaupati, da lah-
ko verjamemo. Toda niti zaupanje niti vero-
vanje nimata z razumskim nié skupnega, ker
se gibljeta v mejah izvenrazumskega; v mejah,
pravim, kajti v razumsko lahko prehajata. Pri
tem seveda ne upoStevam funkcije t

" izvenrazumskega delovanja, ker je Ze funkeija

Z izvenrazumskim dana. To sicer morda B. Ru-
dolfu Se-ni povsem jasno, a mu bo postalo ja-
sno — ko bo zadel v nadi poeziji iskati tiste no-
tranje odseve éloveka, ki odkrivajo vedno zno-
va njegovo izvenrazumsko bit in jo osvetljuje-
jo, da mladi ne zahtevamo slaboumnih in bur-
kagkih parodij, ampak vsaj duhovito in inteli-
gentno kritiko, seveda, de je to pri nas sploh
mogoce; prl tem me tudi ne zanima, ée bi se
B. Rudolf smejal ali jokal ali ée bi se razjokal
od smeha in obratno.

Toda izvenrazumsko se lahko navidez kaZe
v luéi razumskega: to lahko najpreprosteje
ugotovimo v komunikaciji oziroma v ekviva-
lentu zavesti v umetnitkem delu, v prvi fazi
med umetnikom in njegovim delom, in v dru-
gi fazi med umetnifkim delom in tistim, ki to
delo sprejema. Tako lahko %e na primer ugo-
tovimo, da doloéeno umetnino najprej doje-

tudi spopadati z vser
pogaja prizorisSée v

K uspehu predstiay
prispeval sam igralsk
do konca slonela vsa
njem. Bistvena nalog
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ki, premisljenim gil
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skrbeti za pravilni &
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| tezavami, ki jih

FRANCI ZAGORICNIK:

PRISOJNA
GOSTINA

Cému sledi prvi stavek danosti? Vprasanje
fje postavijeno, vendar iz njega ne sledi po-
novitev potekanje, kajli je samo zavedanje o
neki novi prisotnosti. Kakor da ne bi bilo nide-
sar pred prvim stavkom, nobene praznine, ki
se je zgostila vanj, kaekor da se ni lema zgo-
stila v videz, kakor da ni videz zadobil pravi-
ce resnicnosti, kakor da ni resniénost izZela
svoje besede. Kam ste usli, mili napevi prvo-
bitne upravitenosti! Pritihotapila se je nera-
zumljena pesem, ugrabila je moje strune in

fvomno ogromno
je od zaletka
a izkljuéno na
i jo morala resSiti,
prisotna zahteva,
jprostor in ga pol-
gtivnostjo, s smi-
ravilnimi poudar-
firarjanjemn kljué-
gyojo osebnost-
geveda treba tudi
pistave, za njego-

za ohranjanje
lico tistega fluida,
psi sleherna upri-
bl bilo nikoli mo-
gristiéni nadin —
i v vlogo, popol-
imogrede zaziveti.

(nekateri med njimi #e niso vedé tako mladi)
besedo. Nekaj
{Branko Rudolf)
Mislim, da poezija ne obstaja zaradi kriti-
ke in tudi kritika samo zaradi poezije ne: kot
eksistenéni problem prve in druge lahko opazim,
da se obe izkljufujeta dopolnilno, a se pri tem
kvalificirata nepristojno; in to zaradi svojega
fasa in oviranja nekaterih eciviliziranih in do-
jemljivih ljudi, ki z doloéenim pristopom (po-
litiénim, literarnim...) prefinjeno na zunaj, a
vendar grobo ovirajo ragzvojno pot umetnosti
in 8 tem tudi stilne klasifikacije poezije. Poezi-
je se ne da interpretirati; tudi pjenega pome-
na ne popolnoma. Trditev, da je razum tisto
vodilo, ki bi naj nakazalo odresilno zakljuéno
podobo o nekem stvarnem pomenu poezije ali
o poeziji zase, je docela zgreden. V tem je Pla-
ton videl krivdo pesnikov in jih izgnal iz svoje
#— V nasprotnem primeru pa mo-
ramo, dragi prijatelj, storiti kakor zaljubljenci,
kadar spoznajo, da je ljubezen zanje pogubna
. deprav se jim upira srce, se vendar s silo odtr-
gajo od nje. Tako bi tudi mi, ki nam je bila v
nasih lepih drZavah privzgojena
poezije, z veseljem priznali, da je poezija ko-
ristna in blizu resnici. Toda ¢e tega ni mogode
dokazati, lahko poezijo samo posluSamo, ob
tem pa sami pri sebi ponavljamo razloge, ki
smo jih pravkar navedli in se parimo, da ne
bi ponovno zabredli v mladostne zmote, da ne
bi ponovno podlegli éaru te ljubeeznd, ki slepi
mnoZice. Ponavljati si moramo, da ta vrsta po
ezije ni blizu resnici in da ni vredna naSega
navdusenja, zato mora biti poslusalec ob njej
previden, in ¢e hoée ohraniti red v svoji dusi,
mora upostevati vse, kar smo pravkar povedali
(ZA PESNIKE NI PROSTORA V
DRZAVI, Politeia XI—8). S temn primerom sem
hotel samo nakazati problem, ki nastane ob
interpretaciji katere koli poezije. Kritiki naj-
veékrat ugovarjajo sami sebi, &e pa bi se doko-
pali do resniénega Zivénega tkiva pesmi,
kljub temu morsali znova odkriti nov aspekt v
odkrivanju biti, (ne glede na stil
skost) v prepoznavanju vsebine, ki osvetljuje
bit, ki govori o ¢loveikem. Toda dolofene kri-
terije imamo in tudi dolofene absolute, preko
katerih lahko analiticno ugotavljamo vrednost
poezije. S tem jo obenem sakraliziramo, ji od-
rejamo visji polofaj. In to je potrebno kot je

Enavanja razume-
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EpOZNAmo samo
umetnine, dru-
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gbenega vzroka za
vanim »mladimu«

pobegnila. Ne morem si je veé¢ prikiicati, prav-
kar izzvenele. Kam je odletel varuh ognjiita,
spomin? Zavest se zaletava ob notranje stene
lobanje, vairajno kijuje, a vse zaman.

Ali sem rekel, kake je zahreic¢alo obzorje.
Hako je pokazalo svoje zobe in je zora med
njimi pocedila svojo kri: zora, zakaj si bilal
Zakaj si dozorela. Ali za to razblinjanje, ki je
dan, ki so medi v noZnici njegovega cela (dan)
(in vse ostalo) (kaj je izvzelo od trenutnosti)
(Cas, das fe samo zaporedje trenutnosti) (vpra-
Saj za vecnost, Ze dolgo se nisi nasmejal).

Ali sem povedal s spodobno zadrifanim kri-
kom svojo Zalostinko zori. Kako fe nabrekla
od svojega pricakovanja sebe, a se je sebi izro-
dila v ne-sebe, v dan, v bilfko) previadfovjanja
pre-vlad(ov janosti., Kakor da bi skrbno prela-
kal minevanje s delom zarasel v hladno ko-

potrebno, da razumemo, da Zivimo zaradi te-
ga, ker smo se rodili, Pri B. Rudolfu je to vse-
kakor odvisno od sistema pogledov na Zivljenj-
ske statuse, ki jih v &lanku navaja in ne od
resniénejie vioge, ki jo Mora zavzemati kritik,
¢e se tako hode imenovati.

Dovolil si bom kratko analogijo med dve-
ma umetnidkima zvrstema, med “slikarstvom
in poezijo, da bom holj osvetlil njun razvoj do
abstrakeije, prejéinjega stoletja oziroma zadet-
ka tega stoletja:

v slikarstvu lahko opazimo, da je v &asu
impresionizma posebej in kasneje simboli-
zma ... in ostalih struj prehodno od fabulativ-
nega pomena, ki sta ga primarno oznatevali
risba in barva, zadela v risbi dobivati pomemb-
nejso in celo bistveno vlogo érta zase, v barvni
sliki pa lisa: glede na vsebino. :

Fabulativnost se je zadela Izgubljati, odmi-
rati kot primarnejsi pomen wvsebine. Na pri-
mer: pri Gauginu ali Van Goghu — é&e gleda-
mo obraz, to ni ved obraz, kakrinega smo na-
vajeni, ko se pogledamo v ogledalu, ampak
je preprosto razdeljen na nekaj barvnih lis, ki
ra oznatujejo. Zadudimo se, da je tak obraz
sploh lahko mogoé. 8 tem se je fabulativnost
Ze dokaj abstrahirala in je prigla bolj do velja-
ve vsebina; odkrili smo, da obstoja tudi izraz
obraza kot barvna lisa, v risbi kot enoitna érta. In
v poeziji: fabula tudi izgublja primarnost, na-
mesto nje nastopi glasovna variacija, simbol,
miselna konstrukeija sorodnostnih zvokow,
slutnja. Zgodi se,-da beseda izgublja svojo pr-
votno pomembnost. Odkriva wsebino. Cutimo
svojo podobo kot nekaj, kar se je pokazalo prvi
hip nerealno, da, celo nekonkretno, a Ze takoj
zatem v naslednjem {renutku opazimo, da
smo v resnici takini. In to snekajo prevzame
primarno vlogo. To »nekaje ni ved tista nasa
realna podoba v ogledalu, ki smo je razumsko
navajeni, ampak je ved od nje, saj se potopi
globlje v éloveka in osvetli njegovo élovegkost.
Drugace in popolneje odkriva bit in se ji bolj
pribliza.

Toliko samo kot kratka ilustracija (prehod-
ne etape fabulativme v abstrakino umetnost),
saj so korenine abstraktne umetnosti obstoja-
le #e prej, Ze v samem nastanku ¢loveka, ko
e razum ni imel modéi, da bi ga izneveril sa-
memu sebi, da bi ga poljubno alieniral, ampak
je bil alieniran le po svojih fiziénih in eksistené-

vino stekla. Nobena kapljica me pade mimo.
Vse hoéem posrkati v io celo, v ta orkesiri-
rani panj trdovrainega sogla$anja-nesoglada-
nja z meogibnim. Do robg potrpeiljivosti po-
greznjen v ponifnosti. Do kletve., Do noZa v
celjustih. Do umora. Do nié-desar.

FPrav tako me bo prevaralo maslednje jutro,
naslednji dan, ko bo to (danes naslednje juiro,
naslednji dan), to tu. Samo sam padem. Ma‘ja
odi prenasajo svel v njegov odraz: samo svet
navideznosti se prelvgrja v resmifno podobo
speta (mavideznosti). Krivda je prav tako ne-
otipljiva in besede so razorozene, Tako grejo
poklapane vojske po pra$ni cesti od bitke do
bitke., Kako dolgo $e, éemu? Ko pa nove priho-
jajo in se ne vprasujejo. Vzirajno polnijo bre-
2no0, a se ne uprejo ukazu. Giljotina nam je de
najbolj pri srcu. Te drobne, sicer nekoristne na- _
vade nas venomer sogiasajo z domadlnostjo (a
zgodovine) (zaporedje {irenutnosti). Dom, to
nase ginevanje,-ta nad vsakdanji kruh. Sproti
mi zrastejo roke v spreini ekonomiji prigrizo-
vanja rok (in jalove tolazbe bojo resnicne).

Ali sem zaklel, ne kletev, paé pa samo mo-
litev v nebo, molitey v brezno, kletev v dan,
nekletey v noé. Vedno gospodovalen v neznak
nostih. Ali sem zato zarasel pogreznjen v pe-
sek s kolenom, zarasel s delom, kaca. Zalo za-
sledovanje vetra, enodimenzionalna izniansira-
nost trodimenzionalnega prepletanja svetlobe
in sence videza, spoznavanje jutranjih prede-
lov v vredi preostalega ocesa. Pad, pasti, pad-
ti, padi ti, padi, nobene ortopedije duse, nobe-
ne ortoepije videza, Nobene poezije pripadno-
sti. Nobenega lizunsive resnici. In vendar te
prignete gmetenje, tebe, ki si tesio v neneh
nem gnetenju, do konca poslednje sutnje, da
je mogla biti noé, da je mogel biti veliki mesar
ski porod brezmadeinega julra: vse je izmilo
morje s svojo bistrino, kolikor sem bil zraven.
Nebo je pregrnilo s sinjim odsevom, naselilo
ga je z neskonénostjo vsega dosegljivega.

Moja 2eja ga je porodila (morje). Preveli-
ka Zeja. Prevelika ljubezen je rodila Evo. Pre-
velika mehkoba kamen. (Tretja macka je bila
namred pes, ne pa kaksno boguvieéno sprene-
vedanje. V okusnih skornjih). Vse je adruilji-
vo z vsem. Samo vprasaj. V hierarhiji inter-
punkcije so si vsi znuki enakovredni, vprasaj
ali klicaj, fis ali cis. Samoupravijanje znakowv,
Clovek je njthov medij. Izpostavijajo ga. Pri-
vajajo go na demokracijo stvari. Zato je se da-
le¢ izven njega njegovo Zariste. Nedosegljivo.
Nedoumljivo. Ukinjajo ga (éloveka), on pa
felovelk) ostane, prikrajsan zase. Vzpostavijajo
ga (¢loveka), on pa (clovek) ostane, prikrajsian
zase, Nikoli na nivoju samega sebe (svojega de-
la ) svojega Zarenja (Sarljivosti).

nih mo#nostih, In v tem se do danes ni spre-
menil. In na Zalost vsem kritiénim razumni-
kom naj povem, da je razumu v vsebini umet-
nine odmerjeno dokaj malo prostora, saj se
bolj opira na éutno, kot sem Ze omenil.

Eksistenéna upravitenost sodobne poegzije
je Ze zagotovljena, ne kot modna novost, am-
pak kot nova umetniska kvaliteta in ne zavze-
ma santo mladih intelektualcev na Sloven-
skem, ki so, kot pravi B. Rudoll, bojeviti. Ta
bojevitost me ne zanima, zanima me, kaj H
mladi intelektualei ustvarjajo; tudi osebno ni-
sem prepri¢an, da dolocen sklep Ze izpridéuje
izjavo, ki bi naj povedala, da je razum v umet-
nosti manj pomembeén pojav kot izvenrazum-
sko. Kajti gotovo je, da se sklepi spreminjajo
in da izjave niso vedno sklepne: ¢e so izjave
lahkomiselne, so seveda sklepi slaboumni in
¢e so sklepi nepravilni, 3e vedno lahko oznadu-
jejo izjavo. Tako lahko na primer sklepamo
in to zelo razumsko, kako bomo uéinkovali z
doloéeno izjavo, labko pa tudi izjavijamo, da
tako sploh nismo sklepali.

Pri analizi sodobne in mlade poezije sem
ugotovil, da me ne zanima, kaj lahko sklepam
iz nje, ampak kako najdem v njej ¢utno, &lo-
vesko, kar definira sodobneza ¢loveka in od-
krivanje njegove biti. V moderni poeziji iS¢em
naravno, elementarno silo &loveka, ki se pri-
bliZuje viru ustvarjanja, to je vsebina. Ob tem
ne morem zamoléati forme: vemo, da se je =
razbijanjem, razkrajanjem razvojno spremeni-
la zunanja forma pesmi in da se je izluiéila
ena izmed moéZnih struktur, ki doloéajo bit in
ki so po biti dolo¢ene v celoti, zaobseZen v vseh
odkrivajoéih delih, a nikdar popolnoma odkri-
tih. B. Rudolfu pri tem zamerim, da ne upo-
Steva, da je sodobna poezija vkljuéno ali kljub
antiracionalizmu odsev notranjih bojev élove-
ka, lahko bi rekel krize, alieniranosti v sodob-
ni druzbi in %¢ ne nazadnje politiéna odgovor-
nost pred svetom in pred nami samimi; ni ra-
zumska, ampak umska.

Poleg povedanega B. Rudolf nikjer ne ome-
nja, kateri so ti mladi poeti in mladi kritiki, ki
s0 tako iracionalni, nikjer nikogar konkretno
imensko ne izzove, ampak zabada mec¢ v ce-
lotno miado poezijo in njeno kritiéno inter-
pretacijo.

(Se bo nadaljevalo)
Viadimir Gajsek



Peselk za nfim je bil suh in prafen. Martin si ga
je wvzel prgi§ée na levo dian, da bi ga opazoval. Pre-
gledal je majhne kristale ene za drugimi. Morali bi
jih §teti ure in dneve, lela, ne da bi pozabili enega sa-
meg: vsak od njih bi dobil ime, Steviléno ime, zvenedo
besedo, nekaj kot na primer 334652 ali 8075241, ki bi
ga oZivela. Morali bi jih izirgati iz prostaikega nereda
nedolotenosti 8 tem, da bi ik neino érkovali s tihim
glasom, jih priklicati k Zivijenju, jih narediti objekte
izven te pecne nodi brezimenostt. Toda bilo je Ze pre-
pozno, Ze dolgo tega je svetl za Martina postal neotip-
ljiva, ogromna, vikrajocéa prosiranost. Morje, ocean
si®ozelenkast in gost, kjer se je vse emesalo brez kon-
ca, kjer je vse uhajalo objemu, ukazom, spoznanrju.
Martin se je obrnil na polin z oémi poiskal kup peska,
kjer je pred dvanajstimi dnevi pustil Zuzelko. Toda ni
je nasel, Majhni trésljaji so spremenili zunanjost tega
prirodnega zemljidéa in majhen, zaprafen inseki je
moral biti pozabljen, tudi on; pokopan ves suh med
dvema plasiema zdrobljene skale; koncno mriev je
zapustil za vedno svoje majhno telesce in se zdruZil
2 grobo tisino kraljesiva smrti. Ko je dvignil glavo, je
Martin opazil gruco otrok, ki je vsiopala ma hisno
dyoriice. Bilo jih je okoli pol ducata, neznanih deckov
in deklic. Martin je najprej zagledal poglavaria grupe,
majhnega detka dvanajstih let, obledenega v kavboj-
ke in bel pulover. Imel je bled obraz, pokrit s pegami
in rdede lase. Hodil je ‘pocasi, tako da je viekel noge
za seboj in gledal s strani, kot da se ga nié ne more
tikati. Za njim se je brez besed blifala grudéa otrok.
Véasih je neki deCek, mlajsi kot ostali, skocil v stran,
tekel za tremutek cik-cak po dvoridéu in oponaial
hrup motorja. Tako je grupa brezbriino prispela do
nasipa, kjer je sedel Martin. Najprej so se hlinili, da
se igrajo v pesku in so popolnoma spregledali Mar-
tinovo prisotnost. Nekateri so se valjali v sredi gre-
dice in divje kricali; drugi so posedli v krogu na
kamnit rob ne dale¢ od Martina. Najstarejii je ostal
pokonci in fe naprej drgnil 2 nogo po pesku. Véasih
je brezbriino pogledal proti hisnim oknom. Nenadoma
je Martina zadela od zadaj kepa peska. Obrnil se je
in zagledal decka priblitno desetih let, ki je stal za
nfim. Cevlfe je imel popolnoma zasute z zemljo in se
je zabaval s lem, da je meharniéno melal pesek pred
sebe. Martin je zahteval odgovor. V tem trenutku je
cela grupa zapustila kup peska in obkroZila Martina,
ki se je Ze prekinil. Najstarej§i v grupi se je nemarno
obrnil in se postavil predenj. Vsi so ostali nekaj se-
feund tiho, potem pa je Sef zadel govoriti; §e zmeraj
je drgnil dvoriiéni cement s konico platnenega Cev-
Ija, roke je imel potisnjene globoko v Zep.

— Kako i je ime? je vprasal.

— Martin.

— Kateri Martin?

— Martin Torjmann.

Drugi se fe trenulek obiral. Potem je 2 brado po-
kazal proti oknom H. L. M.

— Tam stanujes?

— Da. Zakaj? je vprasal Martin.

Decéek je preslifal vpraSanje.

— I'me mi je Pierre, je pocasi izustil. Potem je po-
novno pomignil 2 brado, tokrat v policrogu.

— Ti so0 z mano, je rekel. Tip, ki ti je vrgel pesek,
je Bobo. Drugi je Frédéric, njegov brat. Zraven je So-
phie, njen océe je policaj. Roger, Max, Annie, Philippe
in najmlajsi je moj brat. Edouard. Toda klicemo ga
Donald. Donald Duck, ker hodi kot racman. Razumes?
I'm ti Zvonec, kako si Ze rekel, da ti je ime?

— Nisem Zvonec, je rekel Martin. I'me mi je Mar-
tin Torjmann.

Decek se je na pol obrril h grupi.

— Ste slifali to, a?

V trenutku je nastalo norenje; vsi so se zaleli
krohotali in skakali na svojih mestih, spuifajoé divje
Zivalske krike. Martin je hotel vstati, da bi odsel. Toda
dedek, ki je imel lase do golega ostrifene, pa je potis-
nil nazaj.

— Sedi Zvonec, je dejal.

Nadaljevali so s smehom in plesom. Konéno je ti-
sii, ki je dejal, da mu je ime Pierre, dal enak in vsi
s0 se pomirill, Primaknil se je k Martinu.

— Povej.no, Skilavec, je rekel poéasi, kaj ti ni e

. nihée rekel, da tmas debelo glavo?

Smeh se je zopet =zadel. Martin je hotel znova
vstati, Tokrat ga je Pierre 2 nogo potisnil nazgj in
skoraj bi padel vzrak na peifeni kup. Mortin si je
popravil oéala.

— Pustite me oditi.

“— Punstinte men ondinti,
dedkov.

— Kaj mnisi slial? je nadaljeval Pierre. Vprasal
s?m te, de H mniso fe mikdar rekli, da imas§ debelo
glavo.

— Golovo mu rjegova mama ni tega nikdar re-
kla, je dejal Bobo.

— Pustile me oditi, bedaki, je rekel Martin. Za-
¢el se je bati; poleg lega se je jeza zbirala v njem in
hotel je znova vstati. Dva dedcka sta ga takoj prijela
in ga driala ob rob nasipa. Najstarejii je nadaljeval s
podrsavanjem ¢isto poleg Marlinovik nog.

— Ne more odgovoriti, je rekel, nikdar se ni po-
gledal v ogledalo. Ni res, Skilavec?

— Nikdar 8e nisem videl tako debele glave, to je
golovo, je rekel Roger. Tudi v cirkusu ne,

— Prava karnevalska glava, je prilrdil Frédéric.

— Pustite me, je rekel Martin, ali poklicem oceta.

— Dobro, kar pokliéi ga, je rekel Pierre. Mi sploh

je zanosljal eden od

nofemo drugega, ni res? Gotovo ima $e bolj debelo

glavo!

Otroci so zoZili krog in se zaceli smejali in kri-
cati Se leple.

Martin se je skusal osvoboditi, toda deéki so ga
drzali za roke in bili so mocnejdi od njega.

— Lepa ocala ima$, reci vendar, je rekel Plerre.
Pojléimﬂ jih je Martinu z nosu. Vriel jih je v desni
ro

— Al zdaj bolje vidis, Debeloglavec?

— Vrni mi to! Vrrite mi otalal je krical Martin
in se tresel od besa.

— Zapri! je rekel Pierre. Ce se bo§ dri, ti bomo raz-
bili ofala, razumes?

— Daj mi jilk, je dejal Bobo. Vzel je ofala in si jik
posadil na nos.

Potem se fe delal kot da hodi po dvoriiéu z upog-
njenim hrbtom in krivimi nogami. Ostali so se kroho-
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govoriti. »Martine je iz njegove druge knjige, skjer
smo v bistveno futnem svein, kjer odsotnost veli-
kih strasti veé, kot samo nado z
mi zdrsljaji Zivénega sistema«, (NZZ 103).

tali, poskudali naoénike po vrsti in se vse bolj spako-
vali. Martin je gledal prizoridée skozi zaslon nereda,
zvijajofe in nejasne silhuete, ki so se gibale pred njim
kot Skratje. Sedel je ma robu nasipa razirfenih odi,
stisnjenih pljud, ne da bi mogel govorili. Ko so kon-
¢ali, je najstarej§i zopet vzel ocfala in jih vrtel Mar-
tinu pred obrazom.

— Ali hotes svoje ofala, o, Debeloglavec?

— Razbij mu fih Pierre, je rekla neka deklica. To
ga bo tzucilo.

— Ne, imam idejo, je rekel Donald Duck. Veste,
kaj bamo naredili? Skrili jih bomo v pesek in ga opa-
zovali, ko jih bo iskal.

Vsi so se zadeli smejati.

— Da, da, tako je, skrijmo ofala v pesek.
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Najstarejsi je pritrdil.
— V redu. Skrili boma ofala v pesek. Toda ni tre-
ba, da on ve, kam.

— Dr#ali ga bomo obrnjenega stran, je rekel Bobo.

— Sicer pa tako nit ne vidi brez naoénikov, je de-
jal Donald Duck.

Martin se je skusal upirati. :

— Ne, ne, vrnite mi ocala! Bedaki! Vrnite mi odalal

Toda oba deéka sta ga dobro driala. Da bi bili bolj
brez skrbi, se jim je pridruzila fe neka deklica in ga
zgrabila za noge. ;

— Izkopljite mi lepo jamo! je rekel Pierre. Po-
vzpel se je na rob nasipa.

Vsi ostali so zadeli kopati v pesek. V nekaj mi-
nutah so pripravili dovolj globoko jamo. V trenutku,
ko so hoteli vreéi vanjo , se je Pierre premi-
slil. Drugim je dal znak, naj se priblifajo, potem je
zadepetal:

— Imam baljso idejo. Naredili bomo tako, da bo
Debeloglavec mislil, da smeo tja zakopali njegove ofa-
la, jaz pa jih bom obdrial v Zepu. Tako bo kopal za-
stonj.

g)smansaaﬂ:mhotau, nato so zasipali jamo in
se spustili z nasipa, ki so ga obkroéili kot areno. y

Pierre se je vzpel na rob; obrnil se je k Martinu
in rekel tiho: it

— Pojdi tia, ko,

agaruzzdimjgddamrﬂ odgovoril. Ostali so ga spustili
in ga sledili z grozeéim pogledom. Pogledal je proti
oknom, toda njegove kratkovidne oéi so videle le me-
gleno maso neba in

Poglavar skupine je drgnil svoj podplat ob rob
nasi

'F—u Torej? Kaj éakas, Debeloglavec? Pojdi si iskat
svoja ocalal

Martin se ni premaknil. Dedek, ki ga je prej pri-
silil, da je sedel celo uro, se mu je nenadoma
Zal in ga porinil naprej. Martin je trdo padel v pesek
in vsi otroei so se zadeli smejali. Porogljiv smeh in
noréevanje sta se razpustila, se dvigala iz kroga pritli-
kavcev, zagnala in padia nanj ter sem in tja po peski.
Martin se je po vsek §tirih pribliZal sredini nasipa, si-
vozelenih ofi, stisnjenega grla, dujeéih pljué. Bes in
strah, ki sta stopila vanj, sta zavzela omejeni prostor,

p peska, krog pobalinov, hifno dvoriiée. Vse je bilo
tiho in bledo, tragiéno z edinimi gluhimi udarci nje-
govega srca, ki je obupmo ng PSo povrsino
zemlje. Razbijalo je globoke, kot da bi prikajalo iz pod-
zemlja, iz rudnikow, iz zakopanega dinamita. S tezavo
se je bli2al, 3 koleni je viekel po pesku, roke je imel
2arite do =apestja v zemljo, glava je postala nenado-
ma tako tegka, tako velika, da jo je le 2 naporom dr-
2al nad zemljo. Kriki olrok so prihajali vse hitreje
in hitreje in ga ranili vsakic na nov del telesa; tako
kot strelice, ravno tako kot strelice. Bil je ranjena &i-
val, vrsia velikega slona, ki 30 ga presenetili na sredi
jase in kateremu pritlikavci po malem pijejo kri. ko
ga pikajo s svojimi kopiji.

— Pojdi tjal

— Koplji! Koplji!

— Daj, i¥&l, Medor, i8¢ Uah, uah!

Daije! Dalje!

Koplji! Dolbi v pesek!

Uah! Aul! I8¢i! 18&i! Snif, Snif!

Daj, Debeloglavec

Z nosom! Z nosom zdaj!

Daj hitreje! Hitreje!

Vrode! Vrocde!

Tako, ja! Tja, tam i8éi!

Daj, Krt, koplji, koplji!

Uah! Jah!

Martin je zdaj padel-na trebuh v pesek. Kopal je.
Najprej pocasi, tako da je slabotno veslal z rokami pe
Cisti in prasni snovi. Potem je kopal hitreje s celimi
rokami, tako da so letela vanj cela prgiica disecega
prahu. Od besa je celo njegovo telo postalo makina
za kopanje, insekt, ki se upira, se zvija na sredini na-
sipa, ki koplje jame na vseh koncih, z rokami, noga-
mi, rameni, boki in celo z glavo. Zagrebel je brado v
pesek, nato Se usta, jedel je, riul kot merjasec, vdi-
hoval je pesek, dufil se fe, krulil, utapljal. Blaznost
ga je popolnoma prevzela, bila fe kot brezno brez dna,
kot vodnjak, ki postaja vse vedji in vedji, medtem ko
on pada. Stal je ne prepadu, na osi brezna samega in
bil svoja lastna jama, vedno bolj in bolj jama in nié
ga ni moglo ustavili, Cas fe mineval in iz njega nare-
dil neskladno Zrtev te preobrazbe; nié ga ni moglo
povrniti,

Zmanjialo mu je moéi. Ostal je v srediiéu arene,
§ trebuhom v pesku, ne da bi premikal ude. Samo
majhen drget rok fe izdajal, da je $e #v. Sonce je pre-
piavilo njegovo mirno telo in se mesalo s peskom, ki
fe pokril njegovo kozo in obleke. Martin je bil bes siv,
od motne in umazane sivine, zargdi katere se je zdel
iztrgan iz sveta Zpih, Skoraj instinktivno so se otroci
umalknili. Postali so v grupah okoli nasipa in gledali
prostor s telesom, ki se ni premikalo. Konéno je Pler-
re pvtaknil konec svojega platnenega Cevija v nasip in
2 gibom gleénjg vrgel curek peska na Martina, Pesek je
padel na nepremitno telo, povsod po malem, na raz-
mriene lase, na tilnik, na rame, na usesa. Ko je videl,
da se Martin ne premakne, je Pierre vzel iz 3epa na-
ofnike in fih vrgel na pesek poleg lefefega telesa.
Potem se je spustil na sredo k prijateljem. Ni mu bile
treba redi niti besede: znak so takoj razumeli: otroci
so se razbedali in zapustili dvoriide. Pet minut kasne-
je se je Martin dvignil s peiéenega kupa. Topo je po-
gledal okrog sebe in zadutil majhne potoéke peide-
nih zrn, ki so neino tekli vadols njegove obleke, po pe-
rilu in ko2i. Po kolenih se je splazil proti motranjo-
sli nasipa. Potem je nekje zacutil Zelezno Fico naotni-
kov in si jih mehaniéno nataknil. Svet je nenadoma
zopeil postal jasen, gol, trd in svetleé, poin kvadrat-
nih predmetov, ravnih in ostrik linij, lepifivih barv.
Tudi nebo je bilo zelo lepo, zelo belo in mirno. Vse je
bilo tqi:o mirno in blesteée, da je moralo biti nespre-
menljivo, vedno, napolnjeno za vedno z neko nepri-
merno starostjo. Za naoéniki so Martinove oéi po-
stale kalne, Solze, toda ali so bile res solze? Prihajale
50 iz njegove najvedje globine, tekle so lahko in brez
sramu kot naraven sok, bile so v resmici voda, izvor
njegovega bitja, njegovo lasino Zivljenje, ki se je iz- |
livalo pocasi in se razirjalo I visku.

. — Bog, o bog! je rekel Martin. Preveé sem te pre-
klinjal! Ce si in ée je to tisto, kar hoded, pridi, vze-
mi moje Zivijenje! Odnesi me! Odnesi me!

Prevedla: Zoja Skusek




RESOLUCIJA O
SANACUI SN IN
INTEGRACHJI
STUDENTSKIH
DOMOV

1. Zveza Etudentov v SN je sklicala izredno skup-
8fino uporabnikov. Povod za sklicanje so bila nasled-
nja dejstva:

1. ugotovljene anomalije v poslovanju 8N,

2. nade pravice, dolZnosti in odgovornost za aktiv-
no refevanje materialnega poloZaja Studentov,

3. predlogi in priporoéila, ki jilh imamo za sana-
cijo sedanjega stanja in perspektivhega re3evanja.

Na osnovi razprave uporabnikov stud’ domov in
razprav v Tribuni je skup&éina, kot politiéni organ
Studentov, sprejela naslednjo resolucijo:

II. Nejasen status Stud. domov je v zadnjih letih
omogocil, da se je vedno bolj kazala tendenca spre-
minjanja zavoda v gostinsko-hotelske usluZnostno
institueijo, ko je v vseh temeljnih vprasanjih poslov-
ne politike odlo¢al kolektiv. UsluZnost se kafe tudi v
tem, da zavod ni organiziral nikakrinih pogojev za
razvo]j celovite osebnosti (druzbeno pol, kulturno za-
bavno Zivljenje). To je razvidno v vseh pravnih aktih
zavoda v katerih se ne precizira njegova specifiénost,
kot zavoda s posebnim druZbenim interesom. Njegovo
poslovanje se dolota po predpisih, ki veljajo za delo
samostojnih zavodov. Najjasneje se je to pokazalo ob
3mjammju novega statuta, v katerem Se vedno niso

lod¢ene pravice in dolZnosti:

— Univerze kot ustanovitelja,

— uporabnikov pri opravljanju in poslovanju za-

— dajalea dotacij.

. TakSna situacija je prevalila odgovornost za kre-
iranje politike Stud. domov na uprave zavodov, pri
katerih pa se pojavlja vrsta nepravilnosti:

1. Plani poslovanja in finanéni plani niso teme-
1jili na strokovnih analizah,

— plan poslovanja je bil postavljen na osnowvi
wnaprej zagotovljenih dohodkov (lastni dohodki in
dotacije) ne glede na dejansko opravljene realizacije
in se ni na njeni osnovi delil celotni dohodek zavo-
da; zaradi takSne »fiktivnes situacije so nastajali
sizredni dohodkix brez dejanskih zaslug kolektiva,

— argumenti za dotacije so sloneli na planiranih
normativih uéinkov storitev, medtem ko je njihova
realizacija (kvaliteta in kvantiteta) bila niZja (ni bi-
la zajaméena ustrezna -kontrola).

— pri vsaki spremembi plana zaradi podraZitev,
ki je izzvala dvig strofkov tdvig pladil uporabnikov
in dotacij), so se po stari ceni ustvarile 3kodljive ve-
like zaloge, rezultat tega so bili pomembni izredni do-
hodki. Ti pa.se niso uporabljali v skladu s koristmi
uporabnikow,

— pri sestavi plana so se prl dohodkih zavoda
postavljale vedno viSje postavke kot je bila njihova
kasnejia realizacija, pri izdatkih pa je previadovala
nasprotna tendenca (pomembne pozitivhe razlike).

2. Nabave in skladiféenje Zivil, kakor 1.udi\druge
nahave in izvajanja investicijskega vzdrievanjas so
kriila celo vrsto predpisov s podroéja higiene, zdrav-
stva in finanénega poslovanja

J- Eer so na [ormirane dohodke odloéilno vpli-
vala prej omenjena dejstva, delitev na sklede zavoda
in osebne dohodke ni bila pravilna. Ti so v letu 1965
porastli toliko da niso bili rezultat dejansko vioZe-
nega dela. Delitev bl bila morala bolj preferirati po-
slovni sklad, izboljSanje delovnih pogojev zaposlenih
in gradnjo stanovanj za élane kolektiva.

III. Za takSno gratkoroféno politiko poslovanja
nosijo odgovornost vodilni usluZbenei, ki so bili no-
silei prikazanih teZenj. Odgovornost za anomalije pri-
vodenju in izvrSevanju poslovanja zavoda naj bi se
po normativih in statutarnih dolo¢ilth nosili samo-

upravni organi zavoda (svet zavoda in upravni odbor).
Zaradi neadekvatne strukture vseh teh organov, za-
radi nepopolnega poznavanja problematike, neanga-
Ziranja in premajhne informativnosti ¢lanov teh or-
ganov, pa jim je prevzela iniciativo skupina, ki se
je formirala na osnovi nastetih in Se drugih dejstev
{predvsem lastnega materialnega interesa). Samo-
upravnim organom 50 bili navrieni tekoci problemi,
ker niso imeli globljega vpogleda v celotno proble-
matiko s0 se odlocali na osnovi tendenciozno priks-
zovanih dejstev. Tem pa je botrovala nesposobnost,
neodgovornost in tudi protizakonitost.

Na osnovi vsega navedenega izrekamo nezaupni-
co vodsivu oz. vodilnim usluzZbencem SN. Podpiramo
teznje, da se v samoupravne organe vkljutuje dimved
neposredno zainteresiranih predstavnikov Studentov
in univerze in da se prekine z vkljufevanjem drugih
eksternih g&lanov, ki nosijo soodgovornost za storjene
napake.

1V. Za sanacijo sedanje situacije v SN skup&sina
zahteva:

1. Univerzitetni svet naj ponovno razpravlija o
svoji ustanoviteljski odlo¢hi iz leta 1952. Zahtevamo
njegov vedji angafma na relaciji $tudentski domovi —
Univerza.

2. Nepravilnosti pri poslovanju naj raziiéejo od-
govorni organi in po potrebl sproZijo tudi kazensko
odgovornost.

3. Pristopi iaj se k razpisu vodilnih delovnih
mest. Pogoj za zasedbo mora biti ustrezna strokovna
kvalifikacija in sposobnost realizacije tistih koncep-
tov, ki jih predlagamo v naslednjem poglavju.

V. Ugotavljamo, da je sedanja situacija stud. do-
mov rezuliat parcialnega pristopa k problemom Stud.
pogojev Studentov. Zavzemamo se za kompleksni pri-
stop, ta pa po nafem mmenju implicira realizacijo
koncepta integracije Stud. domov in drugbeno kultur-
nega Zzivijenja. Osnovni argumenti za integracijo so:

a) izvenstudijsko gZivijenje Studentov tvori celo-
to potreb, zato ni potrebno veé vzporednih institucij
za kompleksno reSevanje tega, bolje in dovolj je, e
je za to ena institucija.

b) Studentska prehrana in stanovanje ima enoten
znadéaj in b1 tako ena ustanova lahko efektneje rele-
vala ta vprasanja glede na:

— organizacijo osnovne in dopolnilne prehrane
v samih restavracijah ter domovih,

— jzkoriséanje stanovanjskih in prehrambenih
ka.p;:itet v letnih mesecih v komercialno turistiéne
svrhe,

— za organizacijo glubov in bifejev po domo-
vih, fakultetah itd. — A

— organizacijo in vodenje Studentskih poéitniskih
domov ter ostalih poé¢itnidkih domov z lastnimi sred-
stvi in kadri.

¢) Razvijanje druZbeno kulturme in Sportne de-
javnosti v okviru koncentriranih sil in sredstev po
postavljenem programu za vse Studente ljubljanske
univerze. Osnova tega pa naj bl bile Ze obstojede de-
javnosti v okviru integriranih domov.

d) Vetja enotnost v pogledu upravljanja, vode
nja, posebno na podroéju dotiranja in spre a
Studentov ter razmescanja po dom: i

e) Obstojete stanje Stud. domov in menz ter
druZbeno kulturnega zivljenja predstavija organiza-
cijsko, finanéno in kadrovsko razdvojenost sil in
sredstev.

S procesom integracije pa se mora vzporedno
razvijati interna deceniralizacija upravijanja in vo-
denja, ker brez tega ni mogode udinkovito, racionalno
in koordinirano delovanje te celovite institucije. Za-
to je tu povdarek na koncentraciji sredstev, kadrov,
boljie organizacije in enotni politiki izvenstudijskega
Zivlijenja Studentov. Funkcije tekofega izvréevarija pa
naj se delegirajo na ekonomske enote, kjer se vrii in-
terni obradun stroSkov in celotnega dohodka.

Nosilci integracije morajo biti:

— Univerzitetni sver, -

— Sklad za visoko Solstvo in raziskovalno delo,

— Univerzitetni odbor Z5,

— &tud. domovi.

Studentje zahtevamo, da se stalid3éa te resolucije
ustrezno upostevajo pri predpisih, ki se’ pripravlijajo
s podroéja urejanja materialnih vpraSanj Studentov.

DVAIJSETLETNICA

APZ, TONE TOMSIC~

Vsak koncert naSegd Akademskega pevskega zbo-
ra v dvorani Slovenske {ilharmonije je za Ljubljano
gotovo praznik. Leto3nji pomladni nastop je bil to
tembolj, saj je #zbor s proslavo petindvajsetletni®e
Osvobodilne fronte proslavljal tudi dvajsetletnico svo-
jega povojnega delovanja, dvajsetletnico skoraj sim-
bolitnega spremljanja vseh radosti in tegob nasega
povojnega kulturnega in Studentovskega zivljenja., —
Vendar naj na tem mestu opustimo besede, ki bi bile
primerne za to slavje, in se raje pridruZimo razpo-
loZenjskim stavkom v uvodu zborove slavnostne bro-
gure, ki toplo popisujejo »apezejeves jubilejne ob-

utke.

Letos se je zbor predstavil z novim dirigentom,
Markom Munihom in recitatorjem JoZetom Humer-
jem. Program je bil enotnej3i od lanskoletnega, obe- -
nem tudi primernejsi za sposobnosti zbora, kvalitet-
nejs v pozameznih delih in mnogo hvaleZnejsi. V ve-
liki meri velja to za krstne izvedbe skladb R.Gobca,
M. Tomes, A. Srebotnjaka in M. Gabrijeléica, ki so jih
skladatelji poklonili zboru ob njegovem jubileju in
tako prispevali k slavnostnemu vzdusju. Prav tako ve-
lja to za dela, izbrana iz jugoslovanske zakladnice
(Medjimurske V. Zganeca in Beltepe T. Skalovskega
% instrumentalno spremiljavo) in iz starejSe slovenske
glasbene zgodovine (I.Poé, G. Flavec in J.Gallus). Zdi
se, da je v tej smeri potrebno iskati programski obris
dela naSega osrednjega Studentovskega zbora in da je
bil v tem Ze letoSnji koncert zelo uspeSen.

V izvedbi programa smo lahko tudi letos obdéudo-
vali za #znaéaj zbora presenetljivo tehniéno visino, ki
postaja Ze kar standardna. V tem novi dirigent kot
peti po vojni uspeino nadaljuje Ze pred vojno zadeto
delo Franca Marolta in mu zato Zelimo, da bi Se ko-
likor mogode let stal pred tem zborom in mu deloma
po svojem umetniskem prepriéanju, deloma pa po
tradieciji zasnovanih potezah krojil pravi obraz in mu
spro&éal mladost, zavzetost in Zar. To so sicer bese-
de, ki se lahko kaj hitro izprevrZejo v frazo, ki pa za
Akademski zbor veljajo'Se v svoji polni vrednosti.
Odlikovanje z najviijega mesta, nagovor, roZe in bu-
ren odziv obéinstva, vse to je bilo enkratno, kakor je
bil enkraten dodatek treh narodnih (Pa se slis, Venci
bejli in Lipa zelenela je), ki postaja Ze stalen, a ved-
no udinkevit. Zdi se, da je bilo v tem finalu najlepSe
zajeto pristno naSe, slovensko muzikalno &ustvo, ka-
kor ne bi moglo biti ne v psevdoromanti¢nem zboru
slovenskega ¢italnitva ne v narodnozabavni sodobno-
sti. In tudi tu so apezejevei nagli samega sebe in zato
naj bo to ena od stalnih, nepogresljivih in vedno lepih
strani nifhovega dela.

J. H.

ODGOVOR LAUBLIANSKEGA
: DNEVNIKA

Tovarid urecdnik,

neko sem v pismu, ki ste ga ljubeznivo objavili,
obljubil, da se ne bom obregnil ob vsak prispevek
v »Tribunix, ki se bo loteval sLjubljanskega dnevni-
kat. § tem seveda nisem menil, da se ne bom nikoli
veé oglasil. Zato mi, prosim, odstopite spet malce
prostora, saj bom skusal na kratko Hpnvedati. kaj me
fi5¢i ob wvaSem tako pogostnem kritiziranju naSega
tasnikarstva na sploh in ‘»Ljublianskega dnevnikan
posebej.

Glejte, na primer, zadnjo Stevilko »Tribuneda: iro-
nitno (tako sodim) piSete o w»dobrem, ljubeznivem
JDelu'«, spravite se na aMladino«, potem pa v Vrah-
lovem sestavku »Ob nekaterih nepravilnostih v naSem
zabavném tisku« pokosite na mah Ljubljanski in Ne-
deliski dnevnik, Tovarisa, Celjski tednik, VUS. Teden-

~sko tribuno, skratka vrsto tiska, ki mut bo treba
memanjsati delovno podrogje in ga prisiliti, da bo
delal drugade«.

Kako drugale? NajbrZ je vad edini recept takle:
vedina naSega tiska nebogljeno koraca, le Tribuna
ponosno koraka po pravilni &asnikarski poti, ne da
bi pogledala na levo in na desno (véasih 3 manj na
levo kot na desno in véasih Se manj na desno kot
na levo),

Toda, kdo ve, ¢e je ta reé¢ tako preprosta? Reci-
mo: Tone Vrahl zahteva, »da uredniitvo (ali tofneje
novinar) zavzame do novice dolofeno stalife in
porodilo s tem Ze tudi komentirax. INas so uéili (Ce
boste sploh verjeli, da smo se tudi kaj uéil), da je
psnova novinarstva vest, informacija, poroéilo, da pa
je komentar nekaj drugega, ki naj si ga kdaj pa kdaj
ustvari sam bralec.

Mogodfe se motim, a zdi se mi, da z vaSim pisa-
pjem (Vrablovim, pa tudi od drugih avtorjev) straho-

vito podcenjujete vecéino braleev. Iz Vrab sestav-
ka namreé zvemo, da pozna in najbrd tudi prebira
revije »Stern, yBunte (Ilustrierte)s, »Readers Di-
geste in dnevnik »New York Times«. Vrabl je torej
imun, medtem ko obéasni ponatisi iz tega tiska =za-
vajajo wbralce na pota nevednostie, snaredijo smedo,
ki jo je teZko popravitiz itn. itn.

8 tem ne menim zagovarjati eznih spodrs-
'ljajev in nekaterih neprimernih sestavkov, ki jih
kdaj prevedemo, ali napiSemo. MNikaker pa se ne
strinjam z Vrablovim (in Se katerega vaSega pisca) na-
¢inom posploSevanja in njegovimi (njihovimi) krite-
riji, kaj je nres v razvedrilo, veselje in zabavo najsir-
§im ljudskim mnoZicame«,

Pa brez zamere ali pa z njo.

Djuro Smicherger

ABSURD NASIH DNI...

O SANCTA SIMPLICITAS!

Na neki spedagoSko-znanstvenia instifuciji (prosi-
mo bralca, da v nobenem primeru ne p zopet
morda na Medicinsko fakulteto ¥ Ljubljani!) Je admi-
nistrativno postavljeni v.d. predstojnik odredil, da
nadzirajo strokowno snaravoe dela zdra —
strefniki! Zdravnike pa je zadolZil za — straniiéa!
Nujna posledica: straniifa so sicer &ista — o strokov-
ni snaravi« dela pa presodite samil

Svoj bistro ukrep je administrativno postav-
ljeni v.d. predstojnik leporefno formuliral v obliki
pismenega umotvora (etimologija besede sumotvora:
sestavljenka iz sumg in wtvor« — homonim za razje-
do, &ir), ki ga je'dal v podpis vsem ¢lanom (delovne-
ga) kolektiva (na tej inStituciji je sploh v navadi zbi-
ranje podpisov!). Nedvomno ima vse pogoje, da na-
preduje v kratkem iz predstojnika v.d. (beri: vedel)
— v predstojnika brez vede (v.d.)

O plodovih tak&nih in podobnih bistroumnih
ukrepov (pa e celo mimo soglasja strokovnega kole-

gija in&tituta) beremo v zadnjem éasu v dnevnem ¢&a-
sopisju (primer ljubljanskih klinik, Sarajeva...).
Konfno pa gre za zdravstveno inZtitucijo, torej
ni# manj in ni¢ veé kot za zdravje in Zivljenja naSega
delovnega éloveka.
Blagor nafim bolnikom ...

IN MODUSI NASIH DNI...

»Est modus in rebus, sunt certi denique fi-
nes,« toda: snamen posveduje sredstvax!
VpraSanje gistofe je pomembna zadeva, Viasih

mora kloniti pred njo celo znanstvenoraziskovalno
delo.

Na neki ustanovi (tokrat si dragi bralec uganil:
prav. tista je, na katero si pomislil! Imena seveda ne
bomo izdali, ker bi bilo lahko predstojniku nerodno
ob toliki hvali!) je predstojnik uveljavil pomemben
ukrep: sUsluZbencem instituta je do nadaljnega uki-
njena mo#Znost dela na inStitutu izven uradnih ur.

je potreben zaradi ustreznega ¢iSEenja prosto-
rov in del, kot jih zahtevajo zakonski predpisi. Upam,
da bodo usluZbenci instituta sprejeli ukrep # razu-
mevanjem in potrebno disciplinox

P.S. Znan je sicer primer, da je predstojnik ne-
kega inStituta, ko je spoznal, da ga bodo mlajii sode-
lavei strokovno prerasll, prepovedal slednjim znan-
stveno-raziskovalno delo na inStitutu (seveda s tem
tudi preprefil mikroskopiranje in uporabo institut-
ske knjiZnice) izven wmuradnih ure pod preivezo néi-
Edenjau.

Nam pa je popolnoma jasno, da ta obsojanja
vredni primer nima nié skupnega z gornjim, marveé
smo celo prepri¢ani, da so v tem primeru narekovali
ta hvale vredni ukrep séii¢enje prostorov in druga
dela, kot jih zahtevajo zakonski predpisin.

Zgledujmo se...

—komar—



DEMONSTRACIJE?

(nadaljevanje s 1. strani)
Bosne sami niso hoteli rusfiti skude siromaku«? Vsi
pisete o tem, da sem podpisal pogodbo, da do drugega
maja preskrbim dokumente ali pa privolim v ruSenje,
nihée pa ne o tem, da sem drugi dan, ko sem &el
iskat prepis te pogodbe na- obéino, izvedel, »da so
jo vreli v ko&?l¢ Zakaj ne piSete o tem, da sem danes
prejel pismeno obvestilo od Obdine, da si lahko izbe-
rem novo lokacijo kjerkoli, da mi bodo 5li »na roko
pri odkupu zemljiséa in da bom lahko gradil brez ko-
munalnega prispevka? Zakaj zdaj te olajSave in pro-
tekcije, ¢e sem kriv! Zakaj mi je danes odobrena loka-
cija tam, kjer sem pred letom dni devet mesecev za-
stonj prosil zanjo?! Zakaj nihée ne piSe, da sem jim
zastonj pod nos valil pritoZbo, naslovljeno na Ustav-
no sodisfe, oni pa so mi uklenili roke in me strpali
v marico, hiSo pa zaminirali ... Zakaj! Zakaj!

Zakaji so ostali brez odgovorov. Prav tako brez
odgovorov kot mrki pogledi, s katerimi so me sprem-
ljali, kjerkoli sem se pojavil med ljudmi. V njih ni
bilo resnice, temvel skrb preZeta s strahom in pre

PRILOZNOST ZA STUDENTE

Dobro lahko zasiuZije Studenti, ki #ele prodajati
izdaje Zavoda za unapredjenje produkiivngsti rada.
Delo po #elji in v prostem fasp Studentov, prejemki
po procentu prodanih izvodov. Zire rafuna ni tréba
odpirati.

Te izdaje (strokowvne knjige in €asopise) lahko pro-
dajate v vseh vedjih mestih po ustanovah, Solah, go-
spodarskih in druZbenih organizacijah. Studenti, ki
jih to zanima, naj se oscbno alj pismeno javijo na
naslov: Zaved za unapredjenje produktivnosti rada
— seklor za dokumentacijp — Zagreb Trg irtava
fad, 4. ;

Za Sportno Zivljenje na univerzi v glavnem skrbi
Zveza Studentskih organizacij za telesno kulturo. Na-
stala je iz ASD Olimpije, ko je le-ta postala preozka
in ni mogla veé¢ zadostiti Sportnim potrebam Studen-
tov

ZSOTK deluje preko Sportnih komisij pri posa-
meznih fakultetnih svetih ter zdruzZuje delo 3portnih
aktivov. Razen tega deluje tudi v mednarodnem okvi-
ru tako, da vodi pripravljanje za razne Studentske
univerziade. Ekipe, ki jih je ZSOTK doslej poslala
na mednarodne univerziade, so vedno dosegale lepe
uspehe, Najveéjo udeleZbo in najboljse uspehe so do-
segle ekipe SK Akademik, ki sodeluje vsako leto na
univerziadah v Italiji; Franciji, Svici, CSSR in Vzhod
ni Neméiji.

Vsako leto posilja ZSOTK svoje ekipe tudi na
ugoslovansko univerziado. Letos so ekipe 1jubljanskih

ultet dosegle lepe uspehe; prvo mesto so osvojili
v Sahu, namiznem tenisu in smuéanju, drugo pa v od-
bojki. Stevilo sodelujoéih je bilo letos zaradi pomanj-
kanja finanénih sredstev precej omejeno.

Kj Delovni ZSOTK mjﬁolskn leto 1965-166 je
ub precejinjemu pomanjkanju sredstev ostal pri-
blizno tak mwa leta. Program za maj in ju-
nij obsega e Sportne prireditve: pomladanski
eross, sodelovanje na zagrebski univerziadi, Sportno
sretanje z v okviru Dneva mladosti, ori-
entacijski medfakultetno tekmovanje
ekip v odbojki ter zakljuéno svefanost ZSOTK s po-
delitvijo diplom.

Med Studenti je najvedje zanimanje za nogomet,
rokomet ter smuéanje. Smudarskega tedaja se ude-
le#i najvet Studentov (lani 800, letos pa 500). Letos je
bilo Stevilo udelefencev smudarskih tefajev manj-
Se zato, ker so Studentje zaradi zmanjianih dotacij v
glavnem sami krili stroske teéaja.

V programu za leto 1966-67 bodo nekoliko spreme-
nili ligo raznih Sportnih te tako, da bodo na-
slednje leto turnirska tekmovanja v treh delih.

SZOTK preiivlja letos krizo. Ta kriza se kaZe
predvsem v nezainteresiranosti Studentov za Sportno
udejstvovanje. Ti se premalo =zavedajo, da se ob
stalnem umskem delu samo enostransko razvijajo
ter da bi morali Sportu posvetiti vsaj nekaj ur teden-
sko. Da je temu tako, je v veliki meri kriva »akadem-
ska svoboda«, ki jo &tudentje napaéno pojmujejo; ne-
koliko krivde pa je tudi na srednjih Solah, kjer je te-

pletena s trnjevo Zico upora in zavesti o kriviei. Zico,
ki je krvavela v ofeh in jim dajala moten rdeckast
blesk respanih noéi, ki je trgala njihove besede,
da sop ale vse razpraskane in ostre: da, postopek
rusenja je bil, pravno gledano pravilen. Toda nas
Uradni list obsega vsako leto 800 strani. Osemsto stra-
ni novih zakonov, tistih zakonov, ki jih (skoraj) nih-
¢e ne pozna, (skoraj) nihée ne spodtuje in (skoraj)
nihée ne izpolnjuje. Tistih zakonow, ki so tako spret-
ni, da je lahko po njih vse pravilno ali vse napaéno ...

Poskusal sem se braniti, toda mrZnja v oéeh me
je preplasila in porazila. Resnica je bila pregloboko,
da bi jo mogel zajeti 2z besedo in potegniti na dan in
plagati z njo krvavo motne poglede ljudi.

Tudi misel ni pomagala: dojel sem le to, da ne-
kateri prvomajske dogodke poskuSajo na vsak nadin
zreducirati na nivo osebnih sporov ali starih obra-
¢éunov, drugi jih nasprotno skuSajo dvigniti v politi-
¢en protest proti nekaterim predstavnikom oblasti,
in tam in takrat, kadar se ti predstavniki identificira-
jo z oblasjo, proti oblasti sami. Kaj je tisto resni¢no,
ne vem, kajti zdi se mi, da na teh dogodkih ostaja
koprena nerazumljivosti. Mogoée je to pajfolan v nas
samih, koprena strahu, da bi nekaterim stvarem po-
gledali v obraz bolj od blizu, tako od blizu, da bi za-
z;r_la?f na sodloveku hrapavost koZe in znojne pore v
njej!

Mogocfe nam bodo Sele potem postale razumljive
besede, ki sem jih kot zadnje sliSal v Skofji Loki: Dr-
Zava je kenec koncev absirakina, élovek pa umre, fe
ga zabijes v zemljo. Zakoni so zato, da uvajajo red,

SPORT IN TELESNA
VZGOJA
NA UNIVERZI

lesna vzgoja slabo organizirana. V kake majhni meri
se Studentje Sportno udejstvujejo, nam povesta dva
podatka: medfakultetnega prvensiva v streljanju z
zratno puSko se je udeleZilo le 9 movalcev, smu-
éarskih fekem pa 20 (lani 70). Delna reditev tega pro-
blema bi bila v uvedbi rednega pouka felesne vzgoje v

 prvi in drugi letnik 5tudija na vseh fakultetah,

Drugi vzrok je nedelavnost Sportnih referentov
pri posameznih Sportnih komisijah na fakultetah. Ti
se ne zavedajo resnosti svojega dela, saj mnogokrat
ne seznanijo Studentov z raznimi tekmovanji, ki jih
organizira ZSOTK. Fakultetni odbori bi morali kon-
trolirati delo. Sporinih referentov ter jih opozarjati
na njihove napake.

Naslednji vzrok za slabo organizirano Sportno #iv-
ljenje na univerzi je pomanjkanje sredstev. ZSOTK
dobiva le dotacijo Univerzitetnega odbora, kar pa je
za njeno uspeSno dejavnost premalo. Letos je UO
zmanjsal dotacijo in zelo skréil proradun ZSOTK.
S programa so odpadla vsa mednarodna tekmovanja,
deprav so Studentje Ijubljanske univerze ravno na
mednarodnem podro&ju dosegali najlepde rezultate.
Kljub pomanjkanju sredstev poteka delo v ZSOTK
precej dobro, saj je organizacija pred kratkim pre-
Jjela pohvalo USOFK.J-a za uspesno delo.

Z80TK-ja Se danes ni priznala Zveza za telesno
kulturo Slovenije, zato si ZSOTK z8lo prizadeva, da
bi pridobil to priznanje. S tem bi Studentska Sportna
organizacija verjetno pridobila ved sredstev in bi tako
lahko raz8irila program 3Sportnih tekmowvanj. Mnogo-
krat se zgodi, da mora ZSOTK zaradi. pomanjkanja
de&u;rja sredi priprav za kako tekmovanje prenehati
z delom.

toda izvaja Jth lahko le tisti, kdor ima moralno in po-
lititno zaupanje vseh. V nasprotnem primeru izvaja-
nje zakonov izpodkopava zakonodajalca samepa; za-
koni se sprevracajo in porajajo nered.

V Skofji Loki danes nekaj tli, nekaj se dviguje v
ljudeh, nekaj tistega, kar je prve dneve po ruSitvi pri-
peljalo sto in sto ljudi, da si ogledajo hiSo, razpoke
v betonu, razklane opeke. Ljudi z vseh koncev Slove-
nije, ljudi iz Avstrije in (zlasti) iz Italije. S kamerami
in trpkostjo. Kakor tisti Avstrijel, ki so se menda slu-
¢ajno pripeljali v Skofjo Loko, pa pustili avto in pri-
tisnili z vso moéjo v mnoZico in na vrata. Mogode se
je kdo tudi sklonil in pobral kamen, — ne vem.

Ne vem, kot Se marsiéesa ne vem, kot mi ostajajo
nerazumljive besede, ki zasekavajo druga v drugo.
In besed, ki bi razgrinjale zaveso nerazumevanja, da-
nes v Skofji Loki skoraj ne najded ve¢. Resnica je
pregloboko, da bi jo dvignil in pla¢al lasten pohlep
po njej ali pa so temelji 3¢ premalo razmajani, da bi
mogli do nje?

Bo potrebno Se eno rusenje?! Milan Pintar

(P.S. In ée je to edina mo#Znost, potem takamo
na obvestilo pristojnih forumov; prosimo le, da
tokrat pricnemo »od zgoraju, kar po seznamu iz
Dela (petek, 22. aprila): zgradbe biviega podpredsed-
nika OS Kranj Slavka Beznika, biviega podpredsed-
nika okraja Ljubljana Acija Puharja, sedanjega pred-
sednika OS Ljubljana-Vié-Rudnik inz. Slavka Jakof-
&ifa itd., itd....)

Nemalokrat pa Studentje sami oSkodujejo ZEOTE.
Kot primer naj navedem medfakultetno tekmovanje
v koSarki, za katerega so Studentje najeli dvorano
v TopniSki ulici, jo drago plafali, nato pa sta se od
desetih prijavljenih ekip javili le dve in tekmovanje
Jje odpadlo.

Za pravilno telesno rast Studentov bi morale v
okviru rednih predavanj skrbeti tudi fakultete same.
Zato je bila julija 1958 ustafiovljena komisija za teles-
no kulturo, 1960. leta pa je bil pri tajniStvu Univerze
ustanovljen referat za telesno kulturo. V Zolskem letu
1960-61 je Univerza najela nekaj telovadnic in zapo-
slila nekaj honorarnih profesorjev ter pri¢ela z or-
ganizirano vadbo. V to vadbo je bilo vkljuéenih 5 od-
stotkov Studentov. V naslednjem letu je ta odstotek
narasel na 7 odstotkov, v letu 196263 pa zopet padel
na 5 odstotkov. Zaradi tega sta US in UU priporoéila
fakultetam, naj v uéni naért prvih letnikov uvedejo
predmet telesne vzgoje. Rezultat tega priporoéila je
bil precej slab, saj sta v studijskem letu 1963-64 le dve
fakulteti uvedli telesno vzgojo kot redni predmet (fa-
kulteta za strojnistvo in fakulteta za naravoslovje in
tehnologijo). Ostale fakultete so o tem samo
razpravljale. V letu 196465 je telesno vzgojo uvedla
inuidlclnska fakulteta, naslednje leto pa filozofska fa-

teta.

Pravna fakulteta bo uvedla telesno vzgojo Sele v
drugi letnik predvsem zato, ker nofe podpirati tistih
Studentov, ki se v prvi letnik vpiSejo le zato ,da ohra-
nijo status Studenta. Cepray je bilo obvezno obisko-
vati samo 45 odstotkov ur telesne vzgoje, je bila na
medicinski fakulteti udeleZba 100-odstotna, na fakul-
feti za naravoslovje in tehnologijo pa 93-odstotna.
Za 5Studente ostalih letnikov je bila lesna vzgoja fa-
kultativen predmet, vendar je bila kijub temu zabele-
fena precejinja udelezba. Vse to kaZe, da Studentje
po enem letu spoznajo, kako nujno potrebnih je ne-
kaj ur telesne vzgoje na teden.

Fakultete, ki telesne vzzoje niso sprejele v svoj
uéni program, imajo opravi&ilo tudi v tem, da ni pro-

stora. Ker je ta problem vedno veéji, bo o uvedbi te--

lesne vzgoje na univerzo v kratkem razpravljala skup-
Edina SRS.

S tem bo verjetno problem pouka telesne vzgoje
na univerzi nakanan na pristojnem mestu in prav go-
tovo v doglednetp, ¢asu resen.

Tonusiav Ivié

Fon



