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Cloveska in kozmié¢na lepota*

VOJAN RUS

POVZETEK

Ogromno carstvo kozmicnih lepot ni vezano (Platon) samo na svetovno identic¢nost
in nespremenljivost, ampak so lahko izrazite sestavine kozmicne lepote nasprotne
kozmicne strukture: identi¢nost in konflikinost, dinamicnost in stalnost, brezkoncnost
in konénost, nastajanje in zginevanje ob¢ost, posebnost in posamicnost. Cloveska
lepota ni absolutno lo¢ena (kot meni Kant) od interesov, potreb in smotrov: res
obstojijo Ciste potrebe-interesi po lepoti, ki se z drugimi potrebami-interesi véasih
objektivno izkljuujejo in véasih pogojujejo. Zaradi silovite transcendentne moci
cloveskega dela je v EloveSkem svetu izjemno ogromno predmetov (proizvodi vseh
vrst), ki s svojo transcendenino lepoto presegajo lepoto naravnih predmetov.
Znanstveno utemeljeno hipotezo o najvisji lepoti kozmosa gradimo iz vrhunskih
pojavov lepote v loveSkem svetu in znanem delu kozmosa. Humana in generi¢na
moralna dejanja so najvisja ¢loveska lepota resnicne umetnine pa vedno vsebujejo
element take morale. Cloveske lepote in grdote imajo intenzivni objektivni izvor v
dejanski, empiricni konkretni celoti ¢loveka: grdote so intenzivni pojav ¢loveskega
samoodiujejvanja, samounicevanja lasinega bistva. TeZneje k lepem in k grdem se
spontano pojavijajo v istem polju Eloveske zavesti (kot zamiSljanje, fantazija, Zelje)
in je zato odlocitev med &lovesko lepim in grdim v veliki meri predmet &loveSkega
svobodnega izbora. Najvisje posebne ¢Eloveske lepote spodbujajo ali uresnicujejo
povezovanje delni in posamicnih lepot v kvaliteinejSo lovesko celoto. Navidezne in
laZne lepote so posebne vrste grdega in so glavne sestavine moraliziranja in
potro3nistva kot posebnih manipulacij v razviti urbani druzbi 20.stoletja. Edino znano
izrazito protislovno kalisti¢no bitje kozmosa je Elovek, ki ima v svoje izjemnem svetu
in ogromno transcendentnih in ogromno laZnih in navideznih lepot.

ABSTRACT
HUMAN AND COSMIC BEAUTY

The vast kingdom of cosmic beauty is not only tied (Plato) to world identity and
immutability, but it can be an expressive element of the cosmic beauty of opposite
cosmic structures: identity and conflict, dynamism and permanence, eternity and
[inality, origin and extinction, the universal, special and individual. Human beauty is
not absolutely separated (as Kant believes) from interests, needs and purposes: it is
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true that pure needs-interests exist in beauty, and together with other needs-interests
may sometimes be objectively excluded and sometimes conditioned. Due to the
impetuous transcendental power on the part of the human there are a great number
of objects (products of all kinds) in man’s world which, with their transcendental
beauty, surpass the beauty of natural objects. The scientifically-based hypothesis of
the highest form of beauty of the cosmos is built on the highest phenomenon of beauty
in the human world and known part of the cosmos. Humane and generic moral acts
are the highest forms of man’s beauty, while true masterpieces always contain
elements of this kind of moral. Human beauty and ugliness have an intensive objective
origin in the real, empirical concrete whole of man; ugliness is an intensive
phenomenon of human self-alienation, self-destruction and one's own essence. The
tendency towards the beautiful and the ugly spontaneously appears in the same field
of man’s consciousness (as imagination, fantasy, wishes) and therefore the decision
between human beauty and ugliness is, to a large extent, the subject of man’s own free
choice. The highest special human beauty encourages or realizes connections with
partial individual beauty into a more qualitative whole. Seemingly false beauty is a
particular type of ugliness and is the main element of the moralization and con-
sumerism as special manipulation in the developed urban society of the 20th century.
The only known expressive contradictory disrupting being in the cosmos is man who
in his exceptional world has a great deal of transcendental and a great deal of false
and seeming beauty.

1. LEPOTE KOZMOSA (BREZKONCNOSTI, SVETA)

Povezanost med nasprotnimi ontologko-kozmologkimi zakonitostmi in lepoto naj-
demo v razli¢nih filozofskih in religioznih doZivetjih lepote kozmosa (neskonénosti,
vesolja).

O zvezi neskonénosti, forme in konénosti ter o zvezi konfliktnosti-enotnosti z lepoto
sem Ze govoril v prejdnjih razpravah. Sedaj pa nekaj o viogi, ki jo imajo v dozivetjih lepote
vesolja ontolodke kategorije enotnost in razli¢nost, dinamika in statika.

Platonova predstava o najvisji lepoti kot enotni in veni, ni brez kozmologkega
temelja, saj sta tudi stalnost in identiénost med verjetnim najsplodnej3imi zakonitostmi
vesoljne biti. Del grikega polisa je v tem trenutku svojega razvoja (lahko) zacutil pray
stalnost in identi¢nost kot najnujne;jsi in najlepsi zakonitosti. Ko sta griki polis in njegova
demokracija doZivela vrh za asa Perikleja, je priglo v &asu Platona v tej skupnosti do
precejinje negotovosti in moZnost dekadence, ki so jo najavjali teZki notranji griki boji
med drZavicami. Ker pa tedanja Gréija ni imela pri roki nobene take integrativne modi
kot je bila v evropskem srednjem veku cerkev in v &asu zaetnega kapitalizma protes-
tantizem ali absolutna monarhija, je precej razumljivo, da je platonizem izrazil potrebo
PO novi enotnosti s pogledom v kozmiéni element stalnosti in identi¢nosti. Objektivni
pomen teh Platonovih idej ni bil, kot vetkrat zgreseno mislijo, povratek v predpolisno
plemensko ureditev, ampak iskanje izhoda za prvo izrazito urbano druzbo. V svoji
oboZevani identi¢nosti je hotel Platon zgraditi trdno enotno hicrarhiéno druzbo, v
katero bi bili vsi poklici (profesije) nepremakljivo podrejeni. Tako je razliénost vzidana
pod identi¢nost. Ta reditev sicer ni po mojem okusu, vendar ne zanikam moZnosti, da
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je tudi doZivetje lepote kozmi&ne identi¢nosti in stati¢énosti lahko utemeljeno v nekem
konkretnem zgodovinskem odnosu med Elovedko in svetovno bitjo.

Odnosi teh dveh biti (in doZivetja lepote ob njih) pa so lahko tudi drugaéni.
Judovska religija je bila mo&no poenotenje plemen. Bog je bil zanje strogo samo eden,
vendar je ta enotnost mo¢no razli¢na od Platonove. Judovski Bog je tudi dinamiéna, ne
samo stati¢na mo¢, je ustvarjalec sveta, je plamen, ki gre pred svojim ljudstvom, svojo
silovito mo¢ gromovito oznanja pri sprejetju temeljnih moralno pravnih zapovedi in se
tudi bori s svojim ljudstvom (motiv borilca z Bogom v predvojni katolidki poeziji). Taka
zveza enotnosti, dinamike in boja je ustrezala ljudstvu, ki se je med raznimi mo¢nimi
tujimi kulturami in drZavami moralo prebijati k svojemu lastnemu liku,

Predstava o najvidji biti kozmosa in njeni lepoti je svojevrstna v aristotelovski in
kri¢anski misli in doZivetju.

Zdi se mi, da ni mogo&e povsem izenacevati kri¢ansko predstavo o lepoti najvidje,
boZanske in svetovne biti s Platonovo predstavo o boZanski lepoti. Seveda sta ti dve
predstavi vsebinsko podobni v stalis¢u, da je Bog nadnaravno, nadizkustveno, samo v
sebi utemeljeno absolutno bitje in da je boZja lepota povezana s takim bitjem. Vendar
s¢ v teh dveh konceptih najviSjemu bitju pripisujejo nckatere razlidne lastnosti-
kategorije, pa zato tudi predstava boZanske lepote v teh dveh konceptih ni povezana z
ontolo$kimi kategorijami na identi¢en nacin: v platonizmu je boZja lepota povezana
izklju¢no s statiko, identi¢nostjo in logitvijo najsplodnej$ega in posamiénega , v kri¢anski
misli pa je predstava o identi¢nosti boZje biti povezana z razli¢nostjo (tri boZje oscbe v
istem boZjem bitju), z zakonitim prepletanjem najsplodnejSega in posami¢nega (boZja
bilt s¢ utelesi v posami&nem, izkustvenem, je realno prisotna, imanentna v spremenljivih
pojavih) in z dinamiko (aristotelovska koncepcija najvidje biti-boga je bliZje kricanski
kot platonisti&ni). To so zgodovinski dokazi, da se najsploinejia boZanska lepota ne veZe
v filozofskem pojmovanju nujno samo z identi¢nostjo, ampak z razli¢nimi ontolodko-
kozmoloskimi kategorijami in zakoni.

Glede povezave lepote z razliénimi najsplo¥nejsimi zakoni in kategorijami bi
navedel 3¢ en izrazit primer, ki na videz obrata na glavo nckatera moja prejinja
razmisljanja (vendar jih, upam, dejansko potrjuje).

V dosedanji analizi treh ontolodkih elementov lepote sem ve&krat omenjal razvojne
vrhove posamiénih bitij in njihovo zvezo z lepoto. Zato se lahko pojavi vpradanje ali celo
presencéenje, ¢e zdaj omenim povezavo lepote s koncem razvojnega procesa, s
kategorijo prenchanja, zginevanja, s smrtjo. Zginevanje in smrt sta lahko lepa ne samo
v ofeh kakincga zdolgotasenega morbidneza, ampak tudi v normalnih &loveskih
pogledih, ki niso dale¢ od presoj (ali pa jih celo izrekajo, sprejemajo, sodoZivljajo) o
lepoti umirajotega dne, o otoZni lepoti umirajole jesenske narave ali o lepi smrti
kak3ncga cloveskega bitja. Prav tako niso lepi samo razvojni vrhovi, ampak so lahko lepi
tudi nastanki, rojstva in vse razvojne faze (mladost, pozna zrelost itd.).

To pa zopet dokazuje, da je lepota lahko povezana s katerimkoli zakonitim
momentom najsplodnejse biti, &e je to ontolosko ali antropolosko (nastanck ali izginutje,
rojstvo ali vrh ali smrt) sestavni del moZnega polnega razvoja posami&nega bitja ali vrste
in &e je ta sestavni moment v samem sebi dosegel neko polnost (dovrienost), ki je
objektivno primerljiva - in zato objektivno lepa - z enakimi momenti drugih bitij iste
vrste (rodu).

Vsa dosedanja izvajanja o ontolodko-kozmoloskih elementih lepote nam, upam,
lahko vrncjo vero vgloboke ontolosko-razvojne izvore Eloveskega in kozmi¢nega carstva
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lepote, v njegovo bogastvo in v njegovo nenchno obnavljanje. Ta dognanja nas lahko
osvobodijo moreéega obcutka, ki nam ga vsiljujejo subjektivisticne in objektivistiéne
filozofije lepote, da je lepota v svetu in v naSem Zivljenju le siroma3na in mrtva
identi¢nost ali da je lepota nckak3na subjektivistiéna iluzija ali siromaden del subjekta
(Kant) ali okamenel in nam nedosegljiv metafiziéni oblak (Platon).

sedaj lahko sklenemo: razélenitev ontoloskih elementov lepote je pokazala, da
je kozmino carstvo lepote ogromno, da je zaradi razvojnosti sveta v stalnem gibanju,
da ne obstaja povsem identi¢éna in okamenclostatiéna najsplodncj$a kozmiéna lepota,
ampak da resni¢no in objektivno utemeljeno carstvo kozmi&nih lepot tvorijo splodne,
posebne in posamiéne, celovite in delne lepote, da ga tvorijo nastajanja lepot in njihova
zginevanja.

Kozmi¢no carstvo lepote ni povsem identi¢no s kozmi&no neskonénostjo. Niso vsa
bitja z vsemi svojimi deli lepa, ampak so nckatera bitja s kak3nimi deli lepa in z drugimi
ne; in druga bitja so s kak$nimi deli grda in z drugimi ne. Nekatera bitja so v kak3ni svoji
razvojni fazi preteZno lepa, v drugi fazi grda in mnoga v kak3ni svoji fazi lepotno
nevtralna-povpreéna. Ontoloke meje med lepoto, grdim in povpreénostjo so stalno
gibljive, in vendar so povsem objektivno dologene in zato Eloveku spoznavne kot
objektivne osnove doZivljanja lepega.

Najsplognejse merilo ontolodkih elementov lepote, grdega in povpreénosti: ali so
posami&na bitja (in vrste bitij) prisla v svojem celotnem razvoju ali v razvoju svojih delov
v bliZino lastne ali rodovne dovrienosti, ali s tem izpolnjujejo bistvena razvojna nesoraz-
merja drugih bitij - ali pa so posami¢na bitja (vrste bitij) s svojimi deli ostala dale¢ pod
svojimi razvojnimi moZnostmi, krenila pro¢ od njih; ali unicujejo sama sebe ali druga
bitja, pa so zato grda; ali so povpreéna in neviralna.

2. IZIEMNI CLOVESKI SVET LEPOTE-GRDEGA IN KOZMICNI SVET LEPOTE-
GRDEGA

V tem podnaslovu implicirana trditev, da je &lovek glede lepote izjemno bitje v
vsem znanem kozmosu, nikakor ne pomeni, da naj bi bil &lovek kar najlepde bitje v
znanem kozmosu, nekak3en poceni idealizirani Apolon kozmosa, ampak pomeni &isto
nekaj drugega.

Clovek je (tudi) glede lepote najbolj nihajoée, najbolj v sebi negotovo in najbolj v
sebi nasprotno bitje. Clovek lahko najbolj niha med visokimi lepotnimi vrhovi in
najglobljimi padci v grdo. Dokler bo &lovek Elovek, ne bo nikoli osvobojen te dramatike,
lahko jo samo ublaZi in kultivira.

Velika vznemirjenost, ki jo v boju lepote in grdega doZivlja samo ¢lovek, ima tudi
izrazito kozmi¢no dimenzijo, vnasa (o svojo vznemirjenost tudi v kozmos, zaostruje
objektivno ontologko- kozmi¢no razpotje med lepoto in grdoto in njun spopad. Pri tem
ni niti najmanj miljeno, da bi ¢lovek kdaj postal vsemo&ni boZanski ustvarjalec, ki bi
svojemu notranjemu nihajo¢emu odnosu med lepoto in grdim lahko podredil kozmi&no
neskonénost, ali pa bi to neskonénost in samega sebe spremenil v popolno Lepoto.

Clovek je tudi glede lepote-grdega izjemno bitje kozmosa v analogiji z zelo majhno
koli¢ino katalizatorske snovi, ki prestrukturira veliko kvantiteto druga¢ne snovi in
odkrije v njej skrite potenciale (ali kot majhen cepié, ki prestrukturira veliko divje drevo,
ali padec majhnega kamna, ki vzvalovi veliko mirno povrdino jezera).
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Raz€lenitev prvega in tretjega ontolodkega elementa lepote je pokazala, da je
carstvo naravne, izven¢loveske lepote ogromno in vsaj za ¢loveka in podobna bitja
ncizmerno. Vendar se ta naravna lepota in njen odnos do naravne (izvencloveske)
grdote mo¢no razlikujeta od ustreznih Eloveskih struktur.

Naravna lepota je ¢ najbolj podobna mirno speéemu bitju, kateremu ne more
enakomernega diha vznemiriti in presckati nobena mo&na grdota. In tudi &e kdaj to
naravno lepo bitje izgine v naravnem plamenu ali smrti, se bo zagotovo iz podobnih
pogojev rodila nova oblika podobne naravne lepote.

Oblike naravne lepote so bolj enostavne kot ¢loveske, bolj uniformne in
ponavljajote sc, kot so bolj stabilni in uniformni nosilci tch lepot: razvojni procesi
naravnih bitij. MnoZi¢ni in stabilni lepoti naravnih bitij ne stoji nasproti enako mocna
moZnost in nevarnost grdote kot pri Eloveku. MnoZi¢ni lepoti narave ni enako mo¢na
alternativa grdo, ampak mnoZica neoblikovanih in preprostih elementov in sestavin in
ncdokonéanih bitij; vsa ta bitja pa so prej lepotno neopredeljena kot grda. Isti mikrodel-
ci, kise zdruZujejo na zemlji v take lepe pojave, kot so urejene strukture atomov, molekul
in celic, rojijo v zvezdah stalnicah neurejeno kot v panju; toda tej neurejeni mnoZici ni
mogoce pripisati grdote, ampak prej nedologenost, ki v sebi nosi moZnost lepega ali
ncoblikovanosti.

V spokojni odnos naravne lepote in naravne lepotne neizoblikovanosti vnasa Elovek
vznemirljiva razpotja.

V &loveku ne obstaja od njegove celote lo¢en poseben predal lepote-grdega, ampak
je izjemni Eloveski spopad med njima ter odnos vigjih in niZjih lepot samo del Elovedkega
izjemno nihajoega in v sebi nasprotnega bistva/celote. Ceprav so plasti Eloveske
lepote-grdega, niZjih in vigjih lepot objektivno dologene (podobno kot so objektivno
dolo&ene plasti lepega v naravi), te Eloveske lepe-grde plasti niso poscbni sloji poleg
gospodarstva, znanosti, religije, vzgoje, umetnosti, sredstev informiranja in podobno,
ampak se lepota in grdo lahko spopadeta v vseh teh podrogjih samo kot posebne
dimenzije znotraj teh podrodij in celote Eloveka.

Zato je dramati¢ni odnos med Elovesko lepoto in grdim, med visjimi in niZjimi
lepotami povsem nerazumljiv brez vpogleda v njegov antropolodki koren: globoka
notranja nasprotja in izjemna nihanja ¢loveskega bistva/celote. Odnos ¢lovesko lepo -
¢lovesko grdo je povsem nerazumljiv brez Elovedkih izjemnih nasprotij in nihanj (ki sem
jih podrobneje prikazal v svoji filozofski antropologiji, zlasti v njenem drugem poglay-
ju’): med najizrazitej$o ¢lovesko samogotovostjo in negotovostjo, med ¢loveskim smis-
lom in protismislom, med vrednoto in protivrednoto, med bogastvom &loveske celote in
fragmentarnosti njegovega bistva, med ¢loveskimi moZnostmi in uresni¢itvami, med
njegovo dologenostjo in odprtostjo, med progresom in regresom, med revolucijo in
evolucijo, med kontinuiteto in diskontinuiteto €lovestva, med njegovim samotokom in
samousmerjanjem, med kaosom in organiziranostjo. Vsa ta in podobna bistvena
¢lovedka nasprotja so konstitutivna za ¢lovedko razpotje med lepoto in grdo, ki pa se ne
razvriata preprosto na eni ali drugi strani teh nasprotij (tako, da bi npr. v lepoto kar v
celoti spadale &loveska samogotovost, ¢loveski smisel in vrednota, uresniditev,
dolo&enost, progres, revolucija, kontinuitcta, usmerjanje in organiziranost - v grdo pa
kar v celoti njihova nasprotja, kot so &loveska negotovost, fragmentarnost, &loveske

1 Filozofska antropologija, L jubljana, 1991, str. 87-177.
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moZnosti, odprtost, regres, evolucija, diskontinuiteta ¢lovestva, njegovsamotok in kaos).
Razpotja med ¢&lovesko lepoto in grdim so res utemeljena v teh Elovedkih izjemnih
bistvenih nasprotjih, vendar kot poscbna dimenzija, ki nikjer ne sovpada popolnoma s
temi nasprotji. Samo nckaterim redkim temeljnim antropolo$kim nasprotjem - zlasti
smisel : protismisel; vrednota : protivrednota; dobro : zlo - se razpotje med lepoto in
grdim pribliZa, pa se vendar ne poistoveti z njimi.

Ze sedaj pa lahko ugotovimo, da za veliko vegino nasprotnih &lenov temeljnih
Eloveskih nasprotij in za njihov odnos do lepote veljajo podobne - samo $e veliko bolj
zaostrene in povsem specifiéno, izjemno oblikovane - razvojne zakonitosti, kot smo jih
e ugotovili pri ontologkih elementih lepote. Lahko sta bliZja ali lepoti ali grdoti ali
lepotni nedoloéenosti: in Eloveski progres in regres; in Elovedka moZnost in uresniditev;
in ¢lovedka celota in fragment; in revolucija in evolucija; in Eloveski samotok in usmer-
janje; in kaos in organiziranost.

Ali bodo ti nasprotni poli Elovedkega bistva bliZji lepoti ali grdoti, ali bodo lepotno
neviralni, odvisi od njihovega konkretnega mesta v konkretni optimalni celoti posamez-
nika ali skupine in od konkretnega razvoja glede na to optimalno celoto.

S tem pa smo v dveh pogledih prigli do podobnih konkretno-dialektiénih sklepov
glede odnosa med nasprotnimi in temeljnimi Eloveskimi poli in Elovesko lepoto in
grdoto.

Prvié. Ceprav sta lepota in grdo pri Eloveku veliko bolj intenzivna kot pri drugih,
naravnih bitjih, je njun odnos do temeljne Eloveske bivanjske in razvojne dialcktike enak
kot do izvencloveske kozmolosko-ontolodke dialcktike.

Niti lepota niti grdo se ne veZeta izkljuéno na en ali izkljuéno na nasprotni temeljni
¢len izjemne, samosvoje ¢loveske dialektike. Lepota in grdo sta vkonkretnem ¢loveskem
bitju in v njegovem razvoju lahko v&asih bolj povezana npr. z razvojnim vrhom ¢loveske
konkretne celote in véasih z razvojnim vrhom nckega Eloveskega fragmenta (kot je npr.
umetnina). Vendar konkretni temeljni ¢loveski moment, ki je trenutno lepoti ali grdemu
bliZji, vedno eksistira v medsebojnem delovanju ved takih momentov in ni nikoli povsem
izoliran,

Drugié. Cloveski momenti, s katerimi je v konkretnem Eloveskem bitju/razvoju bolj
povezana grdota ali lepota, se nikoli ne pojavljajo v "¢isti" splosni loveski obliki/vsebini,
ampak vedno v individualni obliki/vsebini. Tudi kadar s¢ posamezniku dozdeva, da kot
lep dozivlja prav in samo nck splodcn Eloveski moment - npr. ali Eloveski progres ali
¢lovedko tradicijo - je to samo delno res: to doZivetje lepote neke ¢loveske
splognosti/posebnosti vedno sloni tudi na vsaj nckaj konkretnih doZivetij konkretnih
oblik te splodnosti/poscbnosti.

Clovegko lepoto in grdo radikalno lo¢ita od izvenéloveske (naravne) lepote in
grdote (naravne grdote so samo sorazmerno redke izrazite razvojne deviacije, kolapsi)
naslednji loénici;

lepota in grdo sta pri Eloveku veliko bolj intenzivni, negotovi, dinami&ni in ostro
nasprotni kot pri vseh znanih bitjih kozmosa;

glavni izvor ¢loveskega lepotno-grdega razpotja je (pri ¢loveku) povsem izjemen
in razli¢en od drugih bitij in vna3a v ¢loveski lepotni svet bistveno drugaéno strukturo
in dinamiko, kot je ves znani kozmiéni svet lepote.

Ta (v vsem znanem kozmosu) izjemni izvor &loveske lepote-grdega je izjemna
(delna) lastnost ¢loveka; Eloveiko delo kot ustvarjanje in njegova struktura.
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Clovek je izjemno bitje lepote ne samo z izjemno vlogo v ustvarjanju svoje lastne
lepote, ampak tudi v ustvarjanju kozmi¢ne lepote, lepote verjetno neskonéne biti.
Preverljivi izvor te izredne vloge ¢loveka je ¢lovekova delovno-ustvarjalna sposobnost.

Ta vloga Eloveka ni v tem, da bi se poljubno igral s kozmi¢no lepoto ali da bi ona
izvirala samo iz njegovega subjekta, ampak v tem, da ¢lovek iz delcev kozmosa izvabi in
sintetizira izredne lepote, ki so Ze skrite v sami naravi, a jih sama ne more roditi. To so
mnogi objektivni lepotni naravni potenciali, ki bi bivali kot moZnosti, tudi &e se Elovek
nikoli ne bi pojavil vkozmiéni neskonénosti, saj se le en del njih uresniéi po naravni poti.
Toda mnogi skriti naravni lepotni potenciali ne bi nikoli postali niti naravna niti &loveska
lepota, Ee ne bi bilo Elovedke ustvarjalne modi, zlasti &e ne bi bilo sposobnosti Eloveske
zamisli in fantazije, da poveZeta naravne lepotne (in druge) potenciale tako, kot jih sama
narava ne bi nikoli mogla povezati.

Bogastvo naravnih lepot, ki jih izvabi iz narave samo in izklju¢no ¢lovesko delo, je
veliko in ogitno: Elovesko zamisljajsko delo izvablja iz naravnih kovin, lesa, viaken itd.
ki so sintetizirani v glasbene instrumente, ogromno bogastvo zvokov, ki so bili poten-
cialno Ze v teh naravnih materialih, vendar ne bi prisli nikoli na dan brez razli¢nih vrst
¢loveskega ustvarjanja in njihovih kombinacij; nedtevilne kombinacije barv v slikarstvu,
v barvanju ¢loveskih obladil in drugih porabnih predmetov se ne bi nikoli pojavile v
naravnem samotoku, vendar imajo vse te barvne kombinacije svoje substance v naravnih
materialih; to velja tudi za razne vrste kamenin, kovin in lesnin, katerih lepote zasijejo
cle po obdelavi in kombinacijah v arhitekturi, kiparstvu in raznih obrich/industrijah;
brez ¢Elovedkega zamisljanja in brudenja ne bi nikoli zaZarele naravne lepote, skrite v
notranji strukturi ncobdelanih dragocenih kamnov in njihove potencialne zmoZnosti, da
na zelo razliéne nacine lomijo svetlobo,

Naj poudarim: tc naravne lepote, skrite v naravi in odkrite Scle z delom, $¢ niso
¢loveska umetnost, ampak (pogosto) le sredstvo umetnosti in umetnine. Vendar Ze
doscdanja izvajanja pokaZejo nezamenljivo vlogo antropologije-prakscologije, da
vzrotno odkrije posebne povezave Eloveske in naravne lepote ter umetnosti, da poveze
teorijo lepote in teorijo umetnosti.

Vse razli¢ne naravne, kozmiéne, ¢loveske in umetniske lepote najbolj temeljno
povezujejo zamisljanje, fantazija in delo. Seveda pa je treba upostevati, da se zelo
razlikujejo oblike (in s skupno strukturo povezujejo) tistih zamisli in delovnih aktov, ki
ustvarjajo lepo violino, od zamisli in aktov, ki ustvarjajo za to violino lepo kompozicijo
ali lepo umetnigko reprodukcijo te kompozicije. V zaporedju teh lepotnih aktov pa je
cela vrsta transcendenc lepote in raznih lepot. Celo povezano vrsto razli¢nih ¢loveskih
lepot in njihovih produkcijskih aktov omogota prav samotranscendenca &lovedkega
dela, ki je moZna samo zato, ker imajo kvalitetno razli¢na dela in zamisli isto temeljno
strukturo, ki omogoca transcendenéne prehode. Ze lepe, kvalitetne deitice, iz katerih
je sestavljena violina in ki sta jih izludila iz grobega debla posebna zamiscl in posebno
delo, so bistveno visje od tega debla. Zamidljajsko-delovno povezovanje teh dedéic v
zvotni instrument je Se vidja lepotna kvaliteta, Povsem nowi, viji kvaliteti (glede na
dosedanje) pa sta komponiranje in izvajanjc kompozicije, v katerega je ta lepi instru-
ment vkljuéen. O¢itno si tu slede vertikalne transcendence: od niZjih k vigjim lepotam.

Zamisel izdelave violine seveda ni isto kot zamisel konkretne kompozicije in njene
konkretne reprodukcije. Vendar mora izdelovalec instrumenta ob njegovi izdelavi
zamisljati tudi osnovne zahteve izvajanja in (s tem) komponiranja. Zveza med temi tremi
razli¢nimi zamislimi je ocitna in jo omogoca skupna struktura zamiiljanja.
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3.CLOVESKA LEPOTA IN CELOTA CLOVESKIH POTREB-INTERESOV TER
DELA

Odnose razli¢nih ¢loveskih lepot in njihov medsebojni odnos z umetnostjo lahko
vzroéno razlozZi le filozofska antropologija, ki se v pristopu k teorijama umetnosti in
lepote zaveda posebne veéplastnosti Eloveske biti in ki to veéplastnost vzroéno dojame
iz strukture ¢lovedkega dela, iz njegovih temeljnih sestavin, kot so potreba, zamisel,
delovna akcija, predmet dela, produkt, zadovoljitev potrebe in druge.

Kantovo pojmovanje interesa in smotrnosti je veliko pretanko in precnostransko,
da bi lahko dojel njuno vlogo v ¢loveski lepoti in umetnosti.

Pri Kantu je zlasti povsem odsotna analiza zelo razliénih vrst Eloveskih potreb, ki
cmanirajo kvalitetno razli¢ne interese in kvalitetno razliéne smotre ter kvalitetno
razlitne povezave potreb-interesov-smotrov in iz tega izhajajoée zelo razliéne lepote.
Zelo razliéne Eloveske potrebe in "njihove” lepote nikakor niso med seboj tako ostro
loene in tako absolutno sprte, kot bi to lahko sugerirala Kantova antropolosko
ncutemeljena ostra delitev interesa, ugodja in emocije na eni strani, in doZivetja lepote
na drugi strani.

Vse dosedanje filozofije umetnosti in lepote (ne samo Kantova) so imele dve veliki
izhodid¢ni praznini, ki ju lahko izpolni samo celovita, sistemati¢na in dialckti¢na
filozofska antropologija: preuéevanje zamigljanja in potreb. Ker smo se zamiljanja v tej
zvezi Ze dotikali (in se ga bomo $¢), se sedaj kratko zadrZim samo pri potrebah.

Samo s temeljitim antropolodkim preugevanjem razli¢nih vrst potreb - bioloskih,
ekonomskih in duhovnih potreb, zavestnih in nezavednih potreb, navideznih in
dejanskih potreb, potreb po dajanju in sprejemanju - ki tvorijo celoto Eloveka, je moZno
razloZiti zelo razli¢ne vrste lepot. Samo z raziskavo zelo razli¢nih potreb, motivov,
vrednol, Zelja in interesov, ki stoje za razli¢nimi lepotami, je moZno razjasniti razli¢na
¢loveska protislovja med lepoto in grdim in zelo samosvoje, posebno mesto umetnos-
ti/umetnine v Elovedki veéplastni, notranje nasprotni in nihajoéi celoti.

Predhodno filozofsko antropolosko preudevanje (opravljeno in prikazano v mojih
dveh etikah) razli¢nih vrst potreb, ki jih tevilne dosedanje filozofije niso smatrale za
dostojni predmet filozofije (ampak za nekaj niZjega), je bilo pogoj, da sem lahko Ze prej
pokazal: v Zivljenju velike vedine Elovedtva so bili biologki in ckonomski interesi (ki jih
Kant kot "ugodja in stremljenja sprico cksistenc" izZene iz raja lepote) res razli¢ni od
Cistih interesov (potreb, Zelja) po lepoti, vendar se ti biolodki, ekonomski in lepotni
interesi niso samo absolutno izkljugevali (kot meni Kant in za njim cela Rimska cesta
njegovih slepih posnemovalcev), ampak so se velikokrat med seboj pogojevali, spod-
bujali in dopolnjevali in 3ele skupaj tvorili konkretno celoto ¢loveka posameznika in
skupine.

Zlasti se je to dogajalo mnoZi¢no v patriarhalnem (stalnem) poljedelstvu in obrti.
Stevilne kmeéke Zene in dekleta, ki so gojile povrtnino (biolodki in morda kasneje tudi
ckonomsko- trgovski interes), so z enakimi zamisljajsko-delovnimi operacijami gojile
na istem vrtu razne vrste roZ (lahko &isti lepotni interes). Ustvarjalno-delovna mog, ki
je proizvajala za biologke in za lepotne potrebe, je bila v tech mnoZi¢nih primerih
dobesedno enain ista. V obeh primerih je prihajalo do vertikalne transcendence narave
(saj po naravni poti ne bi nastale niti povrtnine niti roZe; obakrat gre za kulturne, torcj
nadnaravne proizvode). Pri obeh vrstah proizvodov gre oéitno tudi za neposredno
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medscebojno pogojenost: samo &e Elovek celostno eksistira, lahko proizvaja in doZivlja
lepoto. Vendar so roZe znotraj enotnega ¢loveskega Zivljenjskega in delovnega procesa
lepotno bistveno vidje kot druge kulturne rastline in jih lepotno vertikalno transcen-
dirajo, saj so vrtne roZe ljudje dolgo gojili samo iz &istega interesa po lepoti in ne iz
interesa biolodko- ckonomske cksistence.

Ko proizvaja ¢lovesko bitje ¢&isto lepoto, se jasno zaveda, da ne dela ved samo za
svoje telesne potrebe, ampak da proizvaja nckaj bistveno razliénega in vi§jega. Zaveda
se (eprav ne uporablja teh pojmov), da se v njegovi ¢isti lepotni proizvodnji utelesa
njegova preci§éena samozavedna ustvarjalna sposobnost in njegovo Cisto vesclje ob tej
sposobnosti. Clovekov interes po lepoti samo njega dviguje nad najbolj razvite Zivali in
vsa druga znana bitja. Vrtne roZe, ki so Z¢ bilc vi§ja vertikalna transcendenca niZjih
vertikalnih transcendenc (drugih kulturnih rastlin, ki pa so Ze transcendirale naravne
rastline), so s svojo Cisto "brezinteresno” lepoto le deli novih 3¢ vigjih transcendenc
takrat, ko Zena ali dekle podari roZo ljubljenemu partnerju ali ko z njo krasi religiozno
svetisée. .

Daritev roZe partnerju je lahko nova vi§ja antropologka kvaliteta, je lahko akt
proizvajanja vi§je Eloveske skupnosti, saj se lahko s tem aktom izrazi in okrepi tisto
¢ustvo ljubezenske naklonjenosti, ki bistveno nadgrajuje (ne pa tadi ali odstranjuje)
nujni naravni spolni odnos, ker vsebuje iznad spolne privlaénosti tudi Eustvo loveskega
spoStovanja, Eloveskega prijateljstva in zaupanja.

Akt krasitve svetis¢ pa je lahko (ni neizbeZno) posledica kvalitetno drugaéne
potrebe, kot so bile vse doslej nadtete: je lahko kvalitetno nova in S vidja transcendenca
in kvalitetno nova lepota, saj je lahko izraz potrebe, da se ljubezen do najbliZjih poveZe
skladno z drugimi, 3ir§imi druZbenimi skupinami (vas, ljudstvo) in uskladi s silami
kozmosa, narave, brez kon&nosti.

Ker so se take razli¢ne potrebe, razli¢ne transcendence in take razli¢ne lepote v
dosedanji zgodovini povezovale v 3tevilnih posameznikih, je zgodovinsko-antropolodko
neizpodbitno dokazana zveza med celoto Eloveka, njenimi razli¢nimi potrebami,
transcendencami in lepotami.

S tem pa seveda tudi neizpodbitno ovrzemo vse absolutne locitve med potrebami,
interesi, ugodji, predmeti itd. na cni strani in lepotami na drugi strani. Res lahko pride
do ostrih spopadovin prepadov med tema dvema stranema in samo v tem je zrno resnice
v Kantovem logevanju lepote in interesa. Lahko pa pride tudi do ostrih, uni¢ujo¢ih
protislovij med razliénimi Elovedkimi lepotami ter med Eloveskimi lepotami in grdim;
lahko slede iz tch protislovij samo Eloveku lastne lepotne krize in zlomi.

Vendar vsa ta lepotna nasprotja niso absolutna ¢loveska usoda, ampak so le delne
in konkretne dimenzije izjemne Eloveske razvojnosti. V razvoju posameznika ali skupine
pa so prav tako moZne tudi komplementarnosti med razliénimi potrebami, interesi,
ugodji in lepotami.

Obe dimenziji - komplementarnost med razli¢nimi lepotami in spopade na
podrodju &loveske lepote in grdega - bomo kasneje analizirali tudi v zvezi z razvojem
Elovedtva v XX. stoletju, saj sta se obe dimenziji prav v na§em stoletju najbolj izrazili.

Ker v tem oddelku tudi zakljuéujemo razmisljanja o odnosih med antropologkimi
in ontolodkimi elementi lepote, lahko tudi rezimiramo tisti njihov odnos, ki se je razkril
v dosedanji analizi.

2 Etika in socializem, Ljubljana, 1976, str. 331-346
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Le-ta je potrdila, da sc v vsej lepoti Eloveskega sveta in v vsch njegovih posami¢nih
lepotah nujno in vedno prepletajo antropoloski in ontoloski elementi lepote, s tem da
so antropologki elementi nadrejeni in dolo¢ujodi, ontoloski pa podrejeni. Antropoloski
elementi lepote vsebujejo namreé isto splodno strukturo kot ontoloski elementi, saj so
tudi antropologki clementi razvojni vrhovi posamiénega Cloveskega pojava ali vrste
¢loveskih pojavov, ali pa so izpolnitve ¢loveskih nesorazmerij: oitno je vsak lep Eloveski
produkt vrh delovnega procesa in (moZna) izpolnitey tistega tipi¢nega Cloveskega
nesorazmerja, ki ga imenujemo ¢loveska potreba.

Seveda pa bistveno doloca in odloca, da je ta ¢loveski lepotni vrh - lep proizvod
(umetnina, lepo moralno ali vzgojno dejanje) - prav tak, kot je, in ne drugacen, tisti
dejavnik, ki je izjemen v vsem znanem kozmosu: ¢lovedko ustvarjalno delo,

Ceprav torej Elovek sam prvenstveno dolota svoje izrazite, nadnaravne Eloveske
lepote, so v teh lepotah vedno implicirane tiste najsplo$nejse ontolosko-kozmoloske
strukture - npr. razvojni vrhovi - ki povezujejo ves kozmos, pa tudi éloveka in kozmos,
in ki omogo¢ajo, da naravne-kozmiéne lepote vstopajo v svet Elovedkih lepot (lep kamen
ali les v lep kip).

V naslednjem bom fragmentarno raztlenil delo kot izjemni izvor izjemnega
¢loveskega lepotnega sveta (¢eprav je delo tudi glavni moZni izvor ¢loveske intenzivne
grdote - o tem kasneje). Najprej bom analiziral delo kot izvor Eloveske lepote, ker se
lahko $ele iz njenih svetlih vrhov objektivno dojame vsa moZna temna globina padca
¢loveske grdote (ki tudi izvira iz dela).

Prviizvor izjemne ¢loveske lepote je v Eloveski sposobnosti, da ustvarja, da zavestno
proizvaja vse nove in nove proizvode, ki imajo vse vi§je kvalitete, ki so primerljive, o¢itne
in preverljive in ki jih samo ¢loveski proizvajalci doZivljajo kot take. Prav v tem izrazitem
¢loveskem dogajanju (ki ga Zival ne pozna, saj monotono uporablja vedno iste predmete)
se verjetno za¢ne v davni zgodovini izrazito in mnoZi¢no doZivljanje ¢loveske lepote, ki
temelji v tem: proizvajalec jasno doZivi kvaliteto svojega proizvoda in kvaliteto svoje
proizvodnje neodvisno od drugih interesov, ki jih ima ob tem proizvodu (kot so:
zadovoljitev lastne materialne potrebe in potrebe svoje druZine; uZitek in korist, ki jo
bodo imeli od biologke konzumacije; moZnost zamenjave ali prodaje proizvoda.

Ker so bile mnoZice materialnih proizvodov uresni¢ene v oéitni in otipljivi ¢utni
obliki, je bilo mnoZici proizvajalcev in sorodnikov oéitno, katera njiva je lepSe zorana,
kateri vrt je lep3e gojen, katera obleka ali voz je lepde izdelan, v katerem oknu so lepse
roZe. Pojem "lep” in "lepsi” je $¢ danes (kot je bil tisoéletja v preteklosti) v mnozici ljudi
pravilno in utemeljeno uporabljan za oznaditev tiste uspedne, lepe sinteze oblike in
malcrije, ki jo je ustvaril proizvajalec. Ustvarjeni izdelek je prav tista kvaliteta, je tisti
razvojni vrh procesa proizvodnje, ki sem ga oznadil kot zagetek gisto ¢loveske, neZivalske
in nadnaravne lepote. Ko ljudje govore o nekem proizvodu kot lepem, ga prav v tem
smislu nedvosmiselno oznacdujejo in s tem njegovo "lepoto” lo¢ujejo od "koristnosti” ali
"uZitnosti" ali "prijetnosti” ali "trZne vrednosti” tega istega proizvoda ali od naraynega
precdmeta.

Ta dozivljaj ¢loveske lepote je modan in mnoZi¢en izvor Eloveske lepotne kulture
ne samo zaradi o€itne primerljivosti mnoZice razli¢nih kvalitet pri istovrstnih proiz-
vodih, ampak $e iz drugih bistvenih razlogov. Ker mnozZica ljudi v zaletku ¢loveske
zgodovine proizvaja prav na tistih podrodjih, kjer je najveéje pomanjkanje Zivljenjskih
potrebiéin, je Ze zato interes proizvajalca za uspednost proizvodnje zelo moéan in zelo
zavesten. Zato je duh proizvajalca, ki tvegano vlaga svoje modi v matcerialno proizvodnjo
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(ta pomeni biti ali ne biti za druZino in njega), Zivo prebujen in vznemirjen predvsem
zaradi skrbi, ali bo materialni proizvod koristen, uporaben za biolosko eksistenco
njegovih ljudi.

Toda doZivetje lepote ob gotovem proizvodu ni preprost podaljick te skrbi za
uporabnost-cksistenco. DoZivetje lepote materialnega proizvoda samo raste na humusu
te cksistenéne skrbi in je tudi zaradi nje zelo intenztivno. Vendar je to doZivetje lepote
nekaj bistveno novega in drugatnega od cksistentne skrbi, je temeljit obrat k
ncckonomski strani ckonomskega predmeta. Proizvajalec, ki se veseli oblike svojega
dovrienega materialnega proizvoda kot kvalitetnega in lepega, ker mu je uspelo uspedno
oblikovanje, ker je uspedno zlil formo in vsebino-materijo, ima kot predmet doZivljanja
lepote prav svoje opravljeno delo, prav svoje oblikovanje, svojo uspe3nost kot ustvarjalca
in ne ckonomsko vrednost in koristnost tega proizvoda.

Od tod je prehod v umetnost zelo preprost, lahek. Ko se proizvajalec zave, da je
imel posebno lepo doZivetje ob samem aktu in uresniéeni lepi obliki, da je doZivel &isto
veselje ob svoji uspedni ustvarjalnosti kot uspesen "mojster”, zelo lahko preide v poskus,
da proizvaja samo zaradi svojega Cistega interesa po lepem doZivetju, po ¢istem doZivet-
julepega. Tedaj bo ob koncu Zetve ali lova v plesu ali pesmi ponovil na lep, izbran nadin
samo to doZivetje svoje prejdnje lepe ali vsaj vznemirljive aktivnosti in oblike, bo ob
zimskih ve&erih pripovedoval pravljice ali rezljal les; da ponovi to doZivetje lepega kot
takega, ki je razli¢no od ekonomskih interesov, pa vendar povezano z njimi. To paseveda
ostro nasprotuje Kantovemu ostremu logevanju lepote in vsch interesov.

Ce se vrnem k doZivljanju lepote ob lastnem dovrienem proizvodu, ki je najtesneje
povezano tudi z doZivetjem svoje lastne veljave in uveljavljanja lastne osebnosti, zlahka
sledimo, kako se je ta specifi¢na ¢loveska lepota iz tega tiso¢letnega mnoZi¢énega izvora
uveljavljala vse SirSe v druZbi. Proizvajalec lepih, kvalitetnih proizvodov je imel uteme-
lien ugled v druZbi prav zaradi te kvalitete-lepote (€etudi bo veljal kot le podpovpreden
ali povpreden trgovec s temi svojimi proizvodi).

To so najniZje, najbolj clementarne in najbolj mnoZi¢ne oblike €loveske, kulturne
in nadnaravne lepote. Prav zaradi njihove oditnosti (uresni¢ene so v mnoZiéni materialni
obliki), preverljivosti in njihove &astitljive veétiso&letne tradicije so (2¢) lepi materialni
proizvodi (ne samo oni) vaZen izvir za preucevanje posebnega, izjemnega Cloveskega
sveta lepote, ki je del svetovne lepote, obenem pa se od nje bistveno razlikuje.

Ze kot materialni proizvajalec, je Elovek edino znano bitje v kozmosu, ki zavestno
ustvarja lepoto in ki zavestno lahko v proizvodih ustvarja veé ali manj lepote ali nié
lepote. Ena in ista obleka (ista glede svoje biolodke funkcije, da zadrZuje toploto in §&iti
od mraza) je lahko ali zclo lepa ali manj lepa ali prav ni¢ lepa ali celo oblikovno grda -
pa ob vseh teh lepotnih razlikah opravlja svojo koristno biologko ali trgovsko viogo.

Ker ¢&lovek Ze deset tiso€ let zelo mnoZi¢no in v velikih diapazonih prav v svojih
materialnih proizvodih ustvarja velike lepotne razlike zavestno, z lastno odloéitvijo,
interesom, zamislijo in delom in ker so ti proizvodi v sredisu njegove pozornosti - prav
zato je Elovek edino znano bitje kozmosa, ki intenzivno spoznava in $e bolj intenzivno
¢ustveno dozivlja lepoto in zato je samo njemu lepota pomembno Zivljenjsko vpradanje.
Ker se Ze ob mnoZici svojih materialnih proizvodov (ne samo ob njih) &lovek pojavija
kot intenzivni in stalni vpradevalec o lepoti, kot iskalec lepote in kot ustvarjalec lepote,
ker tu ne gre za monopol ncke ozke druZbene elite nad lepoto, ampak za lepotno
zmoZnost ogromne vecine odraslih ljudi, je Ze najbolj elementarna plast izrazite Elovedke
lepote bogat izvor za znanstveno razélenjevanje teoreti¢nih estetsko- kalisti¢énih
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problemov (obenem pa je tu oditno, da je tudi lepota splogno &loveska, izrazita
antropoloska dimenzija).

Vsak strokovnjak za zgodovino filozofije, estetike in kalistike pa bo zlahka ugotovil,
da tak dialekti¢no antropologki metodoloki pristop k razjasnjevanju lepote lahko
prispeva kaksne teoretiéne novosti. Upam, da bom takoj uspel nakazati, da ta pristop
ne vodi k nekakéni pritlehni "materializaciji’ lepote, ampak da odpre nove vpoglede tudi
v transcendenénost in metafiziénost lepote, ki ju doZivlja samo &Elovek.

Ze v veselju, ki so ga doZivljali mnogi proizvajalci, ko jim je uspelo izdelati lep
proizvod, je skrita kal tistega utemeljenega pojmovanja, da lepota ni vezana samo na
niZje vrste materialnih predmetov, ampak da je lepota v &loveskem svetu in v kozmosu
nckaj vzviSenega, nekaj vidjega, kar lahko presega obi¢ajno naravno predmetnost, kar
je "onstran”, kar je "onstranska zarja".

nepismenemu proizvajalcu je (lahko) prezentno, da je v svojem lepem izdelku
ustvaril lepoto, ki je ni nikjer v naravi in ki po naravni poti ne bi nikoli nastala - lepoto,
ki je nastala najprej v njegovi "zavesti”, v njegovi fantaziji in zamisli in ki je bila uresni¢ena
samo z njegovim delom; pri nastanku te nove lepote je porabljeni delovni material (npr.
les, granit) igral zelo pasivno vlogo, ¢etudi je Ze sam imel naravno lepoto. Nova lepota
v ¢loveskem izdelku je torej izrazita transcendenca narave, je izrazita metafizika, je
izrazito lepotno prekoracevanje narave, saj je nastala iz ¢loveske modi (zamigljanje in
fantazija), ki je izrazito metafizi¢no- transcendenéna v tem smislu, da formira lepe
predmete, ki nikoli ne bi nastali po naravni poti. Narava je kot materija vedno prisotna
v Cloveskih lepih izdcelkih, vendar narava ni njihov odloéilni, glavni vzrok in izvor njihove
lepote, ampak sta izvor samo zamisel in fantazija, ki sta ustvarili novo kvaliteto lepote
(proizvoda).

Ob tem sta potrebni dve precizaciji. Prva: metafizi¢nost in transcendenénost
tlovedke lepote nista niti najmanj omejeni samo na materialno-biolosko proizvodnjo;
njune vi§je in drugaéne oblike bom omenil kasneje. Druga: velika veéina proizvajalcev
lepote svojih izdelkov seveda ne doZivlja in ne spoznava prav s tistimi filozofskimi izrazi,
s katerimi sem zgoraj izrazil to prvo in elementarno plast izjemne, metafizi¢ne Elovedke
lepote vmaterialno-biologkih proizvodih. V veliki zgodovinski mnoZici teh proizvajalcev
je bila velika mnoZica raznih lepotnih doZivetij, prav vsem pa je bila skupna izrazita,
globoka (ne absolutna) razlika njihovih &loveskih doZivetij lepote od Zivalskega odnosa
do lepote. Tudi &e imajo npr. visoko razvite Zivali kakine drobcee doZivetij, ki so podobni
¢loveskim doZivetjem lepote, so ta Zivalska doZivetja vezana strogo in samo na doloéene
in zelo redke naravno dane predmete, katerih lepota se Zivalim nudi v toéno omejenem
ncpremakljivem obsegu, vedno zisto gotovostjo in v istem ritmu. Zato Zivalim lepota ne
more biti noben tak "problem” kot je ¢loveku, one ne morejo biti nemirni iskalci zelo
razliénega moZnega lepotnega fonda in razli¢nih ravni lepot in grdot. Pojavi, ob katerih
Zivali verjetno doZivljajo nekaj podobnega kot je ¢lovesko doZivetje lepega - npr.
zapaZanje ¢utnih znakov spolnega Zarenja partnerjev - so pri Zivalih konstantni naravni
pojavi, ki se Zivali nudijo v naravnem nespremenljivem ritmu. Zato si Zival tudi objck-
tivno ne more "zastaviti" Eloveskega vpradanja in stremljenja k vedji ali manjsi lepoti, saj
ima Zival samo to¢no dolo¢en stalen kod&ek lepote (to velja tudi za Zivalske izdelke - kot
so gnezda, satje, pajéevine - ki so konstantni, redki in ki so nastali po instinktivni poti,
pa Ze¢ zato ne more biti Zivalskega mnostva lepot in velikih nihanj med proizvedenimi
lepotami/grdim).
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Povsem gotovo pa je, da je dejanski odnos do lepote povsem drugaden (kot pri
Zivalih) v mnoZici matcrialnih proizvajalcev. Ti s¢ zavedajo, da oni sami lahko ustvarjajo
nove lepote, da je od njihovega misljenja in delovanja odvisna ogromna koli¢ina
¢loveskih lepot, ki niso naravne lepote in ki v naravnem samotoku nikoli nc nastajajo,
da je od njih odvisno, ali bodo lepote izdelkov vedje ali manjie, kako bodo lepote varirale
in kaksne posledice bodo imzle (za njihov druZbeni ugled, ckonomski poloZaj). Zato je
lepota samo pri Eloveku izrazita vpradljivost in izrazit izziv za ves Eloveski genus, zalo se
¢loveska lepota izrazito razlikuje od naravne in Zivalske lepote. Clovek pa tudi med
vsemi znanimi bitji najbolj izrazito doZivlja naravne Izpote (in se jih zaveda kot naravne).
Vendar te lepote ¢lovek dozivlja skoraj izklju¢no na ¢loveiki nacin, kar pomeni, da
naravne lepote doZivlja drugade in sigurno v veliko vedjem obsegu in intenzivneje kot
Zival, &etudi ima nekatere sprejemnike za doZivetje lepote (Sute) slabic razvite kot Zival,
Ker je Elovek v svojem izrazitem, izjemnem proizvodnem svetu doZivel toliko razli¢nih
lepotnih Eustev in spoznanj, ker je Sele in samo ta njegov svet vzbudil lovesko mo&no
Zeljo in stremljenje k lepotam, se je iz tega antropolofkega izvora rodila mo¢na Zclja,
stremljenje in sposobnost doZiveti ¢imve¢ naravnih in kozmiénih lepot; zato &lovek
intenzivno i§¢e naravne in kozmiéne lepote.

Ze dosedanja antropolodka razélenitey Elovedke lepote pa omogota, da temeljito
drugaée dojamemo zvezo med lepoto na eni ter interesom, formo in vsebino na drugi
strani, kot ve¢ina dosedanje filozofije (vkljuéno s Kantom).

Bolzano in Alma Sodnik utemeljeno kritizirata Kantovo zgreseno, nezadostno
definicijo pojma "interesa” (zanimanja), &e§ da ljudje pod izrazom "interces”, "zanimanje”
ne razumejo Kantovega "ugodja in stremljenja sprico eksistenc”.

Implicitno ta dva avtorja prihajata do sklepa, ki ga izrckam cksplicitno: Kantove
loditve forme in vsebine, pojavov za nas in pojavov na sebi, cksistenc in predstav itd. so
izhodi§¢ni misclni zidovi, ki poslediéno onemogodajo celovit pogled na Eloveka, lepote
in umetnine.,

Pojem "interesa” in njegov odnos do lepote je moZno opredeliti samo antropolo$ko,
s pogledom na celoto ¢loveka, v kateri je ogromen razpon zelo razli¢nih interesov, ker
je ¢lovek izjemno bitje tudi zaradi ogromnega razpona razli¢nih temeljey interesov - to
pa so razli¢ne vrste potreb. Vsi ¢loveski interesi so namre¢ utemeljeni v zelo razliénih
usmerjenostih zelo razli¢nih potreb k tistim smotrom, ki te razli¢ne potrebe zadovo-
ljujejo (ali so potrebe in smotri gospodarski, duhovni, religiozni ali lepotni ali umetnigki
itd.).

Zaradi svojih izhodi$¢nih zidov Kant neverjetno zoZi bogastvo razliénih intercsov
in interes zapre v zelo ozko kletko svoje konstrukcije. Kant zato ne more videti, da
obstajajo zelo svojski in zelo €isti interesi za lepoto, ki se jasno lodijo od gospodarskih,
politi¢nih, moralnih, spoznavno-znanstvenih interesov in so obenem z njimi povezani v
celoti ¢loveka.

Svojskost, &istost interesov po lepoti ni utemeljena v Kantovski "¢isti kontemplaciji”
in prazni formi, niti v Kantovi absolutni logitvi lepote od vseh interesov, smotrov in
vsebin, ampak v tem, da imajo interesi za lepoto svojo bogato lastno, antropolosko in
psihologko vsebino, svoje lastne smotre in svoje lastne natine delovanja - in da se te
lepotne vsebine, smotri in delovanja ostro razlikujejo od interesov drugih vrst. Obrtnik,
ki je izdeloval oblagilo, hifo ali vozilo, je 2¢ povsem jasno vedel za razliénc interese,

3 Dr. Alma Sodnik, Zgodovinski razvoj cstetskih problemov, Ljubljana, str. 130
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smotre in delovanja: v kateri plasti njegovega produkta se uresniéuje njegov (ali kupéev)
interes po lepem in s kakinim posebnim delovanjem bo uresnidil na produktu lepoto; v
kateri plasti produkta in dela uresniuje telesno-materialni interes (npr. s ¢em hrani
produkt toploto) in v kateri plasti (plasteh) je trgovsko-prometni interes tega istega
produkta (in s katerimi poscbnimi dejanji se uresnicuje biolo§ko-materialni in s katerimi
prometni interes). Prav tako je bilo v tej mnoZi¢ni in desettiso¢letni materialni proiz-
vodnji jasno, kar sta slutila Z¢ Sokrat in Platon: da Hefajst (obrtnik) ustvarja lepoto
prvenstveno s tem, da daje svojim produktom dovr¥eno obliko, obenem pa je bilo
obrtnikom, Platonu in Sokratu jasno, da te lepe oblike nc more biti brez materiala
(materije), se pravi, da je lepota tudi enotnost med obliko, mero in materialom.

Visja, metafizi¢na, nadnaravna in izjemna ¢loveika naklonjenost (ljubezen) do
nadnaravne lepote oéitno ni utemeljena z loéitvijo od interesov, smotrov, dejanj in
materije, ampak je utemeljena v izrazito ¢loveskih nadnaravnih interesih, smotrih in
dejanjih, ki s konkretnimi nadnaravnimi oblikami (zamisljanje, fantazija, delo)
predelujejo naravo (materijo).

4. NAIVISIA (KOZMICNA IN CLOVESKA) LEPOTA

Velike razlike med ¢loveskimi lepotami - najvisje, visoke in niZje lepote; resniéne
in laZne lepote - so utemeljene v vecplastnosti in spremenljivosti vseh Eloveskih in
kozmi&nih pojavov in v njihovih odnosih. Preden podrobneje osvetlim to spremenljivo
in vedplastno lepotno-grdotno podro&je v sodobnem €Elovestvu, moramo zaradi iskanja
objektivnih meril za vi§je in niZje, resni¢ne in laZzne lepote najprej kratko razmisliti; ali
obstaja kak$na najvisja lepota, ki bi bila lahko objektivno merilo za niZje lepote in grdote
in za lepotno-grdotne spremembe.

Pri tem je treba razlikovati najve&jo in najvi§jo lepoto v Elovedtvu in za Elovestvo in
tudi razlikovati najveéjo in najvisjo lepoto (¢loveka in kozmosa).

Najveéja (najSirSa) lepota kozmosa (neskonénosti) ni tezko dojemljiva, saj je
preprosto vsota vseh lepot sveta, narave in Eloveka: podobno je tudi najve&ja lepota
¢Elovedtva (Eloveka) vsota vseh Elovedkih lepot.

Z dovolj gotovosti postavimo lahko tudi hipotezo o najvi§ji Lepoti (summum
pulchrum) svetovne brezkonénosti. Ne moremo pa je - ker je nade izkustveno znanje o
brezkonénosti omejeno - sistematsko dokazovati kot najvedjo in najvijo lepoto v
¢lovedtvy, saj o ¢Elovedtvu izkustveno vemo veliko veé kot o neskonénem svetu, Iz
vrhunskih pojavov lepote v Eloveskem svetu in v znanem deléku neskon&nosti gradimo
hipotezo o najvi§ji Lepoti na racionalen-znanstven na&in. Ta najvi§ja lepota je del
najvedje lepote sveta in zajema njene najvisje vrhunce.,

Najvi§ja lepota sveta - lahko hipoteti¢no sklepamo - je tudi najvidja lepota za
Elovestvo. Ceprav o njej vemo zelo malo, je povsem v skladu z nago izkustveno naravo,
da to lepoto i8¢emo in k njej stremimo, Najvidja lepota sveta lahko zajema tudi lepotne
vrhunce ¢loveka (saj je on del sveta), obenem pa je ta kozmiéna lepota Eloveku kot bitju
najvedjih (znanih) razvojnih nesorazmerij (potreb) nujna, ker je najvidji del tretje
ontologke lepote: lepotni vrhunci zapolnjujejo bitna nesorazmerja drugih bitij; pravi
¢lovek pa od vsch (znanih) bitij najbolj potrebuje lepoto in najbolj hrepeni po njej - in
zato seveda tudi po najvisji lepoti kozmosa (brezkonénosti).
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Veliko veg, kot o najvidji lepoti za Eloveka, vemo o najvigji lepoti v Eloveku (v
Clovedtvu).

Ce dosledno sledimo dosedanjim definicijam lepote, so najvi§ja lepota v Eloveku
(v ¢lovedtvu) njegovi razvojni vrhunci, najvi§je uresniitve Elovedkega. Zaradi velikega
razvojnega nihanja ¢lovedtva in posameznika (ki je dokazana izkustvena zakonitost),
nikakor ne moremo trditi, da se v vsaki kasnej$i zgodovinski dobi &lovedtva vzdignejo
vi§ji razvojni vrhunci kot v prej$nji dobi. Lahko pa ugotovimo razvojne vrhunce
tloveskega bistva v dologeni epohi, v dolo¢eni druZbeni skupini in osebi.

Cepray imajo vrhunci Eloveskega bistva razliéne konkretne vsebine, pripadajo vsi
eni sami ¢loveski dejavnosti: generi¢ni in humanistiéni morali, moralnim dejanjem.

Moralna dejanja so zato najvidja lepota ¢loveka in ¢lovestva (in to velja enako za
20. stoletje, kot tudi za prejénja stoletja).

Ker sem doslej povzdignil umetnine na izrazite lepotne vidine, je nujno razjasniti,
zakaj niso Ze same umetnine (umetnost) in samo umetnine najvidja lepota v Elovedtvu.

Vsa generi¢na in humanisti¢na moralna dejanja (nikakor pa ne protitlovedke
morale) so obenem tudi najvisje sinteze Elovedke lepote, ker se samo v moralnih dejanjih
razvijejo do vrhunca in najbolj celovito najveéje vrednote Eloveka: Elovedka osebnost in
¢lovedka skupnost in njuna nerazdvojna skupna, komplementarna rast.

Moralna dejanja pa so moZna na vsch ¢lovedkih podrogjih (gospodarstvo, politika,
socialni in nacionalni odnosi, umetnost, vzgoja itd.), zato je najvi§ja lepota v Elovedtvu
moZna na vseh njegovih izrazitih podrodjih in ne samo v umetnosti. Ker pa je vsaka
resniéna umetnina obenem izrazito moralno dejanje, tudi umetnine spadajo v najvisjo
lepoto ¢lovestva (kar niti od daled ne zagotavlja, da vsa dejanja umctnika kot ve&plastne
osebe spadajo v to lepoto).

5. ODNOSI MED VISJIMI IN NIZJIMI CLOVESKIMI LEPOTAMI, MED
CLOVESKO LEPOTO IN GRDIM

Tudi odnosi vi§jih in niZjih lepot, lepote in grdega so objektivno utemeljeni v
konkretni celoti ¢loveitva, v njeni nihajoéi razvojnosti, in v konkretnih celotah
posamiénih &lovedkih bitij in njihovih skupin (v dejanskih in optimalnih celotah).

Najvedja celovita lepota ¢lovedtva so vse razli¢ne in tudi nasprotne &lovedke lepote,
ki s0 v komplementarnem odnosu in zato tvorijo gibljivo celoto razli¢nega. Ne spadajo
pav to celovito lepoto Elovestva tiste delne lepote, ki so z njo v uni¢ujocem protislovnem
odnosu.

Delne lepote, ki tvorijo celovito lepoto &lovestva, imajo vse objektivne korenine -
kot sem Ze dokazal v prejdnjih delih - v plasteh in razvojno-gibalnih nasprotjih Eloveka
in (verjetne) kozmi¢ne neskonénosti, in zato ne morejo priti med seboj v unicujode
protislovne konflikte. Tak nepomirljiv odpad od &loveske lepote predstavljajo samo
delne lepote, povezane s tistimi odtujitvami, ki rusijo konkretno celoto &lovestva,
posamiénega loveskega bitja ali skupine.

Cloveske grdote so vsi pojavi odtujevanja (kateregakoli bistvenega dela v katerikoli
plasti &lovestva, posameznika ali skupine), ki teZijo k uni¢evanju konkretne celote ali
pomenijo izrazito trohnenje realnih moZnosti Elovedtva, posameznika ali skupine - ne
glede na to, ali so ti pojavi okradeni s kakino povriinsko delno lepoto ali niso (surovo,
otitno grdo, za razliko od okrasenega navidezno lepega grdega). To pa dokazuje, da
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imajo tako kot lepote tudi grdote svoj objcktivni temelj in objektivno merilo v konkretni
(optimalni in dejanski) celoti ¢lovedtva, posameznika in skupine.

V tem je tudi objektivno merilo vedjih in manjsih grdot: ali rusijo ve¢je ali manjse
dele ¢loveske konkretne celote, ali zadajajo tej konkretni celoti bolj ali manj globoke
udarce. Ceprav je vrhovno merilo in vrednota ctike in kalistike enotno in objektivno -
konkretna celota Elovedtva, konkretna celota posameznika in konkretna celota skupine
- ni mogo&e pome3ati ali popolnoma identificirati moralno dobrega in zlega s ¢lovesko
lepoto in grdim,

Dobra moralna dejanja so samo del ¢loveske lepote in odsotnost teh dejanj (v
situacijah, kjer so moZna) ter namerna zla dejanja so samo del éloveske celotne grdote.
Moralno dobro in zlo se pojavljata samo/izklju¢no v tistih segmentih ¢loveske celote, v
katerih so moZna ucinkovita in zavestna medéloveska bistvena dejanja. Cloveska lepota
in grdo pa sc lahko obilno pojavljata tudi v tistih segmentih Elovedke celote, ki ne
vsebujejo moZnosti takih bistvenih dejanj. Zato se lepota lahko pojavi tudi kot telesna
odlika, za katero posameznik ali skupina nimata nobene zasluge, ali kot lepota na
ncbistvenih podrogjih (moda, bonton, igre), ali pa ima objektivni razvoj ncke
skupinc/posameznika zaradi sreénih okolid¢in lep tok v kak$nih segmentih; veliko grdo
pa so lahko razne ¢loveske nesreée (bolezni, naravne katastrofe), za katere ni nihée kriv;
ali pa grde posledice neizzvanih zlih dejanj drugih posameznikov/skupin.

Moralno dobro dejanje je vedno tudi moralno lepo dejanje. To je strogo v skladu
z nadimi doscdanjimi antropolodkimi in ontolodkimi definicijami lepega (kot razvojnih
vrhuncev in kot izpolnjevalcey razvojnih nesorazmerij). Vsako Ze zadostno (¢e tudi ni
optimalno) moralno dejanje je dolo&en vrh v vrsti Eloveskih dejanj: in vrh v odnosu do
specialisti¢nih in vrh v odnosu do zlih dejanj; poleg tega vsako moralno dejanje iz-
polnjuje razvojno potrebo Elovedkih bitij. Toda ve&ina moralnih dejanj so lepa samo
strogo vieh smerch, nimajo pa tistega lepega ritma in harmonije, nimajo tiste lepe forme,
ki je pogosta v umetnosti (npr. skladnost pevskega zbora, orkestra, baleta, drame): zato
bi pri veéini moralnih dejanj zgregili, &e bi njihovo lepoto merili s formami umetnosti.

Od vsch drugih bitij pa se ¢lovek bistveno razlikuje tudi v tem, da lahko v mnogih
svojih bistvenih situacijah sam odloca, ali bo proizvajal lepoto ali grdo. S tem sc
radikalno lo¢i od najbolj razvitih Zivali in od vseh drugih znanih naravnih bitij, ki se jim
lepota in grdo dogajata objektivno, skoraj izklju&no po naravni, nujno poti. Po tej poti
se Zivalim in drugim bitjem lepota in grdo dogajata skoraj vedno na enak nadin, v istih
oblikah in intenzitetah.

Oblike in intenzitete Eloveske lepote in grdega naéelno nimajo meja, moZna nihanja
¢loveka med lepoto in grdim pa so (v primerjavi z vsemi znanimi bitji) ogromna. Vsc to
ima vzro¢no korenino v brezmejnih moZnostih &loveskega zamidljanja in v ogromni,
nikdar dokonéani paleti ¢loveskih Zclja ter v kombiniranem zavestno-spontanem
porajanju fantazijskih podob, zamisli in Zelja,

V skoraj vsaki situaciji in zavestnem odnosu posameznika do nje se poraja vedina
fantazijskih podob, Zelja in zamisli spontano. Skoraj vedno se isto¢asno in vzporedno
spontano porajajo take podobe, Zelje in zamisli, ki so lahko izhodis¢e proizvajanja
grdega, in take, ki so lahko izhodid¢e proizvajanja lepega. Ko gre za zavestno,
zamisljajsko odlo¢anje, ima proizvajanje lepega enake nestabilne moZnosti, kot jih ima
proizvajanje grdega. MoZnosti éloveskega zavestnega lepega in grdega niso "nestabilne”
zato, ker bi bile majhne in napol mrtve, ampak zato, ker so oboje zelo Zivahne in
ogromne, $¢ bolj pa zato, ker v nobeni &lovegki dudevnosti ni nikakrinega stabilnega
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izvora, ki bi porajal samo Zeljo (in ki bi premo¢no zatiral nasprotne Z¢ljc) po lepem ali
samo po grdem, ampak se obe Zelji (obe vrsti Zelja) pojavita pogosto spontano in
vzporedno, isto¢asno v istem polju zavesti.

Zato je ustvarjalna proizvodnja grdega ali lepega odvisna najbolj od avtonomne
odlo¢itve posameznika.

Ker je ¢lovek edino v kozmosu znano bitje velikega nihanja med lepim in grdim, je
edino znano bitje, ki mu je lepota veliko Zivljenjsko vprasanje in skrb. Ker se zaveda
stalne moZnosti grdega, negotovosti lastne (moZne) lepote, ker se zaveda, da mu stalna
lepota lahko vsak trenutek pobegne iz rok - hrepeni po lepoti bolj kot vsako drugo bitje.

6. NAJVISIE POSEBNE CLOVESKE LEPOTE IN CLOVESKA CELOTA

Najvegjo celovito lepoto Elovestva in najvedje celovite lepote posameznikov in
skupin je kaj lahko dolo¢iti, veliko teZje pa je izlusciti najvedje posebne lepote.

Skoraj na dlani je Ze¢ izpostavljena definicija, da najvisje celovite lepote tvorijo vse
razlitne delne, posebne lepote Elovedtva, posameznika ali skupino, ki so med seboj v
komplementarnem odnosu. Ta odnos lepot temelji na irfem komplementarnem od-
nosu vsch tistih bitnosti (delov, strani, dimenzij, oZjih kvalitet, razvojnih momentov), ki
tvorijo bivanjsko celoto &lovestva, posameznika in skupine in ki so obenem podlage
lepotnih vrhov in izpolnjevanj,

TeZe pa je odgovoriti, katere delne, poscbne lepote so v Elovestvu ali posamezniku
in skupini najvigje in kak$na so objektivna merila za te najvije delne, posebne lepote.
Ta vpradanja in odgovori niso samo tcorctsko-doktrinarni, ampak imajo tudi prakti¢en
pomen, ko si posameznik Zeli odgovoriti, kako naj najlep3e izpolni svoje lastno Zivljenje,
in skupina ter ¢lovestvo, kako naj usklajuje odnos med posameznimi svojimi plastmi in
deli tudi z vidika najve&je mozne lepotne izpolnitve skupine/Elovestva.

V Kantovem odgovoru na to vpradanje je zazijal nepremostljiv prepad me lepoto
umetnosti in moralno-dobrim (misljenjem), ¢es da so "virtuozi okusa praviloma prev-
zetni, trmasti in suZnji uni¢ujo&ih strasti".

Ne bi s¢ postavljal v vlogo advokata umetnikov pred to pretirano moralisti¢no
obsodbo (ta morda vscbuje delce resnice glede privatnega Zivljenja nckaterih umet-
nikov), moram pokazati, da je v tem Kantovem govorenju (morda proti lastni Kantovi
volji) implicirano vprasanje-hipotcza: ali so same umetnine in njihova lepota proizvod
nekih mraénih, nemoralnih, uni¢ujodih strasti in ali so te nemoralne strasti presle v
notranjo vsebino umetnine? Ce bi bilo tako, bi umetnost in moralo lo¢il globok prepad,
posameznik pa bi se znadel pred muénim in neresljivim protislovjem, ko bi stremel k
moralnemu dobru in k lepoti umetnine/umetnosti. Na sre¢o pa ni tako, ker sta morala
in umetnost v ¢loveski celoti v drugaénem odnosu, ki ga razresi prav obravnava najvisjih
posebnih (delnih) lepot.

Najvifje posebne lepote je mogode dolotiti na osnovi objektivnih antropologkih
meril in na osnovi zgodovinskega izkustva. Vsem najvigjim posebnim lepotam je skupno,
da igrajo ecnako visoko in bistveno vlogo v produkciji konkretne Eloveske celovitosti.
Razli¢ne in komplementarne pa so med seboj v tem, da to skupno visoko funkcijo
urcsniCujejo na razlitne naline. Najvi§je posebne lepote so: izrazita (gencri¢na in

4 Kritik der Urtheilskraft, 42

117



FILOZOFLJA

humanisti¢éna) moralna dejanja, zlasti izrazita vscbinska humana dejanja vzgoje, religije,
znanosti, filozofije in politike ter izrazite umetnine.

Vsem tem najvidjim posebnim lepotam so skupne naslednje funkcije v Elovedkih
celotah in naslednje vscbine, ki jih zahteva ta funkcija:

- Vse najvisje posebne lepote spodbujajo in/ali uresnitujejo povezovanje Elovedkih
delnih lepot in Eloveskih delov v kvalitetnejde celote. To povezovanje in spodbujanje
¢loveskih delnosti pa je $e posebno pomembno v Elovedki izjemni ve&plastni in nihajodi
celoti, v kateri so lahko bistvene plasti med seboj ostro lo¢ene ali v spopadu, ali pa
dologene plasti ogromno zaostajajo; vse to zavira kvalitetno oblikovanje konkretnih
¢loveskih celot.

- Da bi najvi§je posebne lepote lahko spodbujale in/ali uresniéevale sintezo
¢tloveikih delnostiv kvalitetne konkretne celote, morajo vsebovati vsaj naslednje: duhov-
no povezovanje duevnih modi v smeri graditve konkretne Eloyeske celovitosti; najvisja
kvalitctna in konkretna duhovna transcendenca niZjih Elovedkih plasti, ki s stalis¢a
optimalne konkretne celote vsaj duhovno-vrednostno diferencira vsebino niZjih plasti
in tako pripravlja ali uresni¢uje prakti¢no graditev kvalitetnejse ¢loveske celote.

Drugje bom s podrobnejdo raz&lenitvijo velikih umetnin in njihovih likov - od
Prometeja in Odiscja do Svejka in Charla - pokazal, kako so te posebne najvigje lepote
v 3000 letni zgodovini Evrope dale moéne prispevke duhovno vrednostnemu diferen-
ciranju svoje epohe.

Razli¢ne poscbne najvidje lepote - izrazita moralna dejanja, izrazita humana dejan-
javzgoje, religije, izrazite umetnine - imajo, kot reeno, razli¢no viogo v skupni produk-
ciji kvalitetnejde ¢loveske celote. Ker tu ni dovolj prostora za podrobnejio raziskavo tch
razli¢nih vlog, bom omenil samo en presek, ob katerem se razli¢nost teh vlog tudi jasno
izoblikuje.

Ta vidik je prakti¢na graditev kvalitetnejde Eloveske celote. V tej praktiéni graditvi
imajo precej razli¢no vlogo lepote moralnih dejanj ali politi¢nih dejanj ali umetnin in
druge najvisje posebne lepote; oitno morajo plemenita in lepa moralna ali politi¢na
dejanja vsebovati duhovno povezovanje dufevnih modi in morajo obenem prakti¢no
spreminjati in oblikovati druZbene odnose (¢e ne, niso moralna in politiéna dejanja);
glede umetnine paje prav nasprotno v zavesti naprednih ljudi Zc stoletja jasna predstava,
da njena naloga nikakor ni konkretno prakti¢no oblikovanje konkretnih druzbenih
situacij, ampak samo moé&no izraZanje Zivega duha in zato je umetnini/umetnosti med
naprednimi ljudmi e poscbej priznana poscbna umetnidka svoboda (npr. da umetnost
nima naloge sodelovati v politi¢ni akciji in da v graditvi umetnine ni treba strogo
upodtevati izkustvenih zgodovinskih in znanstvenih dejstev, kar pa morajo upoStevati
moralna, politi¢na, znanstvena in vzgojna dejanja, &e hocejo biti vrhunska, posebna

lcpot?‘.:
s tem priznanjem lahko transcendiramo kantovsko lo¢itev morale in umetnosti,
v kateri se je delec resnice spremenil v predimenzionirano neresnico. Gre za to, da so
res najvisje posebne lepote razli¢ne, toda med seboj niso nikoli - npr. morala in umetnost
- v odnosu izklju€evanja in uni¢evanja, ampak komplementarnosti. Niti lepota umetnine
niti lepota politiénega ali religioznega dejanja ne more izkljuéevati moralne lepote,
vendar ima umetnina/umetnost do morale delno druga&en odnos kot politika in vzgoja.
V produkciji umetnine je vsebovana vedno dolo&ena elementarna profesionalna
morala, brez katere umetnina ne more biti proizvod Zivega duha. Ce nekdo porabi videz
umetnidke oblike, da bi namerno skozi njo debelo lagal, nepraviéno oblatil osebne ali
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politi¢ne nasprotnike ali opravil poceni agitacijo za kakien politiéni monopol, je
vsakemu objektivnemu opazovalcu oditno, da v tej razcefrani navidezni umetnidki
embalaZi ni visokega, Zivega duha, da to ni umetnina, da je njen "duh” zclo tenck. Vsaka
posebna najvidja lepota - tudi umetnina - vsebuje torej tudi del obée morale.

Precej poudarjena specifiénost umetnine/umetnosti pa je (zaradi njene najvedje
odvezanosti od prakti¢nega delovanja) moZnost precejine razlike med profesionalno
moralo (ki je vedno sestavina umetnine) in privatno ali politi¢no moralo istega umetnika:
taka razlika ni mogoc&a pri nobeni drugi posebni najvidji lepoti (morala, vzgoja, religija,
politika).

Res je nckaj umetnikov (tu je delna Kantova resnica) imelo precej $epavo privatno
moralo (pri ¢emer niti najmanj ne grajam njihovega zabavnega nespostovanja do
hinavskega bontona filistrov, ampak to, da se nckateri niso npr. zanimali za svoje
dejanske humane obveznosti do najbliZjih). Kljub takim privatnim pomanjkljivostim pa
so lahko ustvarjali visoke umetnine (v teh je bila vedno profesionalna umetniska
morala), ker te nimajo nobene strikine zveze z drugimi prakti¢nimi dejavnostmi. Tak
velik razkorak pa ni moZen v nobeni drugi produkciji najvidjih posebnih lepot: lepa
moralna, vzgojna ali politi¢na produkcija ni moZna, &e bi si njeni nosilci rezervirali ne
samo pravico na kakine padce, lastne vsem ljudem, ampak pravico na velika in stalna
podro¢ja amoralnosti.

7. RESNICNE, NAVIDEZNE IN LAZNE LEPOTE

Ce ne bi bilo navideznih in laZnih lepot, sploh ne bi bilo treba resniénim lepotam
pritikali tega pridevnika (resni¢ne).

Problema navideznih in laZnih lepot pa ne moremo odriniti preprosto tako, da bi
jih izenaéili z grdotami nasploh. Navidezne in laZne lepote so poscbna vrsta grdega, ki
se mo&no razlikuje od brutalnih, grobih, o&ividnih grdot.

LaZnc in navidezne lepote niso obroben ali izkonstruiran problem, ker so imele
pomembno druzbeno vlogo v tisoé¢letni zgodovini. Njihova penasta, sluzasta plast pa je
poscbno narasla v 20. stoletju, saj so navidezne in laZne lepote glavne sestavine/znadil-
nosti moralizma in potro3nidtva - dveh glavnih vzvodov manipuliranja zmnoZicami vtem
stoletju (in verjetno 8¢ v prihodnjem). Prav zaradi dejanskega obstoja, velikega obsega
in dejanske druZbene vloge navideznih in laZnih lepot je utemeljeno v tej zvezi in
nasprotju porabljati tudi izraz "resniéne" lepote.

MozZnost navideznih in laZnih lepot je ontolodko in antropolosko utemeljena v
vedplastnosti vsch znanih kozmi¢nih in &loveskih pojavov. Bolj so kakine vrste bitij
vedplastne - vegja je natelna moZnost pojava navideznih in laZnih lepot. Ta moZnost je
najvedja pri Eloveku, ki je najbolj vegplastno (znano) bitje.

Niti en ¢loveski in svetovni pojav ni v vsem svojem razvoju in v vsch svojih plasteh
samo nosilec najvisjih lepot ali samo najniZjih grdot. V enem in istem pojavu so lahko
istogasno plasti, ki objektivno pripadajo: ene najvisjim lepotam, druge niZjim lepotam
in tretje grdemu; v toku razvoja pojava se lahko lepotno-grdotna dolotila njegovih plasti
spremene tako, da lepo postane grdo in obrnjeno.

Te zakonitosti objektivne lepotne dinamike veljajo posebno intenzivno tudi za
¢lovedtvo in za njegove dele (posameznike in skupine). Lepotno-grdotne spremembe
50 posebno hitre in velike v Elovedtvu zaradi njegovega silovitega razvojnega nihanja,
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utemeljenega v veéplastnosti in zapleteni notranji nasprotnosti ¢lovestva, ki izvirata iz
¢lovedkega ustvarjalnega bistva.

Mchanizem navidezne/laZne lepote je protislovni odnos dveh ali veé plasti istega
pojava (bitja). Lepi (lepotni) laZni videz tvori neka nujna delna pojavna plast (plasti,
deli) ki je res lepa, ki nujno pripada cclovitemu pojavu in ki je pogosto povezana z
vrednim in lepim celovitim bistvom tega pojava, pa zato sugerira, da je prav za njo to
celovito, vredno in lepo bistvo, Eeprav je namesto njega v tem pojavu grdo. LaZne lepote
v &lovedtvu in naravi nastajajo tako, da kak&na niZja in oZja plast pojava vscbuje resni¢no,
objektivno lepoto, ki je pogosto znak drugih lepot, v dolo€enem pojavu pa te oZje-niZje
lepote prikrivajo bistveno grdo istega pojava in tako "laZejo” (dajejo napaéne signalc)
drugim bitjem,

Take navidezne lepote se lahko pojavijo na vsch kozmiénih in Eloveskih podrogjih:
lepa lupina na gnilem sadeZu lahko zapelje Zival in ¢loveka; vtis, da je za lepo obleko,
za lepo hido in lepim avtomobilom tudi moralna lepota, podtenje in dobrota; videz, da
je za lepim govorenjem dobra namera in dobro dejanje, éeprav lepe besede prikrivajo
moralno grdoto: vtis, da neki ceremonial oznanja trdno in podteno stremljenje, Eeprav
je v resnici prav obrnjeno; zunanja vrhunska bontonska vljudnost in smehljanje lahko
skrivata podlo prekanjenost; ko je Jezus govoril o pobeljenih grobovih, o zunaj o¢id¢enih
loncih, o demonstrativnem dajanju milod¢ine s strani farizejev, je govoril ne samo o
navidezni, ampak celo o laZni lepoti. Deblo, ki ima povsem zdrav in krepak videz, je
lahko znotraj povsem trhlo; ¢loveska zgradba, ki ima sijajno zunanjost, je lahko tik pred
padom, ker ima predibke stebre, ibke notranje vezi in temelje; zelo lepo oblikovani
&evlji imajo v sebi lahko lepenko, da ne govorim dalje o vseh drugih laZnih lepotah,
zalensi od lepega moralnega videza farizejev, ki ga razkrinkuje Kristus, prek Potem-
kinovih kulisnih "vasi" do danasnjih dni.

Navidezne lepote so $irsi pojem kot laZne lepote: lazne lepote so samo del navidez-
nih lepot. V naravi se pojavljajo samo navidezne in ne laZne lepote, ker se neresniéne
"lepote" v naravi pojavljajo po naravnem samotoku (lahko tudi nagonsko) in niso rezultat
zavestnega smotrnega delovanja s ciljem, da se povzrodi prav navidezna lepota.
Navidezne lepote se pojavljajo v naravi na dovolj uniformen nacin, v pribliZzno isti
verjetnostni kolidini: v dologeni dobi jeseni bo med istovrstnimi sadeZi, ki imajo vsi lep
zunanji videz, pribliZzno isti procent gnilih.

Clovek je cdino znano bitje, ki je lahko "osreéeno” z velikim in dinami¢nim kupom
navideznih in laZnih lepot. LaZne lepote zmore proizvajati samo &lovek, ker jih lahko
zgradi samo zamisljajsko smotrno delovanje in nobena druga znana aktivnost. Del
navideznih lepot v Eloveskem svetu (in naravnih navideznih lepot za ¢loveka) nastane
lahko po primarni naravni poti (npr. zdrav videz bolane domace Zivali). Veliko vedji in
veliko raznovrstnejsi kup navideznih in laznih lepot v Elovedkem svetu pa nastaja prav
na vsch tipi¢nih podrogjih €loveske proizvodnje in ¢loveske druzbe.

Mnoge neresniéne Elovedke lepote so istocasno navidezne in laZne: laZne s strani
tistih, ki so jih namerno kot laZne proizvedli, navidezne pa so te laZne lepote za njihove
naivne recipiente.

Poscben nalin proizvodnje dela navideznih lepot je znadilen samo za Eloveka.
Proizvodnja dela navideznih &loveskih lepot nastane, ko podzavestna in prizavestna
projekcija iz istovrstnih potreb (ne samo scksualnih, tudi drugih) in preko nekih delnih,
niZjih lepot nekega bitja projicira v isto bitje neobstojeée visje lepote (v Eloveka, ki
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poseduje Stevilne lepe materialne predmete mnogi projicirajo dudevno in moralno
lepoto).

LaZna lepota je vedno vedje grdo od samega tistega brutalnega grdega, ki sc v njej
skriva, saj je laZna lepota vedno sinteza obojega: in tega brutalnega grdega in njegovega
laZncga videza; lazni videz je $¢ dodano grdo k brutalnemu grdemu, gre torej za dvoje
zdruZeno grdo v eni laZni lepolti.

LaZni videz lepote je lahko v samem sebi resniéno lep, ne more pa lepota nikoli kot
laZni videz obstajati brez grdega v ozadju (primer: dejansko lep plakat in lepa reklama
na televiziji sta skrivala slab proizvod in sta bila zato laZna lepota; ¢e pa se proizvod
bistveno zbolj3a, postaneta ista reklama in plakat resnicni lepoti).

Lepotni vzleti nastancjo, ko se v istem bitju kopi¢ijo in komplementirajo resniéne
lepote.

Lepotni zlomi nastancjo, ko sc zrudi ali zgine brutalno grdo, ki je bilo v ozadju
neresni¢nega videza lepolta; ta videz se zrusi v prah skupaj s "svojim" brutalnim grdotim.

Lepotni vzleti in zlomi so moZni na vsch podrodjih Eloveka in sveta. Toda ti vzleti
in zlomi ne dobijo nikjer tako gigantskih razseZnosti, kot pri ¢loveku zaradi njegovega
ustvarjalnega, veéplastnega in nihajoCega bistva (spomnimo se samo, kako so se v 20.
stoletju zrusila v prah vsa najlepsc uniformirana cesarstva, "lepi” totalitarizmi in "lepi”
militarizmi).

8. RESNICNE, LAZNE IN NAVIDEZNE LEPOTE, LEPOTNI VZLETI IN ZLOMI
V CLOVESTVU 20. STOLETIA

Te teme so se zlasti zaostrile v 20. stoletju in se jih zato estetika, ki Zeli biti vsebinsko
nova in moderna, ne sme izogniti, saj se je poloZaj umetnosti in lepote - Eeprav je nujno
bistvo ostalo enako - moéno preoblikoval zaradi novih druzbenih pojavov v tem 20.
stoletju, kot so: prevlada urbano-industrijske in postindustrijske druzbe z izredno
mocnimi sestavinami porabnidtva, moralizma, propagande, postvarelosti, hitrega
spreminjanja in zapletanja druZbenih odnosov, hiter razvoj tehnike, moderni totalitariz-
mi, gigantska srcdstva za obve§¢anje. PoloZaj umetnosti in lepot, se je zaradi teh novih
druZbenih valovanj tako zamajal in zaostril, da je vrsta strokovnjakov menila, da bi
lepoto lahko kar vrgli iz umetnosti, ali pa da bi estetika morala obravnavati tisto, kar
imenujejo "estetiénost visoko razvite industrijske in postindustrijske druZbe" z njenimi
&utno mikavnimi proizvodi, oblikami in procesi, ne pa samo umetnost.

Dosedanja raz&lenjevanja lepote so zadostno izhodid¢e za gotovo in objektivno
oceno lepotno-grdih pojavov v ¢lovestvu 20. stoletja. Zaradi ogromnih koli¢in in
mnogih vrst tch pojavov v na§em stoletju ta ocena ne bo izérpna, ampak nakazana le v
nekaj obrisih.

ZadrZal se bom na kratko samo pri vidikih;

- najvi§ja lepota &lovestva v 20. stoletju,

- lepota (dejansko potrebnih) gospodarskih proizvodov,

- navidezna lepota proizvodov potrodniske (postvarele) oblike druzbe,

- navidezna in laZna lepota moralizma,

- navidezna in laZna lepota totalitarizma,

- sodobna druZba in lepota umetnosti,

- resni¢ne, navidezne in laZzne lepote ter lepotni zlomi in vzleti v 20. stoletju.
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Najvidja lepota tega stoletja so (kot v vsej zgodovini ¢lovestva) milijoni anonimnih
moralnih dejanj dejavnih, hrabrih in poZrtvovalnih, ve€¢inoma anonimnih posameznikov
- mnogih skromnih Zena in moZ, mnogih borcev za svobodo in praviénost, - ki so pogosto
s skrajnimi napori in tveganji ustvarjali realno ¢lovesko dobro za druge in za sebe. Ta
osebna dejanja so bila tudi v temelju tistih izjemno lepih Eloveénih akcij velikih Eloveskih
skupin, ki so s¢ v tem stoletju v najteZjih pogojih uspedno vojevale za osvoboditev
narodov pred tiranijo, za socialno pravi¢nost, za druge &lovedke pravice in za mir,

Lepota vseh teh bojev je toliko bolj vzvi$ena, ker so bili totalitaristiéni reZimi in
odtujene modi v tem stoletju veliko bolj strahovito koncentrirani kot kdaj prej: toliko
smeclej3a je morala biti pokonéna drza vsch, ki so se jim uprli.

Ce je bila vrhunska ¢loveka lepota teh osebnih in skupinskih dejanj tako vzviseno
gotova, kot so kristalne gore nad vsakdanjo dolino, pa se v nobenem stoletju ni kotalil
po globusu tako zamegan vrtinec novih resniénih, novih navideznih, novih laZnih lepot
in novih grdot, kot v 20. stoletju. Da bi se sodobni in prihodnji Elovek izmotal iz tega
vrtinca in da ne bi v njem storil sladke smrti, je nujno precizno misljenje o lepem in
grdem.

Tabled&avi in hitro vrteéi sc zmedeni lepotno-grdotni orkan s je v 20. stoletju kuhal
in me3al z navideznim prepletanjem vseh zgoraj omenjenih dejanskih lepot proizvodov
in umetnin, dejanskih naravnih lepot ter navideznih in laZnih lepot potrognistva, moraliz-
ma in totalitarizma.

Ne samo neizobraZenim, tudi nckaterim strokovnjakom se je zazdelo, da vse
omenjene dejanske navidezne in laZzne lepote tvorijo nckakien novi in enotni "lepi
Eloveski svet”, da vsa &lovedka podrodja in vse pore &lovestva prezema nekakina nova
in enotna vseobseZna lepota, da je zrasel nckakien nov "estetizirajoci” svet, ki mu je
lepota glavna vrednota.

Preciznejia razélenitev pokaZe pod lepo skupno skorjo globoke razpoke in razlike,
pa tudi trohnenja ter nujnost jasne diferenciacije na videz enotne bledavosti.

S silno rastjo in prefinjenostjo industrijske in postindustrijske proizvodnije se je v
20. stoletju nakopitilo veliko in zelo razvejeno podrotje posebne in resniéne lepote
matcrialnih proizvodov (ki je obstajala tudi prej, vendar ne v takem obsegu). Zgredeno
pa je bilo, ker so nekateri teoretiki menili, da se s tem stapljata lepota materialne
proizvodnje in lepota umetnosti, da se lepota umetnosti viaplja v morju lepih materialnih
proizvodov. Ta zme¥njava je nastala, ker ni izhajala iz izrazite ve&plastnosti Eloveskih
potreb, interesov, dusevnih moéi in iz njihove zveze z razliénimi vrstami lepot (pa tudi
z razlikami med vigjimi in niZjimi lepotami).

Po dosledni aplikaciji definicije, da so lepi pojavi, ki z doseZeno dovrienostjo (v
svoji vrsti) zadovoljujejo razvojna nesorazmerja doloenih bitij, lahko objektivno
ugotovimo, da so kvalitetni materialni proizvodi lepi, ker zadovoljujejo biolodke potrebe
ljudi - in to je tudi jasna meja, ki lo€i njihovo lepoto od lepote umetnin, ki je v vrhunski
Zivosti duha. Povsem nemogoée je, da bi bil lep tisti materialni proizvod, ki bi samo z
lepim izgledom vabil kupca in ki bi mu bil biolosko skodljiv: tak proizvod bi imel izrazito
navidezno in laZno lepoto.

Za lepoto materialnega proizvoda je torej prvi in bistveni pogoj njegova visokok-
valitetna sposobnost zadovoljiti biolodke potrebe &loveka; dcle na drugem mestu sta
njegova lepa povriina in oblika, ki pa zopet morata biti vsaj v relativnem skladu z najbolj
vazno odliko te lepote: da koristi bioloski potrebi ¢loveka.
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Zato se doZivetje te lepote vedno razlikuje od doZivetja lepote umetnine. DoZivetje
lepote materialnega proizvoda je namreé vedno predvsem ¢utno ugodje, ki nastane Ze
ob neposrednem ¢utnem stiku s to lepoto; zato prav ob tej lepoti doZivimo najnepos-
rednejdi obutek harmonije med Elovekom in lepim predmetom - to pa je pogojeno prav
z nezahtevnostjo, enoplastnostjo te lepote (torej prav nasprotno kot je menil Kant, da
naj bi obtutek lepotne harmonije nastal samo ob popolnem neinteresu za predmet).

Dozivetje umetnine pa ne more biti prav nikoli samo enoplastno ¢utno ugodje: &e
bi bilo samo to, ne bi dojeli prav ni¢ od vi§je in bistvene duhovne vsebine umetnine (njen
Eustveni potencial, idejno-vrednostni potencial, domisljijski potencial).

Seveda sta lahko v istem materialnem predmetu zdruZeni materialna in umetniska
lepota, vendar nam precizne definicije obeh omogotajo jasno lo¢evanje. Neka zgradba
jelahko lepa, ker omogo&a vsestransko ugodno elementarno psihi¢noin telesno Zivljenje
(mir, prijetna relaksacija in gibanje, svetloba, lep pogled, telesno zdravie) in ker se lepo
¢utno in elementarno psihiéno vkljuuje v naravo in gradbeno okolje. Toda vse to 3¢ ni
zgostena umetnidka vidja igra duha: ta pa je v zgradbi in na njej sami lahko prisotna kot
umetnidki relief, kot umetnidka slika na zidu stavbe, kot umetnisko oblikovan portal ali
kot kipi, integrirani v samo sestavo zgradbe (npr. kariatide).

Lepota materialnih produktov kot takih je torej lahko (in pogosto je) resnitna
lepota, vendar je vedno niZja lepota od umetnin, ker je povezana z niZjimi ¢lovedkimi
plastmi. Prav nejasne opredelitve niZjevrstne lepote materialno-bioloskih produktov so
cden od znakov sodobne nekulture in eden od vzrokov, da ti materialni proizvodi lahko
postanejo glavni izvor sodobnih navideznih in laZnih lepot (kot sestavine potro$nistva,
moraliziranja, totalitarizma), pa tudi navidezno nadomestilo za umetniske lepote.

Sodobno potro$nidtvo in moraliziranje sta najvaZncjsi obliki- instrumenta Zamet-
nega vladanja raznih monopolov in njihovega Zametnega manipuliranja z mnoZicami v
drugi polovici 20. stoletja, saj je sedaj nemogode surovo vladati nad ogromno vecino
prebivalstva, koncentriranega v velikih mestih, ki je bolj izobraZeno in informirano, kot
s0 bile mase v vseh prejénjih stoletjih in tiso¢letjih.

Prav potrodniitvo in moraliziranje (zlasti prvo) vodi mnoZice Zejne &ez vodo z
navideznim bleskom navideznih in laZnih lepot materialnih proizvodov: ti dve vrsti
"lepot” dobita ogromen obseg v drugi polovici 20. stoletja.

Daleé pretirana poraba &utno lepih materialnih proizvodov je mnoZicam predvsem
substitucija za vi§je vrednote, po katerih v globini svoje biti hrepeni vsak Elovek: & ima
nckulturen &Elovek kopico utno lepih materialnih proizvodov, mu ti sugerirajo, da ima
osebno veljavo, da je spodtovan v druZbi, da je vpliven, da je druZbeno siguren in mocan
7¢, &e se vozi v svojem velikem avtomobilu, da je s temi proizvodi uspedno vkljuéen v
druzbo.

Navidezno lepi so tisti &utno prijetni materialni proizvodi, ki sicer ustrezajo
dcjanskim biolosko-materialnim in ckonomskim potrebam &loveka, imajo pa zaradi
pretiranega kopi&enja samo vlogo substitucije vijih vrednot; torej igrajo samo varljive
videze drugih vrednot, nimajo pa v svoji lastni vsebini grdega, skritega pod plas¢em
lepote. Navidezne lepote so torej zlasti na podro&ju potro$nidtva osrednja in blaZja
oblika laZnih lepot in grdega.

En del (precej velik) lepih ¢utnih povriin in oblik materialnih proizvodov v
potro3nigki druZbi pa skriva v sebi direktno grdo (npr. zdravju $kodljiva "zdravila" in
"hrana" v lepi embalaZi).
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Drugi sodobni veletok navideznih in laZnih lepot je moraliziranje kot druga glavna
oblika Zamctne manipulacije z mnoZicami, ki preko ogromne mreZe raznovrstnih
medijev, raznih organizacij in vzgojnega sistema ustvarja viis, da je vladajo¢i red
"prelep”, da v njem sijejo same lepote humanizma in kulture.

Tudi v sistemu moraliziranja obstaja razlika med navideznimi lepotami in laZnimi
lepotami. Navidezne lepote so npr. tiste pozitivne informacije o druzbi, ki so resniéne,
s0 pa tako selekcionirane in servirane, da ustvarjajo enostranski pozitivni videz, ali pa
tisti nckvalitetni mnoZi¢ni zabavni proizvodi, ki s svojim obsegom in vplivom drZe
mnoZice na nizki duhovni ravni. LaZne lepote pa so tiste sestavine sistema moraliziranja,
kizzunanjo lepoto prikrivajo velike druZbene grdote, npr. teZke deformacije totalitariz-
ma in njegove pretede nevarnosti za Clovestvo.

Ogromni sistem svoje neposredne lepotno-propagandne promocije so razvili
totalitarizmi 20. stoletja do nevidenega bleséeéega videza. Ta pa je skrival za svojim
zlikanim sijajem najvedje zavestne grdote. Za blesteco lepoto in harmonijo (identitete)
vojaskih parad, za strumnim mardem paravojnih formacij, za prelepo oblikovanimi
oroZji, za lepimi vojadkimi, strankarskimi in drZavnimi uniformami in odlikovanji, za
bleste¢o dekoracijo in ceremonialom strankarskih kongresov, za najbolj estetsko obliko
politi¢ne propagandc - za vsem tem laZnim lepotnim zagrinjalom sc je skrivalo najvedje
grdo: osvajalne vojne, ki so pobile desetine milijonov ljudi, politiéno in policijsko nasilje,
nczakonitost, moralno lomljenje ljudi, nevidena muéenja, koncentracijska tabori$éa.

Zlom totalitarizmov 20. stoletja je bil tudi najvedji in najtemeljiteji lepotni zlom
vsch Casov: ko so se zrudili totalitarizmi, je povsem razpadel njihov razdelani sistem
laznih lcpot; od njega ni ostalo v zgodovini prav nié, razen prah, pepel in ogaben okus.

Resni¢nih lepot morale, narave, umetnosti, vzgoje in potrebnih gospodarskih
proizvodov ni nikakor mogo&e me3ati z navideznimi in laZnimi lepotami, ki vse pripadajo
grdemu.

Globoka in nepremostljiva prepadnost med tema dvema svetovoma pa v sodobnih
netotalitarnih, gospodarsko razvitih in pluralisti¢nih deZelah nikakor ni usodno stati¢na,
ampak bi se zlahka s kulturnej3o (in povsem moZno) politiko mo&no premaknila v korist
resniénih lepot in tudi umetnostne kulture. Zaradi velike gospodarske moéi teh dezel
bi Ze nekaj vedji procent nacionalnega dohodka v korist uveljavljanja vigjih kulturnih
lepot lahko sproZil velike pozitivne premike, ki bi se lahko za&eli z demokratiénimi
odlogitvami v parlamentih in ki bi jih zlahka uresnicevali, &e bi kulturna volja postala
del politi¢ne volje.

Morda pa je znaten premik k vigjim kulturnim vrednotam Ze skrajno potrebna
sestavina edino perspektivne spremembe stila sedanjega Zivljenja, ki zaradi sodobnega
potrodniskega uni¢evanja narave, surovin, ¢loveskih Zivcev in telesnega zdravja nosi v
sebi moZnost ne zelo oddaljenega uni¢enja Clovestva.

Lahko pa navedemo razvito drZavo, ki Ze veé desetletij posveca nacionalno pozor-
nost umetnosti: Francija.
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