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BESEDA UREDNIŠTVA

V zadnjem Uvodniku v tej reviji sem zapisal, da ima-
mo danes v Sloveniji na širšem področju strojništva 
enakovredna znanja v primerjavi z nemško ali neko 
drugo industrijo v razvitih državah, da pa zaostaja-
mo predvsem zaradi naše nizke produktivnosti. Po 
obisku sejma Formnext v Frankfurtu letos v sredi-
ni novembra pa moram prejšnji zapis popraviti, ker 
vanj ne verjamem več popolnoma. To je bil sejem, 
ki pokriva 3D-tehnologije. Na sejmu so se predsta-
vila podjetja s celotnega sveta. Prikazane so bili 
najnovejše tehnologije in procesi izdelave končnih 
izdelkov iz različnih materialov, naprave za 3D-
-tehnologije, naprave za skeniranje starih in novih 
produktov, preproste in komplicirane naprave za 
merjenje v prostoru, oprema za razne toplotne ob-
delave produktov, ki so izdelani s temi procesi, pa 
vse do dodajnih materialov za 3D-tehnologije. Prav 
na področju dodajnih materialov je bil narejen naj-
večji korak. Na sejmu so bili razstavljavci, ki so prvič 
predstavljali prašek iz orodnih jekel za 3D-tehnolo-
gijo. Od drugih materialov pa smo kot dodajni ma-
terial v obliki prahu ali žice srečali les, umetne snovi, 
vse vrste barvnih kovin, nerjavna jekla in drugo.

Na tem sejmu je bilo skoraj 1000 razstavljavcev z 
vsega sveta. Prevladovali so razstavljavci iz azijskih 
in evropskih držav. Bežen pogled na podjetja, ki so 
se predstavila na sejmu, pokaže močno prevlado 
Evrope na tem področju pred ZDA in pred Azijo. 
Toda žal med razstavljavci ni bilo niti enega iz Slo-
venije. Ali to pomeni, da se je razvoj v Sloveniji na 
tem področju ustavil? 

Zakaj pri nas nimamo podjetja, ki bi bilo sposobno 
proizvajati naprave za 3D-tehnologije za področje 
kovin, ali podjetja, ki bi izdelovalo prah ali žico za 
te tehnologije. Na to vprašanje nimamo odgovora. 
Pri tem naj za primerjavo zapišem, kako je na dru-
gih svetovnih sejmih s širšega področja strojništva. 
Slovenci imamo svoje predstavnike praktično na 
vseh drugih svetovnih sejmih s področja strojništva 

v Evropi. Celo več: na svetovnem varilskem sejmu, 
na primer, smo imeli v preteklosti po osem podjetij 
s širšega varilskega področja, ki so razstavljala, kar 
nas je glede na število prebivalcev uvrščalo v sam 
svetovni vrh. 

Zavedamo se, da je 3D-tehnologija za kovinske ma-
teriale zelo zahtevna, da jo številna svetovna podje-
tja razvijajo že več desetletij in so prišla na trg s pri-
merno opremo in tehnologijo šele pred kratkim. Kot 
primer naj navedem podjetje Trumpf, ki je izjemno 
velika mednarodna korporacija na področju opre-
me za izdelovalne tehnologije. V začetku devetde-
setih let prejšnjega stoletja so pričeli z razvojem la-
serjev z nakupom švicarske firme Haas. Najbolj so 
se posvetili laserjem za razrez kovinskih materialov, 
nato laserjem za varjenje in proti koncu prejšnjega 
stoletja so že imeli prve prototipne naprave za 3D-
-tehnologije. Rezultati pa so bili slabi in stroji niso 
bili primerni za trg. Več let to podjetje s to tehnolo-
gijo sploh ni več prihajalo na svetovne sejme. Šele 
pred letom so se vrnili z zelo dobro opremo in za-
nesljivo tehnologijo. 

V Sloveniji smo prve naprave za 3D-tehnologije 
kovinskih materialov dobili iz tujine v začetku tega 
stoletja. S temi napravami je bilo mogoče izdelati le 
manjše prototipe za nezahtevne primere. Prve re-
snejše naprave pa smo dobili v zadnjih letih. Toda 
to so naprave z eno lasersko glavo, ki niso produk-
tivne in ne zagotavljajo izdelave produktov z viso-
kimi mehanskimi lastnostmi. 

Najnovejše naprave za 3D-tehnologije kovinskih 
materialov imajo štiri laserske glave, kar zagotavlja 
zanesljive metalurške procese, visoko produktiv-
nost in produkte z visokimi mehanskimi in drugimi 
lastnostmi.

Očitno v Sloveniji ta trenutek nimamo vizionarjev 
niti pogumnih in pravih ljudi na ministrstvih, ki po-
krivajo razvoj, raziskave in tehnologijo. Pred me-
secem je bil na Fakulteti za strojništvo v Ljubljani 
ustanovljen laboratorij za 3D-tisk kovin v sodelova-
nju s slovensko industrijo. To je spodbuden korak 
v pravo smer. Škoda je, da se snovalci laboratorija 
niso odločili za sodobnejšo napravo za 3D-tehnolo-
gije s štirimi laserskimi glavami. Prav tako je škoda, 
da se pri takšnem projektu ni združilo več orodjar-
jev in livarjev in drugih kovinarjev iz celotne Slove-
nije. Iz zapisa preprosto sledi, da bomo, če ne bomo 
več naredili na 3D-tehnologijah, zaostali. Zaostanek 
na tem področju pa pomeni zaostanek na področju 
celotne industrije, ki je ta trenutek zelo vitalna veja 
našega gospodarstva.  

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-•	
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma •	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 
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