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p 
l e r i o d i z i r a n j e l i t e r a r n e j - g o d o V i n e — k a k o r v s a k e d r u g e zgo-

d o v i n e — j e _ j ? r a v t ako v t e ž k a s t v a r , k a k o r je t e ž k o n a j t i 
d o b r o in i z r a z i t « p o z n a m e n o v a n j e za p o s a m e z n e zgodo-

v i n s k e p e r i o d e . V s a k i p e r i o d i z a c i j i p r e t i n e v a r n o s t , d a m e h a n i č n o 
p r e s e k a t o k d o g o d k o v , k i se o r g a n i č n o p r c s n a v l j a j o iz p roš lo s t i 
in i s t o t a k o o r g a n i č n o p r i r a š č a j o iz s o d o b n o s t i n a p o d l a g i th* 
š e v n i h in m a t e r i a l n i h p o g o j e v č a s a t e r n a o s n o v i in i c i a t iv s i lnih 
i n d i v i d u a l n i h e in i t e l j ev . Z g o d o v i n a r s t v o jc o z m i š l j e n o r eko iv 
s t r u i r a n j e in s e s t a v n o p o d o ž i v i j an j c p roš lo s t i . Z a t e g a d e l j -nt 
z g o d o v i n a r j — y p r j i v z a r a d i s i s t e m a t i č n e p r e g l e d n o s t i in s m o t r o m 
g r u p a c i j e v sega t ega , k a r s e je t u d i v d o g a j a n j u s n o v a l o v o k v i r u 
i zves tn ih s k u p i n — n c m o r e in n e s m e o d r e č i de l i t ve z g o d o v i n e v 
p e r i o d e . Z a v e d a j o č s c t o r e j , d a v s a k o p e r i o d i z i r a n j e v b i s t v u 
n a s i l j u j e k o n t i n u i t e t o z g o d o v i n s k e g a d o g a j a n j a , v e n d a r p a pr i -
z n a v a joe , d a l i t e r a r n a k a k o r j v s a k a d r u g a z g o d o v i n a v s vrhe > 
s i s t e m a t i č n e p r e g l e d n o s t i p o t r e b u j e n e k i h o b r n e ji t e v, p o s t o p a 
m o j e m m n e n j u l i t e r a r n i z g o d o v i n a r n a j p r i r o d n e j c in n a j s m o t r n e j e . 
ako se p r i p e r i o d i z a c i j i o d l o č i za t a k š n e g r e b e n e , od k a t e r i h 
p r i r o d a s a m a v m o r j u s v o j i h č a s o v n i h v a l o v a n j j e m l j e z d a j s v o j e 
nalete , d a p o n j i h i z p r o ž i t v i z o p e t s p l a h n e v a , d e l a j o č p r o s t o r in 
d a j a j o č p o v o d n o v i m za l e tom- Z a t a k e g r e b e n e in m e j n i k e 
s m a t r a m jaz v s o g l a s j u z n e k a t e r i m i o d l i č n i m i so s t r o k o v n j a k i 
n a s t o p e n o v i h , m l a d i h , m e d s e b o j k r e p k o i d e j n o z v e z a n i h g c n c ^ 
r a c i j , d o b i v a j o č i h p o n a s t o p u p r v i h p i o n i r j e v v p o d m l a d k i h hc 
n u k a j č a s a s u k u r s , d o k l e r se ges la p o k o l e n j a n e i z ž i v i j o in nc 
i z r ab i j o , n a k a r s t o p a j o p o d p r a p o r o m n o v i h i d e j n a j p r e j v b o j u 
z «očet i» , n a t o v m i r n i u d e j s t v i t v i t eh i d e j n a p o z o r i s č e — «sinovi» , 
k a t e r e č a k a p r e j ali s l e j i s ta u s o d a . 

K a r se t iče p o z n a m e n o v a n j a l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i h p e r i o d , je 
r n e k d a n j a r o m a n t i č n a d o b a v s v o j e m i n d i v i d u a l i z m u r a d a ime^ 

n o v a l a p o s a m e z n a o b d o b j a p o p r o m i n e n t n i h o s e b n o s t i h , d o č i m je 
^ s l e d e č a p o z i t i v i s t i č n a aH r e a l i s t i č n a d o b a kaza l a n a g n j e n j e . 

^ ^ n a z i v a t i p e r i o d e r a j š i p o n a j g l a s n e j š i h u m e t n o s t n o ^ f o r m a i n i b . 
i d e j n i h aH soc i a ln ih č a s o v n i h d e v i z a h . P o m o j e m m n e n j u n e gre , 
d a bi p o p o l n o m a z a m e t a v a l i s t a r o r o m a n t i č n o p r a k s o , s a m o rab i t i 
bi j o m o r a l i zelo p r e v i d n o . V s a k o p o z n a m e n o v a n j e je e t i k e t a , ki 
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d o s e z a s v o j n a m e n s a m o t a k r a t , k a d a r v s e b u j e v s a j v e č i n o g lavn ih 
z n a k o v v s e b i n e v zgoščen i obl ik i . A k o i m a m o t o r e j o p r a v i t i z 
o b d o b j e m , k a t e r e m u je k a k š n a g e n i j a l n a o s e b n o s t m aJone s a m a 
v t i sn i l a s v o j d u š e v n i p e č a t , p o t e m tc^ o b d o b j e t u d i v l i t e r a r n i 
z g o d o v i n i p o p r a v i c i in l e h k o n o s i i m e d o t i č n e g e n i j a l n e ind iv idua l* 
nos t i . A k o p a s o bile s k u p i n s k e č a s o v n e i d e j e k a k r š n e g a k o l i 
z n a č a j a g l a v n e v o d n i c e i z v e s t n e d o b e , p o t e m se m o r a i zb r a t i 
p o z n a m e n o v a n j e za d o t i č n o p e r i o d o v s k l a d u z i m e n o s l o v j e m teh 
č a s o v n i h v o d i l n i h gesel . 

K a r se t i če s l o v e n s k e n o v e j š e l i t e r a r n e z g o d o v i n e o n i h ča sov , ki 
so s e v rs t i l i p o z a k l j u č k u Č o p * P r e š e r n o v e v i s o k e r o m a n t i k e . , 
s t o p i v š e v ž i v l j e n j e p o p r e m a g i Z o i s ^ V o d n i k ^ K o p i t a r j c v e f i l o lo škv^ 
in e t n o g r a f s k e r o m a n t i k e , j e bi la v t e m p o g l e d u p r i n a s d o s e d a j 
p r a k s a n a s l e d n j a : J u l i j p 1. K 1 e i n m a y r , k i j e v s v o j e m s l a b o - , , . , 
u s p e l e m g r v e m , p o i z k u s u , n a s l o v l j e n e m « Z g o d o v i n a s l o v e n s k e g a 
s l o v s t v a » ( C e l o v c c , 1881), o b r a v n a v a l t u d i p r v i del t e d o b e , je 
k r s t i l o b d o b j e od 1843. ( o d « N o v i c » d a l j e ) d o 1881. z e n o s t a v n i m 
m a t e m a t i č n o *meh an ien t m n a z i v o m : « t r e t j a d o b a » z a t e g a d e l j , k e r 
j e i m e n o v a l p r e j š n j i d v e p e r i o d i « d r u g o » (od 1770 d o 1843), ozi* 
r o m a « p r v o d o b o » ( o d p o č e t k o v d o P o h l i n a ) . O t e m , d a s l o v e n s k o 
l i t e r a r n o z g o d o v i n a r s t v o n i m o g l o o s t a t i p r i t e m p r i m i t i v n e m , 
n i č e s a r n e v s e b u j o č e m p o z n a m e n o v a n j u , n i t r e b a i z g u b l j a t i b e s e d e . 
N a t o je i zda l 1893. d r , J a k o b S k e t v s v r h o l i t e r a r n e g a p o u k a 
v v i š j i h r a z r e d i h s r e d n j i h šol s v o j o « S l o v s t v e n o č i t a n k o » (Ce^ 
lovec, 1893), v k a t e r i j c p o n a s l o v i l o b d o b j e m e d 1£43.—1893. z 
i z r a z o m : « d o b a n a r o d n e p r o s v e t e » . Z a č e t n o l e t n i c o 1843. j e S k e t 
pr i d r ž a l i z K l e i n m a y r a , s m a t r a j o č p o e e t e k B l e i w e i s o v j h « N o v i c » 
za m e j n i k , od k a t e r e g a n a j se d a t i r a n o v e j š a s l o v e n s k a l i t e r a t u r a . 
Z n a z i v o m « n a r o d n a p r o s v e t a » je s icer S k e t p o i z k u š a l z a j e t i v 
n a s l o v i e t u d i b i s t v o l i t e r a r n e g a s n o v a n j a t e g a o b d o b j a , v e n d a r s c 
m o r a reč i , da jc s t e m d o k a j s p l o š n i m n a z i v o m označ i l le b o l j p r v a 
l e ta t e p e r i o d e , m a n j p a z a d n j a d e s e t l e t j a X I X . s t o l e t j a , v k a t e r i h 
si j e s t a v i l a s l o v e n s k a l i t e r a t u r a t ud i že b o l j u m e t n o s t n e ci l je . P r v i . 
k i j e n o v e j š o s l o v e n s k o l i t e r a r n o z g o d o v i n o razi o eil v d v a de la , j e 
bil d r . K a r o 1 G l a s e r . N j e g o v a « Z g o d o v i n a s l o v e n skeg a s lov ; , 
s t va» ( L j u b l j a n a , 1894 1898) je v ГТТ. z v e z k u o b r a v n a v a l a « B l e i ' 
w e i s o v o d o b o od 1848. d o 1870. le ta» . D r . G l a s e r , k i je p r v i m e d 

5 0 n a š i m i l i t e r a r n i m i z g o d o v i n a r j i ^ e m a l oz i r n a v a ž n e s v e t o v n e 
d o g o d k e — s e s t a v l j a j o č s icer p r e c e j š a b l o n s k e p r e g l e d e s v e t o v n i h 
p o j a v o v in p o s t a v l j a j o č jih na čelo p o s a m e z n i h o d d e l k o v s v o j e g a 
de la — je t o r e j t ud i p r v i po izkus i l d a t i r a t i p o č e t e k n o v e j š e 
s l o v e n s k e l i t e r a r n e z g o d o v i n e s j s v e t o v n o * z n a m e n i t o , z a r e z o le ta 
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1848. Z a k a j j e d r . G l a s e r to p r v o o b d o b j e z a k l j u č e v a l r a v n o z 
l e t o m 1870., j c t e m m a n j u v i d e v n o , k e r m u je da l n a s l o v : «Blei= 
vre isova d o b a » . S a j j e v e n d a r d r . B l e i w e i s n a s t o p i l v n a s i j a v n o s t i s 
s v o j i m i « N o v i c a m i » že l e t a 1843. in d e l o v a l v n j i d o s v o j e s m r t i 
l e t a 1881. D a je dr, G l a s e r k r s t i l t o k a k o r t u d i p o z n e j š e o b d o b j e 
( « S t r i t a r j e v o d o b o » ) z i m e n o m a d v e h m a r k a n t n i h o s e b n o s t i , se 
da r az l aga t i iz m e t o d e n j e g o v e l i t e r a r n e z g o d o v i n e , v k a t e r i s o stali 
b i o g r a f s k i in b i b l i o g r a f s k i p o d a t k i o p o s a m e z n i h o s e b n o s t i h b o l j 
v o s p r e d j u , n e g o i d e j e č a s o v n e k u l t u r e , l i t e r a t u r e in u m e t n o s t i 

<,. Z a d r j e m . G l a s e r j e m je p r i še l d r . G r a f e n a u e r n a j p r e j 
s s v o j o « Z g o d o v i n o n o v e j š e g a s l o v e n s k e g a s l o v s t v a » ( L j u b l j a n a , 
1009 in 1911), n a t o pa s s v o j o « K r a t k o z g o d o v i n o s l o v e n s k e g a 
s l o v s t v a » ( L j u b l j a n a , 1917 in 1919), Z d i se mi , da se je d r . G r a f e n * 
a u e r t a k o v p r v i k a k o r v d r u g i svo j i l i t e r a rn i z g o d o v i n i g l ede 
p o z na m e n o v a n j a d o b vzg le d o va l n a j n o v e j š ih češ k ih 1 i t erar t iO' 
z g o d o v i n s k i h k o m p e n d i j i h . Z n a m e n i t e L a i c h t e r j e v e «Češke litera* 
T lire X I X . s t o l e t j a » 1. d d o b r a v n a v a p o d n a s l o v o m « O d D o b r o v f 
skega d o J u n g m a n n o v e p e s n i š k e šole» (II. izd., P r a g a , 1911) v 
p o s a m e z n i h s p e c i a l n i h p o g l a v j i h č e š k o p r o s v e t l j e n s t v o in prvts 
r o m a n t i k o , n j e n II. del p o d n a s l o v o m « O d P o l a k a do L a n g e r ja» 
r o m a n t i k o , n j e n e g a III. d e l a 1, z v e z e k p o d n a s l o v o m « O d M ä c h e 
d o H a v l i č k a » i s to l i t e r a r n o šolo, n j e n e g a I IL de l a 2. z v e z e k p o d 

K ,... , . na s lovom « O d B o ž e n c N e m c o v e d o N e r u d e » pa / c p o č e t k e češkega 
r e a l i z m a . N o v a k a N o v a k o v a « P r e g l e d n a z g o d o v i n a č e š k e l i t e r a t u r e » 
(II. izd., P r a g a , 1913) pa deli n o v e j š o č e š k o l i t e r a t u r o , p o č e n š i od 
p r o s v e t l j e n s t v a v : a ) « L i t e r a t u r o n a r o d n e g a p r e p o r o d a » ( p r o s v e t -
l j e n s t v o , r o m a n t i k a ) in v : h ) « L i t e r a t u r o p r e r o j e n e g a naroda»-
( d o b a p r e h o d a in r e a k c i j e , d o b a N e r u d e in H ä l k a , s e d a n j a d o b a ) . 
P o d o b n o jc n a z v a l t u d i dr . G r a f e n a u e r s v o j e v e č j e z g o d o v i n e L del 
/. n a s l o v o m « O d P o h l i n a d o P r e š e r n a » in je v t e m de lu o b r a v n a l 
« p r o s v e t i j e n o d o b o » t e r « s l o v e n s k o r o m a n t i k o » , d o č i m je n a z v a l 
I i. de l i s t e v e č j e z g o d o v i n e « d o b o n a r o d n e g a p r e b u j e n j a » t e r jo 
oh m e j i l z le t i 1848. d o 1868. I s t i n a s l o v in i s ta o b m e j n i k a je za čas 
p o l e tu 1848. o b d r ž a l dr . G r a f e n a u e r t u d i v svo j i « K r a t k i zgodo^ 
vini», v k a t e r i j e n a d a l j n j e o b d o b j e od l e t a 1868, d o 1895. k r s t i l za 
« d o b o n o v e r o m a n t i k e in r e a l i z m a » , d o č i m je da l s l o v e n s k i 
« m o d e r n i » n a z i v « O d l i t e r a r n e g a p r e v r a t a d o n a š i h dni». , 

Z o z i r o m n a s v o j e v u v o d u t ega s e s t a v k a r a z v i t o n a z i r a n j e o 
p e r i o d i z a c i j i l i t e r a r n e z g o d o v i n e n a pod lag i n o v i h g e n e r a c i j , n e 
p r i č e n j a m jaz z g o d o v i n e n o v e j š e s l o v e n s k e l i t e r a t u r e z 1,1843.. o 
k a k o r se je to de l a lo d o G l a s e r j a , z a t e g a d e l j , k e r v p r v i h pe t i h 
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l e tn ik ih B le iwe i sov ih « N o v i c » , t e d a n j e g a g l a v n e g a glas i la slo* 
v e n s k e l i t e r a t u r e , š e n e n a s t o p a n i k a k a n o v a g e n c r a e i j a z n i k a k i m i 
n o v i m i i d e j a m i , k i bi sc ločile od p r i m i t i v n o * u t i l i t a r n i h s m o t r o v 
t a k r a t n i h n e z n a t n e j š ib n a š i h p i s a t e l j e v in t u d i n e od na rodno=pre* 
p o r o d n i h c l l jcv v a ž n e j š i h a v t o r j e v p r e j š n j e r o m a n t i č n e d o b e . Šele 
v L 184jU oh času « p o m l a d i n a r o d o v » n a s t o p i t ud i p r i n a s k r e p a k 
n o v val m e d s e b o j i d e j n o z v e z a n e g e n e r a c i j e , k i s e p o s p o r a d i č n i h 
p o č e t n i h s v o b o d o m i s e l n i h a l u r a h z o z i r o m n a p r i m i t i v n e p o t r e b e 
n a r o d a in g lede n a v e č i n o d u h o v n i š k e g a . s ^ r ^ n i š t v a o b d a s 
r r d n i m o k l e p o m n a z i r a n j s k o k o n s e r v a t i v n e , d r u ž a b n o pa t r i j a r= 
h a l n e in u m e t n o s t n o u t i l i t a r n e t e r n a r o d n o p r o b u j n e i deo log i j e . 
T o ^ ^ e £ ^ j | o j m ^ u j e m _ j a z ^ j ^ n ^ r a c i j o « S t a r o s l o v e n c e v » in d o b o 
t i t ^ a n ^ z g ^ o d o v i n e ^ s n u j o č e se p o d ^ e g i d o t e h m o ž — d o b o «Staro* 
s l o v e n s t v a » . G r a f e n a u e r j e v e g a n a z i v a « d o b a n a r o d n e g a p rebu* 
j en ja» za o b d o b j e m e d l. 1848.—1868. si n i s e m m o g e l p r i s v o j i t i 
z a t e g a d e l j , k e r se je n a r o d n a p r e b u d i t e v v zmis lu n a r o d n e g a 
o s v e š č e n j a v p o s a m e z n i k i h vrš i la p r i n a s že izza d o b e p r o s v e t l j e n * 
s tva , v zmis lu l j u d s k e p r e b u d i t v e v n a c i o n a l n e m o z i r u p a s e je 
n a d a l j e v a l a p r a v d o s v e t o v n e vojjne in s e _ š e l e _ v t e m v e l i k e m 
p o ž a j u vzvrš i č i l a v z a h t e v i p o las tn i n a r o d n i d r ž a v n o s t i . « N a r o d n o 
p r e b u j e n j e » se t o r e j p o m o j e m m n e n j u n e d a v g o z d i t i z g o l j m e d 
leta 1848.—1868. P o k o l e n j e « S t a r o s l o v e n c e v » , o z n a č e n o p o š t i r ih 
g lavn ih , gor i n a v e d e n i h gesl ih, k a t e r i h s a m o e n o , č e p r a v ze lo 
v a ž n o , t v o r i « n a r o d n a p r e h u d a » , p r e d s t a v l j a i d e j n o d o k a j t e s n o 
m e d s e b o j z v e z a n o , p o d B l e i w e i s o v i m v o d s t v o m s t o j e č o gene ; 
r ac i jo , k a t e r a je z a v l a d a l a s s v o j o m i s e l n o s t j o v b u r j i L 1848,, 
v o d i l a s l o v e n s k o k u l t u r n o in l i t e r a r n o u d e j s t v o v a n je skoz i deset* 
le t je a v s t r i j s k e g a a b s o l u t i z m a , o r g a n i z i r a l a p r v i j a v n i n a r o d n o * 
po l i t i čn i in d r u ž a b n o * s o c i a l n i n a s t o p S l o v e n c e v k o t n a r o d a v d o b i 
o b n o v l j e n e u s t a v e 60t ih le t t e r si z l o m i l a h r b t e n i c o o b g l a s o v a n j u 
z a j i u a l i z e m 1. 1867. S a m a se s p o č e t k a s e v e d a r e s n i t a k o imenom 
vala, a se v p o s l e d n j i h le t ih s v o j e v l a d e in s v o j e g a p r o p a d a v s a j 
b r a n i l a n i n a z i v a «S t a ro s lo v e n e i», n a z i v a , k i ga je t e j o d s t o p a j o č i 
g e n e r a c i j i v z d e v a l a b o l j ali m a n j oč i to n o v a m l a d a g e n e r a c i j a 
« M l a d o si o vencev» , 

R a z l o ž i v š i , z a k a j si z a d o h o m e d L 1848,—1868. n i s e m m o g e l 
p r i s v o j i t i n a z i v a « d o b a n a r o d n e g a p r e b u j e n j a » , p r i s t a v l j a m , d a sc 
mi t u d i G r a f e n a u e r j e v n a z i v « d o b a n o v e r o m a n t i k e in r e a l i z m a » 
za o b d o b j e m e d 1. 1868.—1895. n c zd i d o c e l a p o s r e č e n z a t e g a d e l j , 
ke r o z n a č u j e v v s e j e v r o p s k i l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i t e r m i n o l o g i j i 
i z raz « n o v a r o m a n t i k a » al i «ne or o m a n t i k a» p r a v z a p r a v r o m a n t i č n i 
e l e m e n t « m o d e r n e » , m p a z a t o . k e r je bi la r o m a n t i č n a s e s t a v i n a 
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n a š e g a v o s t a l e m p r e c e j š i b k e g a r e a l i z m a «m I a d o s l o v e n s k e » d o b e 
- - I j u d s k o ^ o b i č a j s k a n o t a — v re sn ic i d e d i š č i n a s t a r e g a r o m a n * 
t i z m a in sc o k a k i «novi r o m a n t i k i » v t e j d o b i n e m o r e n i t i govor i t i , 
k v e č j e m u o z a p o z n e l i r o m a n t i k i . S t e g a s t a l i š ča bi s e da l za d o b o 
m e d L 1868.—1895. b o l j u p r a v i č e n o z a g o v a r j a t i n a s l o v « roman* 
t i č n o s r e a l i s t i č n a d o b a » , p r i č e m e r bi p r i š lo d o i z r a z a r e s n i č n o 
d e j s t v o , d a je b i l a s l o v e n s k a l i t e r a t u r a te d o b e še v m a r s i k a t e r e m 
tizirti r o m a n t i č n a , o b e n e m p a že t u d i s k r o m n o r ea l i s t i čna , v sp lo š ; 
n e m p a i z r az i t o n i t i t a k o v a ni t i o n a k o v a . D a s i t ud i t ega n a z i v a 
n i s e m pr i l a s t i l , v l e ž i v z r o k v t e m , k e r h o č e m p o r a b i t i izrazi: 
« r o m a n t i č e n » in « r e a l i z e m » za p o z n a m e n o v a n je d e l n i h o b d o b i j t e 
p e r i o d e . P r i s t a v l j a m p a , d a č a s o v n e m e j n i k e p r e d z a d n j i h dveh 
d o b n o v e j š e s l o v e n s k e l i t e r a r n e z g o d o v i n e , k i j ih j e pos t av i l 
dr . G r a f e n a u e r . s p r e j e m a m tud i j az , s a m o s t e m r a z l o č k o m , da ^ 

.-t-£xtako, k a k o r s e m govor i l o n a š i l i t e r a tu r i m e d 1.1848.—1868. k o t £ J -
c ' r o « d o b i S t a r o s l o v e n s t v a » , r a z p r a v l j a m o n a s l e d n j i d o b i k o t o «dobi 

^ • v ' ^ { l a d o s l o v e n s t v a » , n e s a m o zbog k o n f o r m n o s t i s p o z n a m e n o v a ^ 
, . n j e m p r e j š n j e d o b e , a m p a k iz g lob l j ih v z r o k o v , k i se n a m o d k r i j e j o 

v s p l o š n i k a r a k t e r i s t i k i t e d o b e . 
« " t r ^ A - f i ^ ^ ^ 0 — ' o k e n s k i » jpokre t s e k r i j e č a s o v n o in v j n n o g e m _ o z i r u 

i ud i i d e j n o s k o r a j p o p o l n o m a z « m l a d o č e š k i m » p o l i t i č n i m in de-
l o m a t u d i l i t e r a r n i m g i b a n j e m 60t ih in n a s l e d n j i h l e t S Češkega 
p r i h a j a k n a š i m « M l a d o s l o v e n c e m » r e s s a m o p o s r e d n j a p o b u d a , 
m s i ce r t u d i o d t a m b o l j za f o r m i r a n j a smer i in t a k t i k e , n e g o ZH 
u s t v a r j a n j e po l i t i čne s t r a n k e ali Li terarne s t r u je. I d e o l o g i j a «mlado-
s l o v e n s k a » , k a k o r t u d i «ml a d o češka» , k i j e v p o l i t i k i n a r o d n o -
r a d i k a l n a , v s v e t o v n e m n a zi r a n ju p o z i t i v i s t i č n a in s v o b o d o m i s e l n a , 
v u m e t n o s t i č i m d a l j e b o l j r ea l i s t i čna , i m a s v o j e k o r e n i n e v duSev* 
n e m ž i v l j e n j u š i r šega k u l t u r n e g a s v e t a t e d a n j e E v r o p e . 

Zc s a m a t v o r b a p o z n a m e n o v a n j a « M l a d o s l o v e n c i » n a s p o v e d o 
v p r v o t n o d o m o v i n o t e g a p o k r e t a , n a m r e č v ^ — J t a l i j o p r v e po* 
lov ice X I X , s t o l e t j a . I t a l i j a j e b ü a v t e m času r a z k o s a n a v m a j h n e 
d ^ m a č e j d r ž a v i c e ; n a j p l o d o v i t e j š e n j e n e p r o v i n c e v n j e n e m se s 
v e r n e m d e l u j e v r h u t e g a d r ž a l a v s v o j i h o s t r i h k remjp l j ih A v s t r i j a . 
k T j e p»od v o d s t v o m M e t t e r n i c h a k o t m n o g o n a r o d n a d r ž a v a i j r a l a 
p r v e gosl i v k o n c e r t u « s v e t e a l iance» , m e d n a r o d n e m o n a r h i s t i e n e 
in a b s o l u t i s t i č n e z a v a r o v a l n e d r ž a v n e zveze , p r i k r o j e n e p o Met* 
t c r n i c h u v to s v r h o , d a "b i s e v p o d j a r m l j e n i h n a r o d i h duš i l 
v z b u j a j o č i se n a r o d n i ču t in v s a k p o j a v m i s e l n e g a in nacional i* 
s t i čnega i n d i v i d u a l i z m a t e r e n o r o d n e ga d r ž a v n e g a e d m s t v a , z e n o 
b e s e d o : da b i . s e u n i č e v a l a v s a d e d i š č i n a ve l ike , f r a n c o s k e r e v o l t s 

, c i j e . k i j e s t e m , d a je d o m a dv ign i l a n a p o v r š j e n o v e s t a n o v e , v 
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S^^liJ^ УГ<>Н L t?. ̂ L'da la. Jk ^ajv^es t i^j^o v e n a r o d e , in pa d e d i š č i n a f i l o t . „ 
z o f s k e in l i t e r a r n e r o m a n t i k e , k i je g o j i l a n a r a v n o ^ J ^ l J ^ i m r o ^ -
n e g a ^ d u h a » — s a m a gesla , n e l j u b a p r e d m a r č n i m a b s o l u t i s t o m . 
T o n a r o d n o in o b e n e m s v o b o d o m i s e l n o g i b a n j e je n a r a š č a l o v t e m 
času z las t i v I ta l i j i , k j e r se je zgoščeva lo v s k r i v n e r e v o l u c i o n a r n e 
<ka rbona r ske» k r o ž k e . 1822. je to g i b a n j e d o b i l o s v o j e g a glas^ 
nika^v*_Giuseppu M a z z i n i j u , i z d a v š e m v t e m le tu k n j i g o «La £ . 
jj iov i n e It alia», k i j e Šla iz r o k v r o k e . V t e m s v o j e m d elu j e p r o gl asifL 7 

az z in v r h o v n o . n a č e l o j a v n e g a u d e j s t v o v a n j a n j^ee lo^naro d-
nost i , N j e g o v kl ic je iz z v a n j a l v z a h t e v o p o « z e d i n j en i I t ali j i», o 
ka t e r i j c p i sec že v t e j s v o j i k n j i g i u g o t a v l j a l , d a s t a o n j i s a n j a l a 
/ c D a n t e in Macchiave l l i . P r o t i o n i m , ki s o u g o v a r j a l i , češ , d a je 
a v s t r i j s k a u p r a v a v L o m b a r d e i in n a B e n e š k e m bo l j ša , n e g o do= 
гласа v i t a l i j a n s k i h d r ž a v i c a h , je vzkl ika l M a z z i n i : « ln Če bi bi la 
пача u p r a v a h u r o n s k a ali h o t e n t o t s k a , s a m o d a je d o m a č a ! » N a j 
bo t a u p r a v a v s e v e r n i I tal i j i , k a k r š n a h o e e j b i t ^ t u j a je , n e m š k a . 
7,лto p a : « F u o r i i t edeseh i !» D e v e t n a j s t o s t o l e t j e jc s t o l e t j e nače la 
n a r o d n o s t i in to nače lo b o ta vek t u d i uresnič i l . — M a z z i n i ju v r o k e 
jc d e l o v a l v i t a l i j a n s k e m l e p o s l o v j u M a s s i m o d* A z e g 1 i o, k i je 
ziasti v s v o j i h d v e h r o m a n i h « E t t o r e F i e r a m o s c a » in « N i c o l o dei 
Lapi» op i sova l , k a k o so se I t a l i j a n i y s r e d n j e m veku , r a z c e p l j e n i y 

i n a i h n e d r z a vice, nepres tanem m e d s e b p i v o j s k o v a l i , s Uižeč t u j i m 
i n t e r e s o m , n a m e s t o da b i se v z a j e m n o m e d s e b o j složil i in pos ta l i 
^ami s v o j i g o s p o d j e v svo j i hiši. — D ' A z e g l i o je bil d u š e v n i p r i s t a š 
f r e t j e g a z n a m e n i t e g a i t a l i j a n s k e g a p r e p o r o d i t e l j a , a b a t a G i o * 
h e r t i j a , k i jc v d u h u f r a n c o s k i h l ibe ra ln ih k a t o l i k o v , g r o f a Mon* 
r a l e m b e r t a , p a t r a L a c o r d a i r e a in L a m e n a i s a , u r e d n i k o v l iberalno* 
k a t o l i š k e g a « C o r r e s p o n d e n t a» v P a r i z u , izda l 1.1843. k n j i g o «II 
p r i m a t o d ' I ta l ia» . A k o je bi la M a z z i n i j eva k n j i g a b o m b a , bi se 
moglo G i o b e r t i j e v o de lo i m e n o v a t i b a k l j a , z e n t u z i a z m o m raz= 
s v e t l j u j o č a idea l « z e d i n j e n e I ta l i je» . G j o b e r t i je v t e m s v o j e m delu 
r a z v i j a l t e z o , d a b i l i be ra ln i p a p e ž n a j l a g l j e združ i l_ I ta l i jo , ki bi .si 
mogla p r i d o b i t i p r v e n s t v o m e d k a t o l i č a n i v s e h n a r o d o v . — Z a 
C i i o b e r t i j e m je p r i še l C a v o u r. T a m o ž s e je 20 let p r i p r a v l j a l n a / 
sA-ojo ve l iko mi s i j o , N o č in d a n je na t i h e m š t u d i r a l po l i t i čna 
g i b a n j a v s e h n a r o d o v , k o n č n o je 1. 1848. n a s t o p i l v i t a l i j ansk i ja v* 
n o s t i s s v o j i m d n e v n i k o m « R i s o r g i m e n t o » , v k a t e r e m je z ve l ik im 
o g n j e m z a s t o p a l nače lo , da se m o r a v s a k n a r o d i z o b r a ž e v a t i v 
s v o j e m jez iku in s t r e m i t i po t e m , d a p o s t a n e g o s p o d a r s v o j e 
z e m l j e in s v o j e u s o d e . P r e d e n j c p o s t a l m i n i s t e r , s e je C a v o u r k o t 
p o s l a n c c v p i e m o n t s k e m p a r l a m e n t u d n e 20, o k t o b r a 1848, t o p l o 
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s- • i s k r e n o , ali ž e m n o g o s t o l e t i j t e p t a n o p l e m e s l o v a n s k o » . In C a v o u r 
je v n a s l e d n j i h d e s e t l e t j i h v r e sn ie i p o s t a l oče « z e d i n j e n e I ta l i je .» 

P o d v p l i v o m i d e j in d e l o v a n j a M a z z i n i j a t e r n j e g o v i h nas l ed i 
n i k o v je b j lo n a s t a l o v z a t o h l e m a b s o l u t i s t i č n e m o z r a č j u pred= 
m a r c a vse p o l n o t a j n i h r e v o l u c i o n a r n i h zvez, po l eg « M l a d e I t a l i j e» 
« M l a d a P o l j s k a » , « M l a d a I r ska» , « M l a d a A n g l e š k a » i td. , k i s o se r 

p o d gesl i r e p u b l i k a n s t v a , g r a j a n s k i h s v o b o š č i n in e d i n s t v a po= 
s a m e z n i b d e l n o ali c e l o t n o p o d j a r m l j e n i h n a r o d o v z d r u ž i l e 1,1843. 
v s k u p n o t a j n o zvezo , i m e n o v a n o « M l a d a E v r o p a » . 

V s e t e s k r i v n e z v e z e so b i le p o l i t i č n e g a in d r ž a v n o p r e v r a t n e g a 
z n a č a j a in s o o g r o ž a l e v p r v i v r s t i d r ž a v e , z d r u ž u j o č e v seb i več 
n a r o d o v ali n a r o d n i h de lov , k a t e r i m so o b e t a l e z c d m j e n j c v ob l ik i 
l a s t n e d r ž a v n o s t i na p o d l a g i n a r o d n e s a m o d o l o č b e . V d rug i vrs t i 
pa s o t c t a j n e z v e z e i z p o d k o p a v a l e t u d i p r e s t o l e in o l t a r j e p o d 
J e v i z o r e p u b l i k a n s t v a in s v o b o d o m i s e l s t v a - Poleg t e h po l i t i čn ih 
t a j n i h k r o ž k o v pa je s p e c i a l n o v N e m č i j i v z a č e t k u 30t ih let na 
l i t e r a r n e m p o l j u n a s t a l a t e m u p o k r e t u p o b o e n a in m i s e l n o so* 
r o d n a s tTu ja , k i j e m o č n o vp l iva l a n a f o r m i r a n j e « M l a d o č e š t v a » 
in d e l o m a p r e k o t ega (v po l i t ik i ) , d e l o m a tud i n e p o s r e d n o s a m a 
p o s e b i ( v l i t e r a t u r i ) n a n a š « m l a d o s l o v c n s k i » p o k r e t . T o je bi la 
m e d s e b o j t r d n o s k l e n j e n a l i t e r a r n a s t r u j a , ki j o i m e n u j e n e m š k a 

c n l i t e r a r n a z g o d o v i n a «J u n g d e u t s c h l a n d». I z o b l i k o v a l a se je 
ta s t r u j a v z n a m e n j u o p o z i c i j e p r o t i p r e j š n j i m a d v e m a p r a v e e m a v 
n e m š k i l i t e r a tu r i , p r o t i k l a s i c i zmu in r o m a n t i z m u , k o t a d v a n i s t a 

<ГГ ., i m e l a n i č v e č n o v e g a p o v e d a t i m l a d e m u p o k o l e n j u . P r o t i G o e t h e j u , 
k i j e bil v k l a s i č n o h a r m o n i č n i l e p o t i u d e j s t v i l v s v o j i h de l ih naj^ 
v i š j a gesla^ k l a s i c i z m a in r o m a n t i z m a , p r e z i r a j o č z a n i m a n j e z a ^ 
č a s o v n e , z l a s t i p o l i t i č n e d o g o d k e , p r o t i G o e t h e j u , ki j e 1.1830. p o 
i z b r u h u j u l i j s k e r e v o l u c i j e v P a r i z u p r i p i s o v a l z n a č a j s v e t o v n e g a 
p r e o k r e t a n e k e m u z n a n s t v e n e m u s p o r u m e d C u v i e r j e m in G e f f r o y ? 

. ^ ^ J S a i n t s H i l a i r e j e m . n e p a t e j r e v o l u c i j i , j e nast£j>il H e i n r i c h H e i n e , 
p i o n i r s k a d u š a t ega p o k r e t a , i m e n u j o e n e m š k e g a O l i m p j j c a « Z e i t ; 
a b l e h n u n g s g e n i c » . I m e « J u n g d e u t s c h lan d» pa je dal t e j s t r u j i m l a d e 
n e m š k e g e n e r a c i j e p u b l i c i s t Ludo l f W i e n b a r g v s v o j i k n j i g i 
« Ä s t h e t i s c h e F e l d z ü g e » (1834.). W i e n b a r g je v t e m s v o j e m b o j n e m 

1 K a k o su gesta t e h v o d i t e l j e v i t a l i j a n s k e g a p o l i t i č n e g a p r e p o r o d a u / i g a h 
tLttli srCbi n a š i h «aMlados lovencev» , s c razv id i i / č l a n k o v ( t i a jbr / dr. Z a r n i k o v i h i : 
« G i b a n j e i i i i t o h n a r o d n o s t i i td .» v « S l o v e n s k e m g o s p o d a r j u » •/, d n e l i . f ebr . lSoi>.. 
š t e v , (i,, in v «Sluv. N a r o d u » v d n e П , apri la 1868,, š tev , 5,, t e r d a l j e . Pr im, tudi 

k dnja. Z a m i k a p r e d a v a n j e v I juhl junski č i ta lnic i , n a t i s n j e n o v «S lov . N a r o d u » z d n e 
l 2 T ju l i ja 1878., Stev. ter d a l j e . 
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sp i su p o k o p a v a l p e s e m e o ( d a s L i ed ) k o t t i p i č n o i z r az i l o r o m a n * 
t ike , z a n i m a joče se v s v o j i u m e t n o s t i r a d i u m e t n o s t i z g o l j za 
.ševne d o ž i v l j a j e p o s a m e z n i k a ; p o v z d i g o v a l pa je W i e n b a r g — 
p r o z o ko t več j i , m o g o č n e j š i , k o l o s a l n e j š i i n s t r u m e n t , s k a t e r i m 
želi n o v o p o k o l e n j e d a t i i z raza n c s a m o p o s a m e z n i m i z b r a n i m 
o s e b n o s t i m , m a r v e č o b e n e m č lovešk i ce lo t i , v z b u j a j o č i in zave-
d a j o č i se v s o d o b n i h o b č c č l o v e s k i h , z las t i t ud i p o l i t i č n i h z a h t e v a h . 
P o j m a « d r ž a v e » in « n a r o d a » s ta s top i l a t a k r a t z o p e t v o s p r e d j e 
d n e v n e g a i n t e r e s a . Z a n i m a n j e za d r ž a v o kq t ob l i ko n a r o d a , n e pa 
fcoMast a b s o l u t i s t i č n i h m o g o t c e v , j e b i la v z h u d i l a že v e l i k a f ran* 
c o s k a r e v o l u c i j a . P r em a £ a N a p o le on a, m o g o č n e tj a d a ^ t i t e l j a re* 
v c l u e i j e , j e bi la v z b u d i l a v N e m c i h n a j p r e j p o v e č a n zmise) za 
d r ž a v o , in sicer za d r ž a v o z e d i n j e n e g a n a r o d a , v k a t e r e m n a j bi 
prišli vsi s t a n o v i d o v e l j a v e , p r e d v s e m zlas t i d o t l e j z a p o s t a v l j e n i 
m e š č a n s k i ali t r e t j i s t a n . T u s t a n pa so s r e d n j e e v r o p s k i f e v d a l n i 
m o g o t c i , p r a v t a k o k a k o r f r a n c o s k i r e s t a v r a t o r j i p o 1, 1815., dolži l i 
vseh r c v o l u e i j s k i h g r o z o t t e r h o m a t i j in so v «s veti a l ianc i» u t r j e ; 
vali s tar i a b s o l u t i s t i č n i m o n a r h i e n i p r i n c i p , l eg i t imen « p o mi los t i 
bož j i» . T u p r e d m a r č n i r e a k c i j s k i p r i t i s e k je p o v z r o č i l , da sc je 
m l a d o n e m š k o p o k o l e n j e , ki je šc p r e d k r a t k i m p o o s v o b o d i t e l j n i h 
v o j n a h t a k o z m a g o s l a v i l o n a d N a p o l e o n o m in n j e g o v o F r a n c i j o , 
m a h o m a p r e o r i c n t i r a l o in zače lo v v e l i k e m K o r z u g l eda t i h e r o j a 
r e v o l u c i j e , o b d a j a j o č n j e g o v o g l a v o z l e g e n d a r n i m s i j e m in stav* 
I j a j o e v n j e g o v o F r a n c i j o vse upe i^lcde v e č j e d r ž a v l j a n s k e s v o b o d e 
s t a n o v . N e m š k e n a d e n a F r a n c i j o so se oh i s t i n i l e . F r a n c o z i so 
vs topi l i i, 1830. v j u l i j s k o r e v o l u c i j o in v n j i vs tol ie i l i m e š č a n s k o 
k r a l j e s t v o . S k o r o n a to je s led i la 1.1848. f e b r u a r s k a r e v o l u c i j a , 
k a t e r i so se N e m c i p r i d r u ž i l i v n e k a t e r i h s v o j i h d r ž a v a h z mar i> 
ni m i r e v o l u c i j a m i t ega le ta . V F r a n c i j i jc o d s l e j m e š č a n s t v o o s t a l o 
na k r m i l u d r ž a v e , t u d i v o s t a l i z a p a d n i E v r o p i si ie t a s t a n p r ibor i l 
več ali m a n j p rav ic , V A v s t r i j i pa je p o J J 8 4 9 , o b d r ž a l š e za e n o 
dc se t ! e t j e vs o m o e v _ r o k ah a r i s t o k r a t s k o* d u h o v n i š k i f e v d a l n i 
a b s o l u t i z e m . V d r ž a v a h , v k a t e r i h je b i lo f e v d a l s t v o p o r a ž e n o , je 
z a v l a d a l m e š č a n s k i k a p i t a l i z e m , na k a r se jc razga l i l a z e v a j o č a 
r a n a n o v e g a , d o t l e j m o l č e č e g a s lo ja , č e t r t e g a s t a n u , p r o l e t a r i a t e . 

V s e te p g r i p e t i j c č a s o v n i h d o g o d k o v jc s p r e m l j a l a l i t e r a r n a 
če t a « M l a d e N e m č i j e » z n a j v e č j i m z a n i m a n j e m , r a z v i j a j o č se č i m ; 
d a l j e b o l j demokra t i čno . , v z a v e s t n e m b o j n e m n a s p r o t s t v u z o p e r 
a r i s t o k r a t i z e m k l a s i c i zma in r o m a t i z m a . S p e c i a l n o n a rog ia ru 
t i z e m , na ta v e č n i in n e u s a h l j i v i ž ivci j č l o v e š k e g a u m e t n o s t n e g a 
s n o v a n j a , j c g leda la e n o s t r a n s k o , skoz i p r i z m o n j e g a z a p o z n e l i h 
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i z r a s t k o v . N j e g a d i o n i z i e n o u g o d j e in d o p a d a j e n j e n a d č u t n i m 
s v e t o m j e p o d c e n j e v a l a in ga dolži la , da se z a m i k a v n e k i viš j i , 
ne i s t i n i t i sve t č i s te d u š e v n o s t i , p r i p u š č a j o č č u t n o s t in r e a l n o s t za 
z g o l j s t o p n i c o v n e k i i z s a n j a n i v i š j i n a d s v e t . P a r o l a o « u m e t n o s t i 
i adi u m e t n o s t i » je bila r e s r o m a n t i č n i p r o d u k t n e m š k e g a doktr in 
n a r n e g a in a b s t r a k t n e g a d u h a , k a k o r j c to p r a v i l n o ugo tov i l že 
rusk i k r i t i k B je l i n sk i j , F r a n c o s k a r o m a n t i k a j c bila p r i v s e m 
s v o j e m i n d i v i d u a l i s t i č n o * č u v s t v e n e m z a n e s e n j a š t v u že od V i c t o r ja 
H u g o j a d a l j e m n o g o b o l j soc ia lno*soeu tna , n e g o n e m š k a . D c v i z a 

1 a r t p o u r Г ar t» , k i j o j e pri F r a n c o z i h prv i p rog l a s i l T h ć o p h i l 
t i a u t i e r , j e bi la v o b č e p r v a k u l t u r n a m l a d i k a , s k a t e r o se jc n e m š k i 
u m o v a l n i duh d e l n o vcep i l v f r a n c o s k i d u š e v n i o r g a n i z e m v d v o m * 
I j ivo z a h v a l o za vse n c š t e v i l n e p o b u d e , k i so jih p r e j e m a l i N e m c i 
v raz l i čn ih s t o l e t j i h iz d u š e v n e F r a n c i j e . 1 Iz t ega f o r m a l i s t i č n e g a 
tfesla se j c v d rug i po lov ic i X I X , s t o l e t j a na F r a n c o s k e m vzpo* 
r e d n o o b r ea l i s t i čn i s t r u j i p o r o d i l a l i t e r a r n a šola « p a r n a s o v c e v » . 

« M l a d o N e m č i j o » , ki jc n a s t o p a l a s p o č e t k a le r ah lo s t r n j e n a , 
u r a v n a v a j o č s v o j e d e l o v a n j e b o l j n e z a v e s t n o v zmis lu a k t u a l n i h 
Časovnih t e ž e n j m l a d e g a p o k o l e n j a , r j n e e e g a še v po l i t i čno 
o s p r e d j e , j e s k o v a l a v z a k l j u č e n o b o j n o č e t o ali l i t e r a r n o šo lo 
n a r e d b a n e m š k e g a z v e z n e g a z b o r a z d n e 10. d e c e m b r a 1835., s 
k a t e r o s o se v N e m e i j i j p r epo>xda l i s v o b o d n j a š k i sp i s i a v t o r j e v , 

" / f r ' ^ ^ . n a v e d e n i h v t e j n a r e d b i i m e n o m a : I ^ ^ i n j s J a , G u t z k o w a, 
L a u b e j a T W i e n b a r g a in M u n d t a. Blizu pa j e s ta l « M l a d i 
N e m č i j i » t u d i Börne . V r h u t c g a je ta s t r u j a s a m a k a z a l a na J e a n 
I1 a u 1 a in C h a m i s s a k o t na d v a p r e d h o d n i k a s v o j e g a p r a v c a . 

( V j j e m š k i A v s t r i j i s t a s t a l ^ « m J ^ d o i ^ e m š k i » s t r u j i b l izu N i k o l a u s 
1 Д e n a u in A n a s t a s i u s G r ü n ( n a K r a n j s k e m r o j e n i grof A n t o n 

A l e k s a n d e r A u e r s p c r g ) . 

S m e r n i c e in d e v i z e j e d a j a l « M l a d i N e m č i j i » H e i n e n e s a m o 
k o t s i j a j e n p e s n i k , a m p a k š e bo l jLko t d u h o v it in t e m p e r a m e n t e n 
j ^ b l i c i s t . V svo j i k n j i g i « D i e r o m a n t i s c h e Schule» (1S36.) j e H e i n e 
i z j a v l j a l , da s t o k n j i g o p o k o p a v a r o m a n t i k o , o n o l i t e r a r n o s m e r , 
k a t e r i j e o n oč i ta l , d a b e ž i od d e j a n s k e g a s v e t a v n e r e a l n i nad* 
z e m s k i in d a v n o m i n o l i p roš l i s v e t . N o v a l i t e r a t u r a d a h o č e 
u s t v a r j a t i l j u d i s e d a n j o s t i , k i b o d o znal i b r e z p o m i š l j a n j a už iva t i 
u g o d j a t o s t r a n s k e s reče . Z n a n i so n j e g o v i ve rz i iz « Z i m s k e prav* 
I j ice»: 

1 Prim. O s k a r M f al /c l : D ie deutsche D ichtung seit G o e t h e s T o d . Herlin 1914., 
34. 
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wliiri neues Lied, ein besseres Lied. 
O Freunde, will ich euch dichten: 
Wir wollet! hier auf Erden schon 
Das Himmelreich errichten.. 

J a , Z u e k c r e r l i s e n f ü r J e d e r m a n n . 

Sobald die Sehotten platzen! 
Den Himmel überlassen wir 
Den Endeln und den Spatzen 

Za Heine jem .so dolžili tudi drugi «Mladonemci» romantiko, da 
je zašla v onemoglo disharmonijo med idealom in resničnostjo, iz 
katere da ji je preostal samo beg v izsanjane fantastične sfere. 
Strastno t e s n o r a z m e r j e d o s o d o b n e g a ž i v l j e n j a , 
ki naj prevzame vso poezijo, je postala prva in vrhovna zapoved 
umetnostnega evangelija «Mlade Nemčije». T o ugodje nad res* 
iiičnostjo si je iskalo duška v p o l i t i č n e m i n t e r e s u , кат 
nam postane umevno, ako pomislimo, da se je ta struja rodila v 
dobi najtrše absolutistične reakcije predmarea. Zanimanje za 
svobodnejše državljanske naprave je dobivalo obliko radikalnega 
i za enkrat Se bolj meščanskega) d e m o k r a t i z m a , kličočega 
po ustavi, v kateri naj bi prišel do besede že dlje časa na naskok 

pripravljajoči tretji stan, ki je bil na Francoskem že zavladal. 
Stalno tarčo «Mladonemeev» je tvorilo aristokratsko c e r k v e n o 
jerobstvo; njih puščice so bile izkaljene v sv ob o dom i sol stvu in 
republikanstvu ter so zvenele opojno pesem o svobodnem razvoju 
osebnosti v zmislu liberalizma, o visokoumni svobodni humaniteti 
namesto šablonske cerkvene vernosti, o emancipaciji ženske itd. 
— Y umetnostno^teoretičnem oziru pri «Mladonemcih» še ne mo-
remo govoriti o zavestnem realizmu, komaj o njega početkih. 
Zanimanja za vso neposredno objektivnost, za poezijo vsak* 
danjosti še ni bilo doumelo to pokolenje. «Mladonemci» so ustvari 
jali bolj iz dneva za dan, snujoč svoje duševne proizvode bolj iz 
aktualnih, jarkih dnevnih gesel, nego iz intimitet navidez nekazne 
in neznatne vsakdanjosti. Bili so kakor ustvarjeni za ž u r n a l i s t e ; 
zato je tudi bila njih najp_riljubljenejša oblika f e l j t o n , raz* 
posajen, humorističen, satiričen, v katerem sta bila mojstra zlasti 
Heine in Börne. 

O d prejšnjega romantičnega kulta narodne samobitnosti sc jc 
«Mlada Nemčija» okremla odločno vstran in uprla oči v smer 
k o z m o p o l i t i z m a . Poreklo njenega svetovnega in socialnega 
nazora, vznik njenih idej o grajanskih svoboščinah, zapoved aktu; 
alnega pisanja iz dneva za dan, kakor tudi še marsikaj drugega jc 
to šolo spravljalo v ozko zvezo s tedanjo Francijo. D očim se je 
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bila Nemči ja v dobi romantike zaprla v miselnosti v svoj visoki 
filozofski idealizem, v praktičnem kulturnem u dejstvo vanju pa v 
svoj filistrski «Teutschtum», v domačo raševnato nošo, puščajoč si 
rasti starogermanske grive in verno poslušajoč na telovadiščih 
svojega telovadnega «očeta» Jahna, ki je hotel, da bi zrastel med 
Nemčijo in Francijo neprodir en-pragozd, dočim jc v Nemčiji 
vsak romantični poet smatral za svoj nepreklicni poetični kredo ' 
Goethejev izrek; «Politisch Lied ein garstig Lied», dočim se je 

romantika vednö Bolj oddaljevala od" zemlje v neke ab* 
straktne sfere rafinirane izumetničenosti, goječ poezijo radi 
poezije, slikarstvo radi slikarstva, glasbo radi glasbe ter selber« 
metično zapirala pred b r c a m i in radostmi časa, je stala večina 
francoskih poetov že v romantični dobi v sredi neposrednega živ* 

V . " V Pesnitve Vietor ja H u g o j a in v romane Georgen 
S a n d o v k e so se krepko zaganjali valovi sodobnih dogodkov 
in časovnih teženj, B a l z a c je pisal pod naslovom «Človeška 
komedija» svojo grandiozno fiziologijo francoske družbe, B č * 
r a n g e r jc dajal v svojih živahnih, temperamentnih verzih izraza 
utripom ljudskega srca, v vsakem oziru ter v umetninah vsakega 
poeta so se na Francoskem tudi v dobi romantike zabrisavale mejt 
med literaturo in življenjem. Mlade Nemce je zategadelj začel 

* a. ,Рп^аШ..ЕашЈjULjsvctjšee.. svetega ognja svobode, to izvirališče 
grajanskih svobosčin, to torišče poezije, ki je bila hkratu dejanje 
in življenje, to po p rise e življenja in dejanja, ki sta bila obenem 
poezija. Heine s e j e preselil za_s. talno v; Pariz, z ^ j g n o _tudiBör ne. 
О ћ & Ј & Д у а Nemca sta pisala.odJasa do časa t u d r p o francosjko. 
«Mladonemškemu» kozmopolitizmu, pravzaprav obliki f rancosko 
nemškega duševnega bratstva, jc dajal največ duška duhoviti 

Heine, ki je začel prvi smešiti dotedanji nemški paladij — 
slavo osvoboditeijnih vojn in proslavljati Napoleona kot «moža 
ideje«, kot «včlovečeno idejo», kot «izvršitelja oporoke meščanske 
revolucije», «Die alldeutschen Revolutionsdilettanten mit ihren 
Turngemeinplätzen» so se mu zdeli smešni v primeri z velikim 
Korzom, ki mu je bil «jeder Zoll ein Gott». Napoleonovo poko* 
lenje je Heine imenovaf junaški rod, ki Je vzrastel iz tal ognja in 
svobode pod časovnim geslom prostosti in enakosti ter tragično 
poginil na ruskih poljanah «durch Kälte und Sklaven». In na nje; 
govern grobu, pravi Heine, so se razpasli: «Dic*Alliierten und die 
schlechten Befreiungsgedichte, Hermann und Thusnelda, Hurrah! 
und der Frauenverein und die Vatcrlandseieheln und das ewige 
Prahlen mit der Schlacht bei Leipzig und wieder die Schlacht bei 
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Leipzig und kein Aufhören davon». Boljše bi bilo, da bi bili takraf t 

tepeni šolareki, nego da so oni pretepli učitelja, jc bilo Heinejevo C 
mnenje, 

V vprašanjih svetovnega in verskega naziranja se je «Mlada 
Nemčija» polagoma odvračala od nemškega idealizma Hegclovega 
in se približevala v nekaterih svojih zastopnikih, n, pr, v Börne ju, 
k francoskemu liberalnemu katolieanstvu abbeja de Lamennaisa 
in Montalemberta, dočim se je Heine, glavni glasnik «Mlade Nem-
čije^, nagibal k social i stičnosutopi stičnemu saint kimoni zrnu /. 
njega bogom, ki je duh in snov obenem, ž njega gesli o «rehabili^ 
rsciji mesa«, o «emancipaciji /enske», o «čutni radosti antike», ki 
naj bi na tlclk porušene židovske injtršea.nske religije ustanovila 
uo vo, tr еЦе kraljestvo « r a vn ov csj a med duh omjn_jSnovjp», Po* 
/neje pa so «Mladonemci» pod vodstvom mladohegelijaneev 
Straussa in Feuerbacha evolucionirali v smer filozofskega ma= 
rerializma in pozitivizma. 

Pod vplivom «Mladonemštva» se je v marsikaterem oziru 
izoblikovala tudi duševna fiziognomija našega «Ml a do slovens t v a», 

(Roti c c pr ihodnj ič , ) 

L A. Krylov / Dva soda 
Dva soda sta odšla na pot: 

Jc prvi polnjen 7. vinom bil, 
a prazen je bil drugi sod. 

Brez suma se je prvi in korakoma 
valil, 

a drugi z gromom in bobnenjem se je skokoma 
po tlaku kotalil. 
Za njim steber prahu. 

Na eesti vsak se brž je h kraju stisnil od strahu, 
ko ga od daleč je začul. 

A kakor glas močan ta sod ima, 
011 toliko kot prvi ne velja. 

^ i * 

Kdor neprestano dela svoja razkričujc, 
v tem malo je gotoVo uma. 
Kdor dela res, po govorjenju ni poznan. 
M oz veliki ie v delih svojih je ijlasan ••4— • • \ *' •f - --- -• — •. . . • Л •". . . -r- ... . 
in svoje krepke misli snuje 

brez Šuma, (Iz ruščine preloži! B. Vdovič.J 
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Naših «M lad o sloven cev» sicer več ne odlikujejo oni široki 
razgledi po svetovni duševnosti, kakršni so dičili naše 
prosvetljenec (kakega Zoisa), naše fjlološke romantike 

(kakega Kopitarja) in naše visoke romantike (kakega Čopa in 
Prešerna), Potreba, prijemati za nujno delo ob formiranju Ijud-
stva v narod in vstopati v dnevni boj za njegova prava, jih sili. 
da se lotevajo dela ob narodni prebuji in zlasti ob opremi naroda 
kot takega z literaturo mnogo poprej, nego so sami sebi dali širšo 
evropsko izobrazbo. T a oznaka velja seveda v še mnogo večji 
meri za njih predhodnike, «Staroslovencc», o katerih se mora 
naravnost reči, da so nebotični, samo na par individualnostih 
sloneči obelisk Cop*Prešernove duševnosti prihulili v skromno 
kapelico v ta namen, da so njeno bazo lehko razširili preko pre* 
delov širokih ljudskih krogov. «Mladoslovenci» so bili žc brez* 
primerno bolj razgledani po istodobnem evropskem duševnem 
svetu, nego njih «staroslo venski» očetje. Vendar pa je njihov pre* 
naglo zaključeni kurz izobrazbe in njihov zgodnji vstop v javno 
življenje ter literarno delovanje povzroče val, da so oni istodobne 
evropske idejne smeri, katerim so želeli krčiti pot v Slovence, 
poznali le bolj v splošnih obrisih in večinoma iz druge токе, 
Opisane ideje, kakor tudi ž njimi zvezane duševne smernice, ki 
so gibale v oni dobi duševni svet Italije, Francije m Angleške, je 
izmed naših «Mlad o slo vence v» nekoliko bližje poznal dr. Valentin 
Z a r n i k in o njih, kakor smo čuli, tudi informiral svoje sodob* 
nike. Sjpecialno Angleško je iz oeividstva poznal tudi dr. Pavel 
T u r n e r, eden. prvih po dlistk ar j ey_j«Sloy en sk eg a naroda», poli* л • L, .1 . T., h 
tičnega organa " te generacije. Smeri francoske literature je na 
domačo lepo knjigo po svoje apliciral Josip S t r i t a r , kateri je 
precej, dobro poznal tudi istodobno nemško literaturo — glavno 
idejno zajemališče ostalih «Mladosloveneev», zlasti L e v s t i k a . 

f in J u r č i č a . Kar se tiče dotikov s slovanskim svetom, so stali 
«Mladoslovenci» v najtesnejši zvezi s Čehi, katerih politične smeri 
so v tej ustavni dobi spoznavali v parlamentu in literarne v dru-
štvenem dijaškem kontaktu na Dunaju. V drugi polovici 60tih 
let, v dobi začetnega nastopa «Mladosloveneev», študira že nekaj 
slovenskih dijakov v Pragi (Stare, Fr. Marn i. dr.). Ker vprav 
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češki vzgled v obilni meri oblikuje v tem času tudi našo slovensko 
duševnost, ga moramo v kratkih potezah označiti. 

N a Češkem se v 60tih letih prične zmagoslavni pohod «Mlado* 
Čehov». N j i h o v a mentalnost pomeni slovansko recepcijo «mlado? 
nemške» duševnosti, po kateri so bile razgibane in za njeno 
slovansko obliko dovzetne tudi duše naših «Mladoslo vencev». 
Konformno z «Mladonemci» je S l a d k o v s k e g a «mladočeška» 
politična in N e i u d o v a literarna generacija že od prvih 60tih 
let dalje poudarjala važnost in potrebo političnega udejstvovanja 
v zmislu radikalnega meščanskega demokratizma ter boja za 
ustavno svobodo, odklanjajoč «nedolžno», jgračkarsko posnema? 
nje narodne pesmi nTpatrijarhalni konservativem češke starejše 
romantične generacije. Borila se je ta eeška mladina za ljudskost 
in svobodomiselstvo deloma na podlagi samobitnega, toda ne toli* 
kanj historičnega kolikor bolj neposrednjega narodnega življenja, 
deloma pa že na podlagi gesel kozmopoiitizma, zamenjujoč tradis 
cijski epigonski romantizem s takrat aktualnim, tendenčno po? 
barvanim začetnim realizmom, ki še ni bil prepričan realizem, 
ampak neki žurnalistieno?felj toni stični aktualizem. V naprednem 
duhu časa jc ta češka mladina na tako zelo njenim interesom 
približano resničnost gledala vtoliko socialno, da jc proglašala 
razredno enakost, včasih že tudi zanimanje za omilitev usode 
delavcev, zahtevo ženske cmancipaeije, versko svobodo v zmislu 
verskosindiferentnega liberalizma, boreč se na ta način brez ozira 
na domači historizem za humanske kozmopolitične vzore, za? 
htevajoč od pesnika in pisatelja, da izrazi nc glede na domačo 
tradicijo, na verske in moralne predsodke svojevrstnost svojega 
individualnega bistva, češ: ako se novodobnemu češkemu pesniku 
posreči, da poda v lastnih umetninah lastno polno individualnost, 
rezultirajočo iz komponent rodu, naroda in dobe, bo nova češka 
poezija tudi narodna, organsko ? narodna, ne pa, kakor doslej, 
meh an sko^po snem ovalno narodna. Z ozirom na dikeijo in slog se 
«mladočeška» literarna generacija odvrača od zanosne in bomba* 
stične patetike ter od lepotne, sladke idilike, kakor tudi od kulti? 
viranega verza dotedanje romantike in se opri jemlje treznega, 
neposrednjega vsakdanjega izraževanja, bolj prikladnega obrav* 
navanim aktualnim predmetom, in pa novinarstvu, v katerem ob? 
javlja svoje spise kot feljtone. Ta.generacija «poudarja karakter 
risticno v J e z i k u na račun lepote», pravi o nji dr, A r n e Novak.1 

Prozaičnost izraza se včasih ne izogiba niti trivializmom, v želji, 
: - -

Prim, njegovo «Geschichte der čcchisehen Littcratun», Leipzig, 1907,, str. 26K 
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da ostaja v ozkem kontaktu z neposrednjim življenjem in da pro= 
testira proti izlikanosti in izstruganosti dotedanje češke roman* 
tično s rodoljubne poezije. Lepa proza te češke generacije ni 
tolikanj roman, kolikor bolj in pogosteje drobna skica, slika s 
potovanja, žanrsko pohabl jena figura ali pojav z ulice, feljtonska 
kozerija in novela. A k o pa sc proza vlijc v obliko romana, jc to 
roman «mladonemške» svobodne tehnike in francoske socialno 
tendenčnosti po vzorcu George S an dove.-

N a osnovi te kratke skice tedanjih političnih, socialnih in 
literarnih stremljenj v evropskem svetu je zanimivo, zasledovati 
ona tuja gesla, ki so oplojala tudi umove naših «Mladoslovcnccv» 
skupno, katera izmed njih so si prisvojevali za smer nice svojega 
dela samo nekateri člani te čete, in nič manj zanimivo ni vpra* 
šanje, katere izmed teh sodobnih deviz so puščali vsi skupaj ali 
poedinci vsak za svojo osebo na strani in iz katerih vzrokov. 

S ^ t o y ^ i j iagor naših _'<Mladoslo vence v» je svobodomiseln, in t^j-^cf 
sicer v zmislu filozofskega materi jalizm a, modernega v vrstah 
Avstrijske meščanske inteligence öütih let. Naše «mladoslovcn* 
sko» dijaštvo koncem tega desetletja na Dunaju z navdušenjem 
posluša javna predavanja darwinista in materijalista Karla Vogta. 1 

Oni duhovniki, ki se pridružujejo «m ladosl o venskemu» gibanju 
(n. pr, Boz, Raič, Dav. Trstenjak, Zlatoust Pogačar i. dr.) so Iibe#jp<^T 
ralni katoliki Giintherjeve šole. N a podoben način, kakor so 
nekateri «Mladonemci» sočuvstvovali z liberalno^katoli.ško fran^ 
c o sko strujo de Lamennaisa in Montalemberta, kateri jc stala blizu 
tudi «Mlada Italija» v osebi Giobertija, tako tudi naši «Mlado* 
siovenci» radi vidijo v svojih vrstah tc slovenske duhovniške 
liberalne katolike. Siter pa naša «mladoslovenska» četa nc kaže 
niti posebno tesnega razmerja, niti izrazitega nagnjenja do modro? 
slov ja in je po veliki večini versko indiferentna. V privatnih 
razgovorih in pismih rada malec pozaba vi ja «farjem», v_pTOti* 
cerkvene boje pa se vsaj spočetka svojega pokreta ne spušča rada, 
boječ se oslabiti enotno fronto politično ogro/cnega narodiča. 
Iz istega vzroka se tudi na Jurčičeva usta nekaj let hrani pro^ 
glasiti samo sebe kot posebno politično stranko «Mlado sloven cev». 
Borbe zoper konkordat in za svobodnejše zakonske ter šolske 
postave v dunajskem parlamentu jo potegnejo iz rezerve v epizo* 

dičen «kulturni boj» okrog leta 1873. Idejno in ton aci j o temu boju 
t * * • 

=) l'rim, Noväk.NovAk: Pfehlcdnć dSjiny literatury čoskć. Olomouc, 1913., 

4tr. 387 do 290. 
л Prim. Hole to vc «črtice o PavlilunZvonovcih» v k o v i c a h » 1870., str. 321. 
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, v naši javnosti daje jo temperamentni članki mladega Šukljeta, 
našega zgodovinarja francoske revolucije. Germanizatorieni pri* 
tisek nastopivše Auersperg^Lasserjevc vlade zaključi ta slovenski 
«kulturni boj» pod precčj neiskrenim geslom «miru in sprave». 
— Domalega vsi «Mladoslovenci» — tudi literatje — so strastni 
politiki meščansko * demokratične orientacije. Politični toni se 
neprestano mešajo v njih literaturo. T o nam postane umljivo, ako 
upoštevamo poleg časovnega evropskega, v vseh literaturah jako 
«politiziranega» duha, še to okoliščino, da je od bolj ali manj 
ugodnega narodno ^ političnega stanja Slovencev vedno zavisel 
tudi prospeh njih literature. Kakor vse j «Mladi Fvropi» je tudi 
našim « MI adoslo vencem» v politiki ideal čim največja osamo* 
svojitev naroda. GeslojKzedinjene Slovenije» nosijo «Mladosio* 
venci» v široke narodne vrste v «taborih», zborovanjih pod milim 
nebom, posnetih po češkem vzorcu. Idejni politični inspirator je 

^ - 'Xgystil^ najpopularnejši taborski govornik pa dr. Z a m i k . Kakor 
«Mladonemcem» in «Mladočehom» je in ostaja tudi našim «Mtado^ 
slovcncem» ves čas njihove dobe kulturni vzor Francija, za katero 
se navdušujejo predvsem politično v svrho odpora proti grozeči 
nemški nevarnosti. Zveze s francosko literaturo so zaradi težke 

_ f prisvojitve francoskega jezika še rahle, dasi prevajata od prvih 
70tih let zlasti Hostnlk in Mandelc francoske romane m veselo-
igre v slovenščino, tem večje pa so politične simpatije. Dočim 
leta 1870., ob času vojnega spopada med Francijo in Nemčijo, 
naši «Staroslovenci» nekaj časa kolebajo, kateri izmed vojujočih 
nacij bi naklonili svoje simpatije, se «Mladoslovenci» postavijo 
takoj na stran Francozov, Francoski poraz vsem «Mladosloven* 
cem» napolni srca z bridkostjo, kateri daje duška kak Janko 
Kersnik z besedami: «Kam pa bi tudi z vsemi lepimi idejami o 
napredku, umetnosti, civilizaciji, humaniteti, kam bi z vso na= 
vdušenostjo za lepo in resnično, če jc vse le utopija, če vse služi 
le v to, da bo vničeno od krone in m l t r c . . . isti solnčni bog, kate* 
remu jc Goethe poklanjal svojo pesem, je pustil, da so se usipali 
njegovi žarki na zelene vinske gorice usužnjene Francije, tam, 
kjer so pruske pickelhaube strazilc grob svobode, grob civilis 
zacijc,»* — Z ozirom na vladavino so skoraj vsi naši «Mlado* 
slovenci» — seveda vsak preccj na tihem in sam zase — odločni 
republikanci. — V slovanskem vprašanju korakajo «Mlado* 
slovenci» preko jugoslovanstva, takrat malo uspehov obetajočega 
zbog domišljave hrvaško*pravaške «piemontske» ideologije ter 

* P r i m , m o j e g a « K e r s n i k a » I . d e l , s t r , 1 6 1 . d o 1 6 2 , 
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zaradi srbske državne neurejenosti (po knez^Mihajlovem umoru) 
ter posezajo po daljnjih ciljih panslavizma v zmislu utopitve 
vseh Slovanov v ruskem morju. Odmevi slavjanofilskih glasov 
se odzivi je jo v slovenskih listih v dopisih Levstika in člankih 
drja. Celestina. Poslednji celo odide z nekaterimi slovenskimi 
visokošolci v Rusijo, da se malo let pozneje precej iztreznjen 
vrne. — Narodnost je eno njihovih glavnih gesel, dočim se 
brezprimerno zanemarja socialno vprašanje, tako zelo zanima? 
joče «Mladonemce» In «Mladočehe» — pač posledica takrat 
še neznatnega .števila slovenskih industrijskih delavcev. Samo 
včasih in brez posebnega odmeva izpregovori kak osamljen 
glas tudi o tem poglavju, n, pr, Ferdo Kočevar ali dr. Zarnik, v 
teh časih najboljši poznavavec tozadevne francoske, angleške in 
nemške literature v originalnih jezikih, prpva bela vrana med 
tedanjo jezikovno malo erudirano in svetovno bolj iz druge roke 
orientirano «m lad osi o vensko» generacijo. Praktične narodnogospo* 
darske naprave (hranilnice in posojilnice) prenašata s Češkega na 
Slovensko brata V o š n j a k a v svrho narodne (ne pa šc ljudske)f., 
gmotne osamosvojitve. Da se skoraj vsi javni interesi In vsi boji 
osredotočil je jo vprav ob goli narodnosti, jc krivo ogroženo stanje 
malega naroda, preko katerega neznatno ozemlje Nemci z javnim 
omalovaževanjem gradijo svoj most do Jadrana. Odtod prihaja, 
da" se nota humanskega kozmopolitizma, lastna «Mladonemcem» 
in deloma tudi «Mladočehom», tako tiho oglaša v «mladosloven? 
ski» literaturi; njen odmev se rahlo čuti samo v Stritarjevih spisih. 
— Romantična tradicija deluje še dokaj močno in se izraža v pri* 
kazovanju historične samobitnosti in v obujanju spominov na 
socialno in versko odporne ter zato upesnitve vredne čine naroda. y 
v Jurčičevih m Tavčarjevih zgodovinskih povestih; zgodovina mika- -
v mlajših letih tudi Detelo. Po romantično obžaTjeni «naši zvezdi» ; ' 
dozdevnih nekdanjih slovenskih «lepših dni» vzdihuje Gregor* 
cičeva lira, dočim prorokuje slovan sko,?. где si jan ska St r it a r j c v a / ; , , /, r 

pesem soeialni raj vsemu človeštvu, ko napoči «slovanski dan». 
Še bolj ko historična samobitnost pa zanima in privlači «mlado* 
slovenske» pripovednike originalna, krepka sodobna svojevrstnost 
v nravih, običajih In «tipih« slovenskega kmetiškega ljudstva. 
Levstik, zainteresiran za to plat narodnega življenja po narodo* 
pisni romantiki, formira to smer v literarni program, v privatnih 
nismih skrbno noieč semena, ki iih ie bil koncem 50tih let vsejaL, 
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socialno smer, opozarjajoč zlasti Jurčiča na prve že naravnost 
realistične vzore nekih nemških pisateljev, nastopivših po «mlado* 
nemških» aktualistih s takozvanimi «domačijskimi» in «vaškimi» 
povestmi, v katerih je dihal ves neposrednji in topli čar pre* 
prostega, samo na videz enostavnega življenja podeželskega 
človeka. Po svoji naturi realistični, a po svoji literarni izobrazbi , 

ijC ^̂ S še precČj romantični Jurčič ter skjozMn skozi romantični Tavčar 
mu le deloma uresničita njegov program; z nekoliko bolj podrob* 

& t nim pogledom se «malemu življenju» posveti Detela. VobČe pa se 
nam nudi tu zanimiv paraleHzem: kakor «mladoslo venski» politiki 
tako ne kaže jo tudi «mladoslo venski» beletristi v svojem začetnem 
realizmu tja do SOtih let skoraj nikakega zmisla za socialno noto, 
kakor jc sploh zmisel za soeieteto pri njih še majhen. Fabuliranje 
in ljudsko*običajsko tipiziranjc jih najbolj vabi. Slovenska družab* 
nost je šele v povojih in tedanjih naših pripovednikov še ne 
vznemirja s svojimi problemi. Umevno je, zakaj začne s social* 

^ /Vv^ft nim i podtoni malce o p g n r a t i j m ^ n a s PTV* đr- Vošnjak, svetu joč 
tudi Jurčiču, da^Jn podslikal svoje «Rokovnjačc» bolj socialno. 
A Jurčič ostaja rajši pri svoji romantično*realistieni snovni inter* 01 ~ 
esantnosti. Društveno gibanje nastajajoče slovenske meščanske 

r .t družbe jemlje za snov svojih povesti šele Kersnik, za njim Stare 
" . , i n od časa do časa tudi Tavčar, čigar spisi kažejo največ ingre* 

diene drzne skepse, trpke ironije in pikrega sarkazma onega pre* 
hodnega romantičnega realizma, ki je pri Nemcih prirodno sledil 
«mladonemški» struji in dajal obeležje tudi «mladoecškim» lite* 
ratom takozvane «majevske» generacije. Kramljateljski feljton 
Heinejevega in Börnejevega tipa uvajata v «mladoslovensko» 
literaturo Jurčič in Kersnik, deloma tudi Ogrincc, ki pa se specia* 
lizira še bolj kot prvi naš zastopnik leposlovno^prirodopisne skice. 

Kar se tiče sloga, umetnostne dikcijc in oblike, se mora reči, 
da se četa naših «Mladoslovencev» v tem pogledu po večini ravna 
po geslih «Mladonemcev» in «Mladoeehov». Osobito izraz Jur* 
čičev, Z a m i k o v in različnih žurnalistov stremi z neznatnim 
zmislom za artistiko po življenjski neposrednosti v vsej njeni 
živahnosti in drastiki, ne strašeč se mnogo niti pred trivialnostjo 
in grobostjo izraza. Estetieni okus, pridobljen iz starejših literar* 
nih smeri, ustvarja pri nekaterih znamenitih zastopnikih «mlado* 
slovenske» literature svojevrstne drugačne tendcnce. Levstik, ki 
je izšel iz Kopitarjeve in V u k o v e ctnografsko*filološke romantike, 
oklepajoče se predvsem_prostonarodne dikcije in literature iz 
ljudstva in za ljudstvo, zahteva sicer v izrazu ljudsko jedrino ter 
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korenieavost. A kot slavist in slovniear ter kot panslavist, veru* 
joe, da najdejo nekoč Slovani pot v rusko morje po starosloven* 
skem mostu, Levstik odklanja v Jurčičevih neposredno*življenjskih 
delih vsak izraz in vsako reklo, ki se preveč oddaljuje od starosto* 
venske korenine, Stritar, literarno izobražen naj&vropski г о т а ш 
tičm sentimerital nos t i in salonski ogla j en osti izraza, istotako očita 
Jurčiču^ata_ne izbira dovolj skrbno izrazov. Stritar tudi prepaja 
vsa dunajska dijaška leta glavnega pripovednika «Mladosloven* 
cev», Jurčiča, z csfetieno*prozodienimi nauki, dokler mu to pristno 
dete prirode, aktualnosti in hiteresantnega fabuliranja ne uide 
v bližino Levstika, razvijajočega se odločno v izrazito realistično 
smer v prepričanju, da slovanskemu značaju pristoja krepčina, 
ne pa mehkoba. A Jurčič tudi nasproti Levstikovemu vplivu 
ohranja precej samostojnosti in se mu prepusti morebiti se naj* 
bolj v skupno napisanem «Tugomerju». V upoštevanju socialnih 
problemov in slikanju družabnih slojev ne gre Jurčič niti za 
Levstikovim klicem, niti za primeri «mladonemških» socialnih 
tendenenikov, niti za prvimi nemškimi realisti, socialno barva* 
jočimi svoje spise. Snovna interesantnost in zapletenost dejanja, 
podedovana iz romantike, mu ostaja ideal poleg Scottove skrbi 
za oris značajev in poleg onega veselja do podeželske tople 
drobnorisbe, ki jo opazujemo v delih prvih nemških realistov, 
takozvanih «vaških» pripovednikov, in pa v delih Čehinje Božene^ 

Nemcove, katere glavno delo, «Babica», se pojavi že sedem let po 
izidu originala v slovenskem prevodu, stoječem na ta način na 
čelu mnogoštevilnih poznejših prevodov tega dela v vse kulturne 
jezike sveta, Še bolj romantično naturo oči tuje v snoveh in 
dikciji sedaizanosni, sedaj ljudsko*drastični, a v jeziku in kompoj ? y p 
ziciji vedno ohlapni in necizilirani Jurčiče? in Levstikov učenec 
TVvčar. Kot karikatura Jurčiča nastopi v 70tih letih irhasti Koder, ^ ^ 
samo za spoznanje manj izbirčen v izrazu in manj drastičen v^^ • 
snovVhTTcakor je bil v 60tih letih Aijdrejčkpv Jože, ki jc h ^ d j j j ^ o ^ o 
Jurčičevih vaških potih bos, s črevlji črez ramo, s jnpo v ustih 
in mehurjem za pasom. 

Vobče se mora reči, da «mlado si o venska» literatura kljub 
temu, da je pri Slovencih prvič za Čop*Prešernovo klasično roman* 
tiko priznavala in gojila leposlovje kot najvišji izraz narodne 
duševnosti, še vendar ni držala koraka s tedanjo svetovno litera* 
turo in ni prišla do izrazite, enotno in globoko fundirane literarne 
ameri. Elementi tradicionalne romantike so se v nji družili z 
novimi devizami začetnega realizma na tak način, da so eimdalje 
večji preves dobivale poslednje. Umetnost kot taka ji ni bila 
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glavno vodilo, ampak vzpostavitev naroda kot takega, osamo* 
svojitev naroda vsaj v kraljestvu duševnosti v nadomestilo za 
nedostatek politične in državne samostojnosti. Problem malega 
naroda je bil že takrat in ostal do danes problem tudi naše 
literature , . . 

O d poeetkov «m ladoslo venske» literature v drugi polovici * 
60 ti h let pa do leta 1881., do izida «Ljubljanskega Zvona», je to 
literarno generacijo več ali manj držal pod svojo hipnozo iz fran-

. ,.„e.oske romantike zajeti Stritarjev formalizem in socialno*altrui* 
stični sentinientalizem, ki J e našel najprirodnejši in najčistejši 

y v*, * :т> f -otSypjJzraz _v m e lo diozni pesm i G r egor č i če vi. Šeie v « L j ubl j anskem 
Zvonu» zmaga nad Stritarjem ob vodstvu Levčevega, iz poznejšega 

/Levstika privzetega realizma Kersnikov družabni in društveni 
realizem, umetnost opisovanja «gole rcsnjcc» v toliki meri, da 
mora vzbujati hrepenenje po nečem nedosežnem, torej (po Kcrs* 
nikovi definiciji) «gola resnica pod zlato, prozorno tančico idea* 
lizma».' V tem času začenja vplivati na slovenske pisatelje že 
tudi ruski realizem, specialno Turgenjevl jev roman, prihajajoč k 
Sloveneem v nemških in deloma tudi domačih prevodih. Zanimivo 
pa jc, da stavi Tur gen jeva svojim slovenskim sobratom po peresu 
v vzgled Jurčič že v prvi (in edini) številki svojega «Glasnika» 

Д1869.). Kazen na Kersnika vpliva Turgenjev tudi na Podlimbar* 
skega. N a j v i š j i svoj izraz zadobi ta ruski realizem pri nas pred 

<- nastopom «moderne» zopet v pesniku, namreč v Aškercu, 

Z ozirom na zgoraj razvita umetnostna gesla hočem torej 
« m l a d o s l o v e n s k o » dobo novejše slovenske literature (1868. 
do 1895.) obravnavati v dveh oddelkih, in sicer imenujem: 

1.) obdobje r o m a n t i č n e g a r e a l i z m a (1868- do 1881.) in 
2.) obdobje p o e t i č n e g a r e a l i z m a (1881. do 1895.). 
V vsakem posameznem teh dveh oddelkov postopam na ta 

način, da razpravljam v njem a) o smereh avstrijske politike v 
dotičnem obdobju z ozirom na tesno zvezo naše literature s poli* 
tiko; potem b) o duševnih, zlasti političnih medsebojnih strujah 
na domu; c) o vlogi akademske «omladine» pri duševnem pokretu 
dotičnega časa; č) o časopisnem, društvenem in socialnem gibanju: 
d) o splošnem razvoju literature in literarne kritike ter končno 
c) o posameznih pisateljih. Eno ali drugo v podrobnostih tudi za 
širše inteligentne vrste čitateljev zanimivejše poglavje hočem ob* 

. • K javiti v tem listu. Ostala izidejo pozneje v celotnem kurzu v obliki 
knjige. 

s Ljub. Zvon , 1S90-, str. 637. 
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