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STUDIJA O STIGMATIZACILJL®

Dr. Anton Brecelj.
1. Nekaj zgodovinskih paberkov.

Stigma je izraz, ki se rabi v zdravniskem jeziku Ze izdavna v
prvotnem pomenu vboda ali pike in v prenesenem znaka. Rimljani
so stigmatizirali pobegle suznje ali kaksne zlo¢ince tako, da so jim
vzigali znamenja na celo, kar je ostalo v navadi dolge veke za
oznacenje kaznjencev v raznih deZelah; v srednjem veku so iskali
na telesih ¢arovnikov in éarovnic posebne znake kot dokazila za
njthovo malopridnost in zloéesto ¢ud; odtod menda je prevzelo
zdravniStvo besedo in pojem za telesne znake prirojene izrodnosti
(stigmata degenerationis), tako so v novejsem casu s lo besedo ozna-
¢ili telesne posebnosti histeri¢no bolnih ljudi (stigmala hysterica).

Nekoliko drugacen zmisel je dobila beseda stigmatizacija v
trinajstem stoletju. Asiski svetnik Francisek je prejel 14. septembra
1224 na gori Alverniji znamenja ran krizanega OdreSenika na svojem
telesu, ki jih je skrbno skrival celo pred svojimi tovarisi. Odtlej se
je ta pojav veckrat ponavljal, doslej je ugotovljenih okoli 350 pri-
merov, med njimi je samo 41 moskih. Od teh stigmatiziranih je kato-
liska cerkev kanonizirala (proglasila za blazene ali svetnike) 62 oseb.

Pojav stigmatizacije ne spada samo v davno proslost, ko je
bilo opazovanje tako izrednih pojavov nezanesljivo, kakor se dan-
danes splo$no sodi, tudi iz novejse dobe in sedanjosti poznamo nekaj
primerov.

Znamenita je Ana Katarina Emmerich (* 1774, { 1824), redov-
nica iz Diilmena na Vestfalskem, ki je njena znamenja in gledanja
poleg drugih opisal nemski pesnik Klemens Brentano. Zaget je kano-
niéni proces za njeno beatifikacijo.

Louise Lateau (* 1850, 1 1883), hé&i tovarnidkega delavca v Bois
d'Haine-ju pri Charleroi-ju v Belgiji, je dobila z 18 letom znamenja
in je zivela zadnjih 12 let brez jedi in pijade. Belgijska medicinska
akademija jo je dala znanstveno pregledati, njen poroéevalec je pre-
iskanko ozna¢il za bolno, njeno bolezen za stigmati¢no nevropatijo,
po zanesljivih pri¢ah je ta bolnica opravljala obigajna dela,

" Opomba. O tem predmetu je bilo predavanje v Slovenskem zdravniskem
drudtvu 28. oktobra in 11. novembra ter v Leonovi druzbi 3. in 9. novembra 1932.
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Gemma Galgani (" 1878, | 1903) iz Luke (Lucca) v Italiji je
dobila po hudi, ¢udezno ozdravljeni bolezni stigmatizacijo, ki pa je
preminila, ko je zato molila.

V Italiji menda $e Zivi v fran¢iSkanskem samostanu San Giovanni
Rotondo (3kofija Fioggia) p. Pio Pielralcina, s ¢udeznimi znamenji
na svojem telesu. Cerkvena oblast je zaznamenovanega redovnika
odmaknila javnosti tako, da je zabranila obiskovanje in poroéanje
0 njem.

Tudi v nadi domovini je bil primer stigmatizacije, ki se ga mnogi
§e zivi ocividci prav dobro spominjajo.

Magdalena Gornik, navadno imenovana Lencka z Gore, je umrla
23. februarja 1895, stara priblizno 60 let, v svoji rojstni vasi na Gori
pri Sodrazici. V starosti 12 let je bila hudo bolna leto dni, da jo
je celo »lomilo«, od takrat je bila zamaknjena vsak vecer po 10
do 30 minut, pred veliko noéjo kar zdrzema 14 dni, pred binko§tmi
9 dni redno vsako leto. Na veliki petek so ji tekle krvave solze,
krvavela je tudi iz glave, na rokah in nogah je imela znamenja ran
v obliki rjavih skorjic. Od 13. leta ni uZivala baje ve¢ hrane ne
pijace, a vsako nedeljo je dobivala v usta neko rjavo-rdeco, fizolu
podobno stvar, ki jo je pozivljala. Lahka hisna in vrtna dela je
opravljala, ko je sluzila dolgo let z dvema sestrama pri Zupniku
Kaplenku na Blokah, po njegovi smrti (1892) so se vse tri sestre
preselile v domaé kraj. Od vseh strani so prihajali ljudje gledat
izredne pojave zlasti na veliki petek, nekoé celo plemkinje iz Poljske
(kneginja Sapieha). Knez in 8kof dr. J. Missia je pa o vizitaciji Se
videti ni maral in rekel Zupniku, naj jo pusti v nemar.’

2. Zivljenjepis Terezije Neumannove.

Materialisticno svetovno naziranje me ni nikdar popolnoma zagrnilo,
dasi sem &olni& svojega prepri€anja &asih z velikim naporom otimal skozi
silno valovje vsesplosne poplave proli bregu nad¢utnega, duhovnega sveta.
V tem prizadevanju sem se napotil Ze 1. 1910 v Lourdes in letos v Konners-
reuth. Lourdes me ni zadovoljil, osebno namre¢ nisem doZivel nicesar,
kar bi mi nesporno pri¢alo za nadnaravno dogajanje. Ko sem zasledoval
poroéila tovariSev-zdravnikov o stigmatiziranki v Konnersreuthu me je
zamikalo tjakaj, kjer da se vidijo pojavi, ki jih je oznatil Ze Virchow
(glede Louise Lateau-jeve) z besedama: ali sleparija ali tudeZ.

Zunanje dogodke in vtise tega prouevalnega potovanja sem Ze pri-
obgil drugje?, kjer sem tudi izrazil namero, da o priloZnosti razloZim svoje
gledanje oziroma pojmovanje Konnersreuthske uganke, ne sicer vsestran-

t Po zapiskih in pri¢evanju gg. Dominika JaneZa, Zupnika v Studenem pri
Postojni, msgr. M. Arka, dekana in Zupnika v Idriji in bivega Zupana in deZ.
poslanca Fr. Bartola iz SodraZice.

* »Slovenec« 27. julija do 17. avgusta 1932, §. 170—186.

42



sko, temve& samo z one strani, ki mi je kot zdravniku kolikor toliko
zanesljivo dostopna.

V sredis¢u teh zagonmetnih dogodkov stoji njih nositeljica, preprosto
kmetsko dekle Terezija Neumannova, prvi otrok krojaéa in kmetiéa Fer-
dinanda Neumanna v Konnersreuthu, majhnem trgu na obronkih Smreéin
(Fichtelgebirdge) blizu starodavneda samostana Waldsassena in ¢eiko nem-
§kega mesta Heba (Eger). Rodila se je leta 1898, za njo je bilo pri Neu-
mannovih e 9 otrok, ki so vsi Zivi. Dva brata Studirata in se pripravljata
zo duhovski poklic, eden je pri vojakih kot plaian najemnik, en brat je
doma in pomaga oCetu pri rokodelstvu in kmetiji. Ena sestra je porotena
in ima Ze otroke, ena sestra sluZi pri domagem Zupniku, ena sestra gospo-
dinji pri prolesorju Wutzu v Eichstittu, dve mlajsi sestri sta $e doma in
pomagata materi. Razvidno je, da je Terezija iz zdrave in krepke kmetske
druzine, tudi sama je bila zdrava in moéna do dvajsetega leta. Kot otrok
in deklica je Zivela in se vedla kakor vse druge njene vrstnice, Ni se
odlikovala v %oli s posebno nadarjenostjo ali pridnostjo, tudi posebno po-
boZna ni bila, da bi bila ve¢ molila ali ve¢ hodila v cerkev kakor obicajno.

Iz tiste dobe je morda vredna omembe samo njena razboritost, prav-
ljic in pripovedk ni marala posluSati ne brati, ¢e§ da so prazne marnje,
ob nedeljah in praznikih je prebirala samo razlago evangelijev in listov
ter katekizem. Ko je v %oli ali cerkvi poslufala o Odre$enikovem trpljenju,
so jo zalivale solze. Doma je bila pridna in ubogljiva za potrebo, morala
pa je kot najstarejii otrok &vrsto pomagati zlasti pri negi mlajsih bratov
in sester, zato je bila precej samozavestna in veljavna; kdor je ni ubogal,
je okusil njeno resnost v besedi in dejanju.

Dovrsivsi doma&o Solo je morala Stirinajst let stara sluzit. Sla je
k stricu, ki je v Konnersreuthu kmet in krémar, ob delavnikih je pomagala
v higi in na polju, ob nedeljah je stregla gostom. Tam se je tudi veckrat
plesalo, a Terezija je samo stregla, plesati pa ni marala nikoli. Neko& se
ji je vsiljeval fant, ki ga je brZ odpravila s krepko zausnico. Ko je nastopila
vojna, je prevzela Terezija tudi teZja dela kmetskega hlapca. Bila je
nenavadno moéna, nosila je celo poldrugstotne (75 kg) vrede Zita na skedenj
v drugo nadstropje.

Tako je potekalo Terezino Zivljenje brez posebnosti do njenega dvaj-
setega leta. S svojim skromnim zasluzkom je pomagala svojcem in gojila
iskreno Zeljo, da se po kon&ani vojni, ko se vrne ofe domov in preskrbi
§tevilno druZino, posveti kot sestra misijonskemu poklicu. V nedeljo
10. marca . 1918 je izbruhnil poZar pri sosedu njenega gospodarja-strica.
Terezija je morala pomagati stricu, da je obvaroval svoja ogroZena po-
slopja. Nosila je &ebrite vode in jih podajala stricu, ki je stal na lestvi.
Testa e, saj je hotela v cerkev k sv. obhajilu, je po dveurnem naporu
zaZutila mo¢no bole&ino v hrbtu, nekaj Easa se je Ze silila z vederci, a je
zavoljo boleg¢in v hrbtu onemogla in se splazila domov s sklju¢enim
hrbtom. Njeno stanje se ni hotelo izbolj8ati, trpela je boledine in tezko
hodila, padla je celo na kletnih stopnicah in se mo&no potolkla na glavi.
Spravili so jo v okrozno bolnico v Waldsassenu, kjer je leZala od 23. aprila
do 10, junija 1918. Neozdravljena se je vrnila domov, poleg holedin so se
pojavljali kréi in ohromljenja, bruhanje krvi in omedlevica so se ponav-
ljale. Ko se je v oktobru istega leta e prevzdignila, ni mogla ve¢ sama
iz postelje. Bolezen je napredovala, dasi so se razni zdravniki prizadevali
okoli nje, vrh ohromelosti v hrbtu in bedrih je okoli novega leta 1919
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Se oslepela in deloma oglusela. To svoje bedno slanje je prenasala Terezija
voljno, ni tozila ne obupavala radi trpljenja. Hranila se je %e z mlekom,
€aji in sadnimi sokovi, druge hrane ni ve¢ prenasala. Ko se je vrnil iz
vojne sluzbe domov njen ofe, jo je dvakrat poskudal spraviti iz postelje
vsaj na stol, da bi po dnevi sedela, a vsakikrat so jo prijeli taki kréi, da je
oputil nadaljnjo poskuSanje. Kot zavarovanka pri kmetski bolnidki blagajni
je bila vetkrat zdravnisko pregledana in 27. februarja 1920 je waldsassen-
ki zdravnik dr. Seidl napravil o njenem stanju izvid z diagnozo: Hysteria
traumatica (po poskodbi) v najhujdi meri z oslepljenjem in delnimi ohro-
mitvami ter jo oznalil za neozdravno, nakar je Terezija dobila polno
invalidsko rento.

Lela so tekla, Terezino stanje se je shujSalo, levo bedro sc ji je
skréilo tako, da je leva noga bila pod desnim sedalom zvita, na nogi in
na krizu so se ji napravile radi leZanja gnojete se sene (decubitus), uho
se ji je pregnojilo, gnojno vnetje v goltu ji je omemogogilo celo pitje, po
slamici je mogla Se srkati malo tekogine. Od 1. 1920 ni dobila ve¢ meseé-
nega perila.

Poleg domacih se je zanimal za bolnico Zupnik Naber, ki jo je stalno
obiskoval in ji prinasal sv. obhajilo in versko tolazbo. Kaj vse je pre-
zivljala Terezija tista dolga leta o&itnega trplienja, ne vemo natanéne,
vemo pa, da je premisljevala vetkral OdreSenikovo Zivljenje in trpljenje,
Ze izza vojne se je tudi zanimala za Zivljenje francoske karmeli€¢anke iz
Lisieuxa Terezije od Deteta Jezusa (Male Terezije ™ 1873, { 1897), ki je
umrla v slutku svetosti in je takrat tekla razprava za njeno kanonizacijo.

Nadaljnji dogodki Terezinega Zivljenja so v ozki zvezi z Malo Tere-
ziko. Dne 29. aprila 1923, ko so v Rimu proglasili Tereziko za blazeno,
je Terezija Neumann po $tirih letih nenadno spregledala in se ¢udila svo-
jim bratom in sestram, ki jih ni ve¢ po videzu spoznala.

3. maja 1925 je nepri¢akovano ozdravela velika sena (decubitus) na
levi nogi, ko ji je mati poloZila v povoj tri cvelne listi¢e roZe, ki je rastla
na grobu Male Terezike.

V nedeljo, 17. maja 1925, ko je bila Mala Terezika proglasena za
svetnico, je dozivela Terezija izredno prikazen, neznansko svetlobo, moc-
nej§o od sonca, je zagledala in zaslifala prijazen glas, ki ji je nudil in za-
gotovil ozdravljenje tedanje bolezni, a napovedoval e mnogo trpljenja in
zagotavljal svojo pomoZ. Nato se je Terezija po Sest in polletnem one-
moglem leZanju sama dvignila v postelji in s pomo&jo domatih zagela hoditd
po sobi, zvita noga se je zravnala. 11. junija je §la po sedmih letih v cerkew,
po prikazni 30. septembra (dan smrti sv. Terezike) je shodila brez tuje
pomodti, =

V novembru istega leta je hudo obolela, 31. novembra jo je obiskai
dr. Seidl, ugotovil gnojno vnetje slepega &revesa in naro&il, da jo takoj
prepeljejo v Waldsassen, kjer jo bo operiral. V tej stiski je polozila Tere-
zija svetinjo (las) ljubljene svetnice na bolno mesto, takoj ji je odleglo,
da se je §la Se tisti veler v cerkev Bogu zahvalit za ozdravljenje. Drugi
dan ji je iztekla velika mnoZina gnoja preko danke. Istotako nenavadno
je ozdravela 19. novembra 1926. Imela je hudo pljuZnico, ob 6 zveder je
molil Zupnik pri njej molitve za umirajofe, vsi so pri¢akovali njeno ne-
posredno smrt. Nenadno ji je odleglo, drugi dan je hodila zdrava okoli.
V obeh primerih nepricakovanega ozdravljenja je imela prikazen velike
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svetlobe, obakrat ji je znani glas zatrjeval, da ne sme $e umreti, ozdravi
naj in svetu pokaZe, da je visja moc.

Med tem so se pojavile na Tereziji $e druge izrednosti. V zaetku
40 dnevnega posta 1926 je Terezija vnovi¢ legla zavoljo moénega usesnega
vnetja, ki je trajalo ves post in se kongalo veliko soboto, ko ji je gnoj
pretekel. V tem &asu ni mogla dosti moliti in tudi ne spati. Neki getrtek,
ko je leZala Cujeca v postelji, je zagledala Odredenika na Oljski gori, ko je
potil krvavi pot, pa tudi okolico, vrt z dreviem in njegove tri u&ence.
Med tem gledanjem je zacutila mo&no boletino v levi strani prsi in teGenje
tople tekotine. Napravila se ji je 3% cm dolga in 1 cm Siroka rana,
krvavenje iz nje je prenehalo drugo jutro. Drugi éetrtek je videla biGanje,
tretji Cetrtek trnjevo kronanje, Cetrti &etrtek noSenje kriza, peti, veliki
¢etrtek zopet krvavo potenje in naslednji dan, veliki petek, je gledala
v zamaknjenosti ves potek trplienja do Kristusove smrti na krizu. Ves &as
zamaknjenosti ji je krvavela prsna {»sréna«) rana, iz oéi so ji lile krvave
solze. Ko se je Terezija na veliki petek zvecer zdramila, je zadutila na
gorenji strani rok in nog mo¢ne boletine in krvavenje. Napravile so se ji
rane, ki so oslale trajne. Dr, Seidl je zapisal za rane mazilo, ki je provzro-
galo samo hude bole&ine, a ran ni zacelilo, zato so nadaljnjo mazanje
opustili.

Te rane so posebne vrste, ne celijo se, ob petkih, ko se Terezija
zamakne v Kristusovo trpljenje, krvave moéno, pa ne veé vse, a bole na
pritisk, dasi niso nikdar vnete.

5. novembra 1926, tik pred pljuénico, je zaéela Terezija krvaveti naj-
prej iz treh, kasneje iz osmih mest na glavi. Tudi to krvavenje se ponavlja,
na krvaveéih mestih pa ni opaziti nikakinih ran. Na veliki petek 1927
so se pojavile rane tudi na dlaneh in podplatih, dr. Seidl je zasledoval
potetek rane na desni rami (nofenja kriZa), Zasih se pokaZejo progaste
rane na hrbtu (bianje). :

Se bolj zagonetno je Terezino Zivljenje brez — hrane. Od 1. 1922 ni
okusila ve¢ jedi v trdi obliki in je jemala samo nekaj teko&in in Ze te v
neznatnih mnozinah. Od bozi¢a 1926 pa ne uZiva nitesar, nili vode ne.
Izprva je potrebovala pozirek vode, da je # njo poplaknila sv. hostijo, v
zadnjih letih ji niti tega poZirka ni ve treba. Edino, kar Se vidnega uZiva,
je delec sv. hostije. Navzlic popolnemu postenju, ve&letnemu Zivljenju brez
vidne hrane, ohranja Terezija svojo sveZost in Zivljenjsko mo¢ v polni
meri, ohranja celo svojo telesno teZo stalno na enaki vidini 110 nemskih
funtov (55 kg). Res da zgublja med zamaknjenjem radi obilnega potenja in
krvavenja redno okoli 9 funtov, a ta nedostatek se redno popravi sam po
potitku od petka na soboto, da ima Terezija %e v soboto ali nedeljo isto
tezo 110 funtov, kakor v Zetrtek poprej. In vse to traja Ze Zest let z neko
nespremenjeno vztrajnostjo!

Tudi spanja ne potrebuje Terezija mnogo, dosti no&i preduje in moli,
navadno spi po dve uri na dan, le od petka na soboto spi kakor navadni
ljudje in se vzdigne v soboto spotita in zdrava.

Radi popolnosti nastejem e druga nenavadna dogajanja, ki jih ome-
njajo opazovalci Terezinega Zivljenja.

V prvi vrsti so zamaknjenja oziroma gledanja davnih svetopisemskih
dogodkov. Redno dozivlja Terezija od Eetrtka tik pred polno&jo do petka
okoli ene popoldne ves potek Kristusovega trpljenja, in sicer vedno enako,
o Gospodovih praznikih tudi druge Zalostne in vesele dogodke, v Jeru-
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zalemu se spozna tako dobro kakor v doma&em trgu; ob Marijinih praznikih
vetkrat neposredno vidi, o ¢emer se bere evangelij, pa tudi o drugih praz-
nikih svetnikov. To&no kot neposredna priga dogodkov opisuje kraje,
osebe, nose, govorico in druge podrobnosti, da se uéenjaki-strokovnjaki
¢udijo. Slisi govorico, je ne razume, a jo zna €asih tako ponavljati, da
preseneda veséake starih izumrlih jezikov, hebrej$¢ine oziroma aramej-
8¢ine; samo sv. Petra znani binkoStni govor sli§i v sedanji nems&€ini.

Terezija se izkazuje tudi kot jasnovidka, doznava dogodke in stvari
na nadin, ki je bistveno razli¢en od obitajnega. Nekod je rekla Zupniku,
da vidi papeza, ki blagoslavlja Zupnika in njo. Cez nekaj tednov je doslo
iz Rima sporo¢ilo o podeljenem blagoslovu z datumom Terezinega videnja.
Terezija toZno lo&i pristne svetinje od potvorjenih, spoznava tudi preoble-
¢ene duhovnike ali redovnike kot posvefene osebe, bere v obiskovalcih
najbolj skrite tajnosti in pisma, preden jih odpre.

Terezija tudi zdravi na svoj poseben na&in. Vob&e moli za bolnike,
ki se ji priporogajo, posami¢ ali skupno, ¢asih pa prosi za bolnika, ki ji
je posebno pri srcu, Boga, da odvzame bolniku bolezen in jo naloZi njej.
Tako je prevzela nase ofetov revmatizem in nekega bogoslovca bolezen
v goltu, ki bi ga onesposobila za duhovski poklic. Terezija je pretrpela
obe bolezni, ona dva sta pa bri ozdravela. Opazovalci nadtevajo Se veZ
drugih &udeZnih ozdravljenj, ki jih pripisujejo pomoé&i Konnersreuthske
zaznamenovanke. i

3. Odmev v javnosti in zdravni§ka opazovanja.

Kajpada vse to neverjelno vrSenje na Tereziji Neumannovi ni
ostalo brez odmeva v bliznjem in daljnem svetu. V trumah so pri-
hajali ljudje, da se prepri¢ajo o resni¢nosti neverjetnih poroéil, zlasti
v petkih so se zbirali ljudje vseh stanov in poklicev kar na tisoce,
nekoé so jih nasteli preko 4000! Med temi radovednezi je bilo vse
polno izobraZencev in uc¢enjakov, ki so se vsak od svoje strani resno
potrudili, da bi dogodke razkrinkali kot slepilne, hotne ali nehotne
prevare ali pa razloZili kot naravne pojave. Primerilo se je veckrat,
da so se razkrinkovalci konnersreuthske »sleparije« vrnili iz tega tako
zaslovelega trga kot obéudovalci Terezije in verni izpreobrnjenci.

Tako se je zgodilo dr. Fritzu Gerlichu, glavnemu uredniku znanih
»Miinchener Neueste Nachrichten«, svobodomiselnemu protestantu,
ki si je Sel v Konnersreuth ogledal »nezasliS$ano sleparstvoe, a pri
tem ogledovanju postal vnet zagovornik in morda celo pregoreé
éastilec Terezije Neumannove. Nastevajo imena odli¢nih drugo-
vercev, protestantov in Zidov, prostozidarjev in brezvercev, ki so
se po proucevanju konnersreuthskih dogodkov spreobrnili h katoli-
¢anstvu. Med temi zavzema odliéno mesto norveski prosvetni prvo-
boritelj Lars Eskeland.

Seveda je bilo med stotisoéi obiskovalcev, ki so se gnetli okoli
Terezije, najve¢ vernikov, ki so iskali pri njej verske pobude in
utehe. Duhovniki in redovniki, opatje in §kofje, vseuéiliski profesorji
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in odliéni uéenjaki iz raznih narodov so zasledovali konnersreuthska
dogajanja in jih poskusali vsak po svoje razloziti. Tudi med katoli¢ani
je glede presojanja nastal oéiten spor, nekateri vidijo v Tereziji N.
bozjo poslanko, njena znamenja, videnja in drugo kot udezZe v prvot-
nem pomenu, drugi pa gledajo v vseh teh pojavih zgolj vrienje,
ki ne presega delovanja zakonito delujoéih sil.

O Konnersreuthu je 7e napisanih preko sto del razliénih smeri
in nasprotujocega si naziranja ali pojmovanja. Dogajanje na Tereziji
N. zanima duhovnika kot duinega pastirja, pa tudi dogmatika in
moralista, strokovnjaka bibli¢nih ved, zgodovinarja in jezikoslovca,
nié¢ manj duseslovca in — zdravnika. Dejansko so se zastopniki vseh
teh strok prizadevali o konnersreuthskem vprasanju in podali o njem
svoja mnenja.

Ne da bi hotel kakorkoli omalovaZevati druga opazovanja in
mnenja, sem se namenoma omejil pri svojem prou¢evanju samo na
dogajanja, ki spadajo v mojo zdravnisko stroko, ki mi je kolikor
toliko znana, in je moje presojanje telesnih pojavov kolikor toliko
pravilno in zanesljivo. Poudarjam tudi, da sem posnel podatke o
pojavih na Tereziji N. samo iz zdravniskih poroéil, in sicer samo
tiste in take, ki jih vsi priznavajo kot nesporne.

Terezijo N. je obiskalo, preiskalo in opazovalo nesteto zdrav-
nikov, nekateri zavoljo zdravljenja, drugi zaradi ugotavljanja njenega
stanja, trelji iz nacelnega zanimanja za taksne izredne pojave.

Soglasno priznavajo vsi resni opazovalci, da je prevara glede
Terezinih pojavov izkljucena, izredna znamenja na nji so pristna,
sama po sebi nastala, brez njenega hotnega prizadevanja ali s po-
moéjo drugih ljudi. Terezija je preprosto neizobrazeno kmetsko dekle,
ki ni prislo nikamor v svet pred zagonetnimi dogodki, ki nima od
njih sama nikaksne gmotne koristi, paé¢ pa mnogo nevsecnosti. Tudi
njeni domaéi se prevestno ogibljejo vsakemu dobic¢karstvu, ne spre-
jemajo darov, odklanjajo fotografiranje ali filmanje dogajanja, dasi
so imeli na ponudbo bajne vsote od domadcih filmskih podjetij, s sod-
nijsko pomoé&jo so zabranili celo prodajanje Terezinih slik, ki so jih
v prejénjih Easih napravili skrivaj fotograli; kdor pride s fotografskim
aparatom, nima dostopa v hifo. Neumannova druzina Zivi skromno,
kakor v prejsnjih ¢éasih, samo ob svojem delu, vsak v svojem resnem
poklicu.

Poleg Terezije stoji v ospredju zupnik Naber, ki so ga dogodki
na Tereziji presenetili, a prav ni¢ spremenili, kot dober duhovnik
je v hudih &asih bolno Terezijo tolazil, zdaj jo vodi in varuje kot
svojo ogrozeno ovéico. O dobi¢kaZeljnosti ali slavohlepnosti ni pri
njem niti sledu, morda celo nasprotno, s samoniklo neugnanostjo
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odklanja zase in za Terezijo vse, kar spominja na posvetnost in
njene mike.

Navzlic ogromnemu tujskemu prometu, ki se je naglo razvil
po L. 1926, je ostal kmetski trg Konnersreuth neizpremenjen in pre-
prost kakor poprej, ni¢ novega, ni¢ privlaénega ni nastalo v njem,
noben hotel ali kaj podobnega, morda samo koliba, kjer se prodajajo
drobnarije, kakor na nasih sejmih, je novejsega postanka. O kaksSnem
izkoriséanju ali okoriséanju novega polozaja ni opazili nicesar.

In cerkvena oblast? Prvo porocilo, ki ga je sestavil o izrednih
dozivljajih Terezije N. sosednji Zupnik Witt iz Miinchenreutha, ni
dobilo §kofovega odobrenja, tudi sluzbeno poroéilo Zupnika Naberja
je regensburski ordinariat sprejel samo kol povod, da je odredil
strogo preiskavo skrivnostnih dogajanj in vernikom prepovedal
obiskovanje Terezije do konéne ugotovitve. Ordinariat je hotel, da
se naj ta preiskava izvrsi v okrozni bolnici v Waldsassenu, kar sta
Terezija in Zzupnik Naber sprejela, oée Neumann pa se je uprl, ces,
éemu naj gre ozdravljena héi Se v bolnico, ko jo sme doma opazovati
in pregledati sto zdravnikov ali vec.

Tako se je po sporazumu prizadetih izvr$ila znamenita preiskava
Terezije N. na njenem domu v Konnersreuthu od 14. do 29. julya
1927. Preiskavo je vodil dr. Otto Seidl iz Waidsassena, ki je imel
na razpolago &tiri redovnice, [ranciskanke iz Mallersdorfa, dobro
izvezbane v zdravsiveni sluzbi. Te sestre so bile zapriseZene pred
nastopom svoje sluzbe in po izvritvi. Njih naloga je bila, da so
toéno opazovale in zapisovale vse, kar se je dogajalo, Terezija N.
je bila vseh 15 dni opazovana vsak trenotek od najmanj dveh sester.
Zanimiva je okolnost, da je bilo razmerje teh sester opazovalk in
streznic do Terezije, do domacih in Zupnika Naberja bolj napeto
ko prijazno, zakaj sestre so se drzale narogil ordinariata in dr. Seidla,
kar éasih drugim ni bilo v3e¢ in je bilo radi tega veé& osebnih sporov.
Dr. Seidl je prihajal nenapovedan in nepri¢akovan podnevi in ponoci
opazovat potek preiskave. Kot prakti¢en zdravnik in kirurg je za-
prosil znanega strokovnjaka za Zivéne in duSevne bolezni profesorja
dr. Ewalda z univerze v Erlangenu, da preis¢e in presodi Terezine
pojave s svoje strani, kar je storil ta uenjak 27. in 29. julija. Pre-
iskava se je izvrSila naravnost vzorno, profesor Ewald, ki sam zase
ni naklonjen verskemu okolju in ozadju konnersreuthske zadeve,
poudarja neoporeénost zbranega gradiva in laskavo priznava spret-
nost, toénost in zanesljivost §tirih redovnic, ki so petnajst dni in
no¢i opazovale Terezijo, merile toploto, stele Zilne utripe in dihe,
toéno vpisavale vsako kretnjo in besedo, po uri oznacile pricetek,
potek in konec vsakemu pojavu, krvavenju, zamaknjenju, molitvi,
spanju, natanéno dologile s tehtnico vse, kar je Terezija uZila in
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kar se je iztrebila; sama ni bila Terezija niti trenutek, zato je tisti
cas odpadla tudi obi¢ajna spoved. Kri iz krvaveéih ran in izlocki
so bili preiskani v znanstvenih zavodih, dr. Seidl je veckrat foto-
grafiral Terezijo ali posami¢ne dele telesa in ude v raznih menah,
sestre so veckrat stehtale Terezijo, one so ji postiljale, samo one
so imele poleg zdravnikov osebne slike Z njo, drug élovek, tudi
domaci ne, ni mogel v Terezino blizino.

Obsezne zapisnike sester so zapecalili in poslali ordinariatu

v Regensburg. Dr. Otto Seidl je sestavil od svoje strani peroéilo
in je opremljeno z rezultati kemiénih in mikroskopi¢nih preiskav
_krvi, seca in govna ter s svojimi fotografskimi posnetki izrocil
ordinariatu, ki je v svojem uradnem listu priobéil ta dognanja v
izvle¢ku in dovolil duhovnikom uporabljanje teh ugotovitev. Tudi
profesor dr. G. Ewald je priob¢il v ugledni medicinski reviji Miin-
chener medizinische Wochenschrift svoje poroéilo in mnenje o stig-
matizaciji iz Konnersreutha, kar je izslo Se v posebnem odtisku.

Kaj se je takrat ugotovilo?

Tocéno je napravljen telesni izvid Terezije Neumannove, ki je
srednje dobro rejena brez bolezenskih znakov, tudi njeno Zivéno
stanje je pravsno, brez posebnosti. Izredna, kar imenuje kdo tudi
»bolezenska«, so znamenja ran na prsih in udih in krvavenja iz
prsne rane, iz koze na glavi in krvavo solzenje. Rane na udih so
pokrite z rjavo skorjo, ne krvave veé, paé pa so na pritisk obéutne.
Rana na prsih krvavi v trpljenjskem zamaknjenju, krvavenje na glavi
se vrdi skozi nespremenjeno koZo kakor nekako krvavo potenje,

“krvavenje iz oé¢i tudi nima vidnega izvora v kakrsnikoli poskodbi,
solzna tekoéina je mesana s krvnimi sestavinami,

Skrbno in natanéno je bilo opazovano Terezino zivljenje glede
prehrane. Zavoljo tezav pri poziranju je dobivala Terezija pri vsak-
danjem sv. obhajilu osminko majhne hostije, jed vseh zauzitih hostij
(treh) v dobi preiskovanja je znesla 0.39 g (dobro tretjino gramal).

Ker Terezija takrat 3e ni mogla pozirati hostije suhe, so ji dajali
po sv. obhajilu zli¢ko vode, in sicer vsakikrat 3 cm® vode, kar znasa
v 15 dneh 45 cm® ali tri navadne Zlice vode.

Terezija je dobivala vsakikrat, ko si je hotela usta sprati, vodo
iz merjene posode in tako je bila toé¢no merjena izpljunjena voda,
razlika med sprejeto in vrnjeno vodo je znasala skupaj 10 cm’, dasi
se je enkrat pri izpljuvanju nekaj tekocine vidno razlilo, so Steli
to zgubo na rova§ Tereziji.

Vsega skupaj je torej uzila Terezija komaj 56 g (pet in pol dek!}
v 15 dneh.

Izgube v obliki izloé¢kov in drugega so bile veéje. Samo seca
je izlo¢ila pri trikratnem pus$éanju v skupni mnozini 625 cm® (est
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in cetrt decilitra). Nekaterikrat je tudi bruhnila iz Zelodca krvav
glen, ta kri ji je tekla brzkone iz o&i v nos in od tam v golt. Obilo
je zgubila Terezija s krvavenjem in potenjem pri obojem trpljenjskem
zamaknjenju v lej opazovalni dobi, mnoZina krvi in potu se ni dala
toéno doloéiti, s krvjo prepojene rute so bile priloZene sestrskemu
poro¢ilu. (Zupnik Naber ceni vsakokratne izgube te vrste na pol
kilograma.)

Najbolj zagonetna pa je Terezina teza, ki je bila to¢no ugotov-
liena. Ta je znasala 13, VII. (pred zamaknjenjem) 55 kg, 16. VIL
(v soboto po zamaknjenju) 51 kg, 20. VII. (v sredo) 54 kg, 23. VIL
(v soboto) 5215 kg, 28. VIIL. (v éetrtek) na koncu opazovanja 55 kg,
torej prav toliko, kolikor v zagetku opazovanja. Tudi drugi opazo-
valci trde, da tehta Terezija stalno 55 kg in da zgublja med zamak-
njenjem redno okoli 3—4 kg, ki jih v teku nekaj dni znova pridobiva.
Vse to nihanje telesne teZe in zZivljenje brez vidne hrane je bilo
neoporeéno ustanovljeno.

Sanitetni svetnik dr. Otto Seidl, vodja in primarij okrozne bol-
nisnice v Waldsassenu, mi je dal na vpogled svoje zapiske in svoje
izvirne fotografske posnetke ter mi prav prijateljsko razlozil marsi-
katere podrobnosti, ki so me zanimale. Ko sem prouéil Terezino
zgodovino in njeno okolje, sem imel 8. julija 1932 priloZnost, da sem
si sam osebno ogledal Terezijo v trpljenjskem zamaknjenju. Med
kratkim obiskom sem opazoval njene zasuSene rane na rokah, obilno
krvavo solzenje iz oéi v obliki dveh Sirokih temnordeéih strjenih
curkov po licih, ved svetlordecih okroglih lis v beli naglavni ruti
Tako sem se na svoje o¢i prepriéal o resniénosti in pristnosti po-
javov, ki sem jih dotlej poznal po popisih in slikah.

4, Ne prevara, ne ¢udeZ, morda bolezen — histerija?

To so dejstva, ki so vsestransko priznana. Ako bi veljala Vir-
chowova alternativa: ali sleparija ali ¢udez, bi se morali v tem
primeru odloéiti za éude?, kar dejansko smatra vedina obiskovalcev
in poznavalcev Terezije N. za pravilno pojmovanje. Tezko je izobra-
zenemu ¢&loveku, da prizna EudeZ, zato i8¢e iz muénega poloZaja
izhoda, ki ga bolje zadovolji.

Dr. Seidl, ki izmed zdravnikov najbolje pozna Terezine zgodbe
in pojave, je oznac¢il Terezino veéletno bolezen ¢isto toéno v duhu
nade medicinske izobrazbe kot hysteria traumatica (histerija po po-
skodbi), ker ni poznal druge bolezenske oznacbe. Glede njenih
ozdravljenj, njenih znamenj in njene brezZiveZnoslti se pa ne izjavlja,
¢es da ti pojavi presegajo njegovo zdravnisko znanje in da se kot
zdravnik ne spud¢a na oddaljeno, tuje podroéje. To njegovo oprezno
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stalis§¢e mu mnogi zamerjajo, ki bi hoteli, da proglasi dogajanja za
éudezna, in mnogi drugi, da se ne strinja s profesor Ewaldovim
pojmovanjem in razlaganjem.

Prof. Ewald hvali Seidlovo nepristransko in stvarno zdravnisko
opazovanje in prizadevanje kot vzorno, sprejema Seidlovo diagnozo
Terezine bolezni kot samo ob sebi umevno in edino moZno in prav
s tem zdravniskim pojmom razlaga Terezino ozdravljenje, postanek
njenih znamenj in trdi, da je Terezino okolje, posebno Zupnik Naber
in eichstittski profesor dr. Wutz, tista hotna ali nehotna ovira,
ki onemogocuje histeri¢ni Tereziji ozdravljenje (ozdravljenje zna-
menj, prenehanje zamaknjenj in dr.). Terezija je zanj bolna oseba.
Le glede njene brezziveZnosti je prof. Ewald v muéni zadregi, ne-
oporecnosti 15 dnevnega opazovanja ne more osporavati, tolazi se
z izgovorom, da je morala biti pri vsem opazovanju kje kaksna
luknja; kasneje je pred sodnijo izjavil svoje prepri¢anje, da bo medi-
cinska veda mogla razloziti tudi take pojave z zakoni prirodnega
dogajanja morda v sto ali dvesto letih.

Drugi zdravniki, ki so porocali o Tereziji, se v glavnem strinjajo
s pojmovanjem profesorja Ewalda; omeniti pa mi je dve ¢udni izjemi,
ki sem jih doznal. Prvi je dr. med. Walter Kroener iz Charlotten-
burga, ki se je skopal nad Terezijo kot parapsiholog. <ot takemu
ni Terezija N. zagonetka, vse njene izredne pojave razlaga s pri-
rodnimi moémi, ki so skrite v Tereziji, celo njeno brezziveZnost si
tolmaéi na poseben naéin, z nevidnim vampirizmom, Terezija da srée,
kar njeno telo rabi snovi in moéi za Zivljenje, iz bliZnjih oseb, zato
bi trebalo po Kroenerjevem mnenju tehtati vsako osebo, ki pride
Tereziji v blizino, pred prihodom in po odhodu, da se doZene, koliko
snovi je Terezija »izpila« po nevidnem potu posami¢nemu obisko-
valcu,

Sanitetni svetnik dr. Fr. Kleinschrod iz Miinchena hoce de-
kazati na Terezinem primeru svojo versko-modroslovno teorijo o
zivljenju, ki je ne morem prav doumeti in se mi zdi samo neko
igrackanje z besedami in pojmi.

Znani in dostopni mi zdravniski viri niso mogli pogasiti moje
»uka Zeje« glede konnersreuthskega problema. Kar so spisali in pri-
obéili drugi uéeni ljudje o njem, mi je nekako preved oddaljeno,
neumevno in zato manj dokazno za moje gledanje v svet. Izuden
zgodovinar dr. Gerlich se trudi, da na podlagi nekega vsakdanjega
izreka umrlega zdravnika ustanovi podetek in vzrok Terezine bo-
lezni, in sicer v nasprotju z opazovanji in ugotovitvami veéine zdrav-
nikov, Publicist Lama se kot laik prizadeva, da zbira dokaze za
nadnaravno dogajanje pri Tereziji N. Svoje vtise in taka pri¢evanja
smatrajo mnogi bogoslovno izobraZeni pisci, dusni pastirji, visji
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duhovniki in vseuciliSski profesorji kot dokaze za ¢udeZno naravo
Terezinega fenomena. Pripomniti moram, da se pristojna cerkvena
oblastva dosledno izogibliejo Wsakrsni izjavi o znacaju vseh teh
dogodkov in da se v zadnjem casu prizadevata dva katoliska ude-
njaka, bogoslovska profesorja p. Mager v Salzburgu in dr. Wunderle
v Wiirzburgu, da se presojanje konnersreuthskih dogodkov postavi
na stvarno podlago, ki vzdrZi vsako kritiko.

V tej smeri gre moje iskanje. Se pred Terezinim pojavom sem °
prebiral dela resnih znanstvenikov o izrednih pojavih v naSem
zivljenju, kjer so overovljeni in opisani primeri dogodkov, enakih
ali podobnih, kakor pri Tereziji N. Zato me Terezin primer ni pre-
senetil ali po svoji izrednosli obvladal, da bi kalil moje presojanje.

Profesor Ewaldovo poroc¢ilo in mnenje o Tereziji je stvarno,
duhovito in izérpno, vse kar more Solska medicina preteklega in
deloma sodobnega naziranja povedati o takih dogodkih, je verno
v njem predoceno, nekak dokument je obicajnega medicinskega
naziranja. Po mojem pojmovanju izgublja ta zgodovinski dokument
svojo dejansko veljavnost, zakaj doslej veljavno materialisti¢no poj-
movanje Zivljenja se umika druga¢nemu naziranju, ki uposteva tudi
netvarno vrienje v svetu. In prav Terezija Neumannova je dokaz,
da je prof. Ewaldovo presojanje enostransko in zato nedostatno,
nezadovoljivo,

Najprej ustanavlja profesor Ewald telesni izvid do podrobnosti
in razen znamenj trpljenjskih ran ne ugotavlja ni¢ bolestnega, tudi
zivéno-duSevno stanje je pri Tereziji tako, kakor pri drugih zdravih
ljudeh, samo ob posebnih priloZnostih se pojavijo zamaknjenja in
druge izrednosti. Terezija sama se ¢éuti zdravo in opravlja svojo
Zivljenjsko nalogo smotrno, profesor Ewald pa jo proglasa za bolno
in obzaluje, da Terezija ni $e ozdravela zavoljo $kodljivih zunanjih
vplivov (verskih sugestij). O¢itno nasprolje med zdravnikom in po-
sili bolnico, ki se tice listega prastarega in doslej Se neredenega
vpraSanja, kaj je zdravje in kaj bolezen. Bog, da kdo hoce biti zdrav
zlasti dandanes, ko je krepke volje sploh in évrstega zdravega ho-
tenja posebej ¢ezdalje manj.

Po Ewaldovem mnenju je Terezija N. histeriéna, previdno pa pri-
stavlja, da je Terezina histerija posebne vrste, ne obi¢ajna. Sam pise
takole: »Ali ho¢e kdo za oznako (Terezinega) stanja izbrali besedo
»histeri¢en« ali 3ir3i pojem psihogeneza, naj odlo¢i sam pri sebi,
Psihogen ne znaci ni¢ drugega, kakor »po dozivljaju provzro&en;
»histeri¢en« pa Se vkljuéuje, da soodloda pri nastajanju znakov tudi
ljubi &loveski jaz; ne nujno v zmislu hotnega ojacenja nekih telesno-
reflektoriénih pojavov, marveé tukaj bolj v tem zmislu, da ima lastna
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osebnost pri vsej stvari nekaj zase, pri demer ni treba, da se nosilec
pojavov zaveda te Zelje.«*

Ce je Terezina histerija taka, kakor jo toéno oznacuje Ewald
sam, kaj je $e ostalo prave histerije na Tereziji? Ali se more in sme
Terezino stanje oznaéiti za histeriéno ali sploh bolestno? Ali ni
morda Ewaldovo sklepanje napacno, dasi je njegova ugotovitev nje-
nega stanja pravilna?

Poglejmo, kaj pravijo moderni strokovnjaki o histeriji? Tako
berem v lani izi8li knjigi: »Podlaga histerije je abnormalno dusevno
stanje, defektna zdravstvena zavest. Bolnik kaZe teznjo 1. da doseze
kak$no zasebno ugodnost, 2. da pride do smotra brez lastnega truda
in 3. in da navzlic tak$nemu razmerju izgleda brez krivde (Haupt-
mann).«"*

Ali se more in sme s takim pojmovanjem histerije $e oznacevati
stanje Terezije N. za histeri¢no, holestno?

Priznavam, da se ne glede na Terezin primer presoja pojem
histerije drugade, kakor pred nedavnim ¢asom, ko je bila beseda
histerija napis veliki ropotarnici, kamor smo zdravniki metali razno-
vrstno Saro, razlicno po postanku in naravi, ki je ne znamo presojati
in razvr§éati. Menim pa, da drzi in bo drZala razlocba, kakrino je
postavil odlicen veséak v svojem delu o histeriji, piSoé¢ o njenem
bistvu: »Xot histeri¢en naj se oznaéuje samo oni karakterologi¢ni
tip, ki se v njem kaze kot bistvena volja bolezni, nosophilia po
Kohnstammu, hotenje drugaée se kazati, kakor je kdo. Kot psiho-
gene naj bi se oznaéile vse oblike, ki imajo posebno podlago za
tvorenje psihogenih reakcij. Zagonetni skok iz dusevnega v telesno
ne oznaduje histerije, ampak vse druge naédine odzivanja na dusne
doZivljaje. Vsako dufevno vrienje spremljajo telesni pojavi.«’

Iz dosedanjega obravnavanja Terezine stigmatizacije in drugih
izrednih telesnih pojavov se da zakljuéiti troje, kar ni za splosno
naziranje brez pomena, namre¢:

1. Zivljenje ¢loveka ni zgolj tvarno vrSenje, ki se ravna po
zakonih fizike in kemije, marveé¢ je vsaj v isti soodlo¢ilni, e ne ze
v vodilni meri duSevnega znacaja.

2. Cisto netvarni vzroki, dusevni &initelji, se odrazajo v oéitnih
telesnih spremembah, kar je dokaz, da biva poleg tvarnega Se drug,
netvaren svet,

* Ewald, Die Stigmatisierte str. 37—38,

* Dr. W. Fiirnrohr, Nitrnberg, Erkrankungen des Gehirnes v delu Miiller-
Bittorf, Grundriss der gesamten praktischen Medizin, Berlin 1931, I Teil, str, 546.

* Prof. Arnold Kutzinski, Kénigsberg, Hysterie v Kraus-Brugsch, Specielle
Pathologie und Therapie. Bd. X., Teil III,, str. 243,
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3. Poleg rednega, fizioloskega dogajanja se opazujejo &asih na
tloveskem telesu izredni, nenavadni pojavi, ki niso nujno bolestni
in se ne dajo povoljno pojasniti s fizioloske ali paloloske strani.

To doslej brezuspesno, a vendar ne brezplodno in ne nepotrebno
razmoltrivanje nas ni priblizalo doumevanju Terezinega problema.
Pa poskusimo $e pol, oznageno od medicinskih veljakov z besedo
psihogenija. (Nadaljevanje bo sledilo.)

PROBLEM NARODNOSTNIH MANJSIN V LUCI
KRSCANSKE FILOZOFLJE.

Dr. lvan Tomsi¢

Katoliska zveza za mednarodne Studije, L'Union Catholique
d'Etudes internationales (UCEI)' se je v zadetku 1. 1929 odlogéila,
da prouéi manjsinsko vprasanje. Njen odbor za pravne in doktrinalne
$tudije je delo organiziral na ta naéin, da je posamezne narodne sku-
pine, vélanjene v Zvezi (Svicarska, nemska, francoska, poljska, jugo-
slovanska, britanska, ogrska narodna skupina) vprasal za njih mne-
nje, ta mnenja prouéil in nato p. Delos-u, profesorju na katoliski
fakulteti v Lille-u poveril nalogo, da na podlagi tako zbranega
materijala izdela splosno poroéilo. To porocilo je posebnemu zvezi-
rnemu pododboru sluzilo kot osnova, da je tekom 1. 1930. sestavil
deklaracijo o pravicah in dolZnostih narodnostnih manjsin. Dekla-
racija je bila v januarju 1. 1931. na 8. obénem zboru KZMS v Fri-
burgu sprejeta od vseh prisotnih delegatov. Vélanjene narodne sku-
pine so se strinjale s tem, nakar je Zvezin odbor koncem leta objavil
to deklaracijo skupno s predavanji, ki so bila na tretjem tzv. med-
narodnem katoliskem tednu v Zenevi v dneh od 14. do 20. sep-
tembra 1931.°

Moj namen je, da podam kratek izvlecek iz predavanja p. De-
losa, da v dobesednem prevodu navedem besedilo omenjene dekla-
racije in dodam nekaj svojih pripomb.

! Gl Cas.

* Bilo je sedem predavanj: Filozofske osnove mednarodnega prava (Georges
Renard); Zgodovinska vloga Cerkve v pacifikaciji narodov (de Halecki); Problem
narodnostnih manjdin (p. Delos); Intelektualna kooperacija in Zveza narodov
(Gonzague de Reynold); Ekonomski problemi pred Zvezo narodov (p. von Nell-
Breuning); Zveza narodov in misijonski problemi (Mgs. Beaupin). Vsa ta preda-
vanja z uvodom (Mgs. Beaupin), zakljugki in v dodatku z Deklaracijo pravic in
dolZnosti manjsin, so ponatisnjena v knjigi, ki jo je izdala UCEI z naslovom Les
Grandes Activités de la Société des Nations devant la Pensée Chrétienne, in 89,
268 strani, 15 frs. Ir., Editions Spes, 17, rue Soufflot, Paris Ve, 1932,
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I. Predavanje p. Delosa.

Problem narodnostnih manjsin. Woodrow Wilson
je dne 31. maja 1919 na plenarni seji mirovne konference v Parizu
izjavil: »Prizadevamo se, da praviéno porazdelimo ozemlja, oziraje
se pri tem na narodnost, na etnografi¢cni znaéaj ljudi, ki na dotiénih
ozemljih prebivajo.« Vendar s tem nacelom narodnosti ni prodrl
Zmagalo je naziranje drugih odlo¢ujoéih politikov, ¢e§ da se teritori-
alne in etni¢ne meje ne morejo popolnoma ujemati. Zaértal se je
nov politiéni zemljevid Evrope tako, da so nekaterim drZavam bila
dodeljena ozemlja, katerih prebivalci se od pripadnikov tzv. drzav-
nega, vecinskega naroda razlikujejo po narodnosti, jeziku in veri
in ki so napram tem v bolj ali manj $tevilni manjsini. Sestavljalci
mirovnih pogodb I. 1919. pa so se zavedali, da se mora zahtevam
teh manjsin vsaj delno zadostiti, ker bi bil sicer svetovni mir trajno
ogrozen. Sklenili so se — sli¢no kot v berlinski pogodbi 1. 1878 —
v prid nekaterih manjSin izjemni predpisi (v glavnem gre za devet
medn. pogodb, za pel izjav, podanih pred Svetom ZN in za dve
posebni medn. pogodbi), ki tvorijo pravno zaséito njihovih pravic,
tradicij in kulture pod jamstvom Zveze narodov.

Delos se zaustavlja predvsem na politiéni in na filozofski strani
tega problema in si postavlja tri vprasanja: 1. Ali je res, da se
pravni vesti civiliziranega sveta s tem predstavljajo nove pravice?
2. Ali revendikcija teh pravic ne sili k temu, da se spremeni zasnova
o vlogi in o pravicah drZave, ona zasnova, ki je v javnem pravu
moderne dobe tradiocionalna? 3. V kateri pravec je treba preusmeriti

razvoj mednarodnega prava, da se problemu kulturnih svobo3é¢in
zagotovi dokonéna resitev?

Kulturne svobo&§éine. Zahteva po kulturnih svobos¢i-
nah odgovarja globoko ukoreninjenemu éuvstvu ¢loveske duse. Sicer
je izraz »kultura« eden izmed onih, katerih pomen je najbolj ospor-
jen. Delos podaja njegovo bistveno vsebino, opirajo¢ se na vzroke
enotnosti in na vzroke diferencijacije ¢lovestva.

Vsi ljudje so med seboj enaki in podobni in zato so njih pravice
vesoljne, splo$ne in enake. Toda vsak &lan ¢loveske zajednice je
obenem individiuum zase, bitje, ki ni popolnoma podobno drugemu
ne v svojih nagnjenjih, ne v svojih &uvstvih in tudi ne v tem, kako
vesoljne ideje in vrednote v njem psiholo§ko odmevajo. V vsem tem
je med posameznimi &lani &lovedke zajednice cela vrsta diferenci-
jacij in tako tudi po rasah in po narodih.

Vsak ¢lovek sprejme ob rojstvu dologeno etniéno in socialno
dedis¢ino, ki ga vodi pri vseh njegovih udejstvovanijih in ki ga sili,
da ubira dologena pota, ki so v skladu z njegovim narodnostnim ge-
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nijem. Narodnostne-kulturne vrednote niso nié¢ drugega kot te dis-
pozicije, ta kolektivni potencijal, ki je v socialno-etni¢nem okolju
in ki ga ta vtisne v posameznike, ki to okolje sestavljajo. S staliica
posameznika znac¢i kultura uveljavljanje tega cloveskega potencijala,
a s kolektivnega in socialnega vidika je kultura celokupnost navad,
ustanov, tradicij, ¢uvstvovanj, ki tvorijo dedis¢ino posamezne sku-
pine ljudi in ki jo vsaka skupina zopet izroéi svojim potomcem.

Kulture so razli¢ne, ker se tako posamezniki kot zgodovinska
etni¢na okolja med seboj razlikujejo. Vendar vse kulture veze enotno
idealno nacelo, ker bi sicer prenehale bili ¢loveske kulture. Vedno
namreé gre za ¢loveka. V smislu naéela kricanske filozofije je
bistvena dolinost vsakega ¢loveka la, da vire, ki sta jih narava in
Previdnost vlozila v njega, skladno razvije do najvecje moznosti.
Ta dolznost se v razmerju napram tretjim osebam prikazuje kot
pravica, kajti nihée ni upravien ovirati posameznika pri skladnem
razvoju Zivljenja.

Narodnostne-kulturne svobos§éine in suve-
renost drzave. Ako pa se priznajo kulturne svobos¢ine, ali ne
bodo one razcepile enotnega sestava drzave in spravile v nevarnost
njene suverene pravice? Problem je v tem, da se pravice manjsin-
skih skupin in pravice drzave spravijo v sklad.

V modernem javnem pravu prevladuje napaéno pojmo-
vanje drZave, prava in suverenosti Pravice narod-
nostnih skupin se navadno ulemeljujejo na avtonomiji individualne
in narodnostre volje. V svojih teZnjah pa si narodnostna volja in
suverenost drZzave nasprotujeta, kar vodi do veénega boja in celo
do razpada drZave, kadar se ravnovesje ne da veé ohraniti. To je
filozofska zamisel narodnostno-kulturnih svobos¢in, ki razdira drzavo
in mednarodni mir. Obstoja nasprotno tudi tako pojmovanje drzave,
ki vodi do zanikanja kulturnih svobo#&in. To so zamisli o absolu-
tistini drzavi (absolutizem jakobinske drZave in nemskega hegeli-
janizma) in o nacionalistiéni drzavi (italijanski [aSizem). Sad teh
zamisli modernega javnega prava se je pokazal Ze v 19. stoletju:
drzava vodi odkrito ali prikrito politiko asimilacije, na kar narod-
nostne skupine odgovarjajo z iredentizmom in s separatizmom.

Treba je opustiti te zmote in se vrniti k pravemu pojmo -
vanju funkcij drZave in njene vloge. Pojem driave
se mora razéistiti. Nekaj znanstvenikov je to misel Ze sprejelo. Delos
prikazuje doktrino o drZavi, zgrajeno na nacgelih politiéne filozolije,
ki so se razvila na temelju kri¢anske misli,

Lotiti je med drZavo in med narodnostnimi skupinami in sicer
po njih smotru. Posameznik najde v svojem narodnostnem okviru
neko okolje zasebnega znataja, namre¢ druZinsko, versko in kul-
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turno okolje, ki poedinca jaéa, stabilizira in vzgaja. Smoter driave
pa je, da nudi zasebnim pobudam red, varnost in pomoé ter da ¢uva
in brani é&loveske vrednote vseh vrst. Kljub razliénim funkcijam
imajo drzava in narodnostne skupine skupen smoter: vse namreé
stojijo v sluzbi ¢loveka. Obadva sta poklicana, da v ta skupen
smoter sodelujeta. Ni torej nobenega nacelnega nasprotja med zve-
stobo, ki jo narodnostna manjSina goji napram svojim kulturnim
ustanovam, in med poslusnostjo, ki jo je dolina drzavi. Iz tega, da
imata obadva razlicne funkcije, sledi le to, da so razli¢ne njih pra-
vice in dolZnosti. Ako bosta obadva delala v duhu svojega poslan-
stva, tedaj drzava ne bo ve¢ vodila politike asimilacije, a narodnostne
skupine ne bodo veé¢ zasledovale politi¢nega iredentizma, Drug dru-
gega bosta podpirala v njegovem delovanju. Na mesto absolutistiéne
drzave bi stopila drZava z organiéno osnovo.

Vzporedno s tem razvojem bo pravna zaséita cloveskih pravic
presla preko preozkega okvira posamezne drZave in bo, vsaj delno,
stopila na mednarodno polje.

Mednarodna zas§c¢ita kulturnih svobos§é&in,
Sedaj je mednarodnopravna zas¢ita narodnostnih manjsin Se ne-
znatna. Te doloébe so postavljene pod jamstvo Zveze narodov. Toda
Zveza narodov ima omejeno kompetenco in sicer napram nekaterim
drzavam, med katerimi pa ni nobene od velesil, ki so v svetovni
vojni ostale zmagovalke.

Pri bodo¢éi ureditvi tega vprasanja bo treba imeti pred oémi,
da gre pri tem le za en del obseZnega problema, namre¢ pro-
blema o jamstvu éloveikih pravic. Kulturne svo-
bos¢ine so posledki (korelati) cloveskih pravic.
Jamstvo pravic ¢loveka in drzavljana, pravic ¢loveka in pripadnika
narodnosti, to je pravna sfera, s katero mora biti obdan vsak po-
edinec. Za to naj odgovarja drzava, a nadzorstvo nad tem naj vrsi
mednarodna zajednica. Jamstvo, ki ga nudita sedaj drzava in no-
tranje pravo in ki je dvomljivo, bo na la naéin izpopolnjeno z jam-
stvom, ki bi ga nudila Zveza narodov in mednarodno pravo. S tem
bi se dosegla popolna socialna zas¢ita ¢loveka.

II. Deklaracija o pravicah in dolinostih narodnostnih manjsin.'

Uvodno pojasnilo. Katoliska zveza za mednarodne $tu-
dije postavlja v tem delu le nacela obcéega znacaja, ne da bi s tem
prejudicirala kasnejSim izvajanjem, posebno onim, ki so pravnega

! Pred besedilom je pripomnjeno, da je problem narodnostnih manjsin podan
le z doktrinalnega slalidéa in da ta izjava ne predstavlja katoliskega mnenja vobée,

ampak da prikazuje le preudarieno mnenje nekaterih katolikov.

Cas, 193233 57
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znacaja. Pravice Cerkve, ki izvirajo iz njene tradicionalne doktrine,
se pridrzujejo.

I. KZMS, zvesta naéelom naravne filozofije in sociologije, ki
kriganski doktrini nudijo racionalen temelj, priznava, da obcestvo
kulture in nravi, ki ga ustvarja narodnost, ustanavlja posebne pra-
vice in dolznosti za posameznike, za narodnostne skupine, za drzave
in za organizirano zajednico narodov.

II. Narodnostno okolje je za ¢loveka naravno okolje, ki mu v
svoji popolni obliki nudi hkrati razsirjenje druzinskega okolja na
duhovni, kulturni, etniéni in teritorialni osnovi. Narodnostno okolje
vpliva na njega v pogledu vzgoje in stanovitnosti, kar je moralno
potrebno za napredek ¢loveka. Naravne pravice, ki jih uzivajo pri-
padniki narodnosti in narodnostne skupine, so osnovane na lem, da
sluzijo ¢loveku.

1II. KZMS priznava v skladu s krs¢ansko filozofijo, ki pozna kot
absolutne pravice le pravice Boga in one, ki jih ima po svoji boZji
podobnosti in po svojem bozjem smotru, — v skladu istotako s soci-
alno moralo, ki pravo ustanov, drustev in drzave snuje na ¢loveski
smotrenosti, ki je ta, da je vse to v sluzbi ¢loveka —, da so pravice
narodnosti kakor tudi drzave po svojem bistvu relativne in omejene.
Te pravice so uravnane za ¢lovesko funkcijo, ki jo jim je Previdnost
odredila, in so omejene od zahtev te funkcije.

IV. Popolen in skladen napredek cloveka zahleva, da obstojajo
druge zajednice, kot pa so one, ki temelje na zamisli in &uvstvu
narodnostne skupnosti. Prav posebno je drZzava naravna zajednica,
ki se razlikuje od drugih in ki so ji kri¢anska politika, sociologija
in morala Ze od nekdaj natanéno doloéile namene in splo$na sredstva
za delovanje.

V. Pravice in dolZnosti, ki izvirajo iz narodnosti, se skladajo
z onimi pravicami in dolznostmi, ki jih ustvarja pripadnost k drugim
naravnim zajednicam. Nacelo te skladnosti se nahaja v skupnem
smotru vseh socialnih ustanov, namre¢ da sluzijo ¢loveku, in h ka-
teremu smotru morajo vse prispevati, vsaka na svojem mestu in 5
svojimi lastnimi in naravnimi sredstvi.

KZMS izvaja ta nacela na drzavi in na njenih odnosih z raznimi
narodnostnimi skupinami, podrejenimi njeni oblasti ter v teh ne
gleda tekmecev, ampak sotrudnike, katerih dvojno delovanje se
mora usmeriti v sluzbo istega konénega smotra. Ni torej nobenega
nadelnega nasprotja med zvestobo manjsine do svoje narodnosti in
med zvestobo manjdine do drZave, h kateri pripada.

VI. Pripadniki narodnostne skupine so napram drzavi, kateri so
podrejeni, vezani na vse dolinosti in obveznosti, ki jih kri¢anska
morala in kriéanska polilika nalagata vesti drZavljanov. Ti pripad-
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niki so delezni vseh pravic, ki jih krséanska morala in kricanska
politika priznavata éloveku in drzavljanu.

VII. Ker narodnost drzavljanov, ali enotna ali raznovrstna, pred-
stavlja za te dragoceno pridobitev, je drzava vezana na odgovarja-
joce obveznosti. DrZzava c¢uva, §Citi in sluzi vsem cloveskim vred-
notam in ima to vlogo prav posebno glede onih vrednot, ki jih ima
v sebi ta pridobitev, Ona je zavezana sodelovati pri tem, da se
udejstvi kulturna in vzgojna funkcija narodnosti,

Njena pomoé se bo razodevala obi¢ajno v trojni domeni, v dru-
zinski, Solski in verski domeni, ker se verske ustanove, druzinska
organizacija in Solstvo pristevajo k obicajnim sredstvom, ki so po-
trebna za delovanje narodnostnega okolja.

VIII. Smoter drZave je polilicnega znacaja; smoter narodnosti
— in dosledno tudi pravice, ki iz nje izvirajo — je kulturnega zna-
¢aja. Narodnostna skupnost sama na sebi in neposredno torej ne
ustvarja politiénih, ampak kulturne pravice.

Toda ker se dolocene ustanove, dologeni naédini organizacije
socialnega ali individualnega zivljenja prikazujejo bolj uéinkoviti,
bolj v skladu z naziranji, s svobodo in s ¢asljo prizadetih, kadar so
osnovani na narodnosti, more drZavljan zahtevati od drzave tak
politien rezim, ki zavaruje razvoj teh ustanov na temelju narodnosti.

IX. Narodnost je Zivo dejstvo in zato se nobeni skupini, nosi-
teljici kulture, ne sme odrekati pravica, da s kulturnimi vrednotami
prispeva k razvoju narodnostnih zna&ajev v pravcu, ki je v skladu
z boljSim napredkom ¢loveka. Vsaka oblika pritiska ene narodnostne
skupine nad drugo je izkljucena.

Asimiliranje — ako se pod tem izrazom razume uniformiranje
narodnostnih obiajev in ustanov na druge naéine, kot pa so oni,
po katerih se prizadeti sami prostovoljno pridobe za nove oblike
¢loveske kulture — se torej mora grajati tako glede drzave kot
glede narodnostnih skupin, ki ne bi dopustile nobene diferencijacije.

Raznoli¢nost narodnostnih kultur je dokaz, da je éloveska na-
rava bogata. Ta raznoliénost sama na sebi ni kvarna za drZavo, ona
more postali celo vzrok napredka.

Naéelo prvenstva &loveka, ki delovanje socialnih ustanov urav-
nava k najboljSemu razvoju tega, daje filozofsko osnovo pravici Zi-
veti po svoji narodnostni kulturi in prepoveduje vsako politiko pri-
silne asimilacije. Ono zahteva iz istega naslova od pripadnikov
narodnostne skupine, da se ne zaprejo v partikularizem, ki bi omejil
razvoj ¢loveske osebnosti. Drzave in narodnosine skupine morajo v
svojih medsebojnih odnosih imeti neprestano pred o&mi dolZnosti,
ki izvirajo iz tega dvojnega nacela.
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X. Drzava je ona, ki je dolzna neposredno in sama od sebe
zagotoviti pod svojo odgovornostjo pogoje normalnega napredka
narodnostnih mnozic, ki so podrejene njeni suverenosti.

XI. Smoter, ki ga drzava zasleduje, zahteva organizacijo med-
narodnega rezima, ki naj zajaméi red in mednaroden obéi blagor,
Organizirana mednarodna zajednica ima to poslanstvo, da izvriuje
pravno in moralno nadzorstvo nad delovanjem drzav, posebno v
pogledu narodnosti.

XII. Da se obveznostim, ki jih obstoj narodnosti nalaga drzavam
in narodnostnim skupinam, zagotovi spos§tovanje, je treba, da se tem
pravicam in tem dolZnostim daje praven izraz in pravno jamstvo,
kaj naj bo vpisano v zakonodaji drZav in v mednarodnem pravu.

Jaméiti v tej novi obliki ta del é&loveskih pravic je moralna
dolznost, ki jo danes imajo drzave v svobodnem udejstvovanju in
mednarodna zajednica v svojem delovanju, ki ima namen, da urav-
nava in da koordinira. Prav posebno je ena izmed funkcij med-
narodne zajednice, da sodeluje pri tem, da se pravice in dolZnosti
drzav in narodnostnih skupin vnesejo v drZavno in v mednarodno
pozitivno pravo.

XIII. Zeleti je, da bi zastopniki raznih ved, ki se zanimajo za
problem za3¢ite pravic narodnosti (pravna filozofija, javno prave,
socialna in politiéna filozofija, morala) delali na to, da se doktri-
nalno izdela Deklaracija &lovedkih pravic, katerih
bistveni del so ravno pravice pripadnikov narodnosti.

Istotako je zZeleti, da se dogovorno dela na to, da se v vsaki
drzavi vrstam drzavljanov pojasni pravo poslanstvo drZzave in na-
roda, vir njih pravic in njih dolZznosti in nacelo naravnega prava,
ki v korist ¢loveka spravlja v sklad njih eti¢no delovanje.

INI. Nekaj pripomb.

Praksa drZzav povojne dobe je pokazala, da pravna za-
£¢ita manjdin ni rodila onih uspehov, ki so jih od nje pricakovali
njeni ustanovitelji na pariski mirovni konferenci. Nezadovoljne so
tako manjsine — 40 milijonov ljudi — kakor tudi drzave. One manj-
sine, ki so mednarodno-pravno zascitene, se pritozujejo, da so Ze
itak ti predpisi nejasni in postopanje o pritozbah manjsin pomani-
kljivo, da pa se drzave Se teh obveznosti ne drze. K zas¢iti zavezane
drzave manjSinam oéitajo, da jim manjka lojalnosti do drZave. Manj-
Sine, ki ne uzivajo te zaScite, so v nevarnosti, da se asimilirajo.
Drzave to opravié¢ujejo s tem, ¢e$ da manjine rovarijo proti edinosti
in integriteti drzave. Drugorodna drZava manj§inam ni naklonjena.
To velja v glavnem za vsako drZavo neglede na njen politi¢en ustroj.
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Vendar tudi ¢e bi drzave hotele to zamotano vprasanje ure-
diti na zadovoljiv naéin, bi se izkazalo, da si o njem teorija ni
edina. Znanstveniki niso edini n. pr. v tem, kdaj je podana manjsina,
katere pravice in dolznosti naj se manjsinam priznajo, kako naj se
uredi odnos med manjsino in drugorodno drzavo, da bo njuno so-
delovanje obema v korist, kako naj se postopa v primeru spora
med njima, katera jamsiva naj se dajo manjSinam, da prizadete
drzave ne bodo spremenile obveznosti, ki so jih glede manjSin pre-
vzele, katera jamstva naj se dajo manjSinam za to, da se bodo pred-
pisi o pravni za§¢ili pravilno izvrievali, kako naj se uredi postopanje
o pritoZbah manjsin, da ne bi suverenost drzave bila preve¢ okrnjena.
Prav posebno ni soglasja v temeljnem vpraSanju, katere so idejne
nsnove manjSinskega vprasSanja in zahtev po
manjSinski zaS§¢iti.

Prav v tem vpraSanju je delo, ki ga je organizirala Katoliska
zveza za mednarodne Studije, da razsvetli doktrinalno stran manj-
sinskega problema v luéi kriéanske filozofije, pokazalo mnogo jas-
nosti. Stevilni sodelovalci so gotovo imeli pred oémi krsc¢anske
nauke o ljubezni do bliZnjega, med stanovi in
narodi, ki morajo prekvasili tudi ta problem. Izhajali so iz te-
meljnih pravic ¢loveka, ki jih morajo spoStovati ne samo
poedinci, ampak tudi socialne zajednice, ker imajo ta smoter, da
sluzijo ¢loveku. Kulturne svobo&¢ine, ki jih zahtevajo narod-
nostne manjdine so le korelat teh temeljnih pravic cloveka.
S tem je poudarjena pravilna misel o enotnosti celotnega problema.
Ugotoviti je splosna, za vse ljudi enaka naédela. Pri izvajanju teh
skupnih naéel pa bi se upoitevale posebnosti, ki so vsled diferenci-
acije ljudskega zivljenja nastale pri posameznih manjSinah n. pr.
vsled razlienih kultur, gospodarskega stanja, zemljepisne lege,
stevilénosti.

Zanimivo je, da na reSitev manjSinskega vprasanja, kot jo na-
rekujejo naéela kriéanske filozofije, prihajajo tudi pravni pozitivisti.
Dva odli¢na mednarodnopravnika, Francoz A, G. de Lapradelle
(1. 1921) in Cilenec A. Alvarez (. 1925), sta izdelala vsak svoj naért
deklaracije o pravicah in dolinostih drzave. Med drugim navajata,
da imajo drzave dolZnosti ne samo napram drugim drzavam, ampak
tudi nmapram posameznikom. Semkaj da spada predvsem
dolZnost spostovati Zivljenje, svobodo in vero posameznika. L. 1921.
je Institut za mednarodno pravo osnoval odbor »za mednarodno
zaétito pravic é&loveka, drzavljana in manjSin«. Za porocevalca je
bil imenovan ruski u&enjak A. Mandelstam, ki je izdelal poroéilo
in dva naérta ter vse objavil 1. 1928, Mandelstam predlaga, da naj
vse drZave proglasijo, da imajo dolotene pravice ¢loveka veso-
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ljen znacaj in da naj bi ves civilizirani svet bil nanje zavezan, pa
naj gre za manjsino ali za vecino. (Kajti praksa drzav je pokazala,
da tudi ve¢ine morejo biti od drzave zatirane, n. pr. v Meksiki v
letih 1927—1929 in v Sovjetski Rusiji!) Po tem predlogu bi vse
drzave jamcile enakost pred zakonom, osebno svo-
bodo, versko svobodo, uzZivanje drZavljanskih
in politié¢nih pravic brez ozira na razliénost
narodnosti, jezika ali vere, svobodo uporabe
jezika manjSine, svobodo pouka, svobodo usta-
navljati, voditi in nadzirati na svoje stroske
dobrodelne, verske ali socialne ustanove, $ole
in druge vzgojne naprave. Ta predlog je bil sprejet leta
1928. od Mednarodne diplomatske akademije in leta 1929. od Insti-
tuta za mednarodno pravo.

Problem za&¢ite manjsin, ki se sedaj obravnava preteino s poli-
ticnega vidika, se torej zasnavlja na splo$nem priznanju pravic in
doZnosti éloveka in drzavljana. (Tudi dolZnosti, napram drzavi
namreé¢, da se z njo zagolovi uspesno sodelovanje!) Sicer so lzv.
¢loveske in drzavljanske pravice v veéini civiliziranih drzav del
pozilivnega prava in sicer ustavnega prava. Po novi zamisli pa bi
te pravice in dolZnosti bile znatno izpopolnjene in bi razen tega bile
prestavljene iz okvira ustave posamezne drzave na obmoé¢je med-
narodnega prava. S tem se je postavil problem mednarodne
za§é&ite pravic éloveka in drzavljana. Ta teorija
smatra, da se bo pod obliko te za3dite najlaze doseglo mednarodno
priznanje nacéel, katerih uspeh bi bil negotov, ako bi se vpradanje
postavilo edinole na polju manjsin. Manjsinsko vpradanje se v taki
obliki kot danes ne bi veé postavljalo; kajti resile bi se poglavitne
zahteve danasnjih njegovih zagovornikov kot so n. pr. zahteva po
posploSenju zaséite, po izboljsanju postopanja pri resevanju pritozb
in sporov, po organiziranem stalnem nadzorstvu od strani med-
narodne zajednice,

Nova pota manjdinskega vpradanja gredo torej v smeri, ki jih je
zatrtala Ze kri¢anska filozofija in ki se prizadevajo najti nagin resitve
v skladu z ob&o blaginjo. Zato leZi na dlani, da ima 5tudij tega vpra-
Sanja v luéi kricéanske misli svoj smisel. Pobuda KZMS je tembolj
hvalevredna, ker je sicer iz8la predvsem iz vrst zapadnoevropske
ideologije o narodnosti, ki pa vendarle gleda na problem objek-
tivno. Ta ideologija zastopa tezo o enotnem narodu v enotni drzavi
in ne priznava upravienosti zahtev drugorodnih skupin. Sicer pa
so dogodki letos v Belgiji in v Spaniji zadali smrten udarec tej za-
misli, kajti Flamcem in Kataloncem se je mirnim potom in v spo-
razumu z vedinskim narodom priznala narodna individualnost.
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Za nas kot Slovence in Jugoslovane so te nove smeri velike
vaznosti. NaSe narodnosine manjSine izven naSe drZave ne uZivajo
niti one mednarodnopravne zascile, ki se je po svelovni vojni dodelila
nekaterim manjsinam. Njihov polozaj je v primeru z drugimi manj-
§inami, ki mednarodnopravne za$¢ite ne uzivajo, Se tloliko slabsi,
ker se nahajajo pod suverenostjo fadistiéne drzave, ki Ze po svoji
miselnosti ne priznava manj$inam upravi¢enosti do pravne zaiéite.
To je mogoce popraviti, ako se drzave zayeZejo sprejeti in spodtovati
temeljne pravice ¢loveka kot neke minimalne pravice.

Poudariti pa je treba, da je z doseZenim rezultatom napravljen
le en korak. Caka Se ogromno delo, ker gre za problem, ki je hkrati
moralnega, socialnega, politiénega in pravnega znacaja. Zato zgoraj
objavljena deklaracija pravilno poudarja potrebo, da se deklaracija
cloveskih pravic izdela doktrinalno. Seveda pa bo 3e tako skrbno
in natanéno v gornjem smislu od uéenjakov izdelano besedilo imelo
pomen in uspeh Sele potem, ko se bodo posamezniki in vse socialne
zajednice zavedale, v ¢em ti¢i njih pravo poslanstvo in katere so
dolznosti, ki iz tega izvirajo. Sele potem bodo te pravice in dolZnosti
zrele, da se vlisnejo v pravno vest civiliziranega sveta na nadcin,
da bo dano jamstvo, da se bodo ti predpisi izpolnjevali v ob&o korist,
v obéo blaginjo.

SOCIALNOST IN ETICNOST

Dr. Stanko Gogala

S lema pojmoma ozna¢ujemo dve posebni plati na ¢lovekovem
jazu ali subjektu. Obenem pa sta to temelja dveh razli¢nih kulturnih
podroéij, etike in sociologije. In vendar najdemo med Spranger-
jevimi tipi ¢loveka oznacen samo en tip, t. j. tip socialnega
¢loveka. Saj se nam veckral res zazdi, da pomenja socialnost prav
toliko kot etiénost in da pomenja eti¢nost toliko kot socialnost,
Oboje se namreé lice ¢loveka in Se celo podobnih plati na istem
&loveku. Oboje, socialnost in etiénost, se ti¢e vendar predvsem élo-
vekovih praktiénih in Zivljenjskih dejanj do sotloveka. Tako
pravimo enkrat, da je dober ali etic¢en tisti ¢lovek, ki je usmiljen,
ki daje vbogajme, ki pomaga svojemu bliznjemu, ki drugih ne zatira,
ki ne izrablja stiske so¢lovekove in podobno. Prav tako pa bi mogli
reéi in tudi resniéno oznaéujemo takega ¢loveka za socialnega. Saj
veckral res ne vemo, ali je nekdo dober ali pa socialen, in cesto
mislimo, da je dobrota samo veé kot socialnost in da je socialnost
samo dejanska posledica dobrote. Na drugi strani pa pravimo, da je
tak clovek, ki je kot delodajalec dober napram delavcu, ali ki je
kot gospodar dober do hlapcev in sluzkinj, socialen in da pozna
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socialno ljubezen, da pa je nekdo, ki je druga¢e usmerjen, nesocialen
in podobno. Toda zopet se nam je v to oznaéitev vpletla beseda
»dober«, pa zopet ne vemo, ali smo pri dobroti ali pri socialnosti.
Sploh se nam zdi, da sta socialnost in etiénost tako tesno zvezani
med seboj, da jih ni mogoce loéiti in da sta brzéas samo dve razliéni
plati na eni sami bistvenosti.

V stremljenju, da bi nam postala ta stvar docela jasna, pa po-
skusajmo podati tak primer, ki bo sicer zdruzeval oboje, socialnost
in eti¢nost, pa bo vendar tak, da ne bomo mogli imenovati obojega
na isti naé¢in. Tako moremo n. pr. v primeru, da nekdo komu nekaj
ukrade, reéi, da je tat neeti¢en, pa tudi da je nesocialen. Ce pa vza-
memo primer, da se nekdo zlaze samo zato, da bi s tem koga
drugega, n. pr. svojega prijatelja, resil iz neprijetne zadrege, moramo
rec¢i, da je tak c¢lovek po eni plati neeticen, po drugi pa moéno
socialen. Kolikor se je zlagal in krsil resnico, toliko je neeticen,
kolikor pa je hotel svojemu prijatelju pomagati in ni lagal radi svoje
lastne osebne koristi, je socialen. Tu ne moremo zamenjati obeh
plati in ne moremo reéi socialnosti eli¢nost in eti¢nosti socialnost.
Zato pa se mi zdi, da se obe duhovni vrednoti med seboj vendar
bistveno razlikujeta. In pokazati vsaj nekatere osnovne razlike med
obema je namen te razprave.

Do prve razlike med socialnostjo in eti¢nostjo moremo priti tako,
da se vprasamo, kako je vendar to, da moremo v primeru tatvine,
kot smo ga pravkar navedli, imenovati tatu ali nesocialnega ali pa
neeti¢nega, in da tega ne moremo tudi pri drugem primeru. Prvi
primer je za na8 namen zato dober, ker moremo pokazali na njem,
Gesa se ticde etiénost in €esa socialnost, in pa da
pokaZemo, na kaj mislimo pri eni in pri drugi oznacitvi. V odgovoru
na to vprasanje se nam pokaze, da se socialnost ti¢e razmerja tatu
do onega ¢loveka, kateremu je nekaj ukradel. Njegova neeti¢nost
pa se ti¢e njega samega brez ozira na soc¢loveka. Re¢i moremo tudi,
da mislimo pri socialnosti ali nesocialnosti bolj na so¢loveka, do¢im
mislimo pri etiénosti ali neeti¢nosti na osebno noto ali potezo
poedinca in tatu samega. Ta stvar je takoj razumljiva, e po-
mislimo Se na to, da je tat nesocialen le zato, ker je nekomu nekaj
ukradel in je napram njemu ravnal nesocialno. Da pa je nekdo
neeti¢en, pa pomenja in oznaluje njegovo dejanje samo. Tu ni
poudarjen njegov odnos do soéloveka, temveé njegova lastna osebna
plat, ki ga ozna&uje kot poedinca, toda tako bistveno. Pri socialnosti
torej ne gledamo poedinca samega in njegovih dejanj, temveé le
njegov odnos do so¢loveka. Pri eti¢nosti pa ostanemo z ocenjevanjem
le pri poedincu in pri njegovih duevnih potezah in vrlinah ali ne-
vrlinah. Zato bi mogli reé¢i tudi tako, da je socialnost nujno raz-
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mernega ali konsekutivnega znadaja, in sicer oseb-
nostno-razmernega znacaja, ker se ti¢e razmerja med ose-
bami. Eti¢nost pa je nerazmernega ali bistvenega zna-
¢aja in se ti¢e le dusevnih plati na poedincu.

Isto razliko med obema vrstama vrednot in nevrednot pa nam
pokaZe tudi na3 drugi primer o lazi. Ta primer pa je Se toliko
uspesnejdi in bolj§i, ker se kriZata tu socialnost in neeti¢nost.
Seveda bi mogli podati tudi tak primer, kjer bi se krizala nesocial-
nost in eti¢nost. Ze to krizanje samo torej pri¢a, da imamo opravka
z dvema osnovnima vrednolama. Poleg lega pa nam pokaze Se to,
kje ti¢i ta razlika. Ce namreé upoStevamo, da je ¢&lovek, ki se je
zlagal za svojega prijatelja, neeti¢en, potem zopet najdemo, da oce-
njujemo s tem samo njega in pa njegovo laz. Reé¢i moramo, da nikakor
ni prav, da se je zlagal, ker je s tem prekrsil vrednosl resnice na
eni strani, torej logi¢no vrednoto, na drugi strani pa $e svoje vedenje
o tej resnici, t. j. zlagal se je, ker je drugace govoril, kot je vedel,
da je resnica; s tem pa se je pregreSil zoper eliéno vrednost.
Pri obeh plateh pa smo §e vedno ostali samo pri njegovi osebi in
nismo upostevali nikakega odnosa do drugih oseb in zato tudi
nikakih mozZnih olajsav, ki izvirajo vprav iz teh razmerij. Ce upo-
Stevamo Se socialnost te laZi oziroma socialnost laZnjiveca, potem
zagledamo na tem dejanju nekaj novega. To novo stvar pa zagledamo
samo tedaj, ¢e zapustimo osebo laZnjivca samega in njegovo dejanje,
pa se ozremo Se na razlog, zakajje lagal. Tu najdemo, da njegova
oseba ni izolirana od drugih oseb, temveé da je lagal na ljubo neki
drugi osebi, kateri je hotel s tem pomagati. Njegova laz je torej
socialna zopet le zato, ker imamo tu razmerje med veé subjekti.
Ker tak laznjivec ni poznal samo sebe, temveé je lagal radi prijatelja,
zalo ga oznacujemo za socialnega. Ta socialnost bi se Se prav posebno
izkazala, ¢e bi laznjivec sam ne imel od lazi nikake koristi, temveé
mogoce Se skodo. To pa bi se zgodilo mogoée na ta nacin, da bi si
z lazjo nakopal kake neprijetnosti in da bi tudi prijatelju ne bilo
prav, da je zanj lagal. Tedaj bi se pokazala njegova socialnost Sele
v pravi luéi. Videli bi, da je njeno bistvo v tem, da gre nekdo preko
koristi za lasino osebo in mu je mar samo korist in blagor so-
¢loveka, za kalerega izvrdi celo dejanje, ki je zase neeli¢no in zato
samo v sebi nevredno.

S tem smo spoznali eno in prvo razliko med etiénostjo in social-
nostjo. Pokazalo se nam je, da gre tu za razliéni nadin gledanja,
ki je enkrat usmerjeno le na notranjo in duSevno plat poedinca,
drugi¢ pa na njegov odnos do soljudi. S tem pa smo se priblizali
ze drugi enako vazni razliki, ki vlada med obema kulturnima
vrednotama. Gre namreé za vpraSanje, zakaj more izvestno razmerje

65



do so¢loveka bistveno omiliti neko samo na sebi neeti¢no dejanje,
in sicer na ta naéin, da ga oznacimo za socialno. Drugage se isto
vprasanje glasi tudi tako: ali so iste vrednote, ki jih imenujemo
socialne in eti¢ne, in ce ne, kaj je socialna in kaj eti¢na vrednosi
oziroma nevrednost. Tudi na to vprasanje nam more odgovoriti nas$
prej podani drugi primer lazi v korist svojemu prijatelju. Zakaj tako
dejanje prica za to, da ima vsak &lovek svojo svojstveno vred-
noto Zze, kolikor je ¢lovek in da se radi te vrednote tudi potegnemo
zanj, kadar je potreben pomoéi. Primer za to plat socialnosti bi bil
seveda Se boljsi, ée bi »prijatelja« zamenjali s kakim ¢lovekom,
katerega sicer prav ni¢ ne poznamo, vemo samo, da je v potrebi
in stiski. Zakaj tedaj bi odpadlo ono posebno prijateljsko razmerije,
radi katerega bi utegnil kdo misliti, da pomagamo drugemu. Saj
pomagamo oziroma bi vsaj morali pomagati vsakemu ¢&loveku,
pa bodisi da je znanec ali prijatelj ali pa neznanec in povsem tuj
clovek. Gre le zato, da je ¢lovek. In kdor je takSen, da obcuti to
svojstveno ¢élovesko vrednost, o tem pravimo, da je socialno usmer-
jen, socialno ¢ute¢ in sploh socialen. Kdor pa nima obéutja za to
osnovno in svojstveno élovesko vrednost in vidi ¢loveka le tedaj,
kadar ima sam korist od tega ali pa kadar je z njim v posebno
intimnih vezeh, sicer pa ga ne pozna in noce poznali, o takem
¢loveku trdimo, da je nesocialen. Socialnost se torej gradi na posebni
vrednoti, kijoima ¢lovek Ze kot ¢lovek insamo kot ¢élovek.
Ze kot ¢lovek je vreden in zato smo nasproti njemu socialno usmer-
jeni. Je to najosnovnejda in najpreprostejsa osebna vrednost, na
kateri se gradijo Sele ostale osebne vrednote. Saj je ¢lovek sicer
lahko kakrsenkoli, dober ali zloben, lep ali grd, prost ali nesvoboden,
svet ali nesvet, koristen ali nekoristen in sploh, naj ima to ali ono
vrednoto ali nevrednoto, vse to prav ni¢ ne izpremeni in ne doda
njegovi socialni vrednosti kot élovek. Zato pa smo pri primeru tatu
mogli re¢i, da je tat do ukradenca nesocialen, ker je uposteval
in poznal samo svojo osebo, vrednost drugega éloveka pa je ponizal,
ker ga je smatral za sredstvo v svojo korist. Prav tako pa je tudi
v drugem primeru ravnal laZnjivec socialno, ker je Sel preko svoje
osebe in uposteval tudi vrednost tuje osebe. Najboljsi primer za
povsem socialno vrednost ¢lovekovo pa je oni, na katerega tudi
najveckrat mislimo, ko govorimo o socialnosti in nesocialnosti. Delo-
dajalec je namre& socialen tedaj, ¢e smatra delavca predvsem za
¢loveka, in ¢e upoSteva njegovo najosnovnejio ¢lovesko vrednost.
Ce pa ga smatra res samo za sredstvo lastne koristi in ga vsporedi
stroju ali ostalim pripomo¢kom za pridobivanje, potem ga bomo
nujno ocenili za nesocialnega. Vse to pa jasno pri¢a, da ima socialnost
svojo osnovno vrednoto — Eéloveka, in sicer samo ¢loveka brez
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ozira na njegove sicerSne dusevne in duhovne poteze. Zato pa je
socialna vrednota tudi nujna podlaga za vse ostale osebne vrednote,
tako za etiéno, kakor za osebnostno, prostostno in pravilnostno vred-
noto. To pojmovanje pa nam pokaze Se posebna plat na socialnosti.
Zakaj bistvo socialnosti prav za prav ni Sele v razmerju med
ve¢ subjekli, temve¢ je poloZeno Ze v osebno vrednost po-
edinca. Poedinec je torej kot ¢lovek temelj socialnosti in Sele radi
tega se potem med ljudmi razvije socialno ali pa nesocialno razmerje,
kakor pa¢ kdo zZivljenjsko upo$teva ali pa ne uposteva te socialne
vrednote. Tako pa vidimo, da je poedinec temelj tudi za socialnost
in ne samo za elicnosl.

Vendar pa se nam vprav v tem pokaZe razlika med socialnostjo
in etiénostjo. Temelj socialnosti je poedinec Ze toliko in samo toliko,
kolikor je ¢lovek. Ce pa se vprasamo sedaj $e po vidiku eti¢nosti,
oziroma po tem, kar je na subjektu in poedincu takega, da ga mo-
ramo in smemo imenovati Se ali etiénega ali neetiénega, najdemo,
da moramo tej socialni vrednoti dodati Se nekaj novega. Clovek je
paé sam po sebi socialno vreden, toda zato e ni tudi etiéno vreden.
To vrednoto ali nevrednoto dobi ali ima élovek Sele tedaj, ce je
§e ali dober ali pa zloben. Sele ¢lovekova dobrota in zloba
ulemeljujeta torej njegovo eticnost ali neeti¢nost. Ce je ¢lovek dober,
kar pa ne pomenja samo, da uvaZzuje socialno vrednost soéloveka,
temvec¢ da je splo$no vreden ljubezni in spostovanja, Sele to mu daje
znaéaj etiénosti. Seveda pa je tudi socialnost nekoga, t. j. njegovo
uvaZevanje osebne vrednosti na soéloveku in tudi na najniZjem ¢lo-
veku, lahko temelj in razlog za njegovo etiénost. Tedaj paé¢ pravimo,
da je ta ¢lovek eticen, toda ne zato, ker ima Ze svojo osebno
in socialno vrednost, temveé ker je tudi nasproti drugim osebam
socialno usmerjen. Tako je torej socialna usmerjenost ali socialnost
do so¢loveka lahko temelj za njegovo etiénost, kar pomenja, da je
ta ¢lovek paé dober, ker je do soljudi socialno usmerjen in upoiteva
njihovo socialno osebno vrednost. Zato nikakor ne smemo zamenja-
vati osebne socialne vrednosti nekoga, t. j. da je nekdo zZe kot
¢lovek socialno vreden, z njegovo socialno vrednostjo ali usmer-
jenostjo, t. j. s tem, da je ta ¢lovek tudi do drugih oseb socialen,
ker uvazuje in spostuje njihovo socialno osebno vrednost. Tako smo
tréili torej na drugo osnovno razliko med eti¢nostjo in socialnostjo.
Ta razlika je v tem, da se razlikujeta vrednoti obeh ¢lovekovih
dusevnih plati, Kot vrednoto socialnosti smo spoznali &loveka sa-
mega, toda brez vseh etiénih, estetskih in ne vem kaksnih lastnosti
Se. Kot vrednoto eti¢nosti pa smo spoznali ¢lovekovo dobroto ali
zlobo, torej nekaj poleg njegove socialne vrednosti.
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Poleg navedenih dveh razlik pa moremo govorili e o tretji
razliki med socialnostjo in eti¢nostjo. Ta razlika pa je mogocée Se
najbolj zanimiva. Kratko povedano je to razlika, ki se tiée moznosti
kombiniranja med posameznimi eti¢nimi in med posameznimi social-
nimi ¢uvstvi. Stvar bo takoj jasna, ¢e pomislimo, da moremo razliko-
vati dva razliéna para etiénih in socialnih ¢uvstev. Etiéna cuvstva
imenujemo navadno ljubezen in sovrastvo, pa spoé§to-
vanje in zani¢evanje', socialna ¢uvstva pa moremo imeno-
vati socialna ljubezen in preziranje, pa pravié-
nost in krivié¢nost. Med temi pari éuvstev pa moremo raz-
likovati dva para, ki sta dusevno reaktivnega znadaja; to sta
pri etiénih &uvstvih ljubezen in sovraStvo, pri socialnih Euvstvih
pa socialna ljubezen in preziranje. Oba ostala para pa nazivamo
ocenjevalna c¢uvstva, ker z njimi osebe ocenjujemo ali cenimo®.
Ocenjevalna ¢uvstva so vprav radi svojega ocenjevalnega znacaja
nekako na meji med pravimi éuvstvi in med mislimi, ker imajo na
sebi tudi nekaj miselnega akta. Ker o etiénih ¢uvstvih Ze dosti vemo,
bodisi iz lastnega Zivljenja ali pa iz razliénih publikacij (prof. Vebrove
filozofske razprave), zato naj dodam samo nekaj opomb k razliko-
vanju med socialnimi ¢éuvstvi in pa k izrazom za ta cuvstva.

Razlikoval sem najprej socialno ljubezen in preziranje ter oznacil
oboje za socialno ¢uvsivo. S tem sem hotel povedati, da razlikujem
celo dve vrsti ljubezni, etiéno in socialno. Doé¢im gre nam-
re¢ pri etiéni ljubezni za tako cuvstvo, ki se tice élovekove dobrote,
pa gre pri socialni ljubezni samo za élovesko vrednost. Cloveka
morem ljubili ali zalo, ker je c¢lovek, ali pa Se radi tega, ker je
dober. Ker pa je tudi socialna ljubezen prava ljubezen, zato sem jo
imenoval s tem izrazom. Tako ljubezen obé&uti n. pr. mati do svojega
otroka, ki utegne biti celo zlo¢inec, pa je vendar Se vedno njen
otrok. Obéutimo pa jo lahko tudi do éloveka, ki se mu je nekaj
hudega zgodilo, ¢eprav ni¢ ne vemo, kaksen je bil po svoji etiéni
plati, ali pa Se celo vemo, da je bil nevreden in nemoralen é&lovek.
Kot negativno ¢uvstvo pa sem postavil tej ljubezni nasproti pre -
ziranje. Preziranje toéno razlikujem od zaniéevanja, zakaj pri
zani¢evanju gre za etiéno nevrednost, za zlobnega ¢&loveka, doéim
gre pri preziranju Se za ve¢. Nekoga preziram, pomenja, da mu ne
pripisujem Eloveske vrednosti, da ga ne smatram kot ¢loveka za sebi
enakovrednega in da ga porabljam le kot sredstvo za svoje namene.
Tako preziranje obéuti lahko kdo ob bera¢u, ki se mu zdi preumazan
in prereven, ali ob delavcuy, ki zanj ni ¢lovek, temveé delovna mog,
ali ob sluzkinji, ki tudi ni ¢lovek, temveé nekdo, ki je placan za

' Primerjaj Fr. Veber: Filozofija, osebnostna Zuvstva,
? Obe imeni jim je dal v svojih predavanjih prof. Veber.
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svoje delo in ki ne sme biti bolan, ker je vendar plagan za to, da dela.
Zato preziranje ni etiéno, temveé socialno éuvstvo, éeprav je postal
tisti, ki prezira druge ljudi, s tem dejanjem sam neetiéen.

Drugo vrsto socialnih &uvstev pa sem imenoval praviénost in
kriviénost. Vsi dobro poznamo ta éuvstva. Saj se nam véasih v dusi
nekaj kar upre, ¢e zvemo za krivico, nam je pa dobro, ée se je
komu izkazala pravié¢nost. Tudi tu sem postavil oba para éuvstev
v tako medsebojno razmerje, v kakrinem sta tudi eti¢na ljubezen
in pa spostovanje. Zakaj vsaj videz je tak, da je socialna ljubezen
mnogo bolj neposredna kot pa praviénost. Zakaj pri pravié-
nosti imamo vedno opravka z nekim razmerjem. »Ali sem
toliko dobil, kolikor sem dal?« to je osnovno vpradanje praviénosti.
Zato presojamo praviénost kakega dejanja vedno z vidika kakega
drugega dejanja in 3ele tako ugotovimo med obema dejanjema pra-
viénostno ali kriviénostno razmerje. V tem je torej posredni
znaéaj socialnih &uvstev, zaradi katerega sem jih nazval za ocenje-
valna, ker z njimi dvoje dejanj merimo ali medsebojno primerjamo
in ocenjujemo. Pri socialni ljubezni pa tega merjenja ni. Zakaj
ljubezen dejansko da in pomaga brez vprasanja, ali bo toliko tudi
dobila ali ne. Zato moremo reéi, da je socialna ljubezen daleé nad
socialno praviénostjo. Ze s tem pa je oznafena zopet nova razlika
med etiénostjo in socialnostjo. Zakaj pri etié¢nih éuvstvih ne najdemo
med ljubeznijo in spo§tovanjem nikake take notranje in kvalitativne
razlike.

Ta svojstvena razliénost med etiénostjo in socialnostjo pa se
pokaZe e na posebni nacin, ¢e skuSamo podati razliéne moZnosti
medsebojnega vezanja posameznih eti¢nih in socialnih &uvstev.
Zaénimo najprej z eti¢nimi éuvstvi!

Najprej je prav gotovo, da moremo biti do soc¢loveka samo
tako usmerjeni, da ga etiéno ljubimo. Je to ona reaktivna
ljubezen, ki se pojavlja zaradi njegove etli¢ne vrednosti in ki jo
moremo izraziti na ta nacin, da ga pa¢ moramo imeti radi. Tako
ima n. pr. prijatelj rad svojega prijatelja, ¢eprav ni¢ ne razmislja
o njegovih etiénih vrednostih, in mu zato ni treba, da bi obenem
obéutil tudi spostovanje do njega. Tako ljubezen najdemo tudi pri
materi, ki ima svojega moralnega sina pa¢ zelo rada, pa bi ga mogla
radi teh kvalitet tudi spostovati, toda se to svojstveno &uvstvo ne
pojavi v njeni du$i. Isto moremo reéi celo o materi, ki je zelo po-
nosna na svojega sina-duhovnika in ki govori samo Se o »nasem
gospodu«; saj se prav za prav samo njena ljubezen ti¢e osebne
plati na sinu in se njeno veliko sposStovanje li¢e samo onega po -
klica ali opravila, ki ga opravlja njen sin. Sploh smo taki, da
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imamo nekatere moralne in etiéne ljudi radi in samo radi in da s
tem ni spojeno nikako drugo pozitivno ali negativno Euvstvo.

Razen tega je lahko mogoce, da se pojavi v nas tudi samo
spodtovanje. So na svetu ljudje, do katerih sem v lakem
svojstvenem razmerju, da jih spostujem in to resniéno in iskreno,
ne morem pa jih ljubiti. Sicer je na takem ¢loveku vse tako,
da bi ga mogel tudi etiéno ljubiti, saj je vendar dosti eticen in
dober, ¢e ga spostujem. Toda kljub temu ne pride do ljubezni.
Mogoce bi mogli tako razmerje izraziti tako, da so posamezne po-
teze na tem c¢loveku take, da vzbujajo spoStovanje in mogoce celo
obéudovanje, da pa se celota, celotna njegova osebnost, nekako
upira temu, da bi ga Se vzljubil. Seveda pa je mogoce, da je ludi
celotna njegova mocna osebnost taka, da zahleva spostovanje, da
pa je na njem nekaj lake vzvisenosti, da se eti¢na ljubezen kar ne
more pojaviti. Navadno pa gre v vseh teh primerih za resni¢no,
pristno in dozZiveto ljubezen, ne pa samo za ve¢ ali manj loéno
besedo nekega osebnega razmerja do socloveka. Kdor se skusa
toéno analizirati, bo lahko nasel, da je do nekaterih poedincev v
takem razmerju, da jih more samo ljubiti in ne spostovati, doc¢im
pa more druge zopet samo spostovali, ne pa tudi ljubili. Pa saj to
pomenja in izraza Ze ime, da je ljubezen reaktivno ali odzivno &uv-
stvo in da je spostovanje ocenjevalno ali normativno cuvstivo.

Kar velja za ljubezen in spostovanje, pa velja tudi za obe ne-
gativni plati teh eti¢nih ¢uvstev. Zakaj tudi sovrastvo in za-
nicevanije se ulegne pojaviti simo in brez vsake zveze s kakim
druga¢nim eliénim cuvstvom. Tako se ulegne zgoditi, da ¢loveka,
ki je prav golovo neeli¢nega in zlobnega znacaja, ali samo sovrazim
ali pa ga samo zani¢ujem. Seveda se more zgoditi tudi to, da na-
stopita obe ¢uvstvi skupaj, in ta primer je celo bolj pogost. Toda
zaenkrat nam gre le za nastop &istih in osnovnih ter posameznih
eti¢nih ¢uvstev. In ée se le malo ozremo po svojih socialnih raz-
merjih, ki temelje na etiénih &uvstvih, bomo morali priznati, da so
ljudje, katere samo sovrazim, pa jih ne zani¢ujem, in da so prav
tako ljudje, ki jih paé zani¢ujem, pa jih ne sovrazim. Razlog, zakaj
se pojavi samo eno ¢uvstvo, ko bi se mogli pojaviti vendar obe, je
v najrazliénejsih primerih razlicen. Tu pride v postev marsikaj in
mogode ne na zadnje prvotna simpatija pa antipatija in pa ostale
podzavestne reakcije na neko osebo.

Razen takih primerov, ko se pojavljajo posamezna eliécna
¢uvstva, pa imamo $e polno primerov, ko se pojavljajo tudi v med-
sebojnih zvezah, t j. eno Euvstvo se zveze §e z drugim. Kombi-
natoriéno bi mogli nasteti sledece zveze osnovnih eti¢énih ¢uvstev:
1. ljubezen in spo$tovanje, 2. ljubezen in sovra-
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§tvo, 3. ljubezen in zani¢evanje, 4. sposStovanje
in sovrasSlvo, 5 sposStovanje in zanicevanje in
6. sovrastvo in zanié¢evanje. Izmed teh samo analiti¢nih
moznosti pa najdemo vsaj nekatere zveze tudi v realnem dusevnem
in socialnem Zivljenju.

Ce upostevamo najprej prvo zvezo med ljubeznijo in
spodtovanjem, potem moremo ponoviti, kar smo Ze prej rekli,
da je ta zveza prav pogosta in da se ljubezen celo obi¢ajno zveze
s spoStovanjem. Saj je celo tako, da se obe cuvstvi medsebojno
podpirata. Tako je gotovo mogoce, da se prijateljstvo razvije samo ob
ljubezni, je pa gotovo moénejde in tudi bolj vzgojno, ¢e se pridruzi
vsaj Se enostransko, &e ne obojestransko spostovanje. Seveda je
veliko vprasanje, katero ¢uvstvo je v nastopu prvotnejSe. Pa se zdi,
da utegne biti ljubezen podlaga za spostovanje, pa tudi obratno.
Pri etiénih ¢uvstvih je torej prav dobro mozna zveza obeh pozitivnih
plati odzivnega in ocenjevalnega &uvstva.

Druga kombinacija, ljubezen in sovradtvo, je sama
sebi protislovna in zato tudi praktiéno nemogoéa. Utegne sz paé
zgoditi, da koga najprej ljubim in potem sovrazim; mogoce
je tudi, da ga radi nekaterih plati ljubim, radi drugih pa sovrazim;
da bi pa mogel koga radi istih stvari istocasno ljubiti in sovraziti,
lo je nacelno in praktiéno nemogoce.

Najbolj ¢éudna se bo mogoée zdela zveza med ljubeznijo
in zani¢evanjem. Saj se zdi, da cloveka, ki je elicen in ga
zato ljubim, vendar ne morem obenem zani¢evali. Saj nekdo vendar
ne more biti dober in zloben obenem. Kljub tej resnici pa vendar
velja, da ti dve &uvstvi nista nacelno taki, da bi se medsebojno
izklju¢evali. Saj gre na eni strani za odzivno, na drugi pa za ocenje-
valno ¢uvstvo. Pa tudi prakli¢no se cesto zgodi, da moremo nekoga
oceniti za zlobnega in nemoralnega in da se zato v nas pojavi
pristno ¢uvstvo zanievanja. Toda ob lem ¢uvsivu se nikakor noce
pojaviti sovra$tvo, temve¢ — ¢udno — pojavi se celo ljubezen.
Pravimo, da je nekdo vendar ves tak, da ga moramo imeti radi.
Sicer moramo priznati, da ta ljubezen ni povsem eti¢na in da ni
eti¢éno utemeljena, toda ljubezen je tako svojevrsten in skoraj bi
rekli »muhast« doZivljaj, da se pokaze, kadar sam hoée in celo
tedaj, kadar bi ¢lovek najmanj pricakoval. Mogoc¢e je dober primer
za tako zvezo med ljubeznijo in zani¢evanjem znana drama o gentle-
menu-zlo¢incu Arséne Lupin.

Pa tudi nadaljnja zveza etiénih éuvstev spostovanje in
sovrastvo, je na prvi pogled zelo ¢udna. Zdi se, da je tudi ta
nemogoca. In vendar velja tudi tu, da se ti éuvstvi iz istega razloga
kot prejinji nagelno ne izkljuduteja. Saj je vendar nekaj drugega
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na nekaj reagirati ali pa nekaj ocenjevati. Praktiéno pa moremo
reci, da je tudi Zivljenjskih primerov za to zvezo eti¢nih ¢uvstev
celo ve¢ kot za prej omenjeno. Mislimo samo na zelo razgibano
zivljenje igralcev, n. pr. Sahistov, ki se med seboj osebno spo-
stujejo, pa se utegnejo vendar kot nasprotniki pri igri hudo za-
sovrazili in tudi sovraziti, Pa tudi za politicne nasprotnike je na-
vadno znaéilno, da se osebno med seboj spostujejo, zaradi idejnih
nasprotstev in zaradi politiénih uspehov pa se hudo sovrazijo. Se-
veda velja vse to samo za take ljudi, ki so vsaj po eni plati, bodisi
idejno ali pa osebnostno, moéni in dosledni. Tako torej tudi prak-
tiéno vidimo, da se moreta zvezati dve etiéni ¢uvstvi, éeprav sta si
zelo nasprotni in ¢eprav dela eno &uvstvo proti drugemu. Saj se
utegne zgoditi, da prevlada v tem boju spoitovanje, in potem se
more pojaviti $e ljubezen mesto sovrastva; utegne pa prevladati tudi
sovra§tvo in njemu se more pridruziti tudi zani¢evanje. Vse to pa
gre Ze na racun notranje razgibanosti in dinamike teh posameznih
cuvstev, ki se pokaZe Sele ¢ez nekaj éasa. Pa §e to ni vselej
aujno, tako da more ostati ona notranja razklanost med cuvstve-
nimi razmerji do istega ¢loveka tudi stalna in dalj ¢asa trajajoca.

Kakor pa smo rekli Ze prej o medsebojni zvezi ljubezni in
sovrasStva, da je nacelno in prakticno nemogoca, tako moremo
prav isto trditi tudi o nadaljnji zvezi med etiénimi &uvstvi, t. j. o
zvezi med spos§tovanjem in zani¢evanjem. Ker sta
obe ¢uvstvi ocenjevalnega znacaja, zato je pac resni¢no nemogoce
in takoj uvidno, da ne morem istega éloveka obenem oceniti za
etiénega in za neetiénega. Utegne se paé zgoditi, da si obe cuvstvi
ob istem ¢loveku zaporedno sledita, tako, da nekoga mogocCe najprej
spostujem, pa ga pozneje moram zani¢evati ali pa obratno. Istocasni
nastop obeh ocenjevalnih ¢uvstev, pozitivnega in negativnega, pa je
izkljugen.

Ce pogledamo konéno e zadnjo kombinacijo med osnovnimi
etiénimi ¢uvstvi, t. . zvezo sovra$tva in zanievanja,
moremo takoj ugotoviti, da je nacelno in prakti¢no mozna in res-
niéna. Saj je ta zveza éuvstev zelo podobna zvezi med ljubeznijo
in spostovanjem, samo da imamo tu zvezo med negativnimi poli
obeh vrst etiénih &uvstev. In kakor smo mogli reci Ze prej, da je ta
zveza pozitivnih &uvstev zelo naravna in zato tudi zelo pogosta,
tako moremo sedaj isto trditi tudi o zvezi med sovrastvom in zani-
¢evanjem. Saj se zdi vendar obi¢ajna stvar, da se sovra$tvu pridruzi
tudi zani¢evanje, ¢e namrec¢ clovek, ki sovrazi, poisce Se neeticne
plati na svojem sovraZzencu in jih z zaniéevanjem ocenjuje kol ne-
etiéne. Prav tako pa je mogoce in resni¢no, da se pridruZi zanice-
vanju sovrastvo, kar pomenija, da se ocenjevanju pridruZi §e odzivno
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in reaktivno &uvstvo. Zdi se celo, da sla oba nastanka zveze teh
dveh éuvstev enako mozna, tako da utegne biti prvolno Euvstvo ali
sovra§tvo ali pa zani¢evanje. Zgodi pa se lahko celo to, da nastopita
obe &uvstvi obenem in vzporedno.

To so torej nekateri naéini samostojnega nastopanja eti¢nih
¢uvstev, kakor tudi razliénih moznih zvez med poedinimi cuvstvi.
Ta kratka analiza nam je pokazala, da morejo nastopati vsa etiéna
¢uvstva ali samostojno ali pa v vseh in kakrénihkoli medsebojnih
zvezah. Edino kombinaciji ljubezen in sovrastvo, pa sposStovanje in
zani¢evanje sta se pokazali kot nacelno in prakti¢no nemozni, ker
bi 3lo pri teh zvezah za nasprotje dveh reaktivnih ali pa dveh
ocenjevalnih cuvstev.

Ce pa preidemo sedaj Se k razliénim moZnostim nastopanja
socialnih cGuvstev, se nam bo pokazala bistveno drugaéna slika.
'Najprej moremo paé reéi, da utegnejo nastopati tudi tu posamié in
neodvisno od drugih ¢uvstev ali samo socialna ljubezen ali pa pra-
viénost, pa tudi preziranje in krivicnost. Utegne se namre¢ zgoditi,
da nekoga socialno ljubim in da mu skusam v polrebi na vsak nacin
pomagati, pa vendar ne poznam pravicnosli in mogoce nili ne vem,
kaj je to. Utegne pa se tudi zgoditi, da sem do koga samo pravicen,
da mu dam pac¢ to, kar mu gre, pa ne poznam ljubezni. Prav tako
morem tudi samo prezirati socloveka, tako da ga sploh ne smatram
za sebi enakovrednega &loveka, pa ga seveda ne samo ne ljubim,
temveé nisem niti praviéen pa tudi kriviéen ne do njega. Pa tudi
nastopanje same socialne krivi¢nosti je nacelno in prakti¢no mogoce.

Bolj zanimiva pa postane tudi plat socialnih éuvstev, &e upo-
§tevamo tudi tu moZnosti razliénih z vez med osnovnimi socialnimi
¢uvstvi. Pri tem bomo spoznali mogoée 3ele pravo jedro teh posa-
meznih éuvstev, obenem pa tudi ono notranjo razli¢nost teh kom-
binacij od onih, ki smo jih spoznali pri eti¢nih éuvstvih. Tudi tu
pridejo v postev sledece analitiéne kombinacije: 1. socialna
ljubezen in preziranje, 2. socialna ljubezen in
praviénost, 3. socialna ljubezen in krivicnost,
4, preziranje in praviénost, 5. preziranje in kri-
viénost in 6, praviénost ter kriviénost,

Najprej je tudi tu takoj jasno, da je nemozna zveza socialne
ljubezni s preziranjem. Ce smatram nekoga za vrednega,
ker je &lovek in ga zato ljubim, je vendar nagelno in praktiéno ne-
mogoée, da bi ga v istem pogledu tudi preziral in smatral celo za
sredstvo za svoje namene ali pa ga smatral za manj ali celo ni¢
vrednega. Tudi tu se pa¢ utegne zgoditi, da se pojavi najprej soci-
alna ljubezen do koga in $ele pozneje mogoce preziranje, ali pa da
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se eno &uvstvo izpremeni v drugo. Toda isto¢asni nastop obeh re-
aktivnih socialnih ¢uvstev je nemogoc.

Nova posebnost socialnih ¢uvstev pa se nam pokaZe, ¢e hocemo
zvezati socialno ljubezen s pravic¢nostjo. Zakaj tu
tudi ta zveza nikakor ni mogoc¢a. Ce namre¢ nekoga resniéno soci-
alno ljubim ter nimam za to €uvstvo samo besedi in izraz, potem
pomenja to, da mu dam in pomagam, kjer in kakor morem in da
pri tem prav ni¢ ne mislim na to, ali mi bo to stvar kdaj povrnil
ali ne in, ali mi bo povrnil prav toliko ali pa manj. Ljubezen namreé
ni preracunljiva, temveé¢ daje brez premisleka, ker je zacéutila no-
tranjo vrednost tudi takega cloveka, ki je v potrebi in kateremu se
slabo godi. Zato pozna socialna ljubezen tudi Zrte v, kar pomenja,
da nima v rokah tehtnice, s katero bi previdno odmerjala to, kar
da, in primerjala s tem, kar bo za dano v povracilo sprejela. Tudi
¢e ljubezen ni¢ ne dobi nazaj, vendar da, ker je pa¢ ljubezen. Ona,
je res slepa za ono, kar imenujemo le pravi¢nost. Iz tega razloga pa
se ne more zgoditi, da bi bil kdo isto¢asno le pravicen do soéloveka
in bi ga tudi ljubil. Zakaj samo pravi¢nost ne pozna Zrtve, ljubezen
pa gre preko pravi¢énosti in dd& mnogo ve¢ kot bi dala samo pra-
vi¢nost. Tako élovek, ki socialno ljubi, niti ne more biti samo pra-
vi¢en, ¢e bi tudi hotel. Praviénost je namreé¢ v tem, da dam toliko,
kolikor sem ali bom dobil. V njej je torej doloéena mera socialne
pomoéi, ona pozna doloéeno razmerje med »dame« in »dad«. Ljubezen
pa je absolutna in ne pozna nikake mere. Zanjo je edina mera, ce
jo sploh moremo tako imenovati, realna moZnost, preko katere tudi
ljubezen seveda ne more. To pa pomenja, da ljubezen daje, dokler
pa¢ more. Ker je torej socialna ljubezen mnogo veé kot pravi¢nost,
zato se obe Guvstvi ne moreta spojiti v eno zvezo in nastopati isto-
¢asno do istega ¢loveka. Seveda pa iz tega razmerja Se nikakor ne
sledi, da tudi praviénost ni zaZeljena krepost. Samo v primeri s
pravo socialno ljubeznijo se pokaZe njena majhnost in slabost.
Povem pa naj Se to, da pri presoji socialne ljubezni in praviénosti
ne smemo ostati samo pri objektivni plati dejanj, ki jih izvrsi
ljubezen ali pa praviénost. Zakaj mogode je videti kako dejanje, da
je porojeno samo iz praviénosti, pa ga je vendar rodila ljubezen.
Samo na zunaj je videti tedaj, kakor da je nekdo samo nekaj in prav
toliko posodil drugemu, kolikor je od njega prej nekoé dobil. Toda
mogoce bi dal ta &lovek onemu, ki ga prosi za posojilo, mnogo veg,
¢e bi seveda imel. Zato moremo ljubezen in pa pravi¢nost pravilno
presojali in prav razlikovati le ob pristnih dozivljajih teh &uvstev
in ob ni¢emer drugem. Saj se utegne vendar zgoditi tudi tak primer,
da ima neko dejanje na zunaj in objektivno videz, kot da je poro-
jeno iz ljubezni, pa se skriva za njim samo pravi¢nost ali pa e celo
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grdo izrabljanje in krivi¢nost. Med ljubeznijo in praviénostjo torej
ni prave notranje zveze. Clovek ali socialno ljubi svojega bliznjega
in tedaj ne more biti samo pravi¢en do njega, ali pa je samo pra-
viéen in tedaj ni mesta za ljubezen v njegovi dusi.

Tudi nadaljna kombinacija med socialno ljubeznijo in
kriviénostjo nikakor ni mozZna. Zakaj kako naj bo ¢lovek,
ki ima nekoga socialno res rad in ki bi mu hotel kadarkoli po-
magati, napram istemu éloveku kriviéen. Seveda pa tudi tu ne smemo
upostevati samo zunanjih dejanj, v katerih se more objektivno,
t. j. ¢e gledamo samo ta dejanja, zrcaliti kriviénost, pa vendar izvi-
rajo iz socialne ljubezni. Zakaj tudi tu ne gre samo za objektivno
plat, ki more varati, temvec gre za subjektivno ali notranjo
plat ali za plat izvora socialnih dejanj. Tako bi se utegnilo n. pr.
zdeti tako dejanje, ko bi kdo nekomu v potrebi dal manj, kot pa
je isti ¢lovek njemu prej neko¢ dal, kot kriviéno. Vendar pa more
tudi tako dejanje izvirati iz prave socialne ljubezni, ¢e tak ¢élovek
tedaj pa¢ nima ve¢, da bi dal, da pa skoraj vse kar ima, zraven pa
Se Zeli, da bi mogel soéloveku izdatneje pomagati. Zato moramo
to¢no razlikovati objektivno ali samo zunanjo in pa subjektivno ali
notranjo plat socialnih dejanj. Ce pa upostevamo tudi notranjo in
doZiveto plat socialne ljubezni in pa kriviénosti, nam je takoj
razvidno, da ti dve socialni ¢uvstvi ne moreta nastopati isto¢asno
in vzporedno napram istemu ¢loveku.

Posebnost socialnih osnovnih ¢uvstev nam pokaze tudi primer
zdruzitve preziranja in pa praviénosti Zakaj trditi
moremo, da je tudi ta zveza naéelno in praktiéno nemozna. Zakaj
cloveka prezirati, in to v resnici, pa biti do njega pravicen, je tako,
kot da bi ga v celoti smatral za nevrednega, pa mu vendar priznal
to ali ono posami¢no vrednost. Ce sem do koga vsaj v€asih pravicen,
potem pomenja to, da ga vsaj takrat trenutno ne preziram.., Ce pa
ga preziram, pa ne morem biti do njega praviden. Pri zdruzitvi teh
dveh éuvstev pa moram opozoriti Se na posebno plat pravicnosti.
Zakaj pravi¢en biti pomenja praviénost dozZivljati in pravico
zares hoteti, Zato pa nikakor ne spada v pojem socialne pra-
viénosti taka zgolj zunanja praviénost, h kateri me kdo samo prisili,
pa bodisi, da je ta »nekdo« zakon ali trenutne razmere ali kaka
oblast ali karkoli. Pravi¢nost utegne biti namreé¢ ali zunanja ali pa
notranja. Zunanja praviénost sploh ni dozZiveta in sploh ni dusevna
poteza, ker traja le toliko ¢asa, dokler traja ona sila, radi katere
je nekdo prisilien se udejstvovati po predpisani pravicnosti.
Kakor hitro pa ta sila premine, pa se tudi njegova praviénost izpre-
meni v kriviénost. Zato moramo za pravo praviénost smatrati le
notranjo, ki izvira iz duSe, ki je duSevna poteza &lovekova in ki

75 6*



je zato neprisiljena in vredna. Te praviénosti pa ne moremo spraviti
v sklad s preziranjem. Velja pa, da se prav lahko zdruZita prisiljena
pravi¢nost in pa preziranje,

Pa¢ pa se mi zdi, da gresta dobro skupaj preziranje in
kriviénost Sicer smo Ze prej rekli, da moreta nastopati pre-
ziranje ali pa krivi¢nost tudi zase in posamié. Ta resnica je v ne-
katerih primerih tudi realno uresni¢ena. Mislimo samo na to, da je
kdo nehote tako usmerjen k socloveku, da ga ne smatra
za ¢loveka, pa se vendar zaveda, da to ni prav, toda ne more
drugace. Kljub temu pa je vendar mnogo veé takih primerov, ko se
preziranju pridruzi tudi kriviénost. Nade sodobno socialno Zivljenje
kaze skoraj neskonéno $tevilo takih primerov, ko se godi ljudem
huda krivica, toda ne samo na zunaj in nehote, temveé prav hote,
ker izvirajo taka dejanja iz reaktivnega &uvstva preziranja. Ker
smalrajo so¢loveka za manjvrednega, zato se ne morejo niti vmisliti
v to, da bi morali biti napram njemu praviéni. Zakaj pa tudi? Pac
pa so taki ljudje nujno kriviéni, kar pomenja, da ¢lovekovo delo
ni v nikakem praviénostnem razmerju s tem, kar dobi za svoje delo.
Kdor prezira delavca, ta ga tudi izrablja, ¢e le more. Zato je na-
vadno res, da gresta preziranje in pa kriviénost roko v roki in
da se medsebojno podpirata.

Ce pa si ogledamo koné¢no $e zadnjo kombinacijo med pra-
viécnostjo in krivié¢nostjo, moremo hitro ugotoviti, da je
tudi ta zveza nacelno in praktiéno nemogoca. Saj sta to dve ocenje-
valni ¢uvstvi in nacelno je nemogoée, da bi bil kdo napram isti
osebi in istodasno pravicen in kriviéen. Saj bi to pomenjalo, da bi
ji hotel dati, kar ji gre, in da bi ji hotel dali ¢im manj. Ta ugotovitev
je tako jasna, da je ni treba Se posebej dokazovati.

Tako smo koncali tudi kratek pregled vseh razliénih zvez med
osnovnimi Euvstvi. Ta analiza nam je pokazala, da se morejo med-
sebojno vezati samo kriviénost in preziranje, vse ostale zveze pa
so nemogoée. Ta rezultat pa nam pokaZe sedaj, ¢e ga primerjamo
z rezultatom o medsebojnih zvezah osnovnih eti¢nih &uvstev, obenem
tretjo in zelo zanimivo razliko med eti¢nimi in socialnimi
¢uvstvi. Zakaj pri eti¢nih éuvstvih smo mogli ugotoviti vprav obratno
razmerje, da sta namre¢ nemozni samo dve zvezi med obema reak-
tivnima in obema ocenjevalnima éuvstvomi. Ta razlika pa mece
obenem posebno lué na notranjo razliko obeh vrst osnovnih &uvstev,
prav posebno pa §e na razliko med eti¢no ljubeznijo in spostovanjem,
pa med socialno ljubeznijo in praviénostjo. Samo mimogrede pa naj
omenim, da smo prisli do tega rezultata pa¢ zato, ker sem uposteval
samo dva para socialnih in etiénih Cuvstev., Zakaj prav posebno
stalii¢e ima v razmerju do etiénih in socialnih ¢uvstev zelo zanimivo
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cuvstvo usmiljenja. Toda o tem ¢uvstvu mogoée posebej enkrat
pozneje.

Zaenkrat moremo torej trditi, da smo tré&ili na tri osnovne razlike
med eti¢nostjo in socialnostjo. Prva razlika je v tem, da gre pri
eticnosti za nekaj, kar se ti¢e bistvenega jedra poedine
osebe, pri socialnosti pa gre za neko razmerno platdo drugih
oseb. Druga razlika je v tem, da gre pri socialnosti za vrednost
¢loveka kot ¢loveka, pri etiénosti pa Se za njegovo dobroto
ali zlobo. Tretja razlika pa je konéno ta, da se tudi etiéna in
socialna osnovna ¢uvsiva med seboj moéno razlikujejo, in sicer po
svojem bistvu, kakor fudi po medsebojnih odnosajih med odzivnimi
in ocenjevalnimi ¢uvstvi. Prav posebna razlika pa je med odzivnim
in ocenjevalnim etiénim ¢uvstvom, na eni strani pa med odzivnim
in ocenjevalnim socialnim éuvstvom.

Kljub tem razlikam pa moremo vendar ugotoviti med etiénostjo
in socialnostjo ozke skupnosti, na katere smo tréili Ze v uvodu
le razprave. Prva skupnost je ta, da je socialna vrednota nujna
podlaga za etiéno vrednoto. Druga skupnost, ki pa je samo nujna
posledica prve, pa je ta, da je ¢lovekova socialnost lahko razlog
za njegovo etiénost. Velja pa tudi, da je ¢lovekova etiénost ali
dobrota navadno ona plal njegove duse, radi katere more zagledati
in spoznati tudi osnovno vrednost ¢loveka in postati tako tudi prak-
tiéno in dejansko socialno bitje. Omenjeni razmerji med socialnostjo
in eti¢nostjo pa pomenjata, da je socialnost nekako teore-
ticna podlaga etiénosti in da je etié¢nost praktiéni
izvor socialnega udejstvovanja. .

K OSEBNOSTI ANTONA ASKERCA.

(Na podlagi neobjavljenih pisem.)
Jan. Plestenjak

Vse kaZe, da Askerc v svojem privatnem obc¢evanju ni imel dosti
prijatelijev ne v gimnaziji v Celju, ne v semenis&u v Mariboru. Zivel je
sam zase in v svoji miselnosti, odrastal v moza, ki svojega duhovniskega
poklica nikdar ni notranje zajel in ki se mu je Zrtvoval, bil pa za to Zrtev
presibak. Moral je klecniti pred lastnimi nedognanji, odpovedujoZ se dog-
mam katoli€anstva, prehajajoé pa v »dogme« svobodne misli, in postal je
fanatik, ki mu ga v slovenski literaturi ni para.

Izmed prijateljev, ki si jih je izvolil in nabral na poti Zivljenja, mu
je bil najblizji dr. Turner. Zdi se, da je Turner v mnogofem vplival na
znadaj Adkerca in da mu je kajkrat moral prilivati v brlego leiterbo libe-
ralne miselnosti, zakaj Askerc je bil bolj levitar in je bil radikalizem v
vsem njegovo Zivljenjsko geslo. Dr. Turner ga je zakladal s knjigami, ga
vzpodbujal in seveda tudi hvalisal vsevprek, kar je bilo takrat moderno,
kakor je bilo tudi moderno pobijati vsevprek.
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Dr. Turner se je mavzel v svetu aristokratsko liberalnih nazorov,
razpolagal z bogatim znanjem jezikov in po svoji zunanjosti in po svojem
nastopu imponiral zlasti slovenski skromnosti in kmetsko neokretni gesti
nadega inteligenta; Askercu je dr. Turner tudi imponiral. Bil pa je dr. Turner
dober Slovenec in to je ASkerca Se posebej navdusevalo. Zanimal se je za
literaturo, poznal dela vseh svetovnih pisateljev in ¢e je izrekal sodbe,
jih je izrekal zavestno avtoritativno in v tem je ASkercu bil nekam vSeg,
ker je bil Askerc dogmatizmu, naj si bodi iz umetniskega ali pa politiénega
podroéja bolj zvest, kot pa so bili njegovi duhovski tovarisi zvesti rimskemu
dogmatizmu. Ze v prvih pismih se je Askerc Turnerju povsem odkritosréno
izrazal in mu ni prikrival niti svojih slabosti v posameznih precej &udnih
izbruhih. Pokazal se je namreé¢ samoljubnega, uZaljenega, &astilakomnega.
Po izidu Balad in romanc 1. 1890 dne 26. avgusta mu je na pr. na 3iroko
pisal o svojih pesmih. »Kako sodijo rojaki moji o mojih baladah v obée,
Ze prav za prav ne vem. Temeljita kritika e nj bila napisana v nobenem
listu. Privalnega priznanja razen Vasega tudi tako reko€ Se nisem dobil
nikakega. Slutim, da moje zgodovinske balade mej nasim narodom ne bodo
mogle lahko popularne postati — zakaj? to si lahko mislite. Kdo nas je
pa udil poznavali domato zgodovino? $e menj so »nadi ljudje« navajeni
&itati epske pesmi; Slovenci smo &e &isto lirski. No, razume se, da knjiz-
nica moja v prvi vrsti ni namenjena »ljudstvu«, nego inteligenci.

Ako bo goriski sdohtar« Se par let pisal v tem tonu, to se moremo
bati za zdravje njegove pameti. To je Ze delirium verskega fanatizma. Saj
njegovim mnaivno estetskim »pridigam« bi se ¢lovek samo smejal, ali da
pod ssvetoj« firmoj rimokatolitanstva sme tudi nesramno zavijati in lagati,
-- to je pa interesantno. In vse to dela »on« pod pokroviteljstvom modernih
Vihingov! Smeh pa &loveka sili, ko misli Mahni¢, da se ga kdo boji! Sve-
tovali so mi nekateri prijatelji, da bi bil jaz svoje re&i izdal pod psevdo-
nimom... »U jednim se selu groze, a u drugem se ne boje,« pravi Hrvai.
Da je s takim ¢lovekom vsaka dispulacija nemogoca, je jasno, a najbolj
ga jezi bad to, da mu nobeden napadenih pisateljev ne mara odgovarjati.
Cudim se g. Gregor¢ictu, se je res zbal...

Tendence, ki jih hoce Siriti »Rimski Katolik«, so takeo gorostasno
nazadnjaske, da moramo samo obzalovati, da je Mahni¢ Zele v 19. stol.
prisel na svet. V blaZeni dobi inkvizicije, »Hexenprocessov«, verskih vojsk,
grmad in drugih takih cvetov zmote in gluposti — takrat bi bil reverendus
dominus Mahni¢ius popolnoma »na svojem mestu«; zdaj proti koncu 19. stoi.
pa je »slutkom pozdno«.

Prav pravite, da se mora ta derviski ples kmalu nehati, ker je to
psihologi¢no. Cim bolj bodo besneli, tem prej jim poide sapa. Tako je.

Najbolj ¢udno je pri vsem tem $e to, da ti fanatiki mislijo, da oni
zastopajo ¢isto krstansko misel, do&im mora vsak predsodkov prost &lovek
vedeti, da fanatizem teh ljudi pa vera Jezusa iz Nazareta sta si toliko
v sorodstvu ko Peter in salpeter...

»Ne dajmo sel« »Vse za narod, svobodno misljenje in resnico«, to je
moje geslo, kateremu hofem ostati zvest.

Mislim tudi, da bi uprav sedaj, ko reakcija na vseh koncih sku$a priti
na vrh, morali vsi neodvisni, napredek ljubeéi pisatelji slovenski e tesneje
zdruZiti se k vzajemnemu odporu. Zato Ze tezko pri¢akujem kakega &lanka
tudi iz VaSega izkuSenega peresa. Istotako me bode §e posebno veselilo,

78



ako meni v privatnih pismih podaste kak dober svet iz svojega prakti¢nega
Znanja.« |

Mahni¢ je v svojem Rimskem Katoliku takoj spofetka napadel skoraj
vse slovenske pisatelje in jim postavil svoje umetnisko naziranje, ki naj
bi bilo estetsko in umetnisko naziranje katolicanov. Njegovi nazeri so
udarili kot bomba, slovensko prvastve in cincarsko kompromisarstve takih
udarcev ni bilo vajeno. In zato je slovenski liberalizem tu in tam samo
zavpil izza plota, v resen boj se z Mahnitem nihZe ni spustil. Mahnigev
nastop je razjaril seveda tudi Askerca, toda ne zato, ker je prihajal v svet
z novimi naceli, temve& zato, ker se je lotil Agkerca, in sicer naprej
Askerca-duhovnika. »To poslednje (da je ASkerc namre¢ duhovnmik!) bi
bilo po mojem mnenju vender malo pretrdo. Da bi res morali ravno duhovni
figurirati na €elu lista (Lj. Zvon), ki je bil od prvega potetka do zadnjega
hipa tako dosledno zvest v zanikavanju istih principov, v katerih obrambo
in Sirjenje je ravno duhoven pred vsemi druzimi poklican.

A Zalibog, da je Gorazdovo naziranje ne le sorodno nafelom nasih
slovstvenih liberalcev, ampak pri njem zapazimo v liberalstvu celo velik
napredek, ki se bliza vZe skrajni meji v razvoji liberalnih doktrin, radika-
lizmu in socializmu.« (Rimski Katolik.)

Tu se je Mahnié lotil samo splo$nih nagel in nekako z rokavicami
otipaval Askerca. Takoj nato pa preide Ze na pojmovanje umetnosti, kar je
Agkerca %e posebej moéno zabolelo, ker si je domifljal, da umetnostne
doktrine more postavljati samo pesnik sam. Mahni¢ pa je segel tudi v to
vprasanje, in sicer z neizprosno logiko, z neko do tedaj neznano dosled-
nostjo in v mahedravo, e omajano esteti®no naziranje Stritarjevo postavil
tkzv. metafiziéno trojico, pojmovanje, ki je morda na prvi hip moéno disalo
po utilitaristi¢ni umetnosti.

»In umetnost? Nje naloga je predstavl]an]e visoke ideje v €utni obliki,
Cute ¢loveskega srca buditi in oplemenjati, poduZigati jim plamen vije
ljubezni, da morejo voljo, ki je po grehu lena in §ibka, v poZelenji dobrega
podpirati ter jo vie vzna$ati. Umotvor, bodisi podoba, pesen ali povest,
katerega skupen vtis &utov ne oblaZi ter po mjih volje vsaj nekoliko ne
ojadi in ne okrepi za dobro, ampak oboje pusti hladno in nemarno ali
celo Eute razburi in zatemni ter voljo vlenobi in pobije, je popolnoma
zgresil svoj smoterni pravi umotvor.« Rimski Katolik 1889, str. 216. »Umet-
nik ima predstavljati nam ideale. Ideal po moji 8ibki razumnosti mora biti
nekaj, kar duha povzdigne, kar oplemeni Zut, kar voljo ogreje in ojadi za
dobro.« Str. 429. »Umetnost nam upodablja ideje v svoji objektivnosti ter
nas namerja na&elno poudevati.« Str. 320. To vse je veljalo nekako za
sploénost, toda ti nazori so bili nasprotni Stritarjevim naukom in Agker&evi
realisti¢no in svobodomiselno usmerjeni estetiki, ki se je pri Stritarju uve-
ljavljala bolj v teoriji, pri ASkercu pa bolj v praksi, v pesmi sami, rekel bi
intuitivno, ker o kakem esteti¢nem 3Ztudiju pri Adkercu ni govora, ¢eprav
stalno naglaga filozofijo in hote dopovedati, da se je vse Zivljenje ukvarjal
z mjo. Bila pa mu je filozofija (teorija namre&) pa& tako odvratna, kot je
rekel, da so mu najbolj priskutne reéi na tem svetu: havelok in obéni zbori.

Vse te stvari bi bil Askerc gotovo prebolel in najbrz tudi prezrl, dirnilo
ga je le to, ker se je Mahni¢ zaletel vanj in mu o€itno vrgel v obraz, Zesar
bi si takrat nihée ne upal. »Gorazd ne pozna idealov: on je &ist realist,
toda tiste vrste realistov, katerim oblikuje vzore ne tolikanj vsakdanje
Zivljenje z navadnimi prikaznimi, ampak le bolj érna, neizprosna osoda in
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niza strast. Vmor, samomor, tatvina, presestvo, glej, to so ideje Gorazdove
muze.« Kot svobodomisleca pa je Se posebno zabolela MahniZeva ostra,
pretirana sodba in zahteva. »Prvo, kar moramo Slovenci zahtevati od
narodnih pisateljev in pesnikov, je &istost verskih nazorov. Slovenskega
naroda vera je katoliska; kdor te ne izpoveda, ni pisatelj slovenski, ako
nam ima slovenstvo sploh pomenjati nekaj ve¢ nego prazne fraze.« Rimski
Katolik, 1889, str. 216—217. Mahni¢ je imel kot duhovnik pa¢ pravico,
da je sodil literaturo predvsem s tega vidika, toda pravice ni imel vsiliti
takih nazorov vsemu slovenstvu. Kajti slovenstva ne smemo istovetiti s kato-
litanstvom, saj ni resniéno, da bi ne mogel biti ve¢ Slovenec, ki se odpove
kr3tanstvu, &eprav je res, da smo Slovenci s kritansko kulturo in civili-
zacijo prisli Sele do samozavestnega naziva in do pojma narodnosti. Spet pa
moramo priznati, da je ASkerc razne MahniCeve otitke zasluzil, kajti bile
so stvari, ki se z njegovim duhovskim poklicem niso ujemale. Pravice in
dolznosti svojega stanu je zagovarjal Mahni¢, ¢e je Askercu o&ital ne-
korektnost in ga izzival, naj pokaZe pravo barvo. Zato je tudi prav ote-
tovsko napisal besede, ki so morale razgreti obcutljivega Askerca:
»V poslednji dobi svojega pesnikovanja se Gorazd kaj rad spustéa na
socialno politiéno polje. Nevarno podjetje, pesniku ne posebno hvalezno.
ker tezko je, da me bi tu zagazil v blato &loveskih strasti, ter onesnaZii
svoji Muzi nebegke obleke.« Str. 323,

V naslednjem letniku Rimskega Katolika pa prihaja Mahni¢ s Se bolj
ostrimi nazori in s 3e bolj jasnimi obrisi, nana%ajoimi se na umetnostno
pojmovno reformiranje. »Pesnik nam nima le risati, kak je sedanji svet,
ampak predvsem, kak bi moral biti, to je, oZarjati mora naravo s svitom
&eznaravnim. Pesnik stoji torej nad naravno realnostjo. Ne kar resni&¢no
biva, kar je pozitivno, po femer se moramo vspenjati, ampak kar je
negacija, kar se studi nepokvarjenemu utuy, to je predmet poezije Agkerca.
Tako poezijo imenujemo mi ne realizem, najmanj pa zdravi realizem, ampak
nihilizem. Agkerc je pesnik ne realist, ampak pesnik nihilist. V umetniji
druziti se mora realizem z idealizmom. Na&i realisti pa ugijo: Umetnik
upodabljaj naravo, Zivljenje tako, kakrsno je. Poezija, kakor opomina
Stritar, mora zapustiti nadzemske visine ter bliZati se bolj in bolj zemlji,
resnici. Dvoje moramo namre logiti pri umetniji: idejo in obliko. Umetnik,
kateri zamemarja realisti¢no stran v svojih umotvorih, ni umetnik, ampak
fantast. Idej si zajemaj umetnik v nevidnem, Ceznaravnem svetu, ne tako
oblik. To mora posnemali iz stvarstva, katero ga obdaja.« Rimski Katolik,
1890, str. 259—260. [

Ko je Agkerc izdal Balade in romance in ko je Mahni¢ videl, da se
na kritiko in na nasvete Rimskega Katolika ni oziral, mu je Mahni¢ brez-
obzirno zasolil in ga spomnil dolinosti katoliskega duhovnika, rekoé:
+Askerc se je zmenil za kritiko kolikor za predlanski sneg. Ravno tiste
proizvode, katere smo najodlotneje grajali, nam je zdaj skoraj brez izjeme
in nespremenjene, podaril v li¢nem zvezku, da si jih ogledamo fe enkrat.
Tega si ne moremo drugate razlagati, kaker da je g. Askerc preprican
o resnici svojih nazorov, prepri¢an pa tudi, da ti nazori ne nasprotujejo
tistim natelom, katere mora izpoznavati in zagovarjati katoliski duhoven.
Rimski Katolik, 1890, str. 232. Mi bi se pomisljali g. Agkerca imenovati
pesnika, pesnika namre¢ v pravem poment. Nc govorimo tu o jeziku, o
dikciji, o verzih, sploh o obliki; slrokovn]a}n bodo gotove dokazali, da
v tem je Askerc mojster, ki mu ga ni para in mi jim bomo verjeli. A mi
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sodimo pravega pesnika po idealih... Umetnost brez idealov ni umetnost.
(Sli¢no trdi tudi Gietmann, ki ga je Mahni¢ gotovo dobro poznal.) Gospod
Askerc poje sicer lepo, a lepega ne poje (to definicijo je Mahni¢ vzel iz
Platona), zatorej ni umetnik. Smoter v umetnosti je pa, da &loveka izpelje
1z realnega Zivljenja, polnega teZav, ter ga zaziblje v prijetne sanje, v katerih
pozabi na zemeljsko gorje.« In &e je MahniZ mogel v svet vre&i tako
definicijo umetnosti, je mogel tudi napisati stavek: »Kaka nesmisel realistil
Realno je vendar nekaj, kar biva, nekaj pozitivnega. A nasi realisti nimajo
ctéesa, nego za slabo, to je negacijo tega, kar je.« Rimski Katolik, 1889,
str. 431 — in je zato mogel priti do sodbe, ki pa se je Zalibog uresni&ila,
da je Askerc idealist navzdol. Uresni¢ila se pa je ta sodba $e za Zivljenja
Askerca.

In ker je sodil Mahni¢ Agkerca kot duhovnika in pesnika po njegovih
etiénih vrednotah, je razumljivo obsojal nekatere njegove pesmi, ki bi jih
laik morda ne obsojal, ki bi jih pa drugi pesnik tudi druga¢e napisal kot
Askerc. Na pr. List iz kronike Zajtke. Z vsebino se Mahni& seveda ni mogel
zadovoljiti in napisal je precej pikro sodbo: »Kaj nam paé zato, ima li
Agkerteva balada zgodovinsko snov za podlago ali ne. Ako je nima, torej
Agkerc obrekuje, ako jo ima, tedaj opravlja. Grdo je prvo, a grdo je tudi
dgrugo. In ker je grdo, Askerc ni pesnik po milosti bozji.« Rimski Katolik,
1890, str. 466.

S tako doslednostjo je Mahni¢ razsojal vse in zato je naletel na odpor
povsod, dobival pa tudi prijateljev povsod. S tako odloénostjo se je branii,
s tako odlo¢nostjo je napadal in bil sovrainik vsakemu kompromisu in
ugibanju in je zato napadal tudi tedanje omahovanje katoliskega &asopisja.
O »Slovencu« je napisal znatilne besede, ki so v mnogotem predramile
zaspanost veljakov. Sodil je: »Manjka mu stroge doslednosti, brezobzir-
nosti, ko gre za nalela, manjka mu vzlrajnosti. Vzgane se Sele takrat,
ko nasprotniki udarijo vredni§tvo samo.« Rimski Katolik 1890, str. 399.

Askerc je bil seveda brez moti, duhovno je bil dalet za Mahnitem,
¢eprav se je namisljal, da ga po duhovitosti prekasa. Naéin boja z Mah-
nicem ga kaze le majhnega in Cistokrvnega otroka tedanjega liberalizma.
Z Mahni¢em je obraunaval na tale na&in: »Clovek res ne ve, kaj bi pri
teh ,dohtarjih’ teologije bolj ob&udoval: ali enostransko neumno naivnosi
ali mohamedanski fanatizem, ki ga bruhajo iz sebe, ali brezmerni napuh
in grdo nadutost, ki se kaZe v teh svetnikih. In ta sofistika! Judovski
farizeji in Sokratovi sofisti, to so bili pravi Sudmarji v zavijanju in njih
podlost je bila prava postenost v primeri s temi ,rimskimi katoliki’. In
lijudje te baze domidljajo se, resno, da predstavljajo kr3¢ansko' ufenost.
Mislijo tudi, da koristijo ,dobri stvari'.« Pismo uredniku Zvona 6. XII. 1888.

Sicer je bil pa ves njegov boj podoben, kot smo ga videli v pismu
dr. Turnerju.

Gradivo za satiro Firduzi in dervis, ki je iz8la v Zvonu 1. 1890, in v
zbirki Lirske in epske poezije 1. 1896., je torej Askerc zbiral precej &asa.
Posamezni odlomki se nahajajo v nekaterih pismih in dobesedno jo navaja
Turnerju. Zdi se, da mu je idejo dervifa dal dr. Turner sam in da je bila
ideja Askercu kot nala& dobrodo¥la. Sploh se pa zdi, da je vsako snov
za pesmi, ki jo je dalj 8asa pregnetal in ki mu je globoko segla v vsak-
danje Zivljenje, rad razodeval prijateljem. Navadno se pa je potem zgodilo,
da jo je izpeljal slabse kot jo je zamislil in so se mu obnesle bolj pesmi,
kojih motiv je trenotno ujel in oblikoval.
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Da pa je Askerc za€el vnaSati v slovensko pesem toliko orientalskih
motivov, zlasti iz budistiZnega verskega in filozofskega okolja, je v marsi-
¢em najbrz vzrok tudi dr. Turner. Ta se je prislonil teosofiénemu gibanju
tedanje dobe, ki je bilo posebno moé¢no in je smatralo za moderno, ¢e se
pe¢a z budistiéno literaturo in filozofijo ter z vedizmom. Askercu je bila
ta literatura ne toliko radi filozofske razgibanosti vieg, bolj pa¢ radi tega,
ker je vsaj mjemu pomagala podirati ostanke krs¢anstva v njem in ker
je z »dokazi« iz budizma hotel prepri¢ati sebe, da je na pravi poti. Zato
tudi taka radost, kadar je naletel na razne avtorje, ki so na ta ali na
oni naéin »ovrglic boZansko eksistenco Kristusa, ali ki so rusili na ta ali
na oni naéin prestol papeZev. Dr. Turner ga je zalagal z raznoliéno litera-
turo, seznanil ga je deloma tudi z budistiéno, deloma pa z raznimi bro-
gurami, ki naj bi vsebovale izpiske raznih arhivov. V pismu z dne 29. julija
1894 se Agkerc zahvaljuje dr. Turnerju za poslane knjige in med drugim
tudi pravi: »Nisem utegnil preéitati jih; posebno pa sem radoveden na
odgovor Notovi¢u: »Keine Liicke im Leben Jesu.« Da bi bila Notovi¢eva
najdba kaka vsakdanja mystifikacija, tega ne verjamem. Interesiranim
krogom pa¢ take re&i niso vEel.« Notovié (o katerem e pozneje] je
spisal znano bro$uro: Die Liicke im Leben Jesu, Stuttgart 1894, I izdaja
(najprej je iz8la v franco8€ini) in Turner jo je takoj poslal Askercu. V na-
slednjem pismu dne 24. VII. 1894 Askerc Ze obSirno govori o Notovitu
(Notovitch). Pismo je radi Askerieve notranje razrvanosti, nekakega
iskanja izredno zanimivo in nam je vaZen klju¢ za spoznavanje njegovega
svetovnega nazora in njegovega odnosa do kr3anstva; tudi je dokaz za
mojo trditev, da si je Askerc povsod iskal utehe in razlogov za svoje
nehanje. Askerc pri¢enja to pismo oduSevljeno kot je malokatero.

‘Hvala Vam lepa za preinteresantno knjigo. Se tisti dan, ko sem ju
prejel, precital sem jo »na duSek«, pozneje pa sem jo precital Se enkrat.

Gospod doktor hogete vedeti moje mnenje o tej knjigi? Ako so roko-
pisi, iz katerih je Notovi¢ (brzéas psevdonim) v budhistiénem samostanu
ilimiskem zadelal »vrzel« v Zivljenju Jezusovem res avtenti¢ni, t. j. recimo
v prvem stoletju po Jezusovem rojstvu v Tiibeti spisani, potem je najdba
Rusa Notoviéga — epohalnega pomena.

Naravno! Ako so tisti rokopisi avtentiéni, potem je Jezus od lela
12—30 uéil se sam modrosti iz budhistiénih knjig, éeprav je bil nenaravno
nadarjen mladenié. Ako pa je marsikaj pridobil pri budhistih in tisto
potem porabil pri svojem nauku mej lzraelci, potem svojega »evangelj-
skega« nauka ni imel »sam iz sebe« kot »filius dei« —; ako pa svojega
reformatorskega uZenja ni imel sam iz sebe, ni bil sin boZji, — potem
pade ves &eznaturni mimbus, ki je dotlej obkrozal in tako mogoéno pod-
piral kritansko vero. Jaz mislim, da je to naravni zakljuéek iz knjige
+Vrzel v zivljenju Jezusoveme Cetudi budhisti sami imajo Jezusa koi
nekako inkarnacijo Brahme (ali celo Vi&nu), to nas ne sme motiti, to je
gisto irevalentno! Glavna stvar je: Jezus od 12 (137) — 30 (297) leta
svojega ni Zivel osamljen mej neizobraZenimi ljudmi (kot mizarski pomot-
nik?), nego on je ves ta ¢as bival med filozofi — brahmani in budhisti.

Ali grem morebiti predalet v svojih konkluzijah?

| Mislim, da ne! Prosim, kaj pa stoji zapisano na strani 104 Notovi¢eve
knjige, verz 12 in 137

»Damals geschah es« — pa bom kar sproti poslovenil! 12. Tiste dni

pa se je zgodilo, da je Isa skrivaj ostavil dom roditeljev svojih, od3el iz
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Jeruzalema ter odpotoval v Sindh s kupci, 13. z nameroj, da bi se spo-
polnil v besedi boZji, ter da bi proutaval zakone velikih Budh. ..
Ali treba »bogu« Se kakega izvrievanja, spopolnjevanja? To bi bila
contradictio in adiecto!
In kaj stoji na strani 105, verz 4.7

»Ugili so (brahmani) ga (Iso) &itati Vede in razumevati jih
itd. In Ze poprej na str. 103 pravi tibetanski rokopis, da je imel Isa oceta
in mater, ki so bili »ubogi ljudje«...

Krasni so nekateri govori Isovi po budhistiénih rokopisih. Na primer
str. 108 verz 27, str. 112 verz 4 in 5; str. 106 verz 15 uéi panteizem;
krasni so verzi 11 in 12 na strani 119, 13—17 na strani 120. Divni so
verzi o spoStovanju Zen, verzi 10—21 na str. 129 in 130. Tukaj se nam
kaZe Isa z neke &isto nove strani, ki je v evangelijih zastonj is¢emo.

Za sedaj samo toliko o knjigi, o kateri nisem $e ni¢esar slifal, dokler
je nisem sprejel od Vas. Tudi nikake kritike nisem Ze &ital o tej knjigi.
Notovi¢ ima prav, da se ni dal ustraditi od nikogar, pa je knjigo dal
pogumno na svetlo, vse je kakor refeno odvisno od avtencitete tiibe-
tanskih rokopisov. Notovi¢ pravi, da njih avtenti¢nost lahko dokaZe. Dobro.
Vederemo. Kdo ve, kaj Se vse se nahaja na pr. v glavnem mestu L'hassi!
Jaz se sploh ne morem na&uditi, zakaj se pri nas na zapadu tako malo
t. . nié¢ ne uéi o budhismu, ki je tako podoben kritanstvu in sam
na sebi zbok svoje globokoumne filozofije tako zanimiv. Jaz sem si letos
spomladi nakupil spet ve¢ knjig o budhizmu na pr. Dr. Neumann: Budh.
Antologie in Die innere Verwandschaft buddhistischer und christlicher
Lehren (Leipzig 1891), Oldenbergova »Budho« in pa neki budhisti¢ni kate-
kizem imam Ze veé¢ let. Morebiti boste nasli v Zvonu e v bodote kak
»dokaz« mojih orientalskih 3tudij... Zakaj se na pr. v bogoslovju ne uéi
primerjajo&e veroslovije. To bi ljudem razdirilo horizont.. .«

Dr. Glaser sam sicer trdi, da ga je Askerc nagovarjal, naj v svoiji
zgodovini omeni, da so nanj vplivale indijske pravljice in pripovedke.
priobéene v Kresu 1883—1884 tako moé&no, da se je jel podrobno zani-
mati za duSevno Zivljenje vzhodnih narodov. Gotovo je v bistvu ta izjava
resni¢na, vendar se mi pa zdi, da Askerca indijska literatura in filozofija
ni toliko zanimala zaradi lepote in literarne vrednosti same, pa¢ pa bolj
zaradi teoloske strani indijske filozofije, ki je v vsem, kakor je bila po
omenjenih knjigah AZkercu prikazana, bila nasprotna katolicizmu, hoteca
kritanstvo podrediti. Askerc je v indijski, boljse budhisti¢ni literaturi
iskal le oroZja v boju proti Mahni¢u, Rimu in proti »klerikalizmu<. Pod-
7igal pa ga je k temu $e dr. Turner in podzigala ga je njegova lastna
ambicijoznost. Ni pa sludajno zbiral samo takih knjig, kot jih je v pismu
navedel, s posebnim namenom in golovo z neko posebno poZeljivostjo je
segel po knjigi: Die innere Verwandschaft buddhistischer und christlicher
Lehren, ko je vendar izhajalo v tistem &asu na stotine knjig, ki so se
bavile z budistitnim problemom na pr. Miiller, Ahles, Haberlandt, Kern,
Koepen, Pesch, Schroeder, Voigt, Weber, etc. To utrjuje ponovno moje
mnenje, da je skoraj sugestivno iskal, s &imer bi si tlaZil in krotil dvome,
ki so ga morili najbrZ prav do zadnje minute Zivljenja.

Izmed budhistiénih katekizmov sta bila znana zlasti dva in sicer:
Olcott H. Ein buddhistischer Katechismus nach dem Kanon der Kirche
des stidlichen Indiens (erste deutsche Ausgabe: Berlin 1887), in pa Sub-
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hadra Bhickshu (= menih), psevdonim za [Friedricha Zimmermanna, Bud-
dhistischer Katechismus zur Einfithrung in die Lehre des Budha Gautama,
Braunschweig 1888 (ta izdaja cit. po Edmundu Hardy: Der Buddhismus,
1919).

V dobi 80 let je evropsko knjigotr$tvo kar poplavljala budistina
knjiga in bila je pravcata manija brskati po raznih kodeksih in zamota-
nostih vedizma, konfucianizma etc. Najbolj je vlekla in imela najvet pri-
sta§ev skupina, ki se je zanimala za etiéne momente v budizmu.!

Glavni vzroki zanimanja za budizem pa ti¢e v nekem verskem indi-
ferentizmu in v naziranju, da je budizem vera razuma in ne vera razodetja
in ¢udezev in da imamo pri budizmu opravka s filozofskim sistemom in
ne s kakim verskim sistemom.?

Zato se je zlasli inteligenca tako intenzivmno bavila z budizmom in
zato se je ASkerc, ki v dogme nikdar verjel ni in ki so mu bili ¢udezi
odvratni, zlahka priblizal budistiénemu stremljenju. Rabil je najbrz Sub-
hadra Bhickshu budistiéni katekizem. Prva izdaja je iz§la 1. 1887. in do-
zivel je ta katekizem l. 1896. Ze 6. izdajo. Pisatelj si je vzdel psevdonim
po vzorcu humanistov iz 15. in 16. stoletja, le da so oni polatinili in
pogreili svoja imena, ta mu je pa dal indijsko zvoéno obleko. Ze v pred-
govoru ima ta katekizem besede, ki so Askerca osvajale, pravi namreg,
da je Budov nauk namenjen tistim, ki imajo pogum ne verovati, ampak
ki imajo pogum razumeti, ki se ne oprijemljejo slepo navodil drugih,
ampak ki streme za tem, da sami spoznajo in razumejo nauk in vrednoto
zivljenja. To pa je bilo Askercu nadvse vZe&.?

1 J. S. Spever imenuje to strujo v svoji znani knjigi: Die Indische Theo-
sophie, Leipzig 1914, str. 308, Neo-Buddhismus, ~Der Neo-Buddhismus fiihlt sich
durch das etische in Budhas Lehre angezogen. Die erkenntnis-theoretische Seite
der Lehre wird so gut wie ganz vernachlissigt. Was in unserer Zeit bei so vielen
Menschen Sympathien fiir den Buddhismus geweckt hat und sie lebendig erhiilt,
ist die Verwandschaft unserer modernen, den ilteren Phasen des Christentums
fremden, Verzirtelung des Herzens mit der echt indischen Verherrlichung des
Mitleids, die in der Erlésundlehre des vorbildlichen Menschenfreundes gepredigt
wird. Noch heute geht ein Reiz von der legendarischen Gestalt dieses Fiirsten-
¢ohnes aus, der das wandernde Leben eines besitzlosen Asketen, aber mit dem
Frieden der Seele in sich, héher stellte, als Sinnengenuss und Uberfluss ohne
die Ruhe des Gemiites. Noch heute blickt man bewundernd zu dem empor, der
viele Jahrhunderte vor Jesus, das »Gehet in euch« als Evangelium gepredigt hat.

* »Die Art,« piSe Speyer, »wie einige europeische Gelehrte das Leben und
die Lehre des Stifters des Buddhismus in populiren Werken dardestellt haben,
besonders Rhys Davids und Oldenberg, die vor allem, wenn nizht a.usschhesslich,
die rationalistische Seite hervorheben, kommt einer solchen A!‘{Sl_tiht entgegen
und zieht hierdurch alle an, die nach einer Belriedigung ihrer religidsen Bediirf-
nisse verlangen, ohne Offenbarungen und Wunderglauben annehmen zu miissen.
Dass diese Anschauung auf einem Irrtum beruht, ist ..... dargetan worden.«

» Ta katekizem potvarja tudi nauke budizma v splofnem in f{rdi na pr.:
Gotter leugnet der Buddhismus nicht, noch erkennt er sie besonders an; er
bedarf ihrer einfach nicht. Znano pa je, da je Buda povsod v vseh budisti¢nih
spisih prikazan kot najvidje in najpopolneje bitje, ki mu pripada bezja ¢ast in
velija za boga. Sicer so pa evropski modernisti potvorili tudi budistiéni nauk
prerojevanja, trde&, da ljudje prihajajo po smrti na razne planete, Kot Notovi¢
pife tudi ta katekizem: »Es sei sehr wahrsch?1nllch. dass Jesus von seinem
12-—30 Lebensjahre, aus welcher Zeit die Evangelien uns nicht mitzuteilen wissen,
der Schiiller buddhistischer Ménche gewesen wiire und da er unter ihrer Leitung
den Rang des Arhat (eine bestimmte Klasse von heilbeflissenen Personen), und
also auch das Nirvana erreicht habe. Die Lehre Jesu wurde spiter entstellt und
mit Irrtiimern aus dem Gesetze der Juden vermischt.«
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Kot duhovnik Askerc v takem budistitcnem katekizmu ni nagel ni¢
spotakljivega in Ze naglasa, da ima Ze delj tasa tak katekizem, je Gra-
fenauerjeva opazka (Slov. bij. leksikon I. 17), kot da bi se bil v njem
prevrat izvril po L. 1889., neumestna. Kako pa sodi znanstvenik o tem
katekizmu, navajam samo besede Speyerja: »Dieser Unsinn wirft ein
eigentiimliches Licht auf die Kompetenz des Subhadra Bhickshu, seinen
Katechismus zu schreiben, Das schwierige Problem von den Beziehungen
zwischen Christenthum und Buddhismus wird nicht mit solchen ebenso
plumpen wie torichten Machtspriichen gelost.« Str. 312.

Na podlagi »prou¢avanja« indskih verstev, sploh orientalskega ver-
skega Zivljenja in doZivljanja so nastala pravcata drudtva, nazvana teo-
sofska drustva, ki z vero samo niso imela toliko opravka, pa& pa si je
vsako drudtvo zase namisljalo neko filozofsko versko misijo, neke vrste
humanizem in &loveanstvo, kar je Askercu posebno prijalo. Saj na vec
mestih govori o ¢loveéanstvu, o humaniteti etc. V sploSnem so pa imela
teosofska druStva obsiren, mnajvetkrat abstrakino razvlegen program:
ustvariti splo$no bratsko vzajemnost, brez ozira na spol, raso, narodnost
in vero etc., negovati Studij primerjajofega veroslovia — [(Agkeréeva
opomba v pismu dr. Turnerju glede primerjajotega veroslovia ni torej
plod njegovega lastnega hotenja in iskanja, pa¢ pa programna totka tec-
sofije, ki jo je Agkerc poznal, ¢e ne od drugod, pa iz broSur in knjig o
Budi in budizmu etc.) — =zasledovati nepojasnljive naravne zakone in
prisluhniti tajnim silam &loveka. Ves ta program je bil vsekako mikaven
in je izzvenel sila znanstveno, Znatilno za teosofska drustva pa je, da
jim je pocetnica prav za prav ne prevel na dobrem glasu stojea Zenska,
gospa Blawatsky, ¢ije Zivljenje je bilo avanturisti¢no iskanje spolne in
duhovne utehe. Danes je dognano, da je teosofizem nekak konglomerat
raznih primesi indskih, srednjeveskih teorij s precejénjimi prikladami iz
spiritizma.

Izmed knjig, iz katerih je Askerc &rpal znanje o budizmu, mi je prigla
v roke Oldenbergova: Buddha, Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde,
II. Auflage, Berlin, 1890. Knjiga je zanimiva, ker je v njej A8kerc natan&no
podértal nekatera mesta, ki so mu bila v skladju z njegovim iskanjem in
ki so mu bila zna&ilna za primerjanje katolicizma in budizma ali ki so
mu odkrivala sliénosti med budizmom in kri¢anstvom. O kakem znan-
stvenem 3tudiju te knjige pri ASkercu ni govora, ker je znano, da knjig
ni bral, ampak poziral. Oldenberga, ki ima 420 strani velikega formata,
je =proéital od 28.—31, XII. 1890.« kot je sam mapisal na koncu knjige.
Opazke so torej bolj zanimive kot beini njegovi vtisi, vendar pa taki,
ki so na njegovo poezijo mo&no vplivali. Kajti Pavliha na Jutrovem in
vsi razliéni motivi iz indske miselnosti, primere itd., izvirajo iz tega in
takega »S8tudija«. Koliko je motivov vzel iz Oldenberga in kaj mu je iz
Oldenberga ostalo za trajnost, bom skuSal orisati v posebni razpraviei.

Trdim, da temeljitega znanja o budizmu Askerc ni imel in da se
temeljito z njim tudi ukvarjal ni. Hipoma je ujel kako idejo, ki se mu je
zdela primerna za obdelavo. Sicer je pa Ze v kazalu (spredaj!) pri Olden-
hergu v poglavju Das Wirken Buddha's, T4gliches Leben, zadnje podértal
in ob strani napisal: Gradivo! Prebral je ponovno morda samo kratek
odstavek, ali kratko fabulo o Budi in jo pregnetel v verze. Najvegkrat
pa mu je bil Buda samo posoda, v kateri je kuhal svojo jezo in ideje
vzgajal v indskih vazah in v njihovih molivnicah. Taka je na pr. pesem
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Gresnik (Lirske in epske poezije, 1896). Menih se izpoveduje Budi, da je
gresil, ker je Zelel pronikniti v Zivljenja uganko in da je ve& razmisljal,
kar bi mu dovoljevale vede. Buda pa mu je odgovoril, da lahko svobodno
misli, saj ima zato vsak ¢lovek glavo, noge in roke pa, da si gre vsako
stvar ogledat.

Cim bolj ti sam misli§ svobodno,

Tem bolj si podoben — bogu,

Tem bolj priblizuje$ se Brahmi...

Le misli zato brez strahu.

Tak je nasvet Bude v ASkerevi koncepciji. Pesem so seveda napadali,
ker je bila v njej ideja svobodne misli preve¢ oéitno vriena. Komentar
ji je pa napisal Askerc sam, in sicer v pismu dr. Turnerju dne 24. VII. 1894,

»Tu pa Vam slovesno izjavljam, gospod doktor: jaz sem v »Gresniku«
branil absolutno svobodo misljenja Cloveskega, katerega ne smejo utes-
njevati nikake dogme. V tisti legendi se gre za najvisji princip mis-
ljenja. Ni sicer dolgo tega, kar sem mislil, da kri¢anska vera sama menda
ne ovira svobodnega misljenja, no ba§ lani sem se sele v Mariboru pre-
prical, da je res tako, namreé: dogmatika je svobodni misli sovrazna.

»Gresnik« je slovesen protest proti vsakrinemu duSevnemu jerobstvu,
naj prihaja tako jerobstvo od koderkoli. Tako sem mislil Ze pri
koncepciji tiste legende. Clovek pa mora v vsakdanjem ziv-
lienju Zzalibog veasi igrati — diplomata. Tako je v vsakem stanu!
Vi me razumejete in ker me umejete, mi ne boste nitesar zamerili.« V teh
dneh, ko je pisal to pismo, je Ze mislil na izbiro drugega poklica, ¢eprav
je pisal 29. julija 1893 dr. Turnerju iz Skal: »Tukaj trpim kot »&rna zivina-
in ni dvoma, da so me hoteli tisti ljudje »tam gori¢, ki jih preinspiruje
»sv. Duh«, duSevno ubiti...« Svobodna misel je v njem zrasla v fanati¢no
verovano dogmo in je zato trpel, ¢e je le kdo mignil kaj proti besedi
svoboda. Zato je mogel tarnati v pismu dr. Turnerju dne 24. VIL 1894:
»Ali si za pisaleljevanje, svobodomiselno pisateljevanje morete
misliti neugodnejiih razmer, nego so tote, v katerih je meni Zivotariti?!
Velikokrat sem ze vrgel pero v stran, pustil vse pri miru, saj ne mores
nikdar imeti posebnega vspehal No, pa sem zopet pobral pero... Naturam
st expellas furca... Aut sim, ut sim, aut ne sim! Naj bo! &e druge koristi
ne bo imela literaturica na%a od moje poezije, no to korist bo pa imels
gotovo, da bodo za nami drugi talentiranejdi in svobodnej$i ljudje laglje
pisali svobodno besedo. Ze sedaj se je reakcijonarna stranka precej pri-
vadila svobodomiselne poezije; v bodofe bode v tem oziru boljsel«

Orientalsko &tivo mu je gotovo prijalo e po teh dneh, in je pre-
vladovalo, Eeprav je pisal Ze citiranega dne: sKar se tie mojih naértov
za bodo¢nost, to Vam javljam, imam mnogo sujetov za sverzifikacijo«.
V bodoée bodem najvekrat obdeloval temata ti€oa se socijalnega vpra-
$anja, ki od vseh strani pritiska na &lovesko druzbo in energitno zahteva
reditve. Zamotana re&! Kako se bo razvozlal ta — gordiski vozel.« Dne
7. avgusta 1894 piSe iz Mozirja (dr. Turnerju): »lzmed knjig, ki mi jih
blagovoljno prepusate v last, zanima me najbolj »Zend-Avesta«, Cital jo
bom temeljito, kadar pridejo hladnejsi dnevi... Zanimiv je seveda tudi
»Konfutse«. V vse to pa vrZe 1. 1895, dne 12. septembra obupen krik.
»Kar se mene ti¢e, Zivotarim po starem. Delal bi rad literarno, teprav
ne vem, bode li vse ostalo »po konci«, kar napiSem, ali pa se bode zrusilo.
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Citam kadarkoli utegnem, tudi Vase stevilne knjige. Imam Ze precej na
srcu, kar bi rad povedal, recimo v verzih — skoro same »nevarne reéi.
A najbolj sem nesrefen, kadar ne utegnem delati, kar mi velevata glava
in srce, a moram delati to, kar mi velevajo drugi.« ASkerc misli tu na
proslavljanje 20. septembra 1895 kot narodni praznik italijanske drZave in
njenega zedinjenja. Proti tej proslavi je morala protestirati vsa cerkev,
in sicer s slovesnimi molitvami po vseh farnih cerkvah. Askerc ogoréeno
nastopa proti tem molitvam in pise:

»Povejte, kaj nas briga to, da je Italija zdruZena pod jednim vladarjem?
Ali ni to dejstvo naravnj nasledek &isto naravnega zgodovinskega razvoja
pod vplivom narodnostne ideje?! Kdo more zadrzavati zgodovinsko revo-
lucijo? Vsak otrok ve tudi, da posvetna oblast papeZeva ni bistveni atribut
papedtva in ves svet takisto ve, da je Leon XIIL (1. 1894 izdal Rerum
novarum, znamenito okroZnico, ki se je natan¢no lotila socialnega vpra-
ganja. Opomba moja!) brez drZave svoje bolj uvazevan, nego kateri si bodi
prednik njegov, ki je bil 3e posveten vladar cerkvene driave.

»Moje kraljestvo ni od tega sveta,« nekateri ljudje pa Se zmerom ne
morejo pozabiti tega, kar je bilo, Zesar pa sedaj ni ve& Skratka: bivsa
cerkvena drzava nas toliko briga, kolikor na pr. bivie samostojno kralje-
stvo Hannover.

In proti inonarodni in inozemski slavnosti naj bi na pr. tudi slov. klerus
in dobro slovensko ljudstvo demonstrovalo?! Ce to ni komedija, kaj pa je
potem komedija. Zmerom zatrjuje kat. episkopat, da se vera ne sme zlo-
rabiti za politiéne svrhe. Po najnovejsih ukazih $kofov na$ih pa se bo vera
zlorabila celo v ¢&isto politiéne demonstracije, za katere se bode nase
ljudstvo toliko brigalo, kakor za lanski sneg. In sedaj se tudi meni odpira
prekrasna perspektiva, da bom moral tuliti z volkovi!? Ne, pisal bom
skofu, da se ne strinjam z njegovim ukazom in potem me bo — nagnal.

Prijetno Zivljenje, kajne? Ko bi le vedel kje v kakem velikem mestu
(Dunaj, Praga etc.) za kako sluzbico, kar pobrisal bi jo ez hribe in doline,
Dva gld. na dan, pa bi imel dosti Tega ne piSem iz 3ale — gola
istinal« )

Tu se je torej Ze oéilno pripravljal za spremembo poklica, Slitno je
pisal tudi Ivanu Hribarju 1. 1893. Hribarjevi spomini, str. 161, I. del.

V svojem poklicu kot duhovnik ogividno nikakor ni bil zadovoljen
in ker je bil notranje neuglafen za kritanstvo in mu je bil celo sovraZen,
je bil seveda takoj razdraZen, kakor hitro je cerkev diktirala to ali one,
kar Askercu ni prijalo. Sam se je legend oprijemal in v legendah uéii,
nastopal pa proti legendam, ki jih goji cerkev, da svoj nauk z njimi poZivi.
Zdelo se mu je Zivljenjsko vaZno delo, da je na priZnici razodel vernikom,
da tiste hidice v Loretu na pr. nikdar niso angelci prenesli iz Nazareta,
da se to nikdar ni zgodilo in da je to samo poboZna bajka. Sam je svoje
poéetje z legendami imenoval diplomacijo, cerkvi pa je otital, da z legen-
dami slepi ljudstvo in ga zavaja v zmoto. Celo pri svojem zgolj cerkvenem
sluzbenem opravilu se ni mogel otresti raznih predsodkov. Samo kratek
zgled iz pisma Turnerju z dne 2. IV. 1896: »Danes sem 3ele reSen naj-
duhomornejsega dela, ker je post in njegovo opravilo (Budha je vpeljal to
opravilo ze 500 1. pred. Kr.) takorekot pri kraju. Vse me boli in ves sem
fizitno in duevno potlaten. O Budha!l«

Tako in enako njegovo postopanje je izzvalo seveda nejevoljnost in
so ga klicali na odgovor. Na odgovor bi ga bil klical pozneje tudi Hribar
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v magistratni sluzbi, ¢e bi bil tako vidno krsil osnovne dolznosti sluzbenih
predpisov. In ko je dobil poziv, da se mora zagovarjat v Maribor, je takoj
porotal dr. Turnerju, in sicer iz Velenja dne 25. januarja 1896.

»Ravnokar sem dobil spet poziv pred inkvizicijski tribunal v Mariboru.
Dekret se glasi ad verbum in v originalu takole:

Castiti ¢. A. A.
v Skalah.

Ze veckrat ste Vi, gospod kaplan, v svojih uradnih in neuradnih spisih
rabili pohujsljive in v versko nravnem smislu vsega obzalovanja vredne
izraze.

Ker ste pa sedaj tudi v svojem uradnem poslovanju, kakor prica tozba.
tukaj vloZena dne 16. decembra 1895, zaceli trositi nauke, ki nasprotujejo
sv. kat. veri in motijo ljudstvo v njega kritanski poboZnosti, naro&i se Vam,
da pridete na torek 4. febr. t. l. pred svojega visjega pastirja, da se opra-
vigéite, oziroma da preklicete svoje zmole.

Kn. gk. lavantinski konsistorij. Maribor, 19. L. 1896.

OroZen m. p.

Naj Vam pojasnim ta dekret!

1. »Uradni spisi« so tiste moje apologije, katerih eno ste slisali sami
v Mozirju 1. 1893 in pa Se nekatere 1. 1894

2. Neuradni spisi so seveda moji ubogi verzi v Zvonu! Ti jih grozno
jeze! Strasno jezi jih tudi pohvala (sicer prevelika in prelaskava), katero
mi je izrekel Zvon javno ob novem letu, za vse to jaz ni¢ ne morem.

3. »Uradno poslovanje« pa je tista nesre¢na pridiga o Loretu, o kateri
sem Vam bil Ze pisal lani meseca decembra, ¢e se ne motim (pisal je
dne 3. decembra 1895). Rekel sem bil, da je tista poboZna translatio »domus
Mariae« samo poboZna pravljica — in to je tista moja kriva vera, »ki moti
verno ljudstve v poboZnosti«<. To so moje »zmote«, kalere naj 4. febr.
prekli¢em.

Vi g. doktor, ste prita, da sem se umikal in sklepal kompromise in
premirje, kolikor se je dalo; uklanjal sem se, kakor dalez sem smel...
Ako sedaj prekli¢em, kar sem pisal od 1893 do danes; leta 1893 nisem
svojih spisov »preklical« —, ako retem proti svojemu preprianju, da je
Loretski ¢udeZ zgodovinski fakt, potem sem vreden, da me vsak znatajen
moZ zaniduje. (Tu AZkerc ofividno zavija, ker ordinariat od njega ni hotel
in ni mogel kaj takega zahtevati in bi bil on kot duhovnik prav lahko
vedel, da bo njegovo opravitevanje &isto v drugagnem tiru, bolj versko
pedagoskega znataja kot pa dogmalitnega.)

Ne, dalje ne morem retirirati!

Sim, ut sum, aut ne sim!

Moj dekan mi je sam izrazil, da drugih pritozb zoper mene ni nika-
kr$nih. Pusti, napredku, svobodnemu pol. razvoju in Zivljenju sovraZni
klerikalizem dviga ne samo na Slovenskem, nego po vsej Evropi svojo
temno glavo.

Najbolje bo zame, da &isto tiho stopim v privatno Zivljenje, da izstopim
iz duSeskrbja, kjer ne bi imel do smrti nobenega miru. To pa je moj zadnji
trdi sklep. — — — Samo to me skrbi, kje bi dobil kako sluZbico...
Na Slovenskem pa ne bi rad ostal — najraji v kakem ve&jem mestu
(Dunaj, Zagreb, Praga, inozemstvo), kjer bi se loZe sskrivale.
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V Mariboru je bil torej zasliSan, toda o kakem izrednem heroizmu
ni govora, ker je moZ, kakor smo Ze iz ve& mest videli, ugibal in premis-
ljeval in si hotel najprej ustvariti varno zaledje. Tako pa navadno ne delajo
resniéni prercki novih naéel. In tu mu je upraviéeno oéitati nedoslednost
v toliko, v kolikor je AZkerc s svojim konénim nastopom l. 1898 zavla-
¢eval toliko let, ko je vendar z vsem svojim dejanjem in nehanjem kazal
odpor proti cerkveni oblasti, katerl je bil pokor&&ino kot aktivni duhovnik
vsekako dolzan.

O poteku zasligevanja je Turner]u porotal Ze dva dni kesneje, dne
6. februarja 1896,

Se Zivim!

Pred kakimi 400 leti bi bili brZéas z menoj napravili auto da fe,
no dandanes.,

Bil sem torej 4. febr. ob 11 dop. pri Zkofu samem, potem, ko sem
poprej pri spreiskovalnem sodniku« napisal odgovore na dana mi vpra-
Sanja. O mojih »brezverskih pesmih« me to pot pismeno v protokolu
niso vpradali. Poglavitne totke mojih zmot so bile:

1. Tista »casa sancta«, o kateri sem bil Vam zadnji¢ pisal. Zmoto so
imenovali to, da sem zbranemu ljudstvu v cerkvi rekel, da to ni zgodo-
vinsko, da se nikoli zgodilo ni. (Tu Askerc oCividno potvarja, kajti cer-
kvena oblast mu je najbrz res samo o&itala, da je pedagosko zmotno
ravnal, ko je narodu oznanjal, kako in kaj je z loretsko hidico) Jaz
nisem ni¢esar preklical in &mo na belem stoji v protokolu:
srekel sem ljudem, da je to samo pobozna legenda (pravljica), histori¢na

a nile
: 2. Cujte in strmite — ali pa tudi ne. Ko sem tisto nedeljo govoril
v cerkvi o babji veri, navedel sem bil tudi tale zgled:

Ce ima kdo na vratu svetinjo s podoboj kakega svetnika, tako to
samo ob sebi ni ni¢ slabega, Ako pa bi na pr. fant, ki gre v vojsko s takoj
svetinjoj okoli vratu obesenoj mislil, da ga bo taka svetinja €uvala, da ga
kuglia ne zadene, potem bi imel neumno prazno vero.

a) To mojo izjavo pred ljudstvom imenuje 3kof Napotnik zmoto!

b) Razume se samo ob sebi, da sem ostal pri svoji izjavi, ter zapisal
v protokol, da bi tak &lovek, ki bi veroval, da ga bo »svetinja« varovala
kuglje, imel prazno vero.

c) Kot primer prazne vere sem tudi navedel zvonjenje ob »hudi« uri;
ljudstvo tu pa tam misli, da imajo zvonovi »mo&« varovati in zabraniti
to&o etc. Ker sem v cerkvi in %oli svaril pred takoj budalostjo, pravi
dr. Napotnik, da je to zmotal

Seveda tudi tote »zmote« nisem preklical, ampak zapisal v protokol,
da .zvonjenje« proti to&i etc. nié ne pomaga. Skof trdno veruje, ker so
zvonovi blagoslovljeni, da imajo vsled tega tudi mo& proti toéi... Ali se
Vam ne zdi, g. doktor, da &itate kakfen hexenproces iz 13. in 14. stoletja?

4. Se mi je ol&italo in Stelo v strafen greh, da Zirim med ljudstvom
»Narod«. Jaz namreé¢ tukaj dajem nekaterim svoj Narod v zameno za
nekatere druge liste in ko je bil v jeseni v ZoStanjski &italnici sNarod«
»zginil¢, rekel sem, da pristopim k &italnici le pod pogojem, te bo naroten
tudi Slov. Narod. To so zvedeli nekateri fanatiki in po teh fanatikih je
zvedel ordinarijat. Strasna re¢, kaj ne da? Lahko si mislite, da me je
v razgovoru hudo prijemal knezobkof radi moje zveze s temi »grdimi«
liberalnimi listi a la Narod in »Zvon«. »Med besedami« sem sli¥al in bral,
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da bi bilo nemara :vse dobro«, ko bi sko¢il v tabor »Slovenca« in »Doma
in Svetax, To je zame seveda prepozno. Takdnega »salto mortale« ne
slorim nikdar, éetudi v naSem taboru proti »Narodu« in »Zvonu« ni vselej
vse, kakor bi moralo biti

d) Obdarovan z lepimi nauki in hudimi pogledi, s prijateljskimi na-
sveti in ofic., groZnjami, pustiviéi za seboj svoj »non possumus« v imeno-
vanih in nastetih Vam 4 to¢kah, odisel sem iz Maribora. Ne, jaz jih ne
preklinjam, teh mojih inkvizitorjev. Saj je to samo z njihovega stalid€a
le mnjihova dolZnost. Po enostranski poti dogrmatizma brez vsakega ozira
na napredujoo znanost zaSli so ti ljudje v neko zagato, iz katere ne
morejo ve¢ nazaj. Olicijelna kat. cerkev se je zapredla sama v neko
usodepolno pajéevino, tako, da ¢istega humanitarnega nauka Jezusovega,
polnega usmiljenja in strpljivosti, skoro ni ve& videti. No, jaz trdno
verujem v zmago in kritiko nad zmotami, €etudi ni misliti, da bi gista
resnica in znanstveni nazor v svetu tako kmalu prodrl mej Sirfe mase.«

Tudi v tem pismu pife, da bi se Ze rad umaknil iz te sluzbe, in sicer
jako rad v Zagreb, Ze§, da je to mesto dovolj veliko. S ponosom pa pise:
»Veseli me in ponasam se, da stojim pred Vami kot moZz, ki ni preklicai
tega, kar je poprej javno trdil pred ljudstvom. Kaj pride, seveda ne vem.«
V pismu tudi omenja, da se ga nekateri duhovski sobratje ogibljejo in
v post scriptum dodaja: »Rekel sem, da v protokolu ni ni¢ stalo zaradi
mojih verzov, paé pa je rekel skof ustno, da ne more razumeti, kako
morem jaz kot duhoven pisati take protiverske, nekriZanske stvari..

Omenil sem Ze, da Askerc prav gotovo potvarja potek razprave in
da se namenoma izogiblje pravi smeri zasliSevanja. Laik, zlasti dr. Turner,
zgovoren otrok takratnega liberalizma, je brez pomisleka verjel in se
izgledoval nad pocetjem, ki je po Askerievem opisu bilo zelo srednje-
velkega kova. Alkerc se tudi v tem pismu zaletava v klerikalne in verske
fanatike, istotasno se pa sam odkriva kot trdovraten fanatik liberalizma
in kot fanatiten agitator liberalnega &asopisja, kar pa po Agkeréevem
ni fanatizem, ampak manifestacija svobodne misli.

Zdi se, da Askerc kot duhovnik v tem primeru ni zasluZil prav nika-
kega pomilovanja, saj je bilo vse »8ikaniranje« samo praven poskus izrav-
nali napetle odnofaje med ASkercem in ordinariatom.

O poteku razprave na ordinariatu je porogal tudi Ivanu Hribarju, in
sicer dne 17. [ebruarja 1896. V tem pismu je Askerc $e bolj strupen, najbrz
zato, ker je pisal Se bolj strupenemu svobodnjakarju in brezobzirnej§emu
¢loveku kot je bil dr. Turner, moz evropskega zglajenega duha, ki je celo
AZkercu svetoval, naj bi se z ordinariatom na kak naéin pobotal in mu
celo izrazito svetoval, nmaj poslje svoje Lirske in epske poezije Zkofu sa-
memu. Hribar je bil znan po svoji politi¢ni robatostt in zato se mi zdi, da
Agkercu ni bilo treba S$tediti v pismu z izrazi kot: maziljeni detektivi,
katoliski fanatiki, permanentna inkvizicija, bedaki, verski fanatizem,
crkniti. Le v pismu Hribarju odlogno trdi: »pri klerikalnih in reakcijonar-
nih listih jaz ne bom nikdar sodeloval in nikdar ne bom druga&e nego
svobodno in napredno.« Iv. Hribar: Moji spomini I. 162—164. Turnerju
pa piSe 5. avgusta 1896 sicer sliéno svoje zatrdilo, ki se pa tite samo
njegovega pesnikovanja: sNa tem polji sem popolnoma suveren in nih&e,
bodi 3e tako visoko nad menoj »predpostavljenik« nima v mojem »kra-
ljestvu peresa« nidesar ukazovati. Upam, da sem s knjigoj samoj dokazal,
da sem v kraljestvu misljenja popolnoma nezavisen in da se ne oziram
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ne na levo ne desno in da ne vprasam, utegne li ta ali ona beseda biti
komu vSe¢ ali ne.

Meni je pisanje svet poklic in vestna stvar.«

Konéno je Askerc res slekel duhovni§ko obleko in prevzel sluzbo
mestnega arhivarja v Ljubljani, o &emer pa na &iroko pise Hribar v svojih

Spominih, (Konec prihodnji¢.)

OBZORNIK.

IV. kongres slovanskih katoliskih akademikov

in staresin.

Po Krakovu, Ljubljani in Bratislavi® je prisla letos vrsta na Zagreb,
da sprejme udeleZnike Cetrtega kongresa slovanske kat. inteligence v svojo
sredo. In rei moramo, da so se ondotni tovaridi res potrudili, da je tudi
ta kongres prav lepo uspel.

Namen teh kongresov je, kot znano, da se na njih pretresajo misli
o aktualnih vprasanjih, ki zadevajo kulturno Zivljenje katoliskih Slovanov.
Slovanski narodi imajo Ze po sebi marsikaj skupnega, kar jih lahko druzi;
katolitane med njimi pa druZi §e posebna vez, pa& najgloblja, namreé ista
vera. Kat. slovanski izobraZenci so si nadeli nalogo, da te temelje poglobe
in postavijo na njih &m trdnejSo in lepSo zgradbo prave bratske vzajem-
nosti. Tako akademiki kot stareSine so si v zadnjih letih zgradili lastne
slov. kat. zveze kot centrale za tozadevno delo in letos sta gostovali in
zborovali obe skupno pri bratih Hrvatih v belem Zagrebu, ki je nudil
za to tasovno in krajevno zelo zanimiv okvir.

Zunanji potek.

Kongres se je vrdil od 2. do 5. sept. 1932 in so se ga udelezili zastop-
niki vseh udruZenih narodnosti: poleg domaéinov Hrvatov e Poljaki, Cehi, Slovaki,
Ukrajinci in Slovenci. Delegacije po veéini to pot niso bile tako Stevilne kot druga
leta, ker so bile devizne odredbe pri prestopu mej — poleg splosne krize —
precejnja ovira; Ukrajinci so imeli poleg tega Ze iste teZave kot lani (s potnimi
listi). Vendar se je zbralo v celem lepo stevilo predstavnikov severnih Slovanov,
prav &astno so bili udelezeni Hrvalje (zlasti starefine), pa tudi Slovencev je bilo
precej (okoli 20), dasi bi bila udelezba z nase strani v ugodnejsih razmerah lahko boljsa,

Hrano in stanovanje so imeli udelezenci v velikem in krasno urejenem kon-
viktu bl. Krizina v Tvrtkovi ulici, kjer so se poéutili kar najbolje in — veégjidel
kot znanci — lahko obnavljali prijetne spomine iz prejinjih let. Saj je to osebno
spoznavanje najbolisa pot k resni¢nemu zbliZanju.

V petek 2. sept. se je zatel kongres s sv. mado v cerkvi sv. Marka; bral jo je
kanonik in vseuZ. profesor msgr. dr. Stjepan Bak&ié¢, ki je imel tudi lep na-
govor o pomenu in namenu kongresa,

Nato so se zbrali kongresisti v biv&i hrvatski sabornici, kjer je v polno za-
sedeni dvorani ob 10 otvoril zborovanje predsednik pripravljalnega odbora g. dr.
Stjepan Markulin., Pozdravil je zastopnike cerkvenih, civilnih in vojazkih
oblasti, predstavnike mesta (nagelnika dr. Krbeka) in vseuéilis¢a (rektorja dr. Belo-
brka) in vse delegate, nakar je v prav smotrenem govoru pojasnil postanek in
smisel teh kongresov: treba je, da z duhom kat. akcije spojimo duh cirilometodijske

! Prim. »Cas« XXVI (1931/32), str. 132.
* Gl poroéila v »Hrvatski Strazi«, »Slovencu« i. dr. v teh dneh.
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ideje, s slovansko individualnostjo katolisko univerzalnost. Nato so bili poslani
obi¢ajni pozdravni telegrami in so sledili pozdravi zastopnikov oblasti in posamez-
nih delegacij ter domaéih drustev. V imenu Slovencev so pozdravili gg. prof. Tone
Krosl (za staresinstvo), Joze Pov3§ié (za Slov. dijasko zvezo) in Etbin Bojc
(za Prosvetno zvezo). Za Poljake je govoril g¢. Waclaw Tarnowski, za Slovake
senator dr. Jan Kovalik, dr. Anton Vagek in dr. Karel Klinovsky,
za Ukrajince dr. Konstantin Cehovi&, za Hrvate pomoZni 8kof dr. Dom. Pre-
mu§, ga Julija pl. Halper Sigetska (preds. Hrv. kal. Zenske zveze), ga. dr.
Bozena DeZelié (preds. hrv. kat, Zenskega seniorata), dr. Vladimir Dezelic¢
st, (preds. Kola hrv, knjizevnikov), dr. Josip Andrié (urednik Drudtva sv. Jero-
nima) in ing. Jerko Bauer (podpreds. Katolicke Packe Lige).

Po zakljugku otvoritvenega zborovanja se je Zlo predsedstvo pcklonit pokro-
vilelju kongresa prevzvifenemu g. nadskofu zagrebZkemu dr. Baueru.

Popoldne od 3—5 sta se vr#ili prvi dve predavanji (§. Franc Terseglav
in o. dr. Bonifacij Perovié¢). Nato so se peljali kongresisti s tramvajem v dolino
sv. Ksaverija, kjer jim je g. dr. Nikola Kolarek predo¢il pomen kraja (krasna
baro¢éna cerkev) in na grobu dr. Mahniéa obrazloZil delo in uspehe poéetnika
novega kat. pokreta v Slovencih in Hrvatih. Nato so bili gostje $¢ na Mirogoju
in v Remetah, Konéno je priredila Kat. Packa Liga v Jeronimski dvorani udele-
zencem lep prijateljski veder, ki je ob udeleibi ca. 150 domaéih akademikov,
staredin in gostov prav prijetno potekel. Pozdravil je zbrane predsednik Lige g. Ivo
Bogdan, nato so se vrstile pevske in glasbene toZke, stregle so pa poZrtvovalno
&lanice in seniorke akademskega »Domagoja«.

Drugi dan kongresa v soboto je bila zjutraj sv. masa v cerkvi sv. Katarine,
pri kateri je imel nagovor & ¢ Andrej Kliman, katehet iz Bratislave. Nato je
sledilo drugo zasedanje kongresa s predavanjima dr. Gabrijela Kostelnika
(Ukrajinca) in prof. Klemensa Jedrzejevskega (Poljaka).

Potem je bil skupen ogled slik v dvorani prosvelnega oddelka banske uprave,
prirodoslovnega muzeja, obrtnega muzeja, vseutilifke knjiZnice in etnografskega
muzeja.

Popoldne se je nadaljevalo zborovanje, ki ga je pocastil s svojo udeleibo
tudi hrvatski metropolit dr. Ante Bauer, dalie vladika dr. Dionizij Njaradi
in msgr. Don Franc Bulié Zborovala je najprej cirilometodijska sekcija in je
imel referat prelat dr. Fr. Grivec, kije sproZil med drugim misel, da naj bi se
vréil drugo leto ev. v zvezi s kongresom cirilometodijski te¢aj na Velehradu, dalje
Se zenska sekcija, kjer je zagovarjala ga. dr. M. Kraljpotrebo, da se osnuje v
okviru zveze slovanskih kat. akademikov oz. stareSin posebna Zenska sekcija,
ki naj bi se bavila s sodobnimi problemi Zene in zakona zlasti med Slovani;
ga. dr. Marija Ljubié¢ je predlagala, da se postavi na program prihodnjega
kongresa predavanje o kat. feminizmu za vse udeleZnike, Konéno je predaval Ze
dr. Jan. Ev. Urban iz Prage o karitativnem delu kat. inteligenta.

ZveZer so obiskali gostje gledalifée in prisostvovali predstavi Tijardovié¢eve
»Male Floramyes«.

Tretji dan kongresa, v nedeljo, je imel mago in pridigo v grikokat. Zupni
cerkvi sv, Cirila in Metoda vladika dr. Njaradi, nakar je predaval najprej
dr. Anton Vafek, za njim pa prof. Petar Grgeec.

Nato so si ogledali gostje Strossmayerovo galerijo slik, arheoloiki muzej in
pa prostore Druitva sv. Jeronima, kjer je dobil vsakdo v dar lepo Stevilo knjig,
zlasti hrv, prevodov slovanskih pisateljev.

Popoldne sta se vriili organizacijski zborovanji zveze starefin in akademikov,
kjer se je pretreslo dosedanje delo in so se sprejele smernice za drugo leto.
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Sporazumno se je dolo&ilo, naj se vrii bodo&i kongres v Poznanju in Vargavi,
in sicer v drugi polovici julija 1933, kratko pred njim pa naj bi bil cirilometodijski
te¢aj na Velehradu. Ob tej priliki so se preredetali tudi predlogi za resolucije,
ki so bile potem pri zakljuénem zborovanju soglasno sprejete.

Zvecer je bil v Gradskem podrumu $tevilno obiskan banket, na kalerem je
bilo izmenjanih dokaj lepih misli.

Precej gostov (zlasti s severa) je pohitelo v ponedeljek v druzbi domaéinov
na celodneven izlet v lepo hrvatsko Zagorje, k Mariji Bistrici, znani boZjepotni
cerkvi, v Lepoglavo, v grad Trakoéan, dalje v Krapino in na Tréki vrh: tu so se
lahko divili mnogim krasotam, ki jih opeva himna :Lepa nasa domovina«.

Predavanja.

Notranja plat kongresa je bila posveiena samim jako aklualnim vpra-
Sanjem, ki so jih predavatelji vsak po svoje temeljito osvetlili in se je
tudi v slede¢ih debatah izrekla marsikatera dobra misel. Nemogoge je
scveda podati tu iz obsirnih referatov kaj ved kot nekaj podrobnosti —
v ostalem bo treba potakati na tiskano poroéilo o kongresu.®

G. urednik Franc Terseglav je v svojem predavanju »deltallzem
in marksizem v lu¢i socialnih naukov Pija XL« podértal posebni namen
okroZnice Quadragesimo anno, da zbudi katoli¢ane k mo&nemu socialnemu
delu.? :

Predavanje o. dr. Bonifacija Peroviéa »Smernice socialnega dela
katolitanov po encikliki »Quadragesimo anno« se je bavilo sistematiéno
z vsebino papeZeve enciklike. Podértalo je vainost razlike v pojmovaniju
druzbe kot nekaj mehani¢nega ali organiénega. Zato krize ne smemo
gledati samo s tisto ekonomskega vidika. Katoli¢ani morajo imeti vedno
pred ofmi tudi socialni in moralni znataj ekonomskega Zivljenja. Pri vsa-
kem socialnem delovanju morajo imeti primat moralni Zivljenjski zakoni
pred vsemi ostalimi interesnimi zakoni gospodarstva. Le ko bo v nas
razvito Euvstvo socialne pravitnesti in ljubezni, se bomo mogli uspesno
boriti proti mehanizaciji duha in mamonistiénemu misljenju. Zato pa je
potrebna vztrajna vzgoja in obnova ¢loveka in druzbe. Pri tem igra pre-
vazno vlogo osredje, stan, razred, v katerem kdo Zivi in deluje. Karak-
teristika stanu je vprav tisto, kar je v Cloveku najintimnej$e in najgloblje,
zato ne more nobena akcija, ki se ne ozira na vaZnost in pomen stanovske
pripadnosti in vsega, kar je Z njo v zvezi, prinesti trajnega uspeha. Ker
torej vrsi stan najvedji vpliv na svoje pripadnike v dobrem ali slabem,
je potrebno, da naslonimo organizacijsko delo na stanove, le tako bo
mogode vzgojiti za trajno tudi poedince. Kar se tite vedno bolj grozete
prisilne ekonomije s strani socializma ali politiénega nacionalizma, je treba
poudarjati prav usmerjeno svobodo, ki bi morala najti svoj pravi izraz
v korporativni ureditvi, kot naj bi jo pripravile ravno prav pojmovane in
delujote stanovske organizacije.

V debati, ki je sledila izvajanjima obeh govornikov, se je med drugim
poudarilo, da naSa kat. intelifenca marljivo deluje v smislu teh nacel,
teprav je dana¥nja gospodarska kriza tudi njo hudo zadela.

* Opozarjam tu na takdno porogilo o lanskem kongresu, ki je medtem izilo
v Bratislavi: »Pamitnica III. kongresu slovanskych katolickych akademikov a
seniorov v Bratislave 1931.« Vydal Spolok Kolégia Sv. Svorada v Bratislave.

' Predavanje je objavljeno v prvi Stevilki leto¥njega letnika Casa, str. 1 sl
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V predavanju dr. Gabrijela Kostelnika »Katolicizem in nacio-
nalna ideja pri Slovanih« je bila dobro pojasnjena razlika med etniskim in
politiénim nacionalizmom. Katoliski Slovani so Ziveli do vojne pod tujo
nadvlado in imajo zato zdrav in pravilen pojem o nacionalizmu, medtem
ko ga veliki evropski narodi teZje prav pojmujejo, ker preradi vidijo v njem
hipernacionalizem odnosno upornost eilniskih mas. Katolistvo pa nacio-
nalizem s svojo nadnacionalnostjo najboljse dopolnjuje. Ogitek nenacional-
nosti radi kozmopolitske urejenosti je zanj le predsodek iz davno preteklih
Zasov. Saj je ravno kat. Slovanom narodna duhovi€ina v najtezjih €asih
politiécne moZnosti obvarovala njihovo narodnost. Zato se po pravici otre-
samo novodobnih »ruskih« idealov: socializma in hipernacionalizma, ki jih
Sirijo ateisti ]

Referat prof. Klemensa Jedrzejewskega je obravnaval pro-
blem »Kritanskega univerzalizma in nacionalizma«. Da se prav razume,
je treba poznati postanek in naloge naroda in Cerkve; oboje je predavatelj
obdirno osvetlil. Tudi pri kozmopolitizmu pa je ve& vrst: imamo materia-
listiéni, kulturnodruzabni, eti®nohumanitarni in katolidki univerzalizem:
le pri zadnjem sta vera in narodnost upoitevana v pravem razmerju.

Zelo aktualna in prakti€éno vaZna so bila izvajanja dr. Jana Urbana
o »Karitativnem delu katoliskih izobraZencev«. Predavatelj je na osnovi
svojih skuenj kot gvardijan fran¢ikanskega samostana v Pragi in zasluZen
organizator dela na tem polju podal mnogo koristnih navodil za inteligenco,
kako naj se udejstvuje v dejanski pomo¢i bliznjemu. Zlasti ji pripade vloga,
da z vso ljubeznijo in vnemo organizira in smotreno vodi to delo po vsako-
kratnih krajevnih in Zasovnih potrebah.

Dr. Anton Vasek je podal v svojem govoru o »glasnikih slovanske
vzajemnosti« lep pregled najvaZnejiih gibanj te vrste v raznih dobah pri
vseh slovanskih narodih in pobliZje oznatil pomen in zasluge najbolj
zasluznih moZ, ki so jim dajali smer. Te ugotovitve so prisle zelo prav.
da se tako sedanji rod more u&iti ob zgledih prednikov ne le navdusenja
in poZrtvovalnosti za stvar, temve& da tudi vzljubi ta ideal v vsej njegovi
ceni in pravilnosti, t. j. medsebojni ljubezni in pravi¢nosti, kar je bilo
posebej poudarjeno Se v slededi debati.

Pravtako je bilo dovrieno predavanje prof. Petra Grgca o »po-
menu Hrvatov v katolicizmu« zelo umestno, ker je seznanilo goste z
vazno vlogo, ki so jo imeli Hrvatje v teku zgodovine pri obrambi vere
na svoji tako eksponirani zemlji (proti patarenom, Turkom, protestaniom
i. dr.). Tako so doprinesli izredno tezke Zrtve za svojo vero in evropsko
kulturo. V dobi najvetjega trpljenja so pokazali tudi najve&je duhovno
junadtvo. V vseh Zasih, na vseh poljih so izkazali vernost Bogu in vernost
slovanstvu. Tudi to predavanje je seznanilo poslufalce z najznamenitej$imi
predstavniki teh idealov posebej med Hrvali in je tako po informativni
kot normativni strani kar najbolje izvrdilo svojo nalogo na kongresu.

Resolucije.®
a) Programatiéni del

1. Kongres slovanskih kat. akademikov in staredin naglaia sprico
popolne katastrofe sodobne materialisti¢ne in areligijozne civilizacije, da
je edina refitev &lovestva v Zivi veri v Boga po nauku katoliske Cerkve

5 Gl »Lu&« XXVIIIL, br. 1, str. 25.
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ter priporota vsem svojim ¢&lanom, da s poboZnimi molitvami izprosijo
od Boga reditev danaZnje druibe.

2. Kongres slovanskih kat. akademikov in staredin odklanja danasnji
kapitalizem, ker je preZet z mamonizmom in materializmom. Enako od-
lotno zametuje ateistiéni marksizem kot zdravilo socialne krize druzbe.
Kongres smatra za najpotrebnej$o nalogo, da pozove vse svoje &lane,
naj se vsi skupaj in vsak posebej trudijo, da se duZevno osvobode od
ostankov egoizma, ter naj preZeti s Cuvstvom socialne praviénosti in
ljubezni vsak v svojem delokrogu postavljajo temelje moralni obnovi so-
dobne druzbe kot prvemu pogoju za zunanjo obmovo druZabnega reda.

3. Kongres slovanskih kat. akademikov in staresin priporota poglo-
bitev v nauku »Quadragesimo anno«, poglabljanje socialnega etosa in
proucevanje modernih socialnih metod. Kot najboljse jamstvo za uspesno
delo pri obnovi socialnega reda, priporoéa prougevanje kulturnih, socialno-
eti¢nih in ekonomskih posebnosti, ki izgrajujejo posamezne tipe ljudi od-
nosno stanove (razrede). Organizacijsko delovanje se mora ozirati zlasti
na te naravne skupine — stanove.

4. Kongres slovanskih kat. akademikov in staresin poziva vse svoje
federacije, da se borijo proti narodnemu $ovinizmu in da naravnajo vse
svoje moti za okrepitev miru v zmislu katolikega univerzalizma. Kongres
smatra, da je ena mnajaktualnejsih nalog slovanske katoliske inteligence, da
goji nauk o drZavi po nacelih kridanske etike stremeé za tem, da postane
nacelo ljubezni do bliZnjega in naela popolne ravnopravnosti v duhu ciril-
metodijske misli osnova prakti¢nega zbliZanja vseh slovanskih narodov.

5. Kongres slovanskih katolizkih akademikov in staredin poziva vse
katoliske izobraZence, da vsestransko proudujejo socialne karitativne pro- .
bleme in posebno najsodobnej§i problem: reievanje druZine v javnem in
zasebnem Zivljenju. Naj v javnosti neustraSeno branijo in podpirajo trdnost
in ugled zakona v smislu kri¢anske morale. Zlasti poziva vse svoje fede-
racije, da danes, v dobi ekstremnih socialnih prizadevanj, %e krepkeje
delajo na to, da se osnujejo socialno-karitativni odbori, v katerih bodo
praktitno sodelovali na polju kri¢anske dobrodelnosti.

b) Praktié¢ni sklepi.

1. IV. kongres poziva vse svoje Zveze, da organizirajo izmenjavanje
knjig in asopisov med posameznimi organizacijami, posebno pa del iz
podro&ja katoliske literature.

2. IV. kongres poziva sekretarijat Zveze slovanskih katolikih aka-
demikov, naj se prizadeva pri svojem delu, da osnujejo posamezna aka-
demska drudtva cirilometodijske sekcije. Cirilometodijski komisiji v Ljub-
ljani poverja kongres izdelavo praktiénega programa za delo teh sekcij.

3. Cirilometodijska komisija naj izdaja mednarodno informacijsko re-
vijo (Bulletin) v zvezi z Apostolstvom sv. Cirila in Metoda.

4. L. 1933 naj se priredi na Velehradu akademski tetaj za poglobitev
cirilometodijske ideje.

5. IV. kongres izra%a Zeljo, da se osnuje v okrilju Sekretarijata Zenska
komisija. Ta komisija maj sluzi kot informativni urad, po katerem bodo
dobivale slovanske katoliske Zene informacije o vseh vpraSanjih, ki jih
zanimajo bodisi glede ustvarjanja ideologije katoliskega Zenskega pokreta,
bodisi glede odnosa do sodobnih feministiénih ali socialnih vprasanj. Komi-
sija bo posredovala pri dopisovanju in posetanju med slovanskimi Zenami.
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6. V. kongres slovanskih katolikih akademikov in staresin se bo vril
1. 1933. v Poznanju. Organiziranje tega kongresa se poverja »Odrodzeniu-.
Sekretarijat Zveze akademikov vodi »Katolitzka Datka Liga« v Zagrebu,
Zvezo staredinstev pa poljski Seniorat. -

Kongres je navzlic tezkim ¢asom in razmeram, v katerih se je vrsii,
dobro uspel. Predvsem je treba poudariti, da je mo&no poglobil razume-
vanje tako perecih problemov nase dobe, kot sta prav socialno in nacio-
nalno vpradanje, in pokazal njuno pravilno resitev v lu&i katoliskih nacel.
Prakti¢no je dal bratom Hrvatom priliko, da so pokazali gostom ne le
lepote in znamenitosti svoje domovine in pridobitve svoje kulture, temveé
tudi svojo organizatorno spretnost, kajli ves program je bil tako smiselno
sestavljen kot tudi brezhibno izveden v popolno zadovoljstvo udelezencev.
Na ta nadin so se nadi prijatelji lepo uveljavili pred doma&im in splosno
slovanskim svetom. Odmev v ¢&asopisju je bil precejen, porocali so o©
kongresu ne le zagrebski, ampak tudi belgrajski listi. Ni bila lahka naloga
organizirati kongres v tej kriti¢ni dobi, zato pa je treba tovariSem Hrva-
tom k doseZenemu uspehu tem iskreneje Eestitati. Dobra stvar torej kljub
vsem tefavam stalno napreduje. Dr. L. Sudnik.

Sesti mednarodni kongres za »novo vzgojo«.

Letos se je vr&il v Nici od 29. julija do 12. avgusta Sesti kongres
Mednarodne zveze za novo vzgojo. Na tem kongresu se je nas je zbralo
1600 udelezencev iz najrazli¢nejsih krajev Sirom zemlje. 52 drzav je bilo
zastopanih. Najveé kongresistov je bilo iz Angleske (nad 400), Francije
in Amerike. Vse je druzila ista misel in Zelja pomagati otroku do boljsega,
lepsega Zivljenja, poglobiti v njem zmisel za lepo in dobro in tako zavreti
val materializma, ki grozi Elovestvu, da ga zagrne in uni¢i. Bili smo kot
ena velika druZina.

Kongres se je pricel 29. julija s pozdravnim ve&erom. V naslednijih
dneh se je vrdilo v 10 sekcijah dnevno okrog 38 najrazli¢nejsih predavan,
ki so jih imeli znanstveniki in prakti¢ni vzgojitelji. Glavni predmet, okrog
katerega so se sukala predavanja in diskusije, je bila »vzgoja v svojih
odnosih do socialnega razvoja«. Pod tem vidikom so obravnavali preda-
vatelji premnogo pedagoskih vprasanj. Predavanja so se vrdila v angle-
skem, francoskem, nemskem in japonskem jeziku, vendar je prevladovala
angle$tina. Naj omenimo v tem porotilu le nekaj glavnih misli iz neka-
terih predavani. |

Japonski uéitelj Kikuji Sakakibara je naglasal v predavanju
»0 sedanjem stanju zveze uéiteljev in starSev na Japonskeme, da morajo
stari brezpogojno sodelovati s $olo, sicer je ves trud zaman. Na Japon-
skem imajo mese¢ne liste, kjer poroajo starsi, uéitelji in otroci v svrho
poglobitve medsebojnega razumevanja. DruZina, Sola in druzba delajo
skupno, otrok vidi v vsem le eno veliko druZino. Osnovna misel vse fam-
kajénje vzgoje je ljubezen. — Holandski univerzitetni profesor Van der
Leeuw je v svojem referatu »0 nalogi vzgoje v svetovni krizi« izrazil
te glavne misli: Zdi se, da nad svet drsi proti neizogibni katastrofi. Mnogo
ljudi to spoznava, a zdi se, da je cel svet onemogel to prepretiti. Toda
to ®ut onemoglosti se ne sme dotakniti vzgojitelja. Njegova naloga ni,
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da redi stari svet pred katastrofo, ampak da pomaga generaciji novega
sveta, da ustvarja novi svet. Mi nismo pri¢e propada, ampak novega roj-
stva. Nova doba se pridenja v zgodovini. Clovek mora prilagoditi svoje
politiéno in socialno Zivljenje uspehom na polju znanosti in tehnike. Ne-
sreta danaSnjega Casa strojev je, da je &lovek oropan notranjega Zivljenja
in je primoran zanimati se preteZno za zunanje stvari. Notranji svet je
zanj kakor pozabljene sanje. Stroj ni slab, ni dober, lahko postane eno
ali drugo, kakor se ga pat uporablja. Naras€ajota mehanizacija odvraéa
ljudi od notranjega Zivljenja in tako je &loveStvo v mevarnosti, da bo
uniéeno po svojih lastnih strojih. Vzgojitelj ima zato pred seboj tri velike
naloge: 1. Paziti, da se otrok ne oddalji cd Zivljenja; 2. Zbuditi v njem
misel vrednote. Mladina je izgubila po vojni vero, vsako zunanjo avto-
rileto, kar se tite vere, vzgoje in morale. Vse to se je zrusilo pred njo,
kakor tudi vsa vera v nacela. Treba je ustvariti novo vero, vero v naéela;
3. Mora vzgojitelj vzbuditi v otroku zavest in &ut, da je del skup-
nosti. Nova vzgoja mora imeti nov drugaten odnos nasproti materialnemu
svetu in samo vzgoja lahko doseZe ta cilj. — Profesor dr. Adolf Fer-
riere je poudarjal v svojem referatu »o vlogi sposobnosti utitelja v 3oli,
da pri preosnovi vzgoje ne zadostuje, &e se uposteva samo nagnjenje in
sposobnost otrok, ampak je vazna tudi narava in zanimanje ugitelja. V novi
$0li ne delajo samo otroci z veseljem, marve¢ najde tudi uéitelj v stiku
z otroci globoko zado&Eenje. To mu olajsa delo in ga naredi bolj privlag-
nega. Stalna zveza z otrokom mu ohranja mladost srca in svezost domis-
ljije. — Berlinski profesor Becker (Socialne mene in vzgoja spri¢o
razliénosti narodov): Ce proudimo vzgojo z ozirom na socialni razvoj, go-
vorimo navadno o socialnem ustroju evropske in amerike druZbe. Na ta
naéin nastaneta dva glavna problema: socioloski in pedago$ki. Temelj
vsega vpradanja je problem ljudske psihologije, to se pravi, problem
razliénosti plemen in narodov. Socialni razvoj vpliva brez dvoma tudi na
vzgojo, toda vzgoja lahko postane ogromno sredstvo socialnega razvoja.
Tu sta vazni dve misli: 1. Je medsebhojna zveza med druzbo in vzgojo.
2. Pojma druzbe in vzgoje sta kljub svojemu evropsko-ameriskemu po-
¢etku poznana kot taka od vsega tloveStva. Nastane pa vpraSanje, ¢e z
ozirom na &tevilna plemena in narode te glavne premise tudi drie. V
Neméiji in Zdruzenih driavah je Solski sistem izraz socialnega in politié-
nega rezima. V [Italiji in Rusiji je drugage. Predavatelj oride razli€nost
odnogajev med druZzbo in Solo vsled lege razliénih drzav. Pravilo naj bi
bilo, da je treba ustvariti vzgojo iz naroja katerekoli druZbe, s ciljem,
da jo ohranijo tako kot je. Razvoj te druZzbe nasprotuje dejanskemu polo-
Zaju ali pa se vrdi proti tujim idejam. Histori¢ni primeri: Kr$¢anski misi-
jonarji v germanskih deZelah, islam v Afriki, kalvinizem modernega kapi-
talizma itd. Razlikujemo dva razlitna vpliva na razvoj druibe: ekonomske
in socialne potrebe ter religijozne in politiéne misli, oboje pa se razliZno
prepleta med seboj, tako da je véasih nemogote, da lo&¢imo. — Gotovo je,
da moralno pojmovanje ni povsod enako in da je velika razli¢nost v delo-
vanju razuma. Zmotno bi bilo, &e bi hoteli soditi intelektualnost in mo-
ralno Zivljenje orientalcev po evropskih in ameriskih osnovnih pojmih.
Vzgojna situacija je jasna: priznati moramo razli®nost in ne smemo hoteti
unifikacije Zlovestva na ozemlju, ki ni za to. Bogastvo druzbe zavisi od
mnogoli¢nosti in variacij razumevanja. Tako ne bo privrelo prihodnje
¢lovestvo na dan z edinstveno univerzalno vzgojo, marveé bo toliko boij
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bogato, kolikor bo bolj pestro. Vsi narodi so dobrodosli v sodelovanju za
tlovedtvo, a e bolj nam bodo, &e doprinesejo svoje moé&i temu delu s tem.
da ne izgubljajo ¢asa s posnemanjem originalnih produktov tujih dusev-
nosti in kulture. Razli€nost in ne enoli¢nost naj bo znak prihodnjega &lo-
vestva. — Profesor Emil Marcault opozarja v predavanju »o indi-
vidualni vzgoji in ugitelju« na veliko vaznost osebnosti utitelja pri vzgoji
otrok. Predpogoj za dobro vzgojo otrok je vsestranska izobraZenost uéi-
telja in njegova dudevna dobrota. — Japonka Motoko Hani je raz-
pravljala o predmetu: Sola kot socialna enota in &initeljica v skupnosti.
Ta gospa je ustanoviteljica visje dekliske sole, tako imenovane »Yiyu
Gaknen«, ki temelji na kri¢anski podlagi in pomeni besedno prevedeno
»§ola miru«. Lepo in globoko je poudarjala v svojem referatu, da je 3ola
Ziva druzba, ki se razvija v delu. V tej druzbi, ki se neprestano presnavlja,
u¢inkuje samo ena vzgojna metoda, namreé tista, ki dovoli otrokom, da
pridobivajo po lastni izku$nji prepriéanje, da morejo ustvariti dobro
druzbo, in zaupanje, da bodo izvriili svoje naloge. Geslo njene $ole
je: Misliti, Ziveti in moliti. »Spoznali bomo resnico in resnica nas bo osvo-
bodila.« Te besede so odkritosréen krik njenega srca, ki je po dolgem
skoraj polstoletnem iskanju naslo Kristusa in po njem resnico in lug. »Ni
vzgoje brez vere. Pri nas ni pedagogov. Uéiteljice in ugenke se morajo
medsebojno spoitovati in ceniti medsebojne vrline. En sam vzgojitelj je
znan pri nas in ta vzgojitelj je Jezus Kristus. Resni¢no, na nagi 3oli spo-
$tujemo prostost misli in vesti, varujemo se, da se ne dotaknemo indivi-
dualne svobode, zakaj naa prava modrost, naa vera in mo¢ najde vir
v utenju. Kljub temu pa mora vse nase delo poéivati na dolo&nem temelju
in pri nas je ta temelj nauk Kristusov. Mislime, u¢imo se in svobodno
ii¢emo, tako da poslufamo Njegove nasvete. Ce spoznamo, da‘smo se
zmotili, vzemimo drugo smer.« Z ozirom na prostost v vzgoji izvaja pre-
davateljica sledeée misli: Zakaj se prostost v vzgoji vetkrat izjalovi in
zakaj preziramo svobodomiselnost? Gotovo zato, ker bi bil sliberalizem«
le gola teorija brez Zivljenja, & ne dobiva moé&i od Gospoda, njegovega
vodnika. Povsem naravno je, da ne more uspeti svobodoumnost brez
jakosti nasproti idejam, kakor so komunizem ali faSizem. Ker ljubimo
Boga in spostujemo njegovo absolutno avtoriteto, se &utimo docela proste
nasproti ¢love$kim bitjem. Kakor hitro ljubimo Boga, moramo ljubiti one,
ki jih On ljubi in ker smo vsi enaki pred Bogom in vsi v enaki meri
Njemu podrejeni, moramo priznati medsebojno neodvisnost. To je duhovna
podlaga, na kateri je bila nada $ola zgrajena. Vsi v enaki meri neodvisni,
delamo z wveliko ljubeznijo drug za drugega. NaZe deklice in njih vzgo-
jiteljice Zivijo in delajo skupaj, kakor bitja, ki so &lani ene same druzine
in druzbe. — Nemski profesor F. Dessauer govori o vprasanju, »kako
naj se vzgoja prilagodi naSemu spreminjajotemu se druZabnemu redu.
Razvoj tehnike je povzrogil izpremembo druzbe. Ni samo zblizal narodov
in jih naredil neodvisnih, marvef je povzro€il tudi umski preobrat.
Do¢im so bili v preteklih &asih druZbe razli€éni tipi znanosti loZeni in
nekateri rezervirani poedinim narodom, tako da so razliéna mmenja
eksistirala drugo poleg drugega ob istem &asu, omogofa sedaj tehnika
vsakemu dostop znanja in vede. Ona omogoéa tudi prost dostop delav-
nosti v vseh panogah. Pod njenim vplivom postaja poloZaj kulturnega
&lovestva vedno bolj in bolj enoliZen, znanje in mo¢ je v posesti vseh in
neka doloena osnovna mnenja in ideje so skupne. Razlika obstoja, toda
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potisnjena je daled v ozadje slike. Razvoj tehnike hitro napreduje in ima
dalekosezne posledice pri vzgoji. Vzgoja mora najprej &loveka vsestransko
usposobiti in ga prilagoditi razlitnim potrebam Zivljenja. Ni tako danes,
kakor v prejénjih &asih, da bi bilo mogoe poedincu ostati vedno v eni
in isti okolici in skozi celo Zivljenje pri enakem delu. Danes kmet, jutri
delavec! Nih&e, tudi u&enjaki, inZenjerji niso gotovi, da bodo preZiveli
svoje zivljenje v enem in istem delu, vedno v istem miljeju. Druga posle-
dica tehni€nih izumov je e bolj resna in globljega znaZaja. Clovek, pri-
moran, da je vsestransko delaven, gibéen, vedno pripravljen, da odbojno
deluje ali pritrjuje, je v stalni nevarnosti, da izgubi svoje duSevne vred-
note, v kolikor ne najde protiuteZi. Zato mora vsak sistem vzgoje posve-
¢ati najvecjo pozornost meizpremenljivim osnovnim natelom &lovestva, te-
meljem prepri¢anja, morale, ¢utom dolinosti in odgovornosti, skratka
sveri«. Ce CloveStvo note postati povr$no in v razvoju zabloditi, mora
vzgoja z vsemi moémi delati na to, da vsadi v nas mnajgloblje spostovanje
do veé&nosti, ¢ut odgovornosti in jasno zavest o zadnjem pomenu in cilju
nasega zivljenja. — Georges Lapierre je govoril »0o mednarodnem
pouku zgodovine«, Dvanajst let se Ze ugiteljstvo vsega sveta protivi ta-
kemu pouku svetovne zgodovine, v katerem meki pisatelji razlagajo razne
dogodke samo v slavo svoje lastne drzave. Ugiteljstvo zahteva za sve-
tovno zgodovino solidne podlage in nepristranskega predocevanja do-
godkov. Upa, da ta trud ne bo zaman. Odbor Drustva za moralno raz-
oroZitev pri Drudtvu narodov ima dolo&ne predloge za obdelavo »resniZne
zgodovine, ki more dati otroku &ut splosne solidarnosti in pregnati iz
njegovega duha zmotna in nevarna gledanja neke solidarnosti, ki se ustav
na mejah svojega naroda« (Histoire sincére qui puisse donner a l'enfant
le sentiment de la solidarité universelle en écartant de son esprit les
visions fausses et dangereuses d'une solidarité s'arrétant aux limiltes de
la nation). — Dr. Mac Donald iz Newyorka Zeli, da izgine pri vzgo-
jiteljih, kjer Se obstoja, misel tako zvanega vzgojnega suZenjstva (le sclave
pédagogique) iz stare dobe. Nova %ola mora ugiti enotnost &lovedtva kot
temeljno resnico. Ugiteljstvo se mora zavedati predvsem, da sprejme od-
govornost ljudstva in pou&i narode, da kujejo sami svojo lastno usodo.
Daljave izginjajo, znanost je pretvorila ljudi v &lane ene in iste druzbe.
IzobraZenci so zdaj poklicani, da oblikujejo zakon, da vzdrie red v no-
tranjosti te druzbe, ne da bi jo oropali moznosti rasti in preobrazbe. Ce
bodo izobrazenci pozabili to dolznost, je katastrofa tukaj. Ce se nam ne
posreéi vzdrZati miru, ves na$ drZavljanski in kulturni napredek sluzi
samo za to, da se pripravijo Se vedje armade moZ in celo Zena ter otrok.
Zato je najve&jega pomena, da proudujemo v Zolah bistvena natela &lo-
veske enotnosti. Ze v potetkih ¢lovestva je bila vojna zadnji pri-
pomoéek v primeru, €e so nastala nesporazumljenja med narodi. Toda
njena zgodovinska vloga je kontana. Pokazati in orisati moramo vso gro-
zotno resni¢nost vojne in povedati, da je vojna dedistina barbarstva in
mednarodne anarhije. Ce se vrnejo njena grozodejstva, bodo vsa naSa pri-
zadevanja za zgraditev nove druzbe neplodna in vsa naSa prosveta v ne-
varnosti, da izgine. Zato je potrebno za zas€ito miru, da vzgojitelji odlo¢no
nastopajo proti »trgovcem z vojno« pravtako, kot nastopamo proti ban-
ditom in morilcem. — Ippei Adachi, profesor na pomorski visoki
soli v Kobe na Japonskem, je imel referat »o vzgoji dulevnega Zivljenja
po znanstvenem svetovnem nazoru«. Znanstveni svetovni mazor oblikuje
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in vzgaja dusevno zivljenje. V mladeniski dobi se kaj rado zgodi, da do-
ra¢ajoéi ¢lovek smesi in zavrZe vero in nadéutni duhovni svet. Komunizem
mu je najblizji, ker temelji na realnejsih tleh. Kakor hitro pa se za&ne
¢lovek resno baviti z znanostjo, bo prisel do zakljutka, da &lovesko ziv-
ljenje ne obstoja iz materije, temve¢ je v harmoniji celote duSevnih zna-
nosti in snovnih potreb. Znanost je veéna resnica v istinitosti v resniénem
zivljenju in zato velikega vzgojnega pomena. Nujno potrebno je, da se
znanost prenese v Zivljenje. Tako duSevno Zivljenje, ki ga znanstveni
svelovni nazor druZi z resni¢nim Zivljenjem, se povsem sklada s konénim
ciliem vere. To je vzgojna oblika, ki izkljutuje materializem, idealizem
in socializem. — Junji Oshiman iz Tokia (Razmerje japonskih vzgo-
jiteljev nasproti novi vzgoji) poudarja: 1. Vzgojo osebnosti. 2. Vzgojo
ljubezni: a) povsod naj vzgojitelj skusa vplesti religiozno misel; b) z uéenci
naj postopa, kot bi bili njegovi lastni otroci; ¢) spoznava udence po
star§ih; d) visoko naj ceni otrokovo prostost in skusa odkriti najboljso
stran otroka, maj trpi in se veseli z njim, naj poiste Zalostne in nesreéne
otroke in jih tolazi. 3. Vzgoja prostesti: a) mnogo naj se pazi na enakost
in v visoki meri prizna delo otrok; b) varovati je treba preproste in resne
znataje ter bogatiti njih osebnost. Konéni cilj vzgoje je notranja izpopoi-
nitev, ki je in mora biti povecanje delavnih mo¢i, ustvariti raj iz sedanjosti
ter Zivljenje starSev in otrok zajeti v okvir druzbe. — Prof. Katzarofi
je razlagal pravi smisel nove vzgoje. Najvisji cilj vzgoje je v moralm
izpopolnitvi poedinca in druZbe, da se doseZe splosna sre¢a. Tradicionalna
vzgoja je pozabila na ta cilj. Kar pa se ti¢e nove vzgoje, ona e ni znala
uveljaviti svojih idealov in jih prenesti iz ¢iste zamisli v Zivo praktiénost. —
W. Russel, dekan Columbia univerze v New Yorku je govoril o :vzgoji
in socialni pravi¢nostic. V duhovitem referatu je dokazal, da socialno
pravi¢nost, po kateri hrepeni Ze stoletja naSe ubogo &lovestvo, moremo
doset¢i le takrat, ¢e pozabimo nase in postanemo nesebiéni, z drugimi
besedami: bistvena naloga vzgoje je dosegati to socialno praviénost. Samo
vzgoja more oblikovati rodove, ki se bodo Zrtvovali nesebignemu delu, —
Tcheng Jen Tsio, slavni kitajski igralec in znamenit dramatiéni
pisatelj in slikar je poudaril med drugim zlasti to, da se gledaliite v nje-
govi domovini trudi z idealnimi predstavami prispevati k dobri vzgoji
tlovestva in ga spremljati na poti do svetovnega miru. — Prof. Bloch
iz Nancy-a je razpravljal »o drzavljanski vzgoji v delovni Soli«. Svaril je
pred vtihotapljanjem politike v novo $olo. Nekateri vzgojitelji, tudi novih
%ol zahtevajo po eni strani umsko osvoboditev otroka, po drugi strani pa
mu malagajo sami v politicnem oziru resniéno dogmati&no veroizpoved.
Pravi vzgojitelj ni »pes-Euvaj obstoje¢ih rezimov, pa tudi ne pospesevalec
revolucionarnih strank«. On predvsem spostuje pravice otroka in pomaga
temu k avtonomnemu razvoju. — Univerzitetni profesor dui.
Harold Rugg iz New Yorka (o socialni rekonstrukciji po vzgoji):
Jasen cilj je pred nami. Nova filozofija poedinca nas more voditi v nov
socialni red. Nov na&rt Zivljenja in nov naért vzgoje so pripomotki, da jo
doseZemo s pomo&jo novega poedinca. Novega poedinca hotemo dose&i po
vzgoji, ki izvira tako iz doumevanja lepote kakor koristnosti. Na ta naéin
smemo s pomocjo nase move filozofije in naSeda novega programa upati,
da doZivimo rod driavljanov, ki so dobro vzgojeni in strpni drZavljani,
pa vendar ljudje, in pravi delavci, ki cenijo rofno delo prav tako koi
umsko. 19. stoletje je bilo stoletje mehani¢nih izumov, mojstrov kapitalizma,
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upraviteljev velikih podjetij. 20. stoletje mora postati stoletje vzgojiteljev.
Da pa to postane, mora zbrati uéitelje vsega sveta v skupnem socialnem
programu. Pripravimo mna$ manifest vzgoje kot temelj tega delovnega
programa!l — Kitaro Kakiage (Tokio) je razlagal »yuku« vzgojo
na Japonskem. Yuku pomenja 3olo in je ime nekdanje stare Sole na
Japonskem. Ta 3ola je bila na Japonskem pred 60 leti, preden je dospel
tia moderni evropski sistem. Na uspehe »yuku« vzgoje je Japonska 3e
danes ponosna, saj je dala ta $ola premnogo vrlih moZ in lepih znacajev.
Zadnja leta se zopet vrafamo mazaj k yuku vzgoji, v kateri igrajo znacaj
osebnost in pravi¢nost utitelja glavno vzgojno nalogo. »Ugiti in jesti, spati
in delati v gorah in ob morjih, obdelovati skupaj polja in vrtove, to je
blagoslov te vzgoje na Japonskem. V nasdih Solah uéenci od 3. do 10. leta
ostanejo v trajni zvezi s svojim uéiteljem. Ucenci jedo z utiteljem, delajo
z njim, se knplieio z njim, (:istijo drug drugega in skrbe za bolne tovarise.
Yuku-vzgoja je napravila iz Sole veliko druZino, vsak uélte]] in ucenec,
mlad ali star, je &¢lan te druZine.«

Poleg teh predavanj so se predvajali vsako popoldne od treh do
petih filmi, ki so ponazorovali razli¢tne metode. Zelo zanimivi so bili [ilmi
zlasti iz %ol dr. Decroly in dr. Marije Montessori. Prirejena je bila tudi
pedagoska razstava. Dva dni smo porabili za izlete, enega v gore, drugega
v Bordighero in San Remo v Italiji. Vsa druzba je bila izredno vesela,
saj se pa tudi ne vidi vsak dan, kako drvi 50—60 velikih avtobusov, napoi-
njenih z zastopniki najrazliénejsih narodnosti, zdruzenih v prisréni skup-
nosti, po gladkih lepih cestah mimo jasminovih nasadov in oraninih gajev
v romanti¢ne gorske soteske.

Ta svetovni kongres je brez dvoma izredno velikega pomena tako za
posameznika kot za celoto. V vsakem posameznem udeleZencu se je
okrepila zavest, da ni sam v tezkem delu za vzgojo mladine, ampak da
ima premnogo tovariSev, ki jih druZi isti trud, enako delo in enaka odkrito-
sréna, iskrena volja. To nam je dalo novih moéi, da se posvetimo s sveZim
pogumom tezkemu vzgojnemu delu. — Poleg tega pa smo spoznavali tudi
dusevnost tako razliénih in stevilnih narodov. Vzljubili smo se in dobro
razumeli nemo govorico drobne oljéne vejice, ki so jo ljubeznive Ni¢anke
poklonile vsakemu kongresistu. Saj je tako lepo francoski minister pro-
svete de Monzie poudaril v svojem govoru: Cas, ki ga doZivljamo, je resen
in dogodki, ki jih pridakujemo, so zelo vaZni in odloéilni. Ni moZna
materialna razoroZitev brez duhovne. Vse se zatenja in konfa z duhom,
duh more tvoriti ¢uda. Zato mir in ljubezen v nas, mir in ljubezen krog
nas, da bo &lovestvo sretnejse! A M. O.

OCENE.

VIL C. I. A. M. — Congressus internationalis academicorum pro missio-
nibus. Ljubljana (Jugoslavia) 6.—10. sept. 1930. — Mednarodni akademski
misijonski kongres. — Kongressbericht. — Compte rendu. — Izdala in
zaloZila Unio Cleri missionaria pro Jugoslavia 1932. Str. 274. Cena 30 Din.
"V dneh 6.—10. septembra 1930 se je vrsil v Ljubljani VII. mednarodni
akademski misijonski kongres. Kot dragoceno zakladnico na tem kongresu
od prvih strokovnjakov misijonske vede in prakse izneSenih misli in nacel
nam je letos podarila naga Unio Cleri 27 strani obsegajo¢o knmjigo, ki pri-
nasa 22 izbranih referatov z ljubljanskega kongresa. Dvojni cilj predvsem
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zasledujejo mednarodni akademslki misijonski kongresi. Na eni strani so to
zbori znanstvenikov misijonske vede v ob&e. Misijonstvo kot veda je v
pravem pcmenu $ele dete zadnjega desetletja, pa Z%e radi nje mladosti
potrebujejo znanstveniki te stroke medsebojnih pobud in tudi korektur.
Na drugi strani pa naj bi ti kongresi — in v tem je morda Se njih veé&ji
pomen — v vrstah katoliske duhovske in lajiske inteligence vzbudili po-
trebno zanimanje za perete zlasti sodobne probleme misijonstva. Tema
dvema nalogama odgovarjajo tudi referati na teh kongresih.

Misijonstvu kot predmetu znanstvenega raziskovanja so bili na ljub-
ljanskem kongresu predvsem posveleni referali oéeta misijunske vede
prof. dr. J. Schmidlina iz Miinstra o katoliski misijonski znanosti in o
katoliski misijonski metodiki, p. A. Freytaga o misijografiji, p. O. Maasa
o misijonski zgodovini in dr. M. Bierbauma o misijonskem pravu. Funda-
mentalno plat misijonstva je obdelal posebno globoko p. Pierre Charles,
dalje pa s posebnim ozirom na sv. pismo tudi dr. A, Hamvas. Sodobno
aktualni so referati: dr. J. Leskovarja o misijonstvu in svetovnem miru,
p. Charlesa o misijonskem gibanju med vseuéili$ko mladino, p. J. Thaurena
o visokem Solstvu v poganskih deZelah, dr. Cepuli¢a o misijonski dolznosti
nase inteligence, dr. J. Schmidlina o poloZaju misijonstva v vzhodni Aziji,
msgr. A. Boucher-a o sodobnem razmahu misijonstva, p. A. Vitha o misi-
jonskem problemu v Indiji, p. Gian Carla Castagna o katoliSkem tisku na
Japonskem in dr. V. Fajdige o kri¢anstvu in budizmu. Poleg teh prinasa
knjiga %e za nas posebej zanimiv referat p. Turowskega o misijonskem
gibanju med Slovani, Ed. de Keyserja o heroizmu misijonskega delovanja,
p. L. Kilgerja o misijonski zgodovini kot pri¢i Zivljenjske sile sv. Cerkve,
dr. Huleni¢a o poslednjih papezih (Pij IX. — Pij XL) in njih razmerju do
misijonstva, dr. J. Steffesa o kri¢anskem misijonu in absolutnosinem zna-
¢aju kri¢anstva in p. P. Leturie o indijanskih misijonih v JuZni Ameriki.

Referati so natisnjeni deloma v slovenskem deloma v nemskem in
francoskem ter deloma v hrvatskem jeziku, kakrinega jezika se je pat
doti¢ni predavatelj sam posluzil. To naj bi ne motilo onih, ki morda tega
ali onega jezika ne bi razumeli. Saj se more &lovek Ze ob enem samem
referatu oploditi za nadaljnji $tudij ba¥ tistega vpra$anja. In ta namen
ravno ta dragocena knjiga ima, da majde med slovensko inteligenco in
zlasti med slovenskimi akademiki idealnih delavcev, ki bodo pripravljeni
vsaj del svojega Casa in svojih talentov posvetiti sveti stvari misijonstva.
Doslej smo Slovenci vse preved radi prepusZali misijonsko udejstvovanje
poboznim Zenam, ki so z zbiranjem gmotnih sredstev ter molitvami za
misijone gotovo ogromno storile. Sodobno misijonsko gibanje pa vsaj v isti
meri ratuna tudi na sodelovanje moskih in predvsem moske inteligence.

Pri tej priliki naj poudarim nujno potrebo centralnega stalnega misijon-
skega muzeja, centralne misijonske knjiZnice in centralnega misijonskega
arhiva v Ljubljani. Danes je vse to zaprto po raznih redovnih higah in
nestetih knjiznicah ter arhivih, Ugovori, ki jih morda narekuje zgolj domaéi
interes te ali one druzbe, tu ne drzijo. Napredek misijonske misli med
nafim akademskim dijadtvom je v znatni meri odvisen od tega, kako bodo
v to poklicani &initelji akademiku delo pri misijonstvu pribliZali in olajsali.

Ko Ze govorim o misijonski znanosti, ne morem mimo pijonirskega
dela, ki ga je v tem oziru pri nas izvrdil univ. prof. dr. L. Ehrlich s svojimi
predavanji iz misijologije in z misijonskim seminarjem na ljubljanski teo-
logki fakulteti ter s pocitni§kimi akademskimi misijonskimi tedaji. Da se
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je mogel VII. Ciam vrsiti v Ljubljani in najti zadovoljiv odziv pri nasi
inteligenci, je pat izkljuéna zasluga misijonsko-znanstvenih stremljenj ljub-
lianske teoloske fakultete. Znatno pa bi zrasel ugled tega dela tako v
Cerkvi kot tudi v mednarodnem svetu, ¢ée bi dobila misijonska veda v
Ljubljani lastno stolico. Le tako bo tudi zagotovljen nje napredek pri nas.
S tem bi pa bila tudi ustvarjena solidna podlaga za kriti¢no raziskavanje
delovanja velikih slovenskih misijonarjev kakor o. Mesarja, Knobleharja
in Barage, ki jih danes tudi nad inteligent pozna le iz poljudno pisanih
biografij. Te biografije &rpajo tvarino najve¢ iz tujejezitnih del in ne
upo$tevajo originalnih virov, poleg tega pa njih pisci zasledujejo z njimi
prvenstveno prakti¢ne misijonske-propagandne cilje. Tu se obeta mladi
slovenski misijonski znanosti §e ogromno delo. Tudi za na& narodni ugled
bo vaZno, &e bo mogel na katerem prihodnjih CIAM slovenski referent
sirokemu mednarodnemu krogu znanstvenikov in akademikov kriti¢no
predociti veli¢ino Knobleharja, — o katerem je napram podpisanemu
leta 1924 ob priliki I. CIAM v Médlingu trdil neki odliéni nemski misijon-
ski delavec, da je brezpogojno nemski Knopflocher, — ali pa pomembnost
Barage za pokristjanjenje Severne Amerike, za ohranitev indijanskih ple-
men, za lingvistiko indijanskih nare&ij itd. Ivo Persuh.

Josip Vidmar: Kulturni problem slovenstva, Izslo v zbirki:
Slovenske poti, III, del. Izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1932, str. 93.

Vidmarjeva knjiga je gotovo moZan dokaz za njegovo kulturno in
duhovno usmerjenost, ki se je pokazala Ze pri reSevanju mnogih pro-
blemov, mogote pa $e prav posebno sedaj pri problemu o kulturnem
pomenu in o kulturnem ustvarjanju malega naroda. Na drugi strani pa
je ta knjizica polna tehtnih izjav za obstoj in ohranitev kulturnega sloven-
stva. To je velika in &asu primerna pozitivna plat te knjige, ki bi zado-
stovala Ze tedaj, ¢e bi njena vsebina ne bila v vseh podrobnostih in pri-
merah tako uvidna, kakor zatrjuje njen avtor.

V podrobnosti bi hotel omeniti prav posebno e te-le stvari. Avtor
zelo fino opozarja na tiste tenko ob&utene narodnostne razlike, ki so
n. pr. v umetnosti in pri obtutenju ter oblikovanju lepote med Nemcem
in Francozem, pa tudi med Rusi in Slovenci. Te plati so mogole teze
izrekljive, pa so tem laZze obtutene. So to fine kulturne razlike, razlike
v pojmovanju, ocenjevanju, v duevni in logi&ni prodirnosti in podobno,
in se prav jasno kaZejo celo pri takih umetnikih, ki so obravnavali vse-
binsko zelo podobne, vzemimo duSeslovne probleme, kot n. pr. na§ Cankar
in pa Dostojevski. Gotovo je res, da je obravnavanje dusevnih pojavov
pri obeh velikanih zelo razliéno in bi Cankar ne mogel govoriti na tak
nagin kot govori Dostojevski in obratno. Ta razlika je utemeljena sicer
tudi v osebni razliénosti, vendar pa je zakoreninjena tudi v razli¢nosti
narodnostnega gledanja. Zdi se mi pa, da je V. nekoliko prehitro presei
razélenjevanje takih konkretnih in podrobnih narodnostnih potez, ki bi
se posebno ob umetninah mogote vendar dale tudi pojmovno izraziti.
Zakaj le na ta nadin bi stopilo pred nas enkrat ono konkretno slovenstvo,
o katerem radi prevet nejasno govorimo. Le tako pa bi zagledali tudi
oni syojstveni na¥ »organ dufe« za kulturo, ki naj nma svoj nagin gleda
probleme in predmete, &eprav so taki predmeti radi svoje objektivnosti
dani tudi drugim narodom in drugim vidcem. '
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Zelo zanimiva je dalje primera in razlika med Kantovim »&istim
umom« in narodnostjo. Kljub zanimivosti pa se mi vendar zdi, da je ta
primera nekoliko prisiljena, zakaj upostevati moramo, da je tudi nasa
umstvenost, tako kot narodnost, le empiri¢na zadeva. Vsekakor pa je res,
da se narodnost ne ti¢e le umske plati nase duse, nego obsedga vse du-
Sevne spoznavne sposobnosti. Vendar pa se mi zdi kljub temu priznanju
Se vedno preozko, ¢e imenuje V. narodnost po Dostojevskiju »&isto &ud«
ali »&isto nrave. Zakaj nrav nam pomenja obi¢ajno manj kot to, kar
obsega Kantova :praktische Vernunft¢, ali po nase &uvstveno-nagonska
plat duse. Sploh je ta primera bolj teoreti¢na kakor pa Zivljenjsko-uvidnega
znacaja.

Pri razlikovanju med avtohtonimi, presajenimi in zvarjenimi narodi
bi 5lo za vpraSanje, ali se to razlikovanje tice bistva narodnosti ali ne.
Zdi se namreg, da so bili tudi presajeni in zvarjeni narodi nekako avto-
htoni in so pozneje zamrli na en ali drugi naéin, ki jih dobro omenja avtor.
Zakaj e je narodnost Ze vnaprej dani dar dusi, ki jo na svojstveni na&in
usmerja h kulturi, je nerazumljivo, kako bi mogel tak narod sploh nastati
na ta nadin, da bi bil presajen ali pa zvarjen. Njegova narodnostna kul-
turna usmerjenost se more le izpremeniti, kot pri¢a izkustve.
Tudi pri prebujanju narodov se bo temu ali onemu pojavilo vprasanje,
ali sprejme narod vedno svojo lastno skupno idejo ali pa idejo kakega
svojega modreca ali vidca, Drugo vprasanje pa je seveda to. ali bi mogel
tudi kak drug narod sprejeti prav isto idejo na tak mnacin. In zdi se, da
bi V. pravilno zanikal to vprasanje. V zvezi z narodnostjo, kot izvorom
kulture, pa je e to, ali ne gledamo radi in preradi narodne svojstvenosti
po duhovnih velikanih, in ¢e ni to mogoce napac¢no. Zakaj utegne se zgo-
diti, da zamenjamo osebne svojstvenosti z narodnimi, in da je marod,
imenujemo ga tudi preprosto ljudstvo, po svoji narodnostni strukturi dru-
gaten od svojih mnarodnih kulturnih voditeljev. Tu je treba seveda se
moéno upostevati dejstvo kulturne oplodbe in obogaten]a duhovno siro-
ma3nejdih po duhovno bogatejsih.

Glede avtorjevih misli o »mednarodni« in snarodni« religiji, bi bilo
po mojem mnenju treba re¢i, da sta tako kot pri umetnosti in -pri ostalih
kulturnih panogah tudi pri religiji nujno potrebna oba elementa, ki bi jih
mogli imenovati objektivni in pa narodnostno-svojstveni element. Kot
tretji element bi bilo upodtevati Se osebni element, ki je obiCajno zelo
mocan, pa vendar ni treba, da vprav zato vede v subjektivizem kultur-
nega pojmovanja. Saj imajo vse kulturne panoge od gospodarstva pa do
etiénosti po eni strani svojo objektivno plat, pri eti¢nosti celo dobro
razlikujemo objektivno eti¢nost od osebne moralnosti, na drugi pa ono
svojstveno plat narodnostnega zagledanja svojstvenih plati na kulturi, ki
drugim narodom niso dane. Tako ima tudi religija svojo objektivno in
celo transcendentno ter zato »mednarodno« ali katolisko plat, kateri pa
se nuyjno pridruZi Se prirojena narodnostna. Zahteva je samo ta, da ne
pade prevelik poudarek na ono formalno ali zunanjo narodnost, ki bi
hotela zavladati nad objektivno platjo religije. Religija, ali bolje religi-
oznost naj se razvije iz narodnosti, nikdar pa naj narodnost ne trdi, da
je nekaj sveto, kar je v transcendentnem smislu nesveto in podobno.
Saj tudi v umetnosti sila narodnosti ne gre tako daleg, da bi mogla ona
narediti nekaj za grdo, kar je objektivno lepo in podobno. Zato je na-
rodnost pa¢ le eden izvorov kulturnih panog.
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Sociolosko bi bilo dalje zelo zanimivo, da bi mogel avtor pri narodni
odgovernosti v primeri s poedincem tudi med narodi razlikovati izraziti
in neizraziti tip naroda. Zdi se mi pa, da je naSe hlapéevstvo in denun-
cijanstvo zelo dobro razloZil kot reakcijo na dolgoletno zativanje nasega
naroda in da ti potezi vendar nista narodnostno bistveni, temveé le pri-
dobljeni. Prav zato pa sta tudi taki, da jih moremo in moramo strgati
raz sebe. Odstavek o narodni morali in predvsem o zvestobi do naroda
b1 moral vsakomur od nas po veckrat odjekniti globoko v dusi. Zelo
dobro je tudi njegovo razlikovanje kulturnega od polititnega slovenstva
in prav posebno $e izrazita trditev, da smo paé¢ gotovo bili narod, in da
je vprasanje le to, ¢e naj e ostanemo. To razlikovanje utegne prinesti
dobro mislecemu dosti jasnosti pri reSevanju naSega narodnostnega pro-
blema. Le eno se mi zdi, da je avtor premalo poudaril in koncal svoje
misli celo na sredi poti. Je to poglavije nae narodnostne pasivnosti in
aktivnosti. Ne zdi se mi namre¢ prav, ¢e se prepustimo ¢asu in razvoju,
¢e§, naj prinese to ali ono, ohraniteyv narodnostine svojstvenosti ali pa
asimilacijo. Govoriti bi mogli tudi o narodnostnem aktivizmu in o kul-
turni borbi za slovensko kulturo in za slovenski jezik. Vprav tako aktivno
delo za slovenstvo se mi zdi na§ poglavitni narodnostni problem.

Avtor je tudi z veliko ljubeznijo in znanjem zbral izreke slovenskih
moz (Trubarja, Vodnika, Levstika, Cankarja) o veri in ljubezni do slo-
venskega jezika. Rec¢i bi mogli samo $e to, da bi mogel obstati na§ narod
tudi brez svojega jezika in bi se tudi v drugem jeziku nujno moral po-
kazati tak, kakrSen je v svojem. Zato pa vpraSanje slovenskega jezika
ni samo sociolodki pojav, kakor misli Dvornikovié¢, marve¢ tudi kulturni
m moralnega znacaja, kar Cankar zelo dobro poudarja.

Konéno pa bi mogli e o razmerju med narodno drzavo in narodom
natelno ugotoviti, da drzava nikdar ne more ustvariti naroda, ker narod
ni samo socioloski pojav, kot si misli Dvornikovié¢, nego je tudi kulturni
pojav jn pojem. Pa¢ pa je resnitno, da narodna drZava pomaga
narodnosti do popolnega razvoja svojih kulturnih
posebnosti. V tej zvezi naj zato omenim samo e to, da bi V. mogel
v svoji knjigi ponoviti tudi argument naSega znanstvenega dela, ker bi
se ne samo umetnostno, nego tudi znanstveno mnogo teZe uveljavljali in
uveljavili, e bi opustili svojo narodno misel in z njo nafo univerzo.

Dr. Gogala.

Milivoj Vidjenovié: Grobnica ljubavi. Sarajevo 1932, str. 62.

Je to svojstveni pogled na krizo nasega druZinskega Zivljenja, kate-
remu otita avior, da je v veéini primerov »grobnica ljubezni med moZem
in Zeno«. Za svojo irditev mavaja zelo vaZne razloge. Prvi mu je navada,
da zalne moZ smatrati Zeno samo e za gospodinjo, Zena pa moZa za hra-
nitelja, in da mista ni¢ ve&, kot pred zakonom, polna ljubezni in pozornosti
eden do drugega. Drugi razlog je pomanjkanje prijateljstva med moZem
In Zeno in prevladovanje seksusa. Tretji razlog je v tem, da druZina ne
zivi svojega notranjega, ampak po najve¢ zunanje Zivljenje v druzbi in za
druzbo. Cetrti razlog je duSevno odtujenje in duhovno nepoznanje moza
in Zene. Peti razlog je monotonost zakonskega Zivljenja, ker ljubezen ni
vet iznajdljiva. Zato nastapi dolgodasje, ki je »smrtni zvon« ljubezni. Sesti
razlog je vedno vedja Zelja po bogastvu in ugodnosti, Bogastvo pa daje
moZnost tudi za uZivanje izven druZine, ki se zdi zato nepotrebna za
osebno sreto. Sedmi razlog je pomanjkanje veselja in smeha ter dobre
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volje v druzini. Vse prevet prevladuje duSevna hladnost, mrkost, neje-
volja in stalno sitnarjenje ter oZitanje. Osmi razlog je ta, da je duh Easa
naredil ¢loveka preveé poslovnega, razen tega pa Se lakomnega, koristo-
ljubnega in preraunljivega. Deveti razlog je pomanjkanje notranje kultur-
nosti, ki bi spoznala bistvo ljubezni in jo razlikovala od Zelje po jedi in
postelji. Deseti razlog je pomanjkanje poezije ljubezni, fantazijskega poj-
movanja ljubezenskega Zivljenja in misti¢ne plati na druZinskem Zivljenju.
Vse to so plati, ki jth moderni ¢lovek noge veé poznati, ker misli, da ne
spadajo ve¢ v njegov Zzivljenjski stil. Epajsti razlog je pomanjkanje pristnih
moZ in pristnih Zena, ker prevladuje pri Zeni Zelja biti moz in obratno.
Tako nastajajo srednji tipi, ki ne morejo ustvariti sre¢ne druzine. Konéni
razlog pa je pomanjkanje iskrenosti in odkritosrénosti, ker prevladuje
hlinjenje, laz in hinav3iéina.

Knjizica je zelo toplo in osebno pisana, izpoveduje mnogo konkretnih
resnic iz druZinskega Zivljenja in prinada tudi svojstveno resitev iz krize
sodobne druZine. Zahteva »ozivitev ljubezni v moZu in Zeni«. Religiozne
plati knjiZica ne uposteva. Ob koncu ima e precej aforizmov o ljubezni,
o zeni in o ¢loveku. Deloma so originalni, deloma pa posneti po drugih
avtorjih, ki so navedeni. Gogala.

Peter Dehen: Leben und Gegenwart. En Fiihrer fiir die de-
werbliche Jugend. Herders-Verlagshandlung, Freiburg in B. 1931, str. 103.

To je knjizica, ki je za na& &as nujno potrebna in prav bi bilo, &e bi
jo dobili pri nas v prevodu. Obravnava sodobna vprasanja na tako ¢udo-
vito jasen in obenem duhovit na¢in, da dobimo docela jasno sliko o nagih
zivljenjskih prilikah in tudi doloten Zivljenjski cilj zagledamo pred seboj.
Ker je knjizica zelo lepo in prisréno pisana, nas prime za dudo in s tem
vzgojno preusmerja. Red¢i moramo, da je to prava vzgojna knjiga
in resnitno Zivljenjsko vodilo v nafem ¢udno zmeSanem &asu.
Prav posebna odlika te knjige pa je v lem, da je pisana za delavsko
mladino, ki bi mogla najti v nji smisel in etos svojega dela, pa tudi
svoj zivljenjski cilj in smoter. Poleg Foersterjeve »Lebensfiihrung« je tudi
to nova knjiga, ki bi hotela voditi Zivljenje. Razlika je le ta, da je pisal
Foerster splodno in premalo stanovsko, ta pa je stanovsko vodilo za Ziv-
lienje delavskega ¢loveka.

Glede vsebine naj omenim, da razpravlja o zelo pereéih in najteZjih
zivljenjskih vprasanjih. Po veselem priznanju sodobnosti in sodobne mladine
priporoéa tej mladini samovzgojo v treh plateh: v vestnosti, resnicoljub-
nosti in poStenosti do drugih. Nato je govora o smislu Zivljenja, ki je
vednost in Bog. V tej zvezi zelo duhovito primerja nase zemeljsko delo
z delom v raju in dobi tam resitev za probleme delovnega ¢loveka. Pred-
vsem razlaga zgodbo o prvem grehu in najde izredno resitev delavskega
vprasanja. Smiselno je orisal domotoZje po raju, kar mu pomenja domo-
tozje po urejenem nadinu dela v raju. Zelo svojsiveno in zanimivo je tudi
njegovo pojmovanje Zvljenjskih pojavov, mladinskega gibanja, komunizma
in socializma. Pri dologitvi cilja za ¢lovekovo Zivljenje se resno vpraduje,
ali je vera v vetnost Se primerna za nafo dobo in ali ni skos pohistva,
ki ga vlatimo s seboj, pa ne vemo kaj z njim«. Odlo¢i se za to, da para
in elektrika nista najmoénejdi sili na svetu, temveé da sta to ljubezen in
pa vera. KriZ mu je nasa pot do svetosti, ki je nad cilj. Mimogrede poda
tudi zelo ostro in duhovito kritiko nagih civilizacijskih in sodobnih razmer.
Nato ustvari nafemu &asu primerno sliko o nebesih in prikazuje zelo glo-

106



boke stvari na izredno preprost in obéuten natin, tako da zacutimo vred-
nost bozjega stvarstva in bi hoteli prenesti boZjo domovino v nade druzine.

Dalje razpravlia o druzini in o stremljenju po druZinski sre¢i. Moéno
veruje v mo¢ po obnovi druZine in poda sijajno misel, da je vsak &lovek
v dospodarskem sistemu nadomestljiv, v druZini pa je vsak élan nenado-
mestljiv. Zato stremi vsak po trajnosti doma. Je to svojevrstna misel o
obnovi druzine, toda ¢lovek se wvprasa, ali ni vendar samo teoretiéna,
¢ceprav moZna. Na svojstveni naéin razlaga zapoved: spostuj oceta in
mater, ki mu pomenja, da sta ofe in mati tako vredna spoStovanja, da je
Bog to otrokom ukazal. Star$i pa so seveda dolzni postati vredni tega
spodtovanja. Pripravo na zakon primerja s pripravo na poklic, in vse
razpravljanje je tako priblizal mladi dusi, da jo res vzgojno prime. DruZina
nu pomenja tako sveto socialno ustanovo, da Bog moé¢no kaznuje onega,
kdor jo smatra za zatoGidte spolnega izZivljanja in jo onelasti. Na po-
edince se obraca s pozivom, naj tako spoStujejo ofeta in maler, da bodo
tudi oni spoiftovani ofe in mati. Opozarja na druzinsko molitev,
ki je bistvena vez druZinskega obc¢estva. PokaZe tudi nevarni ¢as, ko
is€eta sin in h&i novo in svojo druZino, govori o znanjih in pokaZe drugo
nalogo druzine: rojstvo otroka. Zelo lepo in taktno orise spolni gon, mu
podeli vso mistiéno skrivnostnost in odvzame telesnost in mesenost.

V odstavku o domovini in drZavi opozarja na potrebo po domovinski
ljubezni in na tezke dolZnosti ter pravice poedinca. Zanimivo je, kaj iz-
javlja o dolznosti katolicanov do nemike drZzave in glede nemikih no-
tranjih razmer ter drzavne oblike. Njegov naéin razpravljanja je zelo
primerno in uspesno drzavljansko vzgajanje, ker pokaZe na konkretne
vrednote, ki jih ima poedinec od drzave.

Najzanimivej§e pa je poglavie o gospodarstvu. Tu razlikuje dva go-
spodarska reda, kapitalisti¢nega, kjer vlada denar in mo¢, in druzinskega,
kjer vlada potreba in nemo&. ZdruZuje oba gospodarska reda in zahteva
ved ljubezni in pravi&nosti tudi v javnem gospodarskem redu. Zelo duho-
vito je primerjanje gospodarstva z uro.

Konéno pa govori 3¢ o pravici do dela, o pravici do samega sebe in
o poklicu. Glede pravice do dela zagovarja one brezposelne, ki bi hoteli
aela, in jih pokaze kot Zrtve povojnih razmer. Njegov pogled je tu &udo-
vito jasen in prepritevalen. Zelo lepo primerja konkurenco med zemljo,
strojem in &lovekom in prav odloga, da je &lovek natelno izven take kon-
kurence. Clovek ima sveto pravico do dela in stroj mu je ne sme vzeti.
Zato naj ne velja: nazaj k naravi, temveé: nazaj k Bogu.

Glede pravice do samega sebe dobro pripominja, da to ni pravica do
potitka in miru, temvel pravica do tega, da se odrefem samemu
seb’ in delam za drugde.

Pri poklicu pa opozarja na dejstvo, da se je &lovek odtujil svojemu
poklicu in da imamo razdvojenega »poklicnega« in »kulturnega« &loveka.
Zato je potreben zopet poklicni etos, poklicni ponos, poklicna Zast in
poklicna sre¢a. Poklic pa pojmuje kot od Boga postavljeno Zivljenjsko
pot ir nalogo.

Kot nam kaZe kratka vsebina, je posebna odlika te knjige Se ta, da
ie duhovno enotna in ji je izhodi%®e za vse kr&anski religiozni
duh. Avtor se je resno potrudil pokazati in dokazati sodobno pomembnost
n aktualnost kri¢anstva, ki bi moglo rediti vse nafe tezke probleme ter
teZave, Dr. Gogala.
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ZAPISKIL

Pedagoski kongres v Nici.!
L

Pod naslovom »Stara nacela in nove
metode v vzgoji« razpravlja o kongresu
v Nici Fr. Datin v francoski reviji Etudes
(5. okt. 1932, str. 25—50). Najprej poudar-
ja, da katoli¢ani v Franciji kljub sedanjim
bojem za svobodne (kaloliske) sole proti
teznjam za edinstveno drzavno %olo (éco-
le unique) nikakor ne smejo zanemarjati
pedagoskih vpraSanj. Svobodne kaloliske
Sole bodo mogle obstati le, é¢e se bodo
v tesni medsebojni skupnosti uveljavljale
po odliénosti svojih ugiteliev. In zato
katoliska vzgoja v Franciji ne prezira iz-
sledkov znanosti in psiholoskega napred-
ka, pa &eprav je to delo nevernih peda-
gogov. Zdi se, da prav kongres v Nici
daje izvrstno priloZnost, da pregledamo
sodobno pedagodko dibanje in spoznamo
njegove pridobitve pa tudi pogreske.

Gibanje za »novo vzgojo« se je pri-
¢elo koncem 19. stol. v Angliji (dr. Red-
die), se zbudilo nato v Neméiji (dr. Lietz)
in predlo tudi v Francijo (Demolins). V
zadetku je pokret snoval nove Jole«, v
katerih naj bi bilo veliko gibanja na pro-
stem, fiziéne kulture, roénega dela in
»druZinskega« duha. Taka %ola naj bi po
spefevala osebnostno kulturo in inicia-
tivnost otroka. Kmalu pa so »delovne
metode« skugali prenesti na celoten pouk.

Po svetovni voini pa je bila v Angliji
l. 1919 ustanovljena Mednarodna zveza
za novo vzgojo. Nastala je iz prepri¢anija
nekaterih vzgojiteliev, da hi mogla vzgo-
ja, ki bi bila bolj skladna s seda-
njim stanjem druzbe uspeino odpravljati
raznotero sovradtvo, ki je vzniknilo radi
svetovne vojne. Pod spretnim vodstvom
glavnih ustanoviteljev g. Bealrice Ensor,
Adolfa Ferri¢rre in gdé. Rotten je zveza
kmalu zajela mnogo narodov in driav,
kar se je pokazalo posebno na njenih
kongresih.

Kongres v Nici je vzel za glavni pred-
met §tudija »vzgojo v njenih odnosih do
socialnega razvojac. Zveza je postavila
za osnovo tega Studija sledede smernice:
Sedanja kriza zahteva po vsem svetu kon-
ceniracijo vseh naporov za obnovo vzgo-
je. V dvaijsetih letih bi mogla vzgoja pre-
meniti socialni red in oZiviti duha takega
sodelovanja, ki bo moglo razreiti vsako-
kratne probleme. Zato pa mora ta nova
vzgoja 1. usposobiti otroka, da zazna in
se zave raznolikosti danafnjega social-
nega reda in gospodarskega Zivljenja;
2. biti primerna razliénim umskim in &uv-
stvenim potrebam otrok, ki so tako raz-

' Gl porodilo v Obzorniku.

licnih ¢udi, in mora otrokom dati priloz-
nost, da se uveljavljajo po svojstvenih
sposobnostih in teznjah; 3. podpirati mora
otroka, da bo pripravljen prilagoditi se
prostovoljno zahtevam skupnega, obée-
stvenegda Zivljenja. Namesto discipline s
silo in kaznijo je treba v njem razvijati
osebno iniciativnost in odgovornost; 4. po-
spesevati éut obcestvenosti v solski za-
jednici med uéitelji in uenci tako, da se
bodo vsi zavedali vrednosti razli¢nih zna-
cajev in duhovne neodvisnosti; 5. naué&iti
mora otroka, da bo cenil vrednole svoje
narodnosti in priznaval tudi vrednote, s
katerimi druge narodnosti pospesujejo
tlovetko kulturo. Za varnost moderne
civilizacije je prav tako potrebno, da so
otroci dobri drZavljani »sveta« kakor last-
ne driave in naroda. Namen kongresa ni
bil, da se na njem razloZi samo en nauk
o vzgoji, niti da se dol2&i le ena Zolska
metoda. Pozvani so bili znanstveniki in
praktiéni vzgojitelji, da razloZijo rezultate
svojih raziskavanj in skufenj. Tudi no-
bene enotne skupne pedagoike resolucije
ni kongres na koncu sprejel.

Krepko se nekateri predavatelii na-
stopali proti tradicionalm %oli, ki da ni
bila. v skladu z znanstveno psihologijo
otroka, delala prepad med otrokom in
uciteliem, ni vzgajala duha, ampak je bil
v njej otrok pasiven, bila preveé intelek-
tualisti¢na, abstraktna, premalo uposte-
vala osebnost in individualnost. Tudi v
moralni vzgoji je bila stara $ola slaba.
Disciplina strahu ovira iniciativnost, od-
loénost, éut odgovornosti. Z besedami je
otroke navajala k medsebojni pomoéi,
bratstvu, nesebiénemu sodelovanju, po-
zrivovalnosti, podjetnosti in drugim kre-
postim, dejansko pa jih je premnogokrat
naravnost ovirala po svojem ustroju. (Gde.
Flayol in drugi). Drugi govorniki pa so
opozarjali na na&elo kontinuitete. Vsi pa
so poudarjali radi znanstvenih ugotovitev
psihologije, da otrok je in da je njegova
psihologija razliéna od psihologije civili-
ziranega odraslega ¢loveka in je zato
treba posebne vzgoje zanj. Ta vzgoja pa,
pripominja Datin, vendar ne sme pozabiti,
da je treba otroka pripravljati za ziv-
lienje doraslega ¢loveka in prav tu je
umetnost vzgoje. Kar se tice za-
hteve po &isto individualni, dutni metodi,
opozarja pisatelj, da je sicer prav in po-
trebno, da morata pouk in vzgoja zace-
njati pri Eutnih predmetih in ne sme zaiti
preve¢ v abstrakinosti, vendar pa otro-
kove dufevnosli ne smemo zasuznijiti s to
metodo, podoba, &ut, konkretnost ne sme
previadati besede in pojmov. Kako naj
se sicer otrok vgaja k duhovnosti?
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Ce nova vzgojna metoda poudarja, da
mora biti pouk Zivahen, zanimiv, da se
otrok sigraje« nauéi, je to prav, a ne
smemo pozahiti, da more bili to le sred-
stvo za napor in trud, ki sta potrebna.

Nacelo aktivnega sodelovanja, pravi
Datin, je pravilno, a ne novo. Odvisno pa
je od zmoZnosti ucitelja ali profesorja.
Naéelo svobode o pouku, ki zahteva, da
otroci izbirajo svoje sodelavce, nadalju-
jejo ali prekinejo svoje delo, ima nedvom-
no nekaj dobrih posledic za spoznanje
otrokove osebnosti, njegove iniciativnosti
in je sicer zelo umevno v olroskih vricih,
pozneje pa se zdi vedno bolj potrebno,
da vodi uéitelj to inciativnost proti do-
loéenim »predmetom zanimanja«.

Razne ideje »nove vzgoje« skuiajo iz-
peljati razli¢ne metode [Montessori, Dec-
roly itd.). Na kongresu so se psihologi
teoretiki in praktiki dobro razumeli, teo-
retiki so z veseljem ugotovili, koliko nji-
hovih zamisli so Ze praktiéni vzgojitelji
izvedli, ne da bi bili zavestno formu]irali
razne teoretiéne zahteve. =Resniéni na-
prednjaki v vzgoji pa so lisli vzgojitelji,
ki so prepricani o zapletenosti proble-
mov, imajo odprt pogled za vse skuinje
in ohranijo pribliZno tolike kakor ob-
novijo.«

»Nova vzgoja« zahteva v moralnem
oziru, da ne sme uéitelj avtoritativno do-
logevati vseh malenkosii, marveé mora
pospedevati »samovlado« (self-governe-
ment) ulencev, prepustiti njim odgovor-
nost, uéitelj se mora odlikovati predvsem
po veliki moralni avtoriteti znanja, ple-
menitosti duha, dobrote. Navajati treba
otroke k objektivnosti. Sprejema nagelno
koedukacijo, ki pomenja pouk in vzdojo
obeh spolov skupaj, nwpostevajoé pa ob-
enem razli¢nost spolov. V boju proti ego-
istiénim nagnjenjem je treba pospeSevati
vse, kar ustvarja v skupnosti otrok »ko-
lektivni duhe.

Datin pripominja, da le teZnje »nove
vzgoje« niso tako nove, kakor se more-
biti zdijo. Nedvomno ie bilo v nekaterih
Solah (misli na francoskz) preveZ »voja-
ske disciplines, preveé skorporalizmas,
A proti takim ¥olam je nastopil Ze Du-
panloup in prav posebno v katolidkih za-
sebnih ¥olah se je vedno pazilo na spon-
tanost in iniciativnost otrok. Disciplina
strahu ni potrebna, pustiti pa popolno
»avtonomijo« otrokom, vodi do nereda.
Take zahteve temeljijo na Rousseaujevih
nazorih o nepokvarjeni naravi. e neverni
vzgojitelji ne priznajo dogme o izvirmem
drehu, ne smejo zapirati oti pred dejstvi.

Tudi vzgoja k medsebojnemu razume-
vamu, sodelovanju in pomoéi je sicer hva-
levredna, g zdi se, da vzgojiteljii pre-

cenjujejo svoja sredstva za ta namen (o-
larske zadruge),

Clankar obzaluje, da niso predavatelji
poro¢ali o dejanskih morainih rezultatih
nove sole. Morebiti bi to poroéilo ne bilo
tako razveseljivo, kakor obetajo optimi-
sti »nove vzgoje«.

Kongres naj bi bil »nad filozofskimi
in verskimi razlikamie, To je praktiéno
zelo tezko ali bolje nemogoce izvesti po-
polnoma, kakor hitro is¢emo in upoite-
vamo, kakor je treba, najvi§ji cilj vzgoje.
Pokazalo se je deloma tudi na kongresu
v eni ali drugi smeri, dasi, pravi Datin,
je bilo v splodnem ozragje res prijetno in
nevtralno. In &e pomislimo, kako vprav
filozofija in religija — taka ali taka —
naéelno vpliva na naziranje o vzgoji, je
potem ob tej zahtevi moZno oslati le v
nekih splo¥nih idejah in napraviti prav
take nedolofene zakljucke.

Konéno enotno sodbo o kongresu je
nemogoce izreéi. Razlikovati moramo, ako
hoéemo presoditi vsaj nekoliko pomen
kongresa, med praktiénimi metodami v
pouku in vzgoji in med vi§jim stremlje-
njem za smotri obeh. V prvem pogledu
je nedvomno velik napredek; metode se
snujejo na velikem napredku znanstvene
psihologije otroka. Glede vidjih smotrov
vzgoje pa je terko govoriti o napredkuy,
pri nekaterih vzgojiteljih preje o nazado-
vanju. Naloga katoliskih vzgojiteljev pa je.
da pokazZejo ob teh modernih znanstvenih
pridobitvah, da se v lu&i katoliske dogme
moderni vzgojni problem da najpopolnejfe
rediti. L F.

IL.

V italijanski katoliski 1eviji »La Civil-
td Cattolica« (1932, vol. IV, 15—30) po-
roéa o svetovnem kongresu za novo vzgo-
io M. Barbera. Vsi udeleienci kongresa
so se ujemali v tem, da edino vzgoja
more rediti &loveitvo katastrofe. A ko je
slo za to, kaksna bodi ta vzgoja, na kak-
ni podlagi naj se vréi, kaj bodi cilj vzgo-
ie, ni bilo veé edinosti. Nekateri so na-
glagali, da mora biti podlaga vzgoji zna-
nost (mason prof. Landevin »College de
France«), drugi, da »obramba proti na-
sprotnim silam prirode« (prof. Piéron,
predsednik francoske skupine za novo
vzgojo), $e drugi, da »lojalnost v miilje-
njus (prof. Claparéde), zopet drugi, da
roéno delo (prof. Henri Wallon s Sorbone),
drugi, da roéno delo vzporedno z duhov-
nim delom [ameriZki prof. Harold Rug%.
Se drugi pa, da ni iskati enote, zakaj le
mnogoliénost tvori bogastvo mnarodov
(nem&ki prof. Becker). Nekateri so po-
udarjali tudi religijo (nem3ki prof. Des-
sauer, francoski vzgojitelj Bertier, Japon-
ka Motoko Hani). Tudi anglosalka struja
na splofno ni sovraZna religiji. Svicarska
je teosofsko-sentimentalna (po Rousseau).
Vedina evropskih zastopnikov, zlasti fran-
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coskih, izpoveduje pa ateisticen natura-
lizem in materializem. Tudi nekaieri sicer
dobro misleéi pedagodi so zadli v ta na-
turalisti¢ni tok. Tako je oznanjala dok-
torica Montessori :razoroZenje« v vojski,
ki je bila doslej med odraslimi in mladino.
Treba je gojenca osvoboditi, naj se svo-
bodno razvija, tako bo iziel nov clovek
in nova druzba sreénejda od sedanje. Tudi
gospa Ensor, urednica revije »New Era«
in predsednica drudtva ~New Education
Fellowship«, je naglasala ta namen nove
vzgoje: opustiti vse razlike [politiéne, re-
ligiozne in filozofske) in pomagati otroku,
da razvije iz sebe, iz svoje narave, vse
sile in zmoZnosti, tako bo nastal nov
svel. Ta »pedagodki naturalizem« je do-
hro oznaéil in zavrnil Pij XI. v okroznici
o kriécanski vzgoji mladine (1929). »Zares,
tako mnogo kakor v sedanjih &asih se
o vzgoji Se nikoli ni razpravljalo: zato se
mnoze uéitelii novih szgojnih nauvkov;
is¢ejo, navajajo in obravnavajo pota in
sredstva, ne le da bi se vzgojno delo
olajdalo, ampak da bi se ustvarila neka
nova in resniéno uspesna vzgoja, ki naj
bi nove rodove neizogibno privedla k
tako zaZeleni sredi na tem svetu... Toda
mnogi izmed njih hoZejo, povrino opirajoé
se na prvoini pomen besede (educatiol,
vzgojo tako rekoé izvleéi (educare, in-
tenz. od educere, Georges) iz tloveike na-
rave same in jo uresniéiti samo s pomogjo
njenih sil. A pri tem se zelo motijo...
Napaéen je vsak pedagoski naturalizem,
ki na kakrienkoli naéin pri vzdoji mla-
dine izklju€uje ali zmanjduje nadnaravno
kritansko vzgojo; kriva je tudi vsaka
vzgoina metoda, ki se povsem ali pa de-
loma opira na zanikanje ali preziranije
izvirnega greha in milosti in se zanasa
zgolj na ¢&lovedke naravne mo&i. Takidni
so splodno tisti danadnji sistemi, naj se
imenujejo e kakorkoli, ki se sklicujejo
na neko avtonomijo ali neomejeno svo-
bodo mladostnikov in ki zmanjiujejo ali
izpodkopavajo avktoriteto in delo vzgo-
jiteljev, priznavajo¢ mladosiniku pri delu
njegove vzgoje izkljuéno prvenstvo pod-
jetnosti in dejavnosti, ki naj bi bila ne-
odvisna od kateregakoli vi§jega naravnega
in boZjega zakona. Ce bi pa kdo z eno ali
drugo teh besed, in konéno Se vedno
neprimerno, hotel reéi, da je za vzgojo
potrebno sodelovanje gojentevo, ki naj
bo od stopnje do stopnje boli zavestno;
ée bi kdo hotel odstraniti od vzgoje vsa-
ko samovolinost in nasilnost (kar pa pra-
vo nadzorstvo nikakor ni), bi govoril res-
nico, ki pa nikaker ni nova in ki jo je
Cerkev vedno uéila in pri dejanski kr-
%Zanski vzgoji vedno vpostevala« (5t 1
in 14. v Turkovem prevodu v ponatisku
prodajalne KTD). A U

Prvi socialni teden v Neméiji

Po zgledu francoskih -Semaines So-
ciales«, ki so ze nad cetrt stoletja jako
vplivna in za socialno delo francoskih
katolicanov normativna socialna institu-
cija, so tudi nemski katoli¢ani letos prvié
priredili svoj socialni teden v Miinchen-
Gladbachu, in sicer od 9. do 13. oktobra.
Miinchen-Gladbach, ki je znano srediice
nemike tekstilne industrije, je bil izbran
kljub geografsko neugodni legi (blizu he-
landske meje) radi tegda, ker se je bas
v tem mestu na pobudo idealnega indu-
strijalca Franza Brandsa ustanovila po
znanih  smernicah Leonove okroZnice
Rerum novarums« kulturno prosvetna
centrala — Volksverein —, odkoder se
je z neStetimi publikacijami v pre-
teklih desetletiih vodilo prosvetno in
zlasti socialno delo za vso Neméijo.
M.-G. je sedei krianskega strokovnega
gibanja in $ola za socialne politicne vo-
ditelje. Ker je bil katoliski centrum zlasti
po voini skoraj ves &as zastopan v vladi,
so bili vprav pri Volksvereinu in na
njegovo pobudo izdelani mnogi socialni
osnutki, ki so postali vaZni drZiavni za-
koni v prid socialnega varstva dela in
delavca.

Organizacija socialnega tedna, ki je
trajal 4 dni, se je izvriila pod vodstvom
sedanjega ravnatelja Volksvereina dr, Van
der Veldena, ki si je v dlavnih obrisih
osvojil 7e preizkuSeno tehniko francoskih
socialnih tednov. Vriila so se dopoldan-
ska in popoldanska predavanja, katerim
ni sledila debata. V manjiih krozkih se
je polem ista snov obravnavala dokumen-
tariéno za posebne inleresente in se
tudi predebatirala. Predavanja so bila
aktualna in izredno globoko zasnovana,
kakor priéajo Ze imena: Brauer, Jostock,
Messner, Gehle, Hackelsberger, Nell-
Breuning, i. dr.

Prvisocialni teden je obrav-
naval novi, po stanovih ure-
jeni druzabni red v okviru
smernic Pijeve okrozinice
sQuadragesimo annos« Pretre-
sala se je korporativna druZabna in
gospodarska organizacija, ki naj bi ure-
dila odnos med delojemalci in delodajalci
in ki bi gospodarstvo osamosvojila in
odtegnila bolj in bolj rastoéemu etatizmu,
ki ga uvaja drZava tudi v dospodarsko
zivljenje. Na osnovah enciklike so govor-
niki in debaterji zajeli vse najbolj perece
druiabne in gospodarske probleme na-
Sega casa. Ob tej reviji gospodarskih pro-
blemov govorniki niso skudali vzbujati
videza, kakor da je reditev najmnogo-
vrstnejdih teiko¢ v gospodarskem kom-
pleksu preprosta in lahka. Paé pa so po-
dali dologen &rte pozitivnega programa,

110



skromen sicer, a konstruktiven, ki se
znaéilno loéi od zgolj negativnih kritik
in raznih ekstremnih gesel.

Posamezni govorniki so pokazali, kako
b1 se dula produkeija v stanovskem redu
uredili po boljfem sistemu, nego je se-
danii, kako bi se mogle dobe gospodar-
shega dviganja in padanja bolje uravno-
vesiti in medsebojno uravnavali, pa ludi
socialna pomo¢ bolj smotreno urediti in
zagotoviti. Govorniki so tudi pokazali,
kako bi bilo treba odpraviti gromadenje
gospodarstva v malodtevilnih rokah in
pospedevati malo obrt in trgovino, v ka-
terih bi priila zopet do veljave osebnost,
ki jo je v sedanjem redu izpodrinil biro-
kratiéni in plutokratiéni mehanizem. Po-
tem bi se v gospodarskem Zzivljenju uve-
ljavila zopet nravna odgovornost kakor
blagodejen regulator. Nadalinje razprave
so pretresale odnose med gospodarstvom
in pravom na podroéju dela, o izklju&itvi
sporov s pomoéjo novih delovnith norm
in preosnovo socialnega zavarovanja —,
vse na temelju novega stanovskega reda.
Politika cen in razdelitve proizvodov bi
se mogla uspedno voditi, Stanovski red
bi imel ugodne posledice tudi za kmelij-
stvo in domace obrti, in to na podlagi
ze sedaj obslojecih organizacij. Pretre-
sala so se tudi vprasanja o denarstvu in
kartelilh po sedanjem stanju stvari in s
stalis¢éa stanovskega reda.

Vsa porocila so se strogo drzala de-
janskega stanja in za uresniéenje danih
moznosti v Neméiji. To je ravno znaéilno
za papezevo encikliko, da dopuiéa v raz-
liénih dezelah razliéno resitev, kakor paé
zahtevajo vsakokralne razmere.

Udelezenci so obiskali tudi kmetijsko
folo P. Sonnenscheina, ki jo obiskujejo
mladeni¢i od 20, do 25. leta in ima do-
lo¢eno nalogo, da kmecki mladini zopet
priljubi domaéo grudo. Razen tega obi-
skujejo $olo tudi taki, ki se Zele posveliti
obdelovanju zemlje kot naseljenci v
Vzhodni Prusiji. Preden se takim kolo-
nistom dodeli zemlja (okoli 10 hektarov),
morajo dovriiti kmetijsko Solo in prakti-
cirati neko dobo na kakem kmetskem
posestvu.

Socialnega tedna se je udelezilo nad
400 delegatov, med njimi tudi iz Avstrije
(inomogki skof dr. Waitz), Holandije, Bel-
gije in tudi Francije. PapeZ je zboroval-
cem poslal papedki blagoslov. Prihodnji
socialni teden v 1. 1933 bo v Frankfurtu
ob Meni. —x,

Se nekaj kongresov.

V &asu jesenskih zborovanj Zveze na-
"odﬂ"‘l{rireja Katoliika zveza za
$tudij mednarodnih vpradanj
(UCEI), ki ima sedez v Fribourgu, v Ze-
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nevi vrsto javnih predavanj (Semaine ca-
tholique), v katerith razni katoliski uce-
njaki, laiki in duhovniki, osvetljujejo s
katolikega stalis¢a aktualna mednarodna
vprasanja, s katerimi se bavi Zveza na-
rodov. Dosedaj so se vriili Ze 3tirje taki
tedni ob veliki udelezbi po narodnosti
in veri zelo pestrega obéinstva. Preda-
vanja izdaja UCEl v posebni knjigi. V za-
lozbi Spes v Parizu (rue Soufflot) so iz-
éla dosedaj predavanja prvih treh ted-
nov. Prva knjiga z naslovom Les grands
problémes internationaux de |'heure pré-
sente obsega poleg uvoda o izvoru, na-
menu in delu UCEI in besede o namenu
teh katoliskih tednov konference: Kato-
liski nauk o zakonu in druzini (Y. de la
Briére), Veliki problemi vzgoje [msgr.
Beaupin), patriotizem in nacionalne doli-
nosti (G. de Reynold), katolicizem in pro-
blemi dela (J. Danel), katolicizem in civi-
lizacija (p. de Munnynck], katolicizem in
mednarodni red (p. Delos), katoliski nauk
in zmisel Zivljenja ($kof Besson). — Dru-
ga knjiga ima naslov: La pensee catho-
lique dans le monde contemporain. Poleg
nekaterih dodatkov prinasa Sest preda-
vanj II. tedna (15.—21. seplembra 1930).
Predavanja se pecajo s stanjem, delova-
njem, nalogami katoli¢anstva v raznih dr-
zavah: Katolicizem v Franciji in elita in-
telektualcev [(msgr. Baudrillart), katoli-
cizem v britanskem imperiju (F. . Sheed],
versko stanje v skandinavskih dezelah
{Lars Eskeland), polozaj katolitke cerkve
v Zedinjenih drzavah [msgr. Noll), duhov-
no in religiozno stanje v Nemdiji (Przy-
wara S, L), verski poloZaj v sovjetski
Rusiji [prof. Maklakov). Trije glavni za-
kljuéki so bili razvidni iz teh predavanj:
1. opazati moremo, da se duhovi dan-
danes obracajo k tradicionalni filozofiji;
2. v mnogih drzavah se ¢uli moéno kato-
lisko prebujenje; 3. ohranilev morale je
tesno vezana z ohranitvijo vere [o. c.
233—238).

V tretji knjigi z naslovom Les grandes
activités de la Société des Nations de-
vant la pensée catholique so zbrana pre-
davanja IIl. tedna. V ozra&ju dvomov,
nezaupanja ali celo sovraZnosti, ki ga
kaie povpreéno javno mnenje mnogo-
krat nasproti delu Zveze narodov, je go-
tovo zelo umestna jasna in mirna izjava,
ki je bila podértana ob sklepu kongresa:
Zveza narodov se kljub omahovanju in
poéasnosti pribliZuje polagoma vendarle
skozi tezave politiénega Zivljenja nekemu
pozitivnemu mednarodnemu pravu, ki se
v svoji sploEni teZnji sklada z zahtevami
kricanskih idej in nade tradicionalne filo-
zofije (str. 252).

Na letoinjem zborovanju (3.—9. okt.)
so razpravljali zopet o aktualnem pred-



metu, s katerim se bavi tudi Zveza na-
rodov (prim. poljski predlog o duhovni
razorozitvi): Moralna razorozitev in ka-
toliska misel. Znani mednarodni delavei
(p. Munnynck, msgr. Besson, Yves de la
Briére, wuniv. prof. v Bonnu, Herman
Platz, univ. prof. O. Halecki) so osvet-
lievali, razlagali, utemeljevali bistvo, na-
ravo, potrebo moralne razorozitve z raz-
nih strani katoliskega staliséa. (Gl. ob-
Sirnejsa porocila o tem tednu v La Croix
8. in 9. okl. in Slovencu 13. in 14. okt)

Kongres katolidkih zdravni-
kov, ¢lanov Katoliske akcije, se je
vriil v Florenci od 16. do 18. oktobra.
Udelezili so se ga tudi teologi, ker so
razpravljali o vpraSanjih, kjer se stikata
prav posebno medicina in moralna teo-
logija. P. Avg. Gemelli, rektor milanske
katoliske univerze, ki je bil pred vstopom
v ifran¢ikanski red zdravnik, je govoril o
splavu; drugi predavatelji so z medicin-
skega in katoliskega staliséa govorili o
prostovolini sterilizaciji, evgeniki, o vaz-
nosti §tudija moralke za zdravnika, o vzgoji
mladine v pogledu seksualnega zivljenja
po nadelih pameti, izkustva in znanosti.
P. Gemelli je v javni konferenci razlozil
praktiéne zaklju¢ke teh predavanj, nagla-
sujoé posebej dolZnost, da gre katolican
k zdravniku, kije prakticen kristjan in mu
more tako sluZiti z medicinsko znanostjo,
ne da bi ga spravil v konflikt z vestjo. —
Nedvomno so taki sestanki zdravnikov,
ki so praktiéni katoli¢ani, velike vaZnosti.
Treba je samo poznati encikliko Casti
Connubii in takej uvidimo, kako velik
apostolat lahko vrdi katoligzki zdravnik,
ki z resno znanostjo zdruzi praktiéno ver-
sko prepridanje. Saj se danes premnogo-
krat posebno v popularnih spisih in dnev-
nem Zivljenju vprav s stalif€a zdravstva
in higijene zagovarjajo najbolj pogubne
celo protinaravne zablode.

Drudtvo katolidkih juristov
v Franciji je organiziralo za dneve 24. do
26. oktobra v Rouenu 49, kongres
katoliskih juristov. Vsi referati
so se pedali s predmetom: Gospodarska
kriza in zakonodajna, sodna ter upravna
akcija. Poleg sestankov poklicnih juristov
se je vréilo e javno zborovanje, na ka-
terem je obravnaval poslanec Le Cour
Grandmaison vpradanje: Sedanja kriza v
lug katoliskega nauka; senator Gauthe-
rot pa je govoril o »akciji Sovjetov v
krizi«. Druitvo katoliskih juristov Fran-
cije ima svoje tajnidtvo v Lyonu (14 quai
Tilsitt),

Drustva katolitkih delo-
dajalcev so priredila mednarodno
konferenco v Haagu v dneh 17. in 18
oktobra. Udelezili so se tega zborovanja
zastopniki Neméije, Avstrije, Belgije, Spa-

nije, Francije, Nizozemske, Poljske, Svice,
Ceskoslovaske. Razpravljali so o pojavih
gospodarske krize v raznih drzavah in
o razmerju katoliskih delodajalskih in
delavskih organizacij.

Katoliski socialni manifest.

Sociologi, ki se zbirajo na Dunaju
okrog Orla (Studienrunde katholischer
Soziologen) so zasnovali in izdali skrbno
izdelan program, kako premagati kapita-
lizem in ustvariti nov socialni red v zmi-
slu Pijeve socialne okroznice. Program
ima res mnogo dobrega. V prvem oddel-
ku pojasnjuje osnovne pojme (kultura,
druzba, druzina, naravno pravo, svoboda,
liberalizem, socializem, komunizem, dr-
zava, poklic, stan, razred, potem gospo-
darski pojmi: ubostvo, bogastvo, dela,
lastnina, kapital, kapitalizem, oderustvo,
obrti itd.). V drugem oddelku postavlia
neka sploina nacela. V tretjem podaja
kritiko danadnjega gospodarstva. V cetr-
tem rife osnove novega socialnega reda:
reformo prava, organizacijo stanov, refor-
mo misljenja in Zivljenja. Pripomniti je
pa, da vzdrzuje (nasproti Pijevi okroZnici)
Orlove pojme o lastnini, kapitalu, dohod-
kih brez dela itd. Menjalna vrednost mu
je le iz dela.

Svetovni revolucijonarji.

Nemski zgodovinar J. L. Seifert
je napisal delo: Die Weltrevolu-
tionare. Von Bogomil {ber

Hus zu Lenin (Wien 1931). V tem
delu obtozuje slovanstvo, da je povzro-
éilo tri najvecje svetovne revolucije, ka-
terih poéetniki da so bili vprav imeno-
vani trije Slovani. V zagrebikem »Zi-
votu« (XIII, 1932, br. B, str. 368s) podaja
K. Grimm S. J. kratko, a dobro kritiko.
Mnogo bolj upraviéena bi bila &rta: (Bo-
gomil)—Luter—Kant—Lenin. A Ze tu je
Bogomilovo ime v oklepaju, zakaj ideje
bogomilstva niso slovansko izvirne, tem-
veé presajene z daljnega vzhoda in so
potekle od rase, ki je morda blife %er-
manski kakor slovanski. A vsekako Sei-
fert ne bi bil smel izpustiti Lutra in
Kanta. Kant je klasien izraz protestan-
tovske filozofije in je v organski zvezi
z Lutrom, kakor dokazuje sam Paulsen
v svojem delu =»Philosophia militanse«.
Brez Kanta pa ni mogoée razumeti filo-
zolije devetnajstega in dvajsetega sto-
letja, ne Hegla in ne Marxa, ki nas ne-
posredno veZeta z bolifevizmom. Ni ne-
znano, da ima tudi loZa Kanta za svojega
filozofa. Tako se &rti: Luter—Kant—bolj-
Sevizem in Luter—loZa—boljevizem prav
za prav krijeta. Zanimiva je Gasovna za-
povrstnost te &rte: Luter 1517 — loZa
1717 — boljsevizem 1917, AU
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Klaverjey misijonski koledar 1933. Izdala Druzba sv. Petra Klaverja
za alriske misijone. |
Koledar prinasa poleg raznih zgodb Zivljenjepis ustanoviteljice Klaverjeve

druzbe, Poljakinje M. T. Ledochowske, sestre sedanjega generala jezuitov o. WL
Ledochowskega.

Misijonski koledarcek za mladino. lzdala Druzba sv. Petra Klaverja.
Ljubljana 1933.

Razliéne misijonske zgodbice iz Afrike za otroke.

Herderjev »veliki slovar«,

Znanost in znanstvenik danes ne moreta izhajati brez leksikalnih del.
Silen napredek raznih znanosli, razrast in razélenilev v posamezne po-
drobne, sorodne in pomozne znanosti, ogromna literatura v poedinih zna-
nostih ali tudi delnih predmetih, metodah, izsledkih, problemih, zahtevajo
velikih del, v katerih so strnjena kratko in zanesljivo dejstva, ugotovitve,
nacela in zakljucki, cilji in vpraSanja, pravilnost in uporabnost, ali zmot-
nost in zastarelost naziranj in dela &lovetkega duha. Zato imamo danes
toliko raznovrstnih slovarjev za velike panoge znanosti, pa tudi za po-
edine veje teh panog, od tisto teoreti¢nih pa do praktiénih, ki uporabljajo
izsledke teoreti¢nih.

Tudi vsak izobrazenec, ki Zivi v svojem bolj duhovnem ali pa prak-
ticnem zivljenjskem poklicu, mora se¢i pogostokrat po slovarju, bodisi iz
svoje stroke, bodisi splosnem slovarju, ¢e hoce ohraniti dusSevno ravno-
vesje in izpopolnjevati svoje vedenje in znanje in delo.

Leksikalna dela so plod in dokaz, obenem pa tudi sredstvo in pripo-
mot¢ek sodelovanja v kraljestvu duha in praktiénega udejstvovanja.

Sploéni slovarji so nam znani $e vedno pod imenom »konverzacijskih
leksikonov«. Njihov namen je bil morebiti od zaCetka predvsem :prosvet-
ljiensko-druzabni«, nuditi znanje o najrazli¢nejsih predmetih, nasi¢evati
umsko radovednost za namene druZabne izobraZenosti. In zato tudi niso
imeli ve&jih ambicij, kakor da so nanizali znanje o raznih predmetih po
abecednem redu in v novih izdajah pa¢ dodajali, kar je ¢lovek odkril
novega. Zanemarjali pa so zivljenjsko stran posameznih predmetoy ali
resnic, vrednotenje, celotno in enotno duhovno motrenje sodobnih pro-
blemov z ozirom na sodobne Zivljenjske potrebe in stike ¢loveka in
druzbe.

Velika neméka zalozba Herder v I'reiburgu je Ze |. 1853 izdala svoj
»Konversationslexicon«, ki je l. 1875. iz&el v drugi, 1. 1910. pa v tretji izdaji.

A prav zaradi posebno spremenjenih razmer po svetovni vojni se je
odlotila, da izda ne ve& novo naklado nekdanjega konverzacijskega leksi-
kona, ampak popolnoma nov lip splosnega slovarja, ki naj bi sluzil seda-
njemu &¢loveku, ne samo njegovi umski strani, sedanji druZbi, ne
samo eni znanstveni njeni potrebi.

Nedvomno je taka zamisel leksikona velika in pomembna in zasluZi
Herderjeva zalozba ob&udovanje, da se ni ustrasila v sedanjih casih izvesti
ta naért.

Celoten leksikon je zasnovan na 12 velikih knjig in na poseben sve-
tovni in gospodarski atlant. Sestdesel uredniskih mo¢i dela v zvezi s 350
znanstveniki, da to®no in zanesljivo opredeli in oceni 180.000 izrazov in
zbere ter razvrsti 20.000 slik, ki nam pojasnjujejo tekst.

Nov tip leksikona je poudarjen Ze v naslovu: Za znanje in Zivljenje.
ZaloZnik in uredniki imajo namen dati leksikon, ki bo sluzil dejanskemu,
praktitnemu Zivljenju, v katerem bo torej &lovek, kakrSen danes je in



zivi, v tej zmedi, v teh potrebah in teznjah dobil pojasnila, nasvetov, po-
moti in sicer ne samo v raznih predmetih, ampak za svoje zivljenje, za
enotno smer svojih teZenj, za enoino gledanje dogajanja.

Ta namen hoée dosec¢i na ta nacin, da vsak vaznejsi ¢lanek deli v iri
dele: 1, jasna opredelitev pojma; 2, strokovni podatki; 3. uporabnost, po-
membnost, navodila za praktitno Zivljenje. Novo je v tem slovarju tudi,
da so sodobno posebno pomembni élanki dejani v okvir,

Dosedaj so izsli od lanskega leta trije zvezki in pa atlant. Vsak zvezek
stane v polusnje vezan okrog 35 RM, cena, ki gotovo ni pretirana. Kdor
hote imeti sam ali za knjiZnico, pisarno, lokal, res moderen, na visku
sloje¢ leksikon, bo nedvomno naroé¢il Herderjevega.

O poedinih zvezkih bomo poro¢ali prihodnjié. l. Fabijan.

Publikacije Leonove druzbe:

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in brosure:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine, Uredil dr. Josip Mal, Str. 776. Cena bros. 225 Din,
vez. 250 Din,

Dr. Fr, Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Il. knj. broi.
140 Din, vez. 160 Din; IlI, knj. bros, 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. bros.
200 Din, vez. 220 Din; V. knj, bros. 250 Din, vez. 270 Din.

Knjige I. Gradiva imamo le $e par izvodov & 100 Din, oziroma 120 Din.

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zupani, bros. a2 8 Din,

Dr. Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV, stoletju in usta-
novitev ljublj. skofije, a 25 Din,

Dr. M. Opeka: Rimski verzi, bros. 2 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar: Zmisel smrti, roman, bros. 4 20 Din.

Baar-Hybasek: Zadnja pravda, povest, broi. a 20 Din.

Bazin-lz, Cankar: Gruda umira, roman, bros, 4 30 Din,

P. St. Skrabca Jezikovni spisi Zv. l. snopi¢i 1—4 a 10 Din, zv. Il snop. 1. tudi
a 10 Din,

Dr. P. Blaznik: Kolonizacija selske doline, bros. & 30 Din.

Dr. A, Gosar: Kriza moderne demokracije 2 5 Din. 3

Dr. A. Gosar: Poljedelska statistika & 5 Din,

Dr. A, Brecelj: Seksualni problem a 5 Din.

Dr. Kolarié&: Miklo3ig a 5 Din,

Fr, Zwitter: Starejsa kranjska mesta in me$Canstvo a 30 Din,

E. Bojc, Slomsek, nas duhovni vrinar, & Din 12—, V komisiji Nove zaloZbe
v Ljubljani.

»Cas«, znansivena revija Leonove druzbe: dobe se vse 3tevilke vseh letnikov
(1907—1931) razen &t. 1 letnika 1907 ter &t. 1 in 2 letnika 1910, OkroZnici
»Casti connubiic in »*Quadrageisimo anno« a 10 Din (bros].

Oddajamo tudi posamezne tevilke a4 8 Din.

Narotila naj se posiliajo na upravo »Casa«, tjubljana, Miklositeva c. 5,

Ali ste poravnali naro¢nino?

Cetrta stevilka »CASA« bo izsla 15. januarja 1933.




