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Ob 30-letnici ¢asopisa ANTHROPOS
Anketa

Ker Zelimo praznovati 30-letnico Casopisa Anthropos delovno - in kot doslej v
soofanju z nasim casom in prostorom -, Vas vljudno prosimo, da sodelujete v tcj anketi!

V njcj bodo morda kateri udeleZenci ankete namenili katerega od drobeev 30-let-
nemu delovanju ¢asopisa Anthropos.

Vendar urednidtvo Anthroposa iskreno Zeli, da vsi anketni odgovori posvetijo
veliko ved pozornosti tistim aktualnim in skupnim svetovnim, evropskim in sloven-
skim izzivom, s katerimi s¢ je tudi Anthropos spopadal vseh 30 let svojega delovanja.

Ceprav je Casopis Anthropos nastal in deloval v ¢asu viharnih politicnih spre-
memb doma in v Evropi in ¢eprav je moral prevladovati vecje teZzave kot drugi podobni
Casopisi, bo verjetno vsak objektiven poznavalec priznal, da je bil asopis Anthropos v
svoji zacetni usmeritvi dosleden: da je bil vseh 30 let ncomajno v prvih vrstah tistih
svetovnih, evropskih, "jugoslovanskih" in slovenskih revij, ki so bile dosledno (znan-
stveno in nazorsko) pluralisticne, Ki so bile zelo angaZirane do vpraSanj naSega Casa ter
najbolj znanstveno in druzbeno avtonomne (najbolj neodvisne od katerekoli politicne
stranke ali druZzbene skupine ali ideologije) in - S¢ posebej - najbolj interdisciplinarne
revije (naj omenimo samo zadnji interdisciplinarni uspeh: v petih izjemno uspesnih
simpozijih, ki jih je Anthropos soorganiziral in objavil v letih 1994-1998, je sodelovalo
sto enainpetdeset tujih in domacih druzbosloveev in humanistov zelo razlicnih nazorov,
iz vseh generacij in iz osemnajst druzboslovno-humanisticnih znanosti).

Prosimo Vas, da v anketi odgovorite na naslednja vprasanja (ali vsaj na katero od njih):

1. Ali bi bilo lahko znanstveno in druzbeno plodno (ali ne?) krepkejse prizadevanje
evropske, svetovne in slovenske humanistike/druzboslovja, da bi (v ¢asu vse vecje
specializacije in fragmentacije znanosti) posvetila vec ustvarjalne energije inter-
disciplinarnim Studijam in metodam?

Ali bi intenzivnejSa interdisciplinarna ustvarjalnost druzboslovja/humanistike

lahko prispevala kaj bistvenega h graditvi nove sodobne kulture, k previadovanju

porabniske druzbe, h graditvi nove, demokraticne in humane Evrope in Slovenije
in k ucinkovitejsi druzbeni vlogi humanisticno-druzbene misli?

II.  Ali bi bolj odlocna in bolj dosledna avtonomnost druzboslovja in humanistike - in
fe posebej njuna neodvisnost od politicnith strank in ozkih interesov - zlasti v
“deielah v tranziciji” v Vzhodni Evropi, Srednji Evropi (vkljucno s Slovenijo) in
na Balkanu lahko prispevale (ali ne?):

- kvecji znanstveni plodnosti druzboslovia, humanistike in filozofije;

-k uspesnejsemu preboju iz druzbene stagnacije in krize;

-k prehodu iz navidezne demokracije (partikracije) v realno in dejavno demo-

kracijo?

I Ali bi bilo nujno, da napredni ljudje in znanstveniki povsod v svetu - zlasti v
"dezelah v tranziciji” v Vzhodni in Srednji Evropi (vkljucno s Slovenijo) ter na
Balkanu - od oblasti, politike in vseh politicnih strank odlocno zahtevajo:

- da oblast, politika in vse politicne stranke prenehajo odrivati in podrejati
druzboslovje, humanistiko in filozofijo ter da bistveno bolj kot doslej
spostujejo njihovo avtonomijo;

- da oblast, politika in politicne stranke omogocijo druzboslovju, humanistiki in
filozofiji, da se lahko z znanstveno kvaliteto udeleiujejo vseh procesov druzbe-
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nega upravljanja, iz katerih so po pravilu ali povsem izloceni ali spremenjeni v
obrobni servis politike?
UredniStvo seveda vse naslednje sprejete odgovore objavlja nespremenjene, ne-
katere pa je naslovilo v skladu z vsebino.
UredniStvo Anthroposa

Pomen humanistike v nasem c¢asu
VEKOSLAV GRMIC

Duhovno situacijo naSega ¢asa doloCuje, tako bi smeli reci, tehni¢no-naravoslovna
kultura, mediem ko je duhovno-umetnostna potisnjena v ozadje. Zato je na podrocju
znanosti mogoce opaziti predvsem dva trenda: z ene strani postaja znanost vedno bolj
razdrobljena, z druge pa uZiva pozitivna znanost, posebno tchnika, vse priznanje in
ugled. Danasnji Clovek popolonoma zaupa izsledkom pozitivne znanosti, Ki ustrezajo
tudi njegovi porabniski miselnosti in zadovoljujejo njegove resnicne kakor tudi
namisljene, umetno ustvarjene potrebe. Govoriti je mogoce o cnostransko naravnani
civilizaciji brez pravega Cuta za celosine poglede na svet in Zivljenje in zato tudi brez
Cuta za vrednote, ki bi kot kompas usmerjale ¢lovekovo dejavnost in nakazovale res-
ni¢no vrednost njegovega dela za njegovo duhovno rast in razvoj ob ustreznem prebu-
janju vesti in odgovornosti. Tehnicizem je ¢loveka tako zasvojil, tako omamil, da je
postal neomajen gospodar nad njim, ¢eprav je bil neko¢ videz, da mu bo prinesel po-
polno svobodo. "Dalje in nebeSke strani” ¢lovekovega poCetja v Casu jedrske in genet-
ske tehnike so postale nevarno nezanimive. O prepotrebnem etosu v tem okolju ni go-
vora. W. Heisenberg upravi¢eno opozarja: "Ce se ne bo ve¢ smelo govoriti in premis-
ljati o velikih povezavah, se bo izgubil tudi kompas, po katerem se moramo ravnati.”

V dcZelah nekdanjega realnega socializma se znanost S¢ poscbej hoce otresti
vsega, kar ne bi pomenilo dovolj pozitivne znanosti in bi kakorkoli dalo slutit
ideologijo in ideoloske predsodke. Nekateri naravnost bolestno zavracajo zaradi tega
humanistiko in njene poglede kot oviro resni¢ne znanosti o dejstvih in izkusnjah, ki jih
Je mogoce dokazati ali tudi politicno utemeljiti po naéelu, da je vse dovoljeno, Kar je
mogoce. Skrajnosti so si pa¢ vedno zelo blizu,

Povezave na mednarodni ravni in globalizacija na politiénem in gospodarskem
podrocju ne obetajo nobene spremembe v tem oziru. Nasprotno, saj je tudi v evropski
skupnosti miselnost, ki tam prevladuje, podobna. Razen tega vlada v Nemciji med znan-
stveniki prav tako nekaSen strah pred vsem, Kar bi spominjalo na ideologijo, pa naj je S¢
tako malo podobna nacionalnemu socializmu. Res je sicer, da imamo opraviti tudi z raz-
novrstnimi duhovnimi gibanji in da je govor o novi evangelizaciji, ki pa pomeni pred-
vsem rekatolizacijo, a vsi ti pojavi ne predstavljajo za sedaj mocnejSega vpliva na tch-
ni¢no-naravoslovno kulturo. Ostaja torej vrzel, ki bi jo lahko zapolnili edino vedji raz-
mah, razvoj humanisti¢nih ved in njihovega vpliva na znanstvenem kakor industrijsko-
tehni¢nem ter politicnem podrocju. Globalizacija bi zahtevala globalni ctos, Ki bi ustrezal
jedrski in genetski tehniki. Brez ustrezne ctike ni kompasa, ki bi nakazoval smer resnic-
nega razvoja v duhu razlikovanja med dobrim in zlim, dovoljenim in nedovoljenim.

Gotovo pa je za takSen razvoj humanistike potrebno predvsem interdisciplinarno
sodelovanje, potreben je dialog med razliénimi panogami znanosti in njihovimi pred-
stavniki, potrebna je ¢im SirSa komunikacija med njimi. Res pa je prav tako, da je
potreben naravnost religiozen odnos do "eticnega kompasa”, da s¢ tako izrazim. Zato
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ima prav francoski mislec André Malraux, ki je dejal: "Enaindvajseto stoletje bo reli-
giozno, ali pa ga sploh ne bo." Seveda je mislil na §irSi pomen religioznega, ki je isto-
veten z odnosom do necesa svetega, nedotakljivega. In takSen naj bi bil ¢lovekov odnos
do splosno veljavnih eticnih norm. V ta namen pa je potreben prebujen ¢ut za doje-
manje celote in prebujena zavest ali ¢ut odgovornosti.

Humani naboj v povezovanju znanosti in "'osrednja druzba"
(odgovori na anketo ob 30-letnici ¢asopisa Anthropos)

MACA JOGAN

Prijazno sporocilo prof. dr. Vojana Rusa, da ¢asopis Anthropos praznuje v letu
1999 Ze 30. obletnico izhajanja, me je opomnilo, da sem s tem obCilom tudi sama
povezana Ze 30 let - pravzaprav vse od "rojstva”. V Teoriji in praksi - starejsi sestri (ali
vsaj polsestri) tega Casopisa - sem ob zacetku izhajanja napisala prispevek ("Nova slo-
venska revija Anthropos™ - TiP 1970, 1:160-164), v katerem sem predstavila usmeritev
in ovrednotila cilje te revije. Med drugim sem zapisala: "Videli bomo, in vsak bralec
revije bo lahko sam presodil, kako se revija ustvarjalno vkljucuje v reSevanje po-
membnih nalog. ki si jih je zadala.” Pravzaprav imam sreco. da lahko Ze tri desetletja
spremljam dejavnost te revije in da torej "nach eigener Anschauung und authentischen
Quellen" odgovarjam na vprasanja, ki jih je oblikoval profesor Rus, scdanji in takratni
duhovni oce (in tudi roditelj) te revije.

Kratka skupna ocena mnoZice dosedanjih Stevilk je preprosta: revija se zvesto drzi
poti, ki je bila zacrtana, z objavljenimi prispevki zapolnjuje praznine na razli¢nih
podrogjih - zavezana "ljubezni do resnice”, "znanstveni odpriosti®, preseganju enostra-
nosti posameznih ved (¢e omenim le kljune znacilnosti usmeritve, ki je bila zagrtana
pred tremi desetletji). Glede na taksno dediscino tudi ni teZko najti jedrnatega odgovora
na (vsa tri) vpraSanja, ki zadevajo (mozno) vlogo ¢asopisa v prihodnosti.

Povezovanje razli¢nih disciplin (ne le v okviru druzboslovja in humanistike) in od-
pravljanje razliénih pristranskosti v posameznih disciplinah je brez dvoma tista pot, ki
lahko privede do znanja, ki bo vkljucevalo human naboj in omogocalo praktiéno spre-
minjanje med¢loveskih odnosov ter preobraZanje odnosa do materialnih in naravnih
temeljev Cloveske eksistence sploh. Povezovanje je lahko toliko bolj u¢inkovito, kolikor
posamezna disciplina s svojih specifi¢nih vidikov prispeva k razumevanju medsebojno
povezanih delov zapletene celote. Torej povezovanje ne pomeni zanikanja ali ukinjanja
posameznih disciplin. Treba pa je dodati, da samo povezovanje brez hkratnega spremi-
njanja temeljne spoznavne naravnanosti posamezne discipline Se ne more vkljucevati
emancipativnega humanega naboja, temve¢ lahko omogoca le kopicenje enakega.
Konkretno: spolno, razredno, rasno pristransko znanje lahko pomaga predvsem utrjevati
"kulturo smrti”, na obrobje pa potiska “senéne” strani sodobne zahodne civilizacije. Na
primer, brez postopnega odpravljanja androcentricne pristranskosti v druzboslovju (npr.
v sociologiji, ckonomiji itd.) si je nemogoce zamisliti, da bi novo znanje lahko koristilo
krepitvi bolj humane druzbe (kjerkoli). Za dosego takSnega cilja bi se velelnik ob koncu
20. stoletja lahko glasil: povezovanje razlicnih disciplin + integralni zgodovinski pristop
vsake posamezne discipline.

Seveda je s tem storjen Sele prvi korak, vendar pa korak v smeri, ki zagotavlja
prijaznejSe prezivetje. Znanje predstavlja prvi nujni pogoj, ki mu morajo slediti Se
mnogi drugi, da bi lahko spreminjali vsakdanje prakti¢no Zivljenje. Uporaba katerega-
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koli znanja je odvisna od razporeditve mo¢i (zlasti institucionalizirane), kar Se posebej
prizadeva druzboslovje in humanistiko. Ta dejavnik je povezan z nainom prenosa
znanja v relevantna obmocja (cone); Se tako briljantno znanje (o¢is¢eno razliénih pri-
stranskosti), ki ostaja omejeno na ozek krog producentov, ne more bistveno prispevati k
izboljSanju obstojeega stanja. Z razlicnimi oblikami mnozi¢nega razsejevanja znanja sc
lahko postopno dosega zmogljivosti za oblikovanje pravil urejenosti in za nadzorovanje
pomembnih institucij in nosilcev poloZajev v njih. Samo po tej poti lahko druzboslovno
in humanisticno znanje prispeva k razvoju "dejavne demokracije”.

Ker se obstojeca institucionalna urejenost v glavnem ne spreminja iz same scbe v
korist razlicno socialno prikrajSanih, s¢ more dose¢i spremembe le s skupnim (organi-
ziranim) delovanjem na podlagi ozavescanja, torej ponotranjanja ustreznega znanja. Na
primer, ¢e le pet znanstvenikov pozna, kako se z nadzorom nad Zenskim telesom vzpo-
stavlja in ohranja vecini neprijazna urejenost, bo takSna dejavnost (opravi¢ena z varo-
vanjem nadindividualne celote) pa¢ normalno potekala naprej. Ce pa imajo takino
znanje stotisoCi Zensk (in moskih) v neki drzavi, se bo lahko kaj spremenilo. 1z "obrob-
nega servisa politike” lahko (redki) ustvarjalei in (mnoZicni) uporabniki druZboslovnih
in humanistiénih znanj skupaj naredijo "osrednjo sluzbo", brez katere ne bi smelo
potekati politicno odlocanje. Da to ni zgolj nek utopi¢en model, kaZejo izkusnje z
(vnaprejSnjim) ocenjevanjem vpliva politi¢ne regulacije na okolje ali pa na spola (v
nekaterih deZelah EU).

Naj ta telegrafski zapis sklenem z mislijo: izzivov za radikalno naravnanost
Casopisa v prihodnje gotovo ne bo zmanjkalo: ob Ze ustvarjeni tradiciji pa zanesljivo
tudi ne modi in pripravljenosti jedrnih in vseh drugih sotrudnikov in sotrudnic, da bi na-
nje odgovarjali tako, da bi ustvarjali "duha ¢asa", in ne le da bi pojasnjevali obstojece v
skladu s prevladujo¢im "duhom ¢asa".

Preobrazba politicne ekonomije v ekonomiko
O dveh posledicah specializacije in fragmentacije za
enotnost in celovitost politicne ekonomije

VILJEM MERHAR

V vaSem prvem anketnem vprasanju nacenjate problematiko potrebnosti inter-
disciplinarnosti, Ki jo zahtevata specializacija in fragmentacija znanosti. S specializacijo
in fragmentacijo znanosti, na primer politicne ekonomije, o kateri bom v nadaljevanju
spregovoril, smo sicer pridobili vecjo preglednost na posameznih sedaj avtonomnih
podrocjih, na primer vecjo preglednost o produkeiji, delitvi, menjavi in potrosnji kot
fazah gospodarskega procesa, ki so predmet politi¢ne ekonomije; hkrati pa smo s temi
procesi avtonomiziranja podrocij prikrajSani za enovitost in celovitost politicne ekono-
mije in s tem tudi njenega preucevanja.

Parcializacijska fragmentacija in specializacija, ki sta sicer povecali transparentnost
za posamezna podrocja, sta nas torej hkrati prikrajsali za enovitost in celovitost politi¢ne
ekonomije kot zgodovinske, druzbene in razredne vede. Do tega je prislo, ker so se spe-
cializirana in fragmentirana podrocja avtonomnega preucevanja posameznih faz - pro-
dukcije, delitve, menjave in potrosnje - preucevala tudi s pomocjo drugih, za politi¢no
ckonomijo kot druzbeno, zgodovinsko in razredno vedo neustreznih metod in sredstev
preucevanja.
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Za potroSnjo na primer stojijo potrosniki z a) njihov kupno mocjo, ki se jo po-
enostavljeno predpostavlja, namesto da bi se jo preu¢evalo, in b) z njihovimi
fiziolo§kimi in psiholoskimi potrebami, ki jih je treba zadovoljiti. Potrebe so namreé¢
subjektivna obCutenja pomanjkanja z bolj ali manj intenzivnimi Zeljami po zadostitvi -
zadovoljitvi tega pomanjkanja -, po zadovoljitvi potreb. Logika taksSnega, sicer znan-
stveno korekinega sklepanja, ki v potrosniku spoznava izhodis¢e gospodarjenja in s tem
"potroSnika kot kralja”, pa posledi¢no spreobrne primat produkcije v primat potreb -
potrosnje. S to spremembo se hkrati sproZi pojmovno zmedo in s tem spor med po-
liticnim ckonomistom, Ki poudarja primat produkcije in dialekticno enotnost faz gos-
podarskega procesa, in marketinSkim preu¢evanjem potrosnje in trga, Ki v potrebah
ljudi spoznava izhodis¢e in smisel produciranja in gospodarjenja. UdeleZenca v tako
nastalem sporu pa spregledujeta, da sta do svojih nasprotnih teoreti¢nih spoznanj prisla
tudi in predvsem zaradi uporabljene metode in sredstev preucevanja. Te pa so se nujno
spremenile s specializacijo in fragmentacijo znanost.

Poleg nakazanega spreobraCanja primarnosti produkcije in potreb bi lahko navedli
e druga pojmovna spreobracanja, Ki izhajajo 1z spremenjenih metod preucevanja in ki
vodijo do besednih sporov med raziskovalci.

" Tako se zaradi opisanih razlogov na podro&ju politiéne ekonomije spreminja Ze
uvodoma nakazana potros$nja v potrebe, potrebe, ki da so primarne, spreminjajo pa s¢
tudi druga pojmovanja: menjava v delitev, blago v dobrino, uporabna vrednost v ko-
ristnost, cena v vrednost, delovna sila v delo in trg dela, in podobno.

Tej prvi posledici spreminjanja politi¢ne ckonomije in njenih pojmov, ki izhajajo iz
druzbene delitve znanosti (dela), se s specializacijo in fragmentacijo s tehni¢no delitvijo
znanosti (dela) pridruzuje Se druga bistvena posledica, ki spreminja zgodovinski in
druzbeni ter razredni znacaj politi¢ne ckonomije. V tem kontekstu se zgodovinsko-
druzbena veda z razrednim znacajem spreminja v tehniéno neviralno vedo z apologetsko
primesjo ohranjanja statusa quo oziroma dovoljevanja le tistih sprememb, ki ne bodo
ogrozile obstojecih produkeijskih odnosov. Politi¢na ckonomija pa se s tem spreminja v
ekonomiko - v neke vrste vedo o splosni ekonomski politiki, ki naj nosilcem oblasti "do-
bavlja" sredstva za nemoteno funkcioniranje gospodarskega sistema in s tem za njihovo
neokrnjeno dominacijo v druZbi. In to ne glede na razvojno raven produktivnih sil dela in
ne glede na produkcijske odnose, Ki jih zagotavlja vsakokratna razvojna raven le-teh.

S tako pojmovanim funkcionalizmom in s tem apologetskim znacajem ckonomike
zivimo v danaSnjem svetu laissez faire globalizacije gospodarstva. Ta pa je v globoki
ckonomski in sistemski krizi, ki se¢ jo reSuje s funkcionalisti¢nim "krpanjem” sodobnih
finan¢nih kriz oziroma njihovih ZariS¢ na obrobju svetovnega gospodarstva. Vsega tega
pa v funkcionalizem in pragmatizem usmerjena meScanska ckonomska znanost ne spo-
znava, Ker ji njena "nevtralna” pozicija in s tem apologetika to onemogocata.

Moc¢ funkcionalizma in apologetike v mescanski znanosti, ki je s specializacijo in
fragmentacijo soocena z obema zgoraj opisanima posledicama, pa se je z zlomom socia-
listi¢nih etatizacij $¢ okrepila. Saj ta znanost nima ve¢ oponenta v drugem druzbeno-
ekonomskem sistemu, notranji oponenti pa so, zaradi zmage kapitalisti¢ne ctatizacije
nad socialisti¢no ctatizacijo, malosStevilni. Kapitalisti¢na etatizacija iz tridesetih let na-
Scga stoletja se je pojavila v najrazvitejSih kapitalistiénih gospodarstvih, ni pa se ob-
novila na obrobju Kkapitalizma, ki sc mu sedaj vsiljujejo neoliberalistiCna nacela
gospodarjenja. Ta pa so v sedanjosti zasla v globoko finanéno krizo kot pojavno obliko
druzbene realizacije. Za teoretsko pojasnjevanje te krize pa v precej$nji  meri
odpoveduje meScanska ckonomska znanost, ki je, kot smo zgoraj ugotovili, obreme-
njena z dvema posledicama specializacije in fragmentacije, ki sta vodili do porusitve
enovitost in celovitosti politi¢ne ekonomije.
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Enovitost in celovitost politiéne ckonomije kot znanosti v druzbenockonomskih
odnosih bo treba reafirmirati, da bi se s to reafirmacijo odstranilo stranpoti ekonomske
znanosti; odstranilo njeno odtujevanje njenega predmeta in druzboslovne metode, ki
nastopata zaradi specializacije in fragmentacije predmeta politicne ckonomije po avto-
nomnih fazah sodobnega gospodarjenja. K temu pa vsaj delno pripomore interdisci-
plinamost druZboslovja. ki naj spodbuja ponovno integriranje razintegrirane politicne
ckonomije na njene avtonomne dele. Ta potreba se prakticno kaze kot potreba po so-
dobni sintezi mescanske znanosti s postkeynesianizmom in v koncni instanci z mark-
sizmom. Spodbudno je, da to potrebo Ze nakazujejo sodobni, v humanizem usmerjeni
druzboslovci. S tem pa bo koncno doZivel refirmacijo marksizem, ki Ze pridobiva na
tezi na zahodu, €eprav jo trenutno izgublja v tranzicijskih drzavah.

Disciplinarnost, interdisciplinarnost in enotnost znanosti
ANDREJ KIRN

Rasto¢a disciplinarna ¢lenitev in specializacija v znanosti na eni strani ter potreba
po interdisciplinarnosti ter spoznavnointelektualni Sirini na drugi predstavlja enega
izmed protislovnih procesov v sodobni znanosti. Ce imamo samo Siroko splosno razu-
mevanje brez podrobnosti, najbrz tudi sploSnega ne razumemo, e je odsoten Sirsi spo-
znavni kontekst, pa je mozno, da tudi empiri¢nih podrobnosti ne razumemo ustrezno.
Pogosto se shisi metaforo, da je hudi¢ v podrobnostih. Toda ne vselej! "Hudi¢" se ne
skriva rad samo v detajlih, ampak tudi v splosnem. Ne strinjamo se vedno samo v nacclih,
razhajamo pa se v podrobnostih. Situacija je lahko tudi obratna: soglasamo v
podrobnostih, ne pa v nacelih. Navedeni spoznavni razkorak med splo$nim in posebnim
ima tudi prakti¢ne nasledke za druzbeno demokrati¢no odloCanje, ker je lahko ogroZeno
in vse bolj formalno, ¢e udelezencem demokraticnega odlocanja zaradi superspecia-
lizacije postajajo vse manj in manj razumljive alternative, o Katerih odlo¢ajo. Ze nekateri
neopozitivisti med obema vojnama so svoj koncept 0 enotnosti znanosti povezovali z
zelo prakti¢nimi druzbenimi cilji. Za Neuratha naj bi bila enotnost znanosti, ki temelji na
jeziku fizike, predpostavka druzbene reforme. Enotnost znanosti naj bi omogocila demo-
Kratizacijo v razumevanju rezultatov znanosti in s tem naj bi se povecala moZnost ude-
leZbe vedine pri reSevanju problemov, ker bi jih razumela. Fizikalni jezik opazovanja naj
bi se po Neurathu celo dal prevesti v slikovni jezik /Isotypes = International Sytem of
Typograpfic Picture Education), ki bi ga razumeli vsi, ki vidijo in sli$ijo. Seveda ni
nastalo ni¢ uporabnega iz takSne fantasti¢ne utopiéne ideje. Neopozitivistiéni, fizika-
listi¢ni program enotnosti znanosti je bil sterilen in je propadel, ni pa z njim propadla
sama ideja enotnosti znanosti ter problem odnosa med vse vedjo strokovno specializacijo
in moznostjo demokrati¢nega odlocanja, ki pa naj bi bilo strokovno podprto.

Politicno odlocanje ima in mora imeti svoje strokovne utemeljitve. Na referen-
dumih se volivei sicer ne odlogajo o tehnicnostrokovnih zadevah, pac pa o druZbenih
alternativah, ki pa naj bi bile strokovno utemeljene. Za udelezence odlocanja niso
pomembne samo kon¢no formulirane alternative, ampak tudi razumljivost strokovnih
argumentov za alternative. Pri tem ne gre vedno samo za ¢im bolj enostavno, toda Se
vedno konkretno informiranje in poucevanje javnost o strokovnih argumentih razli¢nih
alternativ, ampak je pri mnogih dilemah ta "ucni proces” dvosmeren: stalica in pogledi
javnosti so lahko tudi izziv stroki, da pri sebi preveri in preoblikuje svoje implicitne
spoznavne in vrednotne predpostavke. To se je izkazalo pri mnogih razhajanjih med
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strokovnimi ocenami tveganj in sprejemanju teh od razlicnih segmentov javnosti. V
konénem porocilu STOA, Bioethics in Europe 1992, lahko preberemo: "Razli¢ne vidike
(zaznava tveganja, vrednostni sistemi, interesi idr.) med strokovnjaki in uporabniki se
lahko ima za izvor Konfliktov ... Obravnavanje tehnologije kot druzbenega procesa in
odprto upravljanje (z udelezbo javnosti) s konflikti, Ki izhajajo iz inovacijskega procesa,
so temelji za vzdrZevanje razvite demokrati¢éne druzbe ... Novo razmerje med druzbo in
tehnologijo bi lahko vodilo k novim druzbenim in institucionalnim modelom.”

Izolirana, specializirana, disciplinarna znanja na neki tocki niso ve¢ kos prak-
ticnemu reSevanju druzbenih, druzbenopolitiénih in okoljskih problemov, ki niso spe-
cialisti¢no izolirani, ampak so celostni, trans-, inter- in multidisciplinarni. Znanost s¢ ob
izteku 20. stoletja na mnogih podro¢jih ne srecuje samo z novimi problemi, kar je samo
po scbi razumljivo, ampak z novimi tipi problemov. Nova narava problemov se ravno
kaze v vse bolj rastoéi potrebi ne samo po multidisciplinarnosti, ampak tudi po inter-
disciplinarnosti. Pogosto se izenaCuje oba pojma, vendar gre pri njima za pomembne
kvalitativne, ne pa ncpomembne, dlakocepske razlike. Pri multidisciplinarnost gre za
razliéna disciplinarna znanja o istem problemu in temi raziskovanja. Interdisciplinarnost
pa je bolj zahtevna in mora voditi k novemu videnju in pojmovanju predmeta razisko-
vanja, kjer disciplinarni vidiki stopijo v ozadje in niso ve¢ prepoznavni v novih pojmih
in konceptih. Mnogi raziskovalni projekt, tako pri nas kot v svetu, ki nosijo naziv
"interdisciplinarni”, so glede na cilje in doseZene rezultate multidisciplinarni, Kjer gre
samo za ureditev in razvrstitev razlicnih delnih disciplinarnih vidikov,

Pri siritvi multidisciplinarnih vidikov postaja vse bolj perece vprasanje njihove
interdisciplinarne enotnosti. V ¢em je enotnost predmeta raziskovanja v bogastvu njego-
vih razliénih vidikov, ki so objekt raziskovanja razli¢nih znanosti, na primer ¢loveka,
dela. tehnike, znaonst, ¢asa, zavesti idr.? Pri multidisciplinarnosti in interdisciplinarnosti
imamo opraviti s starim filozofskim problemom enotnosti v razlicnosti in razlicnosti v
enotnosti. Mednarodno zdruZenje za Studij casa (International Society for Study of Time
— ISST) izdaja zanimiva gradiva s svojih mednarodnih konferenc, kjer se sreCujejo fiziki,
filozofi, zgodovinarji, biologi, kemiki, umetniki idr. Razli¢ni vidiki ¢asa ne odpravljajo
temeljnega vprasanja, v ¢em je enotnost ¢asa v njegovi razlicnosti. Podobno situacijo
sre¢amo povsod: pri raziskovanju zavesti, dela, jezika, razvoja, ¢loveka, znanosti, teh-
nike idr. Samo razvita disciplinarnost lahko vodi k multidisciplinarnosti, ki predstavija
najbolj elementarno stopnjo prescganja spoznavne disciplinarne izoliranosti in ravno-
dusnosti. Koliko sta mozni trans- in interdisciplinarnost, pa vklju¢uje temeljni problem
enotnosti in razli¢nosti bivajo¢ega in s tem tudi enotnosti in razli¢nosti znanosti.

Multidisciplinarnost sicer nenchno poglablja naSo zavest o kompleksnosti pred-
meta, na njem odkriva nove in nove razscZnosti, nc daje pa novega celostnega razu-
mevanja predmeta raziskovanja in v tem smislu se z rastoco multidisciplinarnostjo ne
moremo zadovoljiti. Pri mnogih problemih se sreCujejo discipline, za Katere se je Se
donedavnega mislilo, da absolutno ne morejo imeti nobenih stiénih tock. Ze na razisko-
valni, eksperimentalno-laboratorijski ravni, in ne Sele na ravni uporabe znanja, so na pri-
mer pri moderni (genski) biotehnologiji nastopile eticne in pravne razseznosti. Na eko-
losko/okoljskem podrodju se 1zrazito uveljavlja spoznavni proces, anticipiran Ze v sredini
19. stoletja, da bo znanost o naravi postala znanost o ¢loveku in obratno. V mnogih
znanostih poteka ckoloska rekonstrukeija temeljnih pogledov in predpostavk, na primer v
ckonomiji, zgodovini, sociologiji idr. Drug velik interdisciplinaren kompleks predstavlja
raziskovanje zavesti, ki se jo skuSa pojasniti z vidika kvantne mehanike, kognitivnih
znanosti, jezikoslovja, raCunalnistva, druzbenih in kulturoloskih znanosti. Francis Crick,
ki je skupaj z Jamesom Watsonom v zacetku 50. let desifriral genski zapis, se posveca
eksperimentalnemu preucevanju zavesti in ne ve¢ molekularni biologiji. Bo mar tu
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metodoloski redukcionizem prav tako spektakularno uspesen, kot je bil pri deSifriranju
genskega zapisa? Po mojem prepri¢anju ne. Ceprav odkritja v molekularni genetiki
predstavljajo revolucijo v bioloskih znanostih 20. stoletja z velikanskimi prakti¢nimi
implikacijami za medicino, poljedelsivo, Zivinorejo, farmacijo, okoljevarsivo, ekono-
mijo, ctiko, pa se celostno razumevanje organizacije, strukture in funkcije organizmov ter
njihovih interakcij z bioti¢nim in abioti¢nim okoljem ne more speljati na molekularno
raven. TakSna redukcionisti¢na miselnost je najbrz tudi prispevala k temu, da v obli-
kovanju strokovnih skupin v ZDA v 80. letih, ki so ocenjevale tveganja namernega vnosa
gensko spremenjenih rastlin in mikroorganizmov v okolje, ekologi niso bili v zadostm
meri zastopani (Krimsky, 1991). Kot geni ne predstavljajo celotnega organizma in
njegovega okolja, tako bodo tudi vedno nezadostne, ¢eprav nujne in koristne, razlicne
naturalisti¢ne, bioloske ali celo kvantnomolekularne koncepcije zavesti. Naravoslovni
koncepti zavesti lahko samo metodolosko odmislijo in zanemarijo njeno druzbeno-
zgodovinsko, komunikativno, jezikovno naravo.

Multidisciplinarnost pogosto vodi k inter- in transdisciplinarnosti, le-ta pa je
predpostavka enotnosti znanosti. Enotnost znanosti je veliko bolj teoretsko zahteven in
nejasen pojem, kot sta inter- in transdisciplinarnost. Razli¢ne interdisciplinarnosti so
konkretni izrazi dolocenega obsega enotnosti znanosti. Enotnost znanosti ima razli¢ne
ravni: globalno, ki si zastavlja vprasanja, ali je sploh kaj skupnega vsemu znanstvenemu
vedenju, podrocno, ki zadeva metodolosko, pojmovno in ciljno enotnost posamic¢nih
znanstvenih podro€ij, kot so tehni¢ne, druzboslovne, naravoslovnomatematiéne, medi-
cinske in biotehni¢ne znanosti, ter notranjedisciplinarno enotnost, na primer ekonom-
skih, socioloskih, bioloskih, fizikalnih, pravnih idr. znanosti.

Zgodovinsko gledano je razvoj znanosti z vidika njene enotnosti in razliénosti
(disciplinarne diferenciranosti) presel tri stopnje.

A) Prevlada enotnosti znanosti nad njeno diferenciacijo je bila znacilna vse do 17.
stoletja. Obstajala je visoka stopnja spoznavne enotnosti znanosti, ki je temeljila v onto-
loskih oziroma ontoteoloskih predpostavkah. Ta enotnost znanosti je ponudila celostno
podobo narave, druzbe in ¢loveka, ki pa je bila izredno sploSna in vsebinsko nedi-
ferencirana.

B) Z novovesko znanostjo pa vse bolj za¢ne prevladovati disciplinarna diferen-
ciacija, specializacija, razlicnost nad enotnostjo znanosti. Ta proces so vzpodbudili in
poglabljali tako notranje spoznavnoznanstveni kot tudi zunaj znanstveni pragmaticni
pritiski za vecjo ckonomsko uinkovitostjo in konkurenéno prednostjo, ki jo prinasa
inovativna uporaba specializiranega znanja. Po zgodovinarju znanosti Holtonu, se je
novoveska znanost razvijala predvsem zato, Ker se je naucila stvari izolirati in iz-
kljucevati tisto, kar so v bistvu zahtevale paradigmaticne ontoloske, spoznavne in
metodoloske predpostavke znanosti. TakSna strategija je v 20. stoletju postajala vse bolj
nezadosina in predmet tako znotrajznanstvene kot tudi zunajznanstvene, zlasti filo-
zofske, spoznavnometodoloske, etiCne, ckoloSke Kritike. Spoznavnometodoloska ab-
strakcija in izolacija objekta raziskovanja iz kompleksne dejanskosti se je ponckod
dobro ujemala s praktiénim realnim abstrahiranjem. Naj ponazorim to z razmerjem
druZzbene produkcije in narave. Vet kot 200 let je kapitahisticni in seveda ni¢ manj
socialisti¢ni industrijski, tehnoloski, ckonomski razvoj realno abstrahiral okoljske
posledice. V kolikor jih je sploh priznal in opazil, pa jih je imel za postranske in ne-
pomembne glede na smotre produkcijskopotrosniskega procesa. Na spoznavni ravni so
Jih abstrahirale tudi naravoslovne, tehniéne in druZzbene znanosti. Med seboj so se
krepile in dopolnjevale abstrakeije v realnosti, prakticni drzi in abstrakcije v sferi spo-
znanja. Zadnjih 30 let se je situacija popolnoma obrnila. Stranski, Ze manifestni ali zgolj
moZzni in verjetni, toda nezaZeleni, nchoteni in pogosto nepredvidljivi ekoloski uéinki
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druzbenotehni¢nega napredka so dobili osrednji spoznavni, tehnoloski, politi¢ni in celo
svetovnonazorski pomen. Govori se o ckoloski tranziciji civilizacije, o novem ecko-
loskem pogledu na svet, o ekotehnoloski modernizaciji in podobno. V taksnih oko-
lis¢inah prihaja lahko do nasprotja med abstrakcijo v sferi spoznanja in prakti¢nimi
zahtevami, da se vse bolj uposteva kompleksno realnost. S tako situacijo imamo opra-
vili pri ocenjevanju varnosti in tveganj pri prehodu od cksperimentov v laboratoriju k
eksperimentom v naravi z gensko spremenjenimi rastlinami in mikroorganizmi. V toku
laboratorijskega eksperimenta so objekti izolirani od kompleksnosti realnega sveta in se
jih raziskuje v Kontroliranih pogojih, kjer so izpostavljeni vplivom vnaprej izbranih
parametrov. TakSen metodoloski redukcionizem novoveskih eksperimentalnih, labora-
torijskih znanosti je nekaj nujnega in obic¢ajnega. Problem nastopi, ko se ta metodolski
redukcionizem spreminja v ontoloSkega, ko se naravni pojav izenacuje s teoreti¢nimi
modeli in se "pozablja”, da je kontekst preuc¢evanega pojava zunaj laboratorijskih zidov
drugacen kot znotraj njih. Laboratorijska dekontekstualizacija pojava v bistvu doloca
pogoje. kaj se more videti in kako je lahko videno. Izlocitev konteksta je bila po eni
strani pogoj za znanstveni uspeh in kontrolo objekta, hkrati pa je povezana tudi z
izgubo predvidljivosti njegovega obnasanja v odprtih sistemih ter z izvorom spoznavne
negolovosti in tveganja, ko se spremenjeni objekti nahajajo zunaj strogo kontroliranih
pojavov. Pojmi in teoreti¢ni koncepti, ki so se izoblikovali na temelju laboratorijskega,
cksperimentalnega izkustva, niso zadostni, da bi se na njihovi osnovi predvidele kom-
pleksne interakcije laboratorijskih objektov v realnem svetu (Kollek, 1993). Ta raz-
korak je postal najbolj oéiten in problematicen, ko je ¢lovek s pridobljenim znanjem
pred neslutenimi moZnostmi, da konstruira lastnosti in funkcije Zivali ter rastlin po
svojih kriterijih, potrebah in ciljih. Ni Se nobenih zanesljivih modelov o mehanizmih
interakcij med gensko spremenjenimi organizmi in njihovim kompleksnim okoljem, iz
katerih bi se dalo kolikor toliko zanesljivo predvideti moZna tveganja. Ze v 19. stoletju
so nekateri trdili, da k definiciji organizma spada tudi njegovo okolje.

C) V 20. stoletju je znanost vstopila v tretjo fazo razvoja, ko se poleg diferenciacije
zacnejo uveljavljati tudi interdisciplinarni spoznavni procesi, ki vodijo k razli¢énim rav-
nem in obsegom enotnosti znanosti. Trendi k vse vecji spoznavni odtujenosti in fragmen-
tarnost, ki je posledica nara$¢ajoce diferenciacije in specializacije znanosti, korigirajo,
metaforiéno reéeno, "centripetalne” spoznavne sile (Radnitzky, 1987, 1988). Se dale¢
smo od tega, da bi sledili viziji nem3kega sociologa Schelskega, ko je v svoji utemeljitvi
o ustanovitvi Instituta za interdisciplinarna raziskovanja v Bielefeldu sodil, da bi vsaki
novi specializaciji in disciplini moral zavestno slediti korak v smeri interdisciplinarnih
raziskav. Se dolgo Casa bodo prevladovali centrifugalni spoznavni trendi nad
centripetalnimi  spoznavnimi procesi, ki vodijo k interdisciplinarnosti in enotnosti
znanosti. Preprost razlog za tak$no stanje je tudi v dejstvu, da je diferenciacija znanosti
samonikel, spontan proces, ki ne zahteva nekih posebnih spoznavnih naporov. Nasprotno
pa razli¢ne ravni in obsegi povezovanja znanja ter njegove pojmovnoteoretske enotnosti
zahtevajo raziskovalne napore, ki morajo premostiti najrazlicnejSe konceptualne,
jezikovnoterminoloske in metodoloske ovire. LaZje se je v neizmerni raznovrstnosti
omejiti, specializirati, kot pa raznovrstno miselno povezovati. Porast v enotnosti znanosti
pomeni porast v razlagalnem dometu njenih teorij, nacel, pojmov. Teorija o koncu
"velikih zgodb" je v bistvu ne samo refleks rastoce odtujenosti in fragmentarnosti v
znanosti, ampak jo tudi sprejema kot nekaj afirmativnega in neizogibnega. To je zavest o
pomiritvi ne samo s spoznavno fragmentarnostjo, ampak tudi s fragmentirano ontolosko
realnostjo, ki jo vkljufuje in ponuja spoznavna fragmentiranost. Rastoée meddisci-
plinarne povezave v 20. stoletju empiriéno potrjujejo starogriko filozofsko misel, da je
vse povezano z vsem. Ce nodemo biti dogmatiéni ontoloski aprioristi, moramo to misel
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jemati samo kot hipotezo, ki nikdar ne bo dokon¢no potrjena. Obslojeca struktura
znanosti in znanja kaze tako na ontolosko povezanost, kot tudi nepovezanost.

Raznovrstnost bivajocega je o€itna, je ni potrebno dokazovati, tako tudi ni potrebno
dokazovati diferenciranosti znanosti. Problem pa je, ali obstaja enotnost bivajocega in s
tem tudi moZna enotnost znanosti. Ce druzba, narava, kultura ne bi bile raznovrstne, po-
tem tudi ne bi mogla obstajati mnoZica znanstvenih disciplin in specialnosti. Ce sta raz-
nolikost in enakost enakovredni znacilnosti bivajoc¢ega v prirejenem, ne pa v hierar-
hi¢nem in podrejenem razmerju, potem sta v takSnem odnosu tudi enotnost ter razliénost
znanosti. Ne smemo absolutizirati niti enotnosti znanosti nasproti njeni razli¢nosti niti
razli¢nosti nasproti enotnosti, niti transdisciplinarnosti nasproti disciplinarnosti in
obratno. Vsaka konkretna oblika in obseg enotnosti znanosti obstajata ob konkretni
razlicnosti znanosti. Nikdar ne bo enotnost znanosti poniknila v njeni neizmerni razno-
likosti, pa tudi ne raznolikost v enotnosti ter interdisciplinarnosti znanosti. Vsaka enot-
nost znanosti je lahko samo delna, nikdar pa vseobseZna, dovriena, popolna. Enotnost
znanosti ni staticna, temved je stalen proces iskanja in preurejanja skupnih "imeno-
valcev". Konkretna zgodovinska podoba enotnosti znanosli je rezultat miselnih, razisko-
valnih naporov vsake generacije, ne pa apriorna filozofska konstrukcija. Dejanskost ni
tako razdvojena in fragmentirana, kKot jo predstavlja obstojeci sistem znanstvenih disci-
plin. V tem smislu je obstojeca struktura znanosti in znanja v nasprotju z ontolosko ce-
lostno, kompleksno naravo bivajocega. Tudi to neskladje je 1zvor mnogih nezazelenih,
nchotenih in nepredvidenih uc¢inkov uporabe znanja tako v tehnologiji, kot v politiki. V
tej zvezi bi lahko pritrdili Nictzscheju, da je znanost prefinjena oblika poenostavljanja,
shematiziranja, urejanja dejanskosti.

Inter-transdisciplinarnost ne pomenita prechoda k univerzalnemu vsevednezu, ki ve
malo o vsem in ni¢esar temeljitega o malem, posebnem. Raziskovalno je plodna tista
inter-ali transdisciplinarnost, Ki izhaja iz potrebe in omejenosti same discipline.
Krepitev spoznavnih vezi med znanostmi v 20. stoletju ne pomeni prekinitve na-
daljnjega procesa diferenciacije in specializacije v znanosti. Ne specializacija nasploh,
ampak samo dolocen tip specializacije izgublja svojo zgodovinsko perspektivo. Tip
izolirane specializacije in disciplinamosti se na spoznavni ravni premaguje s procesi
teoretizacije in fundamentalizacije znanja, ko s¢ super specializirane podrobnosti
razume Vv luci vse bolj temeljnih in splosnih nacel, zakonov in teorij, nadalje s procesi
multi-, inter- in transdisciplinarnosti. Na socioloSki ravni se to kaZe v rastotem
skupinskem delu in komunikacijah med znanstveniki razli¢nih specialnosti.

V bodoce bo raziskovanje pa tudi izobrazevanje mnogo manj, Kot je Se danes,
organizirano po disciplinarnem nacelu, ampak po velikih tematskih, problematskih
sklopih, poljih, Studijah, kot so npr. delo, energija, surovine, materiali, biosfera, druZzbeni
razvoj, sistemi, zenske Studije, ekofeministiéne Studije, regionalne Studije, Studije zna-
nosti in tchnologije, Studije ¢asa, razvoja idr. Iz drugacne organizacije znanja bo nastajalo
drugacno razumevanje ¢loveka, narave, druzbe, biti. TakSna organizacija znanja in raz-
iskovanja vkljuuje, filozofsko izrazeno, drugaéno razumevanje odnosa med bitjo in
bivajofim, med cnotnostjo in razlicnostjo znanosti. V ospredje Ze stopajo nove iner-
akcije, nova razmerja, novi vidiki dejanskosti, ki so se izmikali disciplinarnemu pristopu
oziroma so bili temu nedostopni, ali pa jih je paradigmatski disciplinarni pristop odrival
kot nepomembne in jih izkljuCeval. Prehajamo v obdobje prescganja disiplinarne pro-
dukcije, organizacije in posredovanja znanja. Tudi revija Anthropos je v 30 letih svojega
obstoja dala svoj prispevek k modernemu multidisciplinarnemu trendu v sodobni
znanosti na podro¢ju druzbenih in humanisti¢nih ved in upam, da bo v bodoce zmogla
tudi zahtevnejsi korak v smeri objavljanja interdisciplinarnih rezultatov, kar pa seveda ni
odvisno od uredniske drze Anthroposa, ampak predvsem od razvoja raziskovalnega dela
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in misljenja v slovenski druzboslovni znanost, humanistiki in filozofiji.
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Interdisciplinarnost in pravilo:
splosno, posebno, posamic¢no

ZVONKO CAJNKO

Spostovani dr. Vojan Rus!

V zvezi s tvojimi zastavljenimi vpraSanji razmisljam v odgovor nekako takole:

Tudi slovenski druzboslovni in humanisticni znanosti je poleg in vzporedno z
njeno specializacijo nujno potrebna tudi njena povezovalna interdisciplinarnost, ki po
znanstvenem metodoloSkem pravilu - splosno, posebno, posami¢no - in obratno dosega
ustrezne znanstvene rezultate.

Drugo vprasanje pa je, v kolikSni meri je to pravilo prisotno v slovenskem
druzboslovju, humanistiki kot enakovredno. Menim, da je v primerjavi s speciali-
ziranimi panogami ta metodoloska norma premalo upoStevana in tudi premalo razvita.

Glede odnosa druzbene prakse, predvsem pa politicnega odlocanja /partitokracije/
pa menim, da je potrebno dose€i vecjo mero druzboslovne in humanistiéne znanosti
predvsem v pripravah politicnih in drZavnih odloCitev.

V tem kontekstu menim, da je nadaljnje uspesno delovanje takega drustva, kot je
T. G. Masaryk, druzbeno pomembno in tudi koristno za nadaljnji razvoj slovenske
druzbe. V tem smislu Zelim vodstvu drudtva Se nadaljnjih uspehov.

S prijateljskimi pozdravi mag. Zvonko Cajnko

Znanost, Zivljenje in politika
MILAN DIVJAK

[. V smeri interdisciplinarnosti v svetu Ze gredo. Zadnja leta, posebno v letu 1998,
so v mednarodnih organizacijah Ze razpravljali oprehodu v 21. stoletje. Na eni strani se
s posameznimi strokovnimi podrocji podrobno ukvarjajo znanstveniki, na drugi pa se
srecujejo med seboj in K stvari prispevajo celostno, interdisciplinarno. Na mnoga vpra-
sanja sodobnega in prihodnjega sveta gledajo holisti¢no, recimo na probleme miru,
ckologije, zdravja, prebivalstva, ¢lovekovih pravic. Vedno bolj se zblizujejo naravo-
slovne, humanisticne in druzbene vede. Diferenciaciji in specializaciji sledita integracija
in interdisciplinarnost. Ce bomo Zeleli hoditi vstric s svetom, bomo morali tem smerem
slediti tudi mi.

V OZN, SE, EU, OECD in v §tevilnih nevladnih mednarodnih organizacijah si
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prizadevajo, da bi naravoslovne, druZbene in humanisti¢ne vede svoj deiez prispevale k
demokratiénim in humanim druzbam, k boljsi mednarodni skupnosti, ki bi vsaj v dolo-
Ceni meri pospeSevala napredna gibanja v smeri demokratizacije in humanizacije druzb.
V Stevilnih gibanjih se skrivajo veliki potenciali, ki jih premalo poznamo in upostevamo
tudi pri nas. Humanisti¢na in druzbena misel bo toliko uéinkovitej$a v drubi, kolikor
bodo njeni nosilei in tvorei enotnejSi in kvalitetnejsi. To pomeni, kakor globoko in
siroko bodo dojeli problematiko posameznika, druzbe, ¢lovestva.

II. Zgodovina psihologije in sociologije znanosti nam dokazujeta, da popolne
avionomnosti znanosti ni, e posebej ne druzboslovnih in humanisti¢nih. Tem idealom se
lahko blizamo, si za njih prizadevamo. Na eni strani zahtevajo, da bi bili kar najbolj
avtonomni, nepristranski, vrednostno neviralni, na drugi pa, da bi bili druzbeno koristni
in angazirani. Oboje je tezko vskladiti, zato je znanstvenik razpet med mnoga strokovna
in ctitna vprasanja, zato toliko razprav o razmerju med etiko in znanostjo. O tem
razpravljajo nacionalne cti¢ne komisije in tudi mednarodni eti¢éni forumi. Nekaj drugega
Je, ko gre za "strankarstvo”, za ozke koristi lobijev, skupin pritiska ali celo za podzemlje.

- Ce se znanosli povezujejo z Zivljenjem druzbe, svetovne skupnosti in z
reSevanjem problemoy, pridobijo na plodnosti, na globini in Sirini. Ne gre le za
aplikativne in podobne raziskave, temveé tudi za temeljne. To je dolga in zapletena
zgodba, zato je ne moremo nacenjati. Je problem filozofije, sociologije in drugih "zna-
nosti” o znanosti. Na¢elno lahko recemo, da lahko ostanejo druzboslovje, humanistika
in filozofija sterilne, ¢e jih ne zanima,s kakSnimi problemi se spopadajo ljudje v oZjih in
SirSth - druzbah. Njihova "znanstvena plodnost” ostane vprasijiva, saj koncno Zivljenje
potrjuje ali ovrZe njihovo vrednost, pomen, resni¢nost in znanstveno veljavo.

- DruZbene vede, humanistika ter filozofija ter tudi vse druge znanosti naj bi
pomagale iz "druzbene stagnacije in krize". S tem bi se potrdila zlasti njihova znanstvena
vrednost. Toda to lahko storijo le resni¢no necodvisne in dognane stroke in vede, ki
presegajo vsakdanje politine in druge prepire, interese, ki ne zapadajo nobenemu
enoumju, ki se drzijo etike znanstvenega dela. Torej naj bi znanstvenik bil na eni strani
druZbeno angaZiran, druZzbeno vkljucen in zainteresiran, da gredo stvari na bolje, da se
reSujejo druzbeni problemi, na drugi strani pa naj bi bil v primerni distanci, avionomen,
nekoliko nad okolis¢inami, ki bi mu omogo¢ile strokovno in neodvisno presojo. Podobne
vloge imajo ljudje, ki naj bi ljudem pomagali iz stisk (zdravniki, psihoterapevti itd.).

- Ce naj bi naredili korak od navidezne demokracije (partikracije) v realno in
dejavno demokracijo, bi bilo potrebno ljudem odpreti o¢i za resni¢na dogajanja v druZbi.
Mlade rodove bi morali skrbno vzgajati in izobraZevati za viSje oblike soZitja in
sodelovanja, za clovekove pravice in dostojanstvo, za visjo etiko in kulturo. Torej bi bila
naloga in dolZnost druzboslovcev, humanistov in drugih, da bi definirali tako visjo obliko
demokracije, ugotovili njene pogoje, okolis¢ine, vzroke in posledice. Potem pa bi bilo
potrebno tem nalogam prilagoditi Solski sistem, politi¢ne, pravne in druge institucije. To
je v bistvu vpradanje ¢lovekovih pravic in dostojanstva, z njim pa se nasi humanisti,
druzboslovci in drugi skoraj ne ukvarjajo, zelo malo pa nasi politiki in celo uéitelji.

III. Avtonomija druZzboslovja, humanistike in filozofije ne more biti "podarjena”
od politike, politicnih strank, od oblasti. Te lahko le financno podpirajo raziskave,
akcije, posvete, simpozije, boljSe uéne nacrte, izobraZevanje uéiteljev, pospesujejo
izdajanje knjig, revij. Te stroke morajo biti po vsebini, po idejah, dognanjih in dosezkih
avionomne, kvalitetne. Sele potem se lahko potegujemo za druZbeno podporo,za
uresni¢evanje naprednih misli. Boj za avtonomijo je v bistvu boj za kvaliteto, za visje
dosezke, ki so v skladu s svetovnimi in ki lahko pomagajo k druZbenemu razvoju, k
afirmaciji vi§jih oblik druZbenega Zivljenja, k uresni¢evanju ¢lovekovih pravic in
spoStovanju ¢lovekovega dostojanstva. Tako kvalitetnega druzboslovja, humanistike in
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filozofije verjetno ne morejo "odrivati in podrejati" nobene politicne stranke, oblast in
politika, ¢e se noejo kompromitirati pred domaco in svetovno javnostjo. Ce pa 10
po¢nejo, jih je treba razkrinkati. Tudi to je naloga napredne znanosti, humani-
stike,druzboslovja in filozofije.

- Gre za dve vprasanji: ali naj oblast, politika in politicne stranke upostevajo
dognanja druzboslovja, humanistike in filozofije ter nacrtujejo na$ razvoj na njihovih
temeljih in ne le na vsakdanjem politi¢nem pragmatizmu in partikularnih interesih, ali
naj omogocijo druzbosloveem humanistom in filozofom sodelovanje v raznih organih,
forumih in skupinah, v raznih "uradih” ministrstev in drugih institucijah. V prvem
primeru naj bi vodje strank in politiki poznali druzboslovje, humanistiko in filozofijo
ter jo uporabljali. Toda to je malo verjetno, Ceprav naj bi bili kar se da razgledani, ¢e
zelijo biti politi¢ni voditelji. Na drugi strani pa je malo verjetno, da bi poliuki dali
prostor ob sebi znanstvenikom, filozofom in drugim, ki morda niso na njihovi liniji, ki
niso pripadniki njihovih strank.

- To pomeni, da bi morali biti druZboslovci, humanisti, filozofi in drugi znanstve-
niki strankarsko opredeljeni, ¢e naj bi jih spustili K"procesom druzbenega upravljanja”.
Torej bi morali imeti toliko vrst druZbosloveev, humanistov in filozofov, kot imamo
politiénih strank, da bi lahko kje sodelovali v "druZbenem upravljanju”. Res pa je, da
ministri po prevzemu poslov izberejo sodelavee po strankarskih kriterijih, torej se stro-
kovnjaki "delijo" glede na strankarsko pripadnost. 1z tega sledi, da bodo kvalitetni stro-
kovnjaki izloCeni, ker ne ustrezajo strankarskim merilom, verjetno pa bo vecina ostala
"obrobni servis politike”. Vecina druzbosloveey, humanistov in filozofov ne bo poma-
gala "upravljati”, ker bi s tem ogrozili poloZaj politikov, ki neradi vidijo, da jih kdo pouci.

- Strokovnjaki, druzboslovel, humanist, filozofi in drugi imajo moZnost, da v
okviru strokovnih zdruZenj oblikujejo koristne nacrtic za druzbeni razvoj, da tam
pokaZejo strokovno in znanstveno kvaliteto ter druzbeno naprednost. Prek strokovnih
zdruZenj in civilnih gibanj lahko vplivajo na javno mnenje, na druzbeni razvoj, k
re$evanju Stevilnih druzbenih problemoyv, ki jih srecujejo druzbe v tranziciji in tudi mi.
Pri pomembnih druzbenih odloitvah bi se morali shSau glasovi naSih pravnikov,
politologov, sociologov, filozofov, pedagogov in drugih, ter ne le novinarjev in po-
litikov ali pa raznih "razumnikov", ki so strogo strankarsko razvri¢eni. Zal postajamo
vsi ljudje bolj ali manj "obrobni servis politike”, ker pristajamo na navidezno, formalno
in sterilno demokracijo. Krivdo nosimo tudi druzboslovei, humanisti in filozofi.

Principi znanstveno-raziskovalnega dela
(odgovor na anketo ob 30-letnici Casopisa Anthropos)

BOGOMIR NOVAK

Principi (tendence, cilji, usmeritve) znanstveno-raziskovalne in razvojne dejav-
nosti so sami predmet interdisciplinarnega raziskovanja. So tiste spremenljive konstante
v kontinuirani diskontinuiranosti ali diskontinuirani Kontinuiteti znanstvenega dela, iz
katerih se lahko izvaja norme podobno kot postulate iz aksiomov, Ceprav le-ti niso
spoznavnoteoretsko-logicni, ampak so zgodovinski a priori. Zato je prav, da jih ¢im bolj
cksaktno in smiselno formuliramo v smislu preseganja enostranskih dihotomij znanosti
in tehnologija, naravoslovje in druzboslovije, trde in mehke znanosti (humanistika). Prav
zaradi v javnem Zivljenju navzocih dihotomij zvenijo principi znanstvenega razisko-
vanja za nekatere skupine preozko, za druge pa prediroko. Ni vseeno, katere vrednote se
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pravno normirajo in kaj preide 1z nacionalne kulture v organizacijsko kulturo razisko-
vanja. Potrebujemo stabilno, urejeno politiko (druZzboslovnega) raziskovanja s ¢im manj
nepotrebnimi diskontinuitetami.

Kriticna javnost razlikuje med ob&imi in za posebno znanstveno-raziskovalno
dejavnost ali tehnologijo specifi¢nimi principi. Javna zavesl o znanstvenem znanju S¢
premalo vkljucuje spoznanja o bipolarni strukturi raziskovanja (odnos med subjektv-
nimi in objektivnimi, parcialnimi in univerzalnimi vidiki) in nevarnosti nastajanja
dominantnih programskih skupin nasproti marginaliziranim. VpraSanje je, ali bo
drzavna oz. javna uprava dovolila vsem enake moZnosti in pogoje razvoja, ali pa bo
privilegirala ene v odnosu do drugih. BoljSa bi bila javna uprava z mehkejsim stilom
vodenja. Doslej je drzavna uprava restriktivno omejevala mozni razvoj in privilegirala
naravoslovje pred druzboslovjem in humanistiko.

Moj namen je pokazad, da si znanstveno raziskovanje in demokracija pripadata od
zunaj po njuni instrumentalni racionalnosti, ki je znacilna za vsako moderno druzbo, in
od znotraj po kvaliteti Zivljenja. S tem bom, upam, vsaj delno odgovoril na anketna
vprasanja s staliS¢a raziskovalca. V tranziciji se (druzboslovno in humanisti¢no) znanst-
veno raziskovanje ne bori vec za prioriteto, ki so mu jo politiki le deklarativno priznavali,
ampak le¢ za enakovredno uvrstitev med aktivne udeleZence postsocialistiéne druzbe.

V Predlogu zakona o organizaciji in finansiranju znanstvene raziskovalno-
razvojne dejavnosti! so nasteti naslednji principi:

1 - avtonomnost

2- eti¢nost

3- odlicnost

4- uCinkovitost

5- razvidnost

6- odprtost

7- kooperativnost

Ad 1) O avtonomiji se Ze dolgo razpravlja,® vendar pravih resitev S¢ nimamo.
Sicer res ni smiselno, da se univerza in instituti gledajo kot "psi in macke”, vendar Se ni
ustvarjenih pogojev, da se ne bi. Zaprtost dela in slaba povezanost teh dveh in drugih
ustanov jim to onemogocata. Avtonomnost raziskovalca v avtonomni ustanovi (in-
Stitutu) je predpostavka, ki bi omogocala optimalne rezultate, vendar je (o ena izmed 4
moznih kombinacij medsebojne (ne)avtonomnosti, Ki jo je najteze doseci, ker je to po
Brajsi Ze Cetrto, socialno rojstvo posameznikove osebnosti v njeni popolni identifikaciji
z (raziskovalno oz. univerziteino) ustanovo. Avtonomije raziskovalca ni brez njegove
avltonomne osebnosti in avtonomne etike. V SirSem smislu gre za samostojno mislecega
in delujocega drzavljana v suvereni drzavi. Avtonomna raziskovalna drZa se uveljavlja
nasproti vsiljevanju polii¢ne moc¢i (po M. Webru), zlorab znanja, ideologizacije, dog-
matizacije ali ignoriranja doscZenih rezultatov, antiintelektualizma (npr. kot neinfor-
miranje, ustvarjanje panike, da ni sredstev za zamiS$ljene cilje). Avtonomije znanosti ne
bi smeli ovirati parcialni in pretezno pragmatiéni strankarski interesi, cerkev ali druge
ustanove. Trend redukcije teorije na prakso, ki se je zacel ze v socializmu, se v post-
socializmu kaze v preferiranju aplikativnih raziskav. Cista teoreti¢nost (an sich) je
danes videti kot stvar preteklosti. Dolgoro¢no kaZze braniti relativno neodvisnost
univerze in raziskovalnih inStitutov in legiimnost razvoja druzboslovja in humanistike
glede na obstoje¢o druzbeno prakso z interakcijskim modelom komunikacije in z

I Glej 2. ¢len Predloga zakona o organizaciji in finansiranju znanstvene raziskovalno-razvojne dejavnosti
) £ & ) i}
(osnutek 7 dne 4. 12, 1998).
2 Glej ruzprave s posvetovanja “Delavnica 97", znanje za razvoj slovenske druzbe. Drugi zbornik (uredil

Peter Suhel). Ljubljana, MZT, junij 1998.
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regulacijo raziskovalne avtoregulacije oz. zunanjo kontrolo notranje samokontrole.
Razumljivo je, da raziskovalci nimamo absolutne svobode znanstvene ustvarjalnosti.
Gre za to, da nam svobodo uprava preve¢ ne omejuje.

Ad 2) Kodcks profesionalne etike imajo Ze nckatere poklicne branze. ZasluZili bi
si ga tudi raziskovalci. V njem bi prepovedali zlorabo rezultatov raziskav za nehumane
cilje. Humani cilji se ne postavljajo 7e¢ po naravi znanstveno-raziskovalnega dela,
ampak je za njihovo spoznavanje treba pazljivo razlikovati smeri gibanja aplikacij
rezultatov. Model Minervine sove in zvonenja po to€i je kurativen in ne preventiven.
Gre za razlikovanje med tem, kar bom in tem, kar smo Ze videli. Absolutizacija usme-
ritev k dohitevanju zamujenega, prevzemanje ze domnevno preizkusenih modelov kaze
na pomanjkanje zaupanja v lasine sile. Humane cilje lahko preventivno osmisljuje
druzboslovje s humanistiko, ¢e in kolikor razvija skupinski obcutek za skupno znanje in
skupno dobro. V tem je njuno etiéno poslanstvo kot kulturno poslanstvo. Hkrat s
profesionalizacijo znanstveno-raziskovalnega dela se profesionalizira tudi evalvacija,
kar pomeni upoStevanje kontekstualnih vidikov. Obic¢ajno je vsak raziskovalec pred-
vsem sam zadolZen in odgovoren za dolgoro¢no spremljanje doseZenih rezultatov, tako
da razlikuje, kaj je v njih samo kratkorocno pomembno in kaj je dolgorocno po-
membno, in tako tudi razloCuje slab3e od boljsih pristopov.

Znanstveno delovanje ima Ze samo implicitno politicni pomen. Vendar naleti
zavzemanje za dolgoro¢ne cilje pri raziskovalcih na isto tezavo kot pri politikih. Bolj ko
jih potrosniska kultura zadostitve trenutnim potrebam sili v kratkoro¢nost, z vecjim
entuziazmom bi se morali zavzemati za realizacijo dolgorocnih ciljev. Oboji (tako
politiki kot intelektualei) so v sluzbi Zivljenja v resnici in bi zato morali razlikovati,
kdaj sodelujejo v demokrati¢nem in kdaj v totalitarnem projektu (Havel).

Ad 3) Odli¢nost se Ze vec let sprejema kot samoumevni princip in Kriterij evalvacije
znanstvenih raziskay. Premalo je (samo)reflektiranih pristopov kK analizi doseZene vrhun-
ske kvalitete. Odli¢nost je tako videti kot druzbena konvencija in konsenz o tem, kako se
vrhunske sposobnosti izraZajo. KaZe razlikovati med subjektivno odli¢nostjo kot izrazom
pozitivne samopodobe in objektivno odli¢nostjo kot priznanjem rezultatov dela z vrhun-
skimi sposobnostmi. Pri slednji pa razlikujemo med zacasno in trajno odlicnostjo, kakor
tudi med odli¢nostjo posameznega raziskovalca in odlicnostjo programskih skupin.
Zaradi razvijanja potrebe po vseZivljenjskem ucenju je razumljivo gibanje razvoja z dvigi
in padci odli¢nosti posameznika ali skupine. Odli¢nost kot sintezni princip je najbolj
plodna tedaj, ko je v obojestranskem interesu raziskovalcev in ocenjevalcev.

Ad 4) Vpralanje je, ali je kategorija uinkovitosti primerna tudi za merjenje
uspesnosti proizvodnje humanistiénega znanja, ali pa je zanj bolj primerna produk-
tivnost ali plodnost za druZbeni razvoj. V znanosti pa gre za proizvodnjo novega znanja.
Humanisti¢no znanje pa je odnosno znanje, ki ima sicer tudi “"sinergi¢ne ucinke", ki so
pravzaprav vplivi, ki bi jih poimenovali s socializacijo, kulturacijo, vrednotenjem,
vzgojo, humanizacijo itd. Zato se humaniste vprasuje, Kako so vplivali na lokalno ali
(inter)nacionalno kulturo in kaksni vplivi so $e potrebni. Humanistiéni intelektualni
angazma gre v smeri sprejemanja in zavracanja doloCenih ucinkov z dajanjem ali
odvzemanjem podpore zanje. Ocenjevanje in usmerjanje produktivnosti je stvar (javne)
uprave oz. raziskovalnega menadZmenta.

Ad 5) Razvidnost ali evidentnost u€inkov je vrednota nasproti neevidentnosti,
prikrivanju, kamufliranju, izkrivljanju in zlaganosti Zivljenja. Informiranost o med-
scbojnem spletu dogajanj omogoca pregled (angl. transparency). ki omogo¢a smiselne
odlocitve glede vplivanja na Kulturno dogajanje. Razvijanje pluralizma znanstvenih
interesov bi omogocalo povratno informiranje raziskovalcev o pomenu $e nesprejetih
projektov in Se¢ nerazumljenih rezultatov v javnosti. Ce bo znanost po svojih zahtevah
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dostopna le manjsini, potem bo ve€ina vanjo le verjela kot v nedoseZen ideal, ne da bi
jo razumela. Na ta na€in znanstveno znanje ne bo mogla postati splosna vrednota.

Nova nepreglednost (Habermasova sintagma) kaZe na anomi¢nost tranzicije in na
nespravljenost s preteklostjo. AngaZma humanisti¢nega intelektualca je v zavzemanju
za preglednost, kar omogoc¢a odloCanje za integrativno delovanje nasproti dezintegra-
tivnemu in destruktivnemu. Dilema demokracija ali razpad je dilema umne dejanskosti
ali razpada kot razkroja uma (nem. Zerstoerung der Vernunft). Ker je moderna Se nedo-
koncan projekt, je Kantov razsvetljenski poziv k pogumni rabi razuma ne le Se aktualen,
ampak cksistencialno nujen. Brez postavljanja odlicnosti v funkeijo skrbi za kvaliteto
Zivljenja je sistemsko preferirana odli¢nost raziskovanja le parcialna kategorija.

Ad 6) Odprtost znanosli je tisto, kar se v zadnjem casu razume kot njeno medna-
rodno povezovalnost in primerljivost. Kot smo Ze videl, je zlasti druzboslovno znan-
stveno raziskovanje z marsicem omejeno. Gre za omejitve od tam, kjer so moZne tudi
spodbude v smislu potreb trga in interesov drZzave. Popper sicer Se predpostavlja nasta-
janje znanstvenih teorij iz neskonénih moZnosti, v praksi pa je pomembno, kaksen je pre-
sek med sposobnostmi in interesi za razvoj (druzboslovne in humanistiéne) znanosti med
raziskovalci ter sposobnostmi in interesi uporabnikov, da sprejmejo znanstvene izsledke.

Ad 7) Kooperativnost je nuja, odkar znanstvenik v 20. stoletju ni ve¢ osamljen zbi-
ratelj informacij na svojem podrodju, tako kot je bil v 19. stoletju. Ob¢asno se pretekli tip
znanstvenika e pojavlja kot vrtickar. Kooperativnost je kategorija, ki je komplementarna
z opredeljenimi Sestimi kategorijami. Tem bi lahko dodali Se interdisciplinarnost, ker
problemom, ki se raziskovalno razresSujejo, ni napisano na ¢clo, v katero stroko sodijo.
Danes ne gre ve¢ za podruzbljanje, niti za poznanstvenje, ampak za kulturno osmisljanje
ciljev reSevanja problemov. Zato pa k reSevanju problemov sodi tudi humanistika. V
polpreteklem ¢asu smo govorili 0 zdruzevanju subjektivnih sil, danes pa o zdruZevanju
vseh vrst kapitala. Okrepiti je treba zdruZevanje zlast ¢loveskega kapitala.

Interdisciplinarnost kot osrednje nacelo (odgovori na
vprasanja ankete ob 30-letnici ¢asopisa Anthropos)

ARTUR STERN

I.LA. Ne le, da se s tem strinjam, marvec se mi o zdi eno osrednjibh nacel, Ki bi si
jih bilo po moje smotrno postaviti kot vodilo v naslednjem tisoletju. Sam se v t¢j smeri
gibljem Ze ves Cas svojega znanstvenoteoretskega in literarnega udejstvovanija, vendar
brez kak$nega poscbnega principielnega angaZmaja: spontano. No, morda je to celo
edina smiselna pot - kajti v primerih, ko postanc karkoli, pa naj bo to tudi inter-
disciplinarna raziskovalna aktivnost, uradna doktrina (in ko s tem postane finanéno
vabljiva), obstaja resna nevarnost, da bo vse skupaj ostalo spet predvsem sredstvo stan-
dardnega raziskovalnostnega pismoustva.

I.B. Lahko. To pravzaprav tudi Ze po¢ne. Vendar potihoma, subverzivno - in
predvsem v takoreko¢ popolni odvisnosti od individualnih prizadevanj in ravnanj.

I1. Mislim, da.

I1I. Podpiram zamisel; vendar po drugi strani: Kaj ni potem to tudi Ze politika?
Navsczadnje imamo Ze zdaj nekaj posameznikov, resnih znanstvenikov in mislecev, ki
so stopili v politiko, in le nekateri med njimi so osatli tisto, kar so bili prej. Zelo pa
cenim osebnost, ki je sposobna obvladati obe podrocji - kajti to zahteva dvojni Ziv-
ljenjski angazma.
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XIV. mednarodni kongres za estetiko

Od 1. do 5. septembra 1998 je v Cankarjevem domu v Ljubljani potekal XIV. medna-
rodni kongres za estetiko, ki se ga je udeleZilo 550 udelezencev iz 48 dezel. Orga-
nizatorji kongresa so bili Slovensko drustvo za estetiko, ZRC SAZU ter Cankarjev dom.
Vabljena predavanja ter izbor referatov so poleti 1999 izsli v dveh zvezkih, tu pa ob-

javljamo v slovenscino prevedene referate nekaterih slovenskih udeleZencev kongresa.

dr. Ales$ Erjavec
predsednik Organizacijskega odbora

XIV. mednarodnega kongresa za estetiko
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Ritualno, eti¢no in tragi¢no v Evmenidah

JANEZ VRECKO

POVZETEK

Evmenide se zacnejo s Pitijinim opisom mita, z opisom prenosa oblasti z Zenske na
moskega, kar naj bi nakazovalo sam izid Oresteje. Medtem ko Erinije vidijo pro-
blem prav v uboju matere, je Apolon preprican, da je Orest le masceval oceta.
Morilec naj bi bil z ubojem matere obtoZen za uboj krvnega sorodnika, Klitaj-
mestra pa je v Agamemnomu ubila moZa, ki ni bil njen krvni sorodnik. Ta je ubil
héer Ifigenijo, ki je bila del njegove krvi. Orest se je sprva ritualno ocisceval s
prasicjo krvjo, je pa v okvirth polis potreboval Se oprostitev sodis¢a, saj je za-
sebno mascevanje zamenjal sodni pregon. Ker Antena ni imela pravice soditi v
primeru krvnih umorov, je ustanovila sodisce za "vse case”. Zevsov nasilni pre-
vzem oblasti, ki ga je dokoncno uveljavil z Ateninim rojstvom iz svoje glave, je bil
tako le predigra vsega, kar se bo dogajalo pred areopagom.

Orest je pred sodiscem oproscen, vprasanje njegove krivde pa ostaja odprio.
Skupaj z Apolonom e pred koncem zapustita prizorisce, tako da se mora z Eri-
nijami Atena spopasti sama in z njimi deliti "triumfalni” konec zgodbe. V zameno
za opustitev njihovih krvnih grozenj jim je ponudila nekaksno sovladanje, ohra-
nitev njithove casti in kulturni prostor na obrobju Aten. Mitoloski svet je poznal
samo nasilne resitve, moderna driava pa za svoj obstoj potrebuje red in razum. V
zadnjem prizoru se prometejski ogenj in podzemska temacnost Erinij zdruZijo in
odidejo na kraj, kjer se bodo Erinije spremenile v Evmenide. Seveda pa ni jasno,
ali obredni krik naznanja spravo Olimpa in podzemlja ali pa je to poslednji krik
tisti hip Se svobodne Zenskosti. Tudi iz tega zadnjega krika Zensk ni jasno. ali je
bila sprava dosezena ali pa gre le za varljivo soglasje. Dejstvo pa je, da smo s tem
od nekdanjega ritualnega ociséenja, ki je bilo znacilno za Erinije, prestopili v
obmodje eticnega ocis¢enja, ki je tipicno za Evmenide. Orest je prestopil nepo-
sredno v obmocje estetskega in s tem tragicnega in se na ta nacin izognil z Evme-
nidami nastalemu kultu. Ritualno je s tem izumrlo, kultno je bilo premesceno v
notranjost tempeljskih prostorov, tragedija pa je Se ostajala na prostem in junaka
vse bolj potiskala v negotovost in avanture. V taksno tragedijo bo ocitno vstopil
Orest. Ni ga zadovoljilo ritualno ociséenje s svinjsko krvjo in vodo, ne eticno
Ciscenje v podzemskem hramu Erinij, ki se mu je spretno izognil, ne pravno
ocis¢enje - oprostitev pred atenskim sodis¢em. Ga bo morda ocistilo obmocje
estetskega v tragediji, kjer ga bo doletela tragicna katarza. Gre torej za umetno
vzpostavljeno ravnoteZje med Erinijami in Ateno, ki ga je ta dosegla s svojim
dodatnim glasom na areopagu. Ce je Ajshil, zastopajoc¢ nacela mestne driave,
edini med tragiki razglasil smrt Ifigenije za umor, ki ga je treba najstroije
kaznovati, pa po drugi strani njegova analiza zdrsne v obmocje iracionalnega, ko
» zvezi z oprostitvijo Oresta pristane na argument, da je bila ta, tako kot Atena,
rojen iz moskega, zato njegov uboj matere ni uboj krvne sorodnice. Njegova

formalna oprostitev pred sodifcem, ki ga ne refi osebne krivde, se pokrije s

preobrazbo Erinij v Evmenide, s cimer je vse zemeljsko in Zensko odrinjeno na
obrobje, ne pa tudt ukinjeno.
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ABSTRACT
THE RITUAL, ETHICAL AND TRAGICAL IN EUMENIDES

A part of a trilogy Oresteia, Eumenides, begins with Pythia's interpretation of
Delphic myth, with the presentation of transference of authority from a woman to
a man. This should indicate the very end of Oresteia. In contrast with Erinyes and
their perception of the problem, which is precisely in murder of Orestes' mother,
Apollo is convinced that Orestes only avenged his father. By committing a murder
of histher mother a murderer should be accused of a murder of his/her blood
relative. While in Agamemnon Clytemnestra killed a man who wasn't her relative
by blood, he himself killed Iphigenia, with whom, however, he was in blood
relation.

At first, Orestes purged himself ritually with pig's blood, yet he still needed -
according to the rules of the polis - a judicial deliverance from a criminal charge,
for personal vengeance had been replaced by legal prosecution. Since Athena
didn't have the right to charge the crime in a case of murders committed in blood
vengeance, she established the court of justice for "all time". The violent take-over
of authority by Zeus, which he finally enforced with the birth of Athena, who had
burst out of his own head, was therefore only a prelude of all events that
happened then at Areopagus.

Orestes is discharged, but the question of his guilt is still open. Together with
Apollo he leaves the stage before the play is over, so that Athena must get in
struggle with Erinyes by herself, and share with them the "triumphal” end of story.
In exchange for giving up their bloody threats, Athena offered Erinyes a kind of
co-regency, the preservation of their honour, and a cult place on the edge of
Athens. Mythological world appreciated only violent solutions, whereas the
modern state is constituted on order and rationality. In the last act of the play the
Promethean fire and underground obscurity of Erinyes unite themselves: Erinyes
go away to the place, where they shall transform themselves into Eumenides. Of
course, it is not clear, if a ritual cry indicates reconciliation between Olympus and
the underground or it is the last cry of at that moment still free femininity. It also
remains unclear, if this last cry of women is indeed the realisation of
reconciliation or just a deceptive consensus. However, the fact is that it signifies
transcending the former purging rite characteristic for Erinyes and entering the
domain of ethical purging typical of Eumenides. Orestes transgressed straight to
the domain of the aesthetic and therefore the tragic, and so he avoided the cult
that had emerged with Eumenides. This was the death of the ritual: the cultual
was transferred inside the temple courts, while tragedies were still played in the
open air. The hero was more and more pushed into uncertainty and adventures.
Now, Orestes appears to be involved in a tragedy of such kind. He didn't find any
satisfaction in ritual purging with pig's blood and water, neither in ethical one in
the underground house of Erinyes which he had proficiently avoided, nor in
Judicial one - by being discharged of guilt. The question is, if he perhaps could
find any satisfaction within the tragedy, in the domain of the aesthetic, where he is
going to experience the catharsis. It is thus about artificially established balance
between Erinyes and Athena, who has reached that balance by adding her voice
at Areopagus. Aeschylus - representing the principles of the polis - was the only
one among the tragedy writers, who declared the death of Iphigenia for a murder
that should be punished most rigorously. On the other hand, however, his analysis
slipped in the domain of irrationality. With reference to the discharge of Orestes,
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he namely agrees with an argument that Orestes was - like Athena - born from a
man and therefore the murder of his mother could not be considered as a murder
of a blood relative. The formal and judicial discharge of Orestes does not relieve
him from his personal guilt, but it addresses the transformation of Erinyes into
Eumenides, whereby all the earthly and feminine is marginalised, yet not
abolished.

Zaklju¢ni prizor s¢ zaCenja z zalostinko zbora Erinij, ki jih je razsodba areopaga
moéno prizadela, in to prav v tistih razseZnostih, ki so bile zanje najbolj bistvene in do-
locujoce: odvzeta jim je bila njihova htoni¢na razseznost, z njo pa tudi Casti in stare
pravice, s Katerimi so smele preganjati morilce ne glede na naklep pri njihovem dejanju.
Ker so Ze pred razsodbo napovedale, da se bodo v primeru neugodnega rezultata pri
razsodbi mas¢evale nad celotno deZelo, da bo padla huda ujma na te kraje, (gl. 111, 720)
zdaj prav iz njihove tozbe izvemo, na kaksen nacin se bodo mas¢evale.

PoloZzaj v Oresteji je prav obraten kot v Kralju Ojdipu. Medtem ko se v Oresteji
tragedija koncuje z groznjo o vsesplo$ni smrti vsega zivega, zivalstva, rastlinstva in
ljudi, ki jih bo pomorila kuga, se Ojdip s takSno kugo in smrtjo vsega zacenja. Je 10
razlika, Ki jo dopusca razvojni lok tragiskega Zanra od Ajshila do Sofokla? Razvojni
lok, ki tragi¢ne konce prestavlja na zacetek, da bi na ta na¢in dopustil moznost pozi-
tivne razresitve, ki je v Oresteji ni, v Ojdipu na Kolonu pa je vendarle dovolj ogitna.
Premalo vemo o pomenu tragedije za stare Grke, da bi lahko povsem zanesljivo
postavljali sodbe in misli, in vendar dovolj, da se zdi razvoj tragedije v sebi logicen in
zakljucen. Prav zato se je moral v nekem trenutku odpovedati samemu sebi in prepustiti
tragi¢no vsebino novonastajajoéemu romanu.

Po razsodbi sta Orest in Apolon zapustila prizoriice, tako da se je morala z Eri-
nijami spopasti le Atena sama in sama z njimi deliti "triumfalni” konec zgodbe o
Orestu. Ob tem presenetljivem umiku so Erinije zaradi zanje neugodnega izida sodbe
grozile, da bo kri iz njihovih sre zastrupila atensko zemljo, uni€ila Zetev in s kugo zatrla
vse 7ivo v Atenah. To bi se zanesljivo zgodilo, &e v razvoju dogodkov sama Atena ne bi
poskrbela za nenaden preobrat, ki je presenetil celo Erinije same. V odgovoru na
smrtonosne groZnje Erinij jih je najprej pozvala, naj vendarle brez nevolje sprejmejo
razsodbo, potem pa jih v slovitem preobratu skuSala prepricati, da v tem spopadu
nikakor niso izgubile:

"Nosite, prosim, sodbo brez nevolje!

Niste zgubile! Pravdo je koncalo

glasov Stevilo enako, zbog resnice,

ne zoper vaso ¢ast.

Izpolnil jasni se izrek je Zevsa:

on sam je napovedal, sam podprical,

da umor Orestu Skodoval ne bo." (111, 749 ss)

Atena torej v svojem laskanju Erinijam povezuje odlocitev pri razsodbi z resnico,
resnica pa je od zaCetka pri njenem ocetu, vsemogocnem bogu Zevsu, ki jo je napovedal
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in s tem potrdil, da krvno maSCevanje nima ve¢ tistega pomena, kot ga je imelo nekdaj.
Ker se je takSna odlocitev nanasala tudi in predvsem nanj, ki si je Zelel z ukinitvijo
krvnega mascevanja zagolovili trajno oblast, do katere se je sicer dokopal z ubojem
oceta Krona, je pricakoval to tudi od Erinij.

Atena kot njegova deputatka jim je v zameno za njihov pristanck na razsodbo
arcopaga ponudila:

"zavetje v krilu pravne le drzave
z vrsto blescecih stolpov krog oltarja.
kjer bo ¢astilo vas meSc¢anstvo moje." (111, 804, ss)

Erinije pa si v svoji htoni¢ni zaslepljenosti niso dale ni¢ dopovedalti in na Atenino
prigovarjanje so pretile z novimi groZnjami o kugi, o smrti plodne zemlje in rastlinja.
Kako je v kontekstu tega spopada med olimpskim in htoniénim mogo&e razumelti nji-
hovo groZnjo, da bodo iz mascevanja s svojo sréno krvjo zastrupile in unicile Atene v
celoti? Ker gre za prastare boginje plodnosti, ki pa so same sterilne, se da njihovo
sklicevanje na sr¢éno kri razmeti kot evfemizem za njihovo menstrualno kri. Znan je bil
ritualni postopek, ko so Zenske, ki so Zelele trajno prekleti neko hiSo, polje ali hlev, v
¢asu menstruacije gole trikrat tekle okrog tega predmeta. Ce je bil ta ritual opravljen v
¢asu rastoCe lune, je bil njegov ucinek Se vedji, ni pa se ga bilo mogode nikoli ved
znebili, ¢e je bila Zenska e devica in je tistikrat prvi¢ dobila mese¢no perilo. (gl.
Graves, 115, 1.)

Glede na to, da je cna osrednjih misli Oresteje vendarle ukinitev krvnega masce-
vanja in dedne krivde, je razumljivo, da je ponovna groZnja Erinij s krvjo potiskala
celotno situacijo nazaj. Pravni misli moderne polis je bilo seveda kaj tekega popolnoma
tuje, zato si je bilo treba za vsako ceno prizadevati in tudi Erinije spraviti na Ze
doseZeno civilizacijsko raven, kjer bi bila sicer njihova starodavna vloga spremenjena,
ne bi pa to povzro€ilo njihovega fiziCnega iztrebljenja, kot se je v poskusih gineko-
kracije zmeraj zgodilo z moskimi. Treba se je bilo potemtakem popolnoma izogniti
slehernemu neposrednemu stiku s krvjo. "Strah pred omadeZevanjem ... se je inten-
zivneje izrazil v misticnem stremljenju, Ki bi bilo o¢i¢eno slehernega stika s krvjo."
(Vernant, SH, 61) Zato se je tudi v kultih uveljavljala teZnja po ukinitvi krvavega
Zrivovanja, ki naj ga zamenja simbolna Zrtev v hrani in vinu.

V zameno za opustitev njihovih grozenj jim je ponudila nekak3no sovladanje:

"PotiSaj srda le temne valove,

pa bos kraj mene, vladarice mesta,

prejemala prvine od daritev

za otroski blagoslov in sreCen zakon,

navdilj hvaleZna mi za moj nasvet." (III, 832 ss)

Erinije se seveda niso hotele ukloniti, saj je $lo po njihovem za zvijato bogov, s
katero so Zeleli zatreti njihovo pradavno mo¢, to pa tako, da jih bodo skrili v pod-
zemsko votlino, kjer bodo lahko le poSasti brez ¢asti in hvale. Vendar Atena ni od-
nehala. V trenutku je Erinijam priznala, da so ne le starejSe, ampak tudi veliko bolj
pametne od nje. Svetovala jim je, tudi sama pametna, naj nikar ne odidejo iz Aten, iz
mesta, ki mu bo pripadla Se velika slava, zato jim je tudi ponudila Castni sedeZ ob
Erehtejonskem svetis¢u, kjer bodo obdarovane kot nikjer na svetu:
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"Neutrudno govorim za blagor tvoj,
da ne poreces, da boginjo staro
smo vrgli mlajsa jaz in pa mescani,
sramotno te pregnano iz dezele.
Toda, ¢e ¢ut imas za Pejte moc,

za mojega jezika vabo sladko,
ostancs tu; a ¢e ostati noces,

bilo bi greh metati srd in jezo

na mesto mi in Skodovati ljudstvu,
ko solastnica si lahko zemlje

z vsemi pravi in na veke v Casti." (111, 881 ss)

Atena torej v svojem vabljivem govoru Erinijam ponuja dvoje: prostor za njihovo
stalno prebivanje in povrnjeno Cast. "Ko so Erinije na zac¢etku igre spomnile na svojo
usodo v svetu bogov, so pripomnile, da jim zato, ker Zivijo v od sonca odmaknjenem
mraku pod zemljo, ni¢ manj ne pripada njihova time, njihov delez ¢asti. Prav te Casti
jim Atena prizna po odlocitvi sodis¢a (Niste brezpravne! gl. 824) in te Casti bo z nena-
vadno vztrajnostjo omenjala vse do konca tragedije (gl. 769: Niste izgubile; 807: kjer
bo castilo vas meScanstvo moje; 833: pa bos kraj mene, vladarica mesta; 868: ¢as¢en
¢lan mesta bogoljubnega; 891: z vsemi pravi in na veke v Casti: 895: uspeval dom
noben ne bo brez tebe; 917: Castila bom nje mesto; 1029: da opravljale vam bodo svete
obrede)." (gl. Vernant, 20, op. 3)

Ohranitev njihove Casti in ustrezen prostor za njihovo prebivanje torej. Dvoje
stvari, ki Erinije konCno prepricata, da zaCenjajo popuscati, da so pripravljene na sooce-
nje z boginjo Peitho, s katero je povezana prepri¢evalna beseda in se nanjo ves ¢as skli-
cuje tudi Atena, pomeni pa medsebojno prepri¢evanje namesto nasilnih mitskih reSitev.
Obljubljeno jim je bilo torej, da poslej noben ¢loveski dom ne bo mogel brez Erinij, da
bo dobil Atenino varstvo le tisti, ki bo vdan tudi Erinijam, vse to pa bo veljalo za vse
Case, tako kot arcopag.

So zdaj, po tej privolitvi, 1o $e zmeraj stare Erinije, mar s¢ niso zlomile in pristale
na poraz, ki ga je Atena le olepsala, v resnici pa je od nekdanjih vesoljnih Erinij ostala
le pes€ica, ki bo prebivala v skrivni votlini na obrobju Aten? So si zato pridobile novo
ime: Evmenide? Ali jim je bilo tudi to ime vsiljeno?

Atena jih po njihovi privolitvi zadolZi, naj v duhu S$tirih temeljnih elementov:
zemlje. vode. zraka in ognja z najboljSimi namerami prenovijo in prenavljajajo atensko
dezelo. Zelijo si naj:

"... da iz zemlje in mokrine morja

spod neba in 1z zraka vele bi

prek polj le blage, sonéno tople sape,

da obilen sad bi uspeval njiv in ¢red

in ljudstvu se nikoli ne odrekel,

da zdravo bi bilo ¢lovesko seme!" (111, 904 ss)

Erinije privolijo v to, da se bodo naselile ob Paladi Ateni, ¢astile bodo mesto
Atene, "kjer se rada mudita Zevs in Ares" (111, 917), in njihov blagoslov bo zagotavljal
plodnost in zvabljal "iz krila zemlje obilico dobrin Zivljenjskih!" (111, 925) Zbor namre¢
odpoje hvalnico, v kateri je zanikano in preklicano vse, kar je bilo prej zoper Atene in
Alence negativnega re¢eno:
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"Naj veter drevju kvaren ne vrsi
(to blagoslov moj pravi),

naj strupena snet,

rastlin ocesom kuga,

nikdar vam ne vdre v dezelo,
rja naj dezevna nikdar

ne spridi sadezev zorecih!
Ov¢jim ¢redam naj poraja

polje krme na pretek,

po dvoje jagnet naj kote

vsako leto bravke,

kadar sc Cas iztece!

Dar bogov, srebrna Zila,

v osr¢ju zemlje naj ne usahne!" (111, 938 ss)

Po Ateninem mnenju je s privolitvijo Erinij dosezena pomembna pridobitev za vse
Altence:

"Zakaj njim podeljena
oblast je vsa nad usodo ¢lovesko” (111, 929 s)

Dosec¢i zmorejo, da bi smrt med mladimi ne kosila prezgodaj, preprediti so
sposobne vstaje v mestu, predvsem pa so poslej ostre nasprotnice krvnega mascevanja,
ki naj ga zamenja sloga, saj prav sloga od ljudi odvrne veliko zla. Najpomembneje pa je
10, da zmorejo veliko doseci:

"pri nesmrinih bogovih,
nebeskih ni¢ manj ko podzemskih." (II1, 953 s)

Ateno ob izreCenem blagoslovu navdaja radost, posebno hvaleznost pa izreka
boginji prepricevanja Peitho, ki jo je modro vodila v pogajanjih z Erinijami:

"hvaleZna sem Peiti za prijazno oko,
ki nadzirala mi je usta in jezik,
da streti sem mogla njih jezni odpor."” (111, 970 ss)

Seveda je boginja prepricevanja Peitho, na katero se je sklicevala Atena in na
katere logiko naj bi pristale tudi Evmenide, boginja, ki je vezana na olimpsko treznost,
preudarnost in red moderne polis, medtem ko so Erinije poznale samo logiko prisile in
nasilja. Mitoloski svet namreC ni poznal nenasilnih reSitev, moderna drzava pa jih je
bila prisiljena uvest, e je hotela obstati. Zato je postalo jasno, da bo areopag, atensko
vrhovno sodisce, sicer Se vedno preganjal zlogine, umore, telesno nasilje in pozige,
vendar na temelju pisnih zakonov in pravne logike, ne pa veé kot Erinije na temelju
prastarih nepisanih zakonov in logike krvi.

Atena govori potemtakem hkrati o tem, da Erinije nikakor niso bile porazene, po
drugi strani pa so vendarle povsem ofitno doZivele svoj poraz. V ¢em bi torej bil ta
njihov poraz, ki ga nihe ni smel javno priznati?

Po uklonitvi in privolitvi Erinij so na prizorii¢e prignali ¢rna in bela jagnjeta in $e
veliko .drugih darov v koSarah in glinastih vréih, da bi vse to Zrtvovali v novem do-
movanju Erinij, v podzemski jami na obrobju Aten. V sprevod se zbero Atenine du-
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hovnice in nosilke plamenic, na Cclu sprevoda gre Alena, ki se ji prikljucijo tudi
sodniki. Vse se dogaja v spodobnem molku, ki ga zmeraj zahteva ritual; tudi ljudstvo
mora mol¢e opazovati poboZni sprevod.

Ve¢ kot o€itno je, da se je med tem ¢asom ¢e spet zno€ilo, sicer ne bi bilo treba z
baklami in plamenicami razsvetljevat poti do podzemskega bivalis¢a na vzhodni strani
Arcopaga. No¢ je bila od nekdaj ¢as dejavnosti Erinij, zato se je tudi tokrat, v tem
njihovem poslednjem javnem sprevodu, stemnilo. Je pa opaziti pomembno spremembo:
promeltejski ogenj in podzemska temacnost sta stopila skupaj in se slozno napotila na
kraj, kjer bodo Erinije, zdaj preobrazene v Evmenide, varno umaknjene pred o¢mi
demokrati¢ne polis, ¢eprav bo po drugi strani njihova vlioga Se zmeraj usodna za tiste, ki
Jih ne bi spostovali in jim prinasali darov. Vendar do odkritega spopada ne bo vet
prislo:

"Me smo priseljenke vam,

in Ce skazovali boste

nam cast in dol¢no spostljivost,

bo nas blagoslov nad vami." (111, 1018 ss)

Njihova vloga bo predvsem ta, da bodo v podzemlju zadrzevale vse, kar je
negativnega in pogubnega, vse, kar pa bo prinasalo sreco, pa bodo posiljale navzgor, v
svetlobo dneva. Atena jim to naro¢i z besedami:

"odidite v dom svoj, jamo podzemsko:
zadrzite le-tam, kar je pogubno,

kar sreo prinasa, posljite nam gor,
mestu na zmago!" (I, 1006 ss)

Naslov tretjega dela Oresteje je: Evmenide, vendar pa je prav na mestu, kjer naj bi
Atena preimenovala divje Erinije, vrzel. V hipotezi gramatika Aristofana beremo, da je
v tekstu Erinijam podelila ime Evmenide sama Atena. "Ker pa v tekstu tega imena ni, je
bolj ko verjetno, da je izpadlo, in sicer prav na tem kraju, z imenom pa so brzda izpadla
tudi navodila, kako naj se v prihodnje opravlja kult tch boZanstev. V prevodu je vrzel
deloma zamasena po smislu.” (Sovre, 267)

[z deklet, Zena in svedenic v sprevodu je Atena izbrala tiste, ki bodo poslej sluZile
Evmenidam:

"da opravljale vam bodo svete obrede,

a ne Erinijam, le Evmenidam:

ker milost izkazale ste Atenam

in spravo obhajate zdaj z ljudstvom mojim,
nosite to ime poslej za zmeraj!

Ti ljudstvo pa nikoli ne pozabi,

kaj jim dolgujes ..." (III, 1027 ss)

Po tej "prekrstitvi”, ki zmera) nosi s seboj tudi notranjo preobrazbo posameznika,
se je sprevod v globokem in svetem molku odpravil:

“globoko pod zemljo", (III, 1036) v pradavna brezna, kjer jih ¢aka ¢aséenje in
svete Zgalne daritve. Ob tem pa:

28



XIV. MEDNARODNI KONGRES ZA ESTETIKO

"Pobozno mol¢i naj vse ljudstvo!" (111, 1039)

Cisto na koncu, preden je padel zastor, pa je ob soju gorecih bakel, najbrZ tik pred
vhodom v podzemsko votlino, morda ob zakolu Zrtvenih Zivali, nenadoma prislo-do
obrednega krika, h kateremu so ljudstvo pozvale Evmenidine duhovnice. Je ololygmos
ali obredni krik potrdil radostno vest, da sta se za blagor Aten spravila olimpski Zevs in
podzemska Moira, da sta torej ponovno stopila skupaj podzemlje in nebo, ali pa je bil to
poslednji krik tisti hip Se svobodne Zenskosti, ki je na ta nacin manifestirala Se edini
preostanck svoje svobode? Tudi iz tega zadnjega Zenskega krika ni jasno, ali je bila
sprava doseZena ali pa je Slo le za varljivo soglasje?

Takoj pa je treba dodati, da je $lo pri tem ne le za spremembo v razmerju sil med
Olimpom in podzemljem, kakor je to razvidno iz Heziodove in Ferekidove Teogonije,
ampak tudi za spremembo oc¢is¢enja samega: iz nekdanjega ritualnega ociscenja, ki je
bilo znacilno za Erinije, smo prestopili v eti¢no o¢iséenje, povezano z Evmenidami. To
pa je preobrat, ki ga zaznamujeta tako epski kot tragiski Zanr, preobrat, ki bo nekak3na
predigra tistemu, kar je spocel prav Ajshil, tragiski Zanr kot estetski fenomen, kjer ne bo
ve prostora ne za ritualno ne za etiéno in s tem kultno o¢iséenje, ampak le Se za estet-
ski dozivljaj in za tragi¢no katarzo.

Preobrazba Erinij v Evmenide zaznamuje prav to pomembno fazo v razvoju
tragiskega zanra, Kjer se pocasi izgubljata ritualno in kultno oz. eti¢no oiséenje, v
ospredje pa stopala estetsko in tragi¢no. Zdi se, kot bi Apolon in Orest, potem ko je bilo
opravljeno Orestovo ritualno o¢iS¢enje, prestopila neposredno v obmodje estetskega in s
tem tragiénega in se na ta nacin izognila z Evmenidami nastalemu eti¢no-kultnemu o¢i-
S¢enju, kar je Sele omogocilo atiSko tragedijo in njenc razvojne moZnosti od Ajshila
prek Sofokla do Evripida.

Oresteja je v Ajshilovem zapisu preskoéila neposredno 1z rituala v estetsko, pa
Ceprav je to zaznati Sele v zakljuénem prizoru, in na ta nacin sebi omogocila, da se je
vse od zacetka dogajala pred nami kot estetsko-tragi¢ni fenomen. Ajshil je torej zaslu-
Zen zato, da se je tragiski zanr Sele zares vzpostavil, je torej res zacetnik in ofe tra-
gedije, je pa hkrati Ze veliko pred Evripidom tudi njen grobar, saj je dopustil, da je kot
nova zvrst tragedija preskogila neposredno iz rituala v povsem novo obmocje estet-
skega. S tem ji je jasno zacrial pot, dolocil pa tudi svojo lastno usodo, ko je z izdajo
Elevzinskega kulta nakazal meje kultnega v celoti, predvsem pa njegovo anahronost v
obmodju estetskega. Ritualno je s tem izumrlo, kultno pa je bilo premeséeno v no-
tranjost tempeljskih prostorov in ostalo dostopno le Se izbrancem.

Vse 1o je mogodce sklepati iz zakljuénega prizora Evimenid. Erinije so bile na zelo
premeten nadin pregnane z javnih prostorov, trgov, polj in gorskih grebenov v temacno
jamo, ki bo postala njihov tempelj. Nekdanje boginje mascevanje, ki so poznale okrutno
gonjo Zrtve po brezsirnih naravnih prostranstvih, so bile zdaj strpane v tema¢no notra-
njost kulinega prostora, prostora, zamejenega z vsch strani in dostopnega le ljudem
"dobre volje", pripravljenim na eti¢no ocis¢enje svoje duse (ne pa ved telesa kot psi-
hofiziéne celosti, kot je bil to primer z Orestom). Zato je razumljiva Atenina zahteva,
naj Evmenide Se v podzemlju lo¢ijo dobro od zlega, svetlo od teme in naj vse negativno
zadrzijo spodaj. Castilci Evmenid so bili pri kultnem opravilu deleZni le svetih “ob-
hajl", ki so jih tudi poucili in se tako napolnili z bogom in eti¢no precistili, mediem ko
podzemskih bogov ni bilo mogoce zauZziti, postali so torej "neuZitni” in tako na dis-
kreten nacin izrinjeni iz kulta Evmenid. "Pojavil se je pojem moralne Cistosti in ne-
¢istosti; Erinije, ostudne boginje smrti, so se kot boZanstva priblizevale bodotemu
pojmu osebne vesti. Sam katarzi¢ni obred, ki je formalno Se zmeraj vseboval svoj zu-
nanji, fizicni znacaj (oCiS¢enje s pomoc¢jo vode, rastlin, bicanja, procesij itd.), je
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razumljen tudi Ze v moralnem smislu. Vse bolj pridobiva kavzalni znacaj: da bi
odstranili pregrehe (necisto), je treba postopati tako in tako." (Frejdenberg, 156) Erinije
so drzale svet v ravnotezju vse od zacetkov sveta, prihajale so 1z podzemlja in se vanj
vratale, sklicujo¢ se na prastare vrednote, ki so uravnavale razmerje med dobrim in
zlim. Atena si skupaj z Olimpom prav tako Zeli obdrzati svet v novem ravnotezju, na
novih temeljih, ki ne bodo ve¢ umazani s krvjo, ampak bodo temeljili v razumu, kar pa
po drugi strani pomeni. da bodo brez korenin, brez pradavne zemeljske podlage, na kar
nas mitska logika s svojo delitvijo na "zgoraj" in "spodaj"” nadvse prepricljivo opozori.
Moderni Clovek je obvisel v zraku, zgodilo se mu je tisto, na kar je opozarjal tudi
Goethe, ¢es da imajo drevesa v zemlji tisto, kar ima Elovek v glavi. Cloveku je njegove
korenine spodkopal sokrati¢ni razum, ki je podvomil o vsem in s tem postavil ¢loveka v
obmocje negotovoslti in avantur.

Samo na ta nacin in ob takSnem razumevanju preobrazbe Erinij v Evmenide je
mogoce dojeti, zaka] k Evmenidam na Kolonu, kjer so imele svoj sveu gaj, ni smel
vstopiti nihce, ki ni bil posvecen. (gl. Graves, 115 ¢.) Posvetitev pa je pomenila seveda
le njegovo duhovno, ne pa tudi njegove [izicne metamorfoze. Erinije kot nekdanje
boginje telesne plodnosti so se bile prisiljene odreéi telesnosti in fiziCnemu sploh, ¢e so
hotele ostati in preziveti v mestni drzavi, Ki je temeljila na moralnem zakonu in na
osebni eticni odgovornosti. Najbrz ni mogoce reci, da bi to ne bil njihov poraz, da bi ta
njihov poraz ne bil razumljen kot zmaga mestne drzave, ki od starih oblik o€iS¢evanja
pristaja le S¢ na kultno-ctiéno o¢is¢enje, za vsako ceno pa se bo skusala znebiti ritu-
alnega in tudi s tragedijo pravkar porojencga estetskega ociscenja. Oba sta postala
mestni drzavi sovrazna in odvedna, zato si je bilo treba prizadevati za njuno iztrebitev in
1zni¢enje.

Z ritualom je bilo preprosto; Atena je Erinije potisnila na obrobje in jim samo na
videz zagotavljala nadaljnji fizi¢ni obstoj njihove pomembnosti, v resnici pa je bil
njihov kult stvar preteklosti, ki se ga drzavljani polis ve¢inoma ne bodo ve¢ udeleZevali,
sodne zadeve pa bo poslej namesto Erinij opravljal areopag. Dozivele so torej svoje
popolno funkcijsko izniCenje, kar pa ne pomeni, da jim je bila odvzeta tudi njihova
mo¢. Tega se je zavedala tudi Atena, zato jo je skusala kanalizirati in omejiti. Dejstvo je
namred, da je "med podzemskimi in olimpskimi bogovi ne le tezko ali pa popolnoma
nemogoce doseci soglasje". (Vernant, 26) Zato bi lahko rekli, da mukoma vzpostavljeno
ravnovesje na koncu Oresteje ni spontano ravnovesje med starimi podzemskimi Zen-
skimi in novimi moskimi olimpskimi bogovi, ampak umetno, civilizacijsko in kulturno
ravnotezje sil, Ki ga je s svojim dodanim glasom na areopagu vzpostavila Atena. Pri tem
Se zdale¢ ni Slo samo za oprostitev Oresta, ampak za poskus umetno ustvarjenega
ravnovesja, na katerem bo edinole lahko temeljila demokrati¢na polis.

Veliko bolj, kot se je zdelo prvi hip, pa se je prav zato v polis problem zapletel s
tragedijo in s tem z obmocjem estetskega sploh. Platonovo izganjanje pesnikov in
najostrejsa Kritika tragedije je samo bled odsev tistega, Kar se je s tragedijo zares do-
gajalo in jo kon¢no prsililo k umolknitvi. Demokrati¢na polis je priznavala samo
obmodje politicnega, medtem ko je obmocje eti¢nega, posebej pa Se estetskega odrinjala
na obrobja in ju s tem delala neu¢inkovita, ¢eprav ju ni mogla povsem uniciti.

Znova se moramo vrniti kK prologu, k Pitijinemu historicnemu prikazu nastanka
Delfov. Njegova tretja lastnica je bila boginja Fojba, ki je zasedla "hram sveti v
sporazumu brez nasilja" (11, 5), kar pomeni, da je bilo s tem njenim nenasilnim deja-
njem ukinjeno tudi vsakr$no drugo krvavo nasilje iz matriarhalne preteklosti, kot je bil
denimo tudi Pitonov umor. Tudi iz drugih mitologij je znan umor, ki ji je v obrambo
device in matere treba streti glavo. Kot je bilo Ze ugotovljeno, se bozanstva, ki so
gospodovala temu preroSkemu mestu, ki je hkrati tudi sredisée sveta, "delijo v dve med
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sehoj povezani skupini; na eni strani zemlja in njena héi Fojba, na drugi pa Temis (Red)
in Fojbos, tako da se pri nasledstvu izmenjujeta divjina in civilizacija. Nazadnje pripade
svetis¢e Fojbu, ki mu stoji ob strani Zevs, toda od Delosa do Parnasa ga popeljejo
Atenci: spremili so ga "Hefajsta sini, utrli pot mu zloZno in ukrotili zanj pokrajino divjo'.
(gl. 11, 13 s) Prosnja, s katero se Pitija nato obrne na bogove in se konéa, kot je obicaj,
s pozivom Zevsu, K1 naj bo porok za novo uveljavljeni red, zelo o¢itno razvri¢a bogove
v dve kategoriji. Na eni strani je Palas Pronaja - ta zaCenja vrsto, Ki jo zakljucuje Zevs, -
na drugi pa so nimfe 'Spilje korikajske, gnezdisca ptic' (gl. 111, 22 f) - kjer si, kot pesnik
dobro ve, rad odpo€ije tudi hrupni Dioniz, Dioniz '‘Bromios' - reka Plejstos in
zemljotresec Pozejdon." (Vidal-Naquet, 117)

Omemba Dioniza je v tem primeru vredna posebne pozornosti, saj je bil prav ta
bog tisti, ki je obnorel menade, pretkano zvabil v past Penteja in ga pustil zverinsko
raz¢etveriti. "Natanko tako smrt so namenile Erinije tudi Orestu. Ze na zacetku tragedije
torej izvemo, da Zevs lahko vkljuci in obvlada svet divjine, Ki pa zato ne prencha
obstajati. Prehod se namre¢ zgodi nenasilno - 1o omogoci sodna razprava v Atenah.
Vendar bi zanikati obstoj tega sveta pomenilo zanikati del resnice.” (prav tam)

Torej gre le za umetno in skrajno priblizno ohranitev ravnovesja, s spodrezanimi
temelji, zato obvisi v zraku in lahko vsak trenutek zgrmi na tla ali izbruhne i1z pod-
zemlja. Tako kot Zevs na civilizacijski ravni, je tudi Atena z ustanovitvijo arcopaga na
ravni mestne drzave vzpostavila umetno ravnovesie, ki je temeljilo na spoznanju, da je
treba "znotraj Cloveske skupnosti nujno pustiti dovolj prostora mracnim silam, ki jih
utcleSajo Erinije. Philia, vzajemno prijateljstvo, in peitho, razumno prepri¢evanje, ne
zadostujeta za zdruZitev drzavljanov v harmoni¢no skupnost. Mestna drzava predpo-
stavlja posredovanje sil drugacne narave, ki ne delujejo z blagostjo in razumom, ampak
z uporabo pritiska in strahovanja." (Vernant, 21) Le da sta zdaj ta pritisk in strahovanje,
ki so ju prej uveljavljale Erinije, prenesena na s krvjo ncomadeZevani areopag, Ki bo
temeljil na dvoumnosti ¢loveske govorice in s tem na vec resnicah in ve¢ pravicah. Od
govorniske spretnosti posameznika bo odvisno, katera od obeh resnic in pravic bo do-
zivela poraz in katera bo zmagala, Ceprav ne ena ne druga ne bosta imeli veé trajne ve-
ljave. Je torej nakljucje, ¢e je preimenovanje boZzanskih Erinij v Evmenide ¢asovno
sovpadla z ustanovitvijo ¢loveskega sodisca "za vse Case", areopaga, v katerem je imel
odloCilno besedo Clovek, Ceprav se je zdelo, da je bil Atenin glas odloéilen. S tem
premikom se nedvoumno pokaze prehod od boZjega k ¢loveskemu pravu, od sooéenja
¢loveka z bogovi k sooenju Cloveka s ¢lovekom. Kolikor je bil Ajshil ta premik Se¢
zmerom primoram prikazati tudi na bogovih in z bogovi, je to storil zato, ker ga Se ni
zmogel v celoti prikazati na ljudeh. Sofoklej in Evripid bosta to opravila Ze povsem
zlahka in brez predsodkov.

Kaj nam v tem smislu pove primerjava Ojdipa na Kolonu in Evmenid oziroma kar
Oresteje v celoti? Ojdip je na Kolonu v svetem gaju Evmenid opravil ritualno oiséenje
svojega telesa, daroval pitne daritve in se pripravil za odhod na drugi svel. Vse skupaj
naj bi se po Sofoklovi zamisli koncalo spravljivo, na Ze uveljavljen teofani¢ni nacin, v
katerem naj bi sodelovali vsi navzol¢i. Ojdipovega odhoda s tega sveta pa v resnici ni
mogel spremljau nihée, saj se je pojavila mocna svetloba, pred Katero si je moral z roko
zastreti oci celo Tezej, ki je bil edini povabljen k pokopu. Ojdip je torej odiel kot
Goldmannoyv skriti bog. Tik pred odhodom je Ojdip pokleknil:

"ter se z molitvijo obrnil k zemlji,
a hkrati k sedezu bogov, Olimpu.” (Ojdip na Kolonu, 1654 s)

Svet je bil potemtakem spet sklenjen. Zdruzen z bogovi podzemlja in Olimpa, je
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Ojdip odmolil svojo molitev in od3el, ali v zemljo ali v nebo. Zaradi silne svetlobe ni
bilo jasno, kam je odSel. Ker se je vse dogajalo v zaglusni tiSini, tudi po zvokih ni bilo
mogoce dolociti smeri njegovega odhoda. Vsekakor pa je odsel v eno ali drugo smer,
saj sta skupaj z boginjo Zemlje in Olimpom omenjeni obe. Kot receno, pa Ojdipovega
odhoda nihée ni videl. Slo je potemtakem za okrnjeno teofanijo, ki bi jo bilo mogoce v
marsicem primerjati z Kristusovim vnebohodom.

Konec v Evmenidah je preeej drugacen: vsi vse do konca spremljajo dogajanje,
nihée ni izlocen in nikomur zaradi slepece svetlobe ni odvzet pogled. Dogajanje sprem-
ljajo tako sveta tiSina na zacetku kot obredni kriki na koncu. In Evmenide so se povsem
zanesljivo vrnile v zemljo, k svoji veliki materi. Smer njihovega odhoda je bila torej Se
natan¢no doloc¢ena. Le Orgsta ni bilo ve¢ na sceni, saj je odSel tragi¢nemu in tragediji
nasproti. Ce je Orest na koncu Oresteje vstopil v tragedijo, je Ojdip na drugem koncu
razvojnega tragiskega loka iz nje izstopil. Oresta ni zadovoljilo ne ritualno ocis¢enje s
svinjsko krvjo in vodo, ne etiééno-moralno o¢is¢enje v podzemskem hramu Erinij, ki se
mu je spretno izognil, ne pravno ociscenje (oprostitev) pred atenskim vrhovnim sodi-
S¢em. Ga bo ocistilo obmogje estetskega v tragediji, kjer ga bo doletela tragi¢na katarza.
Je bila to zanj $e edina moznost? S tem pa tudi moZnost za nas, ki smo si prisli to
tragedijo ogledat?

Razlika med Ajshilom in Sofoklom je torej v nastetih elementih tiSine in znane 0z.
neznane smeri oddhoda, kar pomeni, da se tragedija vse bolj oddaljuje od ritualnega in
se predaja prihajajo¢emu estetskemu, kjer stvari postajajo poljubne, naklju¢ne, nedo-
locene, nejasne, spremljati pa jih je mogoce le v tisini. Tezej je bil estetski ogledovalec
Ojdipovega odhoda, atensko ljudstvo si stvari $e lahko ogleduje na ritualni ravni.
Tragedija pa nezadrzno drsi navzdol, v svoj lastni konec, ki se je moral koncau, S¢
preden se je sploh dobro zacel.

Seveda pa tudi z Evmenidami ni vse tako zelo preprosto, kot je stvari predstavil
Ajshil. Po izro¢ilu so Atenino ponudbo sprejele samo tri Erinije, ostale pa so Se naprej
preganjale in zasledovale Oresta. Spet drugo izro¢ilo zanikuje kakr$nokoli zvezo
Evmenid z nekdanjimi Erinijami. Kot kaze, je Erinije z Evmenidami poimenoval sam
Orest, ko jih je po letu dni z darovanjem ¢rne ovee na Karneji le uspel pomiriti. V
ahajski Kerini je pred koncem zZivljenja sezidal Erintjam svetisce. (gl. Graves, 115, ¢.)

Pomembno pa je seveda nekaj drugega. Erinije so, tako kot Atena, device in s
staliS¢a porajanja novega zivljenja sterilne. Umaknjene na obrobje, so zagotavljale
obnavljanje Zivljenja, ¢etudi sicer zavitega v eti¢no prenovitey in spopolnitey posa-
meznika. To seveda ni bilo dovolj. Ponujena resitev v "spravnem" koncu "vzpostavlja
poroko kot institucijo, ki nadzoruje seksualnost in zagotavlja plodnost, medtem ko
hkrati podpira zagotavljanje inherentne podreditve Zenske moskemu. Zato je Zenska
dominantnost paradigmatsko izraZena z odnosom mati-otrok, - konkretno v Oresteji s
smrijo Ifigenije kot motivom za Zenski napad na moskega in na sploSno s fizi¢no
odvisnostjo moskega otroka od odrasle Zenske. Za moSko dominantnost pa je para-
digmatska patriarhalna poroka, vklju¢éno s primatom vezi ofe-sin v patrilinearnem
nasledstvu in s primatom moskega v politi¢ni sferi.” (Zeitlin, 140)

Negativno deviStvo Erinij in pozitivno devistvo Atene s sodelovanjem vzpostavita
red, kjer ne bo neplodnosti, bo le v zakonske okvire mestne drzave zamejena rodo-
vitnost. Ginekokraticni Klitajmestrin poskus po obnovitvi matriarhalne situacije, ki pa
je za razliko od domnevno pravega matriarhata predvideval izloCitev moske substance,
je dozivel svoj poraz. Moderna polis kot pravna drzava bo poslej garant za to, da se kaj
takega ne bi ve¢ ponovilo. Pri tem pa je padlo v pozabo mitolosko sporo€ilo, da sc je
svet spocel na partenogenetski nain, pa tudi to, da je Sele ob unicenju htoni¢nosti,
Eemur cpski in tragiSki pesniki posvecajo tolikSno pozornost, nastopila moZnost za
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brezplodno mo$ko posnemanje te prvotne partenogeneze. Kot izrazito patriarhalna je
bila grika "pozna” mitologija obsedena z mosko prokreacijo in dominacijo. Nasilno se
je polastila Zenske reproduktivnosti, in to ne le v dvakrat porojenih Ateni in Dionizu,
ampak Ze veliko prej. ko se je Uran polastil Gajinega rojevanja iz nica in zacel tudi sam
ustvarjati iz semena svojih lo¢enih genitalij. Afrodita kot garant in temelj biscksualne
ljubezni, je torej vzniknila iz bistva moskosti. Prav tako je Kronos posnemal nosecnost
in pogoltnil svoje otroke, nato pa jih bil prisiljen izpljunit. Zevs je storil Se korak
naprej. saj je pozrl mater in rodil Ateno. S tem dejanjem je bil Scle dokonéno obvladan
iracionalni svet podzemlja, to pa tako, da ga je z nenasilnimi sredstvi, Ki jih v pravni
drzavi predstavlja sodisce, odrinil na obrobje; ni ga torej uniil, le neprestano ga je nad-
zoroval.

Ne gre pa spregledati dejstva, Ki smo ga na zaCeiku nasih razmiSljanj precej brez-
briZzno obsli, vendar ne zato, ker se ne bi zavedali njegove teZe, ampak, da bi ga lahko
na koncu tem bolj silovito poudarili in s tem pokazali na njegov izjemen pomen. Gre
namreé za to, da je mosko posnemanje partenogeneze poloZeno Ze v samo izhodisce
Oresleje; ali Se natan¢neje: da se je Ajshil lotil te problematike prav na primeru Atridov,
ki so vse od Tantala zaznamovani z dedno krivdo. Tantalov zakol sina Pelopsa je samo
Demetra razumela kot vegetacijsko zriev mladenica, mediem ko se ostali bogovi niso
dotaknili njegovega skuhanega telesa. Ze pri Atrejevem zakolu Tiestovih sinov pa gre
za njihovo pouZitje, ki mu sledi izbruhanje. Torej natan¢no tako, kot v mitu o Kronu, ki
je pozrl in izbruhal Rejine otroke. Ginekokratski miti o LemnoSankah in Amazonkah so
potemtakem zasenceni v atridskem mitu kot ponovnem udejanjenju prvotne moske
partenogencze kot konkurenéne oblike matriarhalni Zenski fertilnosti. Na ta nacin je
Ajshil Ze na zaCetku pokazal na resitev, ki se bo zgodila Sele ob Orestovi obsodbi in ob
njegovi nenavadni oprostitvi. Tudi pri Ajshilu nobena stvar ni prepuscena nakljucju.

Spravljivost zadnjega prizora je tako le v hoteni in na groZnji pred sodnim pre-
gonom utemeljeni lojalnosti posameznikov v novi bratski drzavljanski skupnosti, ki je
"uspesno” zamenjala stari, nepredvidljivi htonicni svel. "Zamenjava vojskovanja s so-
dis¢em, nasilja s pravom nakazuje evolucijo in nudi novo paradigmo za pomiritev
sovraznosli.” (Zeitlin, 136) Vendar pa bodo v zgodovinski izroCenosti svetu Zenske
zmeraj v ozadju, na obrobju, odgovorne za rojevanje in plodnost, v ospredju in javno pa
bodo moski. Konec Oresieje potemtakem nikakor ni spravljiv, ampak tesnoben, saj ni
zmagovalcev in poraZencev. Grki so o teh stvareh vedeli Ze vse.

Opombe:

111, 720,: gre za Ajshilovo Orestejo v Sovretovem prevodu (Ljubljana, 1963), in sicer rimska tri oznacuje
Evmenide, Stevilka pa verz.

Graves: Robert Graves, The Greek Myths, Middlessex, 1972.

Vernant: J. P. Venant, V. Naquet: Mit in tragedija v stari Gréiji, Ljubljana, 1994,

Vernant SH: J. P. Vernant, Zacetki grike misli, Ljubljana, 1986,

Vidal-Naquet: P. Vidal-Naquet, Crni lovee, Ljubljana, 1985.
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Dialektika avre

DARKO STRAIN

POVZETEK

Danasnja kultura je mnoZicna kultura ali, kot bi lahko rekli, ni kulture, ki je ne bi
zadevala mnozZicna kultura. Verjetno je bil prvi avtor, ki je opozoril na to dejstvo
na odloc¢ilen, definitiven in strnjen nacin, Walter Benjamin s svojim presenetljivo
kratkim esejem Umetnina v ¢asu, ko jo je mogoce tehnicno reproducirati. Ved kot
dvajset let njegovega dela niso zares in ustrezno razumeli. Vendar pa tudi vecina
interpretactij, ki se kopicijo od Sestdesetih let naprej, zgresi odlocilno poanto, ki jo
je Benjamin podal s postavitvijo koncepta "avre". Tisti avtorji, ki so jih
upraviceno fascinirala druga Benjaminova dela, so spregledali to, da "avra” ni
bila nikakrsen "meglen pojem”, ampak precizen in predvsem dialekticen koncept.
Da bi dojel teoretsko relevanco tega koncepta, mora bralec upostevati poloZaj, iz
katerega je bil artikuliran Benjaminov diskurz. 'V tem prispevku smo prikazali,
kako je koncept "avre" ozko povezan s kategorijo izginjanja. Ko si razjasnimo
definicijo "avre", je mogoce pojasniti, da obravnavani Benjaminov esej pomeni
epistemoloski preboj v kontekstu njegovega pisanja in tudi zunaj tega konteksta.

ABSTRACT

DIALECTICS OF AURA
Culture of today is mass culture or, we may say. there is no culture unaffected by
mass culture. Probably the first author, who introduced this fact in a decisive,
definite, clear and condensed manner, was Walter Benjamin with his surprisingly
short essay The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction. For more
than twenty years his work has not been really and properly understood.
However, most of interpretations, that are piling up from the Sixties on, miss the
decisive point that Benjamin made by establishing the concept of "aura." Those
authors who were justifiably fascinated by Benjamin's other works, somehow
missed to see that "aura” was not any "vague notion" but very precise and above
all dialectical concept. To grasp the theoretical relevance of this concept one
should take into account the position from which author’s discourse is articulated.
What is elaborated in the paper, is a demonstration of how the concept of "aura”
is closely related with the category of disappearing. When the definition of the
"aura" is made clear, it is possible to elucidate, that the above mentioned
Benjamin's essay represents an epistemological breakthrough within the context
of his writing and outside this context too.

Valovi recepceije Benjamina

Delo Walterja Benjamina je dandanes predmet tako velikega zanimanja med
ucenjaki v humanisti¢nih vedah in druZboslovju, da se sporocilo njegovega besedila
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Umetnina v casu, ko jo je mogoce tehni¢no reproducirati dobesedno dokazuje na
besedilu samem. "Drugemu valu" recepeije Benjamina, "recepcije, katere vzgon izvira
iz Studentskih uporov” (Habermas. 1979, str. 31), so sledili vedno novi valovi recepcij
Benjamina. Habermas ni€ ne rece o tem, kaj je bil "prvi val recepeije Benjamina®, a
lahko domnevamo, da je mislil na dokaj dvoumno recepeijo v povezavi z uredniSkim
delom na vrsti do tedaj neobjavljenih Benjaminovih rokopisov, ki so bili ve¢inoma v
Adornovih rokah. Prvi "val" je potemtakem moral biti precej omejen na akademski krog
okoli ¢lanov frankfurtske Sole. Od takrat pa so Benjaminove ideje in koncepti v Sirokem
razponu pronicali iz ucenjaSkega diskurza v raznolike rabe v doloenem spektru
interdisciplinarnih Studij vse do kulturnega Zurnalizma. To se dogaja v takem obsegu,
da je mogoce reci, da je skupaj s samimi umetninami tudi sama teorija mnoZicne porabe
umetnosti postala mnoZi¢no dojeta. Zares lahko sliSimo Benjaminove besede in pojme v
stalis¢ih in razlagah mnogih ljudi, ki so danes vpleteni v produkeijo mnozicne Kulture:
fotografov, modnih oblikovalcev, televizijskih producentov, filmskih reZiserjev,
kustosov galerij, oglaSevalcev, rock glasbenikov in celo vladnih ministrov za kulturo.
Ni pomembnom ali so vsi ti ljudje brali Benjamina, niti ni toliko pomembno, kako so
jim bile Benjaminove ugolovitve posredovane, Ceprav bi nemara nekaj raziskovanja
celo lahko odkrilo poti Benjaminove teorije skozi razli¢ne diskurze malodane do
najSirSega obCinstva,

Benjaminovo odkritje spreminjevalnega ucinka mnoZi¢ne kulture in njegova
anticipacija njenega vseobvladujocega vpliva sta torej v dolo¢enem smislu empiri¢no
potrjena tudi v tipu druzbe, ki mu zdaj nedolocno pravimo informacijska druZba.
Seveda s tem ne mislimo na to, da se je njegova teorija povsem "materializirala”, toda
nakazani poloZaj jasno oznacuje Benjaminove "prognosticne” sposobnosti. Omenjene
sociolosko zaznavne realnosti pa je mogoce vzeli kot transdiskurzivni kontekst, kot
fenomene v redu realnega, ki v vrsti aspektov korespondirajo z Benjaminovimi Koneepti
in ne veliko ve¢ kot to. Njegova teorija niti zdale¢ ni izérpana s temi fenomeni dom-
nevno obstojede realnosti. Habermasova opomba, da "Benjamin sodi K tistim avtorjem,
ki jih ni mogo¢e na kratko povzeti in Cigar delo je odprto zgodovini disparatnih
u¢inkov" (Habermas. 1979, str. 32), opisuje to, na kar pri tem mislimo. Razlog za to je
verjetno razviden vecini bralcev Benjaminovih besedil in ga lahko pripiSemo - kot je
odkril spet Habermas - dejstvu, da je "Benjamin kombiniral raznolike motive, ne da bi
jih prayzapray unificiral”. Nemara bi dodali, da njegovega diskurza niso oblikovali
samo "raznoliki motivi”, ampak tudi njegova sinkretisicna obravnava razlicnih dis-
ciplin. Vecina njegovih spisov zdruzuje filozofijo, literarni kriticizem, obco estetiko,
sociologke vidike, psihoanalizo, zgodovino .... njegov diskurz pa se giblje skozi dis-
ciplinarne preseke kot zdaj visoko alegori¢na, melanholi¢na ali poeti¢na naracija in zdaj
kot konsistentno racionalna analiza. Ne da bi se spuscali predale¢ v obravnavi takih
aspektov, ki nedvomno Benjaminu dajejo videz dokaj posebnega aviorja, Se zlasti med
marksisti, pa lahko re¢emo, da je raznolikost njegovega diskurza spodbudila zelo
raznolike interpretacije. Le-te so oblikovale svoja sporocila v skladu s svojimi lastnimi
zainteresiranostmi ali v skladu s kakSmim od prevladujocih teoretskih vplivov med
mnogimi valovi recepcij Benjamina. Tako se zdi, da je bilo v prvem in drugem valu
recepeije Benjaminovo delo mnogo bolj podvrZzeno sorazmerno doktrinarnemu mark-
sisticnemu prebiranju v krogih nove levice, kot pa pozneje, ko so njegove teoretske do-
sezke razbirali iz kontekstov postmodernizma in dekonstrukcije. S tem kajpak ni nic
narobe, vendar pa so v Ieh interpretacijah Benjaminove pojme tudi mistificirali ali
"prenapeli”. Ce sploh v kakSnem primeru, je 10 vidno v primeru pojma avre, lorej enega
osrednjih konceptov eseja Umetnina v asu, ko jo je mogoce tehnicno reproducirati.

Benjaminov pomen v mnogih teoretskih razpravljanjih je mogoce pripisati Ste-
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vilnim razlogom, gotovo pa mednje ni mogoce Steti obsega njegovega dela. Poleg tega
v njegovih zbranih delih ni mogo&e najti zares kompletne in elaborirane knjige z
osrednjim in reprezentativnim pomenom. Njegova pomembnost potemtakem izvira
predvsem iz njegovega uvida, Ki vznikne iz njegovih implicitnih epistemoloskih
prebojev; zato je Benjamin najmocnejsi vezni Clen med tradicijo kritine teorije in
mnogo poznejSim strukturalizmom, post-strukturalizmom in spektrom postmoder-
nisti¢nih teorij. Od konca poznega modernizma in nove levice kot njegove dokazljivo
politiéne sestavine je umikajoCe se razpravljanje o "emancipatornih temah”, ki jih je
navrgla kriticna teorija, spremljalo nara$€ajofe zanimanje za Walterja Benjamina.
Vedno znova vracajoce se razprave o Benjaminovih nestrinjanjih z Adornom, s katerimi
se tu ne bomo na dolgo ukvarjali, jasno kaZcjo na polje, na katerem je Benjamin el dlje
kot njegovi sicer produktivnejsi kolegi v istih intelektualnih krogih. To polje je ozna-
¢eno s pojmom subjektivnosti, kakrSno je bilo v splo$nem formulirano v kantovsko-
heglovski tradiciji kontinentalne filozofije. Hkrati z drugimi nestrinjanji (nekatera med
njimi so bolj povrsinske narave), se razlika med Adornovim in Benjaminovim razu-
mevanjem kaze kot razlika med "prizadetim subjektom. ki v poznokapitalisticnem
konstekstu izgublja svojo spontanost itd.", ter transformiranim subjektom ali, kot bi
lahko rekli, poruSeno subjektivnostjo. Tako kot je bila izre¢ena, ta razlika ni bila nikoli
povsem jasna, kajti Benjamin sam ni razvidno elaboriral konsekvenc svojih uvidov, vsaj
ne v njihovem polnem filozofskem pomenu; morda pa se tudi sam nmi zavedal, Kako
daljnoseZne so bile konsekvence besedil, ki so se Adornu zdela sporna. Samo ugibamo
lahko, zakaj Benjamin svojih odkritij ni dovolj razjasnil, da bi bil "razumljiv filozo-
fom". Morda je vzrok, da ni videl splosnejSih filozofskih konsckvenc, treba iskati v nje-
govi strasti do estetike, ali pa so bile nemara take konsekvence v tistem ¢asu kratkomalo
neizrekljive, "nesporo¢ljive”. Lahko postavimo $e drugo hipotezo, po Kateri razlika med
Benjaminom in Adornom zadeva koncni motivaciji obeh avtorjev. Adornov pojem
subjekta, ki ga je mnogo bolj dolo¢al okvirno kantovski eticni oznacevalec kot Benja-
minov bolj implicitni in ne ravno definitivni pojem subjekta, je bil okvir opaznecga
nesporazuma, ki pa je pravzaprav bil tofka resne razlike. Naj bo tako ali drugace,
upamo, da nam bo v tem prispevku uspelo prikazati Benjaminovo daljnosezno sub-
verzijo ideje subjekta ravno z njegovo postavitvijo koncepta avre.

Pomeni avre

KaZe, da je Benjaminu prvi¢ padlo na misel, da bi "enkratni obris daljave"
(Benjamin. 1998, str. 97) poimenoval za avre v njegovi Mali zgodovini fotografije, v
eseju, ki je nastal nekako Stini leta pred prvo verzijo Umetnine v ¢asu, ko jo je mogoce
tehni¢no reproducirati. V tem besedilu je avra postavljena in razvita kot koncept v
njegovem kon¢nem pomenu, medtem ko v prej$njih besedilih termin samo oznacuje
razsveljujoci uvid. V Umetnini ... je po moje odlo¢ilna definicija avre artikulirana v
kontekstnem Benjaminovem obravnavanju reprodukcije umetnin. V tistih delih bese-
dila, ki so jih ve¢ stokrat citirali in interpretirali v obdobjih recepeij Benjamina, pisec
pravzaprav zatrjuje, da se nekaj zgodi z izvirnikom zaradi postopka reprodukcije, kljub
temu, da je njegova avienti¢nost bistvo tega, kar ta izvirnik v zacetku sporoca. Toda
kvaliteta navzo¢nosti umetnine je praviloma zmanjSana. Drugace kot v manualni
reprodukciji, izvirnik izgublja svojo avtoriteto v tehni¢ni reprodukeiji. Odlocilni sklep,
ki sledi, je: "Manjkajoce je mogode oznaiti s pojmom avra in reci: v ¢asu tehnicne
reprodukcije umetnine krni njena avra. Zadeva je znac¢ilna, njen pomen presega pod-
ro¢je umetnosti.” (str. 151) Benjamin je torej ustvaril verigo pomembnih pomenov okoli
sicer razvidnega empiri¢nega dejstva osnovnega mehanizma mnoZiéne kulture. Koncept
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avre je odlocilni ¢len v tej pojmovni verigi. Posledice so mnoge in mnogolike: tradicija
je "strahovilo” zamajana, "tehni¢na reprodukcija umetnino prvi¢ v zgodovini odreSuje
od njenega parazitskega prebivanja v ritualu”. (str. 155) Predvsem pa s¢ spremeni nacin
¢lovekovega Cutnega zaznavanja, saj Benjamin trdi, da "medij, v katerem se uresnicuje -
pa ni le naravno, marve¢ tudi zgodovinsko dolo¢en"”. (str. 152) Film, kot takrat najbolj
ocitna in najnovejSa intervencija tehnologije v obmodje umetnosti, pridobi v Benja-
minovih o¢eh velik pomen in je glede na to tudi hkrati pojasnjevalni medij ter repre-
zentativna umetnostna forma v okviru mnozi¢ne kulture. Pomen pojma avre se potem-
takem oblikuje v tak$nih Benjaminovih trditvah: "S filmsko tehniko je podobno kot s
$portno, se pravi, da je vsakdo, ki je njun gledalec, deloma strokovnjak." (str. 163)”

Preden preidemo k naSim lastnim sklepom, si poglejmo nekaj primerov inter-
pretacije koncepta avre. Omenimo mimogrede, da je ta koncept mocno vplival na so-
dobne teorije, ki se ukvarjajo s fenomenom kulture - torej mnozi¢ne kulture in Kulture
na sploh. Najmanj, kar lahko re¢emo. je to, da ta vpliv kaZe, za kako pomemben kon-
cept gre. Seveda ima, tako Kot ve€ina spisov Benjaminovega opusa, tudi koncept avre
svojo "zgodovino raznolikih ucinkov". Ta "zgodovina®, ki dale¢ presega okvir namena
v naSem spisu, bi pokazala na Kar lepo Stevilo temeljnih nesporazumov, poskusov
zavracanja polne relevantnosti koncepta in redukeij njegovega dialektiCnega pomena.
Toda najpogostejsa zmotna branja koncepta so se zgodila mnogim obcudovalcem
Benjaminovega dela, ki so v oaranosu zaradi njegovega melanholi¢nega sloga v veCini
spisov vezali pomen avre na oznacevalce iz razli¢nih diskurzivnih redov. Sam trdim, da
nam koncept, kakor ga tu vidimo, nakazuje, da Benjaminovega dela ni mogoce
enostavno unificirati. Koncept avre prestopa meje aviorjevega zgodnejSega teoretskega
in predvsem estetiSkega dela. Avra oznaCuje tocko epistemoloSkega preloma znotraj
njegovega lasinega dela, ki ga, kot lahko zatrdimo, odlikujejo mnoge pohvalne nekon-
sistentnosti.

Nedvomno je koncept avre dovolj kompleksen in dialekticen, da omogoca Sirok
spekter teoretskih rab, za katere ne bi mogli reci, da so napacne, Cetudi interpretacija
praviloma neizogibno spreminja izvirni pomen. Kajpak eno od "pravil”, vzpostavljenih
v eseju Umetnina ..., v aplikaciji na njega samega odpre semanticno polje za nadaljnjo
interpretacijo, ¢eprav seveda pomen pojma avre ni nikakrSen neskoncni obrazec. Birgit
Recki (1988) in Kaja Silverman (1996) poudarita tisti vidik avre, ki zadeva pogled, ki
se mu kaZe drugost objekta; le-1a "vraca pogled” subjektu, ki opravlja gledanje. Kon-
cept avre se v tem pristopu priblizuje lakanovskim paradoksom, ki zadevajo zapletena
razmerja med sebstvom in drugim glede na udinkovanje mehanizmov Zelje. V za-
misljivem miselnem obratu avra lahko postane metafora v obmocju oznacevalca iluzije
subjcktivnosti, utemeljene na izgubljenem objektu Zelje. VpraSanje, ki ga je v tem
primeru mogoc¢e zastaviti, zadeva problem premestitve, kar pomeni, da se moramo
vprasati, koliko je v taki percepeiji reflektirano dejstvo, da Benjaminov koncept avre
izvira iz konteksta estetike in kriticne druzbene teorije. Vendar pa je treba priznati, da
Benjaminov namig moZne razlagalne moc¢i Freudove psihoanalize nekako legitimira

tovrstne poskuse. Podobno se Helga Geyer-Ryan (1994) pribliza k temu, da poveZe
avro in pojem zamajane subjektivnosti, pri ¢emer ugotovi Benjaminovo "fascinacijo z
destrukcijo obrnjenosti navznoter in z avtonomijo kot iluzijo". (str. 113) Howard
Caygill (1998) poudari varljivost "monumentalnih okoliS¢in avrati¢nih umetnin .., kajti

Na tem mestu sicer pretezno korekini slovenski prevod po mojem postavlja napacni poudarek, saj
prevajalec Benjaminovo pripisovanje "strokovnosti vsakomur” prevede tako, da je vsakdo "le na pol
strokovnjak™. Zato sem Konee stavka nadomestil s svojo inacico prevoda.
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vsaka umetnina po utemeljenosti svojega obstoja prestaja spremembe". (str. 94) Sigrid
Weigel (1996) je v svoji zelo zanimivi Studiji, ki povezuje Benjamina s problemom
"prostora-telesa in podobe” (k formulaciji kategorije telesa kot teoretskega problema so,
kot je znano, veliko pripomogle feministi¢ne Studije), upravi¢eno poudarila, da Benja-
min v svoji zgodniji teoriji jezika "Se ni razlikoval med motivi avre". (str. 25) Poleg
tak3nih pristopoy, ki so pove¢ini usmerjeni k sofisticirani uvrstitvi Benjamina v okvir
dekonstruktivistine filozofije in sodobnih interdisciplinarnih teorij, kakrsni sta npr.
analiza kulture in teoretska psihoanaliza, tudi druge discipline, kot so, denimo, socio-
logija in zlasti medijske Studije, privzemajo Benjaminove ideje. Keith Tester (1994) je v
svojem ckspozeju o medijih pokazal na enega od pomenov avre in je nemara stvari
nekoliko preve¢ poenostavil, reko¢: "Za Walterja Benjamina teznja k unicenju avre
pomenti, da ima kdorkoli kjerkoli dostop k umetnosti na isti podlagi kot vsakdo drug. Z
drugimi besedami. interpretacija umetnosti je na voljo vsem in umetnost je torej
demokratizirana." (str. 46) Ob upoStevanju Benjaminove lastne projekcije druZbenih in
politi¢nih konsekvenc mnozi¢ne kulture kot Kulture industrializirane kapitalisticne
druzbe, lahko pristavimo, da je demokratizacija umetnosti zgolj zacetek za mnogo bolj
daljnosezno 1dejo druzbene emancipacije.

Vprasanje druzbene emancipacije je ena poglavitnih tem v Ze citiranem Haber-
masovem ¢lanku o Benjaminu, é;:mck je Se vedno ena od najveckrat "uporabljenih”
referenc v zvezi z Benjaminom - tudi Se 25 let po njegovi prvi objavi. Ceprav se
osrednji namen ¢lanka v zvezi s problemom druzbene transformacije v Habermasovi
takratni artikulaciji danes zdi datiran - da o soo¢enju Habermasove lastne koncepcije
emancipacije z domnevno Benjaminovo niti ne govorimo -, je ¢lanek Se vedno eno
izmed najbolj korektnih in kvalificiranih natancnih branj Benjamina. To Se zlasti velja
za Habermasovo pripoznanje problema avre, kakor je postavljen v Umetnini ... Za nas
namen je pomembno Habermsovo jasno opazanje, da "destrukcija avre prinasa premik
v najbolj notranji strukturi umetnin; sfera. ki so jo neko¢ odmaknili in postavili v
nasprotje z materialnimi procesi Zivljenja, zdaj razpada”. (Habermas. 1979, str. 34)

Kot je dobro znano, razpravljanje o Benjaminovem diskurzu o umetnosti v kon-
tekstu mnoZi¢ne kulture nenchno obnavlja problem nacizma in njegove "napacne
odprave kulture". Ta tematika Habermasu sluZi kot podlaga za primerjavo med Marcu-
sejevo kritiko meS¢anske kulture in Benjaminovo koncepeijo druzbenih ucinkov teh-
ni¢ne reprodukcije. Med mnogimi razlikami, ki za nase razpravljanje niso vse enako
relevantne, je Habermas izlo€il tisti vidik Benjaminovega pristopa, ki kaZe na 1o, da je
Benjamin konec koncev svoja staliS¢a artikuliral predvsem iz svojega estetiSkega
interesa: "V tem kontekstu je treba nadalje ugotoviti, da Marcuse izpusca obravnavo
transformacije mescanske umetnosti v avantgardi, ki se izmika neposrednemu prijemu
kritike ideologije, medtem ko Benjamin prikaZe proces dialekti¢ne odprave avtonomne
umetnosti v zgodovini modernizma.” (str. 36) V nasproju z mnogimi povrSnimi
razumevanji Benjaminove Umetnine ..., verjetno zaradi Benjaminove obravnave politi-
zacije umetnosti, je Habermas ugotovil, da si "Benjamin ni dovolil, da bi ga vodil
koncept umetnosti na podlagi kritike ideologije”. (str. 37) V nadaljevanju svoje argu-
mentacije je Habermas razlozil, zakaj je tako, reko¢, da "Benjaminov Kriticizem meri na
odresitev preteklosti, nabite z Jerzrzeit-om, in to ga razlikuje od kritike ideologije”. (str.
40) Habermas ima prav, ko ugotavlja, da tisto, kar Benjamin doseze zlasti s svojim
razvitiem avre, presega okvire kritike ideologije. To pa seveda ne pomeni, da je
njegovo pisanje brez vsakega stika s Kritiko ideologije. Kot nam dovolj jasno demon-
strira npr. Benjaminov obracun z Duhamelom, je njegova teorija lahko podlaga za
kritiko ideoloskega diskurza, izvirajoCega iz estetiSkega tradicionalizma in preziranja
mnozi¢ne kulture, ki izhaja iz takega tradicionalizma.

38



XIV. MEDNARODNI KONGRES ZA ESTETIKO

Ko Habermas nadaljuje svoje branje Benjamina, med drugim odkrije, da je bil
"Benjaminov odnos do 1zgube avre vedno ambivalenten”. (str. 44) Na samem zacetku je
jasno, da avra umetnine vscbuje "zgodovinsko izkusnjo minulega Jetztzeit-a" in
"nedialekti¢ni razpad avre bi pomenil izgubo te izkuSnje". (str.44) "... v drugih primerih
pa izgubo avre obravnava alirmativno.” (str. 45) Kot vidimo, je Habermas razpoznal in
pripoznal avro za dialekti¢ni koncept. Za podkrepitev te poante sklenimo nase branje
Habermasovega Clanka z naslednjim navedkom: "Skupaj z dialekticno ukinitvijo
avionomne umetnosti in razkrojem avre izgine czotericna dostopnost umetnineg in njena
kultna oddaljenost od gledalca." (str. 45)

Vezni ¢len

Bolj ali manj na splosno je sprejeto, da je avra dialektiéni koncept. Toda zgol)
pripoznati to in pritrjevati taki ugotovitvi ni dovolj, kaju dialektiéni koncepti so
smiselni samo tedaj, ko so dojeti v svojem delovanju. Koncept avre deluje tako, da
prestrukturira polje kateregakoli diskurza na Sirokem preseku med estetiko, zgodovino
in sodobnostjo. To delovanje koncepta ima pomembne posledice tako za teoretski
(kritiéni) diskurz, kot za Kkaterokoli podrocje estetiSke prakse v realnosti mnoZicne
kulture. Da bi to razumeli, se moramo najprej vprasati, kako je to mogoce. Odkod izvira
"oznafevalna mo¢” tega koncepta?

Da bi odgovorili na i vprasanji, moramo najprej ugotoviti, da jasni in razvidni
Benjaminov diskurz v eseju Umetnina v casu, ko jo je mogoce tehnicno reproducirati
ne podpira nikakrine metafizike ali Cesarkoli slabSega v kakem "ezotericnem” pomenu;
prej materialistino meri na razlo¢no razlago vrsie fenomenov na podrocju sociologije.
To vsaj deloma dokazuje ze Benjaminova osredotocenost na razlago takSnih pojavov,
kot sta tehniéna reprodukeija in mnoZi¢na kultura. Benjamin ni odkril teh pojavov, ker
sta bila bolj ali manj o€itni in ustrezno poimenovani dejstvi v preprosto zaznavni
realnosti Z¢ v njegovem ¢asu. To pa, kar je dosegel, je bila odlocilna sprememba v
razumevanju teh pojavov, Se zlasti njihovega ucinka na okolis¢ine kakrSnekoli formu-
lacije kateregakoli diskurza v polju estetike. Z Benjaminovo intervencijo tradicionalna
esletika postane Citljiva bodisi kot ideoloski diskurz bodisi kot zgodovinski dokument z
lastno bledo avro. Hkrati njegova intervencija ne vzpostavlja odvecnosti vse estetike.
Nasprotno! Benjaminova konceptualizacija v njegovi formulaciji avre v odnosu z umet-
niskimi objekti poganja cpistemoloski premik v polju estetike. S tem, ko poveZze npr.
dadaizem s svojo analizo funkcioniranja umetnosti v razmerah reprodukeije in mno-
zicne distribucije, kjer so umetnine predmeti mnozicne "raztresene zaznave", Benjamin
imperativno zarise mejo, Ki je estetika "od zdaj naprej” ne more veé ignorirati. Estetika,
ki je vpeta v okvir zgol] kontemplacije lepote avtonomne umetnine in ¢aS¢enja genija
izjemne umetniske osebnosti - pri tem ni pomembno, ali gre za filozofski esteticizem ali
za posebno disciplino, kot denimo umetnostno zgodovino -, ne more biti na ravni
relevantne teorije, ker izkljucuje determinirajoce oznacevalce 1z registra druzbenega
konteksta. To poanto lepo ilustrira John Berger v didakti¢éno prepricljivi knjizici Nacini
videnja (Ways of Seeing. 1972).

Kot vseskozi poudarjamo v tem besedilu, koncept avre igra strukturirajoco vlogo
v Benjaminovi teoretizaciji bolj ali manj splo$no opaznih pojavov, ki jih je potem
povezal v do takrat nezamisljiv odnos z estetskimi kategorijami. Ko beremo Stevilne
interpretacije Benjaminovega "eseja o reprodukeiji”, ne glede na to, kako pronicljivi aii
poenostavljajoci so. se ne moremo znebiti viisa, da vecina razpravljaveev jemlje kon-
cept avre tako, kot da bi bil nckaj samoumevnega, namreé skoraj tako, kot da imamo
opraviti pa¢ samo z neko aplikacijo termina, kot da gre samo za ncko klasifikaciio
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umetnin, po kateri se le-te delijo na "avratiéne” in "neavrati¢ne". Cetudi se samo
razumevanje koncepta ne zdi prevec zapleteno, pa se je treba vprasati, kaj je tisto, kar
povzroca njegovo "funkcioniranje” v ustreznem dojemu. Odgovor lahko najdemo
potem, ko ugotovimo poloZaj, s katerega je Benjamin artikuliral svoj diskurz. Kot
radikalni kritik, kot odli¢no 1zobrazeni filozof, estet in ¢lovek visokega okusa, a hkrat
pod vtisom marksizma, je Benjamin o€itno iskal stik med dvema redoma teoretsko
dojemljivih realnosu. Na eni strani gre za obmocje duhovnih, sublimnih umetnin ter za
obmodje kapitalistitne razredne druZbe z njeno politiko in ckonomijo na drugi strani. V
perspektivi sodobne dekonstrukceije si lahko predstavljamo, da je Benjamin zaznal tezo
binarnih kodov, ki so determinirali to dvopolno realnost. Da bi se resil vezi te realnosti,
da bi jo transcendiral, ali kot je sam deklariral, da bi formuliral perspektivo emanci-
pacije, ki bi vpotegnila potencial "nadgradnje”, je iskal bolj pomenljivi vezni Clen, ki bi
Jo povezal z eckonomsko bazo drugace kot zgolj vezni ¢len odvisnosti v funkciji zrca-
ljenja baze v nadgradnji in nasprotno. To, kar s¢ mu je potem zgodilo, je bilo prav-
zaprav odkritje, ki mu je bilo neznano prej, preden je formuliral svoj slavni ese).
Potemtakem lahko trdimo, da Benjamin, pisec Umetnine ..., ni isti Benjamin kot tisti, ki
je pisal 0 nemski zaloigri. Njegovo odkritje je bilo spoznanje, da vezni Clen Ze obstaja v
nafinu, na Katerega so umeltnine proizvedene v objekte zaznavanja v industrializirani
druzbi, ter da je ta vezni Clen Sele treba kritiéno ustrezno razumeti. Na zacetku eseja
Umetnina ... si Benjamin dovoli oprostiti Marxu, ker ni videl tega veznega clena ob
sami postavitvi svoje emancipatori¢ne teorije: "Ko se je Marx loul analize Kapita-
listi¢nega proizvodnega nacina, je bil ta Se na zacetku." (Benjamin. 1998, str. 147)

V svojem dialekti¢nem umu je Benjamin torej konstruiral koncept, ki je postal
oznacevalec, ki prebija omejitve binarno kodirane realnosti in nezadovoljivega vztra-
janja v njenem okviru v vzajemno nepovezanem vzporednem leoretiziranju v estetiki in
politi¢ni ekonomiji. V tem kontekstu je bila formulacija koncepta avre Benjaminova
invencija ali, e hocete, kreacija. Ni nakljucje, da je pomen avre strukturiran kot
paradoks. Avro je bilo mogoce ustvariti kot koncept samo v trenutku, ko je Ze bila
uni¢ena. Koncept je torej postal mogo¢ s tem, da je postal sploh zaznaven Kot izgi-
nevajo. Avra postulira eksistenco neobstojecega, ki je vidno samo v oznaCevalnem
preostanku. Ko je avro umetnine "res” bilo mogoce izkusiti, ni bila vidna glede na to,
da je bila vscbovana v simbolnem redu stvari, Kjer sta unikatnost in distanca umetnin
imeli drugaéno funkcijo, kot je tista, ki sta jo pridobili v reificiranem svetu blaga. Z
Benjaminovim odkritjem funkeije avre v obravnavanem eseju se ni zgodil odlocilni
epistemolodki premik samo v estetiki. Kakor hitro so bile zapisane izginjenju kalegorije
tako imenovane avionomne umetnine, je bila zapisana izginjenju tudi avtonomna
subjektivnost in na njej zasnovana filozofija.
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Refleksija smrti pri Zhuang Ziju in v budizmu

MAJA MILCINSKI

POVZETEK

Povezava med daoizmom in Chan ter kasneje Zen budizmom je bila Ze dokazana.
Pricujoci ¢lanek pa prikazuje problem odnosa do smrti v obeh tradicijah.
Clovekova osvoboditev  vkljucuje tudi  osvoboditev od "verig in okov
kategorialnega misljenja”; le-to razlikuje med stvarmi in pojavi, tudi med
Zivljenjem in smrtjo. Osvoboditev pa predpostavlja povezavo in zlitje z Daom
oziroma Absolutom. Citari iz dela Zhuang Zi osvetljujejo stanje duha
razsvetljenega filozofa, ki ima sicer ¢lovesko oblicje, vendar praznino Neba;
deluje kot vsakdo drugi, pa se vendar nikdar ne pusti zaplesti. Sticne tocke med
daoizmom in Zen budizmom so: odsotnost intencionalne dejavnosti, povezava z
naravo, zavest o nezmoznosti izrazanja izkusnje z besedami, polno, intenzivno
uresnicenje svojega Zivljenja tu in zdaj, brez odlaganja odresenja na prihodnost in
pojmovanje smrti. Budisticen pristop osvetljuje v lanku  tradicija  pisanja
obsmrinih pesmi. Ustvarjali so jih umirajoci filozoft, pesniki in menihi, ki so z
njimi na robu smriti izraZali svoje razumevanje kontinuuma Zivljenje-smrt.

ABSTRACT

THEZ NOTION OF DEATH IN ZHUANG ZI'S PHILOSOPHY AND IN BUDDHISM
The continuity of Daoism through Chan and later Zen Buddhist philosophy has
heen already established. The paper discusses the problem of acceptance of death
in both traditions. The unity with Dao or the Absolute is achieved on the basis of
liberation from the bonds of categorial thinking which distinguished also between
life and death. The quotes from Zhuang Zi illustrate the state of mind of the
enlightened philosopher who has a human face, but still the emptiness of the
Heaven, who is acting like everybody else, but still practices the detachment.
Besides the absence of intentional activity, connection to nature, inability to
express the experience with words and the belief in here and now instead of
postponement of the realization of one's life into the future, the approach to death
is another point which brings the Daoist and Buddhist philosophical traditions
closer to each other. The Buddhist way is in the paper presented with the tradition
of death poems, written by the dying philosophers, poets and monks, who on the
verge of death expressed their understanding of the life-death continuum.

Ob koncu sedmega stoletja se je na Japonskem razsiril budizem. Dotlej je bil
odnos Japoncev do Zivljenja v bistvu optimisticen: ta svet jim je pomenil materialno
stvarnost, ki je ¢rpala svojo Zivljenjsko silo iz narave. Ni s¢ jim $e odprlo nepre-
mostljivo brezno med Zivljenjem in smrtjo, oziroma so umirajo¢i domnevali, da se bodo
tako ali drugace Se vrnili v 1o deZelo Zivih ljudi. Z budizmom pa je na Japonsko prisel
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nauk, ki je prikazoval svet le kot bezno iluzijo in s tem spodkopaval prejinjo, avtohtono
japonsko podobo Zivljenja pred smrtjo in po njej. Kako so se torej Japonci soocili z
dejstvom, da je edina gotovost, ki nas doleti v Zivljenju., gotovost smrti?

Do prihoda budizma so trupla pokopavali, poslej pa so jih seZigali in v nebo
najboljsi od vseh moznih svetov, ampak da je to, nasprotno. pa¢ umazano podrocje, od
koder si mrtvi Zeli drugam. Kam? V Cisto deZelo ali po japonsko Jodo. kjer naj bi
vladal Amida Buddha - Buddha Veéne Iu¢i. Umirajo¢emu naj bi bilo potrebno samo
klicati njegovo ime in to naj bi mu zagotovilo posmrino bivalisée v tej Cisti deZeli.
Zgodnji budizem je sicer poznal predstavo pekla in raznih muk, ki da cakajo tam
izprijene ljudi, vendar pa je bila ta podoba omiljena s tem. da institucija pekla v
zgodnjem budizmu ni bila nekaj veénega in da so se v njem med nesre¢niki gibale tudi
svetniske duse, ki so jim bile v pomo¢. V tem pojmovanju zivljenja in smrti se je
budizem zelo priblizal razumevanju daoisticnega filozofa Zhuang Zija, ki da je v Ce-
trtem stoletju pred nasim Stetjem zapisal:

Kako naj vem, ali ni ljubezen do Zivljenja zgolj omama? Kako naj vem, da tisti, ki

sovrazi smrt, ni podoben fanticu, ki je kot otrok zapustil dom, potem pa pozabil

pot nazaj?'

V obdobju Kamakura, ki je trajalo od dvanajstega do Stirinajstega stoletja, je
preslo vladanje Japonske s plemstva na vojaski razred, torej na samuraje, ki so zelo
spremenili kulturno usmerjenost na Japonskem. Za razliko od razmisljujocih pesmi
obdobij Nara (710-794) in Heian (794-1185), ki primerjajo minljivost ¢loveskega Ziv-
lienja s cvetom, Ki brz ovene, ali pa z rosnimi kapljicami, Ki se ob son¢nem vzhodu po-
susijo, Cloveski svet in naravo pa prikazujejo kot sanje ali fantasti¢no predstavo,
samurajske predstave povezujejo Zivljenje z vojaskimi dejanji in ncomajno lojalnostjo
do gospodarja, klana in cesarja. Elita samurajev je razvila interes za Zen budizem, kar
ni bil le u¢inek ncke cksoti¢ne privlacnost Zena, temveé tudi simpatija do njegove bolj
mozate naravnanost do Zivljenja. Za razliko od drugih budisticnih Sol, Zen ne priznava
nobenih vnanjih vijih sil. Resitve uganke Zivljenja po Zenu ne gre iskati zunaj scbe,
temved v svojem dubu. O€istiti je treba zavest in uzreti stvarnost, kakrsna je v svoji
takSnosti. Cista realnost, kot se nam kaZe prek razsvetljenega duha, pa ne dopusca
takSnih polarnosti, kot sta zivljenje in smrt. TakSno naravnanost do Zivljenja in smrti,
kot se razodeva v obsmrtnih pesmih,? je opisal Zhuang Zi s prispodobo o modrecih
preteklosti:

Pravi ljudje preteklosti niso poznali ne radosti nad svojim rojstvom, niti n¢ odpora
do smrti. Njihov vstop v svel telesnosti jim ni vzbujal veselja, njihov odhod v
onostranstvo ne odpora. Ravnodusno so odhajali, ravnodusno so prihajali. Svojega
izvora niso pozabljali, k svojemu koncu niso stremeli. Sprejemali so svojo usodo
in s¢ je veselili. Pozabljajo¢ smrt so se vracali v onstranstvo. Tako s svojim
zavestnim delovanjem ne omejujejo smisla in ne poskusajo s svojimi ¢loveskimi
silami pomagati Nebu. Taksni so pravi ljudje.?

Vecina obsmrtnih pesmi je bila na Japonskem zapisana v pesniSki obliki tanka,
nckaj tudi v obliki haiku. Vsebinski element teh pesmi je pomembnejsi. Prikazuje nam-
re¢ gojenje obicaja, da razmisljujoci menihi, pesniki, filozofi ali samuraji v eni od ome-

' Klasiki daoizma (Ljubljana; Slovenska matica, 1992), 190.
Prim. Japanese Death Poems (Tokyo: Tuttle, 1986).
Klasiki daoizma, 217.
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njenih pesniskih oblik razodenejo tedaj, ko se poslavljajo od Zivljenja, navadno kar
neposredno pred smrtjo, ¢im bolj zgo$¢eno svoj pogled na minevajoce Zivljenje. Primeri
teh pesmi nam govore o tem, da tu smrt ni nekaj nezaZelenega, nepricakovanega, nekaj,
cemur bi se veljalo izogniti ali jo vsaj za vsako ceno odloziti, pac pa je nekaj v sebi
globoko sprejetega. Vsebina, v katero je ta misel zavita, pa je odvisna od piScevega
porekla, Zivljenjske zgodbe in njegove terminalne situacije. Ta manifestna vsebina
pesmi se spreminja glede na obdobje dogajanja in tedaj dominantne filozofske in
religijske ideje casa.

V tch obsmrtnih pesmih se veckral omenjajo ptici, pac¢ v skladu z verovanji starih
Japoncev, da se umrli spremenijo v pti¢e ali pa da jih le-ti privedejo na drugi svel. Se
danes je vran prispodoba za duso umrlega, kukavica pa velja za znanilca smrti. Glede
tega, kaj da je oni "drugi svet”, pa so se pogledi v stoletjih spreminjali. V ljudski
predstavi je bil svoje ¢ase Tihi ocean to mesto, v€asih Japonsko morje ali podzemlje in
vrhovi znanih gora, kjer naj bi se poleg bogov zbirali tudi mrtvi. Znamenita je obsmrtna
pesem princa Otsuja iz sedmega stoletja, kateremu so zarotniki brez njegove krivde
prisodili smrt. Cakajo¢ na smrt, je napisal tole tanko:

To je poslednji dan,

ko bom slisal utve,

kri¢ece nad jezerom Iware.
Potem bom izginil v oblake.

Pod vplivom budizma, ki je Zivljenje oznaceval kot beZno iluzijo, pa je naslednja
pesem plemica in u¢enjaka Minamotono Shitaga iz desetega stoletja:

Le ¢emu naj ta svet primerjam?
Jesenskim poljem, v mraku bledo osvetljenim od slepecih bliskov?

Kasneje je postal cvet poglavitni simbol beznosti loveske cksistence - hkrali pa
tudi lepote. ki v razli¢nih letnih €asih dobiva Se znacilen prizvok hrepenenja ali Zalosti
glede na stanje cvetov. Pri tem gre omeniti tudi to, da razli¢ne kulture lepoto vidijo v
razli¢nih obdobjih dozorevanja in cvetenja. Tako Indija slavi stadij popka pri cvetu,
Evropa obozuje rastlino v polnem cvetenju, za japonsko estetiko pa je znacilna poscbna
naklonjenost do odevetelih cvetov, ki Ze leZe na mahu ali kamnu. V tem je mogoce
videti tudi naravnanost ¢ascenja celotnega cikla, ki vklju€uje stanje umiranja, odmiranja
in propada in ne ¢asti samo mladosti in mogi.

Veliki mojstri Zena so znali napovedali ¢as svoje smrti. Pesnik Hasegawa je
takole zapisal:

To mrzlo no¢ sem vso bedel leZze. Ko zazvenijo jutranji zvonovi, se mi srce zbistri
- na tem beZnem, sanjskem svetu se prebuja zora.

Nato se je pokril Cez glavo, ¢es naj ga nekaj ¢asa puste v miru. Ko so ga prijatelji
&ez Cas odkrili, je bil Ze mrtev.,

Razsvetljenje, ki se v marsikateri teh pesmi razodeva, po Zenu ni plod razume-
vanja, ki bi bilo tocka v vedenju obi¢ajnih ljudi, temve¢ je to stanje, v katerem se je za-
vest sprostila vsakrSnega teoretskega razmisljanja, pravzaprav je to stanje ncke naravne
preprostosti. Tudi tu je mo¢ najti veliko sorodnosti s spoznanji daoistiénih filozofov in
takSnemu uvidu ustreza tudi odnos do smrti, kot se razodeva v naslednji zgodbi:

43



XIV. MEDNARODNI KONGRES ZA ESTETIKO

Zi Si, Zi Yu, Zi Li in Zi Lai so se takole pogovarjali: "Kdo je sposoben imeti
namesto glave ni¢, kot trup Zivljenje in kot rep smrt? Kdo ve, da so rojstvo in smrt
ter Zivljenje in umiranje celota? S tistim, ki to ve in zna, sklenemo prijateljstvo."
Pa so s¢ Stirje mozje spogledali in se zasmejali. Ker so si bili v srcih glede tega
edini, so sklenili prijateljstvo.

Kmalu nato je Zi Yu zbolel. Zi Si ga je Sel obiskat. Oni je dejal: "Velika je sila, ki
me je takole zagrabila!"

Nevaren ¢ir s petimi luknjami se mu je spustil na hrbtu. Vse telesno delovanje je
bilo prizadeto, toda v srcu je bil miren in neprizadet.

Priviekel se je do vodnjaka, pogledal svoj odsev na vodni gladini in dejal: "O,
kako me je zdelalo!" Zi Si je dejal: "Ti je hudo?"

Odvrnil mu je: "Ne, kaj naj bi mi bilo hudo! Ce me sedaj razkroji in spremeni
mojo levico v petelina, bom ponoéi izkliceval ure. Ce me razkroji in mi spremeni
desnico v strelski lok, bom streljal in pekel sove. Ce me razkroji in mi spremeni
boke v voz, duha pa v konja, bom sedel v voz in mi ne bo treba drugega vozila.
Prejeti ima svo) Cas, izgubiti je potek stvari. Kdor zna biti zadovoljen s ¢asom,
kolikor mu je odmerjenega, in s¢ vdati v potek stvari, temu radost in bolest ne
moreta do zivega. Priblizujem se trenutku, Ki so ga stari oznacili kot razresitev
vezi. Zvezani se sam ne more razvozlati. Razmere ga veZejo, toda razmere niso
moénejse od narave. Od nekdaj je bilo tako. Kako bi mi sprico tega bilo hudo?"?

Za obicaj pisanja obsmrtnih pesmi je veljalo, da to ne bi smel bitu izraz neke
vsiljive nuje. ki bi izvirala le 1z Zelje, da bi napravili vtis na ljudi. Zato so nekatere
obsmrine pesmi v bistvu kritika tega obicaja ali pa ironiziranje in cini¢no izkrivljanje le-
tega.

Kot menihi in pesniki zgodnjega obdobja budizma na Japonskem, so tudi trgovei
in umetniki spros¢enega obdobja Edo govorili o tem Zivljenju kot minljivem in
nestalnem ali pa sanjah, ki se izgubijo. Namesto da bi dvigali pogled k samostanom na
gorah, so raje puscali svojim nogam k bolj posvetnim radostim, zato so znali bolj
kriticni pesniki v tak$nih obsmrtnih situacijah karikirati ali oSvrkniti tudi zdravnika:

Zdravniki pohvalijo njegovo obsmrtno pesem in nadaljujejo vizito.

Osama, ki jo imenujejo tudi nacin pozitivne alienacije, je pomemben podton vseh
tch pesmi, saj posreduje spoznanje, da je smrt tisti trenutek, Ki ga tako ali drugace
vedno prezivljamo sami, brez interakeije z drugimi, ki oznacuje Zivljenje. Japonski
budisti¢ni odnos do smrti - oziroma bolje, sprejetje Zivljenja v vseh njegovih pojavnih
oblikah - tudi z obdobji propada in smrti, je bil v Evropi ¢esto napa¢no razumljen kot
ncka morbidna skrivnostnost in ezoteriCnost. Vendar pa gre pri obcutju lepote, ki se
izraza tudi v obsmrinih pesmih, za neko stanje, Ki je utemeljeno v posebni vrsti meta-
fizike. Ta temelji na ostvarjenju hkratne semanti¢ne povezave zavesti in zunanje stvar-
nosti. To je Ziva in pristna subjektivnost, stanje subjektivnega ravnovesja, ki ne more
biti zgolj objekt kognitivne aktivnosti. To je subjektivna polnost Zavedanja, v Kateri se
rojeva ta poschna oblika kontemplacije, ki omogoca tudi kontinuiteto med zunanjim in
notranjim govorom pesnika.

4 id., 222-223.
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Osvobajajo¢a umetnost

CVETKA TOTH

POVZETEK

Prispevek Osvobajajoc¢a umetnost analizira Schopenhauerjeve nazore o umetnosti
in metafiziki lepega. Umetnost kot taka ima zelo pomembno viogo v njegovem
razumevanju sveta. Filozofija je bliZja umetnosti kot znanosti in filozof mora biti
umetnik uma. Vsako pristno umetnisko delo po svoje odgovarja na vprasanje "kaj
Je Zivljenje". Schopenhauerjeva estetika je hkrati Se nacin, kako si s filozofijo
prisvajamo umetnost kot tdko.

Njegovo umemisko pojmovanje sveta je pomembno tudi zaradi tega, ker z
estetizacijo sveta prihaja do poenotenja resnicnega in lepega. S tem je izkljuSena
politizacija sveta, trpljenje in beda sta zaustavljena in sooc¢ena z mirom in lepoto.
Umetnost je tako vedno na cilju.

ABSTRACT

ART AS DELIVERANCE
The paper Art as Deliverance analyses Schopenhauer's views of art and his
metaphysics of beauty. Art us such plays a very important role in his
understanding of the world. Philosophy is closer to art than science and a
philosopher must remain an artist of the mind. Every successful work of art
answers in its own way also to the question "what is life”. On the other hand
Schopenhauer's philosophy of art also tries to appropriate the world of art as
such.
His artistic conception of the world is very relevant, namely with the
aestheticization of the world the unity of truth and beauty is realised. This
excludes politicization, suffering and misery are stopped and faced with serenity
and beauty. So art is always at its goal.

S svojo filozofijo Arthur Schopenhauer vziraja, da za razlago in razumevanje
sveta ne potrebujemo nikakrinih metafizi¢nih ali transcendentalnih razlogov.! Po nje-
govem je vsa skrivnost sveta v svetu samem, zato pojem bistva ne izstopa v njegovi
hermenevti¢ni analizi stvarnosti. Njegova analiza z umetnostjo izhaja samo iz tega kaj
sveta, namre¢ iz njegove samodanosti, iz tega, da svet pa¢ je, in pri tem opuia
tradicionalno iskanje odgovora na znana vpraSanja: ¢emu, zakaj, od kod, kako. Filo-
zofija je predvsem "modrost sveta”, in “"njen problem je svet: samo s tem ima opraviti in
pusca bogove pri miru, pri¢akuje pa zato tudi, da jo oni pus¢ajo pri miru".2 Tako

PricujoCi prispevek je bil na programu 4. septembra 1998 v sekciji Aesthetics and Ethics, in sicer v
angleskem jeziku z naslovom Art as Deliverance.

Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11, str. 243, Nav. iz Simtliche Werke (SW) 1-V
(izdal Wolfgang baron von Lohneysen), Suhrkamp, Frankfurt 1986. (Naprej WuV 11.)
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Schopenhauer vztraja, da mora filozofija ostati kozmologija in nc sme nikdar postat
teologija. Vsa ta stalis¢a zelo pomembno dolo¢ajo njegovo pojmovanje umetnosti, Ki z
vsem sledi samé svetlu samemu, s tem da ga ponavlja, kar seveda ne pomeni, da ga
mchansko odslikava. Poudant tudi velja, da je Schopenhauer filozof z umetniskim
pogledom na svel, saj filozofija po njegovem mora ostati bliZja umetnosti kot pa
znanosti.

Ko v drugem delu Sveta kot volje in predstave razmiSlja o dejanskem predmetu
umetnosti, pove, da "je vsako umetnisko dojemanje stvari izraz ve¢ o bistvu zivljenja in
bivanja, odgovor vec na vprasanje: 'Kaj je Zivljenje? - Na to vprasanje ()dL()\’.u‘jd vsako
pristno in uspesno umetnisko delo na svoj nacin in popolnoma pravilno."? Zaradi tega
je "umetnost mogoce imenovati cvet Zivljenja v najbolj polnem smislu te besede’ "
Umetnost govori z naposrednim, odkritim, naivno otroskim jezikom, z najbolj nepo-
srednim dojemanjem, gledanjem, kar pomeni intuitivno. Jezik, s Katerim sporoca
umeltnost, je razumljiv vsakomur, izraza namrec llﬂjbOl_] globoko bistvo vsega /|vl|¢.n_|a
in bivanja", kot da bi vsaka umetniska slika govorila: "Poglej sem, tu je Zivljenje!"d

Izhodis¢na in nosilna pojma njegove filozofske misli sta predvsem volja in
predstava; od tod njegova znana trditev: "Svet je moja predstava: in svet je Cista
volja."® Stalisée, po katerem je svet najprej predstava, nima univerzalnega pomena,
kajti to je samo pojavni svet, ki nikakor ni edini. Po Schopenhauerju svet premore svoje
notranje bistvo, namre¢ stvar po sebi, ki je volja, "najbolj notranje jedro vsega
posameznega in prav tako celote”.” Volja je v celoti nespoznavna, Schopmhaucr jo
ponekod razume celo kot "slep, nezaustavljiv pritisk”, 8 kot taka pomeni energijo, Ziv-
ljienje, duso, moc. Javlja se v vsaki naravni sili, ki ravna Se tako slepo, kot v vsakem,
tudi najbolj premisljenem in zavestnem ¢Elovekovem ravnanju. Pri tem gre za univer-
zalno nacelo, ki se kot notranje nikakor ne omejuje samo na ¢loveka, ampak je bistvo
vsch stvari, vsega, kar je, celote bivajocega. Seveda so nacini, kako se volja kot stvar po
sebi javlja, neskonéni, toda ko je govor o umetnosti, dobi volja svojo omejitey, saj je
zaustavljena rolja

Umetnost je Schopenhauer razumel v kontekstu svojega filozofskega sistema kot
svojevrsten vmesni prostor med voljo in predstavo. Se vedno kot predstavo, ki je
neodvisna od nacela zadostnega razloga, in hkrati kot poosebljeno dojemanje idej. Sele
z umetnostjo prejme svel kot predstava svojo najbolj popolno in dovrseno obliko, svoj
pristni smisel. Pri umetniskem pogledu gre po njegovem za povsem neposredno gleda-
nje, ki v marsi¢em pomeni nezaupnico pojmu in abstraktnemu misljenju. S pomocjo
duha ¢lovek opusca obicajni na¢in opazovanja, ki vedno in vse reducira samo na svojo
voljo kot svoj koncni cilj. Zdaj odpade vsako opazovanje in sprasevanje, ostaja "samo
in edino ta kaj”, mo¢ duha se predaja “mirni Kontemplaciji®,? s katero se potaplja v
gledanje navzocega predmeta, ki izpolnjuje celotno zavest, bodisi da je to pokrajina,
drevo, stena, zgradba ali kar koli Ze. Toda ta, ki gleda, se v svojem predmetu povsem
izgublja, je v bistvu eno z njim, in pri tem pozablja na samega scbe, svojo indivi-

3 Prav tam, str. 522.

4 Anthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 1, SW 1, str. 371-372. (Napre) WuV 1)
;” WuV 11, sir. 522.

)

Arthur Schopenhauer: Die friihen Manuskripte (HN 1) 1804-1818, str. 170. Nav. iz Arthur Schopen-
hauer: Der handschriftliche Nachlafi (HN 1 - HN V), (1zd. Arthur Hilbscher), Waldemar Kramer, Frank-
furt 1966-1975.

7 WuVl, 170,

Prav tam, str. 380.

Prav tam, str. 257,
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dualnost, jaz in voljo ter postaja "samo ¢isti subjekt, kot jasno oko objekta”.!” Tako je
navzo¢ samo Se predmet, Cisto ni¢ drugega. Subjekt, ki po Schopenhauerju premore
tak$no gledanje, je "brez volje, brez bolecin, Cisti nad&asovni subjekt spoznanja”.!!
Tovrsino posredovanje, ki ga Schopenhauer imenuje kontemplacija, povzdigne
"spoznavajoci individuum do ¢istega subjekta spoznanja in s tem tudi opazovani objekt
do ideje”, tukaj "se javlja povsem in Cisto sver kot predstava” in "popolna objektivacija
volje, kajti samo ideja je njena ustrezna predmetnost”.'? Z umetnostjo stopamo po
Schopenhauerju v svet idej, kajti umetniski svet so ideje.

Celotna tretja knjiga prvega dela Sveta kot volje in predstave razpravlja o umel-
nosti, ki s svojimi uvodnimi razmisljanji izhaja iz platonske ideje in z njeno pomocjo
zatrjuje bitnost sveta. Pri tem gre za dojemanje sveta in njegovih pojavov zunaj ¢asa in
vsakr$nega spreminjanja, skratka za vecne resnice. Zdaj spoznanje preucuje ideje, ki so
najbolj neposredna in ustrezna predmetnost stvari po sebi, tj. volje. "To je umetnost,
delo genija. Ponavlja s €isto kontemplacijo dojete vecne ideje, tisto, kar je bistveno in
trajno v vseh pojavih svela, in glede na tvarino, v Kateri ponavlja, je upodabljajoca
umetnost, poezija ali glasba. Njen edini izvor je spoznanje idej; njen edini cilj posre-
dovanje tega spoznanja."!3 Tovrstno spoznanje je po Schopenhauerju veselo spoznanje,
kajti umetnost je vedno na cilju. Znanost se nikdar in pri nobenem cilju ne ustavi, ne
premore konénega cilja in je tudi ni¢ ne more zadovoljiti. Umetnost pa je vedno pove-
zana z ne¢im posameznim, ustavlja "kolo ¢asa”, zato izginjajo vsi odnosi; kar ostaja, je
"samo bistveno, samo ideja je njen objekt”.!* Schopenhauer tudi natanéno pojasnjuje
razliko med voljo in idejo. Ideja je sicer volja, Ki je postala objekt, vendar 3¢ ni stopila v
prostor, ¢as in vzrocnosl. Tako za umeltnika c¢as ni pomemben. Tisto, kar ga usmerja, je
zlasti ontologija, kajti umetnik najprej posreduje predvsem bit, celo povecuje jo. V tem
smislu Schopenhauer razume, da je Platonov nauk o idejah in o njithovi veéni biti, ki je
ne nacenja nikakr$no nastajanje in minevanje, edini pravi pristop k razumevanju umet-
nosti. Izvor vsakega pravega umetniskega dela je samo ideja, Se posebej kot zaznana
ideja. Kot taka je docela konkretna in doloCena, Ceprav je razpriena in je posameznik
sploh ne more spoznati in dojeti; to zmore le tisti, Ki s¢ je vzdignil nad vsakrino ho-
tenje, voljo. individualnost in je Cist subjekt spoznavanja, skratka genij.

Torej: najbolj pravi in pristni metafizicni status umetnosti je po Schopenhauerju
biti ideja. Ze pri beznem pogledu na kako sliko ne prihaja do posredovanja neéesa
individualnega, ampak do "ideje”, ki je "trajajoce v vsem spreminjanju”.'S Trajno spo-
ro¢ilo njegove filozofije ideje je, da je idejo mogoce samo uvideti, ne pa diskurzivno
dojeti. Umetnosti zato Schopenhauer prepoveduje, da bi postala pojem in se spreminjala
v kar koli $olsko izrazljivega in nau€ljivega. Zares prisina so samo tista umetniska dela,
ki neposredno ustvarjajo iz narave, Zivljenja in s tem ostajajo veéno mlada in moéna, ne
zastarevajo, zato tudi ne pripadajo neki doloceni dobi, ampak samo ¢lovestvu.

Prisvajanje svela po ¢loveku in za ¢loveka je ena temeljnih nalog umetnosti. Gre
za poclovecenje in hkrati za osvobajanje v najbolj pristnem pomenu. Tako je Scho-
penhauer podal umetnisko obCutje sveta oziroma umetniski koncept sveta, ki mu
Thomas Mann priznava, da z njim "ni deleZna samo glava, temve¢ celoten ¢lovek s
srcem in Cutnostjo, s telesom in duso".!® Umetnost po Schopenhauerju opravlja izrazito

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam, str. 258.

Prav tam, sir. 265.

Prav tam.

I5 HNT1, st 337,

16 Thomas Mann: Schopenhauer, Reden und Aufsirze, Gesammelte Werke 1X, Fischer, Frankfurt 1990, str.
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emancipacijsko vlogo glede ¢utnosti, ki je bila v imenu duhovnosti vedno odrinjena in
nepriznana. Cutnost prejme svojo posebno priznanje in veljavo v Schopenhauerjevem
razvijanju popolnocutnega govora, ki opravlja estetizacijo sveta. Z njo je skusal ujeti
stvarni utrip sveta in njegovo najbolj neposredno izkustvo. prepolno trpljenja in krivic.
S tem ko ostaja njegov pristop izrazito znotrajsveten, odklanja vse, kar pomeni sklice-
vanje na veéne resnice, vendar pri lem s svojim Znatraj
odgovarja po vzoru takratnih sodobnikov - s politizacijo.

Nasprotno, pojmi, o katerih Schopenhauer razmislja, so svelost sveta, etika, esteli-
zacija, in e pojme razume v njihovi emancipacijski vlogi. Sc¢ njegovo pojmovanije
resignacije, ponekod celo askeze, nastopa kot odgovor na bedo in trpljcnje sveta,
proces, ki ustavlja celo voljo. Heglovei v neposredni Schopenhauerjevi bliZini so Ze
glasno zahtevali revolucijo, da bi dotolkli vse. kar Jje pomenilo vir zla in trpljenja,
Schopenhauer pa kot da bi jim posredno ugovarjal z estetizacijo sveta. Kajti umetnisko
sporocilo njegove filozofije je med drugim v tem, da lepota - nikakrino nasilje -
zaustavlja vse tegobe sveta, toda zelo daleé je od tega, da bi 10 zaustavljanje bilo
univerzalne in S¢ manj trajne narave.

Schopenhauerjeva teorija umetnosti nedvomno pomeni globoko nestrinjanje s
takratnim svetom, vendar to nestrinjanje ni toliko zgodovinske narave kot predvsem in
1zrazito metafizi¢ne. Kakor se da razumeti Schopenhauerjevo misel, za trpljenje v svetu
ni videl samo zgodovinskih razlogov, ampak povsem bivanjske, ontoloske, se pravi
tudi, ki bistveno uravnavajo ¢lovekovo bivanje. V tej smeri razmislja tudi znotraj svoje
etike, kjer zelo jasno izrazi tole: "Glavna in temeljna gonilna vzmet v loveku kot tudi
zivali je egoizem, 10 je teZnja po obstoju in ugodju.”!7 Vsebina lega egoizma je v bistvu
zelo antimoralne narave, vendar je kot taka €loveku in Zivali dana, kajti "ta egoizem je v
zivali in v ¢loveku najtesneje povezan, celo istoveten z njunim najbolj notranjim jedrom
in bistvom. Zaradi tega vsa njuna dejanja praviloma izhajajo iz egoizma, na njem pa
temeljijo tudi vsa preracunljiva sredstva, s katerimi se &lovek skusa pribliZzati nckemu
cilju. Egoizem je po svoji naravi brezmejen." '8 Na podlagi tega egoizma ¢lovek brani
svoj obsltoj, se otepa bolein in trpljenja, si Kopi¢i premoZenje in uZiva, razvija celo
vedno nove oblike uZivanja, Zeli z vsem gospodariti in skusa pokoncati vse, kar mu
nasprotuje, Kajti njegovo nacelo je: Vse samo zase, ni¢ za drugega. Egoizem obvladuje
cel svet. V ozadju tega egoizma je po Schopenhauerjevem mnenju nacelo volje, kar
razjasnjuje njegov protislovni odnos do volje. Kakor jo v dolo¢enih kontekstih navdu-
Seno povzdiguje in celo poveliduje, tako po drugi strani uvidi nujnost, da Jo ukinja in
dela povsem nemo¢no in neuéinkovito.

Interpreti Schopenhauerjeve misli zato
valenten odnos do volje, kajti taka, kot Je, je tudi vir zla in trpljenja v svetu. Zdaj po-
staja razumljiv njegov koncept racionalnosti, ki vziraja na popolnem, celo najbolj po-
polnem spoznanju, ki ga imenuje resignacija. Smisel tega spoznanja razlaga s pomocjo
kr§€anstva, pri Cemer najprej ugotavlja, da Je slikarstvu svet Stare in Nove zaveze enako
tezko predstavit, zdi se mu celo neprimeren za likovno upodabljanje. Najbolj nchva-
leZna tema za ponazoritev so po njegovem kricanski mucenci in cerkveni ocetje. Toda
¢e sta zgodovina in mitologija kri¢anstva skoraj neprimerni za likovno predstavitey, je
po Schopenhauerju povsem drugacna stvar s podobami, iz katerih veje "pristni, 10 j¢
etiéni duh krs¢anstva, ki se razodeva v ponazoritvah ljudi, ki jih je ta duh prevzel”."” Po

svetnim pristopom svetu ne

praviloma ugotavljajo njegov zelo ambi-

529.

Arthur Schopenhauer: Uber die Grundlage der Moral, iz Kleinere Schriften, SW I, str. 727.
18 Prav tam,
19 wuv 1, str. 327.
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Schopenhauerjevi suvereni oceni 5o to dejansko "najvisje in najbolj obfudovanja vredne
stvaritve slikarstva, ki so uspele samo najveéjim mojstrom te umetnosti”,2? kot sta po
njegovem Rafael in Correggio, slednji Se posebej s svojimi zgodnjimi deli.

Kaj je v njunih slikah takega, da je vredno vse pozornosti, ki je nenadoma dobilo
izjemno priznanje znotraj Schopenhauerjevega filozofskega sistema? Predvsem gre za
stvaritve, ki po njegovem s svojo izraznostjo ne sodijo v zgodovino slikarstva, ker ne
prikazujejo kakega dogajanja ali delovanja. Prizori svetnikov, angelov, odresenika, ma-
tere z otrokom odraZajo predvsem "popolno spoznanje”, Ki ni usmerjeno k posameznim
stvarem, ampak k idejam. S tem je "popolno dojeto celotno bistvo sveta in Zivljenja,
spoznanje, ki pri njih uc¢inkuje povratno na voljo",2! tako da ji ne daje njenih motivov,
kot je znaéilno za druge vrste spoznanj, ampak ji motive izrecno odteguje. Zato spo-
znanje postaja "kvictiv vsakr3ncga hotenja” in iz tega tudi izhaja "popolna resignacija,
ki je najbolj notranji duh tako kri¢anstva kot tudi indijske modrosti”.?? Resignacija
pomeni odklanjanje vsakrSnega hotenja, zavraCanje tega sveta, celo vsakrine odreSitve.
V tem je najvisje spoznanje in modrost, Ki so jo slikarji uspeli upodobiti. Zdaj umetnost
sebe estetsko presega v tem smislu, ker prehaja Se v nekaj etiCnega, celo tendencnega.

Umetnost, ki je sicer sledila vsem stopnjam objektivacije volje v idejah, zdaj voljo
povsem ukinja. Zaporedje, ki sledi iz tega, je takole: volja - ideja (kot objektivacija
volje) - resignacija. Je volja z umetnostjo zares in docela izginila? Je pojem resignacija,
vsaj ko gre za umctniko podrogje, deloma primerljiv z Aristotelovim pojmom Kkathar-
sis? Ni¢, kar biva, po Schopenhauerju ne biva brez volje, in v tem je zafetna teZava
njegovega razumevanja resignacije. Zato velja pojasniti, da gre za zaustavljeno voljo,
kar seveda ni isto kot konec ali vsakrSno prenchanje volje, kajti, kot sam poudarja,
Zivljenje gre naprej, nikoli ne prencha. Umetnost vodi celoten vidni svet, Ki je samo
objektivacija in "zrcalo volje”, celo do njegovega samorazumevanja in odreSitve, vsaj
hipno in v dologenih Zivljenjskih trenutkih, kar je nedvomno njena visoka vrednost.
Svet kot predstava pomeni vidnost, opaznost volje in umetnost je "ponazoritev te vid-
nosti, camera obscura, ki kaze predmete bolj &isto in bolj pregledno”.2? V tem smislu je
umetnost celo kot “igra v igri, oder na odru”,24 podobno kot pri Hamletu. Umetnost je
sporocilo 0 uZivanju vsega lepega in umetnik posreduje lepoto, ki celo zaustavlja bo-
le¢ino in trpljenje. ¢eprav pri tem sam ogromno trpi, mu v trenutkih izjemnih umet-
niskih stvaritev uspe ponazoriti utcho Zivljenja z lepoto; ta je dale¢ nad vsem trpljenjem
in vsemi bole¢inami, tako kot nekatere Rafaclove upodobitve. Ena najlepsih, Sveta
Cecilija, je "simbol tega prehajanja”, > zapui€anje in izhod iz sveta, ki ga odklanja in ne
sprejema.

V tej zvezi je zanimiva njegova analiza oziroma kar ikonologija Sikstinske Ma-
done, nad Katero sc je v trenutku navdusil leta 1815, ko jo je prvi¢ videl v Dresdnu.
Schopenhauer je skuSal pojasniti, za kakSno idejo tukaj sploh gre. Detajl Sikstinske
Madone, Ki ga je o€itno najbolj prevzel, je izraz na obrazu dveh angel¢kov v spodnjem
delu slike. Tako v Svetu kot volji in predstavi razume, da svet otrostva Se ni obremenjen
z voljo, ki zelo usodno zaznamuje ¢lovekova pota v poznejsem Zivljenju. Otrostvo je
namre¢ "Cas Cistosli in srece, raj Zivljenja, izgubljen vrt, po Katerem se v svojem po-
znejSem zivljenju poZeljivo oziramo. Temelj te srece je v tem, ker se v otroStvu nahaja
nade celotno bivanje mnogo bolj v spoznavanju kot pa v hotenju; to stanje je poleg tega

20
21
22

Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
23 Prav tam, str. 372,
24 Prav tam.
25 Prav tam, sir. 372,
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podprto Se od zunaj s pomocjo predmetnega sveta. Zaradi tega leZi svet v jutranjem
sijaju Zivljenja pred nami tako sveZ, tako caroben in priviaéen. Majhne Zclje, nihajoéa
nagnjenja, drobne otroske skrbi so samo Sibka protiuteZ spoznavajoce dejavnosti, ki je
prevladujoca. Nedolzen in jasen pogled otrok, ki nas razveseljuje in pri nekaterih celo
dosega vzviseni in kontemplativni izraz, s Katerim je Rafael proslavil glave svojih
angelov",2% vse pojasnjuje. Isto misel Schopenhauer nadgrajuje Se v svojih poznejsih
Aforizmih k Zivljenjski modrosti, Kjer ugotavlja, da v ¢asu otrostva in njegovem "po-
etskem pogledu” volja "Se dolgo ne izstopa s svojo polno energijo”, zato se "obnasamo
kot otroci vecinoma bolj €isto spoznavajoce kot pa z voljo. Od tod prvi strmeé pogled
nekaterih otrok, ki jih je Rafacl tako posreceno upodobil pri svojih angelih, celo teh pri
Sikstinski Madoni."®7 Angelsko in otrosko &ist Rafaclov svel ne pozna volje in njencga
pritiska, je kot svet miru, v katerem estelizacija vzpostavlja klavzuro pred podivjanostjo
sveta odraslih, toda to je hkrati svet, ki krutosti odgovarja z lepoto in mirom.

Schopenhauerjeva estetika miru oziroma lepo v pomenu stroge klavzure pomenita
intenzivno soocenje s trpljenjem in bolecino bivanja v svetu, motiv, ki je pri Scho-
penhauerju navzo¢ predvsem v tem smislu, da odresitve ne i5¢e zunaj in onkraj sveta, v
tradicionalnem platonskem zasvetovju. Skratka, gre za iskanje v tostranskem svetu: s
tem dobi tudi njegov platonizem zelo svojevrstno, prizemljeno podobo.

Ravno njegova teorija umetnosti je kot nekak$en romantiéen upor proti egoizmu
in tisti bedi, ki je neposredno povezana z voljo kot najbolj temeljno zakonitostjo vsega
bivajocega, zato je umetnost kot zaustavljena bolecina. Da bi spodrezal temelje trpljenju
in bedi, zdaj namesto volje postavlja platonske ideje, povsem preZete s tostranskostjo,
umetnost uc¢inkuje kot proces samoosvobajanja od tega, kar je in tudi trajno ostaja vir
vsega trpljenja. Estetizacija sveta, ki v sebi zdruzuje lepo in dobro, je torej beg iz sveta
trpljenja, stoi¢en dvig nad vsem v svetu in kot taka povzdiguje umetnost zaradi njene
metaliziéne modi in moZnosti za tak sestop. Umetnost zdaj z vsem uéinkuje osvo-
bajajoce in odresujoce, estetizaciji se kot hkratna pridruZuje Se ctizacija sveta. Drugace
kot religija, ki je vedno odvisnost, namre¢ od nad¢utnega, neskonénega in vecnega, pa
umetnost kot rezana podoba ni odvisnost ¢loveka od predmetnega sveta. Po Scho-
penhauerju je umetnost le povezanost z vsem najbolj neposrednim, z najbliZjim: vse,
ceprav Se tako oddaljeno, spreminja v vzviSeno ¢utnost, s Katero se ¢lovek potrjuje tako,
da je zdaj vse, z njim vred najprej, na cilju.

26 WV II, str. 509.
Arnthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena |, SW IV, str, 570,
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ANTHROPOS 1999 /1-3

UmetniSka resnica v Nietzschejevi filozofiji telesa

VALENTINA HRIBAR SORCAN

POVZETEK

Nietzsche je iskal resnico bivajocega kot takega in v celoti navzlic njeni
podvrienosti  zakonitostim vitalnega perspektivizma. Razkrije jo na ravni
umetnosti, natancneje tam, kjer veljajo formalni principi umetniske ustvarjalnosti
v njenem najSirSem pomenu. Svet je sama sebe porajajoca umetnina, das Kunst-
werk, ali, receno v postmodernem jeziku: avto-poiesis, ki v svoji spremenljivosti
poraja nove in nove oblike. Tudi umetnost v oZjem pomenu ne bo zgolj ena izmed
oblik volje do videza, marve¢ bo najdragocenejle obnebje iskanja resnice kot
take, znotraj katerega naj bi razklanemu svetu povrnili njegovo celostnost.
Umetnost namre¢ ne zanicuje Zivljenja, marve¢ ga krepca: umetnost je stimulans
Zivljenja. Zato ji Nietzsche, kot antinihilisticni nihilist, spostljivo poklanja najvisje
mesto kot edini domeni ¢loveske vednosti, ki zares nasprotuje asketski volji do
nica. Umetnost ni izgubila velike sledi, po kateri tece Zivljenje: brez sramu je
razdajala ljubezen do cutov. Povelicevala je tisto, kar sta religiozna morala in
metafizika najbolj podcenjevali. Zatorej bo primarna naloga filozofije, ¢e ji je Se
kaj do resnice in do samospostovanja, rehabilitacija in prevrednotenje telesnosti.
Priblizajmo se Nietzschejevi radostni viziji plesocega in smejocega se telesa kot
najsublimnejsi prispodobi prevrednotene filozofije!

ABSTRACT
THE ARTISTIC TRUTH IN NIETZSCHE'S PHILOSOPHY OF THE BODY

Nietzsche tried to find a truth of being as such and as a whole in spite of its
submission to the laws of vital perspectivisme. He reveals it on the level of art,
there precisely, where formal principles of artistic creativity are worth in its
largest sense. The world is a work of art engendering itself, das Kunst-werk, or, if
we say in a postmodern language: auto-poiesis. According to its changeability it
gives birth to new and new forms. The art in the narrower sense is neither just one
of the forms of the will of appearance: it is the most precious horizon of searching
for the truth as such within we should restitute the integrity of the cloven world.
Namely, the art doesn't despise our life, but it strengthens it: art is stimulans of
life. That's why Nietzsche, as nihilist antinihiliste, awards it respectfully the
highest position: the art is the only domain of human knowledge which really
resists to the ascetic will of nothing. It didn't lose the great trace of life: it has
heen proving without any shame its love of senses. It has been glorifying
everything that religious morale and metaphysics underestimated most of all.
Therefore the first mission of philosophy, if it really makes much matter of truth
and self-respect, will be the rehabilitation and the ransmutation of the human
body. Let's approach to Nietzsche's delightful vision of dancing and laughing body
as the most sublime allegory of the revaluated philosophy!
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1.1. Telo in resnica

Nietzschejeva teorija resnice je v neposredni navezi s teorijo vrednotenja, saj
vsaka trditev pomeni vrednotenje necesa, zato bo vpraSanje po bistvu resnice nujno
povezano z vpraSanjem: Kaj pomeni vrednotenje kot tako? Nietzsche ga zastavi kot
interpretacijo, pri ¢emer sledi svojemu fizioloSkemu in psiholoSkemu izhodiS¢u, po
katerem je vsako vrednotenje samo simptom doloéenih telesno-dusevnih stanj.!

Nietzsche je izoblikoval t. i. vitalistiéni pragmatizem, po katerem so vsi nasi spo-
znavni organi in Cutila razviti samo glede na pogoje ohranjanja in rasti. V tem smislu je
bistvo resnice njena utilitarnost, se pravi vrednotenje, ki v nekaj verjame le toliko,
kolikor je zanj koristno. Cemur pravimo koristno, pa je povsem odvisno od stopnje
moci. Zato bo tudi kriterij resnice v ohranjanju in stopnjevanju instinkta moci.

Navzlic temu je Nietzsche Ze vse od svojega prvenca Rojstvo tragedije iz duha
glasbe (1872) vneto iskal posebni, filozofski topos resnice, Kjer resnica ne bo podvrzena
povsem istim zakonitostim vitalnega perspektivizma kot drugod, bo pa kljub temu
nastopala kot resnica bivajocega kot takega in v celoti. Nietzscheju se bo filozofsko
obnebje resnice razkrilo na ravni umetnosti, natan¢neje tam, kjer veljajo umetniski
principi, ki bodo seveda naj poprej principi ustvarjalnosti, in sicer kolikor nastopajo v
okviru volje do moéi. Prav na tej podlagi se bo Nietzscheju svet pokazal "kot sama sebe
porajajo¢a umetnina".2 Kot Kunst-Werk - kot umetnisko delo, s¢ pravi, re¢eno v
danaSnjem, postmodernem jeziku: kot avto-poiesis. Umescenost resnice kot filozof-
skega glasnika na podro¢ju umetnosti daje slutiti, da bo umetniska resnica hkrati tudi
najvisja resnica filozofije. Simbioza umetnosti in filozofije je torej tolikSna, da njuna
kohezivnost nikakor ne siromasi resnice, marve€ jo bogati.

Nietzsche je ves ¢as nihal med pogojeno, utilitarno podobo resnice in tisto, ki bo
brezpogojna, a ne veé platonistiCna. Ob tem, ob resnici kot pravici (volje do moci), nas
bo zanimalo, kako se je Nietzsche skusal izogniti metafiziCnim ¢erem, saj nas Ze sama
zastavitev resnice v red stopenj spominja na metafizi¢ne delitve.

1.2. Geneza Nietzschejeve podobe telesa v estetiki

V Rojstvu tragedije iz duha glashe je Nictzsche zapisal prevratno misel, da sta
"bivanje in svet videti upraviéena samo kot estetski fenomen”,? s ¢imer je Zelel razkriti,
da je potrebno umetnost v njenem najSirSem pomenu formalnega principa obravnavati
kot voljo, ki se skusa na najrazlicnejSe nacine in z mnogoterimi oblikami soo€iti z res-
nico zivljenja, ki pa je grda, celo grozljiva. Nietzschejev mladostni pogled na resnico, Ki
ga tudi kasneje ne bo povsem opustil, je torej izrazito pesimisticen. Da bi navzlic stras-
ljivosti naSega bivanja uspeli prezivet, resnico prilagajamo svojim vsakokratnim
potrebam, prav to prikrojevanje pa poraja razlicne metafiziéne perspektive: filozofijo,
moralo, religijo, znanost ... V tem smislu umetnost nastopa kot oblikovalna volja do

I Navzic svoji radikalnosti je Nietzsche obravnaval fiziologijo Se celostno, se pravi, da zanj fiziologija
pomeni vedo, Ki se sicer osredotoca na telo, a se, ¢¢ ostanemo pri Klasicni terminologiji, duhovnosti ne
odrece, kajti ta nastopa kot najvisja stopnja telesnosti, ¢etudi na pretezno nezavedni ravni. Tako ne-
zavedno kot zavedno raven pa v najglobljem bistvu doloca volja do modi, Tako se pri Nietzscheju fizi-
ologija in psihologija medsebojno nujno prepletata,

2 Nietzsche, F.: Volja do modi, SM, Ljubljana 1991, 796, str. 443,
Nietzsche, F.: Werke, Kritische Gesamtausgabe (KGW), Herausgegeben von Colli G. und Montinani M.,
{ Walter de Gruyter & Co, Berlin/New York 1967-1977, VIII/L, 1886: 2 [114], str. 117,

Rojstvo tragedije iz duha glasbe, Karantanija, Ljubljana 1995, 24, str. 136.
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videza in je kot takSna prvotnejSa in mocnejSa od resnice, kar ne pomeni ni¢ drugega
kot to, da je volja do resnice zgolj vsakokratna oblika volje do videza, s Cimer je
Nietzsche skugal razgraditi brezpogojni status resnice.* Zivljenje je temeljni umetniski
fenomen, gradeci duh, ki v svoji spremenljivosti poraja nove in nove oblike. Da sta svet
in bivanje upravi¢ena zgolj kot estetski fenomen, torej najpoprej pomeni, da sta
podvrzena nenehni spremenljivosti in menjavi, skratka videzu. In Clovek, ki se sooca z
bitjo bivajocega, je najpoprej umetnik, ki sledi svoji iluziji. Svojo artistiéno iluzijo bo
mladi Nietzsche skusal zajeti Se zlasti s pojmom dioniziCnega.

Nietzsche je torej ze v Rojstvu tragedije iz duha glasbe zasnoval pragmauéno
perspektivistien pristop do resnice, ki pa umetnosti kot take ni oplazil, saj le-ta ne
zdrsne v zgolj eno izmed oblik volje do videza, prav nasprotno: kot najdragocenc)si
topos iskanja resnice mora razklanemu svetu povniti njegovo celostnost. Res pa je, da
tedaj Nietzsche $¢ razume umetnost kot poglavitno metafizicno dejavnost, ki naj ¢lo-
veka ponovno privede v schopenhauerjevsko praenost biti kot Volje. Nietzschejeva
pobuda k celostnosti, ki je bila naperjena proti (sodobnemu) racionalizmu na vsch
podrotjih ¢loveskega védenja, je bila torej Se precej obremenjena z metafiziCnim
pristopom in romanticisticnimi Zeljami po povratku k mitu.

V nadaljevanju bomo med drugim skusali odgovoriti na vprasanje, ali bo zreli
Nietzsche tudi glede umetnosti v oZjem smislu kdaj zavzel staliS¢e, da sloni "na videzu,
..., prevari, optiki, nujnosti perspeklive in zmote"?% Kako uspesno se je torej njegova
filozofija upirala svojemu lastnemu perspektivizmu?

1.3. Fiziolosko-psiholoska kritika in prevrednotenje estetike

V Somraku malikov (1888) Nietzsche prvikrat v svojem ustvarjalnem opusu poda
povsem nedvoumno definicijo umetnosti, in sicer kot "prisilne spreminjanje v popol-
no".6 Clovekova temeljna naravnanost, volja do mo¢i, namre¢ umetniku narekuje, naj
spreminja stvari tako, da bo iz njih odsevala njegova moc, dokler ne bodo odmevi
njegove popolnosti. Popolnost stvari oziroma umetnina je torej izraz umetnikove volje
do mo¢i. O ¢loveku kot meri popolnosti Nietzsche podrobneje spregovori v 19. para-
grafu Somraka malikov, Kjer izpostavi subjektivnost in antropocentri¢nost estetske
sodbe. Tu namre¢ poda stalis¢e, da lepo samo na sebi sploh ne obstaja. Clovek sicer
misli, da je zgolj obudovalec lepote sveta, toda v resnici je sam njen vzrok. Lepota je
simptom njegovega poclovecenja sveta. Merila lepega torej ne postavlja stvar sama,
marve¢ clovek, ki po svoji podobi odloca o tem, kaj je popolno. To Se toliko bolj velja
za njegovo lastno umetnino.

Nietzschejev pristop k estetiki torej ostaja vsaj v osnovnih obrisih transcenden-
talen, pri &emer se nam takoj vsili primerjava med njegovo in Kantovo filozofijo lepega.
Po Kantu transcendentalna sodba okusa sploh ne odloc¢a in tudi nima pravice odlocati o
tem, ali je svet res lep ali ne, saj ga lahko s svojimi kategorialnimi tipalkami omreZi le
na pojavni ravni. Sodba okusa torcj zadeva le fenomenalni svet, zalo se moramo
vsakr$ni sodbi o stvari na sebi odreci. Dostopen nam je le svet pojavov, Ki pa ni ni¢
drugega kot subjektivni konstrukt objektivitete. Nietzsche seveda ni bil prvi, ki je od-
lo¢no pometel s kantovsko stvarjo na sebi; udobni previdnosti agnosti¢ne drZe pa se ni

4 potemtakem je Nietzsche Ze tedaj implicitno obratunal s kri¢anstvom, saj je tudi njegovo moralo de-
gradiral na raven prircjencga videza,

f Rojstvo tragedije iz duha glasbe, Poskus samokritike, S, str. 11,

'l

Somrak malikov, SM, Ljubljana 1989, Obhodi nesodobnika, 9, str. 63.
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odpovedal, le nadgradil jo je z logi¢no. Meni namreC, da navzlic subjektivnost estetske
sodbe ni nicesar, kar bi jamcilo, da je ravno Clovek model lepega, se¢ pravi, da ¢lovesko
(po)lepsanje sveta Se ne prica o njegovi lepoti. Clovek sicer res nastopa kot merilo
lepega, toda z logi¢nega vidika bi bile moZne tudi drugacne interpretacije sveta. Tako bi
se Dionizu morda zdel zabaven, tako kot je obcutil nekaj humornega ob Ariadninih
usesih, zato si je zaZelel, da bi bila e daljSa. Toda na ravni, ki jo Nietzsche poimenuje
naivna in bi ustrezala Kantovi zastavitvi fenomenalne ravni, ni lepa nobena re¢, marved
je taksen samo ¢lovek. Na tej naivni, subjektivno antropocentricni optiki po Nietzscheju
sloni vsa estetika, "to je njena prva resnica”.” Tudi tu si s Kantom ostajata zelo blizu,
saj tdi v Kantovi estetiki Clovek nastopa kot ideal lepega. Nietzschejeva uporaba poj-
ma naivnosti je nekoliko dvoumna, ker asociira na kantovsko kritiko empiristi¢ne
zdravorazumskosti, po kateri velja ravno obratno: samo re¢ je lepa, ¢lovek je zgolj njen
opazovalec. Morda je Nietzsche namenoma lansiral ta izraz, da bi z njim namignil na
dve razlicni ravni obravnave estetske sodbe in tako Ze vnaprej zavrnil o¢itke o more-
bitni subjektivno idealisti¢ni zasnovi svoje estetike. Njegove misli o poclovecenju sveta
v estetski sodbi torej niso prinesle bistvenih novosti, o katerih ne bi vsaj v osnovi
spregovoril Ze dobri stari Kant. Navzlic izjemni kriticnosti do Kanta lahko tore)
sklenemo, da se Nietzsche ni prav dosti odmaknil od njegovega transcendentalizma.®

Nietzschejeva izvirnost se je pokazala predvsem pri analizi L. naivne estetske
ravni, Kjer ga je Se prav posebej zanimala fizioloSko-psiholoSka pogojenost estetske
sodbe. O njeni naravi najprej spregovori v 20. paragrafu Somraka malikov, ki pa
predstavlja le zametek njegove SirSe zasnovane razprave, ki nam je na voljo na podlagi
posthumno izdanih fragmentov. poznanih pod skupnim naslovom Volja do moci.

Estetska sodba izreka bodisi vrednotenje lepega bodisi grdega. Glede na to, da
volja do mo¢i nastopa kot najgloblji ¢loveski instinkt, bo tudi estetska sodba nepo-
sredno temeljila na tej fizioloSko-psiholoski predpostavki. Vse grdo naj bi Cloveka
slabilo in Zalostilo, zato njegov ob¢utek za mo¢, njegova volja do mo¢i upada z grdim,
in obratno: narasca z lepim. Grdota je simptom degenerescence, ki jo izraZajo razlicne
oblike 1z¢rpanosti, starosti, utrujenosti, propad in razpadanje. Vse, kar v KakrSni koli
obliki, realni ali simbolni, spominja nanjo, povzroca isto reakcijo, vrednotenje grdega.
Cloveku se po Nietzschejevem mnenju instinktivno najbolj upira “propadanje lastnega
tipa”,” ker mu vzbuja grozo.

V Volji do moéi - ¢e naj verjamemo verodostojnosti tega dela -1% je Nictzsche
prav tako izrazil stali¢e, da lepo na sebi ne obstaja (in nato nadaljeval razpravo v
okviru ti. naivne ravni estetske sodbe), zato njegovi dokazi o pogojenosti estetske

7 Somrak malikov, Obhodi nesodobnika, 20, str. 70.

Zelo zanimiva in umestna pa se zdi naslednja Nietzschejeva trditev glede Kantove estetike, Ki jo je iz-

rekel v Genealogiji morale, da je namre¢ "Kant, tako kot vsi filozofi, namesto da bi uvidel estetski

problem iz izkuSnje umetnika (ustvarjalca), razmisljal o umetnosti in lepem zgolj s staliséa "gledalea’ in s

tem neopazno uvedel samega ‘gledalea’ v pojem 'lepega’. Toda ko bi filozofi lepega vsaj dovolj poznali

tega ‘gledalea’! - namred kot veliko osebno dejstvo in izkuinjo, kot obilico najlastnejiih moznih do-

Zivljajev, Zelja, preseneceny, zamaknjenosti na podroCju lepega! Toda bojim se, da je bilo vedno na-

sprotno...". (H gencalogiji morale, SM, Ljubljana 1988, Tretya razprava, 6, str. 289.)

9 Somrak malikov, Obhodi nesodobnika, 20, str. 71.

10 v Jvezi s tem delom velja posebej opozoriti, da je njegova verodostojnost nckoliko nezanesljiva, ker ne
le, da je izSlo posthumno, ampak ga Nictzsche niti uredil ni sam, pa¢ pa njegova samovoljna sestra,
Toda med strokovnjaki prevladuje prepricanje, da njena priredba ni bistveno posegla v samo vsebino
Volje do modi, tako da jo smemo navzlic nekaterim upravi¢enim pomislckom uporabljati Kot relevantno
literaturo, ki nam ponuja dragocena spoznanja o Nietzschejevi filozofiji. Vendar bomo nase navedbe na
podlagi slovenskega prevoda preverjali pri strogo znanstveni, kronolosko urejeni, Kritiéno-Studijski 12-
daji (Colli/Montinari) fragmentov iz Nietzschejeve zapuicnine.
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sodbe ne bodo ve€ bazirali na transcendentalnih, marve¢, kot sam pravi, na bioloskih
temeljih. To pa hkrati pomeni, da je zreli Nictzsche tudi na podrocje estetike vpeljal
perspektivistiéno teorijo o interpretativni naravi resnice, Ki naj bi sledila predvsem
utilitarnim zakonitostim. Kot je nakazal ze v Somraku malikoyv, naj bi estetska sodba
sledila ohranitvenim, koristoljubnim pogojem cloveske vrste, cetudi to vefinoma ni
neposredno vidno. Toda kar se Cloveku estetsko instinktivno upira, je zanj zagotovo
skodljivo, nevarno, vredno nezaupanja, skratka grdo. Nasprotno pa "stoji lepo znotraj
splosne kategorije bioloSkih vrednot koristnega, dobrodejnega, Zivljenje stopnjujo-
Cega".!l Lepota daje obtutje moéi in ga $¢ mnoZi, tako da nastopa kot izraz najvisje
stopnje moci.

Toda kdo jamci za kriterij, kaj ¢lovesko vrsto ohranja in kaj pogublja? Nietzsche
sc¢ pri iskanju odgovora na lo vprasanje opira na svoje moralno (pre)vrednotenje, po
katerem ima ¢redni ¢lovek, ki sledi dekadentni morali, drugaéne kriterije pri izrekanju
estetske sodbe kot aristokratski, izjemni ¢lovek ali celo nadélovek. Tako bo dekadent, ki
stremi k volji do ni¢a, afirmiral tisto, kar bo ¢lovek moc¢ne in nezavrte volje zavracal.
Resnica estetske sodbe je potemtakem relativna, saj je bistveno to, kdo jo izreka, pri
¢emer bo Nietzsche seveda dal prednost mo¢nemu Cloveku. Tako v Somraku malikov
pove: "Nobena re€ ni grda, samo izrojeni lovek",'2 kar naj bi bila druga in poslednja
resnica, s katero je obmejeno kraljestvo estetske sodbe. Ta misel izreka naivnost es-
tetske resnice, a obenem poudarja, da ¢lovek po svojem bistvu sploh ni izrojen. kar
postane razvidno Se zlasti takrat, ko gornji navedek postavimo ob bok prvi resnici
estetske sodbe, po kateri ni lepa nobena re¢, marveé je takSen zgolj clovek. Preprosto
Elovek torej, brez nepotrebnih akcidenc. Nietzsche namre¢ meni, da je ¢loveski pogled
le zacasno zamegljen, kar je predvsem posledica krS¢anske ideologije, pri cemer upa, da
mu ga bo uspelo s svojo genealogijo morale razjasniti, Sele tedaj bo prerojeni Elovek
zares ugledal svojo pravo podobo. Tudi absolutno resnico morda?

Nietzschejevo prepri¢anje, da je (samo) izrojeni ¢lovek grd oziroma da je grdota
simptom izrojenosti, je bilo v srediS¢u pozornosti Ze pri njegovi analizi Sokratove
podobe, ¢igar legendarno grdoto je fizioloSko interpretiral kot znamenje dekadentne
zverizenosti instinktov. Grdoto, ki je primarno grdost ¢loveske podobe, Nictzsche tudi v
Volji do moci definira kot "dekadenco kaksnega tipa, protislovnost in pomanjkljivo
koordmaujo notranjih poZelenj",'> medtem ko je lep ¢lovek tisti, ki, nasprotno,
izpri¢uje njihovo harmonijo. Estetska sodba lepega ¢loveka bo torej bolj resni¢éna kot
sodba okusa grdega cloveka, saj je presoja stvari le odsev njune lastne podobe. Lepo in
erdo sta torej najpoprej pojma, s katerima oznacujemo ¢lovekovo notranje stanje, ki pa
sledi fizioloskim zakonitostim. Tudi na podrocju estetike torej Nietzsche sledi fizio-
losko-psiholoskemu prepricanju, da je clovek mislece telo, ki ga obvladujejo zavedni in
nezavedni (na)goni, pri femer je (zunanja) lepota izraz njihovega notranjega
ravnovesja, in sicer pod vodstvom volje do moci kot ¢lovekovega najtemeljnejSega
gona.

1.4 Tragic¢no-dionizi¢na fiziologija umetnosti in estetike

"Resnica je grda",'* meni wdi zreli Nietzsche, toda tragicnost ¢loveskega (pre)bi-
vanja bo odslej le razlog ve¢ za prekipevajoco, dioniziéno ljubezen do llVl_]Cl‘I_]d Se

11
12
13
14

Volja do moci, 804, str. 447; KGW, 1970, VIII/2, 1887:10 [167], str. 220.
Somrak malikov, Obhodi nesodobnika, 20, str. 70.

Volja do modi, 800, str. 444; KGW, 1972, VIII/3, 1888: 14 [117], str. 86,
Volja do moci, 598, str. 344; KGW, 1972, VIII/3, 1888: 16 [40§ 6], str. 296.
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naprej bomo lahko iskali utcho prav v umectnosti, a ne ve¢ s schopenhaucrjevsko
pesimisticnim predznakom, Kajti Nietzsche vse bolj izstopa Kot antinihilisticni nihilist,
ki skuSa (moderno) voljo do nica prevrednotiti v apoteozo Zivljenja. Zdaj je globoko
prepri¢an, da umetnost ne zanicuje in ne zajeda Zivljenja, marvec¢ ga krepca: umetnost je
stimulans, je tonik zivljenja. Zatorej "wir haben die Kunst, damit wir nicht an der
Wahrheit zu Grunde gehn", oziroma v slovenskem prevodu: "Imamo umetnost, da ne
propademo ob resnici."'

Ljubezen do Zivljenja mora najpoprej zajeli ljubezen do telesa in Cutnosti.
Umetnost je s poveli¢evanjem bivanja afirmirala tclesnost, poveli¢evala je torej tisto,
kar sta religiozna morala in metafizika najbolj podcenjevali. Tovrstno prepric¢anje
Nictzsche izrazi tudi v naslednjem, izjemnem odlomku (1885) iz Volje do modi: "V
poglavitni stvari dajem umetnikom bolj prav kakor vsem filozofom do zdaj: niso
izgubili velike sledi, po kateri tece Zivljenje. ljubijo stvari 'tega sveta' - ljubijo svoje
cute. Teziti k raz¢utenju: to se mi zdi nesporazum ali bolezen ali zdravljenje, kjer ni
gola hinavicina ali samoprevara. Zelim samemu scbi in vsem tistim, ki Zivijo - smejo
ziveti - brez strahov puritanske vesti, ¢edalje vecjo poduhovljenost in razmnoZitev
Cutov; ja, hvaleZni bomo ¢utom za njihovo tenko¢utnost, obilje in moc¢ in jim postavljali
nasproti najboljSe duhovno, kar imamo. Kaj pa nam mar duhovniSka in metafizi¢na
obrekovanja cutov! Niso nam vec potrebna: znamenje posrecenosti je, ¢e se kdo, kakor
Goethe, s ¢edalje vecjo slastjo in srénostjo oklepa ‘'stvari tega sveta': - tako se namrec
trdno ravna po velikem pojmovanju ¢loveka, da postane clovek povelicevalec bivanja,
¢e se naudi sebe povelicevati."'® Po Nietzscheju bo morala odslej tudi filozofija, da bi
zares dokazala, da ji je resnica sploh mar, brez sramu razgaliti ¢lovekovo animalnost in
se truditi za poduhovljenje njene prvinskosti. Le z boZanstvenjem cutov in Cutnega
sveta, ne pa namisljene onstranskosti, bo ¢loveku in sebi povrnila samospoStovanje.

Nietzsche torej skusa filozofiji povrniti digniteto s priznanjem resnice, da je ¢lo-
vek najpoprej ¢utno bitje. V tem smislu pa resnica nastopa kot nespremenljiva vrednola,
ki naj bi jo v evropski zgodovini prvikrat z vso silo izpri¢alo dionizi¢no poganstvo,
nakar naj bi jo, kot receno, pri Zivljenju ohranjala predvsem umetnost. Seveda vsako
zgodovinsko obdobje na svoj nacin izreka pravo resnico, a lto so le nianse njene
nespremenljivosti. Nietzsche se torej ni popolnoma predal perspektivizmu, saj bi v
nasprotnem primeru moral konsekventno tudi samega sebe obsoditi na videz, s ¢imer bi
razvrednotil in obsodil na minljivost tudi svojo lastno filozofijo. Zagotovo pa tudi pri
Nictzscheju ni mogode spregledati njegove modernistiéne "moralne idiosinkrazije"!?,
pa cetudi se svoje zgodovinske in osebnostne pogojenosti v Zelji po nepristranski
resnicoljubnosti Se tako otepa. Sem je potrebno uvrstiti, denimo, njegovo videnje
resnice kot nekaj grozljivega, kar zatorej lahko vzamemo nase le z neomajno voljo do
modi, ki lahko vodi v netoleranco do drugace misle€ih in cuteéih.

2. Prepletanje estetike in etike: tudi umetnost in kultura prihodnosti?

Nietzschejeva estetika klasi¢nega, vélikega sloga je Se dale¢ od avantgardistiCnega
pristopa k popolnosti in od izpostavitve tudi grdega kot vira umetniskega uZitka, kaj
Sele od zahteve po estetizaciji vsakdanjega Zivljenja, ki se véasih naslaja celo nad svojo
absurdnostjo. Nietzsche je ob¢util celo 1zrazit odpor do nekaterih prvin moderne umet-

15 KGW, 1972, VIII/3, 1888: 16 [40§ 6], str. 296,
YVolja do moci, 822, str. 460,
16 Volja do modi, 820, sir. 459; KGW, 1972, VIII/3, 1885: 37 [12].
Nietzsche, F.: Ecce homo, SM, Ljubljana 1989, Rojstvo tragedije, 2, str. 208.
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nosti, Se zlasti do poznoromanti¢ne dekadence in larpurlartizma, ¢etudi je nanj vplivala
bolj, kot bi bil sam pripravljen priznati. Pomislimo samo na pomen(ljivost) opoja, ki ga
je ugledal tako pri vzbujanju estetskega stanja kot pri ucinku estetske kontemplacije.
Toda njegova vizija nadcloveka se tako zelo opira na vlogo umetnosti, da si je nikakor
ni mogel predstavljati brez moralne vsebine. Nietzsche seveda razume, da I'art pour l'art
nasprotuje umetniski podrejenosti morale in jo zato posilja k vragu: toda: "Tudi ce iz
umetnost izklju¢imo namen moralnega pridiganja in poboljSevanja ljudi, S¢ malo ne
sledi iz tega, da je umetnost na sploh brez smotra, brez cilja, brez smisla, skratka l'art
pour lart - &rv, ki se grize v rep."!3 Nietzsche torej skusa razgaliti naivnost tistih
tendenc moderne umetnosti, iz katerih veje prepricanje, da je moZna Cista umctnost.
Umetnik namre¢ posredno vselej izreka podporo ali zavraca dolo¢ena vrednostna
merila, se pravi, da vedno ustvarja znotraj dolo¢enega moralnega obnebja. Nictzsche si
umetnosti brez smotra in cilja sploh ne more zamisliti. Za tak$no umetnost v njegovi
filozofiji zivljenja ni prostora. Zavraca pa tudi njeno morebitno nihilisticno narav-
nanost. Navzlic splo$ni opredelitvi, da je umetnost edini topos, kateremu nihilizem v
svoji fizioloski ponesreCenosti ni priSel do Zivega, se torej Niclzsche vCasih nagiba k
staliSCu. da 10 ne velja za romantiko in moderno umetnost. Ni torej mogoce 7 Vso
zanesljivostjo reci, da njegova afirmacija umetnosti kot take zajema umetnost v celoti.
Od tod Nietzschejeva pogosta ujetost v rog. Kaj pa ¢e bi na vse skupaj pogledali Se s
kakega drugega zornega kota? Morda je Nietzscheja prav pripoznanje, da sodobna
umetnost zapada v nihilizem, v precejdnji meri spodbudilo k izrazito Kriti¢nemu odnosu
do moderne dobe. Njegova filozofija Zivljenja naj bi po tej plati nasla pomembne
vzgibe prav v zaskrbljenosti nad porajajoco se moderno umetnostjo in njeno vse bolj
razvidno fiziolosko dekadenco, se pravi, da bi bilo vire Nietzschejeve filozofije, kamor
navsezadnje sodi tudi njegova klasi¢na vizija umetnosti, smiselno iskati tudi v luci
nasprotovanja vse bolj modernim umetniskim tokovom njegovih sodobnikov.

Nietzschejevega razmisleka o prepletenosti estetike in etike zagotovo ni mogoce
enaciti s tradicionalnimi moralizirajofimi napotki umetnosti. Prej bi smeli reci, da je
zelel spodbiti vzvisen predsodek o moznost estetske samozadostnosti. Poleg tega je
Nietzsche nastopal S¢ pred zgodovinskimi zahtevami po neposredni podrejenosti
umetnosti kakrsnikoli ideologiji, kar se je dogodilo nekaterim umetniSkim smerem, ki
so se porajale v prvi polovici 20. stoletja, ki se v svoji vznesenosti veasih niso mogle
izogniti razglasanju razli¢nih ideoloskih smotrov. Ce torej gledamo z vidika nadaljnjega
poteka moderne umetnosti, se zdi naslajanje nad negativnimi implikacijami Nietzsche-
jeve estetike z ozirom na smotrnost umetnosti pretenciozno. Res pa se ni tezko navzeti
viisa, da njegovo povezovanje umetniske in moralne vizije v Korist filozofije Zivljenja,
ki predstavlja nckakSen vizionarski voz, s katerim se popelje v prihodnost, s svojo
modernisticno izkljucljivostjo napoveduje skrajno, dovrieno obliko modernisticnega
nihilizma.

Nictzschejeva estetika prinasa veliko svezine v dotlej bolj ali manj zatohlo in
suhoparno pojmovanje estetske sodbe kot dejanja brezosebnega sodnika lepega in
grdega. Nietzsche skusa tako "gledalca” kot "ustvarjalca” prikazat kot biyi iz krvi in
mesa, tako da se ni Cuditi, da sta njegova rehabilitacija in prevrednotenje podobe telesa
in Cutnosti z velikim zamahom posegla tudi na podro¢je estetike. Le-to je torej skusal
prevrednotiti na fizioloSko-psiholoskih predpostavkah, te pa podkrepiti s tragi¢no
dionizi¢nostjo, pri ¢emer pa je vcasih zasel v pretiran biologizem in tako zanemaril

18 Somrak malikov, Obhodi nesodobnika, 24, str. 73,
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pomen duhovnosti oziroma tvornega sodelovanja vsch ustvarjalnih dimenzij ¢lovekove
narave.

Vsem pomislekom navkljub bi lahko sklenili, da Nietzschejevemu zvonenju na
plat zvona marsikdaj odzvanja razpoloZenje danaSnjega Casa. Zatorej bi ga najbrz Ze
smeli obravnavat tudi kot napovednika postmoderne kulture.
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ANTHROPOS 1999/1-3

Subjekt interpretacije kot lirski jaz

KLEMEN FELE

POVZETEK

Vprasanje subjekta je eno izmed najpomembnejsih in obenem eno izmed najbolj
problematicnih vprasanj sodobne filozofije. MoZen odgovor na to vprasanje bomo
razvili ob upostevanju vnaprejsnjih sodb, ki so osnovane v predhodni vednosti.
Znotraj te konstelacije najdemo vsaj dva razlicna pomena subjekta in sicer:
subjekt kot clovek in subjekt kot podlaga. Enako delitev najdemo tudi pri Paulu
Ricoeurju, ki vpelje subjekt interpretacije. Ce hocemo razumeti subjekt
interpretacije v poeziji, ga lahko razvijemo iz razlike med avtorjem in lirskim
Jazom. Temelj za takSno razlago najdemo v sporu med Margaret Sussman in
Kaete Hamburger.

ABSTRACT

THE SUBJECT OF INTERPRETATION AS A "LYRICAL 1"
The question of the subject is one of the most important and at the same time
problematic ones in the contemporary philosophy. A possible answer is connected
with presuppositions based on the pased knowledge. In such a constellation we
find at least two different meanings of the subject: the subject as a person, on the
one side, and as a subject - matter, on the other. The same division appears also
in the subject of interpretation as it was developed by Paul Ricoeur. If we attempt
to understand the role of the subject of interpretation in poetry, then it is possible
to develop it through the difference between the subject as an author and the
subject as a "lyrical I". A foundation of such an interpretation can be found in the
contraversy between Margaret Sussman nad Kiite Hamburger.

Platon pravi v Theatetu, da je bolje izpeljati manj in to zadovoljivo, kot pa mnogo
in nezadovoljivo. Temu vodilu bomo skusali slediti tudi v tem besedilu in izpeljati sub-
jekt interpretacije kot lirski jaz v Stirih korakih: subjekt, interpretacija, subjekt inter-
pretacije in subjekt interpretacije Kot lirski jaz.

1. SUBJEKT: kdor ni pti¢, naj ne seda na robove prepada!

Najlazji naCin, da se 1zognemo problemom, je, da jih cnostavno zanikamo. Te
vrste strategije so poznane vsakomur, ki je preletel filozofijo 20. stoletja. Nedvomno bo
sreCal ponovni konec filozofije (Adorno), konec zgodovine (Fukuyama), konec velikih
zgodb (Lyotard), konec umetnosti (Danto) in seveda prepoved in ukinitev subjekta kot
humanisticnega projekta. Obenem pa Se razlicne poskuse ponovnega rojstva subjekta in
celo hermenceviiko subjekta (pozni Foucault). Vsak tak razglas konca spremljajo
gospodarji diskurza, ki se vpiSejo vanj kot zadnji, ki $¢ lahko o dotiénem problemu
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govorijo, ¢e ne drugace, vsaj kot njegovi ukinjevalci. Breztemeljskosti lahko nasproti
postavimo vprasanje po moZnosti ponovne tematizacije subjekta kot nikdar zakljucene
temeljne naloge filozofije.

Ko odpremo kaksno izmed Stevilnih filozofskih enciklopedij, nam postane jasno,
da moramo lo¢iti razumevanje subjekta vsaj na treh razlicnih ravneh in sicer: logiski,
ontoloski in gnoscoloski. Recimo, da je [ilozoflja moZna zgolj kot metafizi¢na meta-
fizika. Ne glede na dosledno izpeljano dekonstrukcijo nam v vsakem primeru ostane
vsaj logiSki subjekt, ki je pogoj stavka. Od tod si bomo zastavili vprasanje, kdo pise in
od kod to poc¢ne. Odgovor bo zadeva pisave kot teoretskega mesta, ki nam omogoca
korak onkraj mnenja, za kar pri vsakem govoru gre. Ce se Zeli metafiziéna metafizika
gibali v podroCju resnice, ji mora biti ta na nek nacin prezentna. Kako je to mogoce,
bomo skusali odgovoriti z dialogom z Aristotelom in Gadamerjem.

Hypokeimenon je grika beseda, ki so jo kasneje prevedli kot subiectum, substrat
ali celo kot substanco, in to glede na horizont in Cas, znotraj katerega sc je gibal piscc.
Aristotel razume hypokeimenon kot podlago. V Metafiziki je zapisal:

"Torej, da bi ne bilo niti ¢utno zaznavnega niti cutnih zaznav, je mogoce resni¢no
(ker 10 je trpnost zaznavajocega), toda da ne bi bilo podlag, ki tvorijo samo zaznavo, pa
celo brez zaznave, 1o je nemogoce." !

Ce torej ni realnosti in je vse zaznano zgolj iluzija, vsaj podlaga zaznave obstaja.
Prav z zaznavo pa je povezana estetika kot aesthesis. Ce razumemo estetiko onkraj
artistike, to je filozofije umetnosti, bi lahko z nekoliko pretiravanja rekli, da brez pod-
lage ni nobene estetike. Pri Aristotelu torej ni Se nobenega subjekta, razumljenega kot
Clovek. Za korak od podlage do ¢loveka je bilo potrebno pocakati vsaj do renesanse, v
filozofiji pa do Descartesa. Kljub temu, da se rojstvo subjekta kot ¢loveka pripisuje
temu mislecu cogita, sam uporablja subjekt Se vedno v srednjeveski maniri, kjer je bil
objekt tisto misljeno, subjekt pa tisto umisljeno. Tako je bil objekt tisto vrZeno, pa naj
bo 1o zvezda, kamen, roza, pes ali clovek, subjekt pa zlata gora ali leteci konj. Poleg
povezave z zaznavo je imela podlaga S¢ dosledno ontoloski znacaj. Ce je formalni
vzrok vseh stvari tisto prvo, je materialni vzrok kot tisto drugo sestavljen iz podlage in
snovi. Tretji vzrok je pogoj sleherne spremembe in se imenuje gibalni vzrok. Tudi ta je
povezan s podlago:

"To, kar se spreminja, se spreminja ali iz podlage v podlago ali iz ne-podlage v
ne-podlago ali 1z podlage v ne-podlago ali 1z ne-podlago v podlago (a podlaga ime-
nujem 1o, Kar se izreka s pritrjevanjem).”?

Prava sprememba je le sprememba iz podlage v podlago. Sprememba iz ne-
podlage v podlago je nastajanje, sprememba iz podlage v ne-podlago pa minevanje.
Preostala permutacija pa sploh ni sprememba. Subjekt kot podlaga je torej pogoj za-
znave ler nujni pogoj malerialnega in gibalnega vzroka vsch stvari. V. metafiziéni
metafiziki je materialni vzrok tisto bistveno ne-bivajoce. Za svoj obstoj je materija pod-
vrzena formalnemu in kon¢no tudi smotrnemu vzroku. Forma, formacija in informacija
nas pripeljejo do problema izobrazbe, ki je Kljuénega pomena za prehod h Gadamerju.

Gadamer opiSe v prvem delu Resnice in metode, navkljub upoStevanju ukinitve
subjekta znotraj Heideggrovega teoretskega podjetja v dvojici tu-bit kot bit-v-svetu, niz,
ki nas vodi do pojmovanja subjekta kot zadeve estetske zavesti. Ta niz tvorijo pojmu:
spomin, skupni ¢ut (common sense), okus, razsodna moc¢, genij in hermencevtiéni Ti. S
temi poymi bomo nakazali prehod od subjekta kot podlage do subjekta kot ¢loveka,
Kakor brez podlage ni moZna nobena zaznava, tako brez spomina ni mozna nikakrina

I Aristotel: Metafizika, Polititka misao, Zagreb, 1985, str. 98.
= Prav tam, str. 288,
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vednost. Se vet. Prav samopozaba, ki je moZna zgolj ob privzetju spomina, je pogoj
zivosli duha, kot nas je ucil Nietzsche. Prav tako je spomin pogoj sleherne izobrazbe in
to ze od casov Grkov, pri katerih je dober spomin nujni pogoj za vzgojo filozofa. S
pomocjo izobrazbe se razvijeta okus in razsodna moc¢., ki mora biti v nekaksni
uglasenosti s skupnim ¢utom. Sam pojem common sensa izgubi svoj pomen, Kot ga ima
v anglosaski tradiciji, ¢e ne prej, eksplicitno v Kantovi Kritiki razsodne moci. V duhu
Casa sc tam filozofsko rodi genij, ljubljenec narave, Ki je edini, ki lahko zares sodi o
umetnosti. Kot ljubljencu narave mu nikakor ne umanjka naravna lu¢ razuma, ne glede
na um, ki se zapleta v lastne aporije. Prav razumevanje pa je tocka, ki nas privede do
problema interpretacije. R‘uumwamc. hermenevti¢no  gledano, je predvsem
sporazumevanje. In spura/mmvamu je dejavnost dveh ali vec subjektov. Cilj
razumevanja kot sporazumevanja je sporazum, usklajenost dveh estetsko naravnanih
zavesli.

2. INTERPRETACLJA: techne, poesis, praxis

lnluprclacija j(. qliCiEéc kju' se ujamcjo subtilitas inteligemli subtilitas explicandi
skusali ra/.vm ob upombn slmh Gadamcrjcv:h pojmov in ti so: homom, vnaprejsnja
sodba, zgodovinsko u¢inkujoca zavest in (ne)estetsko razlikovanje.

Razumevanje je vedno dano Ze vnaprej. Kot eksistencial je poloZeno v tu-bit kot
bit-v-svetu. Tako nam vsaj narckuje Heideggrova misljenjska gesta, ki je nadomestila
Husserlov transcendentalni subjekt, ujet v dvojico situacija-horizont. Vedno smo Ze
znotraj horizonta, v Katerem Zivimo in govorimo. Horizont se skupaj z nami giblje in
spreminja. Ko skusamo nekaj razloZiti, imamo vedno opraviti z mnenji ali celo z
resnico, ki jo lahko izrazimo in razumemo zgolj ob privzetju vnaprej$njih sodb.

Vse je zgodovina, zgodovina Kot tekst, in ¢e jo hofemo razumeti, razloziti in
uporabiti, s¢ vedno sreCamo z zgodovinsko ucinkujoco zavestjo. Tradicije naj bi ne
jemali kot sodniki, ki za dogodki vedno is¢ejo skrite pomene, ampak kot Zive price, ki
si skuSajo zgodovino prilastii. Tako vrsto odnosa vedno preci zlitje horizontov, ki
govori o prehajanju raznorodnega v en, pa Ceprav raznolik in spremenljiv horizont. 1z
zlitja horizontov lahko razumemo tudi vnaprejnje sodbe, to je predsodke, kot nekaj
pozitivnega, celo nujnega za sprejemanje razlicnih hipotez. TakSen pospeSen prehod
skozi razumevanje, razlago in uporabo obojega je podlaga za razliko med Zivim in
transformativnim izkustvom. Do Zivega izkustva se lahko prikopliemo s pomodjo
estetskega razlikovanja, kar nas bo vrnilo nazaj k subjektu.

Estetsko razlikovanje filozofi obi¢ajno obravnavajo, ne da bi upostevali estetsko
nerazlikovanje. Pri prvem gre za sposobnost izobrazene estetske zavesti, ki zna izmed
vseh objektov razlikovati umetniSke objekte. Prav ta sposobnost je danes postala
vprasljiva, saj so vsi predmeti v veliki meri estetsko oblikovani. Celo najosnovnejsi
uporabni predmeti imajo estetsko vrednost, ¢e imamo pri tem v mislih estetsko kot
umetnisko. Zato se zdi, da danes estetska zavest ni ve¢ sposobna razlikovanja. Pa
vseeno vemo, Kaj je umetnina in kaj ne. Ze zato, ker so umetnosti prav v tem stoletju
razvile izrazito svojstvenc umetniSke jezike, pri tem pa same pokazale na meje umet-
niskega. Prav na tem mestu nastopi estetsko nerazlikovanje. Gre za nemoZnost razli-
kovanja med umetnino in njenimi pojavnimi oblikami. V primeru gledalis¢a bi to po-
menilo, da ne moremo razlikovati med dramo, to je med besedilom, in uprizoritvijo.
Gre sicer za dvoje, ki pa se javlja kot eno. Tako pri drami kot pri uprizoritvi pride na
dan ista umetnina, a na dva razli¢na nacina. MoZnost estetskega nerazlikovanja najdemo
tudi pri skrajnih umetniskih gestah, ki so zavite v enkratnost in neponovljivost. Vse
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avantgarde prej ali slej koncajo v muzeju, o je na smetiScéu zgodovine.

¢ je rezultat estetskega razlikovanja umetnisko delo na sebi, potem estetsko
nerazlikovanje izpostavi problem Zivega izkustva. Ce je mogoce razlikovati umetniski
objekt od vseh ostalih, pa ni mogoce razlikovati razlicne forme iste umetnine. Ta
konstelacija je pomembna za razumevanje subjekta interpretacije kot lirskega jaza.

3. SUBJEKT INTERPRETACIJE: amor fati kot amor scripturae

Razlika med smislom in pomenom je ena izmed kljucnih razlik, ki je bila ponovno
tematizirana v lingvisticnem obratu. Obenem je smisel tudi to¢ka, s katero napravimo
rez med hermenevtiko in gramatologijo. Romanti¢na hermenevtika je razumela samo
secbe kot metodo pravilnega razumevanja. Intenca je bila v ¢im vedjem zmanjSanju, e
ne ze v odpravi napacnega razumevanja. Gadamer napravi glede tega korak naprej in
korak nazaj. Korak naprej je privzetje resnice v Heideggrovi maniri, to je resnice kot
neskritosti, korak nazaj pa jezikovna redukcija. Ce je edina bit, ki jo lahko razumemo,
jezik, potem zunaj jezika ne more ostati nicesar resnicnega. NaSa namera je, da po-
kazemo prav s subjektom interpretacije prednost misli pred jezikom. Hermencviika
torej temelji na redukciji na smisel. Ceprav nikdar konéno, je nase razumevanje dano
vnaprej, nerazumljivost je torej zmanjsana na minimum, smisel je zagotovljen. Gesla
gramatologije pa je prav v pristanku na napac¢no razumevanje. Tako govorimo o
redukeiji samega smisla, ki vpelje veliko bolj resno igro kot hermenevtika. Nerazu-
mevanje je povezano s samim govorom, Ki nikdar ni nosilec tradiranih objektov. Re-
konstrukcija, pa Ceprav na ravni pisave, s¢ odvija v horizontu nove produkcije smislov.
Nikdar nimamo opraviti s prezenco, kamor sta vpisana smisel in pomen, ampak s
preteklo sedanjostjo, ve&no mrtvim, ki mu je treba dodati tisto veg, da bi lahko govorili
o eni resnici. Ta nov smisel, na katerega zadanemo, ko se skusamo prebiti do idealnih,
tradiranih objektov, je eksplicitno pokazan Ze pri Ricoeurjevem razumevanju subjekia
interpretacije.

Obstajata namre¢ dve poti do subjekta interpretacije. Bliznjica je Heideggrova pot
tu-biti kot biti-v-svetu. Smisel je v njegovem primeru pred-pis. Ricoeur predlaga opis in
konstitucijo smisla v znakovnem univerzumu. S tem se vrne k Husserlu, novost pa je
cogito, ki ni ve¢ solipsisticen. Mi bomo skusali tematizirati subjekt interpretacije na
osnovi razlike, Ki je vpisana v sam pojem subjekta, to je iz razlike med subjektom kot
podlago in subjektom kot ¢lovekom. Glede na Ze povedano lahko lo¢imo subjekt
govorjenja in subjekt govora. Ta lo¢itev izhaja iz zgoraj zastavljenega vprasanja, kdo
pise in od kod to poéne. Ce vseeno pristanemo na pomen govora, Ki je onstran kritike
logocentrizma, potem lahko recemo, da je subjekt govorjenja kot transparenten, frag-
mentaren in zaklju¢en humanistiéni projekt moZen le ob privzetju subjekta govora.
Subjekt govora kot podlaga je tisto, kar konstituira subjekt govorjenja. Priblizali smo se
klasi¢ni lingvisti¢ni formulaciji oznac¢evalca in oznaCenca in S¢ natancneje oznacujo-
cega in oznacenega ter tvegali ponovni redukcionizem vsega na jezik. Jasno je, da je
nemogoce vse reducirati na jezik, kakor je tudi nemogoce vse reducirati na cloveka. Da
je subjekt interpretacije, 1o je dobesedno podlaga razlage, dvojnost tistega, Ki govori, in
tistega, 0 cemer je govorjeno, vec kot zgolj jezik, pa naj pokaZe prehod k lirskemu jazu,
ki bo razkril upravic¢enost te geste v vecno opevani poeziji.
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4. SUBJEKT INTERPRETACLJE KOT LIRSKI JAZ

Hermenevtika in gramatologija se razlikujeta glede smisla, kjer je hermenevtika
redukeija na smisel, gramatologija pa redukcija smisla samega. Glede izbire pesniskih
muz imata vsaka svoje junake. Ce so za hermeneviiko pomembni Holderlin, Rilke,
George in Trakl, so pri gramatologiji v igri Mallarmé, Rimbaud, Jarry, Battaille in
Artaud. Kljub bliZini gramatoloSke geste pa bomo subjekt interpretacije kot lirski jaz
vezali na nemsko izkusnjo. Gottfried Benn pravi, da je pesem vedno vprasanje po jazu.
Mesto pesniske ustvarjalnosti, to je Cistega preseganja povprecnega bivanja v jeziku,
razpade na dva pojma, (o je na pesniski in na lirski jaz. Kiite Hamburger zapiSc v zvezi s
tem sledece:

"Vsebina in oblika pesmi odsevata dozZivljaj in refleksijo pesnikovega jaza in v
njegovem ogledalu ne leZi nobena druga podoba. Zato lirika ni fikcija.

'‘Dozivlja) je labko fiktiven v smislu izmisljenega, toda dozivljaj in z njim subjekt
govora, lirski jaz, je lahko samo realen in nikoli fiktivno iznajden.’

Subjekt dozivljaja in subjekt govora = lirski subjekt. Pojem ne izhaja iz Kiite
Hamburger, ampak iz Margarete Susman in ima pri njej svoj lasten pomen. Pesnikov
jaz in lirski jaz se ne smeta identificirati prek subjekta doZivljaja in subjekta govora,
ampak ju moramo skozi ustvarjalen proces razlikovati."?

Vstopili smo torej v zapleteno Fuesovo besedilo, ki prepleta dve avtorici, ki sta se
ukvarjali s toposom lirskega jaza. Za nas je pomembno sledece: da lahko razumemo
subjekt interpretacije kot podlago razlage, to je Kot razliko med subjektom govorjenja in
subjektom govora, moramo privzeti dvojno strukturo pri pesniskem snovanju. Lirski jaz
je namre¢ natan¢no subjekt interpretacije. Rezultat njegovega snovanja sta realnost in
fikcija, realnost kot zadeva subjekta govorjenja in fiktivnost kot subjekt govora. Za sam
lirski jaz je podlaga torej prav fiktivnost. Pesmi namre¢ ni brez clementov fikcije, ob-
enem pa je tudi ni brez realnosti, o je brez subjekta govorjenja.

Sam lirski jaz kot subjekt interpretacije pa deli ujetnistvo s pesnikovim jazom. Ce
je pesnikov jaz zadeva biografije in tistega nikoli do konca napisancga, je lirski jaz v isti
funkciji kot subjekt govora glede na pesnikov jaz. Sama povezava med lirskim in pes-
nikovim jazom je na Visji ravni v ponovnem razmerju subjekta govora in subjekta
govorjenja. Pri obravnavi subjekta interpretacije kot lirskega jaza imamo torej opraviti z
dvema razli¢nima ravnema. Na prvi ravni je subjekt interpretacije lirski jaz, ki razpade
na realnost in fiktivnost. Na drugi ravni pa je subjekt interpretacije ujet med pesnikov
jaz kot subjekt govorjenja in lirski jaz kot subjekt govora. In Se obratno: lirski jaz je
subjekt interpretacije Kot podlaga razlage ujet v fikeijo in realnost, na drugi ravni pa je
zgolj subjekt govora, ki predstavlja podlago pesnikovemu jazu.
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ANTHROPOS 1999 /1-3

Modernisti¢ni umetnik in njegov prostor:
Laszl6 Moholy-Nagy

ERNEST ZENKO

POVZETEK
Vsako obdobje v zgodovini kulture je razvilo tudi svoje pojmovanje prostora. Ce
pustimo ob strani geometrijo, ki je sredstvo za neposreden ‘prikaz’ prostora,
predstavija enega izmed najbolj pomembnih nacinov razlage prostora njegova
artikulacija. Na tej podlagi lahko trdimo, da je za razliko od 'dejanskega’ pro-
stora, artikulirani prostor dejanskost nasega ¢utnega izkustva; dejanskost, ki jo
lahko dojamemo na podlagi njenih lastnih zakonitosti.
V luét teh predpostavk je mogoce evolucijo in razvoj modern(isticn)e umetnosti
prepoznati v izrazih artikuliranega prostora. Se ve¢, vsak modernisticni umetnik je
mukoma iskal svojo lastno vizijo prostorske artikulacije.
Znotraj tega okvira je bil madZarski avantgardni umetnik Ldiszlo Moholy-Nagy
eden izmed najbolj vsestranskih. Pri svojem ustvarjanju je uporablial vrsto
razlicnih sredstev in raje zdruZeval razlicne pristope, kot da bi se specializiral
zgolj za enega izimed njih. Njegovo razumevanje prostora je temeljilo predvsem
na uporabi novih materialov in konstrukcijah, ki jih Jje s seboj pripeljala
tehnoloska revolucija.
V. pricujocem prispevku nameravam tako pokazati, kako Jje Moholy-Nagyjevo
pojmovanje prostora povezano z osnovnimi idejami sodobnega fizikalnega
prostora in kje (ter kako) so te ideje prisotne v nekaterih njegovih umetniskih delih
- v njegovi stekleni arhitekturi in realno-virtualnem ‘Svetlobno-prostorskem
modulatorju'.

ABSTRACT

MODERNIST ARTIST AND HIS SPACE: LASZLO MOHOLY-NAGY
Each period in the history of culture has developed its own conception of space. If
we lay aside geometry as a means of the direct "presentation” of space, one of the
most significant ways to explain space is to articulate it. On this grounds we may
claim that in contrast to "Zhdeyanskian" space the articulated space is the reality
of our sensual experience, the reality which can be comprehended on basis of its
own rules.
In light of these presumptions it is possible to identify the evolution and
development of modern(ist) art within expressions of the articulated space.
Moreover, each modernist artist has been painfully searching for his/her own
vision of spatial articulation.
In this context a Hungarian avant-garde artist Ldszlo Moholy-Nagy was one of
the most universal. In his creative work he employed many different instruments
and combined different approaches rather than specialised himself in just one of
them. His understanding of space based in particular on application of new
materials and constructions as the result of technological revolution.
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In the present article I therefore intend to demonstrate how Moholy-Nagy's
conception of space is associated with the basic ideas of contemporary physical
space, as well as to illustrate where (and how) these ideas are present in some of
his works of art - in his glass architecture and in his real-virtual "Light-spatial
modulator”.

Uvod

Pojmu 'prostor' ne pripisujemo vedno zgolj geometricnega pomena in ne pred-
stavlja le ideje nekega praznega obmocja. Ce na prostor gledamo lo¢eno, kot na samo-
stojno bitnost, je le-ta zgolj prazna abstrakcija, toda Ceprav je v doloCenem smislu to
'substanco’ tezko dojeti, je po drugi strani tudi res, da se¢ nekako ne moremo izogniti
njeni 'eksistenci'.

Vsako obdobje v zgodovini kulture je razvilo tudi svoje pojmovanje prostora. Ce
pustimo ob strani geometrijo, ki je sredstvo za neposreden ‘prikaz’ prostora, predstavlja
enega izmed najbolj pomembnih nacinov razlage prostora njegova artikulacija. Na tej
podlagi lahko trdimo, da je za razliko od 'dejanskega’ prostora artikulirani prostor dejan-
skost naSega Cutnega izkustva; dejanskost, Ki jo lahko dojamemo na podlagi njenih last-
nih zakonitosti.

V luéi teh predpostavk je mogoce evolucijo in razvoj modern(isticn)e umetnosti
prepoznali v izrazih artikuliranega prostora. Se ve¢, vsak modernistiéni umetnik je mu-
koma iskal svojo lastno vizijo prostorske artikulacije.

Znotraj tega okvira je bil madzarski avantgardni umetnik Laszld Moholy-Nagy
eden izmed najbolj vsestranskih. Pri svojem ustvarjanju je uporabljal vrsto razlicnih
sredstev in raje zdruzeval razli¢ne pristope, kot da bi se specializiral zgolj za enega
izmed njih. Njegovo razumevanje prostora je temeljilo predvsem na uporabi novih
materialov in na konstrukcijah, Ki jih je s seboj pripeljala tehnoloska revolucija.

V pricujocem prispevku nameravam tako pokazati, kako je Moholy-Nagyjevo
pojmovanje prostora povezano z osnovnimi idejami sodobnega fizikalnega prostora n
kje (ter kako) so te ideje prisotne v nekaterih njegovih umetniskih delih.

Sodobni fizikalni prostor

Fizikalni pojem prostora (in razumevanje tega, Kar se dogaja v njem) sc¢ je
dejansko razvil v prvih dveh desetletjih dvajsetega stoletja, v prvi vrsti skozi ideje
Alberta Einsteina. T.i. 'moderni’ fizikalni prostor se v veliki meri razlikuje od pojmo-
vanja, ki ga je v okviru klasi¢ne fizike oblikoval Isaac Newton (Philosophiae naturalis
principia mathematica, 1687). V tem svojem slavnem delu je Newton skusal prikazati
naravo gibanja snovnih delcev ¢im bolj preprosto, s ¢im manj predpostavkami. (Dej-
stva, da je za gibanje klju¢nega pomena prostor, so se zavedali Ze grski atomisti.) Kljub
temu Newtonov prostor nima prav veliko skupnega z zdravorazumarskim (common
sense) razmiSljanjem - prav nasprotno: je enotnost absolutnega, resni¢nega in mate-
mati¢nega; absoluten in neskon¢en oder, na katerem in glede na katerega se gibljejo vsa
snovna telesa (in med katerimi posredujejo sile).

Ena 1zmed razlik, ki locujejo takSen mehanicisticni pogled od sodobnega, je v
nacinu opisovanja sil. V prvem primeru so sile srediSéne, s¢ pravi: smer sile vedno lezi
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na premici, ki povezuje sredisi (1eZis¢i) dveh snovnih delcev (ki se privlacita ali od-
bijata), ter so neodvisne od hitrosti delcev. Vsa (makroskopska) telesa v svetu okrog nas
so dejansko sistemi tak3nih neskonéno majhnih delcev, pri cemer se sile, ki delujejo na
‘mikro' ravni, preprosto sestejejo v makroskopsko silo (npr. sila teZnost med Zemljo in
Mesecem).

Sodobno razumevanje sc¢ od zgoraj omenjenega razlikuje. V drugi polovici
devetnajstega stoletja so se pojavili novi pojmi, povezani s teZavami pri razumevanju
elektri¢nih in magnetnih pojavov (npr. magnetna sila je odvisna od hitrosti in vedno
pravokotna na zveznico med izvoroma). Einstein je novo situacijo opisal z besedami:
"V fiziki se je pojavila nova ideja, najpomembnejsa misel po Newtonu: polje"!. Da bi
dolo@ili silo, ki je posledica mase ali naboja dolotenega delca, ni potrebno poznati
razporeditve vseh teles v okolici. Namesto tega prazni prostor ‘izpolnimo’ s silnicami, ki
kazejo tako smer sile (1a je vedno pravokotna na silnico) ter tudi njeno jakost (gostota
silnic je sorazmerna jakosti sile). Bistveni torej niso ve¢ delci ali clekiriCni naboji,
temved predvsem prostor med njimi.

Ideja polja je pomagala fizikom resiti probleme clektromagnetnih in opticnih
pojavov ter vodila Einsteina pri oblikovanju relativnostne teorije. V resnici gre za dve
teoriji, posebno (1905) in splosno (1916). Prva, ki nas zdaj zanima, temelji na poseb-
nem nacelu relativnosti, ki trdi, da so vsi koordinatni sistemi, ki se gibljcjo drug glede
na drugega enakomerno ali mirujejo, med seboj enakovredni (s tem pa enako primerni
za opis naravnih pojavov). Iz lega sledi, da dogodkov, ki se pripetijo na istem Kraju
(prostoru) ali ob istem &asu, ne moremo lociti od ostalih, ker preprosto ni taksnega -
absolutnega - prostora in casa.

Oblika prostora, ki ustreza tej Einsleinovi teoriji, je v resnici kombinacija prostora
in ¢asa - prostor-cas. Gre za matematiéno strukturo, ki jo je razvil Hermann Minkowski
in v kateri so fizikalni pojavi dolo€eni s Stirimi razscZnostmi (tri prostorske in ena
casovna koordinata). Cas je bil res v fiziki prisoten vse od anticne Gréije dalje, saj si
preprosto ni mogode zamislit gibanja v prostoru brez ¢asa, vendar se je zdaj prvic zgo-
dilo, da je ¢as dobil svoje mesto v geomelriji. Prostor-Cas, ki ga je vpeljal Minkowski,
pomeni, da je ¢as postal enakovredna koordinata pri opisovanju razdalj med dogodki;
oddaljenosti ni mogoce lo€iti na krajevno in Casovno, s lem pa postancla nesmiselna
tako pojem istoCasnosti, kot izjava "zgodilo se je na istem mestu”.

Omeniti moramo S¢ eno pomembno znacilnost sodobnega prostora, ki ni nepo-
sredno vezana na geometrijo. Gre za doloCeno vrsto prosojnosti teles, ali drugale po-
vedano, za na¢in kako snov zaseda prostor. Leta 1895 je Wilhelm Roentgen odkril
‘zarke X', ki so odprli povsem novo razseznost prostora - prostor znotraj trdnih teles,
kjer prostora v klasi¢ni sliki sploh ne bi smelo biti.

In Se nekaj: leta 1911 je Ernest Rutherford objavil teorijo, ki je sledila prejSnjim
poskusom z delci alfa (sipanje delcev alfa na tankih zlatih listicih). V svoji teoriji je
Rutherford vpeljal idejo atoma, Ki sestoji pretezno iz praznega prostora. V njegovi sliki
se zelo majhno jedro (10000-krat manjSe od atoma) nahaja v sredis¢u atoma, okrog
njcga pa krozijo elektroni podobno kot planeti okrog Sonca. Ce celotna snov sestoji iz
tak$nih atomov, so vse stvari okrog nas 'zgrajene’ predvsem iz praznega prostora.

Poskusimo zdaj ugotoviti, kako so omenjene ideje povezane s pojmovanjem, Ki ga
je razvil modernistiéni umetnik Ldszl6 Moholy-Nagy. Pogleymo, kje lahko nekatere
izmed omenjenih vidikov prostora najdemo v njegovem umetniskem ustvarjanju.

I Albert Einstein in Leopold Infeld, Razvoj moderne fizike, MK, Ljubljana 1961, str. 174,
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Prostor modernisticne umetnosti

Laszl6 Moholy-Nagy je bil rojen 20. julija 1895 v Bécsborsodu na MadZzarskem.
Ze v srednji Soli, ki jo je obiskoval v Szegedu, je razvil tesne stike z nekaterimi pesniki
in pisatelji, kar je gotovo povezano z njegovim zgodnjim zanimanjem za literaturo. Po
maturi leta 1913 se je vpisal na pravno fakulteto v Budimpesti, vendar ni dolgo Studiral,
ker so ga Ze naslednje leto vpoklicali v vojsko in poslali na fronto. V teh nemirnih in
negotovih ¢asih je zacel risati - naturalisticne podobe vojaskega zivljenja na razgled-
nicah odkrivajo tako pomanjkanje formalne izobrazbe, kot tudi njegovo umetnisko na-
darjenost. Leta 1917 je bil huje ranjen in med okrevanjem v Odesi se mu je utrdilo pre-
pri¢anjc v slikarsko prihodnost. Ce je prej risal predvsem zato, da bi mu hitreje mineval
¢as, je zdaj slikal utrujene, 1z¢rpane obraze vojakov in se ob tem razvijal v umetnika.

Ob vrnitvi s fronte s je znaSel pod odlo¢ilnim vplivom madzZzarskih aktvistov.
Socialne ideje tega avantgardnega gibanja so pustile posledice, ki so ga spremljale skozi
vse njegovo ustvarjanje do smrti (npr. ideal ‘sintetiéne’ umetnosti - umetnosti v sluzbi
druzbe, ki vodi v ¢lovekovo notranjo in zunanjo osvoboditev). Po neuspeli revoluciji na
Madzarskem je Moholy-Nagy leta 1920 zapustil domovino, prezivel nekaj ¢asa na
Dunaju in se nato odlocil za bolj svetovljanski Berlin.

V obdobju. ko je iskal svojo novo domovino, je Moholy-Nagy pricel slikati
realistiCne portrete, ki predstavljajo njegov lastni izrazni nacin, ¢eprav v tem Casu Se ni
izoblikoval svojega osebnega stila. To njegovo obdobje je bilo relativno kratko, vendar
dovolj pomembno za nadaljnjo umetnisko kariero, predvsem zato, ker ga je vodilo
naprej, v bolj abstrakine nacine izraZanja.

Prvo odkritje, ki ga je Moholy-Nagy razumel kot svojega, je bil pojem drte,
njegov rezultat pa vrsta realisticnih portretov, pri Katerih ni Zelel kopirati drugih slikar-
jev, temveé jih predvsem razumeti. Pozneje je v avtobiografskem eseju zapisal: "Pri
svojem 'problemu’ izraZanja vsega zgolj s ¢rtami sem Sel skozi razburljivo izkusnjo, Se
posebej, ker sem preve¢ poudaril ¢rte. Pri poskusih izraziti tridimenzionalnost, sem
uporabil pomoZne érte na mestih, kjer se ¢rte obicajno ne uporabljajo. Rezultat je bila
zapletena mreza poscbne prostorske znacilnosti, primerna za uporabo na novih pro-
blemih. S takS§no mrezo sem lahko na primer prikazal sfericno kroZnost neba, kot
znotraj zoge. [...] Risbe so postale ritmi¢éno artikulirana mreza ¢rl, ki niso prikazovale
toliko predmetov, kolikor so kazale moje zanimanje zanje."

Moholy-Nagy se je na zacetku svoje slikarske poti pocutil izgubljenega v svetu
umetnosti in izmov' svojega casa, zato se je odlocil za povratek v renesanso, v obdobje
trdnejSih vrednot in vrednosti. Zatem je preuceval Rembrandtove in Van Goghove
risbe, pri tem pa ugotovil, da "bi moral poskusiti izraziti trirazseZno plasti¢no kvaliteto
prostora s pristnimi sredstvi ¢rte; kvaliteta slike ni v tolik§ni meri dolo¢ena z iluzio-
nisticnim posnemanjem narave, Kot z zvesto uporabo sredstva v novih vizualnih od-
nosih"*

Pomena torej ne nosijo predmeti, pa¢ pa nacin, na katerega so ¢ric organizirane, in
odnosi med njimi. Ob delih drugih umetnikov - Lajosa Tihanyija, Edvarda Muncha, Os-
karja Kokoschke, Egona Schieleja in Franza Marca - je Moholy-Nagy spoznal, da so na
naravo gledali predvsem kot na izhodis¢no tocko svoje umetnosti. Dejanski pomen pa
lezi v njihovi interpretativni moci. Realistiéni portreti kaZejo pray na razumevanje lega
dejstva (slika 1: Portret Vorwerka).

2 Liszl6 Moholy-Nagy, The New Vision: From Material to Architecture. Abstract of an Artist; citirano v;
Krisztina Passuth, Moholy-Nagy, Thames and Hudson, London 1985, str. 361.
3 Ibid,, str. 360,
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Svobodne in energicne ¢rie oblikujejo zapletene mreZe, njihov namen pa ni zgolj
v doscganju ucinka dekoracije. Te €rte dejansko ‘berejo’ povrSino modela - krivino
brade, gube na obrazu, kodre las. Razumevanje ¢rte, ki ga je dosegel Moholy-Nagy,
predstavlje konéni rezultat njegovih racionalnih analiz: ¢rta se je uveljavila kot osnovni
slikovni element. Crie, ki oblikujejo in konstruirajo realistiéne portrete, so postale sil-
nice, organizirane v diagram notranjih sil, ki nosijo custveni naboj.

V letih 1920-21 je Moholy-Nagy, kljub temu, da je Se vedno slikal realisticne
portrete, pricel z raziskovanjem bolj abstraktnih nacinov izraZanja. Berlin je bil v tem
¢asu pomembno srediS¢e avantgardnih tokov in je vplival na mladega umetnika na
razlicne nacine. Deloma gre pri tem za vpliv berlinske dade in konstruktivizma, v
dolo¢enem smislu pa je bila kljuénega pomena tudi posebna atmosfera velikega mesta -
industrijsko okolje. prisotnost strojev, mostov, zelezniskih postaj itn., vse to je mocno
vplivalo nanj. Industrijska civilizacija, na katero je Moholy-Nagy naletel v Berlinu, je
ponujala nove estetske ideale, ki so se bistveno razlikovali od tradicionalnih. Ob
pomoci avantgardnih tokov se je hitro prilagodil situaciji in zacel raziskovati.

"Pri svojih sprechodih sem nascl odpadne dele strojev, vijake, sornike, mehanske
naprave. Pritrdil, prilepil in pribil sem jih na lesene plo$ce, skupaj z risbami in sliko.
Zdelo s¢ mi je, da bi na ta nacin lahko proizvedel prostorski izraz, ¢elno in iz profila,
kot tudi intenzivnejSe barvne uCinke. Svetloba, ki je padala na dejanske predmete
konstrukcije, je povzrocila, da so se barve pojavile bolj zivo kot pri katerikoli naslikani
kombinaciji. Nacrtoval sem tridimenzionalne skupke in konstrukcije, izdelane iz stekla
in kovine. Menil sem, da bodo, preplavljene s svetlobo, priSle v ospredje najmocnejse
barvne harmonije. Pri poskusih, da bi skiciral to vrsto 'steklene arhitekture’, sem zadel
ob idejo transparentnosti, "

Steklena arhitektura se je pojavila kot poskus, da bi naslikal realne predmete, ki
jih je videl ali naSel pri svojih potepanjih po dezeli tehnologije. Tam se je prvié srecal z
nekaterimi idejami, ki so ga spremljale do konca Zivljenja: svetlobo, prostorom in pro-
sojnostjo. Slike, nastale v letih 1920-21, odrazajo ozraCje velikega mesta: Zeleznice,
mostove ter stroje in jih je poimenoval kar: 'Mostovi' (slika 2), 'Velika slika Zeleznice',
‘Veliko kolo' itn. Poleg dinamike strojev in magicne privlaénosti tchnologije je Moholy-
Nagy zacel odkrivati tudi nove zakone slikovne kompozicije.

Okrog leta 1921 so bile njegove slikovne kompozicije pretezno simetriéne, s sre-
dis¢em privlaénosti v srednji ravnini. Pomen osrednjega dela je Se dodatno ojacal z
neposlikanim platnom - intenzivno obarvani in ostro obrobljeni motiv je postavil v
kontrast z brezosebno svetlobo okraste teksture platna, kot da nimata ni¢esar skupnega.
Kompozicija je skoraj vedno centrirana, véasih so dodane tudi moéne vodoravne osi v
spodnji ali zgornji tretjini slike. PoSevne diagonale prosto lebdijo v prostoru slike in ne
segajo do roba, kar daje ob¢utek nepopolnosti in nedokon¢anosti, ki pomeni vir no-
tranje napetosti in dinamike slike.

Leto kasneje se je celotna struktura Ze premaknila iz vodoravne ravnine ter se
poravnala z diagonalami. PrejSnje ravnotezZje se je s tem porusilo in motivi, osvobojeni
privlaénosti v smeri vodoravne osi, so pricel prosto Iebdeti nad povrsino platna. Raz-
litne geometrijske oblike niso ve¢ nepredirne enote, temved prosojni clementi, skozi
katere se pojavljajo drugi elementi. Skozi razlicne plast (ravni), ki sestavljajo sliko, se
prikaZe skoraj neskoncna globina slikovnega prostora (slika 3: 'Steklena arhitektura
1r).

Prostor na sliki se je popolnoma spremenil - prejsnje prazno ozadje, ki ga je
tvorilo platno v kontrastu do motiva, je zdaj postalo vitalni del celoine kompozicije.

4 Ibid., str. 362,
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Ozadje (prej prazni prostor) se je prepletlo z motivi (prej elementi slike); prvo se zdaj
pojavlja skozi drugo. Ta odnos pa je bil bistven za nastanck Steklene arhitekture,
umetnikovega najbolj lastnega slikovnega sveta (slika 4: Kompozicija Q VIII').

Steklena arhitektura je imela za Moholy-Nagyja dvojni pomen. Po eni strani je
bila zelo blizu 'slikovni' arhitekturi (Bildarchitectur) madzarske avantgarde, po drugi
strani pa je predstavljala abstrakini simbol, ki je bil tesno povezan z ideologijo Bau-
hausa ob njegovem nastanku. Omenjeno ideologijo je lahko prepoznati v manifestu, ki
ga je sestavil sam Walter Gropius: "Koncni cilj vse ustvarjalne dejavnosti je zgradba,”
je zapisal Gropius v manifestu, ki je predhodil uradnemu programu Bauhausa, aprila
1919: "Arhitekti, slikarji, kiparji, vsi se moramo vrniti k obrtem! [...] Kajti ni bistvene
razlike med umetnikom in obrtnikom. Umetnik je vzvisen obrnik. [...] Ustvarimo torej
nov obrtniski ceh brez razrednega locevanja, ki je postavilo domisljavo prepreko med
obrtnikom in umetnikom! Skupaj si zazelimo, zamislimo in ustvarimo novo zgradbo
bodo¢nosti, ki bo zdruzevala vse - arhitekturo n Kiparstvo in slikarstvo - v eni sami
obliki, ki se bo nekega dne dvignila proti nebu, iz rok milijonov delaveev, kot kristalni
simbol nove in prihajajoce vere."s

V tem je mogoCe prepoznati tudi razlog (ali enega izmed razlogov), zakaj je
Gropius povabil dokaj neznanega madZarskega umetnika v Weimar, da bi tam pouce-
val. Moholy-Nagy je povabilo sprejel in nastopil kot mojster na Bauhausu aprila leta
1923, star Sele 27 let. Zamenjal je Johannesa Ittna v ‘pripravljalnem tecaju’ in Paula
Kleeja pri vodenju 'kovinarske delavnice’. Pojavil se je ravno v ¢asu, ko je Sola doZiv-
ljala eno izmed svojih kriz. Bauhaus je zaSel v tezave zaradi svojega idealistiCnega,
romanti¢nega pristopa. Vilmos Huszar je (pod vplivom Thea van Doesburga) septembra
1922 kriticno zapisal: "Kje je kakrSen koli poskus, da bi zdruzZili razli¢ne discipline v
poenoteni kombinaciji prostora, oblike in barve? Slike, ni¢ drugega kot slike."®

Gropiusova odlocitev, da sprejme Moholy-Nagy, je predstavljala jasen dokaz, da
se je njegovo stalis¢e glede tega, kakSna ustanova naj bi bil Bauhaus, spremenilo. Svoje
namene je jasno izrazil v okviru javnega predavanja, ki ga je imel ob razstavi 3ole Icta
1923, z naslovom 'Umetnost in tehnologija, nova enotnost'. Ce je bil v preteklih letih na
Bauhausu poudarck na raziskovanju lastnosti, ki so skupne vsem umetnostim, ter na
obujanju obrti, so se zdaj pokazale jasne teznje v smeri izobrazevanja novih obliko-
valcey, Ki bi se bili sposobni soo€iti s strojno izdelavo predmetov. In Ce se ostali ucitelji,
kot npr. Vasilij Kandinski, nikakor niso hoteli soo€iti s temi novimi 1zzivi, je bil stroj za
Moholy-Nagyja malodane fetis.

Treba se je zavedati, da je bil Moholy-Nagy kljub pomanjkljivemu znanju nem-
Skega jezika izjemen ucitel), kar je v€asih povzrocalo tudi ljubosumnost pri kolegih, ki
med Studenti niso bili ravno priljubljeni. Toda prava tezava je bila drugje; vecino
uciteljev na Bauhausu je pri njem motilo predvsem to, da je zavracal vse, kar je bilo
iracionalno. Vsaj do neke mere so bili namre¢ prepricani, da je umetnosti spiritualno
razodetje, oz. kot se je izrazil Klee: "Namen umetnosti je v tem, da naredi nevidno
vidno." Moholy-Nagy je imel povsem drugacno stali¢e. Neko¢ je v pogovoru dejal
Lotharju Schreyerju: "Pa menda ja ne verjames v staro pravljico o ¢loveski dusi? Kakor
je znano, dusa ni ni¢ vec kot funkcija ¢loveskega telesa."?

V Casu, ko je bil na Bauhausu, je Moholy-Nagy sodeloval z Oskarjem Schlem-
merjem pri baletu in scenograliji; poleg slikarstva se je ukvarjal s fotografijo, fotogrami

Walter Gropius, "Manifesto of the Bauhaus™; v: Frank Whitford, Bawhaus, Thames and Hudson, London
1995, str. 202,

O Frank Whitford, Bauhaus, Thames and Hudson, London 1995, str. 116.

7 Ibid.. ste. 127.
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in filmom, svetlobo in barvnimi poskusi, pa tudi s tipografijo in tiskom. Njegove ideje
so bile precej sorodne Gropiusovim, tako da sta skupaj naértovala, uredila in oblikovala
Stirinajst knjiZic (Bawhaushiicher), ki so imele namen prikazati poglede tedanje avant-
garde.

Moholy-Nagy je sledil Gropiusovem zgledu in leta 1928 zapustil Bauhaus. Dve
leti pozneje mu je uspelo dokonCati svojo morda najveéjo mojstrovino: 'Svetlobno-
prostorski modulator® (slika 5). ki v sebi zdruZzuje vecino idej, ki jih je razvil v ¢asu, ko
Je bil Bauhausu. "Lichtrequisit (pozncje v angleSkem jeziku pogosto poimenovan Ligth
Prop ali Light Display Machine) je ena izmed najlepsih in najbolj jasnih stvaritev ne le
Moholy-Nagyjevih individualnih umetniskih prizadevanj, temve¢ nove avantgardne
estetike celotnega obdobja."® Idejo taksne stvaritve je pricel Moholy-Nagy razvijati Ze
leta 1922, vendar je bilo potrebnih kar osem let, da je tehnologija ulovila imaginacijo.

Umetnost strojev je sodila v okvir prizadevanj, ki so bila znacilna za dadaistiéno
gibanje in konstruktivizem, tako da so se v tem ¢asu pojavljale razli¢éne oblike taksnih
del. Sem lahko Stejemo tudi 'Kinetiéni kip: stojeci val' Nauma Gaba in Moholy-
Nagyjevo ‘Skulpturo iz niklja'. Pri obeh najdemo znacilnosti, ki le deloma ustrezajo
temu, kar pojmujemo kot stroj, medtem ko je ‘Svetlobno-prostorski modulator' nekaj
povsem drugega - dejanska struktura stroja iz kovine in stekla, ki se vrti in giblje v
prostoru.

Osnova kompozicije je vodoravni rotirajoci disk, na Katerega so pritrjeni trije
kovinski okvirji, ki se stikajo med seboj z robovi. PoSevno nagnjena steklena spirala,
prav tako pritrjena na disk, precka stekleno plosco. Trije kovinski zasloni s poSevnimi
osmi in z razliénimi vzorci ter dva perforirana kovinska diska so ravno tako v stiku s
spodnjim rotirajo¢im diskom. Spiralo in disk poganja clektri¢ni motor, celotno strukturo
pa pri njencm gibanju spremlja svetloba, ki jo barvni reflektorji projecirajo nanjo.
Svetloba prehaja 'skozi' kovinske zaslone, katerih lega se zaradi vrienja neprestano
spreminja. Koncni rezultat je silhueta, ki se projecira na dva do tri metre oddaljeni zid
ali zaslon.

V svojih zaznamkih je Moholy-Nagy o svojem stroju zapisal: "Svetlobni Zarki se
med seboj prepletajo. ko se kriZzajo v nasi¢enem zraku: se zaustavijo, lomijo, kon-
denzirajo. Razlicni koti vstopajo¢e svetlobe naznacujejo Cas. Sukanje svetlobe od
vzhoda proti zahodu spreminja vidne svetove. Sence in odboji zarisujejo neprestano
spreminjanje odnosa med telesi in perforacijami,"?

‘Svetlobno-prostorski modulator' utelesa idejo lepega stroja, vendar je hkrati (v
SirSem smislu) povezan z cksperimentalnim gledaliséem Bauhausa. Stroj je bil prav tako
idcal konstruktivizma in ruski Konstruktivisti so nacrtovali (ne pa tudi realizirali) kar
nckaj taksnih mojstrovin. "Spomenik treyji internacionali' Vladimirja Tatlina je mogode
razumeti kot simbol utopije celotnega obdobja; prav tako pa je ostal brez realizacije
Gabov nacrt 'Radijske postaje’. Leta 1922 je Moholy-Nagy objavil ¢lanck skupaj z
Alfrédom Keményjem, v katerem trdita: "Vitalna Konstrukcija je utelesenje Zivljenja in
nacelo vsega Cloveskega in kozmi¢nega razvoja. Prevedeno v umetnost, danes to
pomeni aktivacijo prostora s sredstvi dinamic¢no-konstrukcijskega sistema sil, se pravi,
konstrukcijo sil, enih znotraj drugih, ki so dejansko v napetosti v fiziénem prostoru in
katerih konstrukcija znotraj prostora prav tako deluje kot sila (tenzija)." !0

Moholy-Nagyju je uspelo materializirati svojo idejo, ki, tako kot skulptura,

8 Krisztina Passuth, Moholy-Nagy, str. 53.

Navedeno v: Richard Kostelanetz, Moholy-Nagy, Allen Lane, London 1974, str. 160,

Moholy-Nagy, Alfréd Kemény, "Dynamic-Constructive System of Forces”, v: Krisztina Passuth,
Moholy-Nagy, Thames and Hudson, London 1985, str. 290.
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predstavlja gibljivo in prostorsko obliko steklene arhitekture. Pri tem je uporabil iste
geometricne oblike kot pri svojih slikah, s priblizno istimi razmerji in porazdelitvijo.

Pri svojih slikah je v¢asih poskusal spreminjati (modulirati) svetlobo s saturacijo
povrsine in uporabo stekla ali aluminija namesto platna. S ‘Svetlobno-prostorskim mo-
dulatorjem’ pa je lahko spreminjal svetlobni Zarck v dejanskem prostoru; rezultat je bila
gibljiva slika, ki je pricela navdihovati umetnika samega. Priredil jo je celo za odrsko
uprizoritev in o njej posnel film.

Sklep

Pri ukvarjanju z modernizmom se nam pogosto zastavi vprasanjc 0 moznosl
neposredne povezave med pojmi, Ki so se razvili v okviru razlicnih sfer cloveske
dejavnosti (kot npr. znanost ali umetnost). Kot kaze, pojmi v razli¢nih sferah ostajajo
loceni in neodvisni, pa ¢eprav nosijo ista imena. TakSen primer je tudi pojem prostora-
Casa. Na zacetku smo pojasnili, kakSen pomen le-ta nosi v fiziki, in ¢eprav sc je
Moholy-Nagy tega pomena popolnoma zavedal, je imel prostor-Cas zanj popolnoma
drugacen pomen.

V svoji zadnji knjigi, ki je izSla po smrti leta 1964, je zapisal: "Ker zna bit
‘prostor-¢as’ zavajajo pojem, je nujno posebej poudariti, da v umetnosti problemi,
povezani s prostorom-¢asom, ne temeljijo nujno na Einsteinovi relativnostni teoriji." In
nadalje: "Einsteinovo terminologijo [ki vkljucuje] 'prostor-Cas' in 'relativnost’ je absor-
birala nasa vsakdanja govorica, Ce uporabljamo pojme 'prostor-cas’, ‘gibanje in hitrost'
ali ‘gledanje v gibanju' v pravem ali napacnem smislu, le-ti oznacujejo novo dinami¢no
in Kineticno eksistenco, osvobojeno staticnega, fiksnega okvira preteklosti. Prostor-cas
ne zadeva zgolj naravoslovnih znanosti ali estetskega in Custvenega interesa. PaC pa
globoko spreminja znacaj druzbenih odnosov, celo dlje od obcutka, da ¢ista znanost
lahko vodi v boljSo uporabo nasih sposobnosti.”!!

Njegove lastne umetniske dosezke, omenjene v tem tekstu, lahko razumemo kot
razvoj prav te ideje - namreC ideje prostora-asa. Pri Moholy-Nagyjevih realisti¢nih
portretih je dinamika slikovnega prostora vkljucena v silnicah, ki oblikujejo emocio-
nalno polje, ki ustreza polju fizikalnih sil. V svoji stekleni arhitekturi je mo¢no izrazil
ideje prosojnosti in svetlobe ter nov pogled na prostor, ki je zelo blizu novim fizikalnim
pogledom. V zadnjem primeru, pri Svetlobno-prostorskem modulatorju, je konstruiral
stroj, ki dokon¢no uteleSa pojem sodobnega fizikalnega prostora in ¢asa. Njegovi osebni
pogledi in njegova umetniSka dela so lahko zgled, kako se povezujejo pojmi in ideje
(kot npr. prostor) iz razli¢nih sfer.

I Liszo Moholy-Nagy, Vision in motion, Paul Theobald, Chicago 1965 (Prva izdaja 1947), str. 266.
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ANTHROPOS 1999/ 1-3

Feministi¢na kritika Kantove estetike

MATEJA POTOCNIK

POVZETEK

Namen referata ni le kritika estetskih kategorij lepega in sublimnega, ki sta pri
Kantu opisani s spolno obarvanimi termini, ampak tudi kritika mosko orientirane
zahodne filozofije in kulture 18. stol. Izpostavila bom tri pomembne tekste, ki se
ukvarjajo s tem problemom: tekst Paula Matticka z naslovom "Beautiful and
Sublime: Gender Totemism in the Constitution of Art",! "Discipline and Silence'
(s podnaslovom: "Women and Imagination in Kant's Theory of Taste") avtorice
Jane Kneller in clanek Timothyja Gouwlda "Intensity and Its Audiences: Notes
Towards A Feminist Perspective on the Kantian Sublime".? V prvem delu referata
predstavim pojem lepega in sublimnega, ki sta interpretirana s spolnim tote-
mizmom v konstituciji umetnosti 18. stol. V drugem delu pa se bom usmerila pred-
vsem na Ze prej omenjeni tekst Jane Kneller. Knellerjeva najde nekaj podobnosti
med Kantovo karakterizacijo okusa in njegovo karakterizacijo "kliSejskosti
Jensk"* To sugerira, da je njegova teorija okusa, tako kot njegovo mnenje o
Fenskosti, omejena na "moski” pogled na ¢lovesko izkusnjo, kar zmanjSuje tudi
pomembnost ¢utne izkusnje, vkljucno z imaginacijo. V zadnjem delu se bom
osredotocila predvsem na Timothyja Goulda, ki ponovno oceni Kantovo estetiko
na nadcin, ki ustreza vsaj nekaterim feministiénim kritikam.

Upostevajoc te, po mojem mnenju glavne tekste s tovrstno tematiko, bom nakazala
nekatere reditve omejitve Cutne izkusnje in izhod iz mosko orientirane zahodne
filozofije in kulture.

ABSTRACT
A FEMINIST CRITIQUE OF KANT'S AESTHETICS

The intention of this article is not just a critique of the aesthetic categories of the
beautiful and sublime that Kant describes by using gendered terms, but also a
critique of the male-centred nature of western philosophy and culture of the 1 8'h
century. In this regard, I shall concentrate on three important texts: a text by Paul
Mattick entitled "Beautiful and Sublime: Gender Totemism in the Constitution of
Art”, "Discipline and Silence" (subtitle: "Women and Imagination in Kant's
Theory of Taste") written by Jane Kneller, and the article by Timothy Gould,
“Intensity and Its Audiences: Notes Towards A Feminist Perspective on the
Kantian Sublime".® In the first part of my article I shall present the notion of the

(]

Pes

Mattick Jr., Paul; "Beautiful and Sublime: Gender Totemism in the Constitution of Art™, v: The Journal
of Aesthetics and Art Criticism. Special Issue: Feminism and Traditional Acsthetics, zv. 48, St. 4, 1990,
Kneller, Jane;"Discipline and Silence”, v: Acsthetics in Feminist Perspective. Ed. by Hilde Hein and
Carolyn Korsmeyer, Indiana University Press, 1993.

Gould, Timothy; "Intensity and ltis Audiences: Notes Towards A Feminist Perspective on the Kantian
Sublime, glej opombo |

"Properly feminine women” (Jane Kneller).
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beautiful and sublime which are interpreted in terms of totemism in the
constitution of art of the 18" century. The second part will above all centre round
the aforementioned text written by Jane Kneller. She namely discovered some
connections between Kantian's characterisation of taste and his characterisation
of "properly feminine women". This further suggests that his theory of taste, as
well as his opinion about the feminine nature, is limited on "male" perspective on
human experience, which means that it also diminishes the significance of sensual
experience - including imagination. In conclusion, | shall above all focus on
Timothy Gould's appreciation of Kant's aesthetics for it corresponds at least to
some of the feminist critiques. With respect to those - according to my opinion the
central texts with such thematic - | shall indicate some solutions that could resolve
the limitation of the sensual experience, as well as the way out from male-centred
western philosophy and culture.

Paul Mattick opaZza, da Stevilni osrednji teksti estetike 18, stol. vsebujejo spolno
karakterizacijo za klasifikacijo umetniskih objektov in tipov takih objektov.

Leta 1759 je bila objavljena Burkeova publikacija "A Philosophical Enquiry in the
Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful® in je celo postala intelektualni
bestseler 18. stol. v Angliji.” V tem delu Burke izpostavi koncept o kategorijah lepega
in sublimnega, ki sta opisani s spolnimi termini. Lepo razlikuje od sublimnega s termini,
ki se identificirajo z Zenskimi in moskimi poli spolne klasifikacije, in s tem potrdi
konsenz svoje dobe. Objekte, ki jih oznaci za lepe, bi Se danes klisejsko oznadili za
"zenske™: majhnost, ljubeznivost, zvitost, obcutljivost, ¢istost, ubogljivost, tihost. Po-
dobno tudi objekie, ki vzbujajo obCutek sublimnega, oznaci kot "moske”: veli¢ina, suro-
vost, ostrost, okornost, moc, glasnost. Te karakteristike so povezane s ¢ustvi ljubezni in
strahu, ki po Burkeu ustrezajo Sibkosti in moci. Po njegovem mnenju je lepo skoraj
vedno povezano z idejo Sibkosti in nepopolnosti, kar ustreza predvsem Zenskam in iz-
zove ljubezen. Sublimno pa v nasprotju z lepim ne izzove ljubezni, ampak obéudo-
vanje. Burke zagotavlja: "Podrejamo se tistemu, kar obcudujemo, ljubimo pa tisto, kar
s¢ nam podreja”.® Tako sublimno lahko najdemo npr. v avioriteti oceta. Oceta obéu-
dujemo, mater pa ljubimo zaradi njene ljubeznivosti in prizanesljivosti. V osnovi izvor
sublimnega najdemo povsod, kjer sta prisotna bole¢ina in nevarnost, vendar pa je
doloCena distanca do nevarnosti nujna. Gre namre¢ za globljo oznako dualnega gru-
piranja, ne le za preprosto spolno diferenco. Burke zatrjuje, da lahko vedino idej, ki
imajo mocan vpliv na nase misljenje, reduciramo na dva principa: samoohranitev in
druzbo. Namen samoohranitve je ohranitev individua. Sublimno sc pojavi, ko se groza
v smrini nevarnosti spremeni v radost ob samoohranitvi. Toda ¢loveska narava ima tudi
drugo stran - 1. j. druzbo, ki ima dve podrazdelitvi: 1. "druzbo dveh spolov",? katere
glavni cilj je reproduketja, in 2. "ob&o druzbo”.!” Nasa tendenca do seksualnosti je na-

6 Nemiki prevod tega dela je vplival na Kantovo "Kritiko presodnost” (1790).
7 Kreft, Lev; Sublimno pri Edmundu Burkeu (Filozofski vestnik 2/1991).

: Mattick, Paul; gley opombo 1,

10 "the society of the sexes”.

"General society”.
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ravna in povezana z Zeljo, ki se z izbiro enega partnerjal! integrira v socialno eksi-
stenco nasploh.

Paul Mattick opozori, da Burke v tem delu poleg enacenja lepega z Zenskimi
atributi in sublimnega z moskimi naredi tudi napako pri uporabi jezika, ker govori le v
imenu mogkih: "we love what submits to us”,'2 "we" se nanasa samo na moski spol. To
lahko opazimo Se jasneje v njegovem opisu seksualnega objekta kot "the beauty of
women".!3

Kakorkoli ze, spolno obarvana narava omenjenih estetskih konceptov ni znacilna
le za Burkea. 18. stol. je na sploSno zaznamovano s takSnimi in podobnimi konceplti.
Mattick ugotavlja, da so vidni celo v visoko abstrakini verziji, ki jo Kant kreira v svoji
Tretji kritiki. Po Kantu je lepo nada izkuSnja harmonije med Cutnostjo in razumom, pri
sublimnem pa ne gre ve¢ za harmonijo med tema dvema Kategorijama, temvec za
kontrast, za dominacijo razuma - vzviseno je nasa ne-naravna moc, nasa osvoboditev od
fiziénih determinant. Tu se cuti asociacija "Zenskega" z naravo in "moskega” s clo-
veskimi stvaritvami.'* Pri tem gre tudi za lociranje Zensk v privatno in moskih v javno
sfero, kar implicira podrejen poloZaj Zensk.

Kategoriji lepega in sublimnega. interpretirani s spolnim totemizmom., sta prisotni
tudi v Rousscaujevi verziji zgodbe o rojstvu druzbe, podobno kot pri Burkeu, kot
stranskega produkta seksualnih strasti, ki vodi od padca ¢loveka iz stanja svobode, v
katerem je bil rojen, do suZenjstva, v katerem Zzivi zdaj. Clovekova prva skrb je bila
njegova ohranitev, Do radikalne spremembe je prislo s postopno formacijo druzinskih
skupin. Navada skupnega Zzivljenja je spodbudila zakonsko in starSevsko ljubezen: tako
se je, po Rousseau, prva razlika med spoloma pojavila kot posledica razlicnega nacina
7ivljenja obch spolov: "Zenske so se navadile skrbeti za dom in otroke, mediem ko so
moski skrbeli za prciiw:ljc."'5 Spola sta v instituciji druzbe, po Rousseaju, radikalno
razli¢na: moski naj bi bili aktivni in moc¢ni, njihova odlika je predvsem v njithovi modi,
medtem ko naj bi bile Zenske pasivne in Sibke; Zenske so za 10, da ugajajo in da so
podrejene. To prav gotovo ni zakon ljubezni, ampak zakon strahu. Tako ponovno pri-
demo do kategorij lepega in sublimncga, interpretiranima s "spolnimi” termini,

Rousscaujevo oznako "Zenskosti” in "moskosti" s polom narave in kulture lahko
primerjamo z Burkeovo razlago supcriornc mo€i poezije v primerjavi s slikarstvom.
Poezija, ki delezi na umetnem, je v nasprotju z naravnim Karakterjem slikovnih znakov.
"Slikarstvo mora, ¢e Zeli doseCi sublimno, imitirati tehnike poezije."!® "Vigje umet-
nosti", ki segajo na podrocje genialnosti, so rezervirane za mosko nacelo.

Kontrast naravnih z umetnimi znaki je v osnovi tudi Lessingov argument v Lao-
koonu,'7 kjer piSe o mejah slikarstva in poezije. Predpostavlja, da slikarstvo uporablja
naravne znake, medij poezije pa, nasprotno, sestavljajo arbitrarni znaki.

Prisotnost spolnih kategorij se kaZe v opoziciji estetskih subjektov: pasivnega, kot
primer lepega, in aktivnega, Ki je vir izkusnje sublimnega.

Ta koncept se pojavi tudi v Kantovi Kritiki presodnosti.'® Tako za Kanta kot za

:"} [zbira encga partnerja po Burkeu temelji na osebni lepoti.

< "A Philosophical Enquiry in...", v: Beautiful and Sublime..,
13 1big.

14 "Pri tem je treba povedati, da Kant vzvisenega ne pojmuje s ¢lovedkimi stvaritvami, ampak z naravnimi
(Ceprav paradoksalno diaje primere iz arhiteKture: piramide in cerkev Sv. Petra v Rimu)." Kreft, Lev;
Estetika in poslanstvo, str.38.

15 Muattick, Paul; glej opombo 1.

16 Ibig.

17" jia.

18 Ibia.
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Lessinga najvisje mesto v umetnosti zaseda poezija, ker nas vodi od ¢utnega pojavljanja
k nadéutnemu in s tem daje prednost razumu. Slikarstvo je tako po njunem mnenju bolj
oddaljeno od sublimnega, ker se sublimno ne pojavlja v cutni formi, temve¢ v ideji
razuma. To implicira spolno karakteristiko antiteze med resnico in lepoto in s tem tudi
izgubo moci pri zenskah ter redefinicijo Zenske sfere kot privatne v restrukturiranem
patriarhalnem gospodinjstvu. Tak razvoj je bil najbolj intenziven v 17. stol., do 18. stol.
pa so porocene Zenske izgubile vecino njihovih prejSnjih Iegalnih, ckonomskih in
politi¢nih pravic. Vendar se relacija spolnih razmerij ni zgodila brez odpora Zensk.
Pomembna manifestacija tega je pojavljanje razlicne feministicne literature od 14. stol.
dalje. Patriarhalna druzina je model socialnega reda v celoti in zato ni presenecenje, da
JC rc.lau;.x zene, kot "potencialno nesposobne reda”,'” do moza pmc.hno prikladna za
izrazanje vseh relacij podrejenosti do nadrejenosti. Povezava Zenske s “socialnim ne-
redom" je vec kot le simboli¢na. Taksni spolno oznaceni karakterji se pojavljajo tudi v
uporabi estetskih kategorij lepega in sublimnega v politi¢énih diskusijah. Primer tega je
Burkeov opis francoske revolucije. kjer francoska kraljica predstavlja lepo - je pn-
kupna, pasivna, Sibka -, medtem ko so revolucionarne Zenske po naravi grde in podle.
Njihova akcija odpravi socialno diferenciacijo. ki jo predstavlja in simbolizira kate-
goriéni sistem sublimnega i in lepega, ki implicira moski privilegij. Ta radikalni estetski
karakter lahko imenujemo "Zensko sublimno™” ali, ¢e gledamo z dominantnega sta-
lis¢a, "slabo sublimno”.?!

Povezava estetskega in politicnega je vidna tudi v delih Berkcove najvecje anta-
gonistke, Mary Wollstonecraft. Njen Zagovor pravic Zensk skuSa prepricati svet, da je
vir napak in norosti Zensk, kot tudi njihova podrejenost moskim, v njihovi pokornnsu
cutni lepoti. Wollstonecraftova razlikuje "fizicno lepo Zensko, kot objekt pohlcnld"z"
od "intelektualno lcpc, zenske, ki inspirira sublimna ¢ustva z intelektualno lepoto’ ' 23
Njen apel Zenskam je, naj namesto Zelje po inspiriranju ljubezni in poZelenja, gojijo
plemenite ambicije in s svojimi sposobnostmi in Krepostmi vzbudijo spostovanje.
Argument Mary Wollstonecrafl je osnovan na vrsti nasprotij s standardnim tretiranjem
lepega in sublimnega. Po njenem mnenju Zenske s poroko Zrtvujejo svoje telo in razum,
da se ustalijo v svetu. Degradirane Zenske primerja z vojaki, ki se, tako kot Zenske,
slepo podrejajo avtoriteti. Meni tudi, da monarhom in aristokratom, tako kot vojakom,
ne moremo pripisovati sublimnih ¢ustev samo zaradi njihovega stanu, brez kakrsnihkoli
mentalnih ekserci). Wollstonecraftova poziva Zenske, naj dosezejo sublimno zunaj
patriarhalne druzbe. Pravi, da je Cas za spremembo Zenskih manir in ¢as za povrnitev
izgubljenega dostojanstva. Ker je lepota vir podrejanj, je treba spoznati njeno pravo
podobo kot izkrivljeno in deformirano naravo, Katere prava oblika je vidna samo v
sublimnem,

Sublimno za Mary Wollstonecraft ostaja moski atribut, ¢eprav so ga tudi moski
izgubili. Z Zzenskim prevzemom tega atributa je bil le-ta descksualiziran, ker je idealna
zenska, po njenem mnenju, vdovela mat, ki v svoji nesreci doseze heroizem.

Kritiko lepote, ki implicira podrejeno stanje, potrdi tudi slikarstvo skozi razhi¢na
zgodovinska obdobja, kjer je lepa Zenska pasivna, potrta, zaspana ali mrtva (Julija,
Ofelija, dekle iz harema), medtem ko aktivna in mocna Zenska reflektira strah in je zato
carovnica ali morilka otrok ali moza (Medeja, Klitaymn'estra, F’ajdra) - gre za Li. "sla-

9 . : A "
l) Potentially disorderly woman”.
20" “Female Sublime”.

3}, "Bad Sublime".
5; “A pretty woman, as an object of desire”

“A fine woman, who inspires more sublime emotions by displaying intellectual beauty™.
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bo sublimno”, katerega fin-de-siecle oblike so Saloma, sfinga in vampirka.

Kot vidimo, je umctnost 18. stol. skozi koncept l(.p(.gd. karakteriziranega kot
“"zenskega”, in sublimnega, karakteriziranega kot "moskega", zaznamovana s spolnim
totemizmom, kKar implicira preeminenco sublimnega nad lepim.

S predpostavko, da je Kantova tcorija okusa v skladu s tradicijo, nadaljujem z
drugim delom referata, kjer bom izpostavila primerjavo Kantove karakterizacije okusa z
njegovo karakterizacijo "Zenskih kvalitet”.

2
Jane Kneller omenja tri podobnosti okusa in Zenskosti v Kantovi filozofiji:

1. Oba Kant dojema kot "sredstvo" za nadaljnjo kulturo in civilizacijo.

Kant pravi, da je Zenska "naravni inStrument” kulturc. Moskega, s svojo "ustrezno
naravo", tj. s svojo skromnostjo ter sposobnostjo govora in izrazanja, vodi do kulture,
Primerna kultiviranost pa je priprava na moralnost. Podobno tudi okus vodi do kulture,
y smislu "tendence po promoviranju moralnosti na zunanji na¢in”,24 j., tako, da "¢lo-
veka kot socialno bitje, nauéi lepih manir”.2> Vendar to $e ne "formira moralno dobrega
¢loveka, pac pa ga s tem, ko se le-ta v druzbi trudi, da bi ugajal drugim (z namenom, da
bi ga imeli radi in ga obéudovali) na to pripravi®. 26

2. Zenskost in okus, ki vplivata na civilizacijo, nas pripeljeta do druge podobnosti
med njima: oba sta, kot socialno organizirana, tudi disciplinirana in zato podrejena. H
kulturi prispevata samo takrat, ko izrazata disciplino in omejenost, ker je to v interesu
kulture same - disciplina je zanjo esencialnega pomena. Kant prizna, da visoko refiniran
okus, s kreiranjem nepotesljivih Zelja v ¢loveskih bitjih, prinese s sabo tudi "premo¢
zlih duhov".27 Tak3en okus ni brezpogojno dober, zahteva pa disciplino in inklinacije.
Kot trdi Knellerjeva, ima Kantova nepripravljenost, da bi dal konstitutivno vlogo okusu
ali Zenskam na determiniranem moralnem podrocju, globlje korenine v njegovem neza-
upanju v Cutnost. Oba, okus in Zenskost, sta Cutni Kkategoriji in zato tudi estetski
kategoriji. V primeru Zenskosti je, Kot zatrjuje Kant, 28 povezava s cutnostjo bioloska.
Glede na njihovo vlogo v reprodukclji so Zenske bolj povezane s fizicnim kot moski.
"Estetske” so na nacin njihovega podrejanja bolecini in strahu pred fizicnimi poskod-
bami, medtem ko moski manifestirajo svojo neodvisnost po racionalni poti, z vrlino, ki
JO imenujemo pogum.

Tudi okus vsebuje Cutnost kot zahtevo imaginacije, ki posreduje med ¢utnostjo in
razumevanjem, njen produkt pa je vedno "na sebi” cuten. Okus in Zenskost sta, po
Kantu, posledici dolocenega nadzora nad imaginacijo in nad Zenskami. in sicer z
racionalno mocjo, oboje pa je prisotno le v druzbi, kjer je tovrstna disciplina lahko
metodiéno institucionalizirana. Oba sluZita Kot teoreti¢na konstrukta za resolucijo bitke
moci, v kateri "moska razumskost” nadvlada Zenskost in imaginacijo, kar implicira
podrejeno vlogo Zensk - z "mosko racionalno mo¢jo” so potisnjene v privatno sfero.

3. Zenskost in okus sta zato efektivno utiSana, to pa je tudi njuna tretja podobnost.

24 Kant; Anthro. (v: Kneller Jane; Discipline and Silence).

25 big.

26 1pid.

27 »p preponderance of evils”, Kant; CJ 433, v: Kneller; Discipline and Silence.
28 Glej opombo 21.
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Toda utiSanje im'xginacijc. in Zensk ne reducira njihove pomembnosti v sociabilnosti. Po
Kantovem mnenju®” ima sociabilnost zmoznost univerzalne komunikacije in razlikuje
¢loveskost od zivalskost, vendar je pri Zenskah ta zmoznost manjsa. Zenske, po Kantu,
niso tako racionalne kot moski. So nezrela in odvisna bitja, ki potrebujejo mosko
vodstvo. Kant dopusti Zenskam modus "free play” znotraj privatne sfere, toda cena za o
je njihova legalna odvisnost.

Podobno kot so Zenske ornamenti v socialnem Zzivljenju. je tudi imaginacija
odvisna od racia. Objekt okusa, lepo, je le simbol in ne shema moralno dobrega. Ce se
spomnimo spolne karakterizacije kategorij lepega in sublimnega v 18. stol.,, lahko na
lem mestu upostevamo zgodovinski vpliv in zato ne moremo biti preseneceni nad
Kantovo eliminacijo "kliSejskosti Zensk" in imaginacije iz podro¢ja moralnosti in
politike. Za vkljucitev obojega na moralno podro¢je in v javno sfero je potrebna
reforma imaginacije in ideala Iepote. V Kantovi estetski teoriji lahko to najdemo v
moralno zanimivi manifestaciji umetniskih produktov in recepeij, Kot nam sugerira tudi
Jane Kneller.

3

Timothy Gould posku$a ponovno oceniti Kantovo estetiko, posebno Kantovo
mnenje o sublimnem, na nacin, ki ustreza vsaj nekaterim feministicnim kritikam. Pri
tem se osredotoa predvsem na dela Eve Kosofsky Sedgwick. Sedgwickova odkrije
sublimno v delih pisateljic, kot sta Charlote Bronté in Emily Dickinson. Po mnenju Eve
Kosofsky Sedgwick izkusnja sublimnega ni sorodna z izku$njo neizrekljivega. Njena
razprava motivira diskusijo o nekaterih znacilnostih Kantovega sublimnega. Gouldova
glavna interpretativna sugestija je, da nas Kant uéi, da izkuSnja sublimnega zahteva
doloc¢eno "pripravo” na kulturo. Eva Kosofsky pa nadaljuje, da tako kot izkuSnja sub-
limnega zahteva doloéeno pripravo, zahteva tudi dovrsitev, In ¢e ni primernega prostora
- naravnega, socialnega ali estetskega - v katerem se lahko ta izkusnja izrazi in dopolni,
so posledice izredno problematiéne. Primernega okolja za izkusnjo sublimnega pa
Zenske v 18. stol., v izrazito patriarhalni druzbi, podrejene moskemu svetu in potisnjene
v privatno sfero, pray gotovo niso imele. Analiza Ze omenjenih avtoric nam pomaga
razumeti znaCilnosti sublimnega in $¢ posecbno ovire, ki jih ima sublimno na poti
komuniciranja. Intenzivnost izkudnje sublimnega vsebuje tudi Zeljo po posredovanju te
izkusnje drugim. Sedgwickova nas opominja, da moramo razlikovati med posedo-
vanjem doloéene izkusnje in med tem, da smo sposobni 0z. nam je dovoljeno izraziti te
izkudnje ter govoriti 0 njih na primeren in sprejemljiv na¢in. Omembe vredno je tudi
dejstvo, da je med primarnimi subjekti Sedgwickove Zensko pisanje kot posledica
filozofskega razsvetljenstva, politi¢ne revolucije in literarnega romanticizma. To dobo
lahko karakteriziramo kot moment, v Katerem so Zenske srednjega razreda zacele
absorbirati dejstvo, da imajo teznje 18. stol. mnogo poti, ki izkljucujejo ali izolirajo
njihove aspiracije. Menim, da moramo v iskanju moZnosti za izkusnjo sublimnega pri
7enskah nadaljevati v tej smeri. ReSitev lahko najdemo v politiki, v premestitvi Zensk 1z
privatne v javno sfero, kjer obstajajo moznosti za izkuSnjo sublimnega. Tu pa se, Ce
parafraziram profesorja Krefta, 30 poraja vprasanje, ali nam estetika kot teorija pri tem
lahko pomaga.

29 Kant, Perpetual Peace and Other Essays, v: Kneller Jane; Discipline ...
Kreft, Lev; Lahko feminizem Kaj pomaga?, v: Anthropos, 1996, 3-4.
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Aristotel o tragi¢énem uzitku

JERA MARUSIC

POVZETEK

Tudi ¢e ne vemo zakaj, se nam zdi samoumevno, da nam wmetnost nudi uzitek.
Tragedija. kot ena umemiskih zvrsti, pa nam vzbuja neko nenavadno, celo para-
doksalno vrsto uzitka: tega vzbudijo okoliscine, ki bi nam vzbudile, ¢e bi bile del
nasega resnicnega Zivljenja in ne le uprizorjene. le najbolj boleca custva. In pri
tem seveda ne gre za to, da bi kot gledalci preprosto uZivali v trpljenju tragicnih
Junakov: ob prisostvovanju temu prav tako trpimo mi sami; ravno to sotrpljenje
pa je vir nasega uZitka.

Clanek obravnava Aristotelovo pojmovanje tragicnega uzitka. Aristotel je bi ne-
dvomno seznanjen s teoreticnimi problemi, ki jih je tragicni wZitek povzrocal
Platonu; sam je prouceval tragedijo in posebni uZitek, ki ga ta nudi, v Poetiki; in
napisal dve sijajni razpravi o uzitku, namrec v VII in X knjigi Nikomahove Etike.
Poleg tega pa je razsirjeno - Cetudi precej povrsno - mnenje, da Aristotelova
katarza, navadno razumljena kot neskodljivo izZivetje custev, Ze pojasnjuje vzroke
za tragi¢ni uzitek. Ali Aristotel resnicno nudi kaksno razlago o tragicnem uZitku v
kateri od teh razprav?

Clanek si prizadeva dokazati, da ne. V Poetiki Aristotel res obravnava tragicni
uzitek; vendar ga pri tem ne zanima njegova paradoksalna narava, pac¢ pa kaksna
zgradba dejanj bo vzbudila ta uZitek v najvecji meri. UZitek, ki ga vzbuja tra-
gedija, opredeli kot "uZitek, ki izvira iz soCutja in strahu, vzbujenima s pred-
stavljanjem"” (Po. 14, 1453b12), vendar pa izpusti vsako nadaljne pojasnilo o tem,
da uzitek izvira "iz socutja in strahu”, torej iz dveh Custev, ki sta v resnicnem
Zivljenju le boleci. 'V Poetiki bi edino razlago o tragicnem uZitku lahko iskali v
sami definiciji tragedije, kjer Aristotel trdi da tragedija "skozi socutje in strah
doseze katarzo takih custev" (Po. 6, 1449b27-28). Tudi ta trditev ostane brez
komentarja, a zdi se, da jo je mogoce pojasniti s pomocjo Aristotelove razprave o
katarzicnih ucinkih glasbe v VIII knjigi Politike (7, 1342a5-7). V njej Aristotel
primerja ucinek dolocenih melodicnih zvrsti z uc¢inkom medicinske katarze, ki je
verjetno obstajala v umetno izzvani telesni Cisci oziroma izlo¢anju kaksne odvecne
snovi; ucinek glasbe, ki vzbudi mocna custva, prav tako kot ucinek medicinske
katarze, sestoji v "umirjenju” in "olajSanju, ki ga spremlja uzitek". Kakorkoli e,
edina razlaga, ki jo razprava o katarziénih ucinkih glasbe ponuja, je ta, da je
uzitek ucinek mocnega custvovanja (vznesenosti na primer), vzbujenega z glasho.
Vendar pa bi morali v zvezi s tragicnim uzitkom razloZ?iti zakaj in kako izvira iz
bolecih custev; precej poenostavljena in nezadostna bi se zdela razlaga, da Je
tragicni uzitek le ucinek mocnega obéutenja socutja in strahu. Ob ugotovitvi, da
Aristotel pravzapray nikjer ne poda zadovoljive razlage o tragicnem uzitku, clanek
na koncu zagovarja mnenje, da tragicni uZitek ni sprejemljiv za Aristotelovo
pojmovanje uZitka samo, in razmerja tega do bolecine. Ne glede na to, namred,
kako skuSamo razloZiti tragicni uZitek, tega ne moremo lociti od boleéine. Na-
sprotno pa se zdi, da Aristotel pojmuje uZitek in bolecino kot medsebojno izklju-
cujoca; kadarkoli Aristotel naleti na kak primer prisotnosti obeh, si prizadeva
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razlociti izvor bolecine od izvora uzZitka (kot v primeru, ko pogresamo ljubljeno
osebo, ki je odsoma [Rh. 111, 1370b26-28], v primeru jeze [Rh. 11 2. 1378b6-7]
ali telesnih uZitkov, ki prezenejo bolecino [EN VII 14, 1154a26-b19]). Prav na ta
nacin pa se zdi nemogaoce obravnavati tragicni uzitek...

ABSTRACT
ARISTOTLE'S CONCEPTION OF TRAGICAL PLEASURE

80

Even without being aware of the reasons, it seems obvious to us that art gives
pleasure. But the pleasure of tragedy is some strange - we may say paradoxical -
sort of pleasure: it is due to the situations which, were they part of our real life
and not just represented, would cause us only the most painful emotions. Of
course, as spectators we don't simply enjoy the sufferings of tragic heroes: we get
afflicted witnessing them, yet it is just this affliction that is somehow the source of
pleasure for us.

In my paper 1 discuss Aristotle’s approach towards pleasure of tragedy. Aristotle
was undoubtedly acquainted with the philosophical problems that tragic pleasure
had caused to Plato; he himself discussed tragedy and its particular pleasure in
the Poetics, and also, he elaborated two brilliant discussions on pleasure, namely
in books VII and X of the Nicomachean Ethics. Finally, it is a widely spread - yet
rather vague - belief that Aristotle's conception of catharsis, usually interpreted as
a kind of harmless discharge of passions, somehow explains what tragic pleasure
is due to.

Does Aristotle suggest any explanation of tragic pleasure in any of these
treatises? In my paper I argue that he actually does not. In the Poetics Aristotle is
concerned with tragic pleasure; yet in the treatise he is interested in discovering
which tragic pattern will provide this pleasure, rather than in exploring the
paradoxical nature of it. He defines pleasure if tragedy as "the pleasure derived
Jfrom the pity and the fear aroused by means of representation” (Po. 14, 1453b12),
but he omits any further comment about the stated fact that pleasure is derived
"from pity and fear”, that is from two emotions which are only painful in real life.
In the Poetics the only explanation regarding tragic pleasure could be suggested
in the definition of tragedy, where Aristotle claims that tragedy "through pity and
fear accomplishes the catharsis of such emotions" (Po. 6, 1449b27-28). This claim
also passes completely unremarked, but it seems possible to clarify it on the basis
of Aristotle's discussion on cathartic effects of music in Polites VI (7, 1342a5-
7). In the discussion Aristotle compares the effects of certain kinds of melodies
with that of medical catharsis, namely of the medical treatment which probably
consisted in the artifictally provided physical clearance or discharge of some
superfluous bodily product: just as the effect of medical catharsis consists in a
"rebalancing" and in "a relief joined with pleasure”, the same effect is present in
the music which arouses strong emotions.However, the only suggestion that the
discussion on cathartic musical effects seems to offer is that pleasure is a result of
experiencing strong emotions such as excitement, aroused by the music. But
regarding the tragic pleasure it should be explained why and how it is derived
from painful emotions; it would be a rather unconvincing and simplistic
explanation, to claim that pleasure received from tragedy is just a final effect of
experiencing pity and fear in an intensive manner. Concluding that Aristotle
actually lacks an explanation on tragic pleasure, at the end of the paper I suggest
that Aristotle's very conception of pleasure and its relation to pain is not capable
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of dealing with the tragic pleasure. In fact. no matter how we try to explain this
pleasure, it is impossible to separate it from pain.

Aristotle, on the contrary, seems to consider pleasure and pain mutually exclusive
and completely incompatible: whenever he finds an example of their co-presence
(such as emotions like sorrow and longing for the absent beloved person [Rh. 1
11, 1370b26-28], anger [Rh. Il 2, 1378b6-7] or corporeal pleasures used to drive
away the pain [EN VII 14, 1154a26-b19]) all his theoretical effort is employed to
distinguish the origin of pain from that of the pleasure. But this is precisely how
tragic pleasure cannot be treated...

Tudi ¢e ne vemo zakaj, se nam zdi samoumevno, da nam umetnost nudi uzitek.
Mnogo manj pa je samoumevno, da nam nudi uzitek tragedija kot ena od umetniskih
zvrsti: tragiéni uZitek je sam po sebi nenavaden, lahko bi rekli paradoksalen pojav.
Njegovo paradoksalno naravo odli¢no opiSe David Hume v svojem eseju O tragediji
(Of tragedy):

"Zdi se, da boleCina, groza. strah in ostala Custva, ki so sama po sebi nelagodna in
tezka, vzbujajo gledalcem dobro napisane tragedije neizmeren uzitek. Tem bolj kot so
ganjeni in pretreseni, tem bolj jim predstava ugaja [...]. [...] Pesnik uporabi vso umet-
nost, da bi v svojem ob¢instvu vzbudil socutje in zgroZenost, strah in obZalovanje. Gle-
dalci uzivajo, v kolikor trpijo. v najvecje zadovoljstvo pa jim je, kadar s solzami. hli-
panjem in jeCanjem dajo duska svoji Zalosti in si olajSajo srce, polno predanega
razumevanja in socutja.”!

Paradoksalnost tragi¢nega uzitka je torej v tem: izzovejo ga okolis€ine, Ki bi nam
vzbudile - e bi bile del nasega resni¢nega Zivljenja in ne le uprizorjene - najbol) boleca
Custva. In pri tem seveda ne gre za to, da bi kot gledalci preprosto uzivali v trpljenju
tragi¢nih junakov: ob prisostvovanju temu prav tako trpimo mi sami; ravno o sotr-
plicnje pa je vir naScga uzitka.

V 4. stoletju pr. n. §t. dejstvo, da ljudje v tragediji uzivajo, Platonu ni vzbujalo le
radovednosti kot Humu, pa¢ pa tudi resno zaskrbljenost; razlago zanj je podal v X.
knjigi Republike:

"[t]isti del duse, ki ga pri nesreci, ki nas zadene, skuSamo obrzdati, ki mu ne
dovolimo, Ceprav si njegova narava to Zeli, da stoka in tozi - ta del duse pesnika
razveseljuje in zadovoljuje; na$ po naravi najplemenitejsi del pa popusca v budnosti
nasproti solzavemu delu, ker ni dobro vzgojen in ne pozna dobro svojih dolznosti; misli
namre¢, da ni sramota gledati tujo bole¢ino, hvaliti tuje ljudi in z njimi so¢ustvovati, ko
se prepustijo Zalosti, Ceprav bi hoteli veljati za prave moZe; narobe, v veselju nad tem
vidi celo korist, zato ne Zeli obsoditi celotne pesnitve, ker bi tako ostal brez zado-
voljstva, kajti le malo ljudi si je na jasnem o tem, da uzivanje v tuji bole€ini nujno
vpliva na lastna Custva; kdor dopusca, da se mu razvije socutje do tuje boleCine, ga ob
lastni bolecini le s tezavo kroti."=

Kaj pa Aristotel? Brez dvoma je bil seznanjen s teoretiénimi problemi, ki jih je
tragicni uzitek povzroc€al njegovemu ucitelju, sam je preuceval tragedijo in uZitek le-te
v Poetiki, nenazadnje pa je napisal tudi dve sijajni razpravi o uzitku, namre¢ v VIL in
X. knjigi Nikomahove etike, slednjo prav verjetno v istem obdobju kot Peetiko. Zato bi
lahko od njega pri¢akovali, da bo poskuSal razloziti tragicni vzitek, ali pa vsaj, da bo

I Hume, David, Of Tragedy, v Essays: Moral. Political and Literary, ured. Miller, Eugene F., India-
napolis, Liberty, 1987, str. 216-17.
Plat. Rp. X 606a3-b§; prev. Kosar, J., v Platon, DrZava, Ljubljana, Mihelag, 1995, str. 306.
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pokazal na njegovo paradoksalno naravo. In v resnici je razsirjeno - Cetudi precej
povrsno - mnenje, da Aristotelova katarza, navadno razumljena kot neskodljivo izzi-
velje Cuslev, Ze pojasnjuje vzroke za tragicni uZitek.

Pa preverimo, ¢e v omenjenih delih Aristotel resnicno ponuja kaksno razlago
tragi¢nega uzitka. Poglejmo najprej Poetiko.

V razpravi o tragediji Aristotel na samem zacetku navede, da ta vzbuja socutje
(eleos) in strah (phobos); vzbujanje tch dveh Custev pa pojmuje kot tragediji lasten
ucinek (ergon), se pravi ucinek, ki si ga tragedija prizadeva doseci. Med umetnostmi, ki
so vse opredeljene kot vrste "predstavljanja” (mimésis),? je tragedija opredelicna kot
"predstavljanje dejanja” (mimésis praxeds), bolj natanéno pa kot "predstavljanje strah in
sofutje vzbujajoéih dejanj" (mimésis phoberon kai eleeinon).® Aristotel v resnici
mnogokrat ponovi, da je zgradba dejanj (systasis pragmaton) tista, ki naj vzbudi ti dve
custvi v gledalcih (in ne kakSen drug del tragedije, kot recimo vizualni elementi [opsis/
ali glasba [melopoiia]), in v 13. in 14. poglavju preuci, Katera zgradba dejanj bo naj-
bolje dosegla ta custveni u¢inek (recimo, najboljSa zgradba je po Aristotelovem mnenju
tista, Ki ne prikazuje izprijenega, temve¢ moralno neoporecnega ¢loveka, ki ne preide iz
nesreCe v sreco, temved ravno obratno, ne zaradi hudobnosti, ampak zaradi neke hude
zmote).

Opazimo lahko, da Aristotel, ko razpravlja o soCutju in strahu kot o ¢ustvenem
ucinku tragedije, niti ne poskusa utemeljiti svoje teze, da tragedija vzbuja prav ti dve
Custvi in ne kakSni drugi, niti ne pojasni - do 14. poglavja - da iz teh dveh Custev 1zvira
uzitek. Ker socutje in strah nedvomno veljata za bole€i ¢ustvi - vsako od njiju je tudi v
Aristotelovi Retoriki opredeljeno kot "dolocena bole¢ina”, lypé tis -2, tis-, bi lahko naiven
bralec celo mislil, od 6. pa vse do 14. poglavja, da tragedija vzbuja gledalcem le bolecino.

Zakaj se Anistotelu ne zdi potrebno razpravljati ne o prvem ne o drugem? Odgovor
je na dlani: oboje s¢ mu je moralo zdeti samoumevno. In v resnici prepricanje, da
tragedija vzbuja strah in socutje pri gledalcih ter da sta G dve custvi vir njihovega
uZzitka, ni izvirno Aristotelovo, pa¢ pa pripada doloceni literarni "doktrini"® z Ze dolgo
tradicijo.

Glagol mimeisthai ne prevajam z glagolom ‘posnemati’, kot je preveden obi¢ajno; pomanjkljivost takega
prevoda (vt ‘imitare’) in pa ustreznost prevoda ‘predstavijati’ (v it ‘rappresentare’) je prepricljivo ute-
meljil Giuseppe Ledda v delu Verita e poesia nella Poetica di Aristorele (Tesi di Laurea, Universita
degli Studi di Firenze, 1989; pozneje 12310 v Firenzah, Olschki, 1991). V njegovi utemeljitvi je bistveno
sledece: Tako kot glagol mimeisthai je wdi 'predstavljati' prehodni glagol, pri tem pa je predmet, na
Katerega glagol prehaja, dvoznacen. To lahko ponazornimo z izrazomoma mimeisthai Sokraté oz
‘predstavijati Sokrata’. V njiju Sékratés oz, 'Sokrat' oznaCuje hkrati;

(1) zunanji predmet, ki obstaja pred dejavnostjo, ki jo oznacuje glagol, in neodvisno od nje (Sokrat kot
Ziva oseba);

2) predmel, Ki je rezultat te dejavnosti same in pred njo ne obstaja (Sokrat kot slikovna podoba).

Glagola mimeisthai in ‘predstavljati’ torej oznacujeta dejavnost, Ki je hkrati posnemovalna (glede na njen
zunanji predmet) in proizvajalna (glede na njen proizvedeni predmet): “vedno gre za proizvajanje ne-
Cesa; |...] 1o nekaj pa je proizvedeno s posnemanjem necesa drugega, ki obstaja pred tem novim pro-
izvajanjem” (ivi, str. 40).

Drugade pa je predmet, na katerega prehaja glagol ‘posnemati’, enoznacen: v izrazu ‘posnemati Sokrata’
oznacuje 'Sokrat’ le zunanji predmet, Ki obstaja pred in neodvisno od dejavnosti, Ki jo oznacuje glagol.
To pa pomeni, da glagol ‘posnemali’ ne zaobjame tudi proizvajalnega vidika dejavnosti, Ki jo izraza
grski glagol mimeisthai. Vrinek o izdajah Poetike, Ki prevajajo gl mimeisthai Kot "predstavijan®.

4 Glej Aristot. Poet, 9, 145242-3.

3 Glej Anstot. Ri. 115, 1382a21-22 (strah) in 8, 1385b13-14 (socutje)

6 Cermni, Giovanni, La componente emozionale: pietd e paura v 1d., Platone sociologo della comu-
nicazione, Lecce, Argo, 1996, str. 104, V Elanku je aviorjev namen pokazati, da se je v literamni kritiki
5. an 4. stoleta pr. n. St izoblikovala dolotena "doktring o socutju in strahu”, Ki je izvirala 1z Ho-
merjevih epov
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Gorgias v Heleninem enkomiju na primer opiSe ucCinek poezije kot "tresenje od
strahu, socutje polno solz, Zelja prepustiti se boleCini” (phriké periphobos kai eleos
polydakrys kat pothos philopenthés).” Platon pa opiSe u€inek poezije na zelo podoben
nacin v lonu, Faidrosu, Filebu in Republiki.® Kot v svojem ¢lanku dokazuje Cerri,” ima
ta doktrina izvor v Homerjevih epih: v teh je dogajanje prezeto s strahom, grozo, tre-
senjem pred sovrazniki, po drugi strani pa s soCutjem, jecanjem, jokom in ritualnim
zalovanjem za junaki, padlimi v vojnih spopadih. Med prvimi in drugimi obcutji obstaja
pomembna razlika, ki jo omenja tudi Cerri: v opisanem dogajanju je strah ustvo, ki
prevladuje pred pogubnim dejanjem, soCutje (in podobna custva) pa pe njem. Razlika
med temi dvemi Custvi je torej Casovna: pricakovanje blizajo¢ega se zla vzbuja strah, Ze
prisotno, udejanjeno zlo pa vzbuja socutje.

V Platonovem Jonu rapsod lon z Efcza izpri¢a, da se njega samega in pa nje-
govega obCinstva ob recitiranju Homerjevih verzov polastijo prav taka Custva, kot so
opisana v verzih: "Ko povem kaj socutje vzbujajocega, so moje o€i polne solz; ¢e pa je
strasno ali grozljivo, mi od strahu lasje stojijo pokonci in srce mi razbija” (egd gar
hotan eleeinon ti lego, dakryon empiplantai mou hoi ophthalmoi: hotan te phoberon é
deinon, orthai hai triches histantai hypo phobou kai hé kardia pédai). poslusalci pa
"jecijo [klaiontas] in strmijo z grozo v oceh [deinon emblepontas]”. Ceprav lon ne na-
vede, kako je njihov custven odziv odvisen od pripovedovanega dogajanja, lahko skle-
pamo, da njegovo obéinstvo, prav tako pa tudi gledalci tragedije, obCutijo strah za
epskega (ali tragi¢nega) junaka v pricakovanju zanj pogubnega dejanja, in pa socutje,
ko se ta udejanji in pahne junaka v nesreco.

Cern pokaZze, da Platon v opisih Custvenih ucinkov tragedije (tako v fonu kot v
ostalih omenjenih) preprosto prevzema Homerjevo besedisce, in zakljuci, da sta v
literarni kritiki 5. in 4. stoletja pr. n. St. (katere del so tudi Platonova in Gorgiasova
omenjena dela) izraza ‘socutje’ in 'strah’ sestavljala nelocljivo dvojico, primerljiva pa sta
z izrazoma 'dramati¢en’ ali 'ganljiv’, s katerima danes oznaCujemo filmske Zanre ali
posamicne sekvence v njih.

Razumljivo je torej, zakaj je Aristotel v Poetiki lahko izpustil vsakrsen komentar o
dveh tragicnih Custvih. Pravzaprav sam uporablja izraz 'socutje in strah’ skorajda le kot
etikelo za ustrezni Custveni uCinek tragedije: ta u¢inek posamicni zgradbi dejanj pripiSe
ali pa zanika, ne da bi obravnaval njene posamicne dele ter ne da bi razlikoval med
dejanji, ki vzbujajo strah, in tistimi, ki vzbujajo so¢utje.!” Poleg tega pa 7Ze lep Cas
razvija razpravo o tragediji, preden sploh omeni, da sta dve Custvi, ki jih vzbuja, za
gledalce vir uZitka.

In ko Aristotel v 14. poglavju koncno opise tragi¢ni uzitek kot "uZitek, ki izvira iz
socutja in strahu, vzbujenima s predstavljanjem” (hé apo eleou kai phobou dia mi-
méseds hédoné [prim. Aristot. Poer. 14, 1453b12]), bi bilo zmotno sklepati, da je Ari-
stotelov namen podati definicijo zanj: opis se nahaja v pravzaprav obrobni razpravi (in

7 Gorg. fr. 11,9 DK.

Prim. lon 535al-¢7; Phaedr. 268¢5-d5; Phil. 47¢1-48a6; Rp, 111 386a1-88¢4 in X 605¢10-d7.

Glej opombo 6.

V 14. poglavju s¢ navedeni pogoji, da vzbudi "socutje nesreCa nekoga, Ki si je ne zasluZi, strah pa ne-
sreCa nekoga, Ki nam je podoben (eleos men peri ton anaxion, phobos de peri ton homoion [Aristot.
Poet. 14, 1453a5-6]) nc izKjucujejo, kot bi lahko bil prvi viis. Ni namre¢ tako, da bi gledalec obtutil
strah za nekoga izmed tragicnih oseb in soCutje za nckoga drugega, saj Aristotel obravnavanim
tragicnim likom prisodi bodisi vzbujanje obeh Custev bodisi nobenega od njiju. Poleg tega pa v razpravi
o sofutju v Retoriki trdi ravno za o Custvo, da ga vzbuja nesreCa tistih, Ki s0 nam podobni; ob pri-
sostvovanju njihovi nesredi namre¢ postane bolj ocitno, da bi se prav 1o lahko zgodilo wdi nam samim
(glej Aristot. Rh. 11 8, 1386a25-27).
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celo v podrejenem stavku), v kateri Aristotel trdi, da naj bi pesnik ne vzbudil socutja in
strahu z vizualnimi elementi, temved s samim predstavljanjem dejanj. Zdi se, da hoce
poudariti: "Ker mora pesnik nuditi uZitek, ki izvira iz soutja in strahu, vzbujenima <ne
z vizualnimi elemenu, temved> s predstavljanjem, je jasno, da mora biti to vkljuc¢eno v
sama dejanja." (epei de tén apo eleou kai phobou dia miméseos dei hédoné para-
skeuazein ton poiétén, phaneron hos touto en tois pragmasin empoiéteon).!

Vendarle pa v tem opisu Aristotel edinokrat pokaZe na zvezo med uZitkom in
dvemi Custvi: uzitek izvira "iz" (apo) njiju.

Niti tokrat Aristotel ne doda nobenega pojasnila, ¢etudi bi ga zahteval Ze sam
1zraz "uzitek, ki izvira iz socutja in strahu': kako in zakaj se namre¢ zgodi, da uzitek
izvira iz dveh Custev, ki sta sami po sebi bole¢i?!2

A kot smo Z¢ opazili, Aristotela ne zanimajo potankosti o custvovanju gledalcev,
pac pa to, katera zgradba dejanj bo imela najmoénejsi uéinek; po omenjeni razpravi
Aristotel tako Se naprej raziskuje, katera dejanja bodo vzbudila strah in soCutje v naj-
vedji meri. Zatrjeno dejstvo, da uzitek "izvira iz socutja in strahu”, pa zanj preprosto ne
predstavlja problema, ki bi se ga loteval, zato bi v Poetiki zaman iskali reSitev zanj.

Mnogi poznavalci pa so v Poetiki vseeno razbrali vsaj namig o tem, kako pride do
tragi¢nega uzitka. V definiciji tragedije namre¢ Aristotel trdi, da ta "skozi soCutje in
strah doseZe katarzo!? takih ustev (di‘eleou kai phobou perainousa tén ton toioutén
pathématén katharsin [Aristot. Poet. 6, 14499b27-28]). Obstajajo zelo razliéne razlage
o tem, kaj pomeni "katarza takih custev": vzrok za to je dejstvo, da wdi ta, ofitno
pomembna trditev (saj je del definicije) ni obrazloZena, hkrati pa izraz katharsis
oditno ne more pomeniti, kot obi¢ajno, fizioloskega izlo¢anja odveénih telesnih snovi. !4

Prepricanje, da je tragi¢ni uzitek na nek nadin povezan s Katarzo, pa ne izhaja iz
Poetike, pac pa iz zgolj obrobne opazke v VIII. knjigi Politike (Arist. Pol. V11 7,
1342a5-17). Natanc¢neje: Aristotel tu razpravlja, katere glasbene zvrsti so primerne za
vzgojo mladih (paideia), in po tem ko izrazi mnenje, da bi praktiéne in entuziasticne
harmonije (hai praktikai kai hai enthousiastikai harmoniai) ne smele biti namenjene
VZgoji, pac pa sprostitvi (anesis), tudi opiSe, v ¢em sestoji njihov dobrodejni ucinek.
Tako navede, da se zdijo tisti, ki so $e posebej mo&no podvrzeni custvom, kot so recimo
socutje (eleos), strah (phobos) ali vznesenost (enthousiasmos), pod vplivom glasbe
umirjeni, "kot bi bili deleZni medicinske kure in Katarze" (hdsper iatreias tychontas kai
katharseds), in sklepa, da imajo tovrstne harmonije nujno enak ucinek na ljudi nasploh

1 [zhajam iz interpretacije avitorjev Dupont-Roc, R., in Lallot, J. (texte, traduction, notes par), v Aristote,

La Poétique, Paris, Editions du Scuil, 1980, str. 253-54, Besedilo znotraj oklepajev < > je vrinjeno v
5 izvimo besedilo za boljio ponazoritey interpretacije.

12 Mnogi avtorji so vzrok za tragicni uZitek iskali v razpravi o spoznavnem vZitku v 4. poglavju Poetike

(glej Aristot. Poer. 4, 1448b4-19), V njej Aristotel trdi, da vse vrste predstavijanja nudijo ljudem uZitek,

ker ob njih na doloden natin spoznavamo - tako, da prepoznamo predstavijeni predmet. 17 tega je po-

gosto sledil sklep, da vZitek gledaleev tragedije izhaja le iz njihove spoznavne dejavnosti, nasproino pa
iz Custev strahu in soCutja izvira le boleCina, ali pa sklep, da je to Custvovanje svojevrstino spoznavanije
in da je potemtakem tragicni uZitek vrsta spoznavnega uZzitka. Vendar pa po mojem mnenju v Poetiki ni

podpore za takine interpretacije. Kot sem poskusala pokazati v diplomski nalogi Apo eleou kai Jobou. Il

piacere della tragedia nella Poetica di Aristotele (Universith degli Studi di Bologna, 1998), sta

spoznavni in tragiéni uZzitek dva razlicna uZitka; prvega nudi ragedija kot predstavljanje (se pravi zgolj
zaradi njene predstavljajole narave), drugega pa kot predstavijanje socutje in strah vzbujajocih dejanj

(torej zaradi narave tistega, kar je v trgediji predstavljeno).

13 Ker je v pricujodem kontekstu pomen besede katharsis problematiCen, jo puscam neprevedeno.

14 v Aristotelovih bioloskih delih, Kjer je raba te besede pogosta, se 7 njo nanada na razlitne vrste fizio-
loikega izlocanja, najbolj pogosto na menstruacijo (na primer Aristol. GA. 1 19, 727a15), ki jo razlaga
kot izloCanje odvedne snovi, Ki bi lahko bila za telo Skodljiva, a tudi na notranje izloanje semena iz
trebusne prepone (hai spermatikai katharseis apo tou hyposématos [GA. 117, 747a19-20)).
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in da "v vseh pride do neke katarze in olajSanja, ki jih spremlja uZitek" (pasi gignesthai
tina katharsin kai kouphizesthai meth' hédonés). Na koncu Anstotel oceni, da le
melodije nudijo ljudem "neSkodljivo zadovoljstvo” (chara ablabé).

Res je, da Aristotel tu zgolj primerja - celo precej povrsno - glasbeni uéinck z

oziroma izloCanju kaksne odvecne ali celo Skodljive snovi: ucinek glasbe, ki vzbuja
mocna Custva, prav tako kot u¢inek medicinske katarze sestoji v "umirjenju” in "olaj-
Sanju, ki ga spremlja uZitek". Vseeno pa primerjava glasbe z medicinsko katarzo ne
more biti zgolj nakljucna: o€itno je izraz katharsis lahko oznaceval dolocen uéinek
glasbe, saj Aristotel 3¢ pred citiranim odlomkom omenja brez kakSnega dodatnega
pojasnila, da je flavia (aulos) orgiasti¢ni instrument (orgiastikon), ki bi ga zato morali
uporabljati ob takih prilikah, ko prisostvovanje ne vzpodbuja uéenja (mathésis), ampak
katarze (katharsis) (Arist. Pol. VIII 6, 1341a21-24). Se bolj pomembno pa je, da je
Aristotel moral poznati tudi teorijo - ki je lahko njegova izvirna ali pa prevzeta od
drugih - o Katarzi¢nih ucinkih poezije: preden opiSe katarziéni ucinek glasbe (v citira-
nem odlomku), namre¢ napove: "[O] tem, kaj razumemo kot katarzo, zdaj le na splosno,
v delih o poeziji pa bomo o njej govorili natanéneje” (i de legomen tén katharsin, nyn
men haplds, palin d'en tois peri poiétikés eroumen safesteron [Pol. VIII 7, 1341b38-
40]). Kljub temu pa Aristotelovo pojmovanje katarze kot uc¢inka poezije oslaja neraz-
Jjasnjeno, saj njegovo edino nam znano “delo o poeziji ne vsebuje prav nobene razlage
0 njej.

Kakorkoli Ze: ¢e izhajamo iz skromne evidence, ki jo imamo o Katarzi¢nih uc¢inkih
glasbe, in sklepamo, da po Aristotelovem mnenju tudi katarziéni ucinek poezije sestoji
v dolotenem umirjenju in olajSanju, ki ga spremlja uZitek - nam to pomaga razumeti, iz
Cesa izvira tragicni uzitek?

V obravnavani razpravi v VIIL knjigi Politike uzitek nastopa kot u¢inck moénega
custvovanja, na primer vznesenosti (enthousiasmes), ki ga vzbuja glasba, Zdi pa se, da
tragi¢nega uzitka ne moremo zadovoljivo razlozZiti na enak nadin: v zvezi z njim bi
morali pojasniti prav dejstvo, da izvira iz Custey, Ki so sama po sebi boleca, medtem ko
je uzitek, ki ga nudijo omenjene glasbene zvrsti, ucinek ob&utenja mocnih custev. Precej
poenostavljena in nezadostna bi se zdela razlaga, da je tragicm uzitek le udinek mo¢-
ncga obCulenja socutja in strahu; ne resuje namred¢ vprasanja, zakaj uZzitek izvira iz dveh
bolecih Custev ter zakaj v naSem resninem Zivljenju iz intenzivnega dozivljanja strahu
ali soCutja ne izvira nikakrien uZitek.

Ce povzamemo: razlaga, h Kateri nas napeljuje odlomek iz VIII. knjige Politike, se
ne zdi ustrezna za primer tragi¢nega uZzitka, ze prej pa se je izkazalo, da v Poetiki ta
uzitek Aristotelu ne predstavlja teoretiénega problema. Drugace receno pa to pomeni,
da Aristotel pravzaprav nikjer ne ponuja razlage zanj.

Ob koncu bi lahko trdili Se vec: zdi se, da je tragi¢ni uzitek nesprejemljiv za samo
Aristotelovo pojmovanje uZitka in razmerja tega do bole¢ine. Saj ne glede na to, kako
poskusamo razloZiti tragicni uZzitek, tega ne moremo lo¢iti od bole¢ine (s Humom:
gledalci "uzivajo sorazmerno s svojim trpljenjem"; z Gorgiasom: v njih je "Zelja pre-
pustiti se bole¢ini").

Prav ta pogojenost uzitka z bolecino je v nasprotju z Aristotelovim pojmovanjem
uzitka, Kot je razvidno iz dveh razprav o uzitku v VIL in X. knjigi Nikomahove Etike in
mnogih drugih mest, sta uzitek in bole¢ina pojmovana kot medsebojno izkljucujoca;
kadarkoli Aristotel naleti na kak primer prisotnosti obeh, si prizadeva prav v tem, da bi
razlogil izvor bole€ine od izvora uZitka.'S Na primer: ustveno stanje, v katerem pogre-

15 prim.: EN. VI 14, 1154226-b19 (uZitki, ki preZencjo bole¢ino); EN. X 5, 1175b16-24 (uZitck in bole-
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Samo ljubljeno osebo. ki je odsotna, in jokamo za njo. Aristotel opise kot sestavljeno
tako 1z bolecine, kot tudi iz uZzitka, vendar hkrati lo¢uje med izvorom bolecine, ki je po
njegovem odsotnost ljubljene osebe, in pa izvorom uzitka, ki je spominjanje le-te
(Aristot. Rh. 1 11, 1370b26-28). Prav tragicnega uZzitka pa ni mo¢ obravnavati na tak
nacin: ne moremo ga lo€iti od bole¢ine in mu pripisati nek izvor, drugacen od izvora
bolecine.

Izkazuje se torej, da ¢etudi nase pojmovanje tragi¢nega uzitka nedvomno sloni na
Aristotelovem delu - saj ga povezujemo s soutjem in strahom in pa s Katarzo -, lahko
kljub temu tragi¢ni uzitek upravic¢eno opredelimo kot nearistotelovski uzitek.

¢ina, Ki sta lastna doloceni dejavnosti fenergeiaf); Rh. 111, 1370b26-28 (boledina in uZitek, ki sta pri-
sotna v pogresanju ljubljene osebe); Kh. 11 2, 1378b6-7 (bolecina in uZzitek, Ki sta prosotna v jezi

[orgé]).
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ANTHROPOS 1999/ 1-3

Sola miSljenja in miSljenje v Soli

BOGOMIR NOVAK

POVZETEK

V zapisu smo pokazali na izkusnje misljenja, ki jih je clovek pridobil v zgodovini
misljenja samega in v zgodovini Sole. Interpretirali smo razlike med vrstami mis-
ljenja, odnose med nacinom vprasevanja in odgovarjanja. Najbolj smo se ukvar-
Jali z vlogami negacije in nacela neprotislovnosti, kar je bilo logicna podlaga
analize pozitivnih in negativnih strani socializma iz polpreteklega obdobja.
Seveda pa dialekticna logika in metodologija nista bili predmet javne Sole. V
drugem delu smo interpretirali raziskovanje kulture misljenja na nekaterih os-
novnih Solah in gimnazijah. Opozorili smo, da je vzgeja samostojnega misljenja
permanentna naloga Sole, ki ga ne more uresniciti sama. Nasa Sola e nima raz-
vitih tistth mehanizmov problemskega ali integrativnega kurikula, razlicnih stilov
poucevanja in usmerjenosti k ustvarjalnemu ucenju, ki bi omogocali kvalitetnejso
raven doseganja cilja razvoja kriticnega misljenja. Izkustva misljenja so veliko
vecja, kot jih lahko posreduje Sola, seveda pa bi jih lahko ve¢ posredovala, ¢e bi
bila bolj transformacijsko in manj storilnostno zasnovana.

ABSTRACT

THE SCHOOL OF THINKING AND THINKING IN SCHOOL
The paper discusses the experience of thinking gained through the history of
thinking itself as well as through the history of school. Differences in kinds of
thinking and relationship between the way of asking and the way of answering
have been put forward. The core of the paper is the role of negation and the
principle of non-contradiction, which was logical foundation of analysis of
positive and negative sides of socialism from the half-past time. However,
dialectical logic and methodology did not form a part in the curriculum of state
(or public) schools. The second part of the paper interprets the researching of
culture of thinking in some primary and secondary (or high) schools. Attention
has been drawn to the permanent task of school, namely to the training of
independent thinking. This task cannot be fulfilled by the school alone. Slovene
school has not yet developed the mechanisms of integrative or problem-centred
curriculum, diverse styles of teaching nor it is oriented in creative thinking which
would enable it to better reach the aim of development of critical thinking.
Although, the range of experience of thinking by far exceeds the framework of the
school, it could, however, transmit a greater portion of that experience, if it were
more transformation and less productive oriented.
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1. Zastavitev vpraSanja povezanosti med misljenjem in Solo

Clovekova zgodovina sama je Ze $ola misljenja. Zato je zgodovinsko misljenje
proizvod zgodovinske prakse. MiSljenje ima svojo miticno zgodovino, Se¢ preden je
¢lovek ustanovil Sole. Ne gre le za filozofske Sole (sofisu, elcat, megariki, aristoteliki
itd.), ampak tudi za javne Sole za svobodne meS¢ane. Z njimi dobi miljenje svojo
zgodovino logi¢nega, diskurzivnega argumentiranja. Razlikujemo med filozofskimi
Solami, Kjer ima misljenje primarni pomen, in javnimi Solami, kjer ima misljenje zaradi
predmetnih podrocij sekundarni pomen. Obe vrsti Sol sta tudi povezani. V Soli s sed-
mimi svobodnimi znanostmi (lat. septem artes liberales) so pri retoriki in dialekuki v
antiki in srednjem veku gojili tudi sokratski tip dialoga in odkrivanja resnice. Tradicija
povezovanja Sole miShjenja in misljenja v Soli pravzaprav ni nikoli zamrla. Danes se pri
uvajanju retorike,! ki je predvidena kot obvezni izbirni predmet v gimnaziji, pri nas
Krept most K izraznosti mish v jeziku,

Naloga tega zapisa je pokazati nckatere bistvene razseznosti izkusenj misljenja
evropskega duha. Tematizirali bomo razlikovanja med tipi (oblikami, vrstami) mislje-
nja, npr. med lenim, dogmati¢nim (ignava ratio pri Kantu) in kritiénim misljenjem,
racionalnim in intuitivnim,? eno- in veédimenzionalnim, analitiénim in sintetiénim itd.,
odnose med nac¢inom vprasevanja in odgovarjanja, kakor tudi vloge negacije in nacela
neprotislovnosti.

2. Pomen negacije

Vprasanje je. ali je bolje pogosteje govoriti da ali ne. Tradicionalno gledano so
afirmativni stavki znak jezika sprejemanja in Kulture vkljucujocnosti, negativni pa so
znak jezika zavraCanja in kulture izkljucujocnosti. Negacija (zanikanje) ima v razli¢nih
miselnih konteksth razlicne vloge. Pomeni odkrivanje primanjkljaja na ljudeh in stva-
reh (Sartre), prevrednotenje vseh vrednot

(Nietzsche), antinomic¢nost (Kant), kritiko vsega obstojeega (Marx), loCitve tega,
kar je zdruZeno pri Aristotelu. Retoriéni princip oponenta nasproti proponentu, opo-
zicije nasproti poziciji (nem. Setzung). Negacija zmote pomeni izkljucevanje protislovij
ob istoCasnem vkljucevanju neprotislovnosti in z njim formalno logi¢ne resnice. Pomen
afirmacije in negacije je aviorelacijski (samonanasajo¢), kajti pri biti in nicu delujeta
afirmacija in negacija le kot istovetna ponovitev in potrditev tega, kar oznacujeta, kar je
oCitno pri Parmenidu, po katerem bit je, ne-biti pa ni. Relativna negacija je negacija
alirmirane vsebine, ne pa vsake, Negacija deluje le znotraj iste vrste ali rodu, kjer se
nahaja afirmacija, in ima v predikatni razred ni logiki znacaj istega razreda kot afir-
macija. Vendar tudi znotra) istega razreda (vrste ali rodu) ne eliminira vseh moznosti,
ampak samo doloc¢eno lastnost predmeta napravi ncobstojec. Zato je mozno in smiselno
razumeli negacijo kot drug nacin izrazanja moznosti in afirmacij dejanskosti, ¢eprav ne
v istem smislu pod pogojem, da negacija ni le enostavna zmota. Kot je po Aristotelu
zmotno misliti zgolj afirmativno (ameriSki positive thinking Kot iluzija), tako tudi zanj
ni vsak neuspeh ze katastrofa, kakor so prepri¢ane oscbe z najnizjo stopnjo samopo-
dobe. Zaradi prednosti Zivljenja pred sistemom je afirmacija pomembnej$a kot negacija,

1 Zavod za Solstvo pripravlja posebno gradivo o retonki za ucitelje, ki je plod dela z ucitelji Tatjane Zidar
(1996), ki je zasnovala retoriéne vaje na Grabnarjevem Konceptu,

2 Raba izrazov intuitivno mishjenje in intuitivno spoznanje je v tem tekstu nerazlikovano, eprav nekatere
psiholoke smeri inwitivnega midlienja ne priznavajo. Tezave so tudi 2 definicijo intuicije (zagledanja
celote), Ki je za vecino le to, kar ni racionalno.
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vendar brez negacije ni samokriticnega in samokorekcijskega misljenja.

V ¢loveku je nekaj absolutnega, kar ga Zene nad relativnost medkulturnega pove-
zovanja Zivljenja. Pojavljanje negacij je v komunikacijski interakciji nepredvidljivo.
Nikoli ne vemo vnaprej, kdaj se bodo pojavile in kaksni bosta njithova formalna in vse-
binska intencionalnost ter intenziteta. Kar je dobro za Kanta znotraj meja lastnega
izkustva, ni dobro za Hegla, ki meje empiriénega izkustva prekoracuje s SirSimi izkus-
njami uma (Welrgeist). Funkcije negacij v obeh filozofskih sistemih niso enake. Samo
absolut je sposoben prehajati katerokoli vrsto negacije v duhu teodiceje. Spoznanje, ki
ustreza, denimo za niZjo stopnjo duha, ne ustreza za vi§jo in obratno. Zato je po-
membno gojiti sposobnost prehajanja z ene stopnje na drugo (npr. z intuitivnega mis-
lienja k racionalnemu in obratno), sicer med njimi ni dialoga.

Razlikujemo $tiri vloge negacije:

1. formalno logi¢na negacija dolo¢ene afirmacije,

2. negacija preproste zmote ali neupravi¢enega pricakovanja,

3. promocijska vloga samonegacije kot negacija negacije, avtodestruktivna vioga.

Bistveno je, ali negacija pomeni samo izkljucevanje, kot v prvem in drugem po-
menu, ali tudi vkljuevanje tretje moznosti, kot v tretjem. Sele v tretjiem pomenu gre pri
negaciji za dviganje na viSje razvojne ravni, ker implicira negacija nizje stopnje (kul-
wre) visjo stopnjo, kakor je 10 pojmovanje razvil Hegel. DanaSnje stanje nihilizma terja
tudi anatomijo (avto)destruktivnosu ¢lovestva (Fromm, 1975). Avtodestruktivno vlogo
negacije razlikujemo na ravni posameznika (samomor, samoposkodovanje), skupin (ko-
lektivni samomor), naroda (etnocid), €lovestva (nevarnost genocida).

Misljenje misljcnja podeljuje negaciji dvojno vlogo. Dialekti¢na negacija postane
negacija drugega reda. Formalnologina negacija je usmerjena le k temu, da isto ni
drugo, mediem ko se dialekti¢na negacija negacije, tako kot misljenje misljenja, vraca
vase v zakljuen krog in pomeni takozvani povratek na staro ali po Heglu nazadujoce
napredovanje. Vsebinska negacija ni samo inverzna operacija afirmacije. %c bi bila le to,
bi pri istocasni uporabi obeh nujno zasli v nelogi¢no protislovje. MoZne bi bile le
afirmativne ali negativne sodbe, nikoli pa obe hkrati v smislu po eni strani tako, po drugi
pa drugace. Med afirmacijo in negacijo ne bi nikoli stal veznik in. Zlasti pri antropo-
loskih opredelitvah ¢loveka opazimo poskus zdruZevanja nasprotij. Za Fromma je ¢lovek
hkrati volk in ovca, za Trsienjaka pa je Clovek bitje, ki niha iz enega ckstrema v drugega.

Za ¢loveka v spoznavnoleoretskem smislu ne more biti nekaj samo resniéno in vse
ostalo neresni¢no. Po Aristotelu niso vse stvari med seboj povezane, ker so nekatere
med seboj locene. Po smrti je dusa locena od telesa. MoZnost zmote, ki se izkaze tudi v
tragediji izhaja iz tega, da povezujemo stvari, ki so med seboj locene. Zato nedo-
pusinost nelogi¢no protislovaih stvari ni izmisljotina misljenja in nekaj, kar je mozno za
imaginarno logiko, za realno pa ne, ampak je odlocitev misljenja, ki ontolosko ustreza
stanju stvari. Ze v razsodbi, razlocevanju (gr. krinein) misljenja je odloditev za afir-
macijo ali negacijo in ne Sele v volji. Volja pomeni le vzirajanje pri Ze odloCeni smeri.
Sofisti ne bi mogli uresnievat interesa imeti prav tudi, ko nimajo prav, &¢ ne bi
zagovarjali retori¢éne prepricljivosti pred mocjo dokazovanja in dogmatiénega misljenja
pred kritiénim. Odnos med pathosom in logosom? $e danes ne more biti enoznacno
opredeljen. Starogrsko izkustvo je, da preveé pathosa Skodi, sodobno izkustvo pa je, da
instrumentalizacija razuma spremeni ¢loveka delavea v privesek strojev. To je izhodisée

Izraz “logos” je Ze starogriki in pomeni beseda, misel, zakon, govor, racun, (raz)um, itd. (Senc, 1910,
str. 569-571). Logos nam bo pomenil “razvojne zakonitosti”. Precej iz¢rpno analizo pomena logosa za
dialektiko je dal BoSnjak (1961). Glede na tematizacijo dvojice pathos-logos (Zidar, 1996) se razli-
Kujejo tipi retorik.
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za presojanje med teorijami misljenja, ki ekstenzivirajo miselne procese do emocio-
nalne ravni, in teorijami, ki misljenje omejujejo zgolj na racionalno konceptualizacijo.

Anstotel je v Organonu skusal najti logi¢no zas¢ito pred subjektivnimi zlorabami
misljenja. Zgodovina logike pa je pokazala, da se misljenje ne more zaS¢ititi pred moz-
nostjo in dejanskostjo zmote le z logitnimi sredstvi. Vsakdanji jezik je prebogat in
protisloven, da bi ga lahko presojali zgolj z enoznaénimi. logi¢nimi jezikovnimi
sredstvi. Aristotelove kategorije kot plod kategoriziranja oz. atribuiranja niso najprej
logi¢ne, ampak so po Benvenistu gramatikalne kategorije starogrskega jezika. Odtod
1zhaja teza, da je jezik apriori uma.

Negacija, ki prizadene in frustrira, omogoca iskanje tretje moznosti med begom ali
bojem v smislu odlaganja uzitka (1. 1. kalvinisticni mazohizem). Po eni strani sproZa
defetisticne, stresne reakcije in spodbuja proaktivne v iskanju ustvarjalnih reSitev
problema.? Na negacijo kot smrt so moZni odgovori v nesmrinosti duse, reinkarnaciji kot
ponovnem rojstvu in stoi¢m apatiji. Negacija kot izguba ali razlastitev necesa izsili
odgovore apatije, agonalnosti (v stilu besednega boja med proponentnom in oponentom
ali sodobnega boja za pravice), zapiranje vase (npr. agorafobicnost ali druge fobije in
ignoramus et ignorabimus). odpiranje v nov prostor in ¢as. 1z 1zkustva poznamo reakcije
strahu ali poguma, vere, upanja in ljubezni. Apatija in zapiranje vase sta defetisticni
reakeiji 1z strahu, medtem so pogum, vera, upanje in ljubezen proaktivne in optimisti¢ne.

Brez negacije ne bi bilo ambivalentnosti in problemati¢nosti misljenja, zato ni
vseeno, kako misljenje usmerja samega sebe pri reSevanju problemov in kako uporablja
zunanje pripomocke akcije. Brez negacije ne bi misljenje postalo dilematicno, dialosko,
skratka dvodimenzionalno v smislu identiénosti in neidenticnosti. Totalitarno enoumje
(dvomisljenje pri Orwellu) se brani meje (gr. peras), ki jo pogojuje negacija, ko hoce
ohranjati identiteto za vsako ceno.

Negacija ima gospodovalno vlogo v jeziku zavracanja z negativnimi emocijami
prezira, sovradtva, poniZevanja, Zalitve, Zalosti, jeze, afirmacija pa v jeziku sprejemanja
drugega (npr. pozitivno vrednotenje, pohvala, simpatija). Clovek bi rad negiral oz. pre-
scgel meje svojega spoznanja in zato skuSa tudi v jeziku zagospodovati nad Se
neobvladanim.® To ga vodi v zmote in iluzije. Zato je tudi jezik celota izrazov o tem,
kar je in kar ni. Danes ¢lovek v jeziku postmoderno cklekti¢no zdruzuje (dediferencira)
to, Kar je bilo doslej (industrijsko) lo¢eno.

Odnos med afirmacijo in negacijo je odnos med dovoljenji in prepovedmi, spod-
budami in sankcijami. Smiselna protislovja so obvladljiva, nesmiselna pa niso, sho-
lastiki so zato razlikovali med subjektivno in objektivno nemoznostjo. Negacija je za
Bergsona in Hegla posredna afirmacija, ki vodi od stare afirmacije (identitete) k novi. V
linearnem modelu je negacija napaka v kontinuiteti gibanja, v cikli¢nem pa je obrat k
1izhodis¢u, povratek k sebi.

2.1. Obrati
Kljub nestetim razpravam o odnosu teorije in prakse, se vecéina Se vedno odlo¢a za

akcijo, ne da bi si razjasnila Kriterije misljenja, ki do teh odlocitev vodijo. Kriteriji so
tisti sclekcijski jezicek v sistemu gugalnice ali tehtnice, po katerem se odlocamo, da je

4 Vlogo obvladovanja frustracije kot faze ustvarjalnega procesa sta opisala Evans in Russell (1992).
Misljenje je moc obvladovanja dejanskosti Ze pri starih Grkih, pri Katerih gre za povezave misliti, biti in
vedeti, kaj je dobro v smislu srednje mere. Pri Anistotelu ima misljenje aktivnega razuma (lat. spiritus
agens) mod oblikovanja. Danes je v psihologiji priznano zamiSljanje kot prva faza ustvarjalnega pro-
cesa. Misljenje je sestavina tudi drugih faz, zlasu verifikacije.
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nckaj vredno ali nevredno cksistence. Odloganje za to isto ali drugacno prakso Ze
implicira prakticno mo¢ misljenja, ne da bi vedeli, kaj do obstoje¢e ali druga¢ne prakse
vodi. Za zgodovinsko miSljenje so obrati naprej ali nazaj in razvojni preskoki $¢ vedno
od doloc¢ene meje dalje odprto vprasanje.

Metodo obracanja po nasprotjih je prvi ekspliciral Heraklit kot pot navzdol in
navzgor. Ker pa zanj identifikacija delov ni toliko pomembna kot identifikacija celot-
nega gibanja, mu je Aristotel ocital, da ¢e re¢emo, da nekaj je in hkrati ni, kot Heraklit,
nismo povedali Se ni¢ doloc¢enega. Bivajo¢e je konkretno. Aristotel ni razumel Hera-
klitove metode, ki sloni na boju (gr. polemos), in obratov (gr. tropai, nem. Umwendung
ins Gegentail). Vendar Aristotel pozna poleg Heraklitovega reverzibilnega gibanja tudi
ireverzibilnega, ki vodi v eni razli¢ici v protislovje - npr. ¢e ¢lovek izgubi zobe v Casu,
ko bi jih lahko Se imel. V tem je problem deprivacije. Heraklitov jezik je "antiteti¢no -
antagonisticen”, vendar premalo raz€lenjen in diskurziven, da bi bil razumljiv v
vsakdanjem Zivljenju danes. Ce so poznali jonski naravoslovei samo istocasnost spre-
memb, je to premalo za upoStevanje zakona neprotislovnosti po mnenju Aristotela, ker
ni jasno, ali jim gre samo za kvaliteto Zivljenje ali tudi za ponavljajoci red stvari.

Pri Heraklitu poteka zdruzevanje in lo¢evanje nasprotij enoli¢no izmeni¢no, kar je
z danaSnjega vidika enostransko. Gibanje razume iz odnosa, kar pomeni, da se nekaj
prenasa z enega na drugo, pri cemer nastane nekaj skupnega. Ideja obstoja nasprotnih
tenzij v stvareh je sprejemljiva. Herak lit se ni vprasal, kako lahko okrepimo eno ten-
denco nasproti druge. Obe je videl v ravnotezju, kar pa je za nas dosegljivo Sele v
okviru nove paradigme znanosli, v ¢asu "poeticnega poslusanja narave” znotraj kepler-
janske revolucije. V odnosu samem je nekaj takSnega, kar nosi nazaj (lat. relatum,
refero). Zato je v logosu povratno, kroZzno gibanje. Tu je zasnova za Heglovo poj-
movanje negacije negacije. V locevanju nasprotij je navzoa samo mehani¢na negacija,
v zdruZevanju, sintezi (pot navzgor Kk enemu - gr. anagein - nem. aufheben) pa dia-
lekti¢na negacija negacije, ki ima tudi funkcijo t. i. povratka na staro. Lipmann (1991)
podobno kot Hegel tematizira misljenje vijega reda, ki je ve¢ kot kriti¢no, antitetiéno
misljenje, ker ga Ze vkljucuje in presega.

Grki Se ne poznajo pojma ustvarjanja in principa coincidenca oppositorum, ki gaje
formuliral Cusanski, njegovo funkcijo pa najdemo Ze pri Heraklitu. Sintagma coin-
cidentia oppositorum je znacilna Se za misljenje Hamanna, Herderja, Goctheja, Schillerja
in Hegla. Za G. Bruna je coincidentia opositorum v tem, da je eno od dveh nasprotovanj
stalno princip drugega. Spremembe se dogajajo v krogu, tako da nastane stik nasprotij:
ljubezni in sovraStva, Zivega in mrtvega. Coincidenca oppositorum ni razvojni princip,
ampak samo princip ravnotezZja sil, ki je panteistiéno pojmovan kot zadnji temelj narave v
magicni enotnosti ali sovpadanju nasproti). Zgolj linearno - analitiéni model misljenja ne
dopusca obratov, cikliéni pa ne more funkcionirati brez njih.

Aristotelovi dramski obrati iz "srece v nesreo” ali obratno so soodvisnica meta-
fiziCnih obratov iz ne-biti v bit (gr. poiesis) ali obratno v smislu deprivacije. Ti obrati se
dogajajo v casovnem zaporedju, kar pomeni, da afirmaciji sledi negacija ali obratno. Ta
princip sicer ne 1zkljuCuje istoCasnosti, vendar ostaja pri njem le odprta moZnost (npr.
jutriSnje pomorske bitke, ki je danes bkrali moZna in nemoZna), a je ne razvija. Jung je
sinhroniciteto v skladnosti zunanjih pojavov z zamislijo, snom, idejo, slutnjo zla ali
groze razlagal z obrati po koincidenci. Po Richardsu je za vsak kreativni akt znacilno
preoblikovanje iz nepomembnosti, celo sluCajnosti zaznave pojava v pomembnost. Po-
dobno kot je za kri¢ansko religijo znacilen preobrat 1z Zrtvenega jagnjeta v zmagovalca
nebes in zemlje, tako je tudi za sekularizirano revolucionarno misel znacilen preobrat iz
svetovnega obrobja v svetovno sredis¢e. KriCanstvo ne izhaja iz starokitajskih premen
ali starogrskih peripetij, ampak iz spreobrnenja (gr. metanoia) v clovekovem bistvu.
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2.2. Funkcije zakona izkljucenega protislovja

Zakona neprotislovnosti ti. izklju¢enega protislovja ne moremo odpraviu' (nem.
aufheben) s pomocjo formalne, skeptiCne ali mehaniéne negacije. Za Aristotela je bil 1o
ofitno najmo¢nejsi princip, Ki s¢ ne utemeljuje, ampak se z njim utemeljuje vse drugo.
S pomocjo dialekticne negacije ga lahko na videz odpravimo le tedaj, kadar sc¢ izkaze
formalnologi¢no absolutiziran, tako da ne dopu&éa razliénih odnosov v razlicnem casu.
Jungova sinhroniciteta v smislu priznavanja dveh stanj duse ima istoCasno sicer dru-
gacno funkcijo kot ambivalentna Custva ljubezni in sovrastva do iste oscbe pri Do-
stojevskem, vendar pa ne odpravlja neprotislovnosti. Pri Dostojevskem gre za to, da sta
dve nasprotujo¢i emociji razlo¢evalno spoznavni. Shizoidna zavest Se lahko misli
neprotislovno, konfuzna ne more. Jung razlikuje med realnim in mentalnim dogodkom -
zamislijo, Ceprav se oba dogajata istocasno in sta med scboj kontingentno povezana.
Teh dveh dogodkov ni mogoce pojasniti z nobeno sukeesivno kavzalnostjo na fizikalni,
socialni, psxhum ravni. Vse to kaze, da neprotislovnost ni bila na kavzalno dogajanje.
Ze Aristotel je uposteval istocasnost dogajanja. Neprotislovnost je princip spoznavne
realnosti in omejene racionalnosti, ne pa princip spoznavnosti neskoncnih moznosti.
Nikoli ne vemo, katera od njih se bo v danem trenutku nepri¢akovano uresnicila in
katera se ne bo.

Aristotel je vedel, da ima bit (eno)mnogotero pomenov. Ce govorimo in mislimo
vedno o necem, o pomeni, da ni niti vse resnicno niti vse neresnicéno. Mislimo bistvo
kot eno. Ce tega ne moremo, pridemo do absurda kot tisti, ki zanikajo obstoj zakona
neprotislovnosti, ki v ontoloski razlicici poment, da je nemogoce, da istemu isto v istem
smislu hkrati pripada in ne pripada. V logiéni razli¢ici pomeni, da nc moreta biti dve
kontradiktorni sodbi hkrati resni¢ni. V psiholoSki razlic¢ici pa pomeni, da ne moremo
sprejeti, da nekaj hkrati je in ni. V teoriji argumentacije neprotislovnost pomeni, da dva
nasprotujo¢a argumenta ne pripeljeta do istega sklepa in da z isim argumentom ne
moremo braniti dveh nasprotujocih sklepov. Za Patziga (Patzig, 1970) je neproti-
slovnost empiriéno dejstvo, ne pa Se resnica. Polno je navideznih protislovij, ki nas
spravljajo v zadrego kognitivne disonance in jih razreSujemo z omejitvijo smisla al
izpostavitvijo drugih ravni. Rekli bi, da je neprotislovnost formalni okvir resnice kot
prisotnosti. Nacelo neprotislovnosti nas usmerja k miselnim odlo¢itvam, usklajevanju
delov, iskanju enotnosti, koherentnosti nazora, priznanju in popravljanju napak. S
pomoc¢jo uporabe nacela neprotislovnosti lahko metodiéno posredno pokazemo, do
kKatere meje je postopek sprejemanja ali zavracanja dolo¢ene trditve ali negacije logiéno
smiseln. Seveda pa ne smemo zamenjevati logi¢nega, etiCnega ali kakega drugega
smisla. Vplivov in uporabe nacela neprotislovnosti ne najdemo le v falsifikaciji,
refutaciji, metodi edine skladnosti ali edine razlike, ampak je v vrednotenju ¢lovekovih
izkusenj - spoznanj glede na njihov pozitivni, negativni ali nepomembni pomen v
analiziranem primeru.

Istoasnost vznikanja na%pmlij (iz apeirona pri Anaksimandru) pomeni, da pre-
tvarjamo ncgacuo v afirmacijo in da je eliksir skrit v strupu, ¢e le ne obstanemo pri
negirani negaciji. Cim polnqsa sta zavedanje scbe in ljubeca prijaznost, ki je v budizmu
brezpogojno prijateljstvo in v krS¢anstvu brezpogojna ljubezen, tem manj moci imajo
zasvojenosti z delnimi identitetami vlog. Ko si priznamo odpor do navzolnost,
postanemo bolj navzodi, tako da odpravljamo razeepljenosti. Ce je clovek homo duplex,
na$ jezik ni iskren, ker smo to, kar nismo, in govorimo tisto, ¢esar ne mislimo, in ne
mislimo tega, kar Cutimo. Zato De Bono (1998) zacenja spreminjati misljenje s spre-
membo nacina percepcije.

Princip neprotislovnosu s pomocjo absurdnih protislovij potrjuje sam sebe. V tem
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je smisel Aristotelovega zavradanja sofisticnih sklepov. Sofisti so na naslednje naCine
krsili zakon neprotislovnosti:

¢lovek je edino merilo resnice in neresnice sodb in argumentov;

za vsako ceno uveljavit hotenje, da bi SibkejSo stvar napravili za mocnejSo;

zavajanje nasprotnika prek kontinuitete pojmoyv z diskontinuiteto, tako da so mu
ovrgli vsak sklep kot neveljaven, da so vedno lahko oznacili za veljavnega ravno
nasprotnega;

indirektnega dokazovanja z zlorabo zakona izkljucene tretje moZnosti (npr. cesar
nisi nikoli izgubil, imas...).

Platon se je sofistom masceval tako, da ni nasel zanje nobene originalne ideje in
jih je zavrnil kot laZne pretendente na resnico. Njegova potreba po klasifikaciji in
definiciji pojmov se je koncala podobno kot danes izkljucevanje alternativnih Sarlata-
nov. Pogosto se ponavlja praksa, da so zapeljani tisti, ki kar tako ali kot da b1 bili nekdo
drug sprejmejo interese drugih, namesto da bi razvili lastne. Pri vodenju se pojavi enak
varljiv obCutek kot pri vedenju. Spomnimo se, kolikokrat s¢ je Ze deklarirani obéi
interes izkazal za sebiénega. Veckrat Sele naknadna analiza pokaZe, da ne bi smeli delau
tega, kar smo le domnevno oz. po prepri¢anju vedeli. Funkeija 1izkljuenega protislovja
je v dokazovanju, da ne mores trditi tega, kar trdis.

Brez neprotislovnosti ne bi bilo niti sveta (ontoloski pomen) nili nasega znanja
(logiéni pomen). Zato se s tistimi, ki ga ne priznajo, n¢ moremo pogovarjati, Ker v
takni kvazikomunikaciji ni ni¢ skupnega. Vendar princip neprotislovnosti ni le
najmoénejdi princip, kot je menil Aristotel, ampak twdi najSibkejsi. ker ne vsebuje
nobenega konkretnega spoznanja, ampak ga samo predpostavlja kot Platonova nehi-
potetiéna hipoteza. Nehipotetiéno pomeni., da je skupno zagledanje nepredpostavljivo,
saj zagledanja stvari v ogledalu idej ne moremo izsiliti. Smisel dialekti¢nih procesov je
mogoce zgresiti. Pri Aristotelu se vloga izKljucenega protislovja pokaze v indirektnem
dokazovanju, reductio ad absurdum. Ker sprejemanje tega logicnega zakona ni
obvezno, se vedno znova pojavljajo tisti, ki prekoracujejo njegove meje in mislijo ne-
dovoljeno, kar pa sami ne morejo videti, dokler ne sprejmejo pogojev funkcioniranja
neprotislovnosti. Po drugi strani pa je treba opozoriti tudi na pretrdo uporabo tega
zakona. ki razglaSa za absurd to, Kar je S¢ moZno neprotislovno misliti. Sele zakon
neprotislovnosti omogoca uporabo postopkov zavrnitve, vendar pa v vliogi vkljucevanja
tretje moznosti omogoca postopek sprejemanja, e se izkaze, da je §lo le za navidezno
protislovje v natancnejsih formulacijah. Brez tega ne bi bilo moZno sintetiéno misljenje
v iskanju skupnega pri uporabi komunikacijske strategije zmagam-zmagas. Neproti-
slovnost nima le ontoloskega, logi¢nega, spoznavnega in psiholoskega pomena (nauk o
dusi), ampak tudi antropoloskega.

Aristotel je videl v nacelu i1zkljuéenega protislovja najucinkovitejse orodje, saj
brez njega ni mogoce izpeljati zavrnitvenega postopka. Vendar je v odnosu med
subjektivno nemoZnim in objektivno moZnim neodstranljiv moment tveganja, ali v
Kantovem jeziku "transcendentalni videz". Na zacetku procesa bit in ni¢ S¢ nista raz-
likovana. Trenutek neodloenosti je opisal Hegel z identiteto biti in ni¢a. Tega momenta
kot se zdi, Aristotel, ki je naklonjen konvencionalnemu izrazanju in logiki dovrSenih
stvari, ne uposteva, saj zanj ni mogoce, da hkrati nekaj je in ni v istem smislu. V tem
smislu gre razumeli njegova stalis¢a: "DrZati se resnice pomeni, da je razdvojeno to, kar
je razdvojeno, in zdruzeno, kar je zdruZzeno. Biti v zmoti, pomeni misliti nasprotno
naravi stvari, Kdaj obstaja ali ne obstaja to, kar s¢ imenuje resniéno ali neresniéno? Nisi
bel zato, ker mislimo, da si bel, ampak izrekamo resnico, ko reCemo, da si bel, ko si bel.
Biti pomeni biti zdruzen, biti eden, ne biti pa pomeni ne biti zdruZen, biti mnogoter”
(Aristotel, 1988: 235-236). Evropsko misljenje se giblje med spontanizmom, ki ga
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vidimo v Sizifovem zaCenjanju vedno znova. in hiperorganiziranostjo, Ki se cuti v
totalitarnem nadzoru vsakega detajla.

2.3. Vprasanje veljavnosti dialekticnega protislovja

Kant je razlikoval med realnimi opozicijami, ki obstajajo v realnem svetu,
absurdnimi protislovji, ki nastancjo v misljenju kot rezultat napake, in dialekti¢nimi
opozicijami, Ki so le navidezna logi¢na protislovja kot rezultat razdvojenosti ¢loveka in
sveta in uma s samim sehoj. Hegel je kritiziral formaliziran, neprecizno formuliran
zakon neprotislovnosti, ne da bi ga sam natanc¢neje formuliral. Nasprotno, njegova in-
tenca je bila, da ga nadomesti z novim zakonom. Teza: umno je dejansko, mu je
omogocila enotno teorijo samoprotislovja, t. j. zapletanja in razpletanja uma samega
vasc. Marksizem je razlikoval dve vrsti protisloviy, ki ju Hegel ni razlikoval. Po eni
strani obstaja absurdna, nesmiselna protislovnost, ki je znacilna samo za clovekovo
domisljijo, po drugi strani pa realna, smiselna protislovnost, ki obstaja v realnosti in v
realnem misljenju.

Morda je smisel dialekticnega protislovja v tem, da opredeli realni nesmisel in
neum v duhu: kar ni umno, naj ne bi obstajalo. Absurdno protislovnost je Scsic (1974)
definiral kot vzajemno zunanje, formalno totalno, skrajno idealizirano izkljucevanje oz.
negiranje staticnih in neprchodnih doloch v clementarno-logicnem misljenju. V dia-
lekticnem protislovju se prepletata procesa medsebojnega izklju¢evanja in vkljucevanja
nasprotnih momentov 0z. dolocb in lastnosti. Zato niso v odnosu metafiziCnega, ampak
dialekti¢énega skoka, ki vodi k novi kvaliteti. Za dialekti¢no protislovje je znacilna
dialektiéna negacija, za absurdno pa formalna (Sesi¢, 1974: 176-178). 1z tega sledi, da
absurdna protislovja niso sestavni del dialekticnih, ker mehani¢na negacija Se¢ ni
dialekticéna, elementarno misljenje Se ni kompleksno in izkljuéena tretja moznost ni isto
kot vkljuéena tretja moznost. Dialektiéna prouslovja so razumljiva kot negacija
metafizike. Domet metafizicnega misljenja je razviden iz pojmovanja coincidentia
oppositorum, Ki je negacija zakona neprotislovnosti in ni razvojna Kategorija. Sesicevo
dosledno locevanje elementarnega in kompleksnega misljenja kaze na dualisticno
pojmovanje sveta in spregleda, da je bilo ze mehansko gibanje trd orch za priznanje
dialektike gibanja sploh. Absurdna protislovja se lahko pojavijo tudi pri kompleksnem
mislienju in ne le pri elementarnem. Tudi pri presoji absurdnih in dialekticnih pro-
tislovij je potrebno upoSievati razliko med videzom in bistvom.

Narski (1973:226), podobno kot Patzig (1970), opozarja na nczanesljivost
konjunktivnih zvez. Kjer ni dobre analize, ne more biti dobre sinteze. Ce stvari nimajo
clementarne identitete, tudi kompleksne nimajo, ker je kompleksna izpeljana iz cle-
mentarne, kot je pokazal Hegel v sistemu hierarhiénih triad. Absolutna negacija ni
mozna, ker Ze za Aristotela o nebivajoCem ni moZna nobena znanost, absolutna afir-
macija pa tudi ne, ker bi to pomenilo popolno homogenost pojava in bistva ter bi bila
znanost odve¢. Prav tako sta protislovni popolna polnost (cleatska bit) in popolna
praznina. Havel tudi ni zaman poudaril cticnega nesmisla neznosne in logiéno
nevzdrzne lahkost bivanja v pretirani dolo¢enosti Zivljenja.

Protislovje v dobesednem smislu ne obstaja, ker je contradictio in adjecto, 1ako
kot leseno Zelezo. Dialektiéno protislovie je metafoniéni izraz za nasprotja, ki jih skusa
opazovati in nadzirati dialekticno misljenje s kategorialnim pojmovnim aparatom ah
intuitivno gledati skupaj. Spopad z mejami se kaze kot koketiranje z nelogi¢nimi
protislovji. Hoteti misliti nemogo¢e pomeni poskusati znotraj imaginacije s pomocjo
zvijacnosti uma (nem. List der Vernunft) premagati meje, negativiteto, ovire in odpor
realnosti za vsako ceno placila (1zgube) atributov bivanja. Rezultat je ideja pred
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realnostjo ali bog preden je ustvaril svet. Z anti¢nega vidika ne gre ve¢ za pogum Pro-
meteja, ampak za predrznost prikazovanja ¢lovekovega dela kot boZjega dela (gr. ergon
deon). Poskus uni¢enja Cloveske vrste je takSen poskus soocanja z absurdi. To pomeni,
da vprasujoce misljenje z nosilcem ¢loveka kot vpradujocega bitja tréi vedno znova na
neresljive aporije.

Problem protislovja je bil v srednjem veku in renesansi Se v metafizicnem,
teoloskem in naturfilozofskem kontekstu. Prvotno je bilo dialekti¢no protislovje naCin
gibanja stvari samih (materije ali duha), absurdno protislovje pa je bilo tisto, ki je
onemogocalo razumevanje gibanja. Pri Heglu je protislovje negativiteta, meja, princip
vsega zivega, nagon dejavnosti, diferenciacija bistva itd. Heglova in Marxova teorija
protislovja kaZe, da gre za strukturo mo¢i in obvladovanja v objektivnem smislu in
odnosov prevladovanja v subjektivnem smislu, kar je Ze Marcuse oznacil kot logos
dominacije. Protislovje ni samo vzajemno izmenjujoce nasprotje kot izmenjava dneva
in no¢i. Gre za to, da si ¢lovek podvrZze mo¢ prek necesa ali nekoga drugega. Gre za
strukturo (samoprotislovja), ampak ga je tudi reinterpretiral, Kar je razvidno Ze iz nje-
govih mladostnih del. Sprevracanje enega nasprotja v drugo pomeni ¢lovekovo samo-
odwijitev, katere cilj je razresitev v enako vredni Cloveski vzajemnosti in menjavanju
enakega za enako tako v materialnem kot v duhovnem smislu. Kritika Heglovega pojma
protislovia je kritika spekulativne dialektike, iz katere izhaja. Pri Heglu gre po Marxu za
zamenjevanje subjekta in predikata.

Colletti (1982) meni, da marksizem ni raz¢istil pojma protislovja. Kant trdi, da so
realne opozicije brez (absurdnega, dialekti¢nega - op. B. N.) protislovja. Colletu razlikuje
med dvema vrstama nasprotij) nasprotje ‘prek protislovja' ali dialekticno nasprotje.
Tradicionalno se izraza s formulo A=A in ne-A. Eno nasprotje ne more biti brez drugega,
Sele v skupni celoti je vsako to, Kar je po negaciji drugega. V Platonovi dialektiki so
nasprotja nedejanska z vidika idej. Hegel meni, da je dialektika nujno gibanje Cistih
pojmov, ki se medsebojno prepletajo.Vsak od njih je po negaciji drugega, sam po scbi ni
ni¢. Ta koncept aludira na Platonovo metodo delitve pojmov (gr. diajresis), ki omogoca
kasnejso klasifikacijo. VKljucenost pojmov da skupnost najvisjih kategorij. Brez prvotne
skupnosti nobeno znanje in spoznanje ni mozno. Ker je bit enega nasprotja zunaj njega,
mora vkljucevau relacijo do drugega, samo znotraj te enotnosti ali vkljucenosti je
negacija ali vkljucenost drugega. "Pri Heglu oba momenta dialektiénega odnosa dobita
dvojni pomen, Ki je zanju bistven - vsak je najprej eden od momentov in potem enotnost
obeh" (Colletty, 1982:251). Enotnost pa pomeni toliko kot vklju¢enost.

Dejanska nasprotja pri Kantu nimajo potrebe, da bi se nanasala druga na drugo, gre
za "reciprocno odbijanje relacije” (Colletti, 1982:252). Tedaj je treba razlikovati nas-
protja v odnosu od nasprotij brez odnosa, ki se ne morejo medsebojno posredovati. O tej
vrsti nasprotja piSe tudi Marx v Heglovi filozofiji prava, kjer je zavrnil Heglovo kon-
cepeijo protislovij in se je priblizal Kantovi. Ostre meje med izkljuCevanjem in vklju-
¢evanjem nasprotij ni. Za 1o je mozna dvojna zmota. Kadar skuSamo ravnati tako, kot da
s¢ odnosi vkljucujejo po formuli A=A in ne-A, dobivamo negativne ekvivalence, ko pa
skuSamo ravnati tako, kot da denar ni pomemben, zgresimo. Ko je jasno, da ne gre vec za
zdruzljiva protislovja, je potrebno prekiniti postopek misljenja in akcije in pokopati
mrtve. Teorija vrednosti blaga je postala teorija oduwijitve in osvoboditve. Odlocitev za
zacetek revolucionarne akeije je (bila) stvar zmotljive zgodovinske ocene. V tranziciji se
je pokazalo, da smo v socialisti¢ni revoluciji zaradi antikapitalisticne tendence
socializma izklju¢evali tradicijo, ki je ne bi smeli izkljucit, ¢e ne bi hoteli tvegat
ponavljanja tradicije v postkapitalizmu. Marx se je zmotil, ko je v Kapitalu in privatni
lastnini videl absurdna protislovija, ki ne vzdrZijo kritike, ne pa le evolucijskih nasprotij.

Adorno kot negativni dialektik skuSa preseci raven sistematiénosti, metodi¢nosti
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in dogmati¢nosti filozofije s strogimi definicijami pojma. Zavzema se za spontanost,
konkretnost in avionomnost misljenja, v katerem vidi smisel filozofiranja in s katerim
aktualizira Kantovo misel (T6th, 1994). "Protislovje je indeks neresnice o identiteti, o
zapuscanju dojetega v pojmu. Pojmovni red se pomirjen vrine pred to, kar hoce
misljenje zapopasti. Videz in bistvo misljenja se krizata" (Adorno, 1982:152). Proti-
slovje je neidentiteta pod prekletstvom zakona, ki afirmira tudi neidenti¢no. (Adorno,
152:153). Dialektika ni vnaprejSnje stalis¢e, ampak je dosledna zavest ncidenttete
(Adorno, 1982:153). Morda je Adorno Sel v teznji po spontanosti predalec, ko je raz-
glasil vsako identiteto za laz in jo tako izenacil z neidentiteto, kar je sofizem. Meje
neprotislovnosti glede na Aristotelovo sistemsko zastavitev ni mogoce razsirjati brez
tveganj novih sofizmov. Pojmovnost, ki je postala Ze kristalizirana v kulturi misljenja
kol mjegov apriori, je mogoce presegati z novimi (aposteriornimi) izkusnjami mis-
lienja,® ki so za sodobnike e aposteriorne.

3. Funkcije misljenja v Soli’

Avtonomnost ucitelja v Soli je hkrati avionomnost njegovega misljenja. Pri tem ne
gre za toliko poudarjen pomen pozitivne samopodobe, ampak za odgovor na vprasanje,
kako lahko obvladuje kvaliteto vzgoje in izobraZevanja s sredstvi misljenja in z re-
alizacijo cilja razvoj samostojnega misljenja ucencev. Doslej je bila netematirana
razlika med spontanostjo in determiniranostjo misljenja uciteljev. Kot reflektirajoci
praktiki se ucitelji lahko le delno zavedajo njihovega prispevka k realizaciji cilja razvoja
samostojnega miSljenja ucencev. Ta zavedm del je obi¢ajno kurikularno zasnovan, z
dodiplomskim izobraZevanjem pridobljen in druzbeno pricakovan. Zato so njihovi
odgovori na vprasanja v vprasalniku vecinoma konformni. So pa tudi ucitelji, ki radi
predstavljajo inovativne prispevke in jih izKustveno prenasajo na druge ucitelje. Ti
ucitelji poucujejo na nacin, ki je usmerjen v osebnostni razvoj, ali pa so sami v vlogi
raziskovalcev, svetovalcev ali ¢lanov predmetnih kurikularnih komisij.

Misljenje se nam zdi kot naravno-psihi¢ni proces homogen pojav. Sele ko
misljenje kultiviramo, vidimo, da vklju¢uje ve¢ razliénih funkcij® in da tudi samega

0 Nemski izraz za izkustvo Er-fahrung pove, da izkusimo to, Kar pridobimo na Zivljenjski pot. Podobno

Kot Avgustin za Cas tudi mi vemo, kaj je izkustvo, ¢e nas po njem nihée ne vprada in ne vemo, ¢e smo
vprasani. Vsaka filozotska smer opredeljuje izkustvo drugace. 1zKustvo misljenja je za Hegla odisejada
duha. Pri Kantu je razvoj misljenja mozen le znotrag lastnega izkustva.

Ta del prispevka je nastal na osnovi empinénega raziskovanja misljenja v Soli v 3olskem letu 97/98.
Uporabili smo ve¢ vprasalnikov, intervjujev z u&itelji in udenci in esejev ucencev na temo kultura mis-
Hienja. Pri tem so sodelovale zlasti Gimnazija Poljane, Skofijska klasicna gimnazija in osnovni Soli Nove
FuZine in Oskarja Kovacica.

Funkcije mifljenja lahko Klasificiramo na:

logicne: afirmacija, negacija, analiza, razlikovanje formalne resnice od zmote, Kategoriziranje, razvr-
S¢anje (Klasifikacija) na rodovne (nadrejene) in visine (podrejene) pojme, logicno viednotenje glede na
izkljucevanje in vklhjucevanje tretje moznosti, zdruzevanje zna¢ilnosti v smislu sinteze S in P v sodbi ter
povezovanje sodb v sklepanje, relacija, deduciranje, induciranje (generaliziranje), analogno sklepanje;
retoricne: razumevanje, raz¢lenjevanje, metafoniziranje, interpretiranje, indukeija, dedukcija, analogija,
znakovno (vizualno) in vzrocno sklepanje, dialog (Zidar, 1996),

spoznavne: usmerjanje pozornosti na predmet-opazovanje, Konstatacija (resnica dejstev), des-Kripeija,
primerjanje, racionalno in intuitivno misljienje kot sestavini celostnega spoznavanja, ocenje vanje (eval-
vacija), presojanje, ciljna usmerjenost, diagnosticiranje in predvidevanje in nariovanje, pridobivanje in
predelava informaci), vprasevanje in odgovarjanje, reSevanje proble mov, sinhronost dogajanja (Jung),
socialne: vkljuéevanje v skupine in izkljuCevanje iz skupin, sodelovanje in tekmovanje, dominiranje,
podrejanje, normativaost, konformiranje, kontrola, poseganje v dogajanje.

psiholoske:

a) splosnopsiholoske: atribuiranje (pripisovanje lastnosti pred metu) oz karakteriziranje, analizi ranje
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termina misljenje ne razumemo vsi enako. Isto velja tudi za reSevanje problemov.
Ucenci se zanimajo za razvijanje lastne kulture misljenja. Vedo, da razvijanje misljenja
ni le naloga Sole, ampak je predvsem njihova naloga. Razvoj samostojnega misljenja je
moZzno povezovali z razvojem samostojne osebnosti, ni pa nujno, ¢e mislimo le racio-
nalno misljenje, ne pa celostnega. Kot je predvidel Descartes, se tudi danes nihée ne
pritozuje zaradi svoje slabe naravne ali slabo kultivirane funkcije misljenja.

Sola je vedno gojila tudi doloene oblike misljenja: v reproduktivno znanje je
vkljuceno tudi spominsko misljenje. To je Se najbliZzje mitu naravne samozadostnosti
misljenja. V polpreteklem obdobju smo povezovali idealno Solo Zivljenja s Solo mis-
ljenja. Ne moremo se uciti, ne da bi hkrati tudi bolj ali manj zbrano mislili. Sola mis-
ljenja pa $e posebej poudarja uporabo leve in desne polovice mozganov. Eden izmed
pomembnih problemoy, s Katerim se Sola doslej ni sistemati¢no ukvarjala, je odnos med
racionalnim in intuiivnim spoznavanjem. Verjetno je, da Sola Kol racionalna ustanova
blokira intuitivno spoznanje, ki ga omogoca povezava med obema polovicama moz-
ganov. Racionalno misljenje s €lenitvijo postopkov za intuitivno zagledano reSitev
problema celo veckrat, kot se zavedamo, dopolnjuje intuitivno spoznavanje. Racionalno
misljenje napreduje po korakih, intuitivno pa skokoma. Vsako je ob svojem Casu pri-
merno, vendar skoki le redkokdaj privedejo naprej. Ce bi uéitelji hoceli najti gotovost
za intuitivno spoznanje, ga je treba tudi racionalno operativirati. Vemo, da vstopata
racionalno in intuitivno v ucni proces, vendar bi bil morda deleZ intuitivnega vedi.

Gimnazijski ucitelji se zavedajo povezave med racionalnim in intuitivnim mislje-
njem pri predmetih, kot so latiniCina, slovenski jezik, zemljepis, matematika. UCitelji
menijo, da Sola z racionalnimi postopki v skrajni posledici omogoc¢a u¢encem na koncu
olanja drugaéno intuicijo, kot so jo imeli na zaCetku Solanja. Vloga Sole pri razvijanju
racionalnega misljenja tudi v prihodnje ne bo manjsa, odprto vprasanje pa je, kako
okrepiti vlogo intuicije v Soli in s lem pridobivati izkudnje, v katerih primerih se
racionalno in intuitivno misljenje pri reSevanju problemov izkljuujeta in v Katerih
dopolnjujeta. Ucitelji vedo, da je delez intuitivnega misljenja odvisen predvsem od
njihovega nacina sodelovanja z ucenci.

Po ugotovitvah nekaterih uciteljev osnovnih Sol lahko pricakujemo, da bodo
ucenci po celoletnem udenju doloenega predmeta na koncu leta tudi samostojno
razmisljali, ¢eprav to ni nujno. Le tisti ucenci razmisljajo samostojno, ki se posebej
zanimajo za predmet in imajo zlasti v nizjih razredih osnovne Sole pomoé¢ starSev. Ni
odve¢ poudariti, da ni aktivnega ucenja brez zbranega misljenja. UCenci sami pre-
poznajo napredek misljenja v daljSem obdobju Solanja v SirSih obzorjih znanja, novih
pojmovnih zvezah, novih zastavljenih vpraSanjih in pridobivanju samostojnih stali3¢.

Tako ucenct kot uditelji vedo, da bi bile funkcije misljenja v Soli $e bolje upo-
Stevane pri reSevanju problemov. Veliko bi k temu pripomogli drugadni, razbreme-
njujoci uéni nacru. OCitno je, da sta osnovna Sola in gimnazija neprimerno bolj usmer-
jem k resevanju problemov, kot sta bili v polpreteklem obdobju. Vsak uéitelj lahko
navede, pri katerih ucnih vsebinah navaja ucence k reSevanju problemoy, in jim da tudi
ustrezna navodila. V Soli Se prevladuje Koli¢inski vidik znanja pred kakovostnim, tako
da tudi matura, ki naj bi bila namenjena ustvarjanju celostne podobe znanja ucencev,
lega vtisa vecini ne daje.

(razClenjevanje), asociiranje (povezovanje med lastnostmi).

b) osebne - odnos do sebe: identifikacija jaza, aviorefleksija, sprejemanje in zavralanje sebe, norma-
tivnost, motivacijska funkeija misljenja kot radovednost, samoocenjevanie - samospostovanje, intraper-
sonalna kompetenca (Gardner) - notranji dialog, samokorekeija, izbira moZnosti;

¢) interpersonalne: prevzemanje perspektive drugega: generalizirani drugi (Mead) - prevzemanje misl
Custey ter namenov drugega.
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K izboljsanju funkcij miSljenja ne vodijo le tckmovanja iz logike, matematike itd.,
ampak tudi bolj zavestno povezovanje racionalnega in intuitivnega misljenja pri ucen-
cih. U¢encem je blizje razmiSljanje o misljenju v povezavi s spoznavanjem samega sebe
in drugih, kakor pri reSevanju oscbnih in medosebnih problemov. To zanimanje za
vlogo misljenja je znacilno za mladino v (post)adolescentnem obdobju. Razliko med
pristopom uciteljev in u¢encev k misljenju bi ocenil kot razliko med profesionalnim in
amatersko-ljubiteljskim pristopom. Medtem ko ucitelji vedno lahko pokazejo na ucne
vscbing in rezultate znanja ucencev, v katerih je njithovo misljenje vsebovano, pa ucenci
zaznavajo in na neformalno logi¢ni nacin skusajo ubesediti tudi tiste subjektivne
predpostavke, ki poucevanje v Soli s strani Zivljenja Sele omogocajo.

V diskusiji z ucitelji se je pokazalo, da je pri vsakem predmetu mogoce trenirati
tako racionalno-analiticno kot sinteti¢éno misljenje. Ucitelji vsekakor trenirajo misljenje
ucencev, svoje napore Vv tej smeri tudi dokaj visoko ocenjujejo kljub temu. da jim
fakulteta ni dala ustrezne 1zobrazbe o razhi¢nih tupih miSlhienja in moznih nacinih tre-
niranja § pomocjo strategij. Miselne strategije (sintetiCna, analiti¢na, pragmati¢na,
realistiCna, idealisti¢na in kombinirane strategije) (Magajna, 1996:187-191) je mogoce
uporabili za spoznavanje tipov oscbnosti in prevladujocega nacina osebnega ucitelje-
vega in u¢encevega misljenja. Problem evalvacije uspesnosti, produktivnosti ali uin-
kovitosti miSljenja je tudi v tem, da se odnos pravilnost-napaka oz. zmota v komu-
nikaciji poudarja predvsem pravilnost misljenja, ko se po napaki 0z. zmoti vprasujemo
zunaj logi¢nega okvirja in po pravilnosti-resni¢nosti zunaj ideoloSkega. Bi bilo morda
bolje govoriti 0 etiéni zavezujofnosti misljenja nasproti njegovim zlorabam. Vprasanje
je, ali je napredek misljenja sploh moZen kljub prejudiciranju napredka zaradi zacasnih
stagnacij in stranpoti. V socializmu so si nckateri pedagogi zamisljali javno Solo kot
solo misljenja in zivljenja, ki pa v praksi ni mogla zaziveti. Javna Sola v danih pogojih
ta ideal le delno uresniCuje, delno pa ga ne more.

3.1. Povezave in pomen misljenja v Soli

Misljenje je le na videz enoznacen pojem. Ne gre le za razloCevanje in zdruze-
vanje pojmov in sodb, ampak za razlicne identifikacijske postopke vzrokov, ucinkov,
namenov. Zlasti v nekaterih osnovnih Solah so Buzanovi miselni vzorci za razvoj
misljenja pomembni. Prikladni so tudi za ucenje v vigjih stopnjah Sol, ker ilustrirajo
miselne povezave in spodbujajo k novim povezavam. Ti vzorei so res boljSa spodbuda
za ustvarjalnost v osnovni Soli, kot v gimnaziji. Uéenci, ki so v gimnaziji odgovarjali na
vprasalnik, vidijo pomen misljenja pri notranjem dialogu, iskanju lastnih stalisc, iskanju
novih informacij, pomo¢i pri u¢enju. Ni jim tako blizu iskanje novih zvez med
informacijami, kot bi glede na razvoj racunalniske tehnologije pricakovali. Nekatert v
esejih manj samostojno misle¢i ucenci se zanaSajo, da bodo stvari premuslili drugi -
zlasti intelektualei. IS¢ejo naj usti, ki imajo veselje do misljenja in verjamejo v
uspesnost treninga. Trening misljenja uCencev je sprva predvsem stvar starsev in Sole,
kasneje pa so ¢edalje bolj odgovorni za to ucenci sami.

Uéenci v osnovni Soli in gimnaziji vedo, da so procesi u¢enja, misljenja in znanja
povezani. Nihce ni opisal, kako si predstavlja, da bi bilo lahko funkcioniranje te zveze
bolj ucinkovito. Prav tako pa je tudi za ucitelje naloga, da trenirajo to zvezo pri u¢encih
v smeri njihovega boljsega uCnega uspeha. Se vedno se prav v Soli krdi pravilo non
multa sed multum - raje manj in tisto dobro.

U¢imo se razlikovati med funkcionalnim in disfunkcionalnim (motenim, defor-
miranim) misljenjem. To dejstvo sicer relativira viogo Sole pri razvijanju misljenja
ucencev, vendar pa Sola S¢ vedno ostaja nenadomestljiva pri razvijanju misljenja v
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okviru osvajanju znanja po prepisanih ucnih nacrtih. Izjemoma lahko razvija misljenje o
misljenju (npr. filozofija, psihologija in matematika), ker je misljenje samo le izjemoma
ucna vsebina. Prenatrpani uéni nacrti potiskajo razvoj kriticnega misljenja na stranski
tir. Namen novih uénih nacrtov je, da nudijo ve¢ moZnosti za razvijanje misljenja. Ta
namen 1zpricujejo, ko opisujejo, kako ucenci osvajajo pojme na dolocenem predmetnem
podroc¢ju.

V obdobju monopolnih interesov ni bilo mogo&e razviti kriti¢nega misljenja, v
obdobju pluralizma interesov pa to postaja nujno. MnoZi¢na Sola in kriti¢no misljenje se
pretezno izkljuCujeta. Ta cilj je zanjo nedosegljiv ideal. MnoZi¢na Sola tezi k uni-
formiranju znanja. Kriticno misljenje pa terja individualne, psiholoske in na dosezeno
stopnjo razvoja ucenceve osebnosti naravnane pristope ucitelja. Prav zato, ker je treba
razlikovati med spominskim misljenjem in kriticnim mi§ljenjem, je poucevanje logike
uvod v nov na¢in poucevanja. Ucenci se ucijo logicna pravila zato, da bi jih samostojno
uporabljali (Kalin, 1982).

Za znanje o misljenju velja podobna ugotovitev kot za specialna znanja: ¢e ni
aktivno, ni uporabno. MnoZi¢na Sola goji kot posledico mehanicistiénih, enosmerno
komunikacijskih pristopov (npr. frontalni pouk, sprejemanje zgolj pravilnih odgovorov
ucencev in zavracanje nepravilnih) miselno lenobo, ker ne more uvesti individualizacije
pouka. Kot za druge dejavnosti, velja tudi za misljenje, da se u¢imo z vajo. Z raz-
misljanjem vzgajamo sposobnost razmisljanja. U¢itelj, ki sam opravlja vse operacije, ne
more uc¢enca uciti misliti. U¢iti se misliti pomeni razvijati svoje sposobnosti misljenja
na osnovi dobrega izbora vaj, nalog ali problemov. Misljenje ucencev naj bi ucitelji
vadili pri ¢im ve¢ predmetih in u¢nih vsebinah. Problem je v tem, da izbora tak3nih vaj
ni za vsako predmetno podroc¢je. Polyava knjizica (Polya. 1976) kaZe, da so lahko
nadini reSevanja problemov zanimivi tudi za druga predmetna podrocja, ne le za
matematiko.

Nekateri u€enci Ze v osnovni Soli opazijo, da jih misljenje spreminja. Drugi v
gimnaziji priznavajo, da si dolo¢enih vprasanj prej niso zapostavljali in da niso vedeli.
kako je misljenje pomembno za osebno samostojnost (v iskanju lastnih stali¢ in
prepri¢anj). Gimnazija je tudi prelomnica zavedanja pomena demokrati¢nega argumen-
tiranja in razlikovanja med spominskim misljenjem in kriticnim misljenjem, ker se
logiko poucuje problemsko znotraj filozofije in ne vec znotraj psihologije kot nekoc.
Zal pa je poucevanije filozofije v gimnaziji $e vedno preteZzno poucevanje njene zgodo-
vine in manj sistematike. Zato v tem zapisu opredeljena izkustva mislienja misljenja
(avtorefleksija) niso aplicirana na reSevanje danasnjih svetovnih problemov. Ucenci se
ucijo logicnih pravil zato, da bi jih samostojno uporabljali, vendar po Piagetu vegina niti
ne doseze formalnologicno abstraktne ravni razmisljanja do 20. leta. Veéina od tistih, ki
jo dosezejo pa jo doseZejo do te starosti. Sele ledaj, Ce je pouk vsaj izjemoma iskanje
novega znanja, uveljavlja ucenec znotraj vijih psihic¢nih procesov kompleksne funkcije
misljenja.

Dejansko ne Zelijo razvijati misclnih sposobnosti tisti, ki beZijo od problemov.
Nekateri u¢enci razumejo pod pojmom problemi predvsem osebne probleme. Pri tem je
treba razlikovati med negativnim in pozitivnim reSevanjem osebnih problemov. éc
poznamo negativno reSevanje problemov, nam ni tezko spoznati pozitivnega. Zlasti v
konfliktih se pokaZe, kdo hoce obdrzati le lastni prav. To je lastnost ozkega jaza kot
rezultat kompetitivnosti v smislu "kdo bo koga" v smislu vsiljevanja svojega, nepo-
slusanje drugega, separatni model "jaz nisem ", aktiviranje principa "boj ali beg".
Obratno pa izhodis¢e jaz sem ti navaja k iskanju skupnega. Misljenje je tudi sredstvo za
postavljanje, zasCito in rekonstrukeijo (med)osebnih meja. Odnosi poskodovane vza-
Jemnosti kaZejo tudi na socialne deformacije misljenja, kot so generaliziranje, ctike-
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tiranje, ¢rno-belo slikanje, absolutiziranje, abstrakcionizmi, dogmatizem, obsojanje
namesto presojanja, sofisticiranje. V teh odnosih prevladujejo argumenti moc¢i namesto
moci argumentov.

Tisti subjekti, ki problem ali konflikt pri u¢encu sprozijo, lahko tudi preprecujejo
diskusijo 0 njem. To pa so starSi, ucitelji in drugi ucenci. Tisti u¢enec, ki ne diskutira
kot ¢lan druzine. morda diskutira v Soli kot ¢lan skupine, Diskusia je najboljsa
spodbuda za razvoj misljenja. UCitelj je le ena izmed oseb. ki lahko spremlja razvo)
misljenja uéenca v stiku z njim. Posameznik si poisce tistega partnerja za reSevanje
njegovih problemov, za Katerega je preprican, da mu bo nudil najve¢ pomoci. Ta
partner ni nujno eden izmed starSev ali ucitelj, ampak sosolec, prijatelj. sodelavee.
Dogaja se, da v vlogi starSev in uéiteljev ne vemo, Kateri izmed vzgojnih subjektov
najbolje pomaga razvijati misljenje uc¢enca. Tudi u¢enec sam Scle naknadno spoznava, v
Cigavem partnerstvu si je uporabno misljenje najbolj razvil. Ni pa vsako partnerstvo
primerno za razvijanje vsakega tipa misljenja.

Solska ocena ne uposteva odnosov med misljenjem, znanjem in delezem uéenja
enakovredno. MiSljenje je proces, ki je podrejen znanju ucnih vsebin. Zato lahko
govorimo o u¢no-snovno vezanem misljenju. U¢itelji sicer evalvirajo uresnicljivost cilja
razvoja kriticnega misljenja ucencev, vendar pa uc¢enje misljenja pogosto ni uéna tema
(izjemoma pri obveznih izbirnih vsebinah o ucenju in pri uditeljih entuziastih pri
njihovih predmetnih vsebinah). To niti ne pomeni, da cilja ne zasledujejo, niti tega, da
se ne zavedajo, da bi bilo mogoce za razvoj misljenja na osnovni in srednji Soli na-
praviti Se veliko vec. Danes pri uresnicevanju tega cilja naletijo na Stevilne sistem-
skoorganizacijske tezave.

Obstaja strah, da bi trpela kolicina predelanih vsebin glede na druge Sole in glede
na zunanje preverjanje znanja, Vec strokovnjakov priznava, da je misljenje sestavni del
socializacije, manj pa jih uvidi, da je motiv zanj strah pred tem, "kaj bodo rekli drugi”.
Posamezni uditelj tezko vzgoja misljenje ucencev brez razumevanja kolegov. Se vedno
velja, da so za misljenje potrebni pogum, mo¢ volje in disciplina. U¢enci "mislijo”, ko
si sami iS¢ejo pravila, definicije in prepoznavajo splosne obrazce v posebnih primerih.
Danasnja Sola zanemarja pripovednistvo. UCitelji se pri uénih urah premalo pogovarjajo
z ucenci, ampak morajo uence tudi ustavljati pri razvijanju divergentnega misljenja in
nizanju razprsenih asociacij k dolo¢eni temi.

Glasserjevo (Glasser, 1995) kontrolno teorijo v sklopu dobrega ucitelja v dobri
Soli je smiselno uporabiti tudi za razvoj misljenja. Dober ucitel) je ust, ki uéi predvsem
misliti, Sicer se Glasser in njegovi nasledniki niso usmerili k raziskovanju, kako se o
zgodi pri uresnievanju skupnega cilja edukacije. Vemo, da naj bi dober ucitelj
motiviral ¢im vec ucencev za opravljanje dolo¢enih nalog. V mnogih u¢nih nacrtih je
pisalo, danes pa neckoliko manj, da je cilj pouka tudi razvijanje Kriticnega ali samo-
stojnega misljenja, kar povezujejo s spoznavnimi procesi in razumevanjem. Taksne
formulacije beremo tudi v Katalogih znanja. Ta cilj se lahko prisvaja le s poscbnimi
dejav nostmi ucencev.

Sele intervju z ucitelji in u¢enci skupaj je dal sliko miSljenja v Soli in njenem
okolju. Iz tega sledi, da nikakor ni samo Sola zadolZena za razvijanje misljenja ucencey.
Vendar pa je treba podcriati, da Sola Kljub imperativu zunanjega preverjanja znanja, Ki
potiska realizacijo cilja uveljavljanja samostojnega misljenja? na stranski tir, odlicno

Y Lz razvijanje mislienja, Ki se stalno pojavlja v kunkulih predmetnih podrocij, se nanada na inte-
lektualne sposobnosti, izraz uveljavljanje njegove Kvalitete pa na zavestno uvajanje razlicnih vist in
funkeiy mislhienja, Ki sicer dejansko obstajajo v intra- in interpersonalnih procesih, vendar niso iden-
tificirane in spoznane, ker niso konotirane. To pomeni, da je uveljavitey nacin razvijanja sposobnost.
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zasleduje tudi cilj razvoja kriticnega misljenja uc¢encev. Po njihovih staliscih, ki so jih
izrazili v intervjujih, Ki sem ga imel z njimi jeseni '97, ne kaze na dogmaticno misljenje.

Nekateri u¢enci Ze lahko z opazovanjem nadzorujejo svoje misli, drugi pa ne.!?
Ta mchanizem nadziranja misli imenujem “"delo z dvema intencama" (v sholastiki:
intentio prima in intentio secunda). Intenco (naperjenost) obcutijo uéenci v osnovni $oli
kot napetost. Ucenci vedo, da so moZgani vedno dejavni. Vendar pa ne mislimo, ko
spimo. Vemo, da je miSljenje dejavnost, ki poteka v oscbnosti posameznika, v med-
osebnih stikih in v druzbi oz. javnost. V prvem primeru gre za notranji dialog, v
drugem za interakcijo, komunikacijo in v tretjem za (ne)demokrati¢no javno mnenje. V
osnovni Soli!! so ucenci identificirali miSljenje kot spremljevalno, pripravljalno in
spodbujevalno (navijaSko) mentalno aktivnost za druge aktivnosti. S tem so pokrite
navedene tri orientacije, manjka le Se misljenje o misljenju. Najbolj abstraktna funkcija
misljenja se razvije kasneje. Velja opozoriti, da imajo otroci nagnenja za razvijanje
akuvisticnega ali kontemplativnega misljenja, od njihovega kulturnega okolja pa je
odvisno, v katero smer se bo njihovo misljenje razvijalo. Kot vemo, nasa kultura terja
1o, kar je Arendtova (Arendt, 1958) opredelila kot novodobno vita activa. Otroci so v
Soli precej nemirni navzven, ker izraZajo svoj notranji nemir.

Ucenci v osnovni Soli se zavedajo, da pomeni misliti urejevati svoje misli. Njihov
nacin misljenja bi ocenil kot Cutno-nazorni. Znajo opisovati posamezne detajle, ki jih
pri gimnazijeih ne sreamo vec. Ti se primerjajo z drugimi in ugotavljajo, ali sami
mislijo ve¢ ali manj. Niti gimnazijci niti osnovnoSolci ne pisejo, da bi drugace raz-
misljali, ¢e bi ucitelj drugace pouceval. V osnovni Soli gre za prehod od predznan-
stvenega miti¢nega razmisljanja o misljenju k znanstvenemu, fizioloskemu.

V predlogih novih u¢nih nalrtov 1998 za posamezna predmetna podrolja se
razvo) mislienja predpostavlja in implicitno vkljucuje v razvijanje u¢encevih sposob-
nosti za spoznanje in razumevanje, sicer pa Se vedno obstajajo didaktiéne praznine, ki
uciteljem ne omogocajo ucinkovitejsih pristopov pri oblikovanju uencevih pojmov.
Gotovo je, da vse implicitne teorije ucitelja ne pridejo do izraza e v njegovi inter-
akcijski komunikaciji z u¢encem, ampak Sele v akcijskem raziskovanju in evalviranju.
Ker je misljcnje vedno predmetno kot miSljenje o ne¢em, se miselnih procesov zave-
damo Sele tedaj, ko jih izpostavimo kot predmet. V Soli to pomeni, da s¢ u¢imo misliti
tedaj, ko postane misljenje poscbna u¢na vsebina. Ker pa je to le redkokdaj, se¢ ucimo
misliti preteZno indirekino in zato ni nenavadno, da je vzgoja misljenja le eden, naj-
pogosteje ne najpomembne;jsi cilj razrednega in predmetnega pouka. Zato tudi ne bi
smelo bili presenetljivo, ostaja pa sporno, da je uveljavljanje kriticnosti in samostojnost
misljenja v Soli stranski ali kontrafakticni u¢inek uénovsebinskih pristopov.

Raziskovanje misljenja napreduje od razvijanja matemati¢nega misljenja (Jau-
Sevec, 1994), naravoslovnega misljenja (Piciga, 1996), strategij miSljenja (Magajna,
1995) ali metadidakticnega pristopa k druzboslovnemu znanju kot sredstvu razvoja
demokrati¢ne politicne Kulture, vendar tudi za upostevanje oz. uveljavljanje raznih
tpov in funkcij miSljenja. Menim, da uciteljem in u€encem manjka prepoznavanje
raznih vrst misljenja v procesu poucevanja in da bi z uveljavljam le-tch lahko dosegli
vecjo kvaliteto izobraZevanja. UcCitelji naj bi si za posamezna predmetna podrodja

Dokler upostevamo le Stevilo nalog in problemov, Ki jih mora ucenec resiti, Se nismo diferencirali visje
in nizje Kvalitete misljenja,

Kot dokaz za to tezo navajam gradivo: Nacionalni kurikulami svet (1998): Obvezne izbime vsebine.
Utenje u€enja, PodroCna kurkulama komisija za gimnazije. str. 28, Ni posebnih ucnih vsebin "misljenje
misljenja”.

Predstavljent del analize izhaja 1z escjev, Ki so jih pisali u¢enci 3., 5. in 8. razreda, na temo “"Kaj se
dogaja v moji glavi, Ko se u¢im?" na osnovni Soli Nove FuZine.
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izdelah svoje sheme, po katerih bi lahko evalvirali uresnicevanje cilja razvoja samostoj-
nega misljenja ucencev.

Diferenciacija v Soli je pogoj. da vsakdo razvija lastno misljenje na samostojen
nacin, s strategijami, ki si jih sam izbere. To je tudi pot k celovitemu, hemisferiénemu
misljenju. Levo-desno sfericno misljenje (Peklaj, 1995:171-177) je moZganom prijazno,
¢e je sprosceno. Znano je, da clovek misli v heta stanju zavesti drugace kot v alfa
stanju. Prvo stanje je nesproséeno, drugo je sproséeno. Ze za Platona in Aristotela
psihi¢no stanje zavesti ni nepomembno za kakovost razmisljanja. Danasnja fiziologija
in psihologija to dejstvo ne le potrjujeta, ampak tudi na nov nacin osvetljujeta. Prav
tako socialna psihologija in sociologija utemeljujeta dejstvo, da pripadniki razli¢nih
druzbenih struktur razmisljajo razli¢no.

Ueni suli po Kolbu (Marenti¢-Pozarnik, 1995:77-100) so oprti na Ze znano
anuéno razlikovanje med prakticno akcijo in teoreticnim razmiSljanjem, kot tudi na
razliko med empiriénim in abstraktnim. V anuki se je zdelo naravno, da so suznji
primerni za prakti¢no akcijo, svobodni mescani polisa pa za teoreti¢no razmisljanje. To
grobo delitev je sodobna druzba presegla, toda ucni stili so e vedno kulturnosocialni
problem, ker popolnih prehodov med njimi ni. Se ve¢: Boudieujeva teorija kulturnega
kapitala prica o tem, da vsch ucencev ucitelj ne more enako ucinkovito usmeriti K
prakticnemu (empiri¢nemu, konvergentnemu) in teoreticnemu (abstraktnemu. diver-
gentnemu) misljenju.

Javna Sola ni Sola celovitega mishenja, ki pripada cloveku kot vrsti homo sapiens.
Optimalni priblizek k temu cilju bi bili naslednji: "mozganom prijazno ucenje” (izraz
Birkenbilove) vkljucuje tako racionalno Kot intuitivno misljenje, tako razum kot custva
v smislu kultiviranih orodij. Javna Sola kot racionalna ustanova naj b1 vedno znova
iskala to ravnotezje, vendar ne le z uvajanjem obveznih ali prostovoljnih izbirnih vse-
bin, ampak s funkcionalnim prestrukturiranjem temeljnih predmetov. Ugotovljeno je, da
le pouk, ki je usmerjen problemsko, bistveno spodbuja uveljavljanje ustvarjalnega
misljenja.

3.2. Vprasanje kot kljué¢ za iskanje ustreznega odgovora

Klasifikacija dih()lumij in trihotomij misljenja je odgovor na vprasanje, kaksne
viste misljenja poznamo, ni pa S¢ odgovor na vpraSanje, kako jih misliti in udejanjati.
Ce je cilj ucinkovitost, potem je vprasanje, kako priti ¢im hitreje ¢im dlje. Ze v
polpreteklem obdobju socializma je bilo politicno pomembno, kako se interesi od
spodaj in interesi od zgoraj ujemajo, sedaj pa je maksima tega ujemanja ckonomsko
sankcionirana. Ne gre le za to, kako misliti uspeh, ampak Se prej za to, kako uspesno
misliti. Ne gre le za podjetniski menadZment, ampak Se prej za oscbni.

Ucenje zastavljanja vprasanj (nem. Fragenstellenlernen) je vecnamensko Kot

nacin preseganja vase zaprte Sole z avtarkicno kulturo Sole (ang. school culture), nacin
interkulturne vzgoje, vzgoje fleksibilnega mnsluma na visji kakovostni ravni in nena-
/.ulnjc nacin pridobivanja kakovostnega znanja.'?2 V vprasanju je Ze intenca, direkcija
in implikacija odgovora. Misljenje, ki se zaveda lastnih kriterijev, pomeni odgovorno
odgovarjanje (ustrezanje) realnosti. Ce vemo, Kaj je v vprasanju vprasano, potem tudi

12 Celostno ucenje je zasidrano v osebnostnih lastnostih ucenca i ugitelja in njunem dialogu, vsebuje

notranjo motivacyo i daje dolgoroéno najboljie rezultate. 'V ojavm Soli Kot racionalm ustanovi je
premalo inovativnega in v prihodnost usmerjenega uenja. VpraSanje je, koliko se ucitelji sami celostno
in ustvarjulno uéijo in takSen nacin prenasajo tdi na uéence pri izbin didakticnih metod in oblik. Jasno
je, da frontalna oblika pouka, Ki je populama v razredih s 30 uCenci, ne more veliko razvijati spo-
sobnosti raziskujocega, samostojnega, inovativnega uéenja,
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vemo, kaj je z odgovorom povedano. Mislec je odgovoren za misljenje. Metode uve-
ljavljanja kombinacije razlicnih tipov misljenja vidim v njihovih operativnih (izved-
benih) definicijah (npr. kavzalno misljenje nastane na osnovi vpraSanja za kaj, ciljno
usmerjeno na osnovi vpraSanja Cemu, kontekstualno na osnovi vprasanja "kaj to
pomeni”, posledicno "kaj iz tega sledi”).

Marenti¢c Pozarnik (1980:32) razlikuje vpraSanja, ki vkljucujejo tudi vsebinske
vidike:

vprasanja, Ki terjajo opis (kaj se je zgodilo),

vprasanja, ki zahtevajo primerjavo (v ¢em so si pojavi podobni),

zgodovinska vprasanja (kdaj se je zacelo),

vzro¢na vpraSanja (zakaj je do tega pojava prislo),

vprasanja, Ki zahtevajo napoved (kaj bi se zgodilo, ¢e...),

vprasanja, ki zahtevajo hipotezo (kaj bi sc zgodilo, ¢e...),

metodoloka vpraSanja (kako bi to ugotovili),

vprasanja po vrednotenju (Kateri nacin je boljsi).

Kot so mozne razli¢ne klasifikacije miSljenja, so moZne tudi razlicne klasifikacije
vpradanj glede na to, kako klasificirane vrste misljenja spoznamo. Nekaterim uéiteljem
dela tezave razlikovanje med ustvarjalnim, kritiCnim in samostojnim misljenjem. Te
sintagme so podobne, vendar vsaka izraza nekaj posebnega glede na drugo. Analiti¢no
misljenje spoznavamo po funkcijah delitve dane celote na sestavne dele, identifikacije
teh delov, primerjanja delov in celote in induktivnega ter deduktivnega sklepanja. Pri
ustvarjalnem misljenju so pomembni raznovrsini odgovori, kar pomeni, da vkljucuje
divergentno misljenje. Kriticno misljenje pomeni pozitivno in negativno ovrednotenje
dejstev, informacij, metod in reSitev po doloCenih kriterijih evalvacije oz. Solskega
ocenjevanja odgovorov ucencev. S [filozofskega vidika razlikujemo med Kantovo
transcentalno kritiko pojavov z vidika razumskih form in umnih idej, Heglovo ima-
nentno kritiko s stalisca stvari same, ki je duh kot absolut, Marxovo radikalno kritiko
vsega obstojecega in iskanje racionalnega jedra, Lefebvrovo kritiko vsakdanjega
zivljenja itd. Nadalje bi lahko razlikovali med dogmati¢no in kriti¢no kritiko ali
samokritiko, Ki je kriti¢na tudi do lastnih sprejetih predpostavk. Ce je uéitelj kriti¢en do
lastnega nacina vprasevanja ucencev in stila poucevanja, je to prav tsto, kar je ze v
antiki motiviralo nastanck izkusnje misljenja. Glede na navedeno klasifikacijo vprasan)
ugotavljamo, da je v naSi Soli premalo na¢inovnega znanja, Ki ga izzivajo (gr. skan-
dalon) zadnji Stirje upl vpraSanj. Sokratsko-platonski tip vprasanj je z danaSnjega vidika
Se prevec spominski, ker je usmerjen na predznanje o idejah, ki smo jih Ze videli.
Aristoteljansko kavzalni tip vpraSevanja po Stirih vzrokih, po ¢emer izkustvene stvari
so, je prav tako obremenjen s preteklostjo. Clovek kot ustvarjalec si zastavlja
problemska, raziskovalna vpraSanja, ki so Se¢ usmerjena k iskanju novega. Zato v ol
zahodnih drzav previaduje problemsko ucenje, poucevanje in kurikulum.

Pri treningu misljenja v Soli naj bi ucitelj uéence:

I- opogumljal, da si zastavljajo probleme in jim vlival zaupanje v njihovo
sposobnost resevanja;

2- prepriceval, da morda obstajajo Se bolje strategije za refevanje problemoyv, kot
jih poznajo:

3- prepriceval, da se vsakdo lahko nau¢i Se bolje misliti kot Ze zna:

4- prepriceval, da je vsako poucevanje in uéenje v bistvu Ze raziskovanije, iskanje
novega, sicer celostne znacilnosti misljenja, ucenja in znanja ne pridejo do izraza kot da
ne bi bile pomembne;

5- evalviral Ze dosezeno stopnjo kakovosti v ucenju misljenja pri poufevanju in
spodbujal S¢ nove stopnje.
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Na koncu svetujemo uciteljem, da na zacetku Solskega leta pri poucevanju nji-
hovega predmeta zastavijo u¢encem naslednje tri naloge:

1. bodite pozorni na to, kako mislite, da boste izkazali ustrezno znanje (ne pa le
dozdevnosti, da veste, ko ne veste, in obratno);

2. bodite pozorni na o, na podlagi kakSnega znanja 15Cete nove ideje, znanje in
informacije;

3. pri novem ucenju ucnih vsebin skusajte upostevati tudi ucenje misljenja, da
boste lahko nasli ve€ poti za reSevanje dolocenega problema in razvili ve¢ viden) iste
resitve problema, kakor tudi povezanosti problemov in njihovih resitev med seboj!
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Ethos in pathos kot argumentativni strategiji!

BARBARA DOMAJINKO

POVZETEK
Clanek Zeli ob analizi tiskanih oglasov predvolilne kampanje (parlamentarne
volitve v Sloveniji, november 1996) opozoriti na pomembnost upostevanja tako
imenovane moralne metode pri retoricni analizi diskurza. Za razliko od (psevdo)
logicne metode, s katero skusa govorec obcinstvo prepric¢ati, govorec z moralno
metodo primarno skuSa vplivati na custvena stanja ob¢instva. Moralna metoda se
nadalje deli na dve tehniki, glede na dve vrsti dokazov, ki jih govorec navaja:
ethos in pathos. Prvo lahko razumemo kot sklop retoricnih strategij, s katerimi
govoree gradi svojo podobo (znacajske poteze), drugo pa kot sklop retoricnih
strategij za obujanje dolocenih emocionalnih stanj, v katerih naj bi bilo obc¢instvo
pripravijeno sprejemati govoréeva mnenja.
Prvi del clanka razloZi, kako je mogoce predvolilno kampanjo obravnavati kot
interakcijski proces. Nato so bolj podrobno obdelane posamezne strategije obeh
moralnih tehnik. Studija primera zaradi obviadljivosti materiala zajema samo
tiskane oglase. Oglasi so za tako analizo primerni predvsem zato, ker so edina
zvrst, ki jo stranka v celoti nadzoruje, kjer torej sporocilo pride najbolj nepo-
sredno do volivea.
Namen analize ni ugotoviti, katera metoda je ucinkovitejSa, ampak poudariti po-
membno raven delovanja argumentativnega diskurza, ki ga (psevdo)logicna me-
toda ne zajema. Predstavijeni vidik analize bi lahko pomagal priskrbeti zanimive
podatke o uporabi medijev, oblikovanju samopodobe in podobe obcinstva, vplivu
voliveev na kandidatove/strankine predstavitve itd.

ABSTRACT

ETHOS AND PATHOS AS ARGUMENTATIVE STRATEGIES
With the analysis of printed advertisements (used in the election campaign in
Slovenia, November, 1996) the article tries to draw attention to the importance of
the so-called moral method in rhetorical analyses of discourse. As distinguished
from the (pseudo)logical metod, with which the speaker primarily tries to
convince his/her audience, the moral method is employed by the speaker to appeal
to their emotions. The moral method is further devided into two techniques,
according to two kinds of data that are brought up by the speaker: ethos and
pathos. Ethos is used as a cover term for all the rhetorical strategies which the
speaker may use to build up his image (character). Pathos, on the other hand, is
used for the rhetorical strategies by which the speaker may primarily influence the
emotional states of the audience that would make them more ready to accept the
speaker's points of view.
Firstly, a view of election campaign as an interactive proces is presented. Then
follows an introduction into some more subtle strategies pertaining to the

I Za nasvelte pri pripravi ¢lanka se najlepse zahvaljujem 1. Z. Zagarju in B. Gronbecku
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respective of two techniques. The case study is limited to analysis of printed ads
only. They proved to be suitable for this kind of analysis, because their form and
meaning are completely controlled by the candidate/party, and it is therefore
easier to observe what picture the candidates/party were themselves trying to get
across.

The aim of the article is not to find out which of the two methods is more effective,
but rather to stress the importance of the moral aspect of argumentativne dis-
course, which is not taken into account by the (pseudo)logical method. The aspect
presented here can shed some new light on the use of media, construction of self-
image and the image of the audiance, the ways audience can influence the
speakers approach, ete.

Uvod

Osnovo teorije argumentacije predstavlja Aristotelova definicija retorike:

"Retorika je vescina teoreti¢nega odkrivanja prepricljivega v vsaki dani situaciji”
(Aristotel, 1. knjiga, 2. poglavje).

Aristotelova Retorika (pripisujejo? ji nastanek med leti 335-322 p.n.3.) sc deli na
tri knjige. Tretja se ukvarja z obliko (stilom izrazanja in razporedom delov v govoru),
prva in druga knjiga pa z dvema metodama prepri¢evanja.

Prva knjiga se posveca tako imenovani (psevdo)logicni (objektivni) metodi, Ki s¢
osredoto¢a na entimem in topose. (Psevdo)logi¢ne metode ne smemo zamenjevati z
metodo logi¢nega sklepanja, s Katero Arnstotel v Analiukah razvija logicni silogizem.
Kot osnovno obliko logi¢ne argumentacije Aristotel entimem primerja in razlocuje od
silogizma. Pravzaprav lahko vecino modernih pristopov argumentativne teorije razu-
memo Kot zasnovane na tej Aristotelovi lo€itvi. Namen (psevdo)logiéne metode je pre-
pricati, in sicer tako, da na dolo¢enih mestih - toposih,® glede na tip obCinstva,
pois¢emo in izpostavimo prepri¢jive razloge (dokaze, originalno pisteis) in iz njih na
nacin, kot ga doloca entimem® (retoricni silogizem), izpeljemo sklep.

Druga knjiga preucuje tako imenovano moralno (subjektivno, psiholosko) me-
todo, s katero govorec ne prepricuje, ampak skusa obcinstvo ganiti. Z njo hoce govoree
narediti vtis oziroma ganiti ¢ustva ob¢instva, Kar jih bo, v upanju govorca, navedlo na
10, da s¢ bodo z njim strinjali. Ker za razliko od logi¢ne metode poudarek ni na spo-
rocilu, ampak na ob¢instvu, Barthes (1970) to metodo retorike poimenuje “psiholoska
rctorika”. Po njegovem mnenju se od prave psihologije lo¢i po svoji “projicirani”
naravi.

"... 1o je psihologija, kakr$no si predstavljamo mi vsi: ta psihologija ni tisto, kar je
v glavi' poslusalstva, temve¢ to, za Kar poslusalstvo mishi, da je v glavi drugih...”
(Barthes, 1990 (1970): 82).

b

Podatek najden v Visicevem prevodu Retorike, 1989, Zagreb: Naprijed

Za Aristotela je topos kraj, Kjer najdemo premise, torej niso sami argumenti, temved zaloga, od Koder jih
izberemo, ¢len v miselni asociaciji. Topika je bila mreZa praznih oblik, zaloga zapolnjenih oblik in
metoda. V drugem smislu - kot zaloga zapolnjenih oblik - je najpogosteje razumljena S¢ danes. To so
vsebine, Ki so se ustalile kot skupna verjetja, “zdrava pamet”. Vendar naj bi taka interpretacija izvirala
od sofistov. Aristotel je lo¢il tn obce Kraje (mozno/nemozno, obstojece/neobstojede, ved/manj) in po-
sebne Kraje, Ki so vezani na doloCene predmete, zvrsti in spretnosti. Podatki povzet po Barthes, 1970.

4 Entimem je pri Aristotelu ime za retoricni silogizem, Ki temelji na verjetnih premisah in ne resnicnih,
kot v logiénem silogizmu, Zato je vezan na prepricevanje in ne dokazovame. Od Kvintiljana napre)
pomieni entimem nepopoln silogizem, Kar pomeni, da ena izmed premis ostane neizrazena Podatki po
Barthes, 1970,
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Moralna metoda se deli na dve tehniki glede na vrsto dokazov, ki jih predstavi: na
obéinstvo lahko govorec naredi viis prek dologene samopredstavitve, ali pa skusa vpli-
vati na njihova ¢ustva. Barthes (1970) imenuje taki dve vrsti dokazov ethos (znacaji,
toni, videzi) in pathos (strasti, ¢ustva, afekt). Te terminologije se bomo drzali tudi v
tem ¢lanku.’

Ethos (znacajske poteze, videzi) ali tehnika sklicevanja na karakter govorca
vkljuéuje osebnostne lastnosti, ki jih govorec Zeli predstaviti obéinstvu in prek Katerih
upa, da bo zapustil Zeleni viis. Konstruktivisti¢ni vidik take tehnike opozarja, da so to
lastnosti, ki jih govorec namenoma predstavlja obCinstvu, ne glede na to, ali so resnicne
ali ne. Aristotel razlikuje med: fronesis - kakovosl tistega, ki dobro preudarja, aréte -
viis odkritosti in eundia - simpaticnost in vtis zaupljivosti.

Pathos (strasti, ¢ustva, afekti) ali tehnika obujanja emocij vkljucuje Custva, za
katere govorec misli, da jih obuti ob¢instvo. Pravzaprav so (o emocionalna stanja, v
katerih je ob¢instvo pripravljeno spreminjati mnenje.

Obe retoriéni tehniki sta tehniki iskanja in izpostavljanja psiholoskih dokazov, ki
bi govorcu lahko pomagali ganiti ob¢instvo do te mere, da bi sprejelo njegova stalisca.

Retoricne analize so najveckrat uporabljene ob preu¢evanju politicnih tekstov in
reklamnih sporo€il oziroma tam, kjer je prepricevalna funkcija diskurza najbolj ocitna.
Seveda sta se tako teorija kot praksa analiziranja od 4. stoletja p.n.S. dosti spreminjali.
Vendar lahko opazimo, da se také analize kot njihove teorctiéne osnove osredotocajo
predvsem na ( psevdo)logiéno metodo, mediem ko moralna metoda ostaja bolj ali manj
zanemarjena.”

Namen tega ¢lanka je usmeriti pozornost na moralno metodo in jo poskusiti
uporabiti na konkretnem primeru politiéne kampanje. Naj takoj opozorim, da se bomo
zamejili le na kvantitativno analizo. Prvic, ker se bomo posvetili predvsem oblikovanju
tehnik moralne metode, katerih uporabnost bomo opazovali v analizi, in bi bila kva-
litativna analiza preobseZna za wkajSnje okvire; in drugiC, ker bomo s tem istoCasno
opozorili, do Kje sega ucinkovitost analize, ki je samo kvantitativna. Na$ namen nadalje
ne bo ugotavljati, katere vrste dokazi (ethos ali pathos) so bolj u¢inkoviti, ampak katere
dokaze in v kolik§ni meri so stranke uporabile ter ali je mozno potegniti vzporednice z
rezultati volitev. Primarni namen pa je poudariti pomembno raven delovanja argu-
mentativnega diskurza, ki ga (psevdo)logicna metoda ne zajema, in ugotoviti, ¢e ga je
smiselno vkljuevati v retori¢ne analize.

Najprej bomo razlozili, kako je mogoce politiéno kampanjo obravnavati kot inter-
akcijski proces. Sledilo bo oblikovanje zaCasnega teoreticnega okvira tehnik in pod-
tehnik moralne metode in nazadnje poskus praktiéne uporabe leorctiénega okvira na
izbranem predmetu analize.

Volitve kot interakcijski proces

*... pomena volitev ne bomo nasli, ¢e se bomo posvecali samo preiskovanju izida
volitev. niti & bomo uspesno predvideli izid. Nasli ga bomo v dinami¢nem procesu
proizvajanja simbolov, ki izhaja iz konstruktivne interakcije med kandidati, mediji in
volivei” (Miller in Gronbeck, 1994: 261).

Citat vkljuCuje naslednje tri poudarke, ki so pomembni za razumevanje predvo-

Barthes pravzapray uporablja mnoZinski obliki ¢thé in pathé, vendar je mogote opaziti, da sta se v
literaturi nekako bolj udomacili edninski obliki,

Celo sam Arisotel je do podrobnost razdelal samo logiéno metodo, medtem ko se je moralne metode
lotil predvsem na nadin opisa nekaterih emocionalnih stanj.
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lilnih aktivnosti: '

1. Ideji simbolizma’ in politiéne (samo)podobe® - politiéne aktivnosti so v 0Snovi
simbolne, kar pomeni, da proizvajajo simbolne pomene, ki jih stranke/kandidati
sporocajo prek (samo)podob. :

2. Kljub temu so te (samo)podobe zive,? so del realnosti, ki jo Zivimo. Volil\'g n
kampanje so procesi druzbene konstrukcije,'? individualnih in druzbenih interpretacij.

3. Oblikovanje druzbene realnosti je dinamicen proces, oblikovan v _sodelovanju:
v primeru volitev lahko identificiramo naslednje udelezence: kandidati (stranke), mediji

Volivei so dolgo ¢asa veljali za pasivne prejemnike, vendar tudi oni igrajo aktivno
vlogo v oblikovanju pomena.!! Boynton in Lodge (1994) sta pokazala, kako volivei
lahko “napihnejo” podobe kandidatov/strank na podlagi "bornih 1nformacij o kan-
didatih”, in kako izdelajo njihovo podobo glede na razliéne faktorje - asociacije,
socializacijo. druZzbene vrednote, osebne izkusnje... - in to celo do te mere, da si vsak
posameznik izoblikuje svojo lastno podobo kandidata.

Glede na $tevilo dejavnikov, ki vplivajo na odlogitev voliveev in tako prispevajo K
konénemu izidu, je prakti¢no nemogoce karkoli predvidevati, prej Spekulirati. Cepray
se dolo¢ena retoriéna strategija lahko izkaZze za vplivno na dolo¢enih volitvah, bi bilo
nesmiselno na osnovi enega (ali tudi ve¢) primera proglasiti njeno univerzalno ucin-
kovitost. Direkten, to je vzroénoposlediéni vpliv bi bilo tezko zagovarjati ali dokazati.
Ljudje sami se namre¢ véasih tezko odlo¢imo, kaj je na nas imelo najvecji \'Pli\', n s¢
torej ponavadi ne zavedamo vsch dejavnikov, ki sooblikujejo naso odloditev. !

Vsckakor pa s teoretiénega stalis¢a ostaja dovolj razlogov za analize predvolilnih
kampanj - priskrbijo nam lahko zanimive podatke o uporabi medijev, oblikovanju sa-
mopodobe in podobe obCinstva, reakeiji voliveev, vpliva voliveev na kandida-
tove/strankine predstavitve itd. Pomagajo nam torej lahko identificirati razlicne stra-
tegije (druzbene) konstrukcije (druzbene) realnosti in mehanizme, ki jih lahko opazimo
tudi zunaj konteksta predvolilnih kampanj. Samo longitudinalne in interdisciplinarne
Studije nam lahko zagotovijo zadostno metodologijo in obseg za trdnejSe zakljucke. Pa
tudi v tem primeru se je treba zavedati, da so retoriéne strategije Se vedno le del vseh
moZnih dejavnikov, ki so se mogoce obnesli v preteklosti, ni pa nujno, da bodo vplivni
tudi v prihodnje.

7 Simbolizem razumemo kot pripisovanje vrednosti, pomena, odnosa: "LeZisfe premoga je naravni pojay,
dokler ni simbolno preoblikovan v politicno vrednost, to je, dokler mu ni pripisan pomen za {loveka in
;:un status kolektivne dobrine. Raven politicnega je simbolna v svoji osnovi® (Miller in Gronbeck, 1994:

).

8 “politicna podoba je v svoji osnovi podoba, ki jo vidimo v politiénem kontekstu, in vtisi (oblutki), Ki

9 1zhajajo 1z lyc” (Miller in Gronbeck, 1994; 8).

“... razumeti moramo, da so izmisljene politiéne realnosti natanko to - realnosti. Kar je v politi¢ni druzbi
realnega, je to, Eemur se posveda pozomost, kar je definirano, vrednoteno, kar se spodbija in skusa
zaobsedi en ali drug segment politiéne druzbe” (Miller in Gronbeck, 1994: 7).

10 »y zunanjem druzbenem svetu ni realnosti, ki bi bila neodvisna od Elovedke perceperje. Ljudje aktivno
oblikujejo druzbeno realnost ... in se nato odzivajo na te konstruirane realnosti® (Miller in Gronbeck,
1994: 254).

L vKot smo skusali dokazati skozi vso knjigo, se volivei ne odzivajo na ekonomske pogoje, prepri¢evalno
mo¢ medijey ali sporodila, ki so jih oblikovali menedZerji kampanje, zgolj pasivno. Nasprotno, volivei

12 so aktivno vkljuceni v oblikovanje pomena teh sporodil in pogojev” (Miller in Gronbeck, 1994: 254).

" ni¢ nam namred ne more jamciti, da so bili prav mediji tisti, ki so odloilno vplivali na volilno
odloditey voliveev. Morda so nanje bolj vplivali volilni plakati, (pred)volilna zborovanja, oscbna sre-
Canja s politiki in kandidati za Drzavai zbor, 2 vodji strank, morda pogovon v gostilni, na delovnem
mesty, v druzinskem krogu - morda pa ni¢ od tega. Morda so imeli svoje mnenje izoblikovano 7¢ prej”
(Zagar, 1997: 11).
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Ethos in pathos kot argumentativni tehniki v analizi predvolilne kampanje

Barthes!? obravnava moralno metodo kot konotacijo sporoil, ki je nekako v
skladu z videnjem, da se poskus vplivanja na custva obcinstva (za razliko od poskusa
prepri¢evanja obCinstva) osredotoca na samo ob¢instvo in ne na sporocilo. Govorec
namre¢ govori eno, istoCasno pa sporoca: Imam taksne in taksne osebnostne karak-
teristike (npr. sem posten). +

Drug na¢in razlage moralne metode je s teorijo govornih dejanj in ga lahko
najdemo v Gronbeckovi obravnavi narativno strukturiranih oglasov:

"... moralo bi nas zanimati, kaj je re¢eno v in z oglasom, kdaj in kako je sporocilo
sporoceno. Zgodba, ki je sporocena v narativnem oglasu, je v pretekliku in s nanasa na
krivdo ali nedolznost oseb iz oglasa; zgodba, ki je sporo¢ena z narativnim oglasom, pa
je v sedanjiku, s¢ umesca v volilni boj in osredotoca na 1o, koga naj bi izbral volive
glede na to, kaj so izvedeli. Receno v jeziku narativne teorije (Narrative performance
theory - Maclean, 1989). to. o ¢emer govorijo zgodbe politi¢nih oglasov, lahko ime-
nujemo énoncé, izreceno, medtem ko lahko njihovo prenasanje prek obcil v razlicnih
terminih med volilno kampanjo poimenujemo énonciation, izrekanje ali pripove-
dovanje... Enoncé je zgodba, ki namenoma razlaga politiéna dogajanja, interpretativen
'kaj', énonciation pa je zgodba o motivacijah pripovedovalcev, je to, kar o njih zvemo
prek njihovih aktov pripovedovanja zgodbe tukaj-in-zdaj, razlagalni "zaka)™ (Miller in
Gronbeck, 1994: 71).

ETHOS ni omejen samo na Konotativno raven, niti na raven izjavljanja, ampak se
lahko pojavi povsem cksplicitno. Zato bomo v analizo predvolilne kampanje vkljucili
naslednje podtehnike eamoprudslavuw
. kandidata/stranke, kot so: modrost,
dobronamernost, poau,nosl sposobnosu Ldm,bl_uvosl razsodnost...

b) Implicitna nakazovanja takih kvalitet, in sicer skozi eksplicitno nastevanje
preteklih zaslug, o obljub, samopredstavljanja za “"povsem normalne in preproste ljudi”
(poskus prepricevanja ljudi, da so kandidati/stranke in njihove ideje "ideje ljudi").

¢) Negativni_politiéni_oglasi - Gronbeck!? jih definira kot oglase, ki oblikujejo
neprivlacne in nezazelene podobe politicnih nasprotnikov. ldu’lllll(.ll‘d tri lipe nega-
tivnih oglasov: implikativne, komparativne in napadalne oglase. Kot poudari, je njihova
retori¢na funkcija poziv "Volite zame" oziroma "Ne volite mojega nasprotnika".

d) Logo - simbol, ki predstavlja stranko in vse, za kar se ona zavzema. Ponavadi
jih najdemo v kombinaciji s sloganom, sporocilom, ki naj okrepi kandidatovo/strankino
(samo)podobo ali pa vpliva na custva volivcev,

¢) Fotografija kandidata ima ponavadi namen doprinesti osebno noto - kandidat je
oseba 1z mesa in krvi, Ki se lahko nasmiha, ima zaupljiv videz, izraZa socutje itd. Dodan
podpis lahko prica o zanesljivost in odgovornosti kandidata, ki za svoje obljube jam¢i s
svojim podpisom.

V sklop tehnike (dokazov) PATHOS bomo uvrstili naslednje podichnike!® vpliva
na custveno slamc nbunslva (volwu,\')

1 - oziroma predstavljanje dolo¢enih
vprasanj in stanj kot problunauemh in potrebnih takojsnje obravnave, s ¢imer kan-
didavstranka Zeli vzbuditi v voliveih ob¢utek negotovosti in strahu ter jim "vstaviti"

13" Barthes, 1990 (1970): 82,

14 Miller & Gronbeck, 1994: 62.
Podtehnike in primeri, uporabljeni pod b), €} in d), so vzeti iz spletne strani Indtituta za analizo pro-
pagande (hup:/carmen.artsei. washington.edu/propaganda).
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Zeljo po Cimprejs$nji resitvi problematike.

b) Uporaba praznih fraz in dostikrat povsem abstraktnih idej ("glittcring gene-
ralities"), kot so na primer: demokracija, patriotizem, malerinstvo, oCelovstvo, znanost,
zdravje, ljubezen, skrb, varnost... Ti izrazi imajo za posameze ljudi lahko povsem druge
smisle. Tako kot pri usmerjanju pozornost k problematikam, pri takem izboru besed ne
gre za opisovanje realnosti, temve¢ za predstavljanje dolocene stvari ali stanja z
doloCenimi izrazi. ProblematiCna zna biti pri tem sama uporaba takih izrazov. Meha-
nizem v ozadju je naslednji: ko nekdo govori o demokraciji, nam obudi nase lastne
predstave o njej in ob¢utek, da jih govorec uporablja v istem smislu, kar pa seveda
pogosto ne drzi. Besede, ki imajo negativno konotacijo, in se v sklopu te podichnike
imenujejo “slabSalna imena”, s¢ uporabljajo v podichniki npegativ bznacevanje
("name calling”). Ideja te podtehnike je, da z negativnim oznacevanjem povezemo idejo
ali osebo z negativnim simbolom in tako zanemarimo obstojece (ali pomanjkljive) do-
kaze. V 10 kategorijo priStevamo tudi evfemizme, katerih namen je umirjanje ob¢instva
in predstavljanje neprijaznih stvari ali stanj kot sprejemljivih (na primer pod Reaganovo
administracijo so MX-izstrelke preimenovali v "Varuhe miru” (The Peacekeeper)).

¢) Transfer - mehanizem napacnih povezav - to je mehanizem pridobivanja spo-
Stovanih protagonistov druzbencga okolja (predstavnikov cerkve, znanosti, kulture,
politike...) za promoviranje idej stranke/kandidata. Prek spoStovanja, ki ga obCinstvo
cuti do teh "agentov”, se ugled prenese na same ideje, ki jih promovirajo.

d) Sledenje vecini - tehnika, ki deluje znotraj (druzbenih) skupin, povezanih z
dolo¢enimi skupnimi tockami (nacionalnost, religija, spol, poklic...). IzkoriS¢a strahove,
predsodke, prepricanja in ideale, Ki so skupni vsej skupini, in prek njih vpliva na
dejavnost in prepric¢anje ljudi, Ki se identificirajo kot ¢lani skupine.

Kot je lahko postalo razvidno iz naStevanja podichnik, razlika med erhos in pathos
tchnikama ni ostra in jasno razmejena. Ko poudarjajo (cksplicitno ali implicitno)
zanesljivost ali druge vrline, kandidati/stranke implicitno vplivajo na obcutke voliveey -
in obratno - najprej kandidati/stranke lahko vzbudijo v voliveih razli¢ne ob¢utke, nato
pa ponudijo svoje sposobnosti, dobronamernost, verodostojnost, ki naj jih zopet
pomirijo. Na primer, obljube smo uvrstili v sklop ethos tehnike, ker s tem, ko obljubi,
kandidat/stranka da vedeu, da je obljubljeno sposobna tudi izpolniti. Po drugi strani pa z
obljubljanjem necesa boljsega kandidat/stranka vzbuja v voliveih obcutek pomanjkanja
in nezadovoljstva z obstojecim in poslediéno Zeljo po nec¢em boljSem. Strategija se s
pridom uporablja v reklamne namene, ko podjetja z umetnim vzpostavljanjem pomanj-
kanja oblikujejo problem tako, da ga lahko reSuje le ‘njihov izdelek. 1zhajajo torej iz
izdelka, ne iz "realne” potrebe; z drugimi besedami, pomanjkanje izvedejo iz izdelka in
ne obratno, kot bi nam narekovala "logika".

Med uskanimi oglasi, ki jih bomo preucili v tem ¢lanku, bomo naleteli na dva
tipa, Ki jih je bilo zelo tezko uvrstiti po zastavljeni Klasifikaciji: vabila na javne debate
(okrogle mize) in druzabna sreCanja ter brezplaéni telefon za pogovor s kandidati. Lah-
ko jih obravnavamo kot dokaze za kandidatovo/strankino odprtost in pripravljenost
debatiranja z volivel, torej njthovo iskreno zeljo, da bi zvedeli, kaksne so dejanske Zelje
in potrebe voliveev. Lahko pa jih razumemo tudi kot laskanje voliveem, ker kandi-
datstranka kaZeta zanimanje za volivéevo mnenje, kar naj bi v voliveu vzbudilo ob-
Cutke priznavanja njegovih sposobnosti in pomembnosti. Medtem ko obljube vendarle
zgledajo, kot da poudarjajo primarno kandidatovo/strankino sposobnost izpolnitve
obljubljenega, pa ostajajo povabila mejni primer in Kot taka bodo obravnavana tudi v
pricujoci analizi.
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Studija primera

10. novembra 1996 so bile v Sloveniji parlamentarne volitve. Uradna volilna
kampanja se je zacela Stini tedne pre;j. Zavod za odprto druzbo Slovenije je narocil in
financiral raziskavo,'® ki je spremljala kampanjo politiénih strank v petih slovenskih
dnevnikih, dveh tednikih, dveh radijskih in TV-programih v obdobju od 20. oktobra do
10. novembra 1996. Vkljucevala je analize materiala iz tiskanih in clektronskih medi-
jev, ki se¢ je nanasal na vse aktivnosti registriranih politi¢nih strank, kar pomeni, da se je
vsako aktivnost njenih ¢lanov in predstavnikov smatralo kot del politicne kampanje.

Analiza s¢ bo, zaradi obvladljivosti, omejila na oglase v tiskanih medijih, ki
predstavljajo samo majhen del celotne volilne kampanje, o je 12% vsega tiskanega
prostora, ki je bil v petih dnevnikih in dveh tednikih porabljen za volilno kampanjo.
Toda za tako izbiro obstaja razlog. Oglasi so namre¢ edina zvrst, ki ga stranka ali
kandidati (uradno) zakupijo in v celoti nadzorujejo - v oglasu prihaja sporo€ilo najbolj
neposredno od svojega naroénika, v obliki in s poudarki, ki si jih je sam zamislil. Kot
taki so torej oglasi najboljsi pokazatelj. ali so s¢ narocniki primarno odlocali za spo-
rocila, ki promovirajo njihovo samopodobo, ali skusajo vplivati na Custveno stanje
volivcev. Naj $e enkrat poudarim, da taka analiza ne bo mogla ugotoviti, katera metoda
je ucinkovitcjSa, ker tiskani oglasi vendarle predstavljajo le encga izmed nacinov
vplivanja na volivee.

Od desetih registriranih strank, ki so se odloéile za tiskane oglase (LDS, SLS,
SDS. SKD. ZLSD, DeSUS, DS, ZA, SOPS, NOVA), je samo Sestim uspelo zbrat
dovolj glasov za vstop v parlament: LDS - 27,01 % vseh glasov, SLS - 19,38%, SDS -
16,13%, SKD - 9,62%, ZLSD -9,03%, DeSUS - 4,32%. Poudariti je treba, da je LDS
dosegla najboljsi rezultat tudi pred Stirimi leti, letosnji rezultat SLS in SDS je veljal za
uspeh, mediem ko je SKD z dosti manj glasovi kot je bilo priakovano, veljala za
"velikega poraZenca” volitev 1996.

Prva tabela prikazuje delez (v absolutnih Stevilkah in odstotkih) oglasov glede na
skupno $tevilo pojavitev (omemb) strank v (tiskanih in clektronskih!7) medijih. Tabela
prikazuje, kolikSen del medijskega porocanja, glede na Stevilo objav, pripada, med
vsemi drugimi zvrstmi, oglasom:

stevilo odstotek
SOPS 13 59,1%
DeSUS 7 50%
SKD 59 47.9%
NOVA 1 33.3%
SDS 27 31.7%
Z1.SD 21 30%
DS 5 22.7%
SLS 8 19%
LDS 11 13,4%
ZA 2 12,5%

Tabela T1: Delez oglasov po posameznih strankah (v absolutnih Stevilih in odstotkih)
glede na njihove celotno medijsko pojavljanje.

16 Zagar I Z., S. Koprivaik, A. H. Zerdin, M. Doupona Horvat, H. Kazhoyan (1997): Analiza medijskega
spremljanja in predstavitve slovenskega predvolilnega boja 1996.
I Spremljanje elekironskih medijev ni vkljucevalo oglasov,
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Tiskani oglasi predstavljajo 12% vscga prostora v tiskanih medijih, ki je bil
namenjen predvolilni kampanji. Naslednja tabela prikazuje, koliko od teh 12% so
zasedale posamezne stranke in/ali njithovi kandidati:

Stevilo odstotek
SKD 59 38.1%
SDS 27 17.4%
Z1.SD 21 13.5%
SOPS 13 8.4%
LLDS 11 7.1%
SLS 8 5.2%
DeSUS 7 4.5%
DS 5 3.2%
ZA!S 2 1.3%
NOVA | 0.6%
ostale!? 1 0,6%

Tabela T2: Deles oglasov po posameznih strankah (v absolumnih Stevilih in odstotkih)
glede na celoten prostor, ki so ga tiskant mediji namentli predvolilni kampanji.

Iz prve tabele je razvidno, da oglasi predstavljajo polovico (po Stevilu) vsch
medijskih pojavitev SOPS, DeSUS in SKD, vendar se SOPS, za razliko od ostalih dveh
strank, ni uvrstila med tiste, Ki jim je uspelo zbrati dovol) glasov za vstop v parlament.
Po drugi strani predstavlja delez oglasov LDS in SLS (relativnih zmagovalk) manj kot
20% njunih kampanj. Druga tabela prikazuje, da je SKD "okupirala” skoraj 40% vsega
prostora v tiskanih medijih, namenjenega oglasevanju strank. Ker pa je prisla 1z volitev
kot "veliki porazenec", iz tega podatka tezko izpeljemo kak drug zakljucek, kot da sama
koli¢ina oglasov ne zagotavlja volilnega uspeha. Za uéinkovitejso kvantitativno analizo
potrebujemo veé¢ podatkov, na primer pogostost objavljanja, variabilnost oblike oglasov
in kontinuiteto oglaSevanja. Poleg tega bi morala biti natanénejSa kvantitativna analiza,
kombinirana s kvalitativno analizo sporocil, oblike in ucinka oglasa. Kontekstualna
analiza, opazovanje argumentativne usmerjenosti, soodvisnosti slike in besede in tudi
bolj psiholosko obarvane analize bi bili 1zjemno pomembni za celostno analizo (pred-
volilnega) oglaSevanja. Na zalost vsch teh vidikov analize ne moremo zaobse¢i na tem
mestu bolj kot tako, da jih samo omenimo Kot analiti¢ni kontekst, v katerega bi bila
lahko vpletena tudi analiza s pomocjo ethos in pathos chnik.

Koliko tipov oglasov so uporabile stranke? S "tipom" oglasa mislimo na njegovo
posebno strukturo oziroma graficno in tekstovno obliko. Oglasa Ol in O2 lahko
uvrstimo v isti up oglasa.

18 Zaradi minimalnega Stevila oglasov bomo ZA (2), NOVO (1) kot tudi "ostale™ izpustili iz nadaljnje
analize
Splosen oglas o volitvah, Ki ni vezan na nobeno stranko.
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Tudi oglasa O2 in O3 lahko uvrstimo v ist tip oglasa, vendar drugi tip glede na
oglasa O1 in O2.

060 2000

BREZPI AN TELEFOY

030 2000

BREZPLACNI TELEFON

Duues od 15. do 19. ure bo no voso vprosanjo

odgovarjal Jelko KACIN,

minister za obrambo v vledi Republike Slovenije.

Oglasa O3 in O4

Razlicen tip (vzorec) lahko pomeni povsem drugafen pristop k voliveem.
Naslednja tabela nam prikaze spremenljivost oblik in ne njihovo kakovost, torej ucinka,
ki ga lahko imajo na volivce. Ker je smiselno predpostavljati, da lahko vedja spre-
menljivost oblike zajame ve¢ razliénih okusov in potreb, lahko pri¢akujemo, da vedja
raznolikost oglasov lahko pritegne vec voliveev, Rezultati volitev do neke mere potr-
Jujejo to pricakovanje, ¢eprav spremenljivost ni niti edini niti najbolj vpliven dejavnik
uspcha. SDS, LDS in SLS so zakupile precej manj prostora v tiskanih medijih kot SKD,
toda prikazale so vecjo raznolikost v obliki, zbrale pa so tudi ve¢ glasov

N
SDS 6
LLDS 4
SLS 4
Z1.SD 4
SKD 3
SOPS 3
DeSUS 2
DS |

Tabela T3: Stevilo tipov oglasov (N), ki so jih uporabile posamezne stranke

Stevilo dnevov, ko so se stranke odlocile za objavo oglasov, in dinamika njihove
distribucije sta podatka, ki bi nam utegnila povedati kaj ve¢ o kontinuiteti oglasevanja
oziroma pojavljanja. Predpostavljamo, da u¢inkovito oglasevanje ni samo ckstenzivno,
ampak tudi kontinuirano, intenzivno, Ker smo se omejili na tiskane oglase, nam lahko
naslednja tabela prikaZze le intenzivnost samopodobe, ki so jo Zeleli promovirat
kandidau/stranke, in kontinuiteto vpliva na custvena stanja voliveev, Ki sta bili izpeljani
S pomocjo omenjenega zanra.
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OKTOBER NOVEMBER

N |21]22123]24]125]26]27428]29]130]2 |3 J4[5]6]7]8
SDS G B (50 B (S i) 13 ) [ o] | 5 112 1]12]4]12]4
SKD 13 1S RB T LN N ESHE6E| SR RIE 45158 |6 /] 5110
ZLSD 10 1|1 S| B15) 11 2.2 215
SOPS 8 e | L] 271 1 {3 3
DeSUS| 6 1 2 2 |
LLDS 5 LA=aS13 | 5
DS 3 2210 1 ] [
SLS 3 | 25

Tabela T4: Stevilo dni (N), v katerih so stranke oglasevale v ¢asopisih, in dinamika
oglasevanja posameznih strank, to je stevilo oglasov na posamezen dan.

V treh tednih predvolilne kampanje, ki smo jih spremljali, lahko lo¢imo tri
¢asovna obdobja - zgodnje (prvi teden), srednje (drugi teden) in pozno (tretji teden).
Zanimivo je opazovati, kako so stranke celotno Stevilo svojih oglasov porazdelile med
21 dni. V primeru SKD, SDS in ZLSD je SDS oglasevala 15 dni, SKD 13 dni in ZLSD
10 dni. v vsch treh Casovnih obdobjih, vendar z vidnim porastom v zadnjem ¢asovnem
obdobju kampanje. Po drugi strani so sc stranke, kot na primer DS in SLS, odlocale za
oglasevanje samo (ali predvsem) v poznem obdobju kampanje: SLS je zacela v zadnjem
delu srednjega obdobja, ve€ino oglasov pa je objavila prav v poznem obdobju kam-
panje. DS pa se je odlocila oglasevati izklju¢no v poznem ¢asovnem obdobju. Njuno
oglasevanje ni bilo ekstenzivno in tudi ne kontinuirano, bilo pa je relativno intenzivno v
zadnjih dnevih. Strategijo SOPS, DeSUS in DS bi lahko oznadili kot kontinuirano, a
ne ekstenzivno. Lahko povzamemo, da so se vse stranke odloc¢ile oglasevati v poznem
obdobju kampanje, s poudarkom na zadnjih dnevih pred volilnim molkom, njihove
strategije pa se zelo razlikujejo glede na pricetek, Kontinuiteto in dinamiko oglasevanja.

Tabela TS prikazuje Stevilo Casopisov in revij, ki so jih posamezne stranke izbrale
za oglaSevanje. Nakazuje Zeljo strank, da bi zaobscgle ¢im Sir§i krog bralcev.
Predpostavljamo, da ljudje navadno ne berejo ve€ kot eden ali dva dnevnika na dan, da
so doloCeni Casopisi in revije politicno usmerjeni ter imajo v skladu s tem svoj
krog/profil bralcev. Na tej osnovi lahko nadalje predpostavljamo, da bodo stranke, ki so
se odlocile za vegje Stevilo Casopisov in revij, na ta na¢in dosegle vec voliveey.,

SKD
SDS
1.DS
ZLSD
SOPS
DS
DeSUS
SLS

B 351 [35] [55] (957 (o9 [O%)) BN by d

Tabela TS: Stevilo casopisov in revij (N), ki so jih izbrale posamezne stranke.
Raziskava je spremljala pet dnevnikov in dva tednika.

Tabela T6 pnkazuje delez obeh vrst psiholoskih dokazov v oglaSevanju posa-
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meznih strank. Odstotek je izraCunan na osnovi klasifikacije ethos in pathos podtchnik.
Klasifikacija se je izkazala za uporabno in dovolj podrobno, da je lahko obravnavala
vse oglase iz baze oglasov. Analiza se ni natanéneje poglabljala v deleZ uporabljenih
posameznih podtehnik znotraj osnovne delitve na ethos in pathos, predvsem zato, ker ni
dokazov, kako katerakoli od njih specificno vpliva na volivee, in torej dobljenih
rezultatov niti ne bi mogli interpretirati. Namen je bil ugotoviti razmerje med njima in
ali to razmerje (omejeno seveda samo na tiskane oglase) lahko kakorkoli poveZzemo z

izidi volitev.

Oglejmo si najpre) nekaj primeroy uporabe Klasifikacije.

AU

|
LOVENUS

SLOVENSKI KRECANSKI DMOKIATI'

Oglas OS5

_ W Gradijo se prye garaine hife v Ljubljani,
. W Ustanavijamo njsko posojilnlco,

STOJIMO ZA -
SVOJIMI DEJANJI

Ze od zadetkoy demokraticne oblasti v Sloveaiji
Jje SKD Ljubljana bistveno navzods v Zivljenju
prestolnice. Kar smo obljubili, uresnifujemo:

M Zaradi SKD je Ljubljana plaéala za
omrekje obvoznic Iv spremljajoe objekte
precej manj, kot bi sicer,

mag. Bodtjan TURK
Predsednik SKD Ljobljana

Oglas 06

Kdor zna preziveti

S“ sebe, bo se koga
Ljubljana, Linhartova 13
telefon (061) 310-567

OBRTNO - PODJETNISKA STRANKA - STRANKA CENTRA

Oglas O7
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levo zporaj
Ldruieni!

Ne fraziramo!

Ne poneumljamo! v 15

Ne obljubljame!

M! DELAMO RAZUMNO IN JAVNO

Oglas 08

Oglase 05, 06, O7 in O8 lahko brez teZzav uvrstimo med tiste, v Katerih so
uporabljenc ethos tehnike. Oglasa O5 in O8 (kompinacija fotografije, loga in slogana)
cksplicitno nastejeta kakovosti predstavljenih kandidatov, oglas O6 omeni tudi pretekle
zasluge in izpolnjena dejanja, oglas O7 pa napeljuje na strankino kompetenco prek
slogana. Ce si oglasa O35 in 06 ogledamo pobliZe, opazimo, da so uporabljene tchnike
obeh strategij, e¢thosa in pathosa, vendar njuno razmerje ni izenaceno. "Za Slovenijo”
apelira neposredno na volivee, drzavljane Slovenije - poudarja, da imajo prizadevanja,
obljube in dejanja kandidatov SKD pred o¢mi konkretno ciljno skupino. Velikost pisave
je tista, ki poudari, da je izpostavljen ethos ("Stojimo za svojimi besedami”) omenjene

stranke.

8. VE, 8. VO Pesnica,
Kungota, Sentilj

SRCE ZATE, ZA

ZA
IN NASE LJUDI

Obkratite 1 3

INNNEENA LiRTA
ravialeih demalrasav

rediserka

TVOJE PROBLEME,
KRAJE

}
g
-

i

. Kanin Jurfe
ja profekiov
5. VO Maribor
ZENSKE, VOLITE ZENSKE!

ZARADI ZENSK,
mv&mo,mswvmm
POLITIKA POTREBUJE
VEC PAMETL.

EROVPRANA AIRTA

.
socialnih demokrater g

Oglasa 09, 010
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SpoStovane

Oglas O11

Oglasi 09, 010 in O11 so primeri poskusa obujanja ¢ustvenih stanj voliveev2'.
Oglasa O9 in O10 uprizarjata tchniko "sledenje vecini”- apelirata prek skupne tocke
(regija in spol) samo doloCenega dela voliveev in se predstavljata, kot da zastopata
njihmm specifi¢ne skupne interese. Oglas O9 nagovarja volivee iz iste regije, iz katere
Je kandidatka, oglas 010 pa apelira na Zenske. Oglas Ol1 si prizadeva v/pov.l:mu
transferen odnos, saj je moz na sliki mariborski Zupan, neke vrste avtoriteta, ki govori
svojim privrzencem, za koga bo volil on sam, in se¢ tako verjetno nadeja, da bodo enako
storili tudi nagovorjenci. V vsch treh oglasih, kot prejsnjih Stirih, lahko najdemo za-
stopani obe retoricni strategiji. Poleg neposrednega obujanja custvenih stanj najdemo v
njih tudi uporabo avtoritete, 1o je dokazov o osebnostnih sposobnostih, ki naj torej vsak
na svoj nacin volivee ganijo tako, da bodo sledili njihovim sugestijam. Zupan je avio-
riteta, ki je ni potrebno podrobneje razlagati. Primer oglasov O9 in O10 pa si zasluZi
nekaj ve¢ besed. Na njem sta predstavljeni SirSemu krogu sprazmerno neznani Kandi-
datki, zato je njuna predstavitev kompleksnejsa. Oznaceni sta z imenom in poklicem, ki
nadalje vplivata tudi na obliko in smisel njunega slogana. V oglasu O9 se reziserka tako
obraca na volivee v dramaticnem tonu (in njen pogled je poln socutja), po sloganu
vodje projektov v oglasu O10 pa je mogoce sklepati 0 njeni ambicioznosti in prodor-
nosti. Njuna sporo€ila se tako mo¢no navezujejo na njuno predstavljeno samopodobo -
kar govorita, je podprto s tem, za Kar se predstavljata. Zato tudi ni nakljucje, da so deli
oglasa, ki poudarjajo njun ethos, tiskani v manjsi velikosti kot njun apel. Ce ()yaﬂc
opazujemo z vidika njihove strukture in produkcije, torej opazimo, da so narejeni tako.,
da izstopajo deli in lastnosti, ki primarno vplivajo na obcutja in Custva voliveey, v
ozadju pa ima oznacevanje kandidatovih eti¢nih lastnosti funkcijo garanta izpostav-
ljenega neposrednega poziva voliveem, Pri tem opazno vlogo igra velikost tiska, kot v
primeru oglasov O5 in O6.

20 Oglasi 09, O10 in O11 so oglasi istega tipa kot oglasa OS in 06, vendar se jasno razlikujejo glede na
uporabljene psiholoike dokaze - tip in razlikovanje ethos/pathos dokazov se torej neposredno ne uje-
mala.
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Demokrati Slovenije

. mjh forekity ryem in mfiboco dopolnilo. Periakoed

stravka, ki (ma tudi narbolil oy konsudenien

0 pevjeten gaspodankl program. Ceprar maybna strarka jo ¢

parlamenti ¢sdf doslef zastopala karstt delaccey in soctalno

aprodenth 3 imaldivred, po drigt strani p hid (nseress kulture
Aot take, (Spomenisa Hribar)

Volimo sredino - iZvolimo prihodnost,
da bo Slovenija res socialno pravicna driava,
da driavipokam in dr;::mnm
zagowvimo mirno 2ivienic in VAo saos

Zato naredimo korak naprej. Skupaj.
i‘b_u PERSAK Danica SIMSIC

Oglas 012

LYROPA

NASA PRILOZNONT

BRIAVLIANI IN DRIAVLIANKE IVROPLCA TUNANAE POLITICA POMINI

ni SLOVENUL SMO A TO DA ZA NAS SVORODO, BLAGH
NASH STARL CHLINI VDAMNIMO NOVEGA ONRANMMIE NACIONALNE
POLETA. KAR NERA) IZEUSEN) SMO S BRIZ NJI B RASE ODNOSI
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)0 SNLINILL SmO
KOOPERACLSK! SFORAZUM, PODPISALI
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UM W

PO SVITU. NI

AKANJA ¥ VWRSIA

PROVINCALNI, §
VITUE. NASE € s 1)
FOTREBUR 1051, 2410 NALA
SKUPNA  PRINODNOSY &I ¥
100ULIM  EVROPL Uik BOMO
ANKD  SaurM)

COROINIM RAIVO)

(MO “EVROPA™, POMISLIMO NA

GINIE, MA FROSTE

TELISNIH PREISKAV IN JAVRACAN ¥
OMUJEVANIE ¥ NACIONALNL OKVIRE
VODIO V LIOLACLIC IN
DUHOVNO REVSCNO DEMOKRACUE SLOVENUL.  RISNO

ZDA JE PRAVE CAS, STOPIIO SKUPAY PROTE LETU 2000
Cqrsone |

Oglas O13

Oglasa O12 in 013 sta primer uravnoteZene uporabe ethos in pathos dokazov.
Oglas O12 vkljucuje cksplicitno osebno prepricanje znane politicne oscbnost v
pozitivne lastnosti stranke, ki ima funkcijo obrazloZzitve strankinega ethosa. Spodaj
najdemo nastete Stevilne prazne fraze, kot so: socialno pravicna drzava, mirno Zivljenje,
varna starost in korak naprej, ki so vse izbrane iz zaloge pathos dokazov. Oglas O13 je
dobro usklajena sestavljanka, ki si zasluZi nekoliko podrobnejso obravnavo. NaStevanje
preteklih politicnih doseZkov, podpis predsednika stranke (ki ga lahko razumemo kot
Jaz osebno jaméim) in zadnja beseda - "Resno”, ki skusa dodatno utrditi kredibilnost in
resnost pristopa stranke, so dokazi, ki gradijo ethos stranke. Ta je komplementiran z
naslednjimi pathos dokazi: prazne fraze (Evropa, nasa priloZnost, omejevanje v nacio-
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nalne okvire, izolacija in duhovna reviCina, svoboda, blaginja, kultura Zivljenja),
vzbujanje strahu ("Zdaj je pravi €as...") in poziv na skupno akcijo (“Gremo"). Na ravni
tcksta so vse potrebe oblikovane tako, da bi jih s svojim programom in politiko (in
seveda sposobnostjo, ki je dokazana z Ze narejenim) lahko resila LDS - vzbujena Custva
in obCutke lahko torej pomiri sama LDS, seveda prek predstavljene samopodobe, ki je
garant njihove usposobljenosti. Na ravni graficnih simbolov, ki se dostikrat povsem
nezavedno utrdijo v naSem spominu, naj opozorimo na specifi¢en zapis "0" v Evropa,
"D" v LDS in "0" v 2000 (glej oglase O1, 02, O3, 04 in O13), namre¢, povsod gre za
isto, karakteristiCno, poSevno rezo. Seveda zapis sam na sebi ne pomeni ni¢esar. Na
simbolni ravni in v cklckticnem smislu - 1o je z zdruZevanjem pomenov vseh sporocil,
znotraj katerih se pojavlja, npr. praznih fraz (varnost, oglas O1), napredek (razvoj, oglas
02), Evropa (oglas O13), 2000 (asociacija na leto 2000, ki bo zacetck nove (po
moznosti cveto¢e) prihodnosti, istocasno pa skoraj za3Citni znak stranke), 2000 v
lelefonskr Stevilki brezplacnega telefona, namenjega za to, da stranka prisluhne svoji
volilni bazi - pa simbol povezuje vse ctiéne lastnosti stranke in jih vsaki¢ na novo
asociira z imenom LDS (znotraj katerega spet najdemo poSevno reZzo). PoSevna reZa,
kjerkoli jo Ze zasledimo, vzbuja navezavo na LDS, na njihovo politiko, obljube in
vrline.

S predstavljeno analizo smo prisli do naslednjih rezultatov razporeditve ethos in
pathos tehnik v oglasih posameznih strank:

cthos pathos
SKD 83% 17%
SOPS 81% 19%
DeSUS 57% 43%
SLS 50% 50%
SDS 44% 56%
LDS 41% 59%
DS 40% 60%
ZLSD 17% 83%

Tabela T6: Delez dveh vrst psiholoskih dokazov (retoricnih apelov), uporabljenih v
oglasth posameznih strank.

Kaj lahko zaklju¢imo na osnovi Tabel T1- T6?

Zatnimo z "velikim porazencem”; SKD je porabila veliko denarja za promocijo
lastne samopodobe. Kupili so 40% vsega oglasevalskega prostora v tiskanih medijih,
namenjenega predvolilni Kampanji, kar predstavlja skoraj 50% njihovega pojavljanja v
medijih. Njihovo oglasevanje je bilo ekstenzivno in Kontinuirano - njihovi oglasi so bili
objavljani 13 dni (od spremljanih 21) v Stirih razli¢nih ¢asopisih. Vendar denarja niso
vlozili najidealnejse. Oblikovali so le tri razliéne tipe oglasov - LDS, SLS in SDS, ki so
dosegli boljSe volilne rezultate, so oblikovali Stiri do Sest razli¢nih tipov. V 83% ogla-
sov so prevladovali dokazi o osebnostnih lastnostih kandidatov in samo v 17% so sku-
Sali neposredno obuditi doloCena Custvena stanja voliveeyv. In Se v teh 17% je Slo bolj za
vabila na shode in javne debate, kar smo Ze na zacetku ocenili kot strategijo mejnega
tipa (med ethos in pathos). Okoli 80% oglasov je bilo istega tipa: fotografija kandidata
(50%) je prikazovalo istega kandidata (predsednika stranke), v 39,4% pa s¢ je njegova
slika pojavila ob slikah dveh sokandidatov) in slogan v ve¢ razli¢icah ("Stojimo za
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svojimi dejanji”, "Stojimo za svojimi besedami”). Ne najdemo nobenih dodatnih raz-
logov. ki bi podkrepili naSe verjetje v njihovo podobo, izrazeni so samo cksplicitni
samokomplimenti. Tako se pravzaprav niso potrudili pridobiti tistih, ki niso bili Ze pred
kampanjo odlo¢eni, da bi volili zanje. Njihovi oglasi niso vsebovali nobene zgodbe, ki
bi jih prcpriéalazl. Tako lahko zakljuc¢imo, da so zanemarili volivce, kljub eksten-
zivnemu oglasevanju, ki je bilo na trenutke mogoce celo preveé ekstenzivno. Namred,
tisti, ki jih Ze prej niso marali, so lahko ob poplavi enakih oglasov v Stirih razli¢nih
¢asopisih obcutili prej odpor kot navduSenje. Vse to nam zadostuje, da re¢emo, da je bil
pristop SKD osredotoCen na avtoriteto, kar se na koncu ni izkazalo za uspesno stra-
tegijo.

LDS in SLS so, po drugi strani, zakupile vsaka manj kot 18% vsega oglaSe-
valskega prostora v tiskanih medijih, namenjenega predvolilni kampanji. Njihovi oglasi
so predstavljali manj kot 20% predvolilnega pojavljanja v medijih. Skratka, porabili so
manj naporov in sredstev za promocijo (kot SKD), ki pa je bila. kot kaZe, bolje za-
stavljena. Oblikovali so Stri tipe oglasov, ki so bili objavljani v petih (LDS) oziroma
trch (SLS) dneh od 21 spremljanih. Njihove oglase je bilo tudi dost tezje uvrstt v
zastavljeno klasifikacijo, saj so dosti usklajeno vsebovali obe vrsti psiholoskih dokazov.
UvriCeni so bili glede na to, kateri so vendarle prevladovali. In kljub temu je ostal
odstotek tako razvricenih oglasov Se vedno usklajen: SLS (50%-50%) in LDS (41%-
59%). Lahko zakljucimo, da je bilo njihovo oglaSevanje manj ekstenzivno, zato pa bolj
pestro po obliki. Pazili so tako na predstavitev svoje samopodobe, kot skusali istoCasno
vplivati na ¢ustva voliveev.

Zakljucek

Vkljucevanje obeh vrst psiholoskih dokazov v analizo tiskanih oglasov v pred-
volilni kampanji (Slovenija, sploSne volitve 1996) se je izkazalo za moZno in uporabno.
Opazimo lahko doloc¢eno korelacijo med uporabo obeh omenjenih strategij (s katerimi
so kandidati/stranke skuSali oblikovati in nadzorovati razmerje med njimi in volivei) in
volilnimi izidi: stranke, Ki so se osredotocale predvsem le na eno izmed obeh
strategij (karakterolosko ali emocionalno), so dosegle slabse volilne rezultate kot
tiste, katerih pristop je bil pri uporabi obeh strategij bolj izenacen.

SKD se je voliveem skusala pribliZati s pristopom, osredotoenim na avioriteto
(83% ethos dokazov). Na drugi strani je ZLSD gradila pristop, ki s¢ je osredotocal na
custvena stanja voliveev. Kljub veliki koli¢ini prostora, ki sta ga zakupili (SKD 38,1%
in Z1.SD 13,5% vsega prostora v tiskanith medijih, namenjenega predvolilni kampanji),
kontinuiranemu in dinami¢nemu oglaSevanju (SKD 13 dni, ZLSD 19 dni od sprem-
lianih 21) ter relativno visokemu Stevilu Casopisov in revij, ki so bili izbrani za
oglasevanje (SKD 4, ZLSD 3), volilni rezultati niso bili tako dobri, kot so pricakovali.
Eden od razlogov, razen relativno staticne oblike, bi lahko bil tudi v odnosu, ki so ga
zgradili do voliveev. Stranke, ki so se na volitvah dobro odrezale (LDS, SLS in SDS),
s0, glede na predstavljene tabele, vioZile manj naporov in sredstev v svojo promocijo, a
so se odlocile za bolj uravnoteZen pristop v oglaSevanju glede ethos in pathos \chnik.

Po drugi strani pa uravnoteZenost uporablijenih retori¢nih strategi) psiholoskih

21 Oglasi, ki temeljijo na samopredstavitvi, so mofno orozje - "Volivei niso zelo prepricani v lastno
mnenje 0 problematiki, niti ne razmisljajo dosti o predlogih, ki jih slisijo v predvolilni vrodici
Sporogila, ki temeljijo na kandidatovem karakterju, so torej lahko edina osnova, ob kateri vedina vo-
livcev obCuti zaupanje, ko se odlocajo”™ (Miller in Gronbeck, 1994: 76) - vendar pa tiste, Ki s0 Ze vnaprej
prepricani, ne bosta spreobmila samo fotografija in slogan,
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dokazov ni niti edini niti najbolj pomemben dejavnik, ki je vplival na izide volitev.
Namreg, ¢¢ primerjamo SLS in DS - deleZ njunih oglasov glede na njuno celotno po-
Javljanje v medijih v predvolilni kampanji (tabela T1) in glede na celoten prostor,
namenjen oglaSevanju za predvolilno kampanjo v tiskanih medijih (tabela T2), konti-
nuiteta in dinamika njuncga oglaSevanja (tabela T4) in Stevilo ¢asopisov, ki so bili
izbrani za oglaSevanje (tabela T5) - opazimo, da je bila njuna strategija precej podobna.
Edina opazna razlika je v uporabi 3tevila tipov oglasov (tabela T3). Tudi njuna uporaba
ethos ali pathos strategije je v odstotkih precej podobna (SLS 50%-50%, DS 40%-
60%). Kljub temu pa je njun volilni izzid precej drugacen - SLS je dobila 19.38% gla-
sov in DS le 2,68% glasov, kar ni zadostovalo za vstop v parlament.

Zato je treba pri analizi oglasov (glede na uporabo ethos ali pathos strategije)
upostevati naslednje zadrzke:

- Tiskani oglasi so samo del celotne predvolilne kampanje doloéene stranke.

- Vecina oglasov vsebuje obe vrsti psiholoskih dokazov in véasih se je tezko
odlociti, katera vrsta prevladuje.

- Obe strategiji (ethos in pathos orientirani oglasi) skupaj z vsemi podtehnikami
lahko dosezeta pozitivne ali negativne ucinke. Véasih je tezko predvideti, kak$ne uéinke
bosta imeli. Na primer, tezko je predvideti, kdaj Zelena samopodoba vzbudi nezaupanje
in odpor nameslto zaupanja ter simpati¢nosti.

- Obstajajo tudi drugi dejavniki - poleg tistih, ki jih je mogoée kvantitativno
izmeriti (med njimi so na primer profili voliveev??), so pomembni tudi tisti, Ki jih
obravnavajo predvsem Kvalitativne analize. Obe vrsti analiz se dopolnjujeta in zato bi
za natan¢nejSe analize morali uporabiti kvantitativno-kvalitativno metodo.
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Teli¢ni nedovrsnik, problemati¢nost uspeha
in intersubljektivni moment performativne izjave:
reSitev slovenske zagonetke?

MATEJKA GRGIC

POVZETEK

Zanimanje slovenskih jezikosloveev Skrabéevega éasa je bilo usmerjeno v
probleme, katerih raziskovanje je privedlo do neke protoperformativne teorije,
presenetljivo natancne in podobne kasnejsim Austinovim in Benvenistovim spisom.
Vendar pa je treba poudariti, da je bilo slovensko odkritje performativa nakljucno
in povsem neodvisno od teorije performativa, kakrsno poznamo danes. Kljucni
problem, znotraj katerega se je razvila slovenska teortja performativnosti, je bil
problem rabe glagolskih vidov, dovrinika oz. nedovrinika.

Danes se je pri slovenskem performativu uveljavila nedovrina oblika, tako da
pravimo obljubljam, prisegam, ukazujem, ko hocéemo z izreko besede obljubiti,
priseci, ukazati. Zato se je wdi naoga tistih, ki preucujejo (slovenski) performativ,
spremenila: danes je potrebno, da poii¢emo vzroke, ki so privedli do rabe
nedovrsniskih oblik, in da razis¢emo zakonitosti, ki tako rabo utrjujejo.

ABSTRACT
TELIC IMPERFECT, DISPUTABILITY OF SUCCESS AND THE INTERSUBJECTIVE
MOMENT OF PERFORMATIVE UTTERANCE: SLOVENIAN MISTERY SOLVED?

In times of Skrabec the interest of Slovenian philologists was focused on the
problems of which investigation resulted in a kind of proto-performative theory
that was surprisingly accurate and involved some similarities with the later
writings of Austin and Benveniste. It is necessary to point out that Slovenian
philologists discovered performatives coincidental and absolutely independent of
the performative theory, as we know it today. The key problem within which the
Slovenian performative theory has been developed was the use of verbal aspects,
the perfect or imperfect.

The Slovene language of today privileges performatives in the imperfect form, so
that we say I'm promising, I'm swearing, I'm ordering when we by uttering of
these words intend to promise, swear, order. The task of those who are
researching the (Slovenian) performative has therefore been changed: today it is
necessary to find out the reasons which have led to the use of imperfect forms, and
to investigate the rules by which such use is arranged.
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Contra factum non datur logica. Vse je v bistvu Ze povedal Stanislav Skrabec. ko
Je izjavil, da je ni logike, s katero bi bilo mogoce zoperstaviti se dejstvom. In dejstvo je,
da v slovens€ini obljubljamo z nedovrSnikom: obljubljam, pravimo, nc pa obljubim;
ukazujem ti, da zapres okno, ne pa ukazem ti. A ob tem obstaja Se drugo dejstvo, ki sicer
stoji za performativom samim: dejstvo, da performativ zahteva dovrsenost, ker pa¢ sam
dovrsuje, mora dovrSevati, mora biti sprejet kot do-vrSitelj. Ko pravimo obljubljam (ali
obljubim), mora biti obljuba dovriena, dana. Z izjavo mora biti dana rcalnost obljube -
med izjavljalcem in sogovorcem se mora ustvariti vez obljube, ki je pred izjavo ni bilo.
Kar bi (paradoksalno) pomenilo, da lahko Slovenec opravlja dejanja s performativi
samo, Ce prezre njihovo nedovrsenost, izrazeno v glagolski obliki performativnega
stavka. "Kdor vseskozi samo obljublja, bog vedi, ali bo kdaj obljubil," bi lahko povzeli
Skrab&evo rahlo ironiéno ugotovitev (on je sicer pisal o bogosluznih formulah).! ki pa
po svoje Se danes velja. Se pravi. da Slovenec lahko obljubi samo po pomoti.2

Pa ne samo to: ker je pri performativu nujno, da je izjava kot performativ ne samo
1zreéena, pac pa tudi sprejeta, mora nedovrSenost nedovrinega glagola spregledati tudi
sogovorec. Lahko bi torej rekli, da viadata nad slovenskim performativom permanentna
laZ in hipokrizija, ki Austinov tip izjave sploh omogocata.

S tako tezo, ki bi se sklicevala na konvencionalno laz, bi se lahko Se najbolj
uspesno ukvarjali psihologi. Performativ pa je stvar jezikoslovja in filozofije jezika,
zato je nujno, da pois¢emo (ali vsaj: da is¢emo) resitve tudi znotraj jezikovnega polja.?

Nedovrsnik kot mozni glagolski vid performativa: hipoteza o telicnosti. (Inter-
subljektivnost je mogoca.)

Ce se je Skrabeu $e zdelo umestno dvomiti: "Kdor samo obljublja, bog vedi, ali bo
kdaj obljubil," lahko danes katerikoli Slovenec, ki mu je prijatelj rekel: "Obljubljam ti,
da ti placam vederjo," konstatira - obljubil je.* Sogovorec je torej tisti, ki dodeli ne-
dovriniku iz performativa znacaj dovrSenosti - v smislu, da je kljub nedovriniku dejanje
dovrseno, obljuba vzpostavljena. Dalje, sogovorec doloci, da je performativ res per-
formativ in da je uporabljeni glagol pracsens effectivum.’ Izjavo

Obljubljam ti, da pridem jutri

Skrabec, S., "Boj z uéeno senco”, v: Cvetje z vrtov sv. Frandiska, XVI - XVII/6, Gorica 1897-1898.
Hipotezo o performativni pomoti je formuliral Igor Z. Zagar, prim. Zagar, lgor Z., Zagatmost
performativnosti ali kako obljubiri, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1989.

3 Prvo mozno resitey je predlagal 7e Zagar v svojem delu Zagatnost performativnosti... (op. cit.). Opirajod
se na Anscombrovo teorijo delokutivnosti je skulal pojasmiti prehod (Ki ga je pred njim dokumentiral
Skrabee) od dovsnih do nedovisnih oblik v performativu. Vendar pa ostaja, tudi v primeru, da
sprejmemo Zagarjevo hipotezo, Se eno nereSeno vprasanje: kako pa deluje danes ta slovenski -
nedovisni - performativ?

4 Problem se vsekakor ni pojavil v zadnjih Casih, pad pa 7¢ v Skrablevem obdobju. Prim. razprave Luke
Pintarja, Rajka Peruska in Viktorja BeZKa, ki so kljub zgolj slovni¢nemu pristopu k vprasanju izredno
natan¢no ugotovili posebnost funkcije nekaterih glagolov v doloenem tipu 1zjave.

5 Tako je Skrabec poimenoval glagole, ki so mu sluzili za izvrSitev dejanja: skratka, s kategorijo praesens

effectivum je Skrabee dejansko teoretiéno locil to, kar danes po Austinovem zgledu imenujemo

performativ (to¢neje: eksplicitni performativ), od konstativa. V tem pogledu je Skrabee bolj kot Austinu
blizu Benvenistu (prim. Benveniste, Emile, La philosophie analitique, v: "Les Etudes philosophiques®,

1963).

19—
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je torej nujno treba razumeti tako:
- Obljubljam ti, da pridem jutri.
- Obljubil je, da pride jutri.

Nedovrsnik cksplicitnih glagolov je torej telicni® nedovrinik. Ali vsaj: o njem
lahko trdimo (in moramo trditi, sicer bi izjava lahko bila neuspesna), da se v vzpo-
stavljanju vezi med izjavljalcem in sogovorcem obnasa kKot teliéni nedovrsnik.

Treba je vsekakor omeniti, da performativ sam po sebi ni ne telicen ne atelicen -
performativ je dejanje, opravljeno z izjavo. Lazje bi bilo trditi, da je teli¢en/neteliCen
glagol. ki se v izjavi pojavlja. Vendar pa nas sam Comric opozarja, da je isti glagol
Jlahko glede na sobesedilo telien oz. atelicen. Kako torej govoriti 0 (nujni) telicnosti
slovenskega performativa, izrazenega z nedovrinikom?

Performativ zadobi telicni znacaj, v kolikor si ga zamiSljamo znotraj kompleksne
govorne (sporocevalne) situacije. Performativ je dejanje, ki ima vsaj dva pola - pol
izvajalca, v tem primeru izjavljalca, in pol naslovnika, sluSatelja ahi kgkorkol.i _Zc ime-
nujemo listega, na katerega je izjava naslovljena. Nam sc zdi S¢ najprimernejsi termin
"sogovorec” oz. "soizjavljalec”, ker podCriuje njegovo aklivno, ne pa pasivno vlogo pri
dejanju samen. Soizjavljalec je namrec tisti, Ki pcrfm"mau‘v najprej prepoznava za
performativ, v naslednji fazi pa mu doloca telicnost, kar je pri slovenskem nedovrSnem
performativu predpogoj za njegovo posrcécp_ost. I — .

Se druge definicije teli¢nosti, ki nam jih posrcdup Comrie, po.polnun'\fq sovpadajo
s pojmom performativa. "Teli¢na siluacija predpostavlja proces, Ki se visi dp"_l;ckcgg
tofno dolocencga kontnega trenutka, preko katerega se ne more nadaljevati,”’ pravi
Comrie. Performativ je, ¢e ga analiziramo v luci te definicije, prav gotovo telicen: de-
janje, izjavljeno z njim (v njem), mora biti nujno 1.7.\'r§cn'u; prav lakq kot je nujno, dq je
performativna formula izreCena - v nasprotnem primeru je performativ puncsrc(‘cn.illl. v
skrajanem primeru, ni pcrfomxal_iv. qu cnostavno pomeni, da je neke vrste lchgnog
nujna tako iz vidika lokucije kot ilokucije - skratka, struktura uspeSnega performativa j€
v marsi¢em enaka strukturi teliCnega glagola (dejanja).

Vendar je ugovorov k tej teoriji mnogo. Predvsem: teliéni glagol mora imeti ob
sebi dircktni objekt, prcdmcl.8 Glede na predmet dolocujemo teliénost oz. ateliénost
glagola. Pri performativih stoje s(varj ngkoliko drugace. Seveda lahko trdimo, da ima
tudi performativ (ali bolje: performativni glagol) ob sebi neke vrste objekt, ceprav je ta
pogosto izrazen z odvisnikom:

- Obljubljam ti, da pridem jutri.

- Ukazujem ti, da napises tista pisma.

6 Opiramo se tu na loCitev med teliénimi in atelicnini glagoli, Ki jo je predlagal Comrie (prim. Comrie,
Aspect. An introduction to the study of verbal aspect and related problems, Cambridge University Press,
1976). Med analizo dveh povsem podobnih primerov (John is singing - John is making a chair)
ugotavlja Comrie bistveno strukturalno razliko. V prvem primeru, ne glede na trenutek, ko John ncha
prepevati, bo mogode re€i, da je John prepeval - Koncni rezultat prepevanja se ne spreminja glede na
trenutek, ko John prencha peti. V drugem primeru, ravno nasprotno, bo mogoce redi, da je John napravil
stol samo v primeru, da je prenchal z delom, potem ko je bil stol Ze pripravljen. Ce neha prej, stola ne
bo (ali ne bo dokoncan). V tem primeru govorimo o telicnih glagolih, glagolih, ki so usmerjeni v neki
cilj (iz gricine: €los = cilj, namen).

7 Comrie, op. cil. str. 45,

8 Comrie navaja primere, Kot: John is making a chair. John has made a chair. Samo glede na konémi
pulo?ﬂj stola lahko reCemo, da je glagol telicen.
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Seveda pa je tudi v tem tipu izjave lahko prisoten ¢isto obicajni objekt:
- Prisegam ti zvestobo (prisegam ti, da bom zvest).

Toda med temi primeri in Comricjevimi obstaja bistvena razlika. V primeru izde-
lovanja stola, ki ga citira Comrie, lahko recemo, da je Johr opravil delo samo, ¢e je res
izdelal stol (in je torej sedaj stol izdelan, pripravljen, dokoncan). V nasem primeru
obljube, ukaza ali prisege pa ne moremo reci, da X ni obljubil, ¢e ga naslednji dan ni
bilo na zmenck. V takem primeru govorimo o nedrzani obljubi ali neiskreni obljubi, ¢e
je X Ze prej vedel. da ga ne bo. A kljub temu: to je S¢ vedno obljuba. ¢eprav sc je pri
njenem udcjanjanju nekaj prelomilo.? Kateri je torej tisti element. zaradi katerega
uvrscamo obljubljam ti, da med telicne glagole? Zakaj naj bi bil obljubljam ti, da bolj
podoben stavku John izdeluje stol kot pa John prepeva? TeliCnost, bi se¢ zdclo, ne
prihaja od objekta. Tega lahko v dolo¢enih primerih celo izpus¢amo, in sicer takrat, ko
Jje smisel izjave (njena performativnost) jasen iz kontcksta. V nekoliko poenostavljeni
obliki bi to lahko prikazali kot:

- Prides jutri?

- Seveda. Obljubljam.

Obenem pa se bi zdelo nekam ¢udno, ¢e bi se dva takole pomenkovala:
- Delas stol?
- Delam.

V tem primeru bi bilo treba naymanj dodati zaimek: delam ga.

Povrnimo se k performativu. Kako opraviciti telicnost nedovrincga gagola, ki
nastopa v izjavi? Kaze, da je telicnost v glagolu samem, da torej ni stvar prisotnosti
(tudi morda implicitnega) objekta. Toda dokazati. da je teliénost v glagolu samem, je
tezko - na to nas opozarja Ze¢ Comrie.!" Kaj je torej tisto, kar dolo¢a, da je glagolska
oblika is singing teli¢na v primeru John is singing five songs in ateli¢na v primeru John
is singing songs? Glagol je isti, vStevsi Cas, naklon, osebo, vid. Predmet je prisoten v
obeh primerih.

Ce si sedaj ponovno ogledamo Comricjeve primere, opazimo, da so vedno
dvodelni. Sestavljata jih neke vrste trditev in odgovor nanjo.

- John is making a chair.

- John has made a chair.

Odgovor, kot smo ga imenovali, pravzaprav sploh ni odgovor: je ncke vrsie
replika, trditev, ki sledi prvi trditvi in konstataciji o uspehu dejanja, ki ga prva trditev
opisuje, naznanja, predstavlja. V luci druge trditve je prvi glagol teli¢en. Zato jo, v
sklopu sodbe o telicnosti, imenujem so-trditev. Podobno je s performativnimi izjavami.
Ze prej smo navedli kot primer dvojico so-izjav:

- Obljubljam ti, da pridem jutri.

- Obljubil je (da pride jutri).

Y 0O takih primerih sta razpravljala Ze Austin in Searle. Pri tem gre omeniti Se razliko med prvim in tretjim
primerom (obljubo in prisego) na eni strani ter drugim primerom (ukazom) na drugi.

10 *Thus although John is singing describes an atelic situation, the sentence John is singing a song
describes a telic situation, since this situation has a well-defined terminal point, namely when John
comes 10 the end of the song in question. John is singing songs is again atelic, whereas John is singing
five songs is again telic.” Comrie, str. 45.

126



DRUZBOSLOVJE

Ze prej smo opazili, da je za teliéne glagole nujno, da jih sogovorec prepozna za
take. za telicne. Ta nuja je toliko bolj izrazita, ko gre za performativne glagole. Ce
namre¢ za Johna nihée ne pove, da je izdelal stol, bo kos pohiStva ravno tako
pripravljen za uporabo; po drugi strani, ¢e nekdo rece, da je John izdelal stol, a to ne
drzi, pa¢ ni nikakrSnega stola. Skratka: telicnost je v tem primeru morda res odvisna od
sogovorca, uspeh dejanja pa ne.!'!

Zdelo br se, da stojijo stvari pri izjavi tipa obljubljam nekoliko drugace. Tu je
sogovorec nujen ne samo za 1o, da Konstatira telicnost glagola, pac¢ pa (s tem) tudi
dovrienost dejanja, ki ga glagol izvrSuje. Obljuba je obljuba samo v primeru, da jo za
tako tudi prepoznamo; v nasprotnem primeru je to pomanjkljiva, neuspesna obljuba. Ce
sogovorec najavi, da je X obljubil, bo lahko prislo do cele vrste preobratov in novih
stanj, ki bi sicer ne bili mogo¢i. V nasprotnem primeru, ¢e denimo sogovorec najavi, da
X ni obljubil (ali cclo ¢e se sogovorec ne izrece) bo X-ova obljuba kljub dobri volji
izjavljalca in pravi proceduri Se vedno neuspesna, pomanjkljiva obljuba.

Teli¢nost a posteriori je za performativ nujna. Naj bo glagol perfektiven ali
impcrfcklivcn.’2 sogovorec (0z. soizjavljalec) mora v njem zaznati dovrSenost dejanja,
ki ga z glagolom izvrSujemo.

Kaze, da smo vsaj delno odgovorili na vpradanje, zakaj so nedovrsni glagoli v
slovenskih performativih sploh mogoci. Mogoci so, ker je mogoca intersubljektivnost
performativnega dejanja, so-izjavljanje performativa. Preostaja nam, da dokaZzemo,
zakaj so nedovrsni glagoli znotraj "intersubljcktivnega performativa” ne samo mogoci,
pa¢ pa celo nujni.

Nedovrsnik kot nujni glagolski vid performativa: hipoteza o "lebdeci sodbi"'. (Inter-
subljektivnost je nujna.)

Oglejmo si poblize enega od odstavkov iz Skrab&evega opusa: "Po moje bi se
moralo reci: ‘tebi se milega storim'. Ali ne”? Nikaker! Bogu sem morem milega delau; ali
se mu pa res milega storim, ko bi to izrekel, tega ne morem vedeti."!? Sam po sebi je
odstavéi¢ nadvse podoben tisoferim drugim, kjer Skrabec razpravlja o rabi tega ali
onega glagolskega vida (med drugim tudi v eksplicitnih performativih). V necem pa se
primer razlikuje od Stevilnih drugih: v tch vrsticah je avtorju uspelo, da je preko
prvotnih namenov z izredno natancnostjo izoliral intersubjektivnost performativa. Gre
namre¢ za slednje: Skrabee vseskozi zagovarja tezo, da je treba pri eksplicitnem
performativu uporabljati dovrsne glagole, se pravi obljubim namesto obljubljam, uka-
Zem namesto ukazujem. Edina izjema: bogu se milega delam namesto bogu se milega
storim. 1zjema ni "slovni¢na” - se pravi, da izjemna vsekakor ni glagolska dvojica delati
se/storiti se. Tu gre za posebnost v odnosu vernik - bog, ki sc¢ Sele v naslednjem
trenutku izraza preko jezikovnih (v tem primeru glagolskih) oblik. Skrab&eva inter-
subljektivnost je (kljub temu, da je odnos ¢lovek - bog za nase pojme nekoliko ne-
obi¢ajen) popolna: sogovorec ne samo “"prejema”, razumeva performativ, paé pa ga

L Tudi zato, ker je dejanje v tem primery od trditve lo¢eno - John ne izdeluje stola, s tem da pravi:
“lzdelujem stol”,

12y je wdi glagoski vid po svoje relativen pojem, je opazil Ze Stanislav Skrabec (prim. Skrabec,
Stanislav, "Pracsens effectivam I, v: Cvetje 2 vertov sv. Franciska, XXVIIN0 - XXIX/77, Gorica 1910-
3 1912)

Skrabee, Stanislav, Pracsens effectivam 11, v: Cvetje z vertov sv. Franciska, XXVII/12, Gorica 1910.
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tvori. Sogovorec tvori performativ s tem, da ga kot performativ razume in da ga razume
za telicnega, pa tudi s tem, da ob izjavi tvori $e vse tisto, kar ni izjava, a sodi kljub temu
v performativ, v njegoyv domelt.

Kar se Skrabéevega primera tice, je stvar popolnoma jasna, tako reko¢
paradigmati¢na: bogu se milega delam pomcni da bo samo bog lahko sprejel moj 1zraz
pokoricine in mi naklonil svojo milost; jaz mu lahko samo izrazim, predstavim svojo
zeljo, da bi mu bil drag. Skrabec pripisuje bozjemu sogovorcu seveda neki Cisto pose-
ben status, tudi 1nmraj pc,rfornmuva - bog ni prisiljen, ne more bit prisiljen, da kar
tako, z zaprtimi o¢mi sprejme performativ. ne da bi bil sam pri tem dejaven. ne da bi bil
pri tem sam akter nekega dejanja znotraj performativa. V tem je razlika med boZjim in
¢loveskim sogovorcem, kajti ¢loveku ni dano, da bi posegal v dejanja (tudi perfor-
mativna dejanja) S\'O_]L"d bliznjega; Clovek mora sprejemati performativno danost.
Toliko Skrabec.

Mi pa lahko Skrabevo misel, ki je po svoje kristalno Cista, Eeprav omejena na
relacijo Clovek - bog. razSirimo na obicajno performativno relacijo ¢lovek - Clovek.
Kljub temu, da je status glagola obljubljam znotraj performativa vedno nekoliko svo-
jcvmcn lahko brez pomislekov primerjamo Skrabcev bog, tebi se milega delam/storim
z nasim primerom obljubim/obljubljam ti, dragi prijatelj, da  pridem jutri.

Kar vzbuja pri tem posebno zanimanje, je dejstvo, da Skrabec ugotavlja, kako je v
primeru relacije ¢lovek - bog (mi pa bomo rekli: v primeru relacije govorec - aktivni
sogovorec v intersubljektivnem razmerju znotraj performativa) dovrsnik nemogoc.
Performativ mora biti, to vsekakor, dovrSeni performativ, dovrSena izjava; kot takega ga
mora sogovorec tudi prepoznati. V naslednji fazi pa mora biti performativ tudi takega
lipa, da ne samo dopusca, paC pa tudi predvideva repliko sogovorca, njegovo so-iz-
Javljanje performativa, ki ga je govorec (oz. prvi sogovorec) uvedel.

Skrabec se tofno zaveda. da imajo samo imperfektivni, nedovrini glagoli
moznost, da izrazijo aktivno vlogo sogovorca, s tem da ga vkljucijo v izjavo. Njegova
vkljucitev v performativ je nujna. Dejanje, ki ga izraza nedovrinik, je znotraj perfor-
mativa neviralno. visece, v dolo¢enem smislu. Zalo je pri tem nujna prisotnost (morda
le predpostavljena prisotnost) sogovorca, ki v prvi fazi zagotavlja dovrienost izjave (ali
njeno telicnost), nato pa Se celo vrsto aspektov, ki so s teliénostjo povezani, v katere
telicnost vodi.

Enega od teh aspektov so tudi Ze odkrili Skrabcevi sodobniki: gre za koncept
uspeha (ali vspeha, kot so mu sami pravili).'* Nedovrini glagoli ne izraZajo uspeha
dejanja, so pravili. Mi bi lahko ta uspeh prevedli z izrazom, Ki je performativni teoriji
bolj domac - s posrecenostjo. S tem seveda ne mislimo reci, da je posrecenost per-
formativa v kaki meri odvisna od glagolskega vida. Ho¢emo samo reci, da pcrl'cklivni
gldg_.ol nckako zahteva posrecenost dejanja, ki ga izraza; skusa jo predstaviti za nujno in
Jo na nek nacin imponirati sogovorcu. lmp:.rﬁ,klwm glagol, nasprotno, abstrahira pojem
posre¢enosti/neposrecenosti; v razmerju s tema dvema poloma zahteva nedovrsnik
neviralnost; predstavlja se kot nevtralen. Sodba o posrecenosti (ali neposrecenosti) je
torej v zakupu sogovorca - nikakor je ne more sugerirati govorec z uporabo perfek-
tivnega glagola. Prvi sogovorec si ne prisvaja pravice, da bi zagotavljal posrecenost
dejanja (kar bi bilo vsekakor nemogoce, saj bi potemtakem vse teoretiziranje o posre-
¢enosti zreducirali na govorcevo intencijo posrecenosti); prvi sogovorec se z uporabo

14 prim. Suman, J., Slovenska slovnica po Miklogicevi primerjaini, Matica slovenska, Ljubljana, 1881 ali
JaneZi¢, Stovenska slovnica, 1964,
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nedovrinega glagola celo odpoveduje vsakrSnemu namigovanju na posrecenost,
predlaganju posreCenosti, Kar bi lahko omejevalo vlogo drugega sogovorca. Imper-
fektivni glagol, v tem primeru, ni ne-dovrsni, saj bi tak bil le v primeru, ko bi ostal brez
kakrinekoli replike, izre¢en v nckem vakuumu, Kjer bi ga niti sam izjavljalec (ki v do-
lo¢enih primerih lahko opravlja vlogi prvega in drugega sogovorca) ne mogel doumeti.

Imperfektivnost performativnega glagola je lorej ne samo mogoca, pac pa tudi
nujna.

Mogoca je, ¢e ostajamo znotraj opozicije telic/atelic - v tem primeru bi nedovr$nik
prevzel znacaj telicnost, ki je za performativ nujen. Ze od te prve faze zahteva per-
formativ ne samo nekega govorca, pac pa Se sogovorca (oziroma, kot smo to drugace
povedali, prvega in drugega sogovorca, prvega in drugega 1zjavljalca).

Nedovrdni glagolski vid pa je nujen, ¢e ho¢emo, da ima soizjavljalec ne samo
nalogo, da prepoznava teli¢nost glagola, ampak tudi uspeh (ali neuspeh) dejanja, ki ga s
performativom nameravamo opraviti.

Ce 7elimo torej razumeti zna¢aj nujnosti, ki ga je slovenski jezik namenil ne-
dovriniku znotraj performativa, moramo performatiy razumeli za intersubljektivnega. V
nasprotnem primeru uporaba nedovrsnika ne bi bila niti mogoca niti smisclna.
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Roderick M. Chisholm (1916-1999)

MATIAZ POTRC

V zacetku leta je prisla vest, da je umrl ameriski filozof Roderick M. Chisholm. V
tem zapisu nameravam na kratko opozoriti na njegov pomen za filozofijo nasploh in
poscbej za slovensko filozofijo.

Chisholm je priznano eden najuglednejsih filozofov dvajsetega stoletja. Njegovo
delo obscga mnoga podro¢ja: ontologijo, spoznavno Ieorijo, filozofijo psihologije in
zlasti intencionalnosti, etiko.

Med njegovimi knjigami zasledimo Zaznavanje: filozofska Studija, Spoznavna
teorija, Oseba in predmet, Temelji spoznanja, Studije o Brentanu in Meinongu, Prva
oseba, Brentano in notranja vrednota. Posvecenih mu je bilo ve¢ zbornikov. Skrbel je
za izdajo in prevode razlicnih aviorjev bodisi v angleSkem ali pa v nemskem jeziku,
zlasti Brentana in Meinonga.

Chisholm je deloval na razli¢nih univerzah v ZdruZenih drzavah Amerike, najvec
¢asa na univerzi Brown (Rhode Island). Vrsto let je predaval na univerzi v Gradcu v
Avstriji. Anckdota pravi, da je v zgodnjih petdesetih letih prisel Chisholm prvi¢ v Gra-
dec ter tam naletel na mladega asistenta Hallerja. Ko mu je razloZil, da je prisel zaradi
graSkega filozofa Meinonga, je to Hallerja usmerilo v preucevanje avstrijske filozofske
tradicije, na katero dotlej sploh ni bil pozoren.

Med Chisholmovimi u¢enci naj omenim Dale Jacquetta (Pennsylvania), ki je pre-
daval v Ljubljani. Od njegovih sodelaveev sta bila v Ljubljani Johann C. Marek (Gra-
dec) in Wilhelm Baumgartner (Wuerzburg).

Chisholm je nekajkrat predaval tudi v Ljubljani, v osemdesetih letih. V Ljubljano
Je prisel iz Gradca s pomocjo soorganizacije nasega rojaka Wolfganga L. Gombocza (na
podoben nacin so v tedanjih letih k nam prisli predavat $e Davidson, Lehrer, Pollock in
mnogi drugi).

Chisholma sem s svojo katro prepeljal iz Reke v Trst. Tam je kupil harmoniko, ki
jo veckrat igra, mi je zaupal. Nazadnje sem ga srecal v Kirchbergu (Avstrija), kjer je v
enem najboljsih predavanj, ki sem jih kdaj slifal, razlozil svoje razumevanje Wittgen-
steinovega primera raca/zajec. Ko sem mu govoril o svojem tedanjem delu, me je spom-
nil na pomen spomina.

Chisholmovo najpomembnejse ljubljansko predavanje je bilo posve&eno prvot-
nosti intencionalnega, tezi, glede na Katero lahko jezikovne izraze reduciramo na inten-
cionalne izraze. Predavanje je bilo tedaj prevedeno in objavljeno v Anthroposu. Ko je
govoril 0 intencionalnosti, je dejal, kako je eno najpomembnejsih vprasanj v filozofiji
razloZiti dejstvo, da jaz lahko mislim na stol, do¢im pa stol ne more misliti name.

Podobno kot lahko za Brentana trdimo, da se je razumel najpre) kot razlagalca
Aristotela, lahko za Chisholma trdimo, da je bil najprej razlagalec Brentana. In podobno
kot je Brentano Aristotela ustvarjalno dopolnil v lastni filozofiji, velja tudi za Chis-
holma, da mu je b.ila pomembna zlasti jasnost lastne misli, ki je sicer koreninila v vzor-
nikovem df:lu. Chlsholmova etika, denimo, kot jo je razvil v knjigi Brentano in notranja
vrednota, je ustvarjalna analiza dolo¢enih Brentanovih trditev iz njegovega Nauka o
kategorijah.
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Name osebno je najbolj vplivala Chisholmova razlaga Brentanovega reizma, Ki v
nasprotju z Aristotelom razume pojav kot akcidenc¢no celoto, Katere lastni del je
substanca. To je podlaga dojemanju ontoloSkega temeljnega sestava kot obstoja stvari
brez abstraktnih oziroma odvisnih bitnosti, kot so od substance odvisne lastnosti in
moznosti. Svoje razumevanje sem razvil in objavil v knjigi Pojavi in psihologija.

Kot receno, sodi Chisholm med filozofe, ki so bili prevec ustvarjalni, da b1 zgol)
ponavljali misli svojih vzornikov, v njegovem primeru Brentana. Zato Chisholma
poznajo zlasti kot samostojnega misleca. Njegova metodologija je temeljila na defini-
cijah. Vselej je vzel za podlago nedefinirane termine, ki jih je uporabil za izvedbo vsch
ostalih. Intencionalni pojmi so bili tako temelj za definiranje jezikovnih izrazov, kot
sem Z¢ omenil.

Glede temeljnega pojma intencionalnosti je osrednja njegova teorija samopripi-
sovanja. Ta sloni na v bistvu kartezijanski metodologiji. Izraz, kot je "Macka je na
predprazniku” je parafraziran v izraz "Jaz sem tak, da je macka na predprazniku”. Vsa
dejstva so izvedena glede na onega, ki si jih pripisuje. To je seveda korenito uteme-
ljitveno stalisce, ki ga je mogoce Kritizirati. Vendar bo odgovor kritiki, da je tezko naju
ustrezno alternativo. Neposredno na tak$nem izhodiS¢u sloni tudi utemeljitvena spo-
znavna teorija. Ta zacenja z neposredno razvidnim, iz katerega nato izpeljuje posredno
razvidno, resnico in vednost.

Zadnja Chisholmova knjiga nosi naslov Realisticna teorija o katggorijah
(Cambridge, 1996), s podnaslovom Razprava o ontologiji. V njej zagovarja platonizem
in skrajni realizem ter zato, kot pravi, zavraCa Aristotela (razlika med obliko in
materijo, med substanco in akcidenco). Glavna teza je, da obstajajo atributi (lastnosti).
Nekateri med temi (biti pes) so oprimerjeni, nekateri (biti samorog) so ncoprimerjent,
nekateri pa (biti okrogli kvadrat) sploh ne morcjo biti oprimerjeni. Razrede lahko
zvedemo na atribute, relacije pa na razrede. Obstajajo substance in dogodki, ne ob-
stajajo pa Casi. Kraje lahko zvedemo na individue, ki jih nastanjajo. Nedefinirani izrazi,
s pomocjo katerih definira ostale izraze, so: X je nujno tak, da je F; x je stanje y; X je
sestavina y; x je preprican, da je nekaj y; x ¢uti y; x je docela predhoden y; x se pro-
storsko prekriva z y; naravni zakon je, da p. Na tej podlagi izpelje definicijo "Biti-F je
atribut =Df Biti-F je v moZnost tak3en, da je vsebina deja prepricanja”. Tukaj lepo
vidimo utemeljitveno naravo pristopa. Propozicije zvedemo na atribute. Atributi imajo
intencionalno zgradbo, kar potrjuje tezo o prvotnosti intencionalnega kot izvedbe gri-
cejevskega programa prenaSanja intenc v govorni situaciji. Ker ni ¢asa kot temeljne
kategorije, ne zaCudi, da so tudi dogodki doloceni ne¢asovno, Nakljucne stvari, Ki niso
stanja, so individualne stvari. Pojem materialne substance je opredeljen glede na pojem
prostorske substance. Pojem prostorske substance pa je dolocen glede na meje. Do-
zdevki so individualne prostorske stvari. Govor je Se o intencionalnih in literarnih
predmetih. Konéno pa o nujni substanci. To zadnje Chisholmovo delo je v svojem pla-
tonizmu morda bliZje Meinongu, Kljub temu da je teorija atribucije v temelju bren-
tanovska.

Chisholm je dal vzgled, kako na temelju velikega filozofa, kakrSen je Brentano,
razvili svojo lastno teorijo. V tem smislu naj ostane vzgled tudi mnogim slovenskim
filozofom, da bi se vsaj nekateri med njimi lotili razlage dela najpomembnejSega in sko-
raj docela prezriega slovenskega filozofa Franceta Vebra. Veber je bil Meinongov
ucenec, Meinong pa Brentanov. Da bi se nasel kdo, ki bi, podobno kot je to storil
Chisholm za Brentana, pomagal najprej zaloc¢iti Vebrova dela.
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Na meji med filozofijo in religijo

CVETKA TOTH

POVZETEK

Clanek "Na meji med filozofijo in religijo” obravnava nazore Paula Tillicha o
njegovi filozofski teologiji. Tillich izrecno poudarja do so filozofski pojmi za
teologijo absolutno nujni in se jim ne more izogniti. Filozofija postavlja vprafanja
po biti, teologija obravnava to, kar se¢ nas neizogibno in brezpogojno tice. Vera
pomeni v vseh funkcijah duha delujoci obrat k brezpogojnemu. Vsako dejanje
verovanja je usmerjeno k svetemu ohjektu, ceprav s tem ne misli objekt, temvec
hrezpogojno, ki je simbolno izraZeno v objektu. Brezpogojno je kvaliteta, ki jo
izkusimo v srecanju s stvarnostjo. Nekaj brezpogojnega nikdar ne oznacuje bitja,
nikakor tudi ne najvisjiega bitja. Kdor govori o eksistenci brezpogojnega, ta je po
Tillichu smisel tega pojma razumel povsem napacno.

ZUSAMMENFASSUNG

AUF DER GRENZE VON PHILOSOPHIE UND RELIGION
Der Artikel "Auf der Grenze von Philosophie und Religion" erortert die Ansichten
von Paul Tillich iiber philosophische Theologie. Tillich betont ausdriicklich, dafs
philosophische Begriffe fiir die Theologie absolut notwendig sind und niemals
vermieden werden konnen. Philosophie stellt die Frage nach dem Sein, Theologie
handelt von dem, was uns unausweichlich und unbedingt angeht. Glaube heifit in
allen Funktionen des Geistes wirksame Hinwendung zum Unbedingten. Jeder
Glaubensakt richtet sich unmittelbar auf ein heiliges Objekt, aber er meint nicht
das Objekt, sondern das Unbedingte, das in dem Objekt symbolisch ausgedriickt
ist. Das Unbedingte ist eine Qualitit, die wir in der Begegnung mit der Wirk-
lichkeit erfahren. Etwas Unbedingtes bezeichnet nie ein Wesen, auch nicht das
hichste Wesen. Wer von der Existenz des Unbedingten spricht, hat nach Tillich
den Sinn dieses Begriffes villig mifiverstanden.

Cas, v katerem je deloval Paul Tillich (1886-1965), Ze dolgo ne pomeni ve€, da bi
bila filozofija dekla teologije. V protestantski teoloski tradiciji je po Tillichovem uvidu
nastal nepotreben odpor do filozofije in s tem stanjem nikakor ni bil zadovoljen. Tako
smo s Tillichom - ne gre pozabiti, da je sam protestantski teolog - pri¢e pojavu, da
protestantska teologija skuSa v svoja razmisljanja intenzivno pritegniti filozofijo in s
tem zelo o¢itno nasprotuje Kierkegaardovemu - 1a je prav tako bil protestant - nacel-
nemu zavracanju filozofske teologije. V tej zvezi Tillich ugotavlja: "Ali ni bil prerogki
protest Karla Bartha proti sintezi med kri¢anstvom in humanizmom veliki teoloski
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dogodek zadnjega desetletja? Ali ni Barth za na$ ¢as na novo opredelil radikalno locitev
med kri¢anstvom in filozofijo, s katero je pred stotimi leti zacel Kierkegaard?"!

Karl Barth in Rudolf Bultmann, oba protestantska teologa, poosebljata odpor do
filozofske teologije, saj naj bi ta po njunem mnenju pomenila “antikristovo oznanilo” in
"salam)lugijo".2 Ocena izhaja iz Barthove izjave, da je treba naravno teologijo "a limine
zavniti Ze na pragu. Sprejemljiva je lahko le teologiji in cerkvi antikrista." Tudi
Rudolf Bultmann ugotavlja, da "vse ¢lovekovo govorjenje o Bogu zunaj verovanja ne
govori 0 Bogu, ampak o hudicu".4 Z vsem, kar je Tillich ustvaril, pa kaze na povsem
nasprotna prizadevanja, ki jih je zelo dosledno razvijal skozi vsa svoja Zivljenjska
obdobja. Zgled za filozofsko teologijo mu je bil v marsicem Schelling.

Ze leta 1930 je skuSal natan¢no doloCiti bistvo filozofije in religije, saj njegova
filozof1ja religije nikakor ne ukinja avtonomije niti prve niti druge. "Filozofija je drza
radikalnega spraSevanja, spraSevanja o vprasanju in o vseh predmetih, kolikor t1 lahko
odgovorijo na radikalno vpraSanje. Religija je Cista prevzetost z brezpogojnim, z bitjo
onstranskega, s tistim, kar biti daje bit in smislu smisel. Religija je torej ncko imetje
(Haben), pa ¢etudi v obliki ‘biti-v-lasti' ('Gehabt-werden’). Filozofija pa je, nasprotno,
ravno tisto negativno imetja, je ¢islo zacenjanje, zacetek brez imetja, brez ¢esar kol
vnaprej danega. Razmerje med filozofijo in religijo je torej razmerje med ne-imeti in
imeli, je kot razmerje med vprasanjem in biti-vsebovan-Ze-v-vprasanju. Zdi se, da gre
za nasprotje."> 1z opisa te temeljne razlike sledi Se tole: "Tako kot se filozofija ne more
odpovedati brezpogojnosti €istega sprasevanja, sc¢ tudi religija ne more odpovedati
brezpogojnosti ¢iste prevzetosti."® Radikalno sprasevanje vedno pomeni povsem kon-
kretno vprasanje in "konkretno vprasanje je vprasanje konkretnega polozaja“.” Ravno v
tej konkretnosti je dana eksistencialna naravnanost filozofije. Tudi religija je zavezana
cksistencialnosti, saj govorimo o "konkretni religiozni prevzetosti”.® Tako je Tillich
drzo filozofije in religije pojasnil samo s povsem konkretnimi razseZnostmi bivanja, in
filozofska teologija ne obravnava filozofije in tudi ne teologije, ampak samo vprasanja
in probleme cloveske eksistence, zato ontologija ostaja temelj filozofske teologije.

Teologija in filozofija sta samo sredstvi za razreSevanje najteZjih problemov biva-
nja, ki je bilo v novejsi zgodovini ogroZeno do te mere, da je posel celo pogum za bi-
vanje samo. Ravno ta pogum je zelo pogosta tema Tillichovih razmisljanj, namre¢ s ¢im
ga obuditi glede na to, da je moderno bivanje sooceno z izgubo smisla. S svojim
misljenjem na meji je ponovno prevprasal globino clovekovega duha, Ki je Se posebej v
tem stoletju zacela izgubljati svojo ostrino. Pri tem sploh ne gre za akademski pristop,
ampak samo za najbolj konkretna vprasanja, povezana s povsem stvarnim Zivljenjem,
vpraSanja, ki so zahtevala konkretne odgovore. Tu ni zadoS¢ala samo in zgolj teologija
"od zgoraj". Ce je Tillich hotel razviti svojo teologijo "od spodaj”, je moral upostevati
filozofijo. ontologijo $e posebej, kajui ta je po njegovem za (eorijo stvarnosti naj-
pomembnejsa in 1zhodis¢na. Ne teologija in ne krS¢anstvo ne potrebujeta kake posebne
teorije stvarnosti, je njegova stalna deviza.

Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten. Schriften zur Religionsphilosophie, Gesammelte Werke
(GW) V, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1978, str. 138,

Wilhelm Weischedel: Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie im
Zeitalter dex Nihilismus 2, DTV, Miinchen 1985, sir. 4.

3 Prav tam.

4 Pprav tam.

5 Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, str. 101,

Prav tam.

7 Prav tam, str. 102.

Prav tam.
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Tillichova filozofija religije povezuje filozofijo, religijo in teologijo, Ceprav je ved
kot o¢itno, da je njen trajni in izstopajo¢i motiv predvsem filozofski, ki ga je dolocala
njegova oscbna Zelja, da bi kot teolog ostal filozof, za kar je med mnogimi filozofi
prejel priznanje. Tillich se je zavedal, da je s takim pristopom zelo posegel v teoloska
razmisljanja in naravo teologije nasploh. V krajSem c¢lanku z naslovom Filozofija in
teologija iz leta 1940 izrecno pravi, da je izraz "filozofska teologija" za njegovo razu-
mevanje teologije povsem primeren, Kajti gre za teologijo, Ki je in ostaja filozofska. V
svojih zgodnjih delih praviloma bolj uporablja izraz filozoftja religije, dobimo pa tudi
take izraze kot teonomna metafizika.

Znacilnost filozofske teologije je predvsem njen filozofski znacaj. Znotraj
sodobne teologije vidi Tillich dve usmeritvi: ena teologyja je filozofska, druga je
kerigmatiéna, 1j. oznanjevalna. Kerigmaticna teologija je "teologija, ki skusa podati vse-
bino kri¢anskega izrodila na urejen in sistematski nain, ne glede na filozofijo."1V
Najbolj radikalen poskus take kerigmati¢ne teologije vidi pri Karlu Barthu, ¢eprav ta po
Tillichovem priznanju ni mogel docela brez filozofije, kar je Barth tudi sam priznal.
Leta 1951 v uvodu svoje Sistematske teologije Tillich oita kerigmaticni teologiji, da je
preveé fundamentalisti¢na in ortodoksna.!! Barth pa je med drugim Tillichu o€ital, da je
v teoloski misli nastopal kot kakSen izganjalee velikega inkvizitorja, vendar je to 1zjavo
Tillich razumel kot poklon in sam priznal, da je to zelo pogosto tudi pocel. Zanimivo je,
da Tillich dopusca Se tretji tip teologije, ki jo imenuje Kar misti¢na teologija. Vendar za
mistiko ugotavlja, da je "clement vsakega religioznega poslanstva",!2 zato je bistvena
1ako za filozofsko kot kerigmati¢no teologijo.

Tudi filozofska teologija Zeli razloZiti vscbino kerigme, vendar na filozofski nacin.
Prav tako se filozofska teologija ne odreka nobenemu tradicionalnemu teoloskemu
pojmu, vendar ko gre za pojmovanje resnice, ravna filozofsko, in tak pristop je Tillich,
vsaj v primerjavi z Barthom, Zelel izrazito izpostaviti. Nobena avtorileta in tradicija
tukaj ne odlo¢ata, ampak samo to, Kar z vsem najbolj neposredno omogoca bivanje,
namre¢ bit sama. Zato je filozofski pristop isto kot logos o biti in bit znotraj teologije
prejme le bolj specifi¢no oznako, namre¢ da je to, kar je in ostaja brezpogojno. Tillich
natanéno opise: "Pojem 'brezpogojen' oziroma 'brezpogojno’ je abstrakeija tistega, kar je
izrazeno v mnogih svetopisemskih besedah ali v véliki religiozni literaturi. Brezpogojno
je kvaliteta, nikakrSno bitje. Oznacuje 1o, kar se nas ti¢e nazadnje in zalo brezpogojno,
pa naj to poimenujeno ‘Bog" ali 'bit po sebi ali 'resnica po sebi' ali kakrSno koli Ze ime
mu damo. Popolnoma zmotno bi bilo, &e bi brezpogojno razumeli kot bitje, o Cigar
cksistenci bi se lahko prerekali. Kdor govori o eksistenci brezpogojnega, je popolnoma
napacno razumel smisel pojma. Brezpogojno je kvaliteta, Ki jo izkusimo v srecanju s
styarnostjo, na primer znacaj brezpogojnosti glasu vesti, tako logi¢ne kot tudi nrav-
ne."!3 Tako Tillichova filozofska teologija kot filozofija religije sprasujeta'® o brez-
pogojnem v smislu kvalitete in ne bitja.

Sama filozofija religije vkljucuje dvojno vprasanje, in sicer vprasanje po bistvu in
resnici religije; pristop kK prvemu vpraSanju je bolj empiricne narave, Kk drugemu
spekulativoe. Tillich ostaja ves Cas dosleden, ko gre za razumevanje bistva religije, Ki je

Y Prav tam, str. 110

10 prav tam.

Paul Tillich: Systematic Theology 1. Reason and Revelation. Being and God, SCM Press Lid, London
1984, str. 4.

Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, sir. 112,

2 Paul Tillich: Der Widerstreit von Rawm und Zeit. Schriften zur Geschichtsphilosophie, GW V1,
Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1963, str. 9.

Isto Se Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, str. 133.
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po njegovem “usmerjenost k brezpogojnemu"'® oziroma "usmerjenost duba k brezpo-

gojnemu smislu”.1% Ta definicija religije, ki jo je podal Ze leta 1925 v &lanku z na-
slovom Filozofija religije, se pojavlja v poznejsih, Se tako razlicnih kontekstih. Celo
trideset let pozneje v Sistematski teologiji poudarja, da je bila krS¢anska misel v vseh
Casih naravnana na to, kar se nas brezpogojno tice. Samo vpraSanje o resnici religije je
Ze vkljuéeno v odgovor na vprasanje po bistvu religije, zato "vpraSanje po bistvu in
vprasanje po resnici religije sovpadata”.!7 Zdaj dobi Tillich e podlago za razumevanije
vere, ki je po njegovem "v vseh funkcijah duha delujoéi obrat k brezpogojnemu”. '8
Vendar 1o, kar je brezpogojno, ne more nikdar biti "predmet, temvec le simbol v Kate-
rem vidimo in ho¢emo imet brezpogojno. Vera je usmerjenost k brezpogojnemu s
pomocjo simbolov, ki izhajajo iz pogojnega. Torej ima vsako dejanje vere dvojen po-
men: usmerjen je neposredno na objekt svetega. Vendar s tem ne misli objekta, temvec
brezpogojno, ki je simbolno izraZeno v objektu. Vera presega neposrednost vsake stvari
in je usmerjenost k temelju in breztemeljnosti, na kateri vsaka stvar sloni."!? Vera torej
vedno gradi na simbolnem dojemanju, v katerem sploh ne gre ve¢ za o, kaj je in kar ni
resniéno kot objekt, ampak, in zdaj Tillich izrecno svari, samo "za obrat k brezpo-
gojnemu” 20
Se leta 1957 v svojem delu Dinamika vere, napisanem v angleséini, izrecno pou-
darja: "Vera pomeni, da nas zadene (o, kar se nas brezpogojno tie."?! Taksna stalis¢a
pripeljejo Tillicha do dokaj drzne trditve, ki mu med mnogimi teologi ni mogla prinesti
ob&udovanja, namre¢ da je "Bog simbol za brezpogojno”.22 Ni¢ veé in ni¢ manj, Kajti:
"Bog ni samo svoj lastni temelj (Grund), ampak tudi svoja lastna breztemeljnost
(Abgrund)."* Meje med teizmom in aleizmom se briSejo in izgubljajo svoje sicer
tradicionalno nasprotovanje in celo izkljucevanje. Zato Tillich ugotavlja: "Dejanski
ateist ni neverujoci, temvec verujoCi; in vsak pravi teizem, vsaka dolocitev Boga kot
brezpogojnega, vsebuje breztemeljnost ateizma in dologitev spet ukine."%
etudi je narava ¢lovekovega dojemanja teonomna, sodi k njej tudi ateizem. Kot
odgovor na vpraSanje, kaj je tconomno, Tillich posreduje z naslednjim: "S teonomnim
zelim poimenovati duhovni polozaj, v katerem so vse oblike duhovnega Zivljenja izraz
brezpogojno-resninega, ki jih preZema."2d Toda vsaka oblika in nadin izraZanja
leonomnosti mora ostajati samo na simbolni ravni, kajti ¢e se brezpogojno spremeni v
predmet, se s tem razkraja tako religiozno kot duhovno Zivljenje. Ravno v tem je po
Tillichu dragocena "religiozna funkcija ateizma, ko vedno znova opominja da gre v
religioznem aktu za brezpogojno-transcendentno in da zastopstva brczpogojnc;.;,u niso
predmeti, katerih bivanje oziroma nebivanje bi bilo lahko stvar ncke diskusije”.*¢ Zato
se po Tillichu religije ne da misliti brez ateisticnega elementa, Kajti ateizem je "nujni

15" paul Tillich: Friihe Hauptwerke, GW |, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1959, str. 320,

16 Prav tam, str. 329.

17 Ppray tam, str. 328.

I8 pray tam, str. 331,

::)) Pray tam, 332.

= Prav tam, str. 331,

21 Manfred Baumotte (izd.): Tillich-Auswahl 2, Wesen und Wandel des Glaubens, Verlagshaus Gerd
Mohn, Giltersloh 1980, str. 161. Gre za prevod iz njegovega dela Dynamics of Faith, Harper, New York
1957.

32 Paul Tillich: Friihe Hauptwerke, str. 334,

23 prav tam.

24 pray tam.

25 Pray tam, str. 386.

26 paul Tillich: Die F. rage nach dem Unbedingten, str. 134,
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religiozni in tcoloski odgovor".” Z vsemi temi stalisci gre za bistveno preusmeritev v
teologiji sami, novejsa ugotovitev zato povzema: "Ko tako pojem brezpogojnega dobi
prednost pred Bogom, se dogodi odvrnitev od teoloSkega Boga in obrat k pojmu
filozofsko razumljenega Boga."28

Vsaj kar se Tillicha tiCe, ostaja vpraSanje, od kod in zakaj tak$no intenzivno
nagnjenje do filozofije in Eemu teologijo tematizirati in prevprasati na novo, predvsem
v duhu novejse filozofije. O tem nagnjenju sam poroca v svojem predavanju Filozofsko
ozadje moje teologije, Ki ga je imel na Japonskem leta 1960, namre¢ da ga je v mar-
si¢em sprozila najprej predsokratska filozofija. V ohranjenih fragmenuh te filozofije je
ponekod nasel ve€ vsebine in globine kot v poznejsi. 1zzarevala je nekaj arhaiénega in
hkrati misti¢nega, tako kot nasmesek takratnih bogov. Vsebovala je Ze mo¢ abstrakeije,
celo do te mere, da "je tukaj prvi¢ v zgodovini zahoda nastal pojem biti, ¢ posebej v
Parmenidovi filozofiji".2?

S pojmom biti se pojavi tudi nebit, dejstvo, o katerem ugotavlja, da je zelo
vplivalo na njegov odnos do Zivljenja. "Filozofija obravnava strukturo bili po sebi:
teologija govori o pomenu biti za nas." 1z te razlike izhajajo vsa soglasja kot tudi
razhajanja med teologijo in filozofijo. Tillichu namre¢ ne gre samo za postavljanje
vpraSanj, kakor to pocne filozofija, in tudi eksistencializem po njegovem “samo obli-
kuje vpraSanja, ki so dana s ¢lovesko situacijo, ne daje pa nikakrSnega odgovora"”.3! Te-
ologija skusa posredovati odgovore, skratka je odgovarjanje tudi na (. i. neodgovorljiva
filozofska vprasanja, in sicer "z razlago religioznih simbolov".>2 Pri tem Tillich izrecno
opozarja, da se mora teologija vedno utemeljevati v nauku o biti, ki vkljucuje Se nebit,
kajti prav vse, o Cemer teolog spraSuje, je hkrati Se vpraSanje po biti in nebiti.

Tudi Aristotelovo pojmovanje biti kot aktualne in potencialne vkljucuje odnos biti
in nebiti predvsem v tem pomenu, Ker polencialna bit pomeni mo¢ biti, ki se Se ni
ustvarila; kot taka "ni nebit, je pa ve¢ kot nebit".?3 Aktualna bit je bit, ki se javlja v
prostoru in ¢asu, tako je dolo¢ena konkretno in zgodovinsko, s tem pa razumevanje biti
po Tillichu nikakor ni opredeljeno samo esencialno, ampak Se eksistencialno. Zato je za
njegovo trajno drzo, 1j. na meji med filozoftjo in religijo, znacilno, da poudarja stvarno
bistvo biti - to, da je - in nato S¢ zgodovinsko konkretni polozaj ¢loveka - to, kako je
njegova bit - v povsem dolofenem bivanju, z vsemi vprasanji in dilemami. Miselna pot,
po Kateri Tillich napreduje, je pot od esence k eksistenci, od esencialne biti do cksi-
stencialne.

Tako filozofija kot religija odkrivata razcep in razkol med naso esencialno bitjo in
naso eksistencialno odtujitvijo. Religija tu Se posebej nastopa s svojo mocjo
odreSevanja. "In s tem je povezana tudi moc, o kateri govori religija, mo¢ zdravljenja. V
latind¢ini imata besedi za zdraviti in odreSiti enak Koren (salvare - salvatio). Zato lahko
re¢emo, da je odreSitev po svoji notranji naravi zdravljenje: do ozdravitve pride, ko
odkrijemo prepad med naso esencialno bigjo in naso eksistencialno odtujitvijo. S tem je
omogocena vrnitev k nasi esencialni biti, ki jo doloca eksistenca."3* Odresenjski vidik
ni znaCilen samo za KrSCanstvo, ampak za vse religije, celo kulture. Po njegovem se

27 pray tam, str. 133-134,

28 Wilhelm Weischedel: Der Gott der Philosophen 2, str. 91,

29 paul Tillich: Impressionen und Reflexionen. Ein Lebensbild in Aufsiitzen, Reden und Stellungnahmen,
GW XIII, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1972, str. 478.

Paul Tillich: Systematic Theology 1, str. 22.

Paul Tillich: Impressionen und Reflexionen, str. 483,

32 pray tam.

33 prav tam, str. 482,

34 pray tam, str. 486.
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kricanstvo odlikuje predvsem s pOJmom agape, "kriterij agape, ljubezni, samopozrivo-
valnosti bozanskega za ¢lovesko".”

Pojem nova bit pa je pojem, ki po Tillichovi ugotovitvi daje podlago za razu-
mevanje zgodovine. Gre namre¢ za bit, ki v mnogofem sploh omogoca zgodovinsko
dogajanje, ustvarjanje novega tukaj in zdaj. vundar v smislu visje, hol| humane
kvalitete. "'Nova bit' je bit onkraj esence in cksistence, je bit, ki odresuje."- 36 Zato je
najpravilnejsi odgovor na vprasanje po eksistencialnem vidiku biti odreSenjski, saj gre
za bil, ki S¢ posebej v krsScanskem smislu osvobaja in ozdravlja in kot taka odpravlja
odtujitev. Vendar kr§Canskega i1zroCila odreSevanja Tillich nikdar ne more resevati nad-
zgodovinsko ali celo zunaj zgodovine. Zaradi tega se je moral razhajati z Barthom, ki je
¢isto¢o kricanstva skusdl ohranjati tako, da je pogled vse preve¢ usmeril navzgor, v
nebo. Tillichova misel je v primerjavi z njim kot pogled navzdol, k zemlji, njenemu
kriku.

Kmalu po izdaji prvega zvezka njegovega dela Sistematska teologija, ki je izSlo v
Ameriki leta 1951, je bil soocen z vrsto kritik, ki so zavracale njegovo filozofsko
razmisljanje o teologiji, ki naj bi bilo Svetemu pismu wje. Za njegove kritike je bila Se
posebej vprasljiva povezava teologije z ontologijo, pristop, ki obravnava ontologijo na
grski nacin. Odklonilne ocene so §le celo tako dale¢, da so mu postavljali vprasanje. kaj
imata skupnega Atene in Jeruzalem. Vendar se je Tillich, ta svojevrstni teolog, ki
razmi$lja filozofsko, zelo dobro zavedal protislovja med svetopisemsko religijo in
filozofijo v tem smislu, ker Sveto pismo misli personalno, filozofija pa ontolosko,
tega dejstva nikakor ni omalovazeval.

Konflikt religije z ontologijo je izrazil s tole ugotovitvijo: "Sredi§ce protiontoloske
drze v svetopisemski religiji je njen personalizem. V vsaki besedi Svetega pisma se Bog
razodeva kot oseba. Srecanje z njim in pojmi, s katerimi je to sreCanje opisano, so
povsem personalni. Vendar kako naj potem te pojme privedemo do neke sinteze z
vprasanjem po biti? Prav 10 je osrednje vprasanje."*’ Po njegovem ontologija je in tudi
ostaja sredisce vse filozofije, vendar ne dojema personalno, ampak "generalizira,
medtem ko svetopisemska religija individualizira” 3% Najstarej$a definicija filozofije je
Se vedno mjbolj moderna, in ta definicija bo po njegovem tudi vedno veljavna in
aktualna, saj je "filozofija tisto spoznavno prnmdcvanjc v katerem gre za vprasanjc po
biti".3* Samo onlologuo razume Se kot metafiziko, saj gre za prvo in nnjvmo 1corijo o
bivajocem, ki je ne povezuje z naukom o ¢em onstranskem, ampak z "metafiziénim
Sokom".*” namre¢ da sploh nekaj je in ne. da nicesar ni. Vsebina tega Soka - zakaj raje
ni ni¢ -, ki ga ponekod imenuje kar "ontoloski Sok" #! je izkustvo o tem, da nekaj je,
pomeni, da "ta 'nekaj’ ni neka stvar, temve¢ mo¢ biti v vsem, kar je biti delezno” .42

Kljub temu da gre tudi pri Tillichu za ociten vpliv sodobne filozofije, Ki si je pri-
zadevala ponovno obuditi zanimanje za ontologijo, mu je treba priznati, da je uspel
dokaj samostojno premisliti obrat nazaj k ontologiji oziroma, k potrcbi po ponovni
obuditvi ontologije. Izhaja iz tega, da vpraSanje po biti ni vprasSanje po posameznem
bivajo¢em, po njegovi eksistenci in po njegovem bistvu, ampak je najprej vprasanje po
tem, kaj sploh pomeni biti.

35 prav tam, str. 487.

36 pray tam.

37 paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, str. 149-150).
38 Prav tam, str. 158.

39 prav tam, str. 140-141.

40 paul Tillich: Systematic Theology 1, sir. 163,

41 pray tam, str. 113.

42 paul Tillich: Die F rage nach dem Unbedingten, str. 133,
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Ze Elovek sam po svoji naravi je filozof v tem smislu, ker vedno znova postavlja
vprasanja po biti. Vse 1o je razvidno v mitu, epu, drami, pesnistvu, celo v strukturi in
posameznih besedah vsakega jezika. "To je najenostavnejse, najgloblje in popolnoma
neizérpno vprasanje - vpradanje. Kaj pomeni, ¢e reéemo, da nekaj je."*3 Prav vsaka filo-
zofija se hote ali nehote ukvarja s tem vpraSanjem in prav vsaka filozofija daje kak
posamezen, delni odgovor na vprasanje po biti. Ker nobena ne more docela pojasniti
tega, kar je bit, je narava vsake filozofije aporeti¢na, dejstvo, ki ni nemoc filozofa in
filozofije, ampak je povezano samo z naravo bivajocega, z bitjo samo.

Toda filozof je med drugim filozof tudi zaradi tega, ker ga usmerja moéna potreba
po spoznavanju in razumevanju tega, Kar pac je. Zalo filozofsko drzo, ki vkljucuje
bistvo in smisel filozofije, Tillich razume kot izraziti ontoloski problem, ta pa po njego-
vem izhaja samo iz povsem ¢loveskega poloZaja; tako njegova ontologija nikakor "ni
stati¢na, ampak cksistencialno-dinami¢na”.#* Po tej plati jo je treba imenovati kar eksi-
stencialna ontologija, saj zelo kriti¢no razmislja o kljuénem vprasanju, kako je to, kar je,
in ne¢ samo, da je.

Torej: kakSna je kvaliteta bivajoCega in ali je v tem, kar je, sploh kakSen smisel,
katerega bi se ljudje lahko oprijeli. 1z njegove Ze sklenjene misli izhaja, da tu nikakor ne
gre za pojmovanje eksistence zgolj v duhu dvajsetega stoletja, ampak za naravnanost, ki
je kar najbolj povezana s clovekovim dojemanjem kot takim, dojemanjem, Ki i8¢e smi-
sel in globino v vsem, kar biva. S tem dobi Tillich oporo za povezavo filozofije z reli-
gijo oziroma kako ncka filozofija u¢inkuje ne samo filozofsko, ampak Se religiozno in
teolosko.

Eksistencializem kot zelo specifiéna filozofska usmerjenost, kateri je Tillich zelo
sledil, v primerjavi s prejsnjimi filozofijami le bolj izrazito poudarja povsem konkretno
bivanjsko razseznost ¢lovekovega odnosa do vsega, kar ¢lovek spoznava. Kolikor bolj
stopa v ospredje cksistencialna naravnanost kake filozofije, "toliko bolj se priblizuje
teologiji in s tem religiji”.43 Tudi za religijo velja, da kolikor ve¢ filozofskih elementov
privzema v svoje razmisljanje, toliko bolj postaja teoloska in filozofska. In kolikor bolj
je teologija radikalna v svojem postavljanju vprasanj, toliko bolj se religija priblizuje
filozofiji. Kolikor ve¢ preroske vsebine vsebuje filozofija, toliko bolj postaja podobna
religiji. Kot da bi s temi stalis¢i Tillich posredno opisoval, kako je Marxova miscl ucin-
kovala religiozno in teolosko in zakaj mishi filozofov, ki sodijo v cksistencialisticno
filozofsko tradicijo, S¢ vedno ucinkujejo prepricljivo, navduSujejo in prevzemajo do-
mala tako kot religija.

Kaksna usoda ¢aka filozofije, ki nosijo v sebi kaj religioznega? Tillich bi dejal, da
je vse odvisno od tega, kaksna je njihova cksistencialna naravnanost. Ta pa bo vedno in
z vsem zavezana samo najbolj konkretni zgodovini in povsem konkretnemu dogajanju,
in nicemur drugemu.

Kot da bi navzocnost zgodovine znotraj filozofije vsaj deloma spet pomenila
pritegnitev religije, od katere se je filozofija neko¢ Zelela tako zelo osvoboditi. Reflek-
tirati zgodovino v filozofiji ofitno pomeni vsaj deloma vztrajati na razodetju, ki bo
vedno povezano z odreSenjskim vidikom - pa ce je to filozofom vse¢ ali ne. Tudi filo-
zofija vsebuje kaj kerigmaticnega, (). oznanjevalnega, toda s tem sebe ne ukinja po
znanem marksistitnem vzoru. Eksistencialisticna naravnanost Tillichove mishi prevla-

43 prav am, str. 141.

44 Heinz Zahmt: Tillich als Gestalt des 20. Jahrhunderts. Cit iz Hermann Fischer (izd.): Paul Tillich.
Studie zu einer Theologie der Moderne, Atheniium, Frankfurt am Main 1989, str. 17.

45 Paul Tillich: Die Frage nach dem Unbedingten, str. 105,
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duje tok njegovih razmisljanj tudi takrat, ko pravi, da povzema nckatere Marxove
izsledke in se priznava celo za religioznega socialista.

Kolikor bolj je neka misel povezana s konkretno zgodovino in z vsem, kar se v
njej dogaja, toliko bolj po Tillichu razvija ¢ut za kaj religioznega. vendar je to zdaj z
vsem religija od spoduaj.

Eden izmed zelo pomembnih vidikov za taksSno dejstvo je izguba smisla v so-
dobnem Zivljenju. Reflektirati to izgubo po Tillichu pomeni imeti vsaj kancek cuta za
religiozno dojemanje, ki si z ni¢imer ve¢ ne dovoli predpisovati dokon¢no dolo¢enega
predmetnega obmocja. Se v stilu moderne umetnosti in njenih upodobitvah se po Til-
lichu kaze "strastno in pogosto tragi¢no iskanje smisla zivljenja, v Casu, kjer je dimen-
zija globine zakrita"#® S svojo filozofijo religije Tillich odkriva religioznost na pod-
roc¢jih, ki Ze zelo dolgo ne veljajo za religiozna, ali ki celo gradijo na nekaksni dekla-
rirani antireligioznosti. Od tod trditev: "Moderna umetnost in filozofija nista religiozni
v ozjem smislu besede: toda religiozna vpraSanja so v njima postavljena bolj radikalno
in tehtno kot v t. i. religiozni literaturi."47 Obe namre¢ glasno in s svojo simbolno govo-
rico izgovarjata vprasanja in podajata odgovore, ki izhajajo samé iz povsem stvarnih
razseznosti bivajocega. S svojo filozofijo religije in filozofsko teologijo je Tillich v
bistvu podal logos o tak§nem pristopu.

40 pray tam, sir. 48.
Pray tam.
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Diaforic¢na estetika narave in njene eti¢ne implikacije

BORUT OSLAJ

POVZETEK

V Studiji "Diaforicna estetika narave in njene eticne implikacije” skufamo na
podlagi  specificno interpretiranega  akta  esteticne  kontemplacije  izpeljati
redukeijo cloveka kot subjekta na subiectum. S to redukcijo pridobimo izhodisce,
ki nam omogoca govor o neantropocentricni zasnovi etike narave. Esteticno
kontemplacijo narave razumemo kot pot k relativnemu razsubjektenju éloveka in s
tem postavitev le-tega v bliZino rec¢nosti reci. Ta odnos pa je mogoc le, kolikor v
njem vodilno viogo opravija clovekovo telo kot njemu lastno onstranstvo. S tem,
ko je subjektnost prenesena na telo in na reci, s katerimi je telo v neposrednem
cutnem razmerju, pridobimo odlocilni pogoj, ki omogoca tematizacijo narave kot
vrednote na sebi.

ABSTRACT

DIAPHORICAL AESTHETICS OF THE NATURE AND ITS ETHICAL IMPLICATIONS
In a study entitled "Diaphorical aesthetics of the nature and its ethical
implications” we attempt to derive a reduction of the man as a subject to
subiectum. This reduction is based on specific interpretation of an act of aesthetic
contemplation and it constitutes our starting point that enables a discourse of the
non-anthropocentric  concept of the ethics of the nature. The aesthetic
contemplation of the nature is thus regarded as a path to relative desubjectivation
of the man and therefore as putting him in a close relation with the thingness of a
thing. This relation cannot be possible unless there the leading role has got a
human body in terms of man's own transcendence. By transferring the
subjectedness to the body and things with which the body is in a direct sensual
relation, we get to a cructal condition that renders possible such treating of the
nature in which the nature is regarded as a value in itself.

"Was sind das fiir Zeiten, wo ein Gespréich uber Biume fast ein Verbrechen ist".
(Bertolt Brecht)

V novejSem Casu igra pri poskusih utemeljitve etike narave zelo pomembno viogo

estetika narave. Ne po naklju¢ju, kaju esteti¢ni odnos do narave predstavlja danes vse-
binsko najbogatejse in najcelovitejSe Clovekovo razmerje do narave, razmerje, v kate-
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rem narava ni le sredstvo, temve¢ smoter na sebi, v Katerem ni le objekt, temvec, Kot
bomo videli, na dolo¢en nacin tudi subjekt. V pri¢ujo¢i razpravi zelim na kratko!
predstaviti diaforiéno teorijo estetike narave in moznosti, ki jih ponuja pri cti¢ni
konceptualizaciji narave kot od ¢loveka neodvisne recnosti, tj. skupka vsega tistega, Kar
se¢ nam kaZze kot re¢. Pri tem bom izhajal iz teze, da med ¢lovekom in naravo, med
njegovimi ekscentricnimi formami (Plessner) in predmeti, do katerih so te repre-
zenlacijske forme v odnosu, vlada diafora kot nepremagljiva razlika, kot temeljna
antropolosko-ontoloska konstanta, ki doloca cloveskost ¢loveka, njegovo drugost in
drugacnost glede na celoto bivajoCega, in ki hkrati onemogoca, da bi postal njen
neposredni del. Diafora kot taka ni vsebinski pojem, temve¢ zgolj formalno zaznamuje
obstoj praznega, ncpremostljivega prepada, ki loCuje clovekovo ekscentricnost od
recnosti sveta,

Najvi§ja umetniska vrednota, lepo, je kulturni fenomen oz. antropomorfna
kategorija. Zato je zgodovina estetike kot teorija umetniSko lepega pravzaprav iskanje
drugega in drugaénega znotraj monosubjekine kulture? ¢loveka, je iskanje nepo-
srednega ne onstran, temvec tostran diafore, ne v naravi kot re¢nosti na sebi, temvec v
kulturi kot svetu ¢lovekovih artefaktov: umetnost zato strogo vzeto ni toliko estetika,
kolikor je predvsem poctika, ni toliko aisthesis, kolikor je predvsem poiesis. Nam pa
gre za esteticno v izvornem pomenu besede, gre nam za recnost, ne tostran, temvec
onstran diafore, gre nam za to, da razbijemo zrcalo in s¢ na esteti¢ni ravni soo¢imo s
tistim, kar nismo mi sami, ne torej z umetnostjo, temveé z naravo. Gre nam za dia-
foricno estetiko narave.

Diafori¢na estetika narave zeli zaznamovati tisto drzo v odnosu do recnosti
narave, ki jo imamo lahko danes za najbolj verno nadaljevanje relativno neposrednega
znacaja miticne zrenjskosti in sinhronosti. Ne v odnosu do umetniskega dela, temvec v
estetiénem odnosu do narave smo v vsebinskem odnosu do re¢nosti kot principielne
drugosti in druga¢nosti, ki primarno nagovarja nas in ne mi njo. Sele znotraj estetike
narave lahko govorimo o moZnosti resniéno polisubjekinega odnosa,’ ki Cloveka
postavi v dejansko 1n ne le navidezno razmerje do drugega in ki ga - tako kot miticni
odnos - zaznamuje "gledanje” z vsemi ¢uti, z vsem telesom, in ne le z oémi. Oko
postane spet le del zaznavajoega telesa kot celote in ne od njega 1zolirani kybernetes,
ki simbolizira ¢loveka zgolj kot noetiéno in ne tudi kot esteticno bitje.

Toda kaj je tisto, kar ¢loveka dejansko povezuje z drugim in drugacnim, z
recnostjo narave torej? Ce kaj, potem je to lahko le telo kot primarni estetiéni medij, ki
ne le omogoca najbolj neposreden odnos do narave, temvec¢ je hkrati tudi ta narava, la
drugost in drugac¢nost sama. Telo je onstran diafore, kar pomeni, da je tostran narave, je
njen relativno neposredni del. Zaznavanje (aisthesis), kot elementarni nacin telesnega
komuniciranja z zunanjim, je hkrati osrednja esteti¢na dejavnost, telo pa predmet, na
katerem so to prehajanje izvrSuje. Kot del narave, je tudi ¢lovekovo telo neka red:
¢lovek kot telo pa zato v odnosu do re¢nosti narave ni transcendentalno pozicioniran,
temve¢ znotraj iste ravni kot enakovredno med enakovrednim. To stalis¢e, ociS¢eno
metafizicnega ozadja, je ne le sprejemljivo tudi za nas, temve¢ cclo nujno, kolikor
zelimo na podrocju estetike narave ohraniti trdna tla pod nogami.

V bistveno raziirjenem obsegu bo ta tekst izSel na drugem mestu,

2 Monosubjekina kultura je tista, v Kateri je zgolj in samo ¢loveku pridrZan status subjekta - Elovek je v
njej edini subjekt; vse drugo je v odnosu do njega objekt, 1. tisto, Kar ne doloca, temve¢ je doloCano.

3 To je tisti odnos, v katerem Clovek kot bioloSka vrsta ni edini subjekt
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Kot telo je ¢lovek v relativno neposrednem odnosu do narave, kot duh ali um ali
razum (kot ckscentriCna forma) pa v posredovanem, tj. transcendentalnem. Konsti-
tutivna za clovekovo razmerje do narave (sveta, kot wudi samega sebe) je torej diafo-
ricna dvojnost, dvojnost, kot bi dejal Plessner. med ekscentri¢nostjo in pozicio-
nalnostjo. Toda tudi samo telo kot pozicionalna kategorija ni nekaj enovitega, kajti
clovek hkrati je telo in ga ima. Ta dvojni aspekt telesnosti Plessner formalizira z
izrazoma "prezentacijsko” (Leib) in "reprezentacijsko telo” (Korper). Prezentacijsko
telo oznatuje ¢loveka kot psihofizi¢no enotnost, medtem ko pomeni reprezentacijsko
telo njegov instrumentalni karakter, mozZnost torej, da se ¢lovek svojega lastnega telesa
posluZuje kot sredstva. Toda resnicni prispevek Plessnerjeve filozofije telesa lezi Sele v
ugotovitvi, da lahko reprezentacijsko telo, tisto, ki nakazuje dekartovsko dvojnost telesa
in duha, v dolo€enih primerih prevzame vlogo subjekta, medtem ko postane ¢lovek kot
"ekscentricna pozicionalnost” njegov instrument. Primer tak$nega stanja sta smejanje in
jokanje, v Katerih reprezentacijsko telo reSuje Cloveka pred izgubo njegovega psiho-
fizicnega ravnovesja.

IzhajajoC 1z za razumevanje Cloveka izjemno pomembnega razloevanja prezen-
tacijskega in reprezentacijskega telesa, trdim, da izguba subjekinosti ¢loveka in pre-
vzem vodilne vloge reprezentacijskega telesa nista na delu le v dogajanju smejanja in
jokanja, temvec tudi v aktu esteticne kontemplacije narave. Moje telo, telo, ki ga
imam, torej reprezentacijsko telo, v tem aktu ne vstopa v neresljivo in neogroZajoce
stanje cloveka, tako kot pri smejanju in jokanju, temvec izstopa iz nekega relativno
ravnoleznega Clovekovega poloZaja in gre svojo pot. da bi priskrbelo ugodje zgolj zase.
Njegov namen torej ni altruisti¢en, saj zdaj ne prisko¢i na pomo¢ svojemu navideznemu
gospodarju - ekscentricni pozicionalnosti -, da bi reevalo konflikte, ki si jih ta pov-
zroca, temveC cgoistiCen, Kolikor se kot Cutni organizem poveZe z drugimi ¢utnimi
organizmi in neZivimi re¢mi, s sebi enakimi in sebi podrejenimi; ni torej v odnosu do
ckscentriéne pozicionalnosti, ne dela zanjo in je ne reduje, temveé do pozicionalnosti®
kot sebi enakovredne recnosti, s Katero je neposredno povezano. Reprezentacijsko telo
sc je odpravilo k sebi domov in me pustilo samega. Toda v tej locitvi ne uZziva le ono
samo, temved tudi jaz, in to kljub temu, da uzitka ni namenilo meni, saj se¢ ni lo¢ilo
zame, temvec le zase. Njegovo ugodje uzivam kot ob¢utje vzvisenosti; njegova navi-
dezna samovolja je priskrbela ugodje obema. Kako 10?

Ce smo manj prozaiéno razigrani in bolj natanéni, potem sem praviloma jaz tisti,
ki reprezentacijsko telo zavestno postavim v esteticni aklt, ali J)a mu dopustim, da s¢
vanj spusti simo, saj vem, kaj lahko od tega dobim tudi sam.> Tudi jaz torej ravnam
cgoistiéno 1n svojo subjektnost prepustim njemu le zato, da bi obogatil samega sebe.
Toda subjektnost reprezentacijskega telesa zato kljub temu ni ni¢ navideznega; njeno
resni¢nost najbolj nazorno dokazuje zgodovina asketizma, katere jedro predstavlja boj
simbolnih (ekscentri¢nih) form proti "neubogljivosti” reprezentacijskega telesa. Zato je
bolj to¢no, Ce reCemo, da si le domisljamo. da smo telesu prepustili subjektnost (v

4 Ppozicionalnost je za Plessnerja temeljna formalna Kategorija bivajoCega. Vsak Zivi organizem je pozi-
cionalno telo, kolikor ga zaznamuje njegova dvojna aspektivnost, 1). posredujode Krozno razmerje med
NjeoVo NOLraNjostjo in- zunanjostjo. Pozicionalno telo je torej tisto, ki samodejno postavlja samo sebe
in uravnava, regulina svojo razpetost med znotraj in zunaj. Pozicionalnost Clovekovega telesa je lastnost,

§ ki ga neposredno povezuje z vsemi ostalimi pozicionalnimi telesi (rastlinami in Zivalmi),

Da pa je reprezentacijsko telo sposobno tudi neodvisno od nase volje vstopati v estelicno razmerje, je
vidno iz stevilnih primerov, ko s¢ sprehajamo v naravi, potopljeni v lastne misli, medtem ko nam pogled
in Cuti lahko vedno znova beZzijo ven, stran, dokler se dokonéno ne prepustimo zahtevi reprezenta-
cijskega telesa.



FILOZOFIJA

univerzalnem smislu telo namre¢ bolj vpliva na nas, kot mi vplivamo nanj; ono v vedji
meri usmerja in doloca nas, kot pa mi njega).

V esteticnem aktu kontemplacije je na delu trialektika med recjo, predmetom in
¢lovekom, med reprezentacijskim telesom, prezentacijskim telesom in njegovimi eks-
centricnimi formami. Ne mene, temve¢ telo, ki ga imam, - reprezentacijsko telo -
aficirajo reci; brz ko o njih spregovorim, mi na jeziku ostane le njihov priokus, od tega
Cutnega preostanka lahko zdaj tvorim zgolj forme v obliki pojmov kot sta lepo in
vzviseno. "Lux aesthetica”, o kateri je govoril Baumgarten, sveti in osvetljuje le repre-
zentacijsko telo, meni pa ostane senca, ki jo v lo¢enosti od moje lastne pozicionalnosti
name mece ekscentri¢ni prepad.

V trojnem dialektiénem posredovanju med naravo, reprezentacijskim telesom in
njegovimi ckscentricnimi formami sem jaz kot prezentacijsko telo, kot psihofizicna
enotnost, dvojno potesen. Reprezentacijsko telo - ki prek ¢utov neposredno stopa v
kontakt z njegovo ¢utno okolico 1n tako kot subjekt vodi estetiéni akt - ob¢uti ugodje in
v tem uziva (telo drhti, koZa se jeZi, kri "vre"...); jaz kot ckscentricna forma pa vse to
dogajanje opazujem in dopus¢am, da nagovarja moja zavestna stanja (bodisi to po¢nem
med samim aktom in s tem le-tega deloma zaviram, ali po njem, s ¢imer postane sam
akt Se bolj poln neposrednih cutnih ugodij). To stanje lahko imenujem vzviseno, s ¢imer
ga spravim v pojem in ga s tem interpretiram oz. reduciram. V strogo esteticnem smislu
pa to stanje dozivljam Kot vzviSeno ne zato, Ker bi s tem, tako kot pri Kantu, potrjeval
vzvisenost svojega lasinega sveta idej oz. bil v odnosu zgolj do njega, temvec prav
nasprotno, zato, ker obcutim, da sem zdaj ne subjekt, temve¢ subiectum, torej tisti, ki je
podrejen, in to celo dvojno: reprezentacijskemu telesu in njegovi zunanjosti, ki me
relativno neposredno povezuje s svetom recnosti in njegovimi silami ter mo¢mi. Naravo
tako ob¢udujem in spostujem. Tudi Kant, Ceprav on zaradi sebe in ne zaradi nje.

Obcutek vzvisenosti je nasproten samosti; skozi njega se poculim povezanega z
vseprezemajo¢im polisubjektnim svetom, glede na katerega sem le subiectum in ne
subjekt.® VzviSenost vzviSenega leZi v njegovem sublimnem aisthesis, in ne v noesis.
Ceprav je pojem vzviSenega povezan z idejami neskonénosti, celovitosti, popolnosti
ipd., je po eni strani vendarle zgolj rezultat Cutnega zaznavanja, je, ¢e smemo tako reci,
le njegova akcidenca, zakaj vsebino mu priskrbi telo in ne um. Po drugi strani pa je
bistveno povezan z vednostjo, ki je ze Holderlina pripeljala do ugotovitve, da je ¢lovek
kot del narave hén diapheron heauld, eno, ki je v sebi razlikovano. Skozi esteticni
pojem vzvisenega tako nikakor ne stojimo nasproti samemu sebi (Kant), temveé prej v
posredovano neposrednem odnosu do narave kot re¢nosti; neposrednost mi omogoci
lastno telo, posreduje pa mi jo moj ekscentri¢ni pogled, ta prazni reprezentacijski
fenomen brez lastne vsebine.

Moje telo ravna, jaz mu le sledim. Tudi v esteti¢nem odnosu do narave je na delu
akt izravnavanja, izravnavanja med notranjim in zunanjim, med ekscentricnim in
pozicionalnim, med ¢lovekom in naravo. Moje tclo je tisto, ki v procesu ravnanja
hkrati tudi razlaga; to. kar se tu razlaga, jaz lahko kvecjemu razumem. Skozi telo se
razlaga re¢nost in s tem tudi samo telo, jaz pa ostajam bistveno nerazlozen, samemu

& podobno obCutje oznacuje tudi religiozno mistiéno zrenje, ki je za razliko od estetiénega v odnosu do

idejnega, toda 1ako, da je tudi wkaj mogoce v doloeni meri govoriti o ckstatiénem Cutnem uZitku (0
cemer pricajo izkusnje Stevilnih mistikov). Bistvena razlika med obema pa je v tem, da je izhodisce
estetiCnega razmerja cutno, mediem Ko je izhodise religiozno mistiénega idejno; ¢e je rezultat prvega
ideja vzvisenega, pa je rezultat drugega telesna ekstaza prezentacijskega telesa skozi izgubo ckscen-
tricnih form.
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sebi skrit in prazen.” Izravnava med ¢lovekom in naravo, ker élovek ni eno, temveé
dvoje, ostaja relativna; je nikoli dokonCan proces ravnanja, Ki pa mu v esteticnem aktu
uspe skozi odprto okno reprezentacijskega telesa priti v relativno najvecjo bliZino Zive
rec¢nosti reci.

Onstranstvo je v estetinem smislu tisto podro&je, ki je onstran Elovekove
ckscentri¢nosti: ¢lovek kot telo je zato samemu sebi svoje lasino onstranstvo; toda ne
telo na sebi, temve¢ v zivi komunikaciji z drugimi telesi. To zmoZnost telesnega
prehajanja, transcendiranja subjektnosti ekscentriénih form, imenujem s pojmom me-
tafizika telesa.

Akt prehajanja je telo opravilo zame, ob tem pa sva ugodje obcutila oba; toda
vedji uzitek je pri tem kljub vsemu pripadel meni, kajti jaz sem potoval tja, kjer
obi¢ajno nisem in ne morem biti, in se v tem potovanju hkrati razblinil kot subjekt.
Edino prek dejavnosti reprezentacijskega telesa je metafizika "realni pojem”, Kajti le to
nas lahko s svojimi ¢uti pelje v resni¢nost, ki je onstran ekscentricne samosti, ki je
onstran podrodja, znotraj katerega se lahko druzimo le s tistim, kar smo sami tja po-
stavili. Estetiéna kontemplacija zato pomeni relativno razsubjekienje ¢loveka, pomeni
njegovo postavitev v blizino reénosti re¢i. Ta blizina pa ostaja relativna, kar pomeni, da
poenotenje z re¢jo ni mogoce. Dokonéni prestop v svoje lastno onstranstvo ostaja
limitiran v tisti tocki, ki edina povezuje ekscentricne forme s cutnostjo, tj. v pogledu. Te
baricre - ¢etudi bi o¢i zaprli, kajti v tem primeru bi jih odprli v notranjost - ni mogoce
odpraviti.

Ker je ekscentri¢nost realna ne le kot abstraktna, temve¢ tudi kot dejanska forma
7¢ na ravni ¢util - pa Ceprav zaradi njegove distance najmanj ¢utnega od vseh, ). vida -
je lahko rezultat akta esteticne kontemplacije lc priblizek tstega, kar se nam tako
mocno zdi, da smo v tem aktu dosegli: je le Kot-da recnost, je le kot-da izguba
subjektnosti. Dvojnost ¢loveske narave je tu sicer prikrita, toda ne tudi odpravljena.
Onstran lahko poletimo le na krilih pogleda, kolikor nam njegova posredujoca narava
med ekscentriCnostjo in Cutnostjo dostavlja obcutek, da smo se onstran njegovega roba
odpravili kot celo bitje: &e rob prestopimo dejansko, prenehamo biti.

V esteticnem aktu kontemplacije nisem v celoti presel v svoje telo, nisem postal
eno z njim, ¢eprav se mi je to zdelo. Ta "zdelo se mi je", ta "obcutek"”, ta "kot-da" le
potrjuje to dejstvo. Telo je sicer ravnalo in uravnavalo namesto mene, drug drugemu
sva se priblizala kot morda v nobenem drugem aktu, toda oba sva v tem uZivala in pri
tem vztrajala na svojem. Pri tem pa sem vendarle pogledal ¢ez v samega sebe kot telo in
prek njega v morje polimorfne subjektnosti; in bilo je lepo. "0, lepota je kakor smrt."

Bodisi, v tem se kaze moZna izbira odnosov do narave, le-to podvrzemo ¢love-
kovemu pogledu, jo antropomorfiziramo in s tem postopno uni¢imo, ali pa sami sebe
izpostavimo pogledu narave, se naturaliziramo, in s tem preminemo kot spoznavajoca
socialna bitja 0z., re¢eno z Brunom, postanemo "divja bitja", "brez strehe nad glavo™ in
"nepriljudni”.® Bodisi okamenimo naravo ali pa ona okameni nas. Toda esteti¢na kon-
templacija narave dopusca Se tretjo moznost: ne smrt narave in ne smrt cloveka, temvec
"malo smrt”, "esteticno smrt” ¢loveka kot brezpogojnega subjekta; ne poenotenje z
recnostjo, temved s Kot-da recnostjo; ne ukinitev ekscentricnih form, temve¢ Kot-da
njihovo ukinitev. Pogled narave se tu igra z ckscentriénim pogledom ¢loveka in obrat-
no: drug drugemu se priblizata in se objameta v dvojnem strmenju, toda dvoje tu
vendarle ne postane eno; diafora se ljubosumno potuhne, toda v svojem prezanju ostaja
neprekoracljiv hiatus na poti do poenotenja.

7 Alberto Caeiro je neko¢ dejal; "Jaz nimam nobene filozofije, jaz imam Cute.”
V: Bhme H., Natur und Subjekt, str. 21-22.
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Lepo in vzviSeno oznacujeta zgolj formalni karakter privlacnosti re¢i, nepo-
srednost te privlacnosti pa je pouZzilo telo kot psihofizi¢na enotnost. Lep je lahko - kot je
vedel ze Kant - le predmet kot formalna re¢, ki je postala za subjekt. Toda, ker kot
ckscentricna forma vem, v kakSnem odnosu do reénosti je bilo telo, upraviceno skle-
pam, da re¢nost zame kot psihofizi¢no celovitost ni onstran, temvec tostran; le za en,
najbolj abstrakien del mene samega se rec¢nost vselej spreminja v predmetnost: (o
dejstvo zato ne more biti zadosten razlog za trditev, da je lahko ¢lovek v odnosu zgolj
do predmetov in ne do reci, kajti Clovek ni le ekscentri¢na forma. Vsa teZava je "zgol)"
v tem, da tega stanja v njegovi neposrednosti ne morejo uzivati ekscentriéne forme, ki
predstavljajo temelj subjektnosti cloveka. Pojmovna artikulacija je namre¢ formalizacija
in s tem podvojitev dejanske re¢nosti v njeno ideelno formo. Dialektika med ekscen-
tricnostjo in telesom, med noesis in aisthesis, je paradoksna, na diafori temeljeca igra,
katere konec se odmika toliko bolj. kolikor intenzivnejsi je vloZek obeh. Kontem-
plativnega zrenja narave brez pojma diafore tako ni mogoce zadovoljivo razumeti;
estetika narave - Kot jo tukaj razumemo - je zato diafori¢na estetika.

ReC na sebi je v domeni esteticnega akta kontemplacije; subjekt oz. njegove
ekscentriCne forme v zavestni omejitvi svojega apetitusa lahko spoznavajo le objekt, ki
s tem pridobi prednostno pravico biti-spoznan. Zrenje oz. kontemplacija kot formula
subjektove samoomejitve kaZe na to, da je nekaj v ¢loveku, kar v njem samem ni on
sam: s staliCa ckscentri¢nih form je to zaznavajoce telo, s staliSca zaznavajocega telesa
so 1o ckscentriéne forme. Toda, to dvoje v enem je filozofska tradicija - s Kantom na
Celu - razumela kot ¢lovekovo pomanjkljivost, kot njegovo omejitev, interes diafori¢ne
estetike in na njej temeljece etike pa je nasprotno ta, da bi to dejstvo razumeli kot naso
specifi¢no prednost in se jo naucili izkoris¢au ne le v naso korist, temvec v Korist vsega
bivajofega; tega drugega Se posebej, kolikor je ontoloski interes c¢loveka kot diafo-
ricnega bifja ta, da svoj pogled usmerja k tistemu, ¢emur obi¢ajno ni voljan priznati
status subjekta, tj. k recnosti reci.

Ce telo kot reprezentacijsko-estetiéna kategorija postavlja ¢loveka v relativno
odprtost do narave, ¢e mu skozi svojo "metafizi¢no” dejavnost odkriva njegovo lastno
onstranstvo in ga tako deloma osvobaja njegove ekscentri¢ne ujetosti, potem je 10
diaforicno osvobajanje (odpiranje ¢loveka v smeri re¢nosti) hkrati Ze eti¢no ravnanje
0z. uravnavanje tostran in onstran diaforicnega. Metafizika telesa tako odpre pot
diaforicni ctiki in ji ponudi trdno vsebinsko izhodid¢e. Poskusimo zdaj narediti prehod
od diaforicne estetike k diaforicni etiki.

Osnovno vprasanje diaforiéne estetike narave ni v iskanju prehoda med estetiénim
odnosom do narave in njegovo etitno uporabnostyjo za cloveka, temve¢ v iskanju
prehoda k eti¢ni konceptualizaciji narave kot od ¢loveka neodvisne reénosti. Do
doloCene deontoloske in teleoloSke oz. evdemonisuéne ectike je mogoce priti brez
prevelikih skokov (Kant, Seel, G. Bohme); pot do diafori¢ne etike. pri Kateri narava ni -
tako kot npr. pri G. Bohmeju - socialna kategorija, pa je nasprotno lahko le posredovana
oz. skokovita, kajti o vsem tem lahko govorimo le 1z ekscentricne pozicije, medtem ko
Jje njen predmet (recnost), kot tudi medij, prek katerega smo z njim v stiku (telo),
onstran diafore. Vsebina tega posredovanja se dogaja v dialektiéni igri pozicionalnost
in ekscentri¢nosti, v igr reprezentacijskega telesa in vednosti. Vednost je pri tem edina
forma, ki se lahko neskonénokrat distancira od svojih lastnih vsebin ter svojo pred-
hodno igro s telesom? zajame z enim pogledom, Vednostni pogled temeljne dvojnosti
sicer ne ukinja, lahko pa jo mishi skupaj v enotnem aspektu to-in onstran diafore.

Y Denimo odnos ckscentricnega pojma lepote s telesnimi obéutki
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Znotraj diafori¢ne estetike kot sistematizirane vednosti ekscentriénih form nam
ostanejo le sence tistega dogajanja, ki ga uravnava moje telo kol psihofizi¢na enotnost.
V esteticnem aktu kontemplacije je telo onstran diafore oz. tostran recnosti kot pre-
zentacijsko telo med prezentacijskimi telesi in neZivimi re¢mi, zato njegovo dejavnost
lahko razumemo kot metafizi¢no, kolikor ekscentricnim formam odpira okno v tisto
dimenzijo onstranstva, od katere so (e toto genere razlicne in z njo nezdruzljive. Toda
odprto okno telesa ckscentricnim formam vendarle ne omogoca zajetja recnosti kot
take, temvec le kot-da recnosu, ki jo lahko le priblizno ozna¢imo kot "nekaj med recjo
in predmetom”. To je najveé, kar ekscentri¢ne forme lahko dobijo. Samo telo pa se pri
tem znajde v dvojni vlogi: po eni strani je subjekt, ki uravnava razmerje med znotraj in
zunaj, po drugi strani pa instrument ekscentri¢nih form, ki skusajo na njegovih krilih
poleteti v odprtost njim onstranskega casa in prostora. Toda v instrumentalni poloZaj
telo tukaj ni bilo prisiljeno, instrumentalnost se kaze le z vidika ekscentri¢nosti, ki v tem
razodeva svoj parazitski karakter.

Videli smo, da moZnost prehajanja oz. preseganja v diaforicni etiki opravlja nase
telo, zato smo njegovo dejavnost esteti¢ne kontemplacije imenovali metafizicno. S tem,
ko nas telo skozi metafizicni, ekscentriCne forme presegajoci akt esteticne kontem-
placije narave postavlja v polje njene odprtosti, nam odkriva nase lastno onstransivo in
nas osvobaja meta-fizike ekscentricne ujetosti abstraktnega pogleda. V tem in samo v
tem diaforicnem osvobajanju je dejavnost telesa metafizi¢na, kar pa ni isto kot meta-
fizicna, kajti osvobajanje se tu izvrSuje prav skozi kontakt s tisim, kar so Grki ime-
novali fysis, ne spekulativno, temve¢ konkretno. Diaforicno osvobajanje pa ne pomeni
odpravitve diafore, temvec le vznik vednosti, da sem kot dvoje v enem vselej Ze tudi
onstran samega sebe; 1o gotovost mi na empiricni ravni dostavlja prav dejavnost telesa,
ki v esteticnem aktu kontemplacije uravnava podrodje tostran in onstran diafore. To
osvobajajole uravnavanje pa je po svojem pomenu Ze neka eticna dejavnost (etiéna
dejavnost je ekscentricna forma, je simboli¢na; na to kaZe dejstvo pomenjenja!?), in 10
ne le za ¢loveka, temve¢ tudi za naravo.

Ker je ctika oz. cticnost ckscentricna forma (poleg vsch ostalih form, ki jih je
mogoce zdruZziti pod pojmom kulture), postane sicer hitro razumljivo, da v estetiCnem
aktu uravnavanja cloveka s tem zanj delamo nekaj dobrega, saj mu razsirjamo horizont
onstran njegovih ckscentricnih form in ga s tem osvobajamo (oz., tako kot pri Seelu,
dvigujemo kvaliteto njegovim Zivljenjskim moznostim), vendar pa ni jasno, zakaj naj bi
bila ta dejavnost cti¢no relevantna tudi za naravo kot tako. Ali e izrazim jedro pro-
blema drugace: vsebina esteticnega akta (toda ne tudi njegova forma kol simboli¢na
dejavnost) je onstran diafore, ctika (kakrSnakoli Ze je) pa je vselej tostran; je
ckscentricni akt vrednotenja, iskanja dobrega in pravilnega.

Na podlagi recenega lahko eticno relevantnost za naravo razvijamo na dveh
ravnch. Prva raven (1) dolo¢a naravo kot vrednoto in je lorej antropocentriéno grajena,
kolikor so vse vrednote vrednote za ¢loveka (in je zato za nas manj zanimiva), druga
raven (2) pa ji na podlagi vednosti o Karakterju tega razmerja pripisuje vrednost na sebi,
toda le v pogojni formi (kot-da), in s tem postane diafori¢na.

1) Izhajajoc iz estetitnega akta kontemplacije je na antropocentriéni ravni naravo
mogoce razmeroma preprosto dolo€iti kot etiéno kategorijo. Vsebina estetiCnega akta je
sicer onstran diafore in kot taka za eti¢no tematizacijo neuporabna; toda le tako dolgo,
dokler ne preidemo na formalno raven tega dogajanja, ). k njegovi verbalizaciji znotraj
ckscentriénih form. Ceprav sem prenasamo le forme oz sence konkretnih vsebin,

10 Dejstva, Ki pomenijo, ki prehajajo in kaZzejo nekaj drugega.
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naravo kljub temu lahko oznaimo za vrednoto (kot vrednota je narava v razmerju do
ckscentricnih form in ne do telesa), ki ¢loveku posreduje specifi¢na ugodja. Repre-
zentacijsko telo kot del narave, kot pozicionalno telo med telesi, ki skozi svojo "me-
tafizi¢no dejavnost” dobavlja ¢utni material lepim in vzviSenim obcutkom in ¢loveka
kot celoto odpira v smeri re¢nosti, s tem tudi samo postane vrednostna kategorija. Naj
Se enkrat poudarim, da postati vrednostna kategorija v tem primeru ne pomeni postati
vrednota na sebi; vrednostna kategorija je nekaj, kar je vredno za ¢loveka, kar je torej
zaradi njega in njegovih interesov. Ker me narava lahko osrecuje, lahko zame postane
vrednota: ¢e jo bom na podlagi tega spoStoval, varoval in negoval, potem ne zaradi nje.
temvec zaradi sebe.

2) To dogajanje pa je mogoce opazovati tudi na drugi ravni. Ob naravi sicer S¢
vedno uzivam, toda tega dejstva ne izrabim v kontekstu daj-dam, tako kot otrok, Ki
drugega pozitivno vrednoti le tako dolgo, dokler ga ta razvaja z pozornostmi, temveé
skusam, na podlagi retrospektivne vednosti 0 znacaju tega odnosa, naravi - ne glede na
to, ali od nje prejemam kaj pozitivnega ali negativnega - pripisati vrednost na scbi.!!
Ker nisem jaz ustvaril narave. temve¢ ona mene, ker njena mo¢ neskonéno presega
mojo mo¢ in Ker se v estetiCnem aktu prepusc¢am njej in ne ona meni, ji lahko upra-
vi¢eno pripiSem status subjekta, sebi pa le subiectum-a kot tistega, ki ji je vselej
podrejen. Pripisati status subjekta naravi je manj spekulativno kot pripisati ga ¢loveku,
kaju clovek je lahko subjekt zgolj znotraj ekscentricnih form, te pa nikakor ne pred-
stavljajo celega ¢loveka: njegovo specifiko Ze, njegove celote pa ne, ali kot je dejal
Nietzsche: "Ve¢ umnosti je v tvojem telesu kakor v tvoji najboljsi modrosti.” V tem
kontekstu naravo spostujem in obéudujem iz svoje lastne pozicije subiectum-a,'2 torej
podobno kot vernik spoStuje in ob&uduje svojega Boga, in 1o navkljub morebitni veri,
da ga ta bolj kaznuje kot nagrajuje. Toda narava tu ni bog, jaz se ji ne podrejam scela in
je ne postavljam v kontekste metafizi¢nih resnic; ne, jaz se na dolo¢en naéin z njo igram
in ji hkrati dopus¢am, da se ona igra z menoj. Njeno igro sprejemam kot svojo igro.
brez patosa in moralizma, ter ji - tako kot Nietzsche veénemu vracanju enakega - klicem
vecni Da in Amen.

Akt esteti¢ne kontemplacije narave na Cloveka vselej deluje Katarzi¢no. Skozi
diafori¢no osvobajanje in odpiranje v smeri re¢nosti re¢i, potem ko smo se v ena-
kovredni 1gri zaznavnih moc¢i prepustili igr njenih drazljajev. se o¢iscujemo ideolosko-
kulturnih spon, utesnjenosti predsodkov, navad, moralnih norm in druzbenih obrazcev.
V tej odprtosti se dogaja ljubezenska igra popolnega razdajanja in sprejemanja, ne le
glede na celoto bivajocega, temveé tudi glede soljudi. Ce je antropocentriéna raven
clifne tematizacije akta estetitne kontemplacije vezana na obcutek ugodja, pa je
diafori¢na raven vezana na Katarzi¢ni-uvid, ki vscbinsko poplemeniti ckscentricne
forme in jih na videz (kot-da) razsubjekti. Re€nost reci, ki ji pripisujem katarziéne
vplive, na diafori¢ni ravni ni simbol svobode 1n odprtosti (tako kot na antropocentricni
0z. evdemonisti¢ni), temve¢ je, kolikor je subjekt, ta svoboda in odprtost sama. Njene

Sintagma "vrednost na sebi”, Kljub temu, da je pojem vrednosti kot tak vselej antropocentricen, skusa
poudariti prav neantropocentri¢nost tega razmerja oz neodvisnost narave od clovekovih interesov, po-
treb in Zelja. "Vrednost na sebi” je zato treba razumeti Kot pomoZno sintagmo, ki Zeli poudariti prin-
cipielno drugaénost in neodvisnost narave, Ki kot subjekt deluje in uinkuje z neskonCno vecjim
radiusom od ¢lovekovega in ki kljub Clovekovi brezmejni prevzetnosti 8¢ vedno neprimemno bolj ob-
vladuje njega, kot on obvladuje njo. Nasebje je torej twkaj misljeno v pogojni formi kot-da.

< In 10 ne glede na to, da se v poloZa) subiectum-a lahko postavim le kot subjekt; paradoksno receno je
najbolj subjektno dejanje subjekta morda pray v tem, da si je ta poloZaj zmozen zavestno odvzet, da je
zmoZen svojo lastno subjektnost postaviti v oklepaj.
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igre polimorfnih modi se relativno neposredno udelezujem kot-telo-skozi-katarzicno
ociséenje, katerega subjekt je recnost reci v vzajemni igri z reprezentacijskim telesom,
predmet lega o¢iséenja pa ekscentriéne forme; tako uvidim, da ne le jaz, prek telesa,
prehajam v onstranstvo reci, temve¢ tudi te same, ponovno prek telesa, prehajajo v
onstranstvo ckscentri¢nih form. V tem posredovanju bi se re¢no in idejno popolnoma
prezela, ¢e le ne bi bilo uvida v to dogajanje, ki se je tako Se enkrat distanciralo od
samega scbe in s tem diaforo zgolj premaknilo na visjo raven. Toda tako kot ostaja
diafora, tako ostaja wdi vednost o tej igri; na podlagi te vednosti - uvida pa lahko
upraviceno sklepam o naravi kot obliki kot-da vrednosti na sebi.

Skozi diaforiéno vednost, ki s¢ je Se enkrat distancirala od vsega dogajanja, tudi
tistega, ob katerem tudi dolocene ckscentriéne ravni niso ostale ravnodusne, brez-
interesno in neprizadeto zrem na naravo kot avtonomno drugacnost. Zdaj je ne spo-
Stujem, varujem in negujem zaradi sebe, temve¢ zaradi nje same, kot-da bi bila vrednost
na sebi, pa éeprav je kot taka onstran vsega eti¢nega in ckscentriénega.

Pomanjkljivost antropocentri¢nih pristopov k ctiki narave ni v tem, da so preved
izpostavljale €loveka, temvec, re¢eno heglovsko, v tem, da so ga izpostavile premalo
o0z. na nepravi naéin. Tudi mesto diaforicne etike je namre¢ v celoti tostran diafore (tako
kot tudi vseh drugih ekscentri¢nih form), je v celoti zgrajeno z ekscentri€nimi zidaki; tu
sem distanciran celo od svoje lastne eksistencialne postavljenosti in od kvalitet te
postavitve, prav tako sem-distanciran od lastnih ugodij, ki mi jih je priskrbelo telo. Ce je
bilo telo v aktu estetiéne kontemplacije subjekt, ekscentricne forme pa subiectum,
postane znotraj ctiéne konceptualizacije telo ponovno subiectum, mediem ko cks-
centri¢ne forme zdaj suvereno obvladujejo preostale vsebine ter tako ponovno za-
vzamejo poloZaj subjekta. V tej ckscentricni, skozi diaforo izolirani samosti je sub-
jektnost cloveka se radikalnejsa, je poudarjena glede na tiste antropocentri¢ne posta-
vitve. ki ne uvidijo trialekti¢ne igre med subjektom, subiectum-om in recnostjo, toda
hkrati tudi pripeljana do njenega lastnega roba, Kjer predmet njenega pogleda ne more
biti veé ona sama, temved Usto, kar se razprostira onstran prepada kot radikalno drugo.
Znotraj diaforiéne etike kot ekscentri¢nega konstrukta (v tem je, pogojno receno, antro-
pocentrizem ¢ okrepljen, toda ne Ze v 1zhodis¢u, temvec Sele kot rezultat trialekticne
igre) je reprezentacijsko telo, potem ko je opravilo doloceno dejanje ne le zase, temve¢
tudi za nas, spet preslo v funkcijo instrumenta oz. sredstva, s pomocjo Katerega zdaj
vem za drugost drugega, oz. Kar je enako, za recnost reci.

Moj esteticni odnos do narave je posredovano neposreden, moj eti¢ni odnos do nje
pa je lahko le posredovan, na vednosti temelje¢ - diaforien. V cti¢no-diaforicnem
odnosu do narave ji ponovno stojim nasproti kot subjekt, toda eti¢en je lahko ta odnos
le zato, ker zdaj vem, da je tudi ona na nek nepojmljiv nacin subjekt (ali natancneje:
kot-da subjekt); v ravnanju s subjektom, kdorkoli, karkoli in kakrSenkoli Ze je, pa ne
morem biti odgovoren le formalno, temve¢ konkretno. Kultura v najsirSem smislu tako
ni le na¢in, ki nas od narave locuje, temve¢ hkrati tudi edini nacin, ki nas lahko - ¢epray
le posredovano - naravi ponovno pribliza. To priblizevanje pa je mogoc¢e misliti le v
kontrastni igri z oddaljevanjem; zato ne eden ne drugi pojem nikoli ne more prispeti do
cilja kot doseZene intence po dovriitvi tega gibanja v mirovanju, Igre ckscentrinosti in
pozicionalnosti, kulture in narave ni mogoce doigrati, vsaj tako dolgo ne, dokler oba
¢lena igre delujeta kot subjekt. Naravi njene subjektnosti ni treba dokazovati, kajti 10
ona Ze vselej je, lovek pa mora nasprotno lastno subjektnost vedno znova dokazovati
in potrjevati; to pa lahko po¢ne na dva nacina: bodisi tako, da vso moc, vpliv in avto-
nomnost terja zase - kar se zdi, da poéne zdaj - in s tem soigralca v tej igri spravi ob
njegovo subjektnost, dokonca igro in posledicno pokonc¢a samega scbe, ali pa tako, da
stopi na najvisjo tofko svoje subjekinosti, do svojega roba, in iz lega uZitkov polnega
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razglediSca - ne da bi ga Zelel zapustiti oz. prestopiti - uperi pogled v realno onstranstvo
reénosti in mu prizna tisto, Kar je ta v temeljnejSem smislu kot on. Sele s tem pa samega
sebe v univerzalnem smislu potrdi kot eticni subjekt, kajti delovat odgovorno do ena-
kega med enakimi (do socloveka) ne vzbuja tolikSnega spoStovanja. kot ¢e delujemo
odgovorno do razlicnega med razlicnimi (narave). Stopiti do roba, pomeni zacutiti
brezdanjost diafore; vec diafore pa pomeni ve¢ odgovornosti.



ANTHROPOS 1999/ 1-2

Umetnost <> estetika <> filozofija!

JOZEF MUHOVIC

POVZETEK

Vprasanje, ki ga tematizira avtor pricujoce razprave, je vprasanje logike odnosov
med umetostjo, estetiko in filozofijo v njihovih prakticnih Zivijenjskih inter-
akceijah. Vprasanje se mu zdi aktualno (1) zato, ker po njem takorekoé klice sama
postmoderna doba s svojim osciliranjem med kultom misljenja radikalne diference
med fenomeni in njemu nasprotnim kultom njihove pragmaticne (kon)fuzije, in (2)
zato, ker Zeli preuciti, pod katerimi logic¢nimi pogoji se lahko umetnost, estetika in
filozofija smiselno podpirajo in medsebojno navdusujejo v vzpostavljanju cimbolj
neposrednega stika s stvarnostjo, ki je njihov "predmet”, ne da bi pri tem izgubile
svojo avtononiijo.

Avtorjev prikaz topologije interakcijskega prostora med umetnostjo, estetiko in
filozofijo je "mapiranje” medsebojnih relacij in preucevanje njihove logicne
narave. Temelj tega preucevanja je spoznanje, da se vse v interakcije vstopajoce
prakse na tak ali drugacen nacin ukvarjajo z odnosom med estetskim (mate-
rialnim, Cutnim) in anestetskim (miselnim, duhovnim). Pri preucevanju interakeij
posveti avior najve¢ pozornosti relaciji med umetnostjo in estetiko, katere prikaz
Je zato tudi najbolj detajliran.

ABSTRACT

ART <> AESTHETICS <> PHILOSOPHY
The author of this contribution attempts to illuminate the logic of relations
between art, aesthetics and philosophy in their practical, everyday interactions.
This issue is considered a topical question by the author because (1) the post-
modern era, oscillating between the cult of thinking the radical distinction
between individual phenomena and the opposing cult of their pragmatic
(con)fusion, is itself calling for an appropriate answer, and (2) because he wishes
to study the logical conditions under which art, aesthetics and philosophy can
meaningfully support and inspire one another in establishing the most direct
contact with reality, which is their "subject”, without losing their autonomy.
The author's presentation of the topology of the interactive space between art,
aesthetics and philosophy is a "mapping" of mutual relations and the study of
their logic nature. His approach is based on the theory that all interacting
practices deal in one way or another with the relation between the aesthetic
(material, sensual) and the anaesthetic (reflective, spiritual). In studying
interactions the author primarily devotes his attention to the relation between art
and aesthetics, which is consequently discussed in greater detail.

SkrajSana verzija razprave je bila pod naslovom "Kunst <> Asthetik * Philosophie. Versuch einer
topologischen Skizzierung des interaktiven Raumes” predstavljena na 14. mednarodnem Kongresu za
estetiko v Ljubljani, 3. septembra 1998 (sekcija “Aesthetics and Histories and Theories of Art, Lite-
rature, Music, Architecture, Design, Film, Dance...”).
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"Drauften, weit draufien - es ist immer weit draufien -, liegt in einer
Kammer ein Buch, darin steht die ganze Wahrheit. Ein schmaler Band,
blafirot eingebunden, Goldschnitt. Die Wahrheit ist knapp und klar. Es
steht in dem Béndchen die genaue Anweisung, wie es zu finden sei."

(P. Eisenhardt)

I. Uvod

VpraSanje, ki ga Zelim v razpravi tematizirali, je vprasanje logike odnosov med
umetnostjo, estetiko in filozofijo v njihovih prakticnih Zivljenjskih interakcijah. Vpra-
sanje se mi zdi aktualno iz treh razlogov. Prvi¢ zato, ker po njem takoreko¢ klice sama
postmoderna doba s svojim osciliranjem med kultom misljenja radikalne diference med
fenomeni in njemu nasprotnim kultom njithove pragmati¢ne (kon)fuzije. Drugic zato,
ker me kot praktika in teoretika umetnosti Zivo zanima, kako se umetnost, estetika in
filozofija, ne da bi pri tem izgubile svojo identiteto, sklicujejo druga na drugo, kako so -
Ce 50 - druga od druge odvisne in Kje je podro¢je, na katerem se medsebojno podpirajo
in navdusujejo. In, tretjic, zato, Ker je permanentna refleksija odnosov med fenomeni na
vseh podrocjih ucinkovito sredstvo zoper rutino, Katere posledica je enostransko iz-
koriSCanje interakcijskih potencialov,

Ni si tezko zamisliti, da bi bil za tematizacijo zastavljene problematike dale¢
najbolj kompetenten nekdo, ki bi bil tako po talentiranosti kot po 1zobrazbi in kre-
ativnosti enako intenzivno doma na vseh treh podrocjih, torej umetnik, filozof in estetik
v najpolnejsem pomenu teh besed. Sam kljub Studiju vseh treh podrodij tega kriterija ne
izpolnjujem, ker ustvarjalno delujem samo na podrocju slikarstva in teorije likovne
umetnosti. Ko se torej lotevam raziskovanja logike odnosov med umetnostjo, estetiko in
filozofijo, je Ze vnaprej jasno, da bo moj pogled na to logiko prepreden z dolocenimi
zavestnimi ali nezavednimi profesionalnimi apriorizmi, skratka pristranski. Kljub temu
pa obstajata dva razloga za to, da si drznem tako oscbno obarvano raziskovanje
predstaviti javnosti. Prvi (metodoloski) razlog je v tem, da bom izsledke raziskovanja
eksplicitno argumentiral, zaradi ¢esar jih bo drugim vselej mogoce preveriti, tj. vzeli za
svoje ali zavrniti. Drugi (pragmatiéni) razlog pa je v tem, da je javna predstavitev
moznost za kompleksifikacijo ali za argumentirano zavrnitev mojih stalisé.

I1. Ekspozicija: Minidefinicije

Temeljna predpostavka proucevanja odnosov je identifikacija in definiranje ele-
mentov, ki odnose tvorijo. Tu pa je Ze takoj tudi prva velika tezava, na katero naleti
raziskovanje odnosov med umetnostjo, estetiko in filozofijo. SploSno znano je namred,
da nobenega od nastetih podro€ij zaradi njegove narave in kompleksnosti ni mogoce

¥ . . ) ¥ ;
enoznacno in enkrat za vselej definirati.* Toda ¢e ho¢em naprej, moram vendarle tve-

< Literatura o tezavah z definicijami umetnosti, estetike in filozofije je izjemno obseZna. Na tem mestu naj

brez posebnega reda in hierarhije navedem le nekaj po mojem mnenju najbolj uporabnih bibliografskih
referenc za vsa tri podrocja. Za umetnost ¢f. npr.: Mormis Weitz, The role of Theory in Aesthetics in
Erich Kahler, Whati is Art?, vi M. Weitz, Problems in Aesthetics. An Introductory Book of Readings,
New York: The Macmillan Company, 51964, str. 145-157 in 157-172; Morris Weitz, The Opening
Mind. A Philosophical Study of Humanistic Concepts, Chicago and London: The University of Chicago
Press, 1977, zlasti str. 49-91; Andresa Miickler, Was ist Kunst?, Koln: DuMont Verlag, 1993; Friedrich
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gali neke elementarne definicije vseh treh podrocij. In to kljub temu, da se dobro
zavedam nevarnosti, Ki iz tega izhajajo: da bi lahko v nekaj besedah oz. stavkih zajeli
celoto in predstavili bistvo, so potrebne redukcije, poenostavitve in osebne sinteze, vse
(o pa zlahka vodi k rezultatom, ki so nejasni, nekompletni ali pa preve¢ poenostavljeni.
Vprasujem (se) torej: Kaj je tisto, kar najbolj karakterizira [enomene. ki jih

oznacujemo z izrazi "umetnost”, "estetika” in "filozofija"?
1. Umetnost

Ce odmislim vse - iz izraznih sredstev, tehniénih postopkov in naginov misljenja
izvirajole - poscbnosti, ki umetnostne fenomene in panoge razlikujejo med seboj,
pridem do dveh maksimalno posploSenih trditev: (a) umetnost je artikuliranje in akti-
viranje misli in custev s posredovanjem njim prirejenih cutnih ekvivalentov in (b)
umemiska dela so sistemi organiziranih senzacij.’ ki izzivajo simboli¢ne doZivljajske
reakeije. Obe posplositvi povesta, da je umetnost posecbna "oblika postopanja z iz-
kustvom”, Kkatere cilj je, da napravi izkustvo inteligibilno istoCasno na cutni,
emocionalni in duhovni ravni in s tem ¢loveku pomaga, da se celostno prilagodi
svojemu okolju.® Predpostavki takega operiranja z izkustvom pa sta dve: 1. prakti¢no
¢utno spoznanje in 2. u¢inkovita "komunikacija” med ¢utno nazornostjo in pojmovno
abstraktnostjo.

Ad 1. Formiranje oblik, ki naj reprezentirajo umetnikovo zivljenjsko izkustvo in
nagovorijo misli in emocije publike, je v umetnost vedno na ¢utnih senzacijah teme-
ljece dejanje. (Mallarmé: Pesmi se ne pisejo z idejami, ampak z besedani.) Tega dejanja
pa ni mogoce realizirati brez poznavanja zakonitosti, na Katerih temeljita produkcija in
organizacija senzacij, s katerimi dela dolo¢ena umetniska panoga. Neko umetnisko delo
je zato vedno rezultat stopnje spoznanja teh zakonitosti in stopnje uéinkovitosti njihove
uporabe. Njegova vsebina ni samo vsebina umetnikovih misli in emocij, ampak tudi to
cutno spoznanje samo. V lem oziru je mogoce reci, da je umetnost izraZanje misli in
emocij s cutnim spoznanjem in da je o dejstvo temeljni clement za njeno definicijo.

Ad 2. Ce Jje ena od doloCujocih lastnosti umetnosti izrazanje duhovnih vsebin s
posredovanjem cutnosti, pa je jasno tudi, da lahko to izrazanje funkcionira samo v
primeru, ¢e umetnost razpolaga s sredstvi in metodami, ki omogocajo uéinkovito "pre-
vajanje” cutnega v duhovno in obratno.” Praksa kaZe, da umetnost to prevajanje odliéno

D. E. Schleiermacher, Asthetik. Uber den Begriff Kunst, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1984, etc. Za
estetiko cf. npr.: Lambert Wiesing, Die Sichtbarkeit des Bildes. Geschichte und Perspektiven der for-
malen Asthetik, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, zlasti str. 9-24; Morris Weitz,
Problems in Aesthetics. An Introductory Book of Readings, New York: The Macmillan Company,
$1964; Lars-Olof Ahlberg, Ali je estetika mogoca?, v: Filozofski vestnik 1 (1997), str. 153-167, ete. Za
filozofijo cf. npr.: Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Einfihrung in das Philosophische Denken, Frankfurt
am Main: Vittonio Klostermann Verlag, 1975, uvod; Elmer Sprague, What is Philosophy? A Short Intro-
duction, New York: Oxford University Press, 1967; Gilles Deleuze & Felix Guatiari, Qu'est-ce que la
philosophe?, Paris: Minuit, 1991, etc.

3 Prir¢jeno po Abraham A. Moles, Theorie de l'information et perception esthetique, Paris: Denogl, 1972,
str. 90.

4 Leslie A. White, The Science of Culure. A Study of Man and Civilization, New York/London, 1949,
str. 15,

5

Konkretneje o sredstvih in metodah tega "prevajanja” cf. npr.: (a) za podrogje likovne umetnosti: Rudolf
Amheim, Visual Thinking, Berkeley: University of California Press, 1969; Milan Butina, Shkarsko
misljenje, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 21995, str. 267-284; JoZzef Muhovié, Linguistic, Pictoral and
Metapictorial Competence, v: Leonardo 3/30 (1997), str. 213-219; (b) za podrogje glasbe: Igor Stra-
winsky, Poetics of Music. Eliot Norton Lectures for 1939-1940, Cambridge, Ma: Harvard University
Press, 1942 ete.

153



FILOZOFIJA

obvlada. Se ve€. Da so njeni artefakti naravnost cksemplariéni in inspirativni prototipi
prevajanja empirije v konceptualnost in idej v realnost, tj. prevajanja, na uspesnosti
katerega stoji in pade vsaka ¢loveska ustvarjalnost.® Mogoce je celo redi, da je bistvo in
temeljna naloga umetnosti natanéno v tem, da to prevajanje na sebi lastnem podrodju
izkustva permanentno preverja, problematizira in posodablja z izumljanjem njegovih
vedno bolj nekonvencionalnih strategij. In sicer preprosto zato, ker je od uspeSne po-
vezave Cutnosti in duhovnosti eksistencialno odvisna. Da bi umetnost lahko izrazila
vsebino umetnikovega Zzivljenjskega izkustva, mora najprej preseéi (transcendirati)
izkustveno ¢utno stvarnost s tem, da jo prevede v duhovno, nato pa mora preseci
(transcendirati) tudi to duhovno stvarnost. s tem da jo prevede v odgovarjajo¢o ¢utno in
snovno formo. Njen modus vivendi je torej nujna in najtesnejSa funkcionalna pove-
zanost snovne (¢utne) in duhovne (konceptualne) razseZznosti ¢loveske eksistence, ali
drugace, zivljenje duha in telesa skupaj. Umetnost se ne more odpovedati ne enemu ne
drugemu, ne da bi preprosto prenehala obstajati. Zato lahko recem, da je conditio sine
qua non umetnosti "vaja v povezovanju duha in snovi v Zivo in delujoco celoto”.”

Konkretna oblika te "vaje" je razvoj vsebine (umetnikovega izkustva) v obliki
(umetniskega dela).® Naloga umetnosti je namre¢. da daje vsebinam obliko, da jih torej
razvija s tem, da producira njim ekvivalentne formalne odnose, pri ¢emer so oblike in
vsebine povezane na ta nacin, da vsaka vsebina zahteva sebi lastno formo, ne pa
katerekoli forme. Posledica tega je, da v umetnosti niso pomembne samo vsebine, Ki jih
umetnik izraZa, ampak tudi njihovi "razvoji v obliki".”

6 Ker se mora moja razprava zaradi omejenega prostora odvijati na relativno abstrakini ravni, je morda

prav, da na tem mestu stvari Konkretiziram. Sredstvo oz medij prevajanja, o Katerem tede beseda, so
nazori pojmi, Ki jih je teoreticno prvi konceptualiziral R. Amheim (¢f. Art and Visual Perception. A
Psychology of the Creative Eye, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1965, str.
34-38). Gre za zaznavne posploSitve invariant v perceptivnih situacijah, Ki po eni strani omogocajo, da
surovo in neposredno Cutno izkuSnjo pretvorimo v pojmovno preciséeno obliko, po drugi strani pa da se
Cisto abstrakino spoznanje lahko oprime dovolj posploSenih podob, Ki Ze obstajajo v naSem izkustvu, in
postane ¢utno dostopno na tisti posebni poetiéni nacin, ki je znaCilen za vsako umetnost. Naj pojasnim:
J. Huxley v Essays of @ Humanist (London: Penguin Books - Chatto & Windus, 1964, str. 94) pise, da so
Znanstveni zakoni in pojmi organizirane stvaritve cloveskega uma, s Katerimi neurejeno snov naravnih
pojavov, kakor se KaZejo v surovi in neposredni izKuSnji, spremenimo v urejeno in uporabno obliko.
Primer take urejene in uporabne oblike izkustva je kemi¢na formula. Po Huxleyevem mnenju med
metodami znanstvenega izraZzanja v formulah in poeticnim umetniSkim izraZanjem ni bistvene razlike,
sa) se tako znanstveniki Kot umetniki pri sintetiziranju sploSnega 1zkustva v njegov preciséeni in zgo-
sCeni izraz posluzujejo istih sredstev: metafor in metonimuj, Ki jih omogo&ajo nazorni pojmi. 1z znanosti
s znani primeri, ko je bilo mogoce neko novo izkustvo izraziti in operacionalizirati Sele, Ko so znan-
stveniki zanj razvili nov tip nazorne metafore, nov imaginativni model (npr. Kekuléjevo kélo atomov
ogljika v benzenu /nazomi pojem “kolo"/, Bohr-Rutherfordov sonéni sistem jedra in elektronov /nazorni
pojem “soncni sistem”/, drevo Zivljenja, Ki ga uporabljajo biologi /nazorni pojem “drevo™/ ipd.). V tem
oziru, pravi Huxley, je Shakespearova tragedija model ¢loveskih odnosov v neki druzbi na podoben
nacin, kot je kemijska formula model odnosov med atomi neke snovi. Do razlike pride Sele pri obliki
preverjanja znanstvenih in umetniskih metaforicnih hipotez, saj so prve podvrZene preverjanju z cks-
perimenti, Ki zadevajo njihovo uporabnost v zunanjem svetu, druge pa preizkusu njihovega vpliva in
prepricljivosti v ¢lovekovem notranjem svetu, - P tem pa je pomembno 3¢ nekaj, Kar zadeva Li,
uporabno funkcijo umetnosti: s spontanim razvijanjem doZivljajsko prepricljivih nazomopojmovnih mo-
delov Clovekovega zunanjega in notranjega izkustva je umetnost izjemen vir inspiracije za vse oblike
ustvarjalnosti, saj nas vadi v stvarch videti ve€, Kot te na zunaj kaZejo (primer: Picassova "bikova lo-
banja" iz balance in sedala kolesa).

7 ¢f Milan Butina, O odnosu (likovna) umetnost - estetika, v: isti, O slikarstvu, Ljubljana: Debora, 1997,
str. 96-97.

8 Prirejeno po Karl Marx, Pismo ocetu, 10. november 1837, v: isti, Frithe Schriften | (ed. S. Landshut),
Stuttgart: Cotta Verlag, ©1971, sur. 23.

Y Ob tem ni odveé naslednja opazka. Znanosti, ki se ukvarjajo z umetnostjo, se z njo praviloma ukvarjajo
predvsem kot z informativno dejavnostjo (vsebina), veliko manj, ¢e sploh, pa Kot s formativno dejav-
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Umetnostni fenomeni imajo poleg lastnosti, ki izhajajo iz opravljenih refleksij, Se
mnoge druge lastnosti in vidike, ki jih tukaj ne morem upostevati. Ker pa mishim, da so
izluS¢ene karakteristike uste, ki bi jih ne smel pogresati noben fenomenolosko
konsckventen opis differentie specifice umetnosti, si lahko na tem mestu privos¢im
naslednjo minimalno definicijo: umetnost je izrazanje misli in Custev s Cutnim
spoznanjem, izraZanje, katerega operativna oblika je razvijanje duhovnih vsebin v ob-
liki umetniske forme, njegov namen pa artikulacija ¢loveskega izkustva na poetski, se
pravi ¢utnim, emocionalnim in razumskim sposobnostim ¢loveka simultano prilagojen
nacin. Posledica tega je, da v umetnosti v semanti¢nem in hermenevtiénem oziru niso
pomembne samo izrazene vsebine (motivi, ideje, teme), ampak tudi na¢ini njihovih arti-
kulacij.

2. Estetika

Splosno znano je, da se je estetika pod tem imenom rodila sredi 18. stoletja. In
sicer kot veda, s katero je sistemati¢na filozofija v svojem poZelenju po vsedomislje-
nosti Zelela pokriti Se eno veliko belo liso na zemljevidu svojih refleksij. podrotje
cutnosti. A. G. Baumgarten je vedo instaliral kot filozofsko teorijo o ¢utnem spoznanju
(scientia cognitionis sensitivae) in jo imel skupaj z logiko za nujno propedevticno
disciplino teoretiéne in prakticne filozofije.!” Njegova osnovna, iz razsvetljenstva
izvirajoca ideja je bila, da sta pojmovno in ¢utno spoznanje dve loceni in neodvisni
podrodji s sebi lastnimi zakonitostmi, ki pa ju mora filozofija enakopravno tematizirati.
Svojo estetiko je razvil zato, da bi na filozofski nacin preuceval v preteklosti zapo-
stavljeno ¢utnost in odkrival njej imanentne zakone, podobno kot logika odkriva zakone
misljenja. Estetiko je zato definiral Kot znanost o zakonih ¢utnega spoznavanja in jo
imel za mlajo sestro logike (nachgeborene Schwester der Logik). Temeljni pojem
Baumgartnovih analiz ¢utnosti je bil pojem “lepote” kot reprezentant najvisje oblike in
stopnje cutnega spoznanja (perfectio cognitionis sensitivae). In ker je umetnost
podrogje, na katerem po splosnem prepricanju nastopa lepota v najbolj preciséenih
oblikah in najvisjih stopnjah, je to za Baumgartna pomenilo, da je njegova estetika kot
"temeljna analitika lepega” eo ipso tudi tcorija umetnost,

Baumgartnova estetika ima torej v svojem Jedru dvojni nastavek. Po eni strani je
filozofska teorija o cutnosti in ¢utnem spoznavanju, po drugi pa filozofska teorija o

nostjo (forma). V njej jih zanima ¢lovek v prvi vrsti kot homo narrator 0z. homo communicator, zelo
malo in zgolj obrobno pa kot homo faber 0z. homo poeticus (v izvimem grikem pomenu besede; od
glagola poicin, ki pomeni delati, proizvajati, ustvarjati). 1z povedanega ni tezko zakljuciti, da je s sta-
lisca umetnosti taka raziskovalno-hermeneviiéna reduktibilnost ne le logicno vprasljiva, ampak pred-
vsem fenomenolosko neutemeljena, saj pomanjkljivo upostevanje poetiénega deformira ravno bistvo
umetniskega fenomena. In sicer tako bistvo umetniskega rezultata, kot bistvo njegovega osebnega do-
Zzivetja. Bistvo umetniske produkeije je namre¢ ravno v tem, da v njcj homo faber (= poeticus) dopol-
njuje homo sapiensa na ta nacin, da mu niCesar ne odvzema, ampak mu dodaja pomembno dimenzijo
vstopanja v stvarni svel, se pravi dimenzijo neposredne prakti¢ne verifikacije duhovnih spoznanj. (Cf.
Milan Butina, Likovna proizvodnja in likovna teorija, 1998, Se neobjavljeni rokopis.)

Cf. Alexander Goutlieb Baumgarten, Aesthetica, Frankfurt a. d. Oder, 1750, § 1-3. - "Baumgarten be-
grindet die Asthetik,” pise v eni svojih razprav W. Welsch, "als Korrektur-Disziplin des seit Descartes
hemrschenden Rationalismus und als Erweiterungs-Disziplin der Philosophie. Die Asthetik unternimmit
eine Rehabilitierung des in der Tradition verworfenen Sinnlichen und versucht sich damit als eine Arnt
Komplement-Philosophie zu ctablieren. Sie dient der Korrektur einer philosophischen Einseitigkeit, ist
philosophische Therapie cines Mangels der Philosophie. Thr Ansatz ist, Kurz gesagt, nicht artistisch,
sondern philosophisch.” (W. Welsch, Traditionelle und moderne Asthetik in ihrem Verhiiltnis zur Praxis
der Kunst. Uberlegungen zur Funktion des Philosophen an Kunsthochschulen, Zeitschrift fiir Asthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft, Bd XX V112 /1983/, str. 265.)
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lepem in o umetnosti kot dejavnosti ustvarjanja lepega. Nadaljnji razvoj estetike je
pograbil in - vedno v najtesnejsih povezavah s so¢asnimi filozofskimi debatami -
razvijal oba nastavka.

Najprej drugega, ki je pod novim imenom vzpostavil stik z anticnimi in srednje-
veskimi filozofskimi refleksijami umetnosti in lepote. Obrat k estetiki kot filozofiji
wmetnosti - v znamenju katere se je estetika razvijala vse do nasih dni - se je dogodil
priblizno petdeset let po izidu Baumgartnove Aesthetice, pri Schellingu. Vendar je bil ta
obrat najprej zgolj obrat v fokusiranju predmeta, ne pa tudi v resniénem zanimanju
filozofije za umetnost. Filozofija umetnosti je bila le sredstvo za razvijanje in
potrjevanje filozofskih koncepcij in sistemov. - Tej estetiski filozofocentricnosti (katere
obcasne recidive lahko sledimo do danasnjih dni) so se najprej uprli ljubitelji umetnosti
in umetniki (npr. Schiller), kasneje pa tudi filozofi sami. Zlasu Nietzsche,!! ki je od
estetike zahteval, da zapust anemicne pozicije tradicionalne filozofije umetnosti. ki
umetnosti ni bila dorasla, in se z naslonitvijo na ustvarjalno izkustvo umetnika iz
konvencionalne "Betrachter-Asthetik” razvije v moderno "Kiinstler-Asthetik”. Estetiki
je bila odtlej naloZzena naloga, da izhaja iz umetnosti in jo - sicer Se vedno na filozofski
na¢in - misli iz umetniske oblikotvorne izkusnje.!2 Na to perspektivo se bom v na-
daljevanju Se povnil (cf. Estetika kot filozofska inklinacija k umetnosti).

Prvi nastavek Baumgartnove estetike kot filozofske teorije o cutnosti v najSirSem
pomenu besede pa je znova postal aktualen v danasSnji postindustrijski eri, Ki jo po eni
strani zaznamuje vedno vecja estetizacija vsakdanjega Zivljenja, po drugi pa isto¢asno
“obrat sodobnega estetiziranja v anestetiziranje”.'? Oboje - tako sodobno potrogniitvo,
temeljece na morju Cutnih surogatov in neki posebni vrsti ¢utne otopelost (coolness),
kot nove virtualne tehnologije - namre¢ zahteva ponovno refleksijo ¢utnosti, ¢utenja in
Custvovanja v vsem razponu od ckologije do virtualnih realnosti. Priloznost za pravo
estetisko eksplozijo.

Moja minidefinicija: estetika je filozofska teorija o ¢utnem spoznanju v najsirSem
pomenu besede, z ozirom na dejstvo, da je umetnost “izrazanje s ¢utnim spoznanjem”,
pa tudi filozofska teorija umetnosti, ali to¢neje, teorija o filozofskih aspcktih umetnosti.
Ker je po svojem predmetu vezana na ¢utnost, po svoji metodologiji pa na visoko
pojmovno abstrakinost filozofije, se estetika nahaja na podrocju, Kjer se krizata interesni
sferi dveh kljucnih clovekovih spoznavnih sposobnosti: zaznavanja in mishienja. To ji
omogoca, da lahko njune interakcije preuCuje takoreko¢ "nas svoj kozi" in jih "od
znotraj" tematizira.

V t¢) razpravi bom zaradi njenc problemske zastavitve estetiko obravnaval
predvsem kot filozofijo umetnosti, ob strani pa bodo ostale zato vse sodobne "aisthe-
tike",!* katerih problemski akeijski radij je Sirsi.

3. Filozofija

Problem definicije filozofije ti¢i v njeni naravi, v tem, da ni mogoce enoznacno
opisati ne njenega predmeta (saj lahko predmet filozofiranja postane dobesedno vse
bivajoe) ne njene univerzalne metodologije (saj je vsaka nova varianta filozofiranja
ipso facto prav invencija nove filozofske metodologije). V tem oziru filozofija za raz-

12 W. Welsch govor pri tem celo o nekem “nicejanskem obratu” (Nietzsches Wende), ibid,, str. 269,

Friedrich Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe, Bd. VI 2, str. 364,

13 cf. Wolfgang Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart: Philipp Reclam Verlag, 1990, str. 13-15.

14 of Welsch, Asthetisches Denken, str. 110-111, in Martin Seel, Asthetik und Aisthetik. Uber cinige Be-
sonderheiten dsthetischer Wahmehmung, v: B, Recki & L. Wiesing (eds.), Bild und Reflexion. Para-
digmen und Perspektiven gegenwiirtiger Asthetik, Miinchen, 1996, str. 17-38,
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liko od drugih znanosti ne razpolaga z nekim fundusom splosno priznanega in do-
kon¢nega vedenja, niti z nekim "uvajanjem v stroko” v obi¢ajnem pomenu besede.!S
Njeno fiziognomijo bi bilo uvodoma Se najlaze predstaviti z naslednjim trojnim
prizadevanjem: 1. filozofija se ¢udi dozdevno enostavnemu, 2. vedno znova postavlja
pod vprasaj Ze znano in 3. metodi¢no sprasujc.

Filozofska spekulacija zacne s pojmom biti (Sein) in z njegovim odlo¢nim
razlikovanjem od pojma bivajoega (Seiendes). Sele takrat, ko se nasproti mnostvu
bivajocega zbudi zavest o enotnosti 0z. enosti biti, nastane specifi¢no filozofski naéin
razmiSljanja o svetu. Toda to razmiSljanje Se dolgo ostaja povezano s podrodjem
bivajofega. Zacetek, izvir in poslednji temelj vse biti se iS¢e na podrocju bivajocega. Za
filozofijo partikularno ne sme ostati partikularno, ampak se mora kot funkcionalni del
vkljuciti v neko celoto, v neko univerzalno obliko reda in zakona.'©

Temeljno filozofsko vprasanje je torej, kako identificirati in pojmovno artikulirati
bit in bistvo bivajodega. Ker se bil in bistvo v nasprotju z bivajo¢im ne kaZeta
neposredno in ker mora biti skriti temelj stvari odkrit s posebno dejavnostjo. mora
filozofija, da bi priSla do odgovora, razvijati razlicne kognitivne strategije. V
odgovarjanju na vprasanje o biti in bistvu bivajocega je lilozofija razvila (in jih Se
razvija) veliko konkretnih odgovorov. Ce si poblize ogledamo njihovo logi¢no struk-
tro, pa ugotovimo, da vsi ti odgovori na nek nacin izvirajo iz treh makro-strategij, ki so
bile razvite v dolgi zgodovini filozofiranja. Po zgledu W. Welsha jih bom imenoval
metafizicna, modernisticna in postmodernisticna in jih kot Welsch tudi ilustriral s
pomodjo pojmov estetizacija in anestetizacija. 17

Metafizicno makrostrategijo definira prepricanje, da se do skritega temelja
bivajocega lahko prebijemo s tem, da ¢im bolj korenito olus¢imo njegovo ¢utno, es-
tetsko (gr. aiotmo = cut, Custvo, obcutek; wiohtol = to Kar je mogode obcutiti s cutil)
lupino. Torej z deestetizacijo. Njena smer pelje od ¢utnega k nad¢éutnemu, od estetike k
anestetiki. Razliko med cutnim in nadCutnim skusa metafiziéni model napraviti kar sc
da veliko, zato so predikati nad¢utne sfere (ne-gibno. ne-spremenljivo, ne-prostorsko,
ne-Casovno ipd.) vsepovsod negativni predikati cutne sfere, v éemer je tudi ena od past
tega modela.'® - Nasprotno oznanja modernisticna strategija po.vscm drug model:
estetizacijo. Biti in bistva bivajocega ni mogoce dose¢i z climinacijo ¢utnosti,!¥ ampak,
nasprotno, z intenzivnim ukvarjanjem z njeno mnogoli¢nostjo, takorekoé s “prodorom
skozi njo" (kar pa se ji zaradi ckskluzivizma samo ene smeri in enega nacina tega
prodora ne posreci). - Postmodernisticna strategija nasega ¢asa pa iS¢e nove poti, kako
bi se do cilja prebila s funkcionalnim povezovanjem obeh prej navedenih modelov in se
s tem izognila njunim stranpotem. Njena maksima je: cepitev anestetskega na estetsko?”

IS ¢f. Albrecht Wellmer, Adomo, Anwalt des Nicht-ldentischen. Eine Einfihrung, v isti, Zur Dialektik

von Modeme und Postmoderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, sir. 135.

Emst Casirer, Ogled o covjeku (An Essay on Man. An Introduction to a Philossophy of Human Culture),
Zagreb: Naprijed, str. xxi—xxiii (uvod G. Petrovica),

17" Cf. Welsch, Asthetisches Denken, str, 23-30.

18 "Allerdings verrit sich darin bei niherer Betrachtung schon, dall die Absetzung von Sinnlichen cine Art
Kuckucksei im Nest der Metaphysik ist. Die Metaphysik kommt fur ihre eigenen Bestimmungen nicht
ohne Rekurs auf das Sinnliche aus - von dem sie doch eigentlich nichts wissen will.” Ibidem, str. 25,

Suj vse Cutno, ki smo ga abstrahirali, prav tako spada K nac¢inu bivanja bivajoega in s tem K njegovim
karakteristikam. Ce npr. od jabolka abstrahiram vedno vec stvarmosti in pridem, ko od jabolka odmislim
prav vse, do spoznanja, da je jabolko "nekaj, Kar biva®, potem od jabolka ne ostane ni¢ jabolcnega vec,
saj se je jabolko v procesu abstrahiranja spremenilo v ob&i pojem bitje. (Cf. Milan Butina, Slikarstvo in
resnica, v: Likovne besede 43-44 71998/, str. 146.)

Cr. npr. Woltgang Welsch, Die Geburt des postmodemen Philosophie aus dem Geist der postmodernen
Kunst, v: isti, Asthetisches Denken, str. 110-111.

16

19

20
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in "Ganzheit nur via Differenz" 2!

Na kratko lahko torej moje videnje akcijskega radija filozolije takole povzamem:

filozofija je reflektirani razmislek o biti in bistvu bivajofega, ki se v svoji pluralnosti
kaze kot nelocljiva enotnost estetskega in anestetskega. Cilj filozofije je raziskovanje
logike te enotnosti in pojmovna integracija partikularnega v univerzalno celoto. Filo-
zofija ta svoj cilj dosega z metodi¢nim prevpraSevanjem obslojecega in znanega. Je
najbolj teoreti¢na in od neposrednega izkustva najbolj odmaknjena oblika ¢loveskega
Spoznavanja.
Za konec tega drugega dela naj Se enkrat poudarim, da se dobro zavedam nepopolnosti
in dogmatske plati navedenih definicij, vendar kljub temu mislim, da so kot tehnic¢na
sredstva potrebne, ¢e s¢ ho¢em orientirati v interakeijskem polju, ki ga tvorijo umetnost,
estetika in filozofija, in vsaj v grobih obrisih rekonstruirati njegovo multirelacijsko
naravo.

II1. Izpeljava: Topologija interakcijskega prostora
1. Kontekst

Naj so deflinicije umetnosti, estetike in filozofije, ki sem jih navedel, Se tako
pomanjkljive, vendarle kaZejo neko zanimivo situacijo. Iz njih je mogoée povsem
nedvoumno razbrati, da imajo umetnost, estetika in filozofija vsem radikalno razli¢nim
ciljem in metodam navkljub vendarle nek prepoznavni "skupni imenovalec”: vsem trem
Jje namre¢ skupno (o, da se na tak ali drugac¢en nacin ukvarjajo z odnosom med estet-
skim (materialnim, telesnim, ¢utnim) in anestetskim (ne¢utnim, miselnim, duhovnim).?
Prva tako, da ta odnos na razlicne na¢ine prakticno realizira in intenzivira,2? druga tako,
da ga preucuje na omejenem podrocju Cutnosti oz. obCutenja, tretja pa tako, da ga skuSa
konceptualizirati na ravni totalitete obstojecega. - Ocenjujem. da je to dejstvo pravinja
podlaga nadaljnjim razmiSljanjem.

Z drugimi besedami lahko recem, da je working space umetnosti, estetike in
filozofje interakcijsko podrocje estetskega in anestetskega. Ker je temu tako, je prav,
da skuSam najprej pogledati, na kakSen nacin se to interakcijsko podro¢je manifestira v
¢loveku, ki te vede ustvarja. - Clovek, pise J. Huxley, je nerazdeljiva in simultana
enotnost materije in duha.* To pomeni, da Zivi na preseku dveh svetov in da je sam
"presecna mnozica" teh dveh svetov: zapriega matenialnega, doloCenega s fizicnimi
drazljaji in determinizmi, in odpriega duhovnega, v katerem vlada pojmovna fleksi-
bilnost (raz)uma in svoboda odlocanja (volja) (sl. 1). Prvi svet ¢cloveka eksistencialno
navezuje na "fiziko" (4. na matenalne in Cutne predmete in pojave sveta), drugi na
"metafiziko" (1j. na fenomene, kakr$ni so bistvo, zakonitost, zakon, podstat ipd.).
Posledica te navezanosti je, da se ¢lovek eksistencialno ne more odpovedati ne mate-
rialni ne duhovni dimenziji stvarnosti, ki ju obfut v sebi, ampak ju celo ckstrapolira
navzven in realno priznava kot enakopravna in enakovredna dela celote sveta in vesolja.
Cloveska cksistenca je odvisna od tega, da oba omenjena svetova funkcionalno sode-
lujeta, saj se lahko duh konstituira samo na "ozadju” materialnosti in ¢utnosti, mate-
rialnost in Cutnost pa lahko le s pomocjo duhovne prekvaSenost postaneta Eloveski,

Cf. Wolfgang Welsch, Unsere Postmoderne Modeme, Berlin: Akademie Verlag, 41993, str. 60-63.

Pri tem je jasno, da so izrazi estetsko, anestetsko, materija, duh ipd. samo simboli za pojme, ki sluzijo
misljenju, in v sebi povzemajo posamezne bistvene lastnosti, Ki jih spoznava nas um, ko s Cuti opazuje
scbe in svet,

23 Cf. Ernst Cassirer, Ogled o ¢ovjeku. Uvod u filozofiju ljudske kulture, Zagreb: Naprijed, 1978, str. 186.
24 ¢, Julian Huxley, Essays of a Humanist, str, 43,
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humani resni¢nosti. Sredstvo, ki omogoca sodelovanje obeh polov ¢loveske eksistence.
je simbolicnost, svet simbolov, ki ga ¢lovek kot vezni &len vstavlja med sebe in
bivajoce, da bi bivajoCe lahko razumel in ga kreativno uporabljal za zadovoljevanje
svojih telesnih in duhovnih potreb. Simboli ¢loveku omogodijo, da se dvigne nad
surovo in neposredno cutno izkusnjo. do analize odnosov zaznanih stvari in pojavov ter
do sinteze tako pridobljenih spoznanj v miselnih kategorijah.
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SL. 1: Clovek kot presek estetskega in anestetskega

Dejstvo pa je, da ima simboli¢nost tudi svoje pasti. Ena od njih se skriva v njenem
temeljnem sredstvu, v abstrakeiji. Racionalno spoznanje, pise F. Capra,>® izhaja iz
izkustva, ki ga pridobimo s predmeti in dogodki v okolju. To spoznanje spada na
podro¢je intelekta, Katerega funkcija je, da razlikuje, locuje, primerja, kategorizira. Na
ta nacin nastane svet intelektualnih razlik in nasprotij, ki obstajajo samo v intelektu-
alnem odnosu. Kriti¢na lastnost tega spoznanja je abstrakcija, saj zaradi tega, da bi
lahko primerjali in klasificirali neskonCno raznolikost fenomenov okrog nas, n¢ mo-
remo upostevati vseh njihovih lastnosti, ampak se moramo zadovoljiti samo z neka-
terimi. Tako zgradimo intelektualno realnost, v kateri so stvari skréene na svoje po-
sploSene obrise, koncepte in simbole, za Katere je znacilna reduktibilna in sckvencialna
struktura. Nasprotno pa realni svet sestavlja neskonéna mnozina multidimenzionalnih
razlicnosti in kompleksnosti, ki ne vsebuje ravnih linij ali popolnoma pravilnih oblik in
v kateri se stvari ne dogajajo postopno, ampak vse hkrati, simultano. Jasno je, da
misljenje z abstrahiranjem zalo tega realnega sveta nikdar ne more razumeti in opisati v
celoti. Z ozirom na ta svet je vedno omejeno, relativno. Za vecino od nas se je te ome-
jenosti in relativnosti misljenja teZko nenchno zavedati. Ker je pojmovno predstavitev
stvarnosti laZje razumeti kot zapleteno stvarnost samo, se rado zgodi, da obe pomesamo
in obravnavamo naSc pojme in simbole Kot stvarnost samo.

Ta poscbna narava abstrakcije povzroca, da je v ¢loveku preseéna mnoZica male-
rije in duha, estetskega in anestetskega (glej sl. 1) bistveno gibljiva in (ko)ekstenzivna.
V iskanju stabilnega ravnovesja med estetskim in anestetskim ¢lovek nujno oscilira med
obema poloma. Takrat, ko iS¢e koherentne povezave med Ze pridobljenimi izkustvi, se
intenzivneje izteza v smeri duha, takrat, ko Zeli izkustvo razsiriti in aktualizirati, pa sc
izteza v smeri empirije. Primer za prvo je npr. filozofska metafizika, primer za drugo pa
Baumgartnova estetika.

25 Fritjof Capra, The Tao of Physics, Shambhala, 1981, str. 27-28.
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Odnos med estetskim in anestetskim se pri ¢loveku v konkretni obliki kaZe skozi
njegove dejavnosti. V tem oziru je mogoce reci, da tudi umetnost, estetika in filozofija
niso drugega kot specifiénim ciljem prilagojene operacionalne oblike raziskovanja
odnosov med estetskim in anestetskim: (a) umetnost oblika raziskovanja odnosov med
formo in vsebino, (b) estetika oblika raziskovanja odnosov med zaznavanjem in
spoznanjem in (c) filozofija oblika raziskovanja odnosov med materialno in duhovno
stvarnostjo v svetu (sl. 2).
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SI. 2: Analognost operacionalnih matric umetnosti, estetike in filozofije

Kot re¢eno, je moje osnovno vprasanje, kako se z ozirom na njihove posebnosti te
tri oblike raziskovanja odnosov med estetskim in anestetskim obnaSajo v prakti¢nih
Zivljenjskih interakcijah. Celovit in dokoncen odgovor je zaradi Zivosti in kompleks-
nosti vseh treh strok razvidno nemogo¢. Mislim pa, da je moZno identificirati neko
temeljno logike njihovih interakeij. In sicer tako tistih, ki so Ze historicno dejstvo, kot
onih, ki Se spijo v potencah njihovih narav. V ta namen bom v nadaljevanju preucil na-
slednje relacije: (a) filozofija < estetika, (b) estetika <> umetnost in (¢) filozofija <>
umetnost.

2. Odnos filozofija <> estetika

Ta odnos je od vseh nastetih verjetno $¢ najbolj jasen in najmanj problematicen.
Lahko dokazljivo dejstvo je, da je estetika od vsega zacetka, tudi takrat, ko se Se ni
imenovala s tem imenom, filozofska disciplina v polnem pomenu besede. To pomeni,
da se vseh svojih "predmetov" (Cutnosti. lepote, umetnosti) vedno loteva na filozofski
nacin, s pomocjo filozofskih pojmov in v najtesnejsi povezavi z aktualnimi filozofskimi
debatami. To ima sceveda posledice. - Vsaka znanost, tako tudi filozofija, ima dolo¢en
korpus temeljnih pojmov, ki so bili razviti zato in tako, da bi lahko zajemali vsebine, ki
znanost zanimajo. Ko torej neka znanost vrze mrezo svojih pojmov prek stvarnosti, ki
Jjo preucuje, lahko zajame samo tisto vsebino, Ki so jo sposobni identificirati njeni pojmi
in jo njihov posebni jezik lahko izrazi (Witigenstein). Za estetiko kot filozofsko dis-
ciplino to pomeni: samo filozofske aspckie stvarnosti, ki jih preucuje. Stvarnosti pa
imajo seveda Se mnogo drugih, ravno tako pomembnih aspektov.
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3. Odnos estetika <> umetnost

Odnos estetika <> umetnost je bolj zapleten in kompleksen. Ze zato, ker je to e
vedno odprt odnos. Obravnavati ga je mogo¢e z dveh vidikov, ki ju narekuje sama
zgodovina estetike. Zgoraj je Ze bilo omenjeno dejstvo, da se estetika ni rodila iz kaksne
posebne ljubezni filozofov do umetnosti, ampak iz njihove ljubezni do filozofije. Njeno
ukvarjanje z umetnostjo je bilo namenjeno razvijanju in testiranju filozofskih tem in
problemov, ker je filozofija ugotovila, da je umetnost z njenega stalisca odlicen "model
resniénosti” (Modellsphire der Wirklichkeit), kol pravi sodobna filozofska dikcija.2% En
vidik odnosa med estetiko in umetnosijo je torej estetiska inklinacija k filozofiji:
filozofija s pomocjo estetike v umetnosti i8¢e pot k sami sebi. Drug, ravno lako
historiéno dokumentiran, a veliko Sibkejsi vidik tega odnosa pa je estetiska inklinacija k
umetnosti, ki se je napovedala s Schillerjem?? in Nietzschejem in se v modificirani
obliki podaljSuje v nad cas: estetika naj neha biti dekla filozofije in naj se temeljitcje
posveti svojemu predmetu.

a) Estetika kot "filozofija via umetnost"

Obstaja ve¢ razlogov, zakaj je umetnost za mnoge strategije filozofiranja izjemno
priroéna "Modellsphire der Wirklichkeit”. Naj omenim dva, po mojem mnenju kljucna.
Prvi od njiju je ta, da umetnost odnosa med estetskim in anestetskim ne raziskuje na
teoretiéni nacin, ampak ga prakticno vzpostavlja; v svojih najvisjih dosezkih cclo na
cksemplaricen (arhetipicen), preciséen (katharsis) in celovit nacin, Se posebej pa vedno
znova in v obliki skrajno pluralnih resitev. V tem oziru je umetnost za filozofijo mno-
gokrat reprezentant stvamosti, takoreko¢ njen koncentrirani sucus, s katerim je (kljub
tezavam) bistveno laZje operirati kot s stvarnostjo samo. Filozofi to potrjujejo, ko
pravijo, da je umetnost zanje organon, ki odpira vrata v celovitost stvarnosti*® in v
njeno skrajno pluralno naravo.?? - Drugi razlog pa je v tem, ker je umetnost kot pojav
tako zelo kompleksno in kot splosni pojem tako zelo "plasticno” podrocje, da je v njem
mogoCe testirati in dokazati prakti¢no vsako filozofsko teorijo.

26 ¢f. Welsch, Asthetisches Denken, str. 111-113.

“Von den allgemeinen Reflexionen der Philosophie, schrieb ¢r am 27. Juni 1798 an Wilhelm von Hum-
boldt, ‘fihrt eigentlich kein Weg zu dem Gegenstande', weshalb die Kunsphilosophie dem Kiinstler
‘immer hohl und leer erscheinen wird'. Liebend gem, sagt Schiller, wiirde er "alles, was ich selbst und
andere von der Elementaristhetik wissen, fiir einen einzigen empirischen Vorteil, fiir cinen Kunstgriff
des Handwerks' hingeben " (Welsch, Traditionelle und moderne Asthetik in ihrem Verhilinis zur Praxis
der Kunst, str. 268.)

Cf. ibid., str. 266: "Dic Kunst', sagt Schelling, "ist eben deswegen dem Philosophen das Hichste, weil
siec ihm das Allerheiligste gleichsam erdffnet’ - die ‘intellektuelle Anschauung' niimlich als den
postulierten Grundpunkt des Systems, den eben allein die Kunst vor Augen fihrt, weshalb sie 'das
einzige wahre und ewige Organon ... der Philosophic' gennant wird.”

Cf. Welsch, Asthetisches Denken, str. 111-113 und ders., Traditionelle und moderne Asthetik in ihrem
Verhiltnis zur Praxis der Kunst, str. 272,
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Si. 3: Model estetike kot filozofije via umetnost

Ce skuSam estetisko strategijo "filozofija via umetnost” shematicno predstaviti,
lahko recem, da je njen osnovni namen filozofska tematizacija odnosa med estetskim in
anestetskim v totaliteti bivajocega. Ker pa je tematizacija tega odnosa na temelju
neprijetno obsezne in nepreciséene stvarnosti tezavna, se skusa isti cilj doseci posredno:
z interakcijo umetnosti (kot reprezentativnega "modela” neprijetne  stvarnosti) i
estetike (kot ¢utnosti odprte filozofije) (glej sl. 3).

Cilj tako usmerjene estetike je, da v sooCanju z umetnostjo razvija pojme, miselne
strategije in metode, ki bi filozofiji olajSevale stik z njenim predmetom. Zato mora
odgovarjati prLdVSLn'l na nckalcra glavna (gnoscoloska in ontoloska) vprasanja filo-
ZOfl_]L. ali pa celo "empiricno” branili neke Ze izoblikovane obce filozofske teze in
pozicije. Tudi takrat, ko je zasnovana raziskovalno. Ce uporabim ncko analogijo, lahko
reCem, da imajo filozofi estetiki te provenience do umetnosti podoben odnos kot likovni
umetniki do narave: jemljejo jo kot izvor (filozofskih) motivov in inspiraci).

V t¢j perspektivi sta tako umetnost kot estetika obravnavani instrumentalno.

b. Estetika kot filozofska inklinacija k umetnosti

Drugacen odnos do umetnosti (in seveda tudi do samih scbe) imajo estetiSke
teorije, ki jih pogojno imenujem “umetnosti zavezane'. Te deklarativno zapuicajo
pozicije filozofske instrumentalizacije umetnosti in estetike in se skuSajo umetnosti
priblizati zaradi nje same. Skusajo jo srecati v njenem "delovnem okolju”, pripravljene
so gledati z njene perspektive in razmiShjati o njej skozi dioptrijo oblikorvorne izkus-
nje. 30 Razlogov za tako odkrito inklinacijo estetike k umetnosti je vee. Eden od te-
meljnih je ta, da umetnost z dometom svojih rezultatov, po ocenah adeptov te estetiske
naravnanosti, realno poscga daleC izven okvirov svoje sfere; pa ne kot v klasluu
estetiki, regresivno na podrocje filozofije, ampak progresivno na podrocje 7ivljenja.3!
Konkretizacije tega razloga pa so v ocenah, da ima modcrnn umetnost v sodobni kulturi
velike diagnosticne, terapevtske in razvojne potenciale,2 da funkcionira kot "laboratorij

30 Oddaljena posledica take kognitivne usmerjenosti je npr. v nemskem prostoru pred Kratkim razsirjeno
“esteliziranje ctike”. Cf. npr. Chritoph Menke, Das Leben als Kunstwerk gestalien? Zur ironischen
Dialektik der postmodernen Asthetisicrung, v: Rudolph Maresch (ur.), Zukunft oder Ende. Munchen:
Boer Verlag, 1993, str. 391-407,

Cf. Friedrich Nietzsche, Geburt der Tragidie, v: Kritische Gesamausgabe, Bd. 111, str. 8.

Cf. Welsch, Traditionelle und modeme Asthetik in threm Verhiilinis zur Praxis der Kunst, str. 272,
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cutnega spoznanja” (ein Laboratorium sinnlicher Denkkraft),33 kot priroden instrument
oz. prototipno podrocje refleksije (Modellbereich der Reflexion) in s tem modernega
samorazumevanja.** (Ob tem seveda ni mogode spregledati dejstva, da so celo tam, kjer
obstaja iskrena Zelja po pribliZevanju estetike umetnosti, takoj pod povrhnjico Se vedno
instrumentalizacijski motivi.)

Temeljni motiv "umetnosti zavezanih" estetik je, da analiti¢no eksplicirajo kon-
kretne oblikotvorne strategije, razvojne in druzbenokritiéne potenciale vsakokratne
umetnosti. Povsem eksplicitno pa Zelijo biti umetnosti - to bi naj bil celo kriterij njihove
modernosti®® - tudi koristne, namreé v procesu njene ustvarjalne avtorefleksije (Selbst-
klirung) in artikulacije. Pri tem je seveda deklarativno izkljuéen vsak dogmaltizem in
vsak normativizem; estetika bi naj v t¢j zvezi imela zgolj funkcijo majevticnega
fermenta.

Na tem obcutljivem mestu pa "umetnosti zavezane” estetike nujno naletijo na
tezave, saj le izvirajo iz, e si lahko dovolim to filozofsko dikcijo, same "ontoloske
diference” obeh podrogij.

Prva teZava je Ze kar v tem, da lahko estetika preucuje umetnost Sele, ko je ta
artikulirana. Ker umetnost vedno znova ustvarja samo sebe na tak nacin, da se sama
definira in s tem izCrpa svoje ustvarjalne moznosti, dobi estetika priloznost, da jo
preucuje, Sele post festum. V prispodobi: umetnost mora (v ustvarjalnem oziru) umreti,
da jo estetika lahko secira (analizira).3® Primarna pozicija estetika v odnosu do
umetnosti je pozicija uporabnika, ne ustvarjalca. Proizvajalec in uporabnik pa sta, pise v
svojem znamenitem delu "Cours de la poictique” P. Valéry, dva bistveno loCena sis-
tema. Izdelek je za prvega zakljucek, za drugega pa zacetek razvoja. Lahko raziskujemo
samo odnos proizvoda do njegovega proizvajalca, ali pa odnos proizvoda do tistega, na
katerega vpliva, ko je enkrat narejen. Akcija prvega in reakeija drugega se ne moreta
nikoli srecati. Ideji, ki ju imata oba o istem umetniSkem delu, nista kompatibilni.??
Lahko da je ta Valiryjeva sodba o absolutni diferenci preostra, kljub temu pa menim, da
je treba upoStevati razliko med odnosom umetnika in estetika do umetnine. Estetik je -
neglede na njegov odnos do umetnosti - uporabnik umetniskega dela, eprav poseben
uporabnik: tak, Ki je pogojen z aposteriornostjo svojega odnosa do umetnost in z
akcijskim radijem svojih filozofskih izhodis¢.

Estetik je po eni strani vedno prepozen, da bi ustvarjajofim umetnikom povedal,
kaj naj iSCcjo in ustvarijo, ker takrat, ko estetiki 1o z raziskovanjem zvedo, njihovo
spoznanje za ustvarjalca ni ve¢ pomembno. (Tisti trenutek. ko bi se umetnost v tem
oziru odpovedala svoji hoji spredaj. svojemu avantgardizmu, bi ne bila ve¢ umeltnost,
ampak bi se vrnila nazaj med obrti.)’%

Kot filozof i3¢e estetik filozofsko bit umetnosti, zato le s tezavo hkrati estetsko
uZiva v umetnini. Njegovo zanimanje velja filozofskim aspektom umetnine (ne pa nje-
nim imaneninim umetniskim aspektom), ¢eprav se smisel umetnine v njih ne izéTa. Jez
med estetikom in umetnino predstavlja njegov "infrastrukturni filozofski sistem.3?

33 bid,, str. 273

3 bid.

35 |bid., str. 276.

36 . Milan Butina, O odnosu (likovna) umetnost - estetika, v isti, O slikarstvu, Ljubljana: Debora, 1997,
str. 93.

37 it po B. Ghiselin, The Creative Process, A Mentor Book, 1961, str. 96.

38 povzeto po Butina, O odnosu (likovna) umetnost - estetika, str. 95.

39 povzeto po ibid., str. 93
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V tem pa je hkrati Ze tudi druga velika tezava, ki preprecuje, da bi bila estetika za
umetnost koristna v neposredno ustvarjalnem (NB!) smislu. Nobena estetika kot
filozofsko formatirana tcorija namre¢ do umetnosti ni nevtralna. V njej favorizira do-
lo¢ene teme, vsebine, problematike, oblike, funkcije itd. - in sicer tiste, ki izvirajo iz
kategorij in aksiomov njenega filozofskega backgrounda. Osnovno metodo estetikov v
odnosu do umetnosti bi lahko pri tem shemati¢no takole opisal: najprej v odvisnosti od
kategorij in aksiomov svoje filozofske infrastrukture identificirajo in zakoli¢ijo pod-
roCje umetnosti, ki ga te Kategorije in aksiomi lahko zajamejo, ga opredelijo za umet-
nost in znotraj tako omejenega podrocja potem dokazujejo in "dokaZejo", da je to tista
"prava” umetnost.*” Sicer pa v svojem delu tudi umetniki uporabljajo isto metodo, ko
zakolicijo tisti del stvarnosti, ki ga s svojimi izraznimi sredstvi in nacini lahko zajamejo,
in ga oblikujejo kot svojo (umetniSko) realnost. Jasno pa je, da pri takSnem pocetju
vedno precej stvarnosti ostane zunaj in navadno si naslednje generacije umetnikov
ravno na tem “izostanku” najdejo svoja Se neobdelana polja. Narava oz. stvarnost je
tako obseZno podrocje, da ga v celoti ne more 1z&érpati nobena umetnost, ravno tako pa
tudi nobena estetika umetnosti ne more zaobjeti v vsch njenih razseZnostih.

Model estetiske inklinacije k umetnosti bi bilo shemati¢no mogoce predstaviti na
naslednji nacin: estetika se skusa zanimat za umetnost, vendar pri tem implicitno viece
za sabo v svojem filozofskem backgroundu utemeljene instrumentalizacijske intence
(sl. 4).
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Sl 4: Model estetike kot filozofske inklinacije k umetnosti

Po eni strani je torej treba priznati, da sta umetnost in estetika kljub "usodni
privlacnosti”, ki ju veZe, vendarle dve zelo razliéni duhovni drZi, vsaka s svojim
kategorialnim aparatom in nacinom misljenja. Pojmi in kategorije, ki si jih obasno
posojata, navadno spremenijo svoj znacaj, brz ko so uvrS¢eni v dolo¢en sistem
umetniskega oz. filozofskega misljenja. Po drugi strani pa je mogoce brez podee-
njevanja njenih dosedanjih dosezkov reci, da estetika v odnosu do umetnosti e zdale¢
ni iz¢rpala vseh svojih refleksivnih potencialov in da ima vsa velika umetnost tudi
filozofiéne dimenzije.

40 povzeto po ibid., str. 92-93,
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-

¢. Estetika kot filozofska "osredinjenost na umetnost"

Prav to zadnje pa po mojem mnenju nudi tudi moZnost za bodoce pozitivne (=
neinstumentalne) premike v odnosu med umetnostjo in estetiko. Gre za premike, na
katere skusam opozoriti z naslovom "osredinjenost na umetnost”. Teh prakticno vzeto
Se ni prav veliko. Pricakovati pa jih je povsod tam, kjer bo (1) estetika spoznala, da
umetnisko dogajanje ni zgolj refleks takega ali drugacnega filozofskega pojmovanja,
ampak da se mora z refleksivnim izkustvom, ki ga poscduje, umetniku dati na raz-
polago kot sogovornik pri precis¢evanju in artikulaciji njegovega kompleksnega
oblikotvornega misljenja in hotenja,*! ki ima poleg filozofi¢nih $¢ mnoge druge, ravno
tako pomembne dimenzije, in (2) tam, kKjer bodo iz posameznih umetnosti avtohtono
izrasle teorije dosegle tako stopnjo pojmovne konsistentnosti, da bodo z estetiko kot
filozofsko disciplino lahko vzpostavile ploden konceptualni kontakt. Perspektivo vidim
torej tam, Kjer bosta v interferenéne povezave stopili emancipirana estetska teortja, ki
bo umetnosti pripravljena ponuditi svoje refleksivne filozofske usluge na podrocju
njenih "filozofi¢nih dimenzi)”, in teorija umetnost, Ki bo filozofski refleksiji omogocila
dostop in jo navdusila tudi za refleksijo umetniskih, estetskih (se pravi na cutnost oz.
medij doloCene umetniske panoge vezanih) dimenzij umetnosti (sl. 5).

A ‘"‘)(/’ =
/ 7 A\
UME’I‘N()S’I/ ESTETIKA \
[ we—— (Rt

| [ )

Sl 5: Model estetike kot filozofske osredinjenosti na umetnost

Osredinjenost na umetnost za estetiko ne pomeni, da iz enega suZenjstva (dekla
filozofije) stopa v drugo (dckla umetnosti), ampak da se lahko svojemu "predmetu” v
polnosti posveti in mu tudi vrne, kar mu je v potu svojega obraza v preciséeni obliki
uspela "iztrgati”. Estetika, Ki ji uspe priti na konico Copica, dleta in srea...

d. Pripomba o odnosu umetnosti do estetike

Danes postaja vse bolj jasno, da vseh umetniskih izrazov in slogov ni mogoce tako
posploiti in sistematizirati, da bi jih zajel en sam filozofski sistem. Kajti prav tako, kot
se med seboj locijo filozofski sistemi, se med seboj locijo tudi umetniski izrazi in v njih
izrazena vrednolenja sveta in Zivljenja. Samo tiste estetiSke smeri, Ki rasiejo iz istega
zivljenjskega humusa in cnakega vrednotenja sveta kot umetniski izrazni sistemi, se
lahko z njimi povezejo v dovolj homogene miselne in ¢ustvene paradigmatske sisteme,
ki dovoljujejo razumevanje in medsebojno oplajanje.

41 rper Philosoph sollte dem Kunstler bei der Ausbildung und Durcharbeitung von dessen praktischer
Asthetik an die Hand gehen - im gewtnschten MaB und auch kritisch. Gefordert ist hierbei die Her-
ausarbeitung  von  bildnerischen  Implikationen,  Sinnlinien, Bedeutungsanspriichen, unbefragten
Standards oder geschenen oder noch ungeschenen Innovations-Potentialen, und es gilt deren
Tendenzanalyse und Konsistenzprifung ebenso wie thre Reindarstellung und Zuschiirfung.” (Welsch,
Traditionelle und moderne Asthetik in threm Verhiiltnis zur Praxis der Kunst, str. 280.)
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3. Odnos umetnost < filozofija

V svojem odnosu do umetnost lahko filozofija po mojem mnenju enakovredno
izkorisca vse tri makrostrategije, Ki so ji dostopne z estetiko: instrumentalno (filozofija
via umetnost), tematizacijsko (filozofska inklinacija kK umetnosti) in raziskovalno
(filozofska osredinjenost na umetnost). Odvisno pa¢ od okolis¢in in trenutnih ciljev. V
umetnosti lahko vidi klju¢, ki ji odpira vrata resnicnosli, sredstvo, s pomocjo katerega
raste. fenomen, ki jo nagovarja in refleksivno inspirira, ali kompleksno resnicnost,
katere dimenzije Zeli spoznati. Nekaj podobno stopnjevitega pa v filozofiji gleda tudi
umetnost oz. umetnik, ko za nove ckspresivne podvige polni svoje “filozofi¢ne” re-
zervoarje.

IV. Koda

Odnos med umetnostjo, estetiko in filozofijo, kakrSnega sem prikazal na tch
straneh, je, kot je bilo pricakovati, zgolj grobo (makro) "mapiranje” interakcijskega
prostora. Mislim pa, da je na osnovi tega prikaza mogoce odpreti debato o praktiéni
potrebnosti bolj sistemati¢ne refleksije relacij med umetnostjo, estetiko n filozof1jo in ji
ponuditi tudi dovolj dobro izhodis¢e. To izhodisée je po mojem mnenju v naslednjem:
Mishitt o umetnosti je mogoce le z njeno pomocjo. Brez njene pomoc¢i ne moremo
vstopiti vanjo. Ce umetniki v neposredni praksi mislijo svojo umetnost. se morajo
teoretiki potruditi, da razumejo njihove umetniske izraze oz. "jezike". Edino na ta nacin
bodo spoznali in razumeli, da tudi za umetnost - podobno kot za filozofijo - velja, da se
stalno sprasuje o scbi, da je sama scbi nekaj vprasljivega in da je neskonéno dale¢ od
tega, da bi se njen akeijski radij dal izCrpati v Se tako zapeljivi obliki instrumentalizma.
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Brentanov reizem

TANJA PIHIAR

POVZETEK

Clanek obravnava Brentanovo razli¢ico reizma, in sicer tako z njenega onto-
loskega kot tudi semanticnega vidika. Reizem je stalisce, ki sprejema samo obstoj
realnih stvari. Brentano zagovarja njegovo dualisticno verzijo: poleg fizicnih
stvari dopuica tudi obstoj duhovne substance in njenih akcidenc. Brani ga z vec
argumenti, pri cemer je najholj odlocilen argument, ki se opira na enopomenskost
izraza "nekaj” in zanika obstoj skupnega rodovnega pojma, pod katerega bi lahko
subsumirali stvari in nerealno. Pomembno je tudi, da je Brentano nominalist. V
Jeziku locuje med avtosemanticnimi in sinsemanti¢nimi izvazi, pri cemer imajo
samo prvi samostojen pomen. Pogosto se dogaja, da imamo Stevilne izraze za
aviosemanticne, ceprav so v resnici sinsemanticni - v tem primeru imamo opraviti
z jezikovmimi fikctjami, katere so za Brentana prevedljive v izraze za realne stvari.
Na koncu c¢lanka obravnavamo nekatere poglavitne znacilnosti stvari: njihovo
casovno dolocenost, dimenzionalnost, partikularnost in zaznavnost.

ABSTRACT

BRENTANQO'S REISM
The article discusses Brentano's version of reism from its ontological as well as
semantic aspects. Reism means a particular standpoint that only acknowledges the
existence of real things. Brentano asserts his dualistic version by means that
besides material things he also concedes the existence of spiritual substance and
its accidences. Brentano defends reism with several arguments, among which the
maost decisive is the one based on a single meaning of the expression "something”,
and which denies the existence of a single all-embracing genus which would
subsume the things and the unreal. The fact that Brentano is a nominalist is also
important, namely within the language he distinguishes between the autosemantic
and the synsemantic terms, whereby only the first ones are of autonomous
meaning. It often happens that several expressions can be held for autosemantic,
though in fact they are synsemantic - in such case it is about the "language
fictions” for which Brenatno thinks they can be translated into the expressions for
the real things. For the conclusion some main features of things are discussed:
their time definement, dimensionality, particularity, and perceptibility.
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Izraz "reizem” (iz. latl res - stvar) je v filozofsko literaturo prvi uvedel poljski
filozof Tadeusz Kotarbinski v svojem delu Elementy teorii poznania, logiki formalnej i
metodologii nauk iz leta 1929, in sicer kot oznako za stalisce, ki ga lahko povzamemo v
obliki naslednje teze:!

T1: Obstajajo samo realne stvari.

Se pravi, vse, kar obstaja, spada po njegovem mnenju v ontoloSko kategorijo
stvari. S stvarmi so pri tem miSljena telesa, zaradi Cesar s¢ njegova verzija reizma
obicajno oznaCuje kot somatizem, ali bolje, kot pansomatizem. Kot telo pa lahko po
njegovem ozna¢imo 1o, Kar s¢ razieza v prostoru in ¢asu,? kar je obsezno in trajno, in
naposled - to je Se zlasti pomembno - kar nudi odpor, sicer bi lahko kdo domneval, da
se fizika ukvarja tudi z raziskovanjem deloyv praznega prostora (ki sploh ne obstaja) ali
imanentnih barvnih lis (ki predstavljajo golo hipotezo). V skladu s tem lahko torej telo
na kratko opredelimo Kot to, kar je razseZzno in nudi odpor. Primeri zanj so denimo
kamen, planet, rastlina, pa tudi elektron, proton, magnetno polje, s Katerimi se ukvarja
fizika. Po drugi strani pa Kotarbinski zanika obstoj stanj stvari, lastnosti in relacij,
katerih ni mogoce uvrstiti v Kategorijo stvari.> Zgomnjo trditey lahko tako v negativni
obliki formuliramo takole:

T1': Ni ni¢esar, kar ne bi bilo realna stvar.,

Kot pripominja Kotarbinski v krajSem sestavku z naslovom "Franz Brentano
comme réiste”.* v Casu, ko je nastajalo prej omenjeno delo, Se ni vedel, da lahko po-
dobno stali§¢e zasledimo Ze prej pri Franzu Brentanu, in sicer zlasti v zapisih, Ki so
nastali v njegovem poznem obdobju in so bili kot Dodatek vkljuéeni v drugo izdajo
Psihologije iz leta 1911. Na to dejstvo ga je v svojem pismu prvi opozoril njegov ucitelj
Kazimierz Twardowski, ki je bil sam Brentanov ucenec. "Nihce, ki je sledil tej liniji
misljenja . formalni logiki, kot disciplini, ki je antipsihologistiéno usmerjena, [op.
TP]," pravi Kotarbinski v tem sestavku, "ni mogel niti sanjati o tem, da bi lahko take
ideje iskal v dodatku k delu, ki je posveceno psihologiji, in to pri avtorju, ki je bil trdno
prepri¢an v postavko, da je psihologija osnova za filozofijo v ccloti, vkljutno z
logiko."S Seveda pa Brentano ni bil prvi, ki je zagovarjal taksno stalis¢e. Po njegovem
mnenju lahko kot predhodnika reizma ozna¢imo Ze¢ Leibniza, ki si je prizadeval za 1o,
da bi v znanosti vse abstraktne izraze nadomestili s konkretnimi.® Toda kljub temu je bil

I ZaveEotem gl. J. Wolenski: "Reism in the Brentamist Tradition”, v: The School of Franz Brentano (ur.
L. Albertazzi, M. Libardi in R. Poli), Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, 1966,
str. 357-373, ter B. Smith: Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Bentano, Chicago/la Salle: Open

. Court, 1994, sir. 193-242.

< Tu Kotarbinskega navajamo po B. Smith: Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, str. 198-
199.

3 Kotarbifski je prevzel Wundtovo Stiridelno delitev Kategorij na stvari, stanja stvari, lastnosti in relacije,

4 Taclanck Je bil leta 1966 objavljen v Revue internationale de philosophie 20, 5t. 78, str. 459-476. Tu ga
navajamo po angleskem prevodu, Ki je iz3¢l v: The Philosophy of Franz Brentano (ur. L. L. McAlister),
London: Duckworth, 1976, str. 194-203.

‘Z Isto, str. 195,

Pri tem se sklicuje na naslednje mesto iz Leibnizovih Nouveaux Essais, 2. knj., pogl. X111, § 1, Kjer med
drugim pise: "(...) Znano je tudi, da so abstrakcije tiste, Ki povzroCajo najveé tezav, kadar jih kdo Zeli
podrobneje raziskati, kot vedo tisti, Ki so seznanjeni s subtilnostmi sholastikov, katerih najbolj zapletena
umovanja s¢ razblinijo na en mah, e se znebimo abstraktnih entitet in ¢e sklenemo, da ne bomo go-
vorili drugade, kot da uporabljamo konkretne izraze, in da ne bomo pri znanstvenem dokazovanju do-
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Sele on sam prvi "konsistentni in zavestni"” reist - za Leibniza so bile namre¢ stvari isto-
vetne z dusami oziroma duhovi, Brentano pa je zagovarjal dualistiéno verzijo reizma in
tako obti¢al na "pragu somatizma".® ki ga ni nikoli prestopil. i

Kot je znano, je Brentano svoj reisticni nauk zacel razvijati nekje po letu 1900.
Ker v tem Casu ni bil ve¢ names¢en na univerzi, so bili s tak$no spremembo njegovega
stalis¢a seznanjeni le nekateri njegovi ucenci (Anton Marty. Oskar Kraus, Alfred Kastil,
ipd.). Poleg tega tudi sam za Casa svojega Zivljenja ni objavil nobenega dela, v katerem
bi razkril ta svoj nauk. Prvi objavljeni tekst, v katerem podaja ta nauk, je iz$el Sele kot
dodatek k drugi izdaji Psihologije, ki jo je oskrbel Oskar Kraus. Zato je za njegovo
rekonstrukcijo odlo¢ilnega pomena zlasti njegova korespondenca in nekateri zapisi, ki
$0 1z8li po njegovi smrti. V tem clanku si bomo poblize ogledali Brentanovo verzijo
reizma, in sicer se bomo seznanili s tem, Kaj je zanj stvar, kakSne argumente navaja v
prid reisticnega stalisca, kaj so tako imenovane jezikovne fikcije, kak$ne so temeljne
znaCilnosti stvari. Pri tem se bomo v prvi vrsti opirali na njegov Nauk o kategorijah, pa
tudi na nekatera druga dela iz poznega obdobja - Wahrheit und Evidenz, Die Abkehr
vom Nichtrealen, Die Lehre vom richtigen Urteil ter Psychologie vom empirischen
Standpunkt 117

1. Kaj je stvar

Zgodnji Brentano je v svojem ontoloSkem sistemu dopuscal tako obstoj realnih
stvari, ali entia realia,!” kot tudi obstoj nerealnih bitnosti. Menil je. da poleg realnih
stvari obstajajo tudi imanentni predmeti (npr. to, Kar je predstavljeno, misljeno, hoteno
ipd.), eksistenca in necksistenca, moznost, nemoznost ipd. Pozneje je to stali¢e opustil,
Ugotovil je, da se vsi nasi dusevni akti nanasajo izkljuéno na realne stvari. V skladu s
tem odslej sprejema samo Se obstoj realnih stvari, medtem ko nerealne stvari izgubijo
svoje mesto v njegovi ontologiji. Iz zgornje trditve je obenem razvidno, da je s stvarjo
pri njem misljen predmet duSevnega akta, zaradi cesar lahko stvar v tem smislu ozna-
¢imo kot psiholoski pojem (seveda pa to Se ne pomeni, da je stvar nekaj dusevnega -
razen v primerih, kadar imamo opraviti z duhovno substanco in njenimi akciden-
cami).!! Preden si poblize ogledamo pojem stvari, velja najprej na kratko pojasniti $e
nekaj temeljnih psiholoSkih pojmov:

(1) Intencionalnost zavesti: Brentano je v svojih psiholoskih spisih ugotovil, da je
za zavest na sploSno znacilno, da se nanasa na nckaj: ¢e¢ mislim, vedno mislim na nekaj,
e vidim, vedno vidim nekaj, ¢e se veselim, se vedno veselim necesa ipd. To znaéilnost

pustili nobenih drugih izrazov, ampak samo te, ki predstavljajo snovne predmete.” (Tu navajamo po J.
Wolenski: "Reism in the Brentanist Tradition”, str. 357.) Na to mesto opozarja tudi Brentano v svoji Psi-
hologiji (gl. Psychologie vom empirischen Standpunkt I, Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1925, str. 163),
7 Ty Kotarbinskega navajamo po B. Smith: Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, sir. 230,
8 Isto, str. 230,
9V nadaljevanju bomo pri citiranju Brentanovih del uporabljali naslednje okrajsave:
PES I (Psychologie vom empirischen Standpunkt [);
PES I1(Psychologie vom empirischen Standpunkt 11);
KL  (Kategorienlchre),
ANR (Die Abkehr vom Nichtrealen);
LRU (Die Lehre vom richtigen Urteil);
WE (Wahrheit und Evidenz),
ZKL (Zur Kategorienlehre).
10 l)r}:gi njegovi iyr.u.i_ 7a stvari so Se: “realno [ein Reales]”, "bit [ein Wesen]", "nekaj [ein Etwas)", "bi-
vajode v pravem smislu” (gl. KL, zlasti str. 4, 8 in 43).
11 GI. B. Smith: Austrian Philosaphy. The Legacy of Franz Brentano, str, 233.
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oznacuje s sintagmo "intencionalna notranja eksistenca predmeta” (gl. PES I, str. 124),
ki jo je prevzel iz sholasticne tradicije, pojasnjuje pa jo z izrazi, kot so “nanasanje na
vsebino", "usmerjenost na predmet” in “imanentna predmetnost” (prav tam).'? Tu je
treba opozoriti na to, da s predmeti pri zgodnjem Brentanu niso misljeni predmeti v
zunanjem svetu (zato uporablja tako izraz "predmet”, kot tudi "vsebina”, Ceprav je
seveda o€itno, da oba izraza ne pomenita isto), ampak s¢ nahajajo izkljuéno znotraj
zavesti, se pravi, da so zavesti imanentni. Ce si denimo predstavljam vrabea, ki sedi na
veji, polem se v tem primeru moja predstava vrabea nanaSa na vrabcea, ki je navzol v
moji zavesti; predmet predstave je tako notranji ali imanentni vrabec (danes bi raje
govorili 0 vsebini predstave). Vendar pa je pozneje to svoje staliSce spremenil: v
reistiéni fazi je postavil trditev, da so predmeti, na katere se duSevni akti nanaSajo,
realne stvari. Ce si predstavljam vrabea, je predmet predstave kratko malo vrabee sam,
medtem ko je predstavljeni vrabec gola jezikovna fikcija, kateri v stvarnosti ne ustreza
prav ni¢ ve€ - z njimi s¢ bomo podrobneje ukvarjali v posebnem razdelku.

(2) Vrste dusevnih pojavov: Brentano razlikuje vec vrst duSevnih pojavov, in sicer
glede na 10, na kakSen nacin se nanasajo na predmete. V skladu s tem lahko razdelimo
dusevne pojave na tri temeljne razrede, na

(a) predstave.

(b) sodbe ter na

(¢) custvovanja [Gemiitsbewegungen] (slednjim pravi Brentano tudi "pojavi
interesov” oziroma "pojavi ljubezni”, gl. PES 11, str. 33).13

Pri tem so predstave za Brentana osnova vseh duSevnih pojavov. To pomeni, da
lahko obstajajo same zase. medtem ko sodbe in Custvovanja nujno vkljucujejo tudi
predstave. Z drugimi besedami, o necem lahko sodimo ali ¢ustvujemo zgolj v primeru,
¢e imamo o tem tudi predstavo. Tako lahko denimo na véeraj$nji obisk tete Mare
mislim samo tedaj, ¢e imam njegovo predstavo. Oglejmo si sedaj na kratko Se vsak
razred dusevnih pojavov posebej.

Predstave: te so dance vselej, "ko se nekaj pojavi pred nami” (PES 11, str. 34): Ce
denimo vidim barvo, imam predstavo barve, ¢e sliSim zvok, imam predstavo zvoka, ipd.
Enako velja tudi za domisljijske predstave - ¢e npr. mislim na devetglavega zmaja, po-
lem imam v tem primeru njegovo predstavo. Pri tem so nekatere predstave bolj temeljne
od drugih, kar pomeni, da sluZijo kot njihova podlaga. TakSne so denimo vse Cutne
predstave - tako npr. predstava trikotnika nasploh sloni na posameznih ¢utnih pred-
stavah razli¢nih vrst trikotnikov (enakostrani¢nega, pravokotnega in enakokrakega).

Sodbe: v ta razred sodijo vsi tisti duSevni pojavi, s katerimi nekaj pripoznamo kot
resnicno ali zavratamo Kot neresnicno. Ali natancneje, ¢e nekaj pripoznamo Kot res-
nicno, potem v tem primeru sodimo, da (o obstaja, in ¢e nekaj zavrnemo Kot neresnicno,
potem sodimo, da to ne obstaja. Kot je iz tega razvidno, so za Brentana vse vrste sodb
zvedljive na cksistencialne. V skladu s tem lahko denimo kategoriéno sodbo "vsi ljudje
so umrljivi” preoblikujemo v cksistencialno sodbo, ki zanika obstoj neumcljivih ljudi:
"neumrljivi ljudje ne obstajajo”. Poleg tega priSteva Brentano k sodbam tudi notranje in

12 Prim. 8. Sajama, M. Kamppinen in S, Vihjanen: Misel in smisel: uvod v fenomenologijo (prev. Z.
Erbeznik), Ljubljana: Znanstveno in publicisticno sredisde, 1994, str. 37 in nasl.

Po tradicionalnem pojmovanju spadajo predstave in sodbe v isto skupino dusevnih pojavoy, Custvovanja
in volja pa v razlicno. Za Brentana imamo pri sodbah opraviti s povsem drugacno naravnanostjo do
predmeta, in sicer je ta v zavesti navzod dvojno, tj. kot predstavljen in kot pripoznan ali zanikan (gl
PES II, str. 38). Kar pa zadeva razliko med ustvovanjem in voljo, j¢ po njegovem mnenju na podlagi
notranjega zaznavanju razvidno, da med tema dvema vistama dudevnih pojavov ni mogode potegniti
ostre meje in da med njima obstaja podobnost v nacinu nanasanja na predmet, po kateri se lo¢ujeta od
vseh ostalih duSevnih pojavov (gl PES 11, str. 100).

13
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zunanje zaznavanje - o teh dveh vrstah zaznavanja bo ve¢ govora pozngje.

“ustvovanje: po Brentanu v ta razred ne spadajo samo razlicni afekti kot npr. jeza,
strah, mo¢no poZelenje, ampak tudi Zelja, odlocitev, namen, upanje, pa tudi ugodje in
neugodje. volja ipd. Ta razred dusevnih pojavov se s predhodnim ujema v tem, da pri
obeh obstaja nasprotje v nanasanju na predmet. Ce o neéem sodimo, to pripoznamo ali
zanikamo, in podobno, kadar smo do necesa emocionalno naravnani, obéutimo do tega
naklonjenost ali nenaklonjenost, oziroma - e uporabimo t njegov izraz - (o ljubimo ali
sovrazimo. Druga analogija med tema dvema razredoma duScvnih pojavov pa je
naslednja: sodbe in Custvovanja so lahko bodisi pravilna bodisi nepravilna. Ce v sodbi
nekaj pripoznamo ali zanikamo, sta pri tem pripoznanje ali zanikanje bodisi pravilna ali
nepravilna, kar je odvisno od tega, ¢e smo pripoznali to, kar je rcshiéno, in zanikali to
kar je neresni¢no. In kolikor ravnamo v skladu s tem, je naSe razsojanje pravilno, \:
nasprotnem primeru pa je nepravilno. Podobno velja tudi za 6uslv‘ov:.mic: lahko je
pravilno ali nepravilno, in sicer glede na to, ¢e obcutimo naklonjenost do tega. kar j(.
dobro, in nenaklonjenost do tega, kar je slabo - v takem primeru lahko nase Custvovanje
oznacimo kot pravilno, sicer je nepravilno. 2

Vrnimo se sedaj k pojmu stvari. Tu velja najprej opozoriti na to, da pri Brentanu
pravzaprav sploh ne najdemo definicije tega izraza. Nasprotno, kolikor je ta izraz
najbolj splosen pojem, ga kajpada ni mogoce definirati: "Ime stvar je namred,” pravi v
KL, "najbolj splosno ime, in sicer je tako splosno, da k njemu spada vse, kar spada h
kateremukoli drugemu pojmu” (str. 18).'% Zaradi tega nam preostane zgol), da se
zadovoljimo s primeri tega, kar stvar je. Stvari pa so lahko fizine ali duSevne: primeri
za prve so denimo hisa, drevo, hrib, macka, cesta ipd.; primeri za druge pa so duh, tisti,
ki misli, hoce, upa, sovrazi, ipd. Kol je iz tega razvidno, zagovarja Brentano dualisti¢no
verzijo reizma. (V nasprotju s tem - kot je bilo re¢eno Ze uvodoma - lahko Kotar-
bifiskijevo verzijo reizma ozna¢imo kot pansomatizem.) Pri tem lahko na vsaki izmed
stvari razlo¢imo dva momenta, in sicer nekaj, kar je nosilec razlicnih akcidenc. in po
drugi strani te razliéne akeidence same: primer za substanco je denimo Bostjan, njegovi
akcidenci pa sta tisti, ki vidi, in tisti, Ki slisi - G (0 izrazimo v reistiéni terminologiii.
Kot je znano, so imele akcidence v anstotelski tradiciji vseskozi podrejeno vlogo:
pojmovane so bile kot entitete, Ki lahko bivajo samo v substanci. Pozni Brentano se g
taksnim pojmovanjem nikakor ni mogel strinjai - po njegovem mnenju je namreé
akcidenca prav tako stvar kot substanca, se pravi, da sta ontolosko povseni enakovredni
entiteti. Torej lahko re¢emo, da deli stvari na

(a) fizi¢ne ler

(b) duscvne.

Ali §e drugace receno, zanj so stvari

(a') telesa in njihove akcidence!? ter

(b') duhovna substanca in njene akcidence.
Poleg tega pristeva Brentano k stvarem tudi

(c) dele stvari in

(d) skupke stvari ali kolektiv.

Tu naj mimogrede opozorimo na 1o, da je Brentano tako kot Aristotel menil, da
del in celota neke stvari ne moreta biti istoasno dejanska. Ce je namre¢ dejanska

14" Ta pojem pa je tudi najbolj enostaven: "Med vsemi pojmi je pojem realnega najbolj enostaven in najbolj
splosen. Kot najbolj enostaven ne dopusa in tdi ne potrebuje nobene osvetlitve, ampak je nasprotno
takoj popolnoma jasen za vsakogar, Ki razume ime” (ANR, str. 347).

Brentano pozncje m veC vzirajal pri taksnem stalisu, ampak je menil, da je edina substanca na fizi¢nem
podroCju prostor.

171



FILOZOFIJA

celota. potem deli te celote obstajajo zgolj po moZnosti (primer za to je denimo
¢okoladna torta, preden smo jo razrezali na posamezne koscke), ¢e pa so nasprotno
dejanski deli, obstaja celota zgolj potencialno (Ce jo naposled razdelimo na posamezne
koscke, bo kot celota obstajala samo Se po moznosti). V skladu s tem torej deli niso nié
realnega, ampak bi lahko prej rekli, da spadajo k entia rationis. Pozneje se v tej tocki ni
vec strinjal z Aristotelom: trdil je, da so tako deli kot tudi celota stvari realni. V KL je
denimo zapisal:

"I. Z bivajoc¢im, ¢e to besedo uporabimo v pravem pomenu, razumemo stvar, kot
npr. telo, duh ali topoid, z vec ali manj kot tremi dimenzijami. Pri tem pa lahko tudi del
telesa ali topoida imenujemo stvar in tako spoznamo, da lahko prav tako dobro tudi vec¢
stvari skupaj imenujemo stvar" (str. 4).

Podobno velja tudi za kolektiv - ali agregat v sodobni terminologiji. Poglejmo
najprej, kakSna razlika obstaja med posamezno stvarjo in agregatom (ali tudi med
moénimi in Sibkimi celotami).!® Poglavitna razlika med njima je v tem, kaksni so deli,
1z Katerih sta sestavljena: medtem ko stvari, iz katerih je sestavljen nck agregat, lahko
obstajajo samostojno, pa to za dele stvari ne velja - ti lahko obstajajo sami po sebi Sele v
primeru, ¢e se lo¢ijo od stvari ali ¢e je ta uni¢ena. Kot primer za stvar vzemimo macko,
ki je sestavljena iz razli¢nih delov: srca, pljuc, misic, tkiv ipd. Pri tem velja, da macka
kot celota ne more obstajati brez teh delov, vendar pa po drugi strani tudi deli sami ne
morejo obstajati brez macke (pri ¢emer z obstojem mislimo na zmozZnost opravljanja
njihove funkcije). Ocitno je, da so v tem primeru deli in celota stvari med seboj
nelo¢ljivo povezani. Dele, ki ne morejo obstajati sami po sebi, lahko imenujemo pravi
deli. Na drugacno vrsto delov naletimo v primeru, ko je dan agregat - primeri zanj so
npr. roj muh, jata ptic, mnozica ljudi, par volov, ¢reda ove ipd. Tu je Ze na prvi pogled
razvidno, da lahko deli, ki sestavljajo agregat, obstajajo sami po sebi, agregat pa seveda
ne more obstajati brez njih - v takem primeru imamo opraviti s tem, kar Brentano
imenuje enostranska locljivost. Taks$ne dele lahko za razliko od pravih delov imenu-
Jemo ¢lani. Pri tem je treba opozoriti Se na to, da agregata ne smemo razumeti kot neko
dodatno bitnost, ki bi obstajala poleg posameznih stvari. Ce sta denimo dana dva vola,
potem je gotovo, da agregat iz njiju ne bo obstajal poleg obeh posameznih voloy,
ampak bo dan skupaj z njima:

"Dejansko bi bilo to nenavadno racunanje, ¢e bi tu k dvema bitjema, ki sta
posamezna vola, pristeli Se to, kar sta oba vola skupaj, in bt potem govorili o treh bitjih.
To bi bilo prav tako napacno, kot ¢e bi nekdo, ker je jabolko razpolovil v razlicnih
smereh, na vprasanje 'Koliko polovic jabolka imam?' odgovoril z 'Veé kot tisoc', iz
cesar po vsem videzu izhaja, da ima v roki veé kot petsto jabolk" (KL, str. 50).

Brentano namre¢ meni, da lahko seStevamo samo stvari, ki se med seboj povsem
izklju¢ujejo, se pravi, katere nimajo nobenega skupnega dela. Zaradi tega imamo pri
agregatu iz dveh volov opraviti samo z dvema stvarema in ne nemara s tremi - Kar bi se
zgodilo v primeru, ¢e bi k obema voloma pristeli $e agregat kot neko posebno bitnost.
Ce je Brentano sprva - ravno lako kot Aristotel - menil, da agregat ne more biti de-
Janski, ampak so dejanske samo posamezne stvari, iz Katerih je sestavljen ("Ni mogoce,
da je nekaj hkrati ena dejanska stvar in skupek dejanskih stvari”, PES 1, str. 222), pa je
pozneje v svoji reisticni fazi postavil trditey, da je agregat prav tako dejanski, kot so
posamezne stvari,

Rekli smo, da se po mnenju poznega Brentana vsi nasi dusevni akti nanasajo na
realne stvari. Vendar pa o S¢ ne pomeni, da te stvari tudi dejansko bivajo. "Da nekaj

16 74 izraze "mocna in Sibka celota®, "del” in "Clan” gl D. Bell: Husserl, London/New York: Routledge,
1991, str. 18-20.
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imenujemo stvar,” pise v KL, "ni potrebno, da to biva. Tudi kadar upravi¢eno re¢em, da
nedesa ni, 10 imenujem, si to predstavljam; in ni¢ drugega kot stvari ni mogoc¢e imenovati,
si predstavljati in imeti za predmet pripoznavanja, zavraCanja, ljubezni in sovrastva” (str.
58). Za Brentana je tako denimo tudi zlata gora primer za stvar, Ceprav v resnici ne
obstaja (seveda pa obstajata tako zlato kot tudi gora, iz katerih je ta pojem sestavljen).
Drugi primeri za stvari, ki nimajo realne cksistence, so $e: Martin Krpan, povodni moZz,
riba Faronika in druga bajeslovna bitja; okrogli kvadrat, leseno Zelezo in drugi
protislovni predmeti. Brentano je bil namrec - tako kot Aristotel - mnenja, da je treba
ostro locevati med bivajoéim v pomenu Kategorij in bivajo¢im kot resnico: "In kon¢no ne
bomo. kot se to zmeraj znova in znova dogaja, skusali zamenjevati med seboj pojma
realnega in pojma cksistirajocega” (WE, str. 28). Potemtakem lahko recemo, da sta zanj
stvar in cksistenca razli¢na pojma, pri cemer prvine vkljucuje drugega.

1. Argumenti za obstoj stvari

Brentano je v prid svojega reisticnega nauka navedel veC argumentov. Prvi
argument, ki ga bomo tu obravnavali, s¢ opira na tako imenovano nacelo ckonomije
misljenja. To naCelo govori o tem, da bitnosti ne smemo pomnoZevati brez potrebe, in
je znano kot Ockamova britev. Ce tako denimo predpostavimo, da ne obstajajo samo
rdec¢e in okrogle stvari, ampak tudi rdecost in okroglost; da poleg realnih stvari
obstajajo tudi moZnost, nemoznost, to, Kar je misljeno, hoteno ipd., nas bo ta predpo-
stavka zanesljivo vodila h krSitvi nacela ckonomije misljenja. Vendar pa za takino
kopicenje entitet sploh ni nikakrSnega pravega razloga, saj se - po Brentanu - izraza
"rdecost” in "okroglost” (in podobno velja tdi za ostale izraze) ne nanasata na nic
drugega, kot na rdece in okrogle stvari. Zato seveda ni potrebno, da bi poleg realnih
stvari dopuscali tudi obstoj nerealnih bitnosti. Kot je i1z tega razvidno, je ta argument
povezan s kritiko jezika, o kateri bo ve€ govora v naslednjem razdelku.

Kot odlocilni argument, ki govori v korist reizma, navaja Brentano naslednji
agrument:'’

“Predstavijanje je beseda, ki ima enoten pomen. Predstavijanje pa pomeni vedno
predstavijanje necesa. In ker je s tem pomen predstavijanja enoten, mora biti enoten
tudi pomen tega ‘nekaj’" Vendar pa ni nobenega rodovnega pojma, ki bi bil skupen tako
stvarem kot tudi nestvarem. Ce torej nekaj enkrat pomeni stvar, ne more drugikrat
pomeniti nestvar, kot na primer nemozinost. Vse dusevno nanasajoce se (torej) nanasa
na stvari” (LRU, str. 38).

Ta argument bi lahko rekonstruirali nekako takole:

(pl) predstavljanje je vedno predstavljanje necesa;

(p2) pomen izraza "predstavljanje” je enopomenski;

(p3) izraz "nekaj” mora biti cnopomenski;

(p4) ninobenega rodovnega pojma, ki bi bil skupen tako stvarem kot tudi nerealnemu;

(s1) ¢e "nekaj" enkrat pomeni stvar, ne more drugi¢ pomeniti nekaj nerealnega;
(s2) pomen "necesa” mora biti enopomenski;
(s3) "nekaj" vedno pomeni stvar.

17 T4 dokaz je po mojem mnenju vsekakor odlocilen. Videti je zelo smotmo, da ga podvrzemo ved-
kratnemu preverjanju s pomocjo analize primerov, pri Katerih je nekaj nerealnega navidezno predmet
predstavljanja” (WE, str. 106; ANR, str, 249). Ta argument najdemo pri Brentanu formuliran v razli¢nih
oblikah. Pregled nckaterih Kritik in komentarjev tega argumenta prinada Clanek J. Wolenskega: "Bren-
tano, the Univocality of "Thinking', 'Something’ and ‘Reism™, Brentano Studien V, 1994, sir. 149-166.
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Ta argument lahko po vsebini razélenimo na dva dela: prvi del se opira na eno-
pomenskost izraza "nekaj”, medtem ko drugi del zatrjuje, da ni Se nekega vi§jega
rodovnega pojma, ki bi bil skupen stvarem in nerealnim bitnostim. Pri tem razumevanje
prvega dela argumenta ne povzro¢a nobenih posebnih teZzav, niti nima nobene vecje
tcze pri dokazovanju; izraz "neka)” v tretji premisi bo namred S¢ vedno ostal eno-
pomenski, pa ¢etudi smo izraz "nekaj" pri tem nadomestili z izrazom "nerealno”.

V nasprotju s tem drugi del argumenta povzroca precej vec tezav. 'V celotnem
argumentu ima najvecjo tezo Cetrta premisa - samo kolikor ni nobenega skupnega ro-
dovnega pojma, pod katerega bi lahko subsumirali stvari in nerecalno, je izraz "neka)”
enopomenski, se pravi. da oznacuje stvar. Toda ali ta premisa res povsem drzi? Ali ni
nasprotno mogoce najti pojem, ki bil bil obema skupen? TakSnega mnenja je bil Ze
Brentanov u¢ence Anton Marty.'® Preprican je bil, da je takSen pojem pojem pred-
stavljenega: v skladu s tem je predstavljanje vedno predstavljanje tega, kar je pred-
stavljeno, ¢e pri tem izraz "nekaj” nadomestimo z izrazom "to, kar je predstavljeno”. V
takem primeru bo - kot meni Marty - ostal pomen izraza "nekaj” Se vedno enopomenski.
cetudi ga bomo odslej uporabljali tako za stvari, kot tudi za nerealno. Brentano se v tem
pogledu z Martyjem ni strinjal: izraz "nekaj”, kot pripominja v pismu Oskarju Krausu,
datiranem z dne 8. 11. 1914, se nanaSa izklju¢no na predmet predstavljanja, in ne na o,
kar je predstavljeno (gl. WE, str. 107). V nasprotnem primeru bi namrec izraza "konj"
in "barvno” ne pomenila ni¢ drugega kot "predstavljenega konja" in “predstavljeno
barvno", ipd.; in kdor bi hotel pripoznati, da obstaja konj ali da obstaja barvno,
potemtakem ne bi pripoznal konja ali barvno (ali bolje, tistega, ki si predstavlja konja,
in ustega, ki si predstavlja barvno), ampak predstavljencga konja in predstavljeno
barvno, kar pa je seveda napacno (prav tam). Nesprejemljivost Martyjevega predloga
postane Se bolj o€itna, ¢e vzamemo za primer nikalno sodbo: ¢e bi namre¢ v izrazu
"nekaj predstavljenega” "nekaj” pomenil isto kot "to, kar je predstavljeno”, potem bi
lahko analogno predpostavili, da tudi v izrazu "nekaj zanikanega" “ncka)” pomeni
toliko kot "to, kar je zanikano". Ce denimo zanikamo Boga, potem v skladu s tem ne bi
zanikali Boga, ampak zanikanega Boga, kar pa je o¢itno nesmisel. Izraz "nekaj" torej v
nobenem primeru ne more pomeniti isto kot "to, kar je predstavljeno”. Tako se je
izkazalo, da je Martyjeva postavka docela napacna.

Poleg tega je Brentano za to, da bi dokazal reizem, uporabil tudi indirekini nacin
dokazovanja, in sicer je pokazal, da postavka o obstoju nerealnih stvari vodi v ne-
skon¢ni regres.!? Ce denimo pripoznamo, da obstaja A, in da je resnicno, da obstaja A,
potem bomo morali prav tako pripoznati tudi, da je resnicno, da je resni¢no, da obstaja
A. itd. In nasprotno, ¢e A ne bi obstajal, potem bi bilo v tem primeru resni¢no, ¢e bi
zatrdili, da A ne obstaja, in da je resni¢no, da je resni¢no, da A ne obstaja, itd. (V
nekoliko drugacni obliki se ta argument glasi takole: ¢e pripoznamo, da obstaja A in da
obstaja bit od A, potem lahko prav tako pripoznamo tudi, da obstaja bit biti od A ter bit
biti biti od A, itd.: gl. WE, str. 95, 96). In kolikor pri tem obakrat zaidemo v slabo
neskon¢nost, lahko na podlagi tega postavimo sklep, da nercalne stvari ne obstajajo. V
nasprotnem primeru bi namre¢ "(...) vecno obstajalo neskonéno veliko entia rationis, Se
posebej neskonéno veliko nemoZznosti, biti od nemoZnosti, nebiti od nebiti teh nemoz-

Podobno stalis¢e v novejsem Casu zagovarja D. B. Terrel, Ki vidi skupno znaCilnost stvari in nerealnega
v identiteti s samim seboj (gl njegov Clanek "Brentano’s Argument for Reismus”, ki je bil objavljen v:
The Philosophy of Franz Brentano, London: Duckworth, zlasti str. 208 in nasl.).

19 prim. B. Smith: Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Chicago/La Salle: Open Coun,
1994, str. 92-94.
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nosti in prav tako tudi neskon¢no veliko nebiti drugih nemoZnosti in nebiti od realnih
stvari, ipd." (WE, str. 90).

3. Kritika jezika

Po Brentanu je glavni namen jezika, da izraZza naSa duSevna stanja, se pravi, vse
nase predstave, misli in Custvovanja (gl. LRU, str. 24 in 35). "Izgovarjamo besede," pise
v LRU. "in ho¢emo s tem izraziti nas¢ duSevne pojave. hkrati pa naj bi z njimi tudi v
nagovorjenem vzbudili dolo¢ene, vecinoma podobne duSevne pojave, in sicer zlast
sodbe ter pojave custvovanja” (LRU, str. 36). S pomogjo jezika torej izraZamo nasa
duSevna stanja in jih obenem sporo¢amo drugim. Vendar pa med jezikom in dusevnimi
stanji ne obstaja popoln paralelizem, tako da bi bilo mogoce za vsako duSevno stanje
najti tudi nek ustrezni jezikovni izraz, ampak je jezik nasprotno "zelo nepopolna in
nezanesljiva odslikava misli in njihovih povezav" (LRU, str. 26). V skladu s tem lahko
recemo. da je "na§ besedni zaklad dale¢ manj raznolik od naSih duSevnih pojavov"
(LRU, str. 36); toda po drugi strani lahko - kot bomo kmalu videli - najdemo tudi
izraze. katerim ne ustreza noben duSevni pojav. V tem delu pripisuje Brentano jezi-
kovnim izrazom naslednje tri funkcije (gl. LRU, zlasti str. 47):

(1) funkcija pomena [Bedeutungsfunktion]?” s pomo&jo Kkatere je vsak izraz
postavljen v odnos do nekega dusSevnega pojava, kolikor je namre¢ za Brentana pomen
izraza duSevni pojav, ki ga poveZemo z ustreznim jezikovnim znakom:

(2) funkcija poimenovanja [Nennungsfunktion]. Katera omogofa, da se vsak
jczik(wni izraz nanasa na nek predmet - v skladu s tem recemo, da "ime imenuje
predmet” (prav tam). In kolikor s¢ vsak i1zraz nanasa na predmet s pomoc¢jo pomena.
izhaja iz tega, da lahko en in isti predmet ozna¢imo z ve¢ izrazi - 1ako se denimo izraza
“utemeljitelj logike" in "uCitelj Aleksandra Velikega" oba nanaata na isti predmet, 1j.
na Aristotela;

(3) funkeija sporoanja [Kundgebungsfunktion], katera omogoca, "da imenovano
nekaj predstavlja” oziroma da “ime nekaj sporoca” (prav tam).

Vendar vsi jezikovni izrazi nimajo teh funkceij. Po Brentanu to ne velja samo za
posamezne Crke in zloge, ampak tudi za clene, zaimke, prislove, samostalnike in
pridevnike v odvisnih sklonih (gj. v genitivu, dativu, akuzativu in ablativu) (gl. LRU,
str. 36). Po njegovem namre€ vsi naSteti izrazi dobijo svoj pomen Sele v kontekstu z
drugimi izrazi: tako denimo veznik "in” ter zaimek "nih¢e” dobita pomen Sele v stavkih
“(i in jaz sva prijatelja” ter "nihCe ni nesmrten”, Kjer smo ju povezali z drugimi izrazi.
Tak$nim izrazom pravi Brentano sinkategorematicni ali sinsemanti¢ni izrazi (LRU, str.
37). Z njimi so - kot bomo kmalu videli - tesno povezane tako imenovane jezikovne
fikcije. Poleg teh najdemo tudi izraze, Ki izpolnjujejo vse tri omenjene funkcije - take
izraze imenuje katcgorematicni ali avtosemanti¢ni izrazi (prav tam). V nasprotju s
prvimi imajo (i izrazi samostojen pomen, kot denimo sulica, ¢elada, me¢, kri, rana, reka
ipd. Poglejmo sedaj Se. kaj so jezikovne fikeije.

V vsakdanji govorici se pogosto dogaja, da se sinsemanti¢ni izrazi pojavljajo na
mestu subjekta, kot je to denimo v primeru, ¢e recemo, da je mozno, da bo jutri sneZilo,
ali da ni mogoce, da je 2 x 2 = 5. Tako naposled nastane viis, da imajo Ui izrazi
samostojen pomen, ali Se drugace receno, da se nanasajo na realne stvari. V takem
primeru imamo po Brentanu opraviti z jezikovnimi fikcijami. Te so - po njegovem
mnenju - povsem neskodljive, in sicer toliko Casa, dokler se zavedamo, da imamo

20 poimenovanja posameznih funkeij navajamo po R. Kamitz: "Acts and Relations in Brentano. A Reply to
Professor Grossmann", Analysis 22, 1962, str. 73-74.
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opravili z njimi, ne pa z izrazi za realne stvari. Se veé, v nekaterih primerih so celo
povsem Koristne, kolikor poenostavljajo in olajSujejo nase izraZanje in misljenje (gl.
LRU, str. 41). Tako je denimo v matematiki, kjer je govor o negativnih in iracionalnih
Stevilih, o ulomkih, ipd.: v pravu, kadar uporabljamo izraze, kot "dekret parlamcnla":
“volja naroda" ipd. Vendar pa pri tem, kot pripominja Brentano, "ne gre za nove plasti
biti, za entia rationis, ampak za entia elocutionis, za fikcije cum fundamento in re”
(LRU, str. 47). ;

Jezikovnih fikcij je nadalje vec vrst. Brentano jih omenja na ve¢ mestih, ¢eprayv je
treba pripomniti, da jih ne obravnava sistematiéno. O posameznih vrstah teh izrazov jc
tako govor v ANR, WE, Dodatku k PES 11 in LRU: najbolj pregleden spisek tovrstnih
izrazov najdemo v KL. V sestavku z naslovom "Bivajoe v pravem in nepravem smi-
slu” iz leta 1914 navaja naslednije jezikovne fikcije (gl. KL, str. 6-11):%!

(1) abstraktni izrazi;

(2) intencionalni predmeti (oziroma intencionalno bivajoce); :

(3) resni¢no in neresniéno (oziroma bivajoce v smislu resniénega, nebivajoce v smislu
neresni¢nega):

(4) moZno, nemoZno in nic (lo so tako imenovane vsebine sodb);

(5) preteklo in prihodnje:

(6) prostor in ¢as;

(7) negauva.

Ad (1). Po Brentanu nam jezik dopusca, da za vsak konkretni izraz izoblikujemo
abstraktnega. Tako npr. za "okroglo” oblikujemo izraz “okroglost”, za “rdece”
“rdecost”, za "telo” "telesnost”, ipd., pri ¢emer se odnos med obema vrstama 12razov
obi¢ajno pojasnjuje z odnosom med deli in celoto. Tako denimo pravimo, da jt_:
okroglost v okroglem (ali da je nekaj okroglega okroglo po okroglosti), pri cemer naj bi
konkretni izraz predstavljal celoto, abstrakini pa njen del. Toda tak odnos velja po
Brentanu samo med fizi¢nimi stvarmi (npr. med mizo in njeno nogo), pri katerih Iahkp
deli obstajajo lo¢eno od celote. V nasprotju s tem pa abstraktnih izrazov brez sopri-
padnih konkretnih izrazov sploh ne more biti.

Ad (2). Z njimi so misljeni predmeti, na Katere se nanasajo duSevni akt, Kot npr.
“to, kar je misljeno", "to, kar je videno”, "to, kar je ljubljeno”, ipd.

Ad (3). Predpostavlja se, da stvar, ki sc jo v sodbi pripozna ali zanika, obstaja
oziroma ne obstaja, kot je 10 denimo v primeru, ¢e re¢emo "svetlolas ¢lovek je (ob-
staja)”, "zlata gora ne obstaja”.

Ad (4). Z njimi imamo opraviti v primeru, kadar se v stavkih pojavljajo na mestu
subjekta in ustvarjajo viis, da oznacujejo realne stvari. Kot je to denimo razvidno 1z
naslednjih dveh primerov - "mozno je, da obstaja Bog”, "ni mogoce, da obstaja okrogel
kvadrat”.

Ad (5). Tovrstne fikcije dobimo v primeru, kadar izraza, ki izrazata preteklo in
prihodnje, uporabimo v pridevniski obliki; zgled za to sta npr. stavka "nekdanji kralj je"
in "bodoca gospa je".

Ad (6). Tu sta misljena prostor in ¢as kot abstraktni bitnosti, !

Ad (7). Dobimo jih v primeru, ¢¢ o, kar smo zanikali, uporabimo v afirmativni
sodbi; zgleda za to sta npr. "nerdece obstaja” in "neclovek obstaja”.

Nekoliko drugacen seznam jezikovnih fikcij najdcn;o V spisu z na:sluv_(_)m "0
bivajoéem v nepravem smislu, Se posebej o univerzalijah in njihovi specifikaciji® (gl.
KL, zlasti str. 19-21). Tu navaja Brentano naslednje jezikovne fikcije:

2L prim. tudi G. Petrovié: "Uz Brentanovo ulenje o predmetu mislienia”, Jugoslovenski casopis za filozo-
fiju i sociologiju 1-2, 1958, zlasti str. 9 in nasl.
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(1) intencionalno bivajoce:
(2) aristotelske forme;

(3) vsebine sodb;

(4) denominatio extrinseca;
(5) univerzalije.

Z intencionalnimi predmeti, aristotelskimi formami oziroma abstraktnimi izrazi in
tako imenovanimi vsebinami sodb (moZno, nemoZzno, ipd.) smo se Ze seznanili; nekaj
novega predstavljajo tu zgolj denominatio extrinseca ali zunanje poimenovanje ter
univerzalije. S prvim so misljeni vsi tisti izrazi, Ki dopuscajo, da se nekaj navidezno
kaZe kot akcidenca, Ceprav v resnici to ne drZi. Brentano kot tipicen primer za to navaja
nasledniji zgled: ¢e nekdo sodi, da "A je" in "B je" (ali da "A je" in "B ni"), ter pri tem
obe sodbi - namesto da bi ju ohranil lo¢eni - poveZe med scboj v sodbo "A je z B" ("A
je brez B"), nastane vtis, da je A akcidentalno razSirjen z B-jem, ¢eprav gre seveda v
resnici za zunanje poimenovanje. Z univerzalijami pa so misljeni vsi tisti pojmi, ki jim
obenem ustreza ved stvari, oziroma, Kateri niso popolnoma doloceni. Rde¢i so lahko
denimo $al, roZa, jopica, skodelica, namizna svetlika ipd.; k njim se bomo zopet vrnili v
naslednjem razdelku.

Rekli smo, da so po Brentanu jezikovne fikeije neskodljive in da so v nekaterih
primerih lahko celo koristne. Vendar pa to S¢ ne pomeni, da so popolnoma brez vsch
pasti. Kot smo ze omenili, se ¢esto dogaja. da jih zacnemo istovetiti z izrazi za realne
stvari. Posledica tega je. da se zacnejo na ontoloski ravni kopi€iti pomnoZene, povsem
odveéne entitete. Ali Se drugace receno: poglavitna nevarnost jezikovnih fikcij je v tem,
da vodijo h kr3itvi nacela ekonomije misljenja. 1z tega razloga je treba jezik ';mdvrcéi
analizi, da bi lahko odkrili jezikovne [1kcije, pa tudi ve¢pomenske izraze, ki nemalokrat
- in sicer ravno zaradi svoje vecpomenskosti - povzrocajo teZave pri razumevanju. To je
naloga tako imenovane kritike jezika. Jezikovnim fikcijam se lahko naposled tudi
izognemo, za Kar ponuja Brentano povsem enostavno resitev - lahko jih namreé
preprosto prevedemo v izraze za realne stvari. Ce 1o storimo za fikcije, ki smo jih prej
navedli. bomo dobili naslednje izraze za realne stvari:22 L
(1) izrazi za konkretne stvari ("okroglo”, "rdece”, "telo”);

(2) izrazi, ki oznacujejo stvari z nekim dusevnim stanjem ("tisti, ki mishi" "tisti. ki

vidi", "tsu, ki ljubi");

(3) razsojanje o tem, ali nekdo sodi pravilno ("kdor pripozna, da svetlolas ¢lovek jein
da je svetlolas, sodi pravilno™);

(4) sodbe, v katerih se nekaj apodikti¢no pripozna ali zanika ("napacno je, da Bog ni
moZen”, "okrogh kvadrat ni moZen");

(5) stvar, ki si jo predstavljamo v preteklem ali prihodnjem ¢asovnem modusu ("kralj
je bil", "bo gospa");

(6) prostorske in Casovne stvari;

(7) sodbe, v Katerih se nekaj pravilno zanika ("necesa rde¢ega ni in resniéno je, da
necesa rdecega ni'). ’

Kot je razvidno iz navedenih primerov, so nekatere resitve dokaj nenavadne in v
jeziku uCinkujejo precej "umetno”. Vendar pa se jezikovnih fikcij po Brentanu navse-
zadnje sploh ne moremo nikol docela znebiti; tudi ¢e v ontologiji ostajamo dosledni
reisti. se nam bodo te v jeziku vedno znova vracale. In v tem ni nobene prave nevar-
nosti, kajt

“... ¢e bi se vedno hoteli tako izraZati, kot to narekuje nase misljenje, bi bil nas

22 prim. wdi ANR, zlasti str. 367-358, in Ze omenjeni & g
: . zlasti str. 367-358, 2 enjeni Clanek J. Wolenskega "Reism i ani
el vipoey ey cism in the Brentanist
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Jezik tako okoren in pocasen, da sploh ne bi izpolnil svojega namena, da sluzi kot
sredstvo, s katerim zlahka izraZamo nase notranje Zivljenje. Tako kot matematik posebej
potrebuje simbole, potrebuje na splosno tisti, ki misli, dolo¢ena fiktivna sredstva za
izrazanje"” (LRU, str. 45).

4. Znacilnosti stvari

Preostalo nam je Se, da si na kratko ogledamo nckaj poglavitnih znaéilnosti
stvari.?3

A. Vse stvari so casovno dolocene:

Vse, kar obstaja, je ¢asovno dolo¢eno. To pomeni, da ni nobene stvari, ki ne bi
imela tudi nekega Casovnega dolocila. Ali toéneje redeno: kar obslaja, je za Brentana
istovetno natanko s tem, kar obstaja v sedanjem &asu. ("Ce vprasamo, kaj tedaj obstaja v
pravem smislu besede, je treba na to odgovoriti, da obstaja to, kar upravi¢eno pri-
poznamo v sedanjem modusu”, KL, str. 18.) Zaradi tega lahko re¢emo, da pripada vsem
stvarem ¢asovno dolocilo sedaj. To dolocilo je skupno tako fizi¢nim stvarem, kot tudi
stvarem z duSevnega podrocja. Nekatere stvari pa imajo poleg ¢asovnih tudi prostorska
dolocila, kot npr. okrogel, visok 2 metra, ipd. Vendar velja to samo za fizi¢ne stvari,
medtem ko dusevne stvari takih dolo¢il nimajo, in sicer kolikor so brez razseZznosti.

B. Vse stvari so partikularije:

Videli smo, da za poznega Brentana obstajajo samo realne stvari. Tu moramo
takoj dodati, da so vse stvari zanj individualne bitnosti ali partikularije. In kolikor tako
priznava samo obstoj individualnih stvari, po drugi strani pa zavra¢a obstoj univerzalij
(omenili smo Ze, da spadajo te k jezikovnim fikcijam), je seveda jasno, da ga lahko
uvrstimo v nominalisti¢ni tabor.

Pri njem najdemo naslednji dve naceli, ki govorita v prid nominalistiénega stalis¢a
(prvo je metafiziéno, medtem ko bi drugo lahko oznadili kot epistemolosko):

(1) nacelo popolne dolo¢enosti stvari in

(2) nacelo identitete nerazlocljivega.

Za Brentana so partikularije stvari, ki so popolnoma doloene (gl. KL, str. 20), kar
navsezadanje ne pomeni ni¢ drugega kot to, da vsaki ustreza v stvarnosti natanko ena
stvar. V nasprotju s tem pa so univerzalije nedolocene, se pravi, da jim hkrati ustreza
veC stvari. In ker je to, kar obstaja, povsem dolodeno, izhaja naposled iz tega, da
‘nobena stvar ni univerzalna (= nedolocena)” (KL, str. 20). Drugo nacelo govori o tem,
da se mora vsaka posamezna stvar vselej v nckem pogledu razlikovati od vsch drugih
stvari. Zaradi tega trditev, da se dve stvari ne razlikujeta med seboj, vodi naravnost v
protislovje:

"Kar biva, je popolnoma doloceno, kar pomeni tole: tisti, ki bi trdil, da obstajata
dve stvari, ki se ne razlikujeta med seboj, bi zasel v protislovje" (prav tam).

Rekli smo, da Brentano zanika obstoj univerzalij. Vendar pa s tem njegovo
stalis¢e Se vedno ni bilo povsem zadovoljivo pojasnjeno. Natanéneje vzeto, trdi, da
univerzalije obstajajo v stvareh. To pojasnjuje takole: ker obstajajo samo partikularije,
morajo biti univerzalije, ¢e naj pripadajo stvarem, individuirane; in individuirane so z
dolocili stvari, na Katere se nanasajo (gl. KL, str. 39). Tako je jasno, da sta "univerzalija
in partikularija, v Kateri biva, isto nekaj" (prav tam). Na podlagi tega lahko torej
re¢emo, da zagovarja "zmerno" razli¢ico nominalizma.2?

23 Prim. B. Smith: "The Primacy of Place: An Investigation in Brentanian Ontology”, Topoi 8, 1989, zlasti
str. 49.50).
Gl. A Companion to Metaphysies (ur. J. Kim in E. Sosa, Oxford: Basil Blackwell, 1995) pod geslom
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Toda ¢eprav univerzalije ne obstajajo, pa to e ne pomeni, da nase misljenje ne
more biti po svoji naravi splosno. "Toda ni¢ ne nasprotuje temu," pravi v KL, "da ne bi
stvari, ki so v stvarnosti popolnoma dolo¢ene, mislili brez njihove popolne dolocenosti,
tj. tako, da predstavi na enak nacin ustreza vec stvari” (str. 20). V tem primeru torej
mislimo njihov "splofen pojem" (prav tam), se pravi, imamo splosen pojem stvari.

C. Stvari imajo cno ali ve¢ dimenzij.

Po Brentanu imajo stvari razline dimenzije, in sicer razlikuje med nic- in n-
dimenzionalnimi stvarmi. Prve lahko najdemo tako na fiziCnem, kot tudi na duevnem
podrogju: v prvem primeru so o prostorske tocke, v drugem pa duhovna substanca in
njene akcidence. V nasprotju s tem so n-dimenzionalne stvari samo fizi¢ne in so lahko
eno-, dvo- ali tridimenzionalne: enodimenzionalne stvari so premice, dvodimenzionalne
stvari so povrsine in tridimenzionalne stvan so telesa, pri cemer velja, da vsaka stvar, Ki
ima niZjo stopnjo dimenzionalnosti, predstavlja mejo za stvar, Ki ji sledi po dimenzio-
palnosti. V skladu s tem je tako meja premice tocka, meja povrSine je premica in meja
telesa je povrsina. Poleg obicajnih trodimenzionalnih stvari priznava Brentano tudi
obstoj stvari z ve¢jim Stevilom dimenzij, tj. topoidov. Vendar pa bi bilo povsem na-
pacno, ¢e bi domnevali, da telesa predstavljajo njihovo mejo: telesa lahko namrec
obstajajo sama po sebi, medtem ko meja obstaja samo kot meja tega, kar zamejuje. Ce
povzamemo: stvari so za

(1) ni¢é-dimenzionalne: — duhovna substanca in akcidence;

—> prostorske tocke;
L (meja)
(1) n-dimenzionalne:
(a) enodimenzionalne stvari  —> premice:;
! (meja)
(b) dvodimenzionalne stvari  —> povrSine;
! (meja)

(¢) tridimenzionalne stvari  — telesa;

(d) veédimenzionalne stvari  — topoidi.

D. Stvari so neposredno ali posredno zaznavne.

Videli smo, da Brentano razlikuje med fizi¢nimi in duSevnimi stvarmi. Jasno je,
da jih ne moremo dojeti na enak nacin; v zvezi s tem govori Brentano o notranjem in
zunanjem zaznavanju. S tema dvema vrstama zaznavanja s¢ na lem mestu n¢ moremo
podrobneje ukvarjati; zadosc¢a naj nekaj splosnih opozoril. Z notranjim zaznavanjem je
pri njem misljeno listo zaznavanje. s Katerim zaznamo lasina dusevna stanja, kot npr.
predstavljanje, miljenje, hotenje ipd. V. nasprotju s tem duhovna substanca ni
neposredno dojemljiva, pa¢ pa vsakokrat zaznamo le, da se nahajamo v tem ali onem
dusevnem stanju. Drugace je s pojmom zunanjega zaznavanja, ki se pri Brentanu ne
ujema z obicajno rabo tega izraza. Ponavadi re¢emo, da zaznamo macko, avto, ki stoji
pred hifo, drevo ipd., in mislimo s tem na stvari v zunanjem svetu. Brentano pa
nasprotno trdi, da zaznamo stvari, ki so kvalitativno in ¢asovno dolocene:

"Tako se jasno [pojavlja] stvar, ki jo zre zunanje zaznavanja. Kaze se kot w ali
tam umescena in nasploh kot umescena; kot v doloceni meri razseina in nasploh kot
razseina; na dolo¢en nacin oblikovana in nasploh kot oblikovana, kot rdeca ali modra,

"Universals”, str. 502-506.
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topla ali hladna, ipd., in nasploh kot barvna ali otipljiva ali zveneca, kot svetla ali
temna ali analogno kot zvok ali otipljivost modificirana” (ZKL, str. 258)

Primeri za to, kar zaznamo s pomocjo zunanjega zaznavanja, so tako barvna stvar,
zvenecda stvar, topla stvar ipd., katere so vse predmet nasih dusevnih naravnanosti. Tako
v primeru, kjer obi¢ajno govorimo o tem. da zaznamo macko. avio ipd., po njegovem
mnenju sploh ne gre ve¢ za golo zaznavanje, ampak imamo opraviti s kompleksnim
predstavljanjem, ki je sestavljeno iz enostavnejsih predstav - predstava ¢rne macke je
denimo sestavljena iz predstave stvari, ki ima ¢rno barvo, dolo¢eno obliko in velikost,
ipd. Vendar pa tudi vse fizi¢ne stvari niso neposredno dojemljive - proti koncu svojega
zivljenja je namre¢ sprejel trditev, da obstaja prazen prostor. In tega ni mogoée zaznati s
Cutill, ampak ga lahko dojamemo edinole z razumom.

5. Sklepne musli

V tem ¢lanku smo se seznanili s tem, kak$ne so splosne filozofske postavke pri
poznem Brentanu, Tako smo videli, da zagovarja staliS¢e, po katerem obstajajo samo
realne stvari. V skladu s tem lahko torej re¢emo, da je reist. Toda ker poleg materialnih
stvari dopusca tudi obstoj dusevnih stvari, je bolje, ¢e njegovo verzijo reizma oznacimo
kot dualisticno. Kot smo videli. so zanj stvari istovetne s parikularijami, zaradi Cesar ga
lahko priStevamo k nominalistom, oziroma, kolikor zanj univerzalije eksistirajo v
stvareh, ga lahko uvrstimo k zmernim nominalistom.>>

LITERATURA

Brentano, Franz (1924): Psychologie vom empirischen Standpunk: 1 (izd. O. Kraus), Felix Meiner Verlag,
Hamburg.

Brentano, Franz (1925). Psychologie vom empirischen Standpunkt I - Von der Klassifikation der
psychischen Phianomene (izd. O. Kraus), Felix Meiner Verlag, Hamburg

Brentano, Franz (1930): Wahrheit und Evidenz (1zd. O. Kraus), Felix Meiner Verlag, Hamburg,

Brentano, Franz (1933): Kategorienlehre (izd. A. Kastil), Felix Meiner Verlag, Leipzig.

Brentano, Franz (1956): Die Lehre vom richtigen Unteil (izd. F. Mayer-Hillebrand), Francke Verlag, Bern.

Brentano, Franz (1977): Die Abkehr vomn Nichtrealen (izd. F. Mayer-Hillebrand), 2., Felix Meiner Verlag,
Hamburg,

Brentano, Franz (1992/93): “Zur Kategorienlehre” (izd. M. Antonelli), Brentano Studien IV, sir. 258-268.

Kotarbinski, Tadeusz (1976): "Franz Brentano as Reist™, v: The Philosophy of Franz Brentano (ur. L. L.
McAlister), Duckworth, London, str. 194-203.

Petrovi¢, Gajo (1958): "Uz Brentanovo uéenje o predmetu misljenja®, Jugoslovenski casopis za filozofiju i
sociologiju 1-2, str. 3-17.

Sajama, Seppo; Kamppinen Matti in Vihjanen, Simo (1994): Misel in smisel: uvod v fenomenologijo (prev.
Z.. Erbeznik), Znanstveno in publicistiéno sredisCe (zbirka Sophia), Ljubljana.

Smith, Barry (1994): Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Open Court, Chicago/La Salle.

Wolenski, Jan (1994): "Brentano, Univocality of ‘Thinking', ‘Something' and ‘Reism', Brentano Studien V,
str. 159-166.

Wolenski, Jan (1996): "Reism in the Brentanist Tradition®, v: The School of Franz Brentano (ur. L.
Albertazzi, M. Libardi in R. Poli), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, str. 257-
375.

25 Ta Clanek je nekoliko predelano poglavje magistrske naloge 2 naslovom "Ontologija pri Brentanu:
njegov nauk o kategorijah” (mentor red, prof. dr. Frane Jerman), ki jo je avtorica zagovarjala jeseni
1997. Red. prof. dr. Franu Jermanu in univ. doc. dr. Wemerju Sauerju iz Gradea se zahvaljujem za
pomo¢ in KritiCne pripombe.

180



ANTHROPOS 1999/1-3

""Téchne-poiesis-praxis-dynamis-phainémenon-légos-
hermeneia-diaphéra-ichnos-noésis-noeseos-endechéseos-
Némesis"'

BORUT PIHLER

POVZETEK

V dvajseti v nizu Studij smo poskusali naslednje: (1) dospeti do mesta, kjer se
kategorialne forme smiselno ujamejo v sklop, ki poment po eni strani dopolnitev,
po drugi strani (2) re-evolucijo v smislu vracanja k izvorom kategorialnega
strukturiranja misljenja; Némesis je dvanajsta kategorialna forma s Stivimi funda-
mentalnimi podrocji: arithmos, nomos, epdanodos, chrénos; ce je vezanost na
kategorialne forme najprej izpeljevana v smislu nadaljnje delitve: kategorialne
forme, kategorije, pojmi, izpeljani pojmi, so njene kategorialne moZnosti
zavezane oringemom /lat. origo. inis - izvor/: oringemi dvanajste kategorialne
forme in stringemi enajste kategorialne forme kot izhodiséne kategorialne moz-
nosti in kategorialne entitete (oringemi brez dimenczije, stringemi z eno dimenzijo)
bi ustrezali oznakama "0" in "1" na obmodju pisave v oZjem pomenu besede; to bi
$e nadalje pomenilo: oringemi brez dimenzij bi bili vezani komplementarno na
dvanajsto dimenzijo, stringemi z eno na enajsto; to bi pomenilo: kategorialne
forme bi tako prihajale do tistih mest, kjer se zdruZujejo znaki z mikroentitetami;
ce smo mi s sestopanjem prisli do "absolutnega védenja", se pravi do védenja, ki
razresi (absolvit) odgovornost (v smislu od-govarjanja) kategorij v stvareh samih,
bi bili oringemi "stvari same"; ce je to predpostavka, pa nas kot izvorna
predpostavka ponovno vraca na zaceiek: prva kategorialna forma se je kot
"téchne" uveljavljala (dejansko vedno vezana na polesis, praxis in dynamis) na
tistih podrocjih, ki jih je Martin Heidegger postavil v osnovo in zacetek "Biti in
casa": tubit je izvorno napotena na: "pragmata' v smislu prirocnosti, drugega v
smislu "té hetéron' (der Andere als Mit-sein), ki je kot vezan na téchne
“téchnetes", ontolosko pa utemeljen v skrbi "'frontis"; kategorialne moznosti in
entitete pa "technémi''; ce gre za izvorne moznosti metafizike, se v téchne vpisuje
tudi poskus Karla Marxa. - Re-evolucija v smislu vracanja k izvorom misljenja se
z Némesis napotuje k tistemu, ¢emur se po grsko rece'stasis": k izvorni neskritosti
dogajanja tistega, kar misljenje v prvi vrsti zanima: neskritost resnice; kontin-
genca operira z neskritostjo v smislu sproZanja ucinkov resnice, kontraentropija
pa ji vraca oringemsko moc: vracanja resnice v smislu pre-mocevanja videza
metafizike.
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ABSTRACT 4 : ,
"TECHNE-POIESIS-PRAXIS-DYNAMIS-PHAINOMENON-LOGOS-HERMENEIA-
DIAPHORA-ICHNOS-NOESIS-NOESEOS-ENDECHESEOS-NEMESIS”

In the 20" in a set of studies we have attempted the following: (1) to reach the
instance where categorial forms would be meaningfully integrated into a
composition, that would signify a completion and, on the other hand, (2) the re-
volution, in a sense of returning to the origins of categorial structuralisation of
thought; Némesis is the 12" categorial form with four fundamental domains:
arithmos, némos, epdanodos, chrénos; if connectedness with categorial forms is
first of all carried out in terms of the following division: categorial forms,
categories, concepls, derived conceplts, then its categorial possibilities depend on
oringemes (Lat. origo. inis - the origin): oringemes of the 12" categorial form
and stringemes of the 11" categorial form as starting categorial possibilities and
categorial entities (oringemes with no dimension, stringemes with one dimension)
would correspond "0" and "1" in the domain of writing in the narrow sense of the
word; this would further mean: oringemes with no dimension would be com-
plementaly bound to the 12" dimension, whereas stringemes with one dimension
to the 11" one. This would imply: categorial forms would thus reach those
instances, where signs are integrating with micro-entities; if we have reached the
"absolute knowledge" through descending, that is, such knowledge that absolves
the responsibility (in a sense of cor-respondence) of categories in things them-
selves, then oringemes would be precisely "things themselves”; if this is to be a
presumption, then as original presumption it again brings us back to the very
beginning: the first categorial form has been established as "téchne" (actually it
has always been associated with poiesis, praxis and dynamis) in those domains
which Martin Heidegger has placed in the base and the beginning of "Being and
time": Dasein is originally directed to: "pragmata” in a sense of readiness-to-
hand, and to the Other in a sense of "to hetéron" (der Andere als Mit-sein), which
is "téchnetes” if being bound to téchne, and "fréntis" if ontologically grounded in
Care, while categorial possibilities and entities to "technémi”; if it is about the
original possibilities of metaphysic, then téchne also evolves an attempt of Karl
Marx. The re-volution in a sense of returning to the origins of thought is in terms
of Némesis directed to what in Greek is called "stdsis”: it is directed to the
original unconcealedness of happening, of what thinking in the first place is
interested in: unconcealedness of Truth; contingency operates with uncon-
cealedness in a sense of evoking the effects of Truth, while contraentropy gives it
back its oringemic power: returning of Truth in a sense of over-powering of the

appearance of metaphysic.

"Ko postavi zahtevo 'zreu v obiCaje metafizike', pride do tistega mesta, Kjer
postane 'tubit’ tisti 'tu’ 'svétenja’ - ‘Lichtung’, sama ontologija pa do mesta, kjer bi naj bil
nihilizem volje do moci preseZen; ¢e je to hkrati mesto, kjer je moZen prvi vpis feno-
menov, je ofitno, da se zane tu dogajati umik subjekta v dvojnem smislu: subjekt ni
ve¢ subjekt volje do moci, niti ni volja do moci subjekt, po drugi strani pa se § tem
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razpre skozi ontolosko diferenco tisto, kar zacenja delovati na ob-mo¢ju ‘svéienja’; za-
devo lahko osmusli v tej situaciji Derridajeva ‘gramatoloska razlika', ki se kot produkcija
razlik pred razlikami postavi globlje od ontoloske diference: ¢e je s tem mo¢i misliti
tisto zunanje metafizicnega teksla, je metafizika misljena kot tekst; tisti zunaj nekega
teksta je vedno rob nekega teksta, e je rob meja in ¢e pomeni mejo postaviti, prestopiti
to mejo. Heidegger in Derrida se sreCata pri pojmu ‘sledi zabrisane sledi: pravilno
razumljena lahko forsirano razpre moZnosu za tisto misljenje, ki ostaja tudi po koncu
metafizike filozofija; ..."

Dvanajsta v nizu Studij je vezana kategorialno in problemsko na enajst razprav, v
katerih je avtor poskusal skozi vnaprejsnjo destrukcijo, dekostrukcijo, transformacijo in
rekonstrukeijo razviti idejo sistema, ki ga je postheglovska filozofija pogresala in z
izjemo novokantoveev principiclno zatirala. Ob koncu metafizike torej zopet sistem,
toda kasen sistem? Mi bomo rekli vnaprej: sistem hermenevtiéne fenomenologije, ki
jemlje na znanje 1izhodis¢no "svet Zivljenja”, "simbolne forme", "kategorialne forme" in
"absolutno formo"; Ce so bila ta Stiri podro¢ja Ze razvijana v prej$njih Sudijih in jih
lahko tu, na zaCetku dvanajste predpostavimo, pa velja uvodoma izpostaviti na tem
mestu problematiko, ki nas bo v tej zanimala; Se prej pa nekaj besed o zadnji katego-
rilani formi in njenem nazivu "Némezis": (1) gr. "némezis": Unwille, Tadel, Zorn;
Vergeltung, Strafe, Rache; Unrecht; Ergefiihl /Langensheidt/; iz glagola: "nemezdo":
unwillig sein, bose werden, ziirnen; verargern, tibelnehmen, missbilligen, tadeln; ehren:
sich entriisten, fiir Unrecht halten, sich scheuen, sich schimen; "nemezetés": tadelns-
wert, unrecht, strafbar; ehrwiirdig: (2) - "Nemesis”: boginja retributivnega prava; iz gr.
"nemein”, to distribute, deal out; "Webster"; iz osnove "nem-"; v zvezi z lal. numerus,
gr. "nomos”. "Némezis” smo mi razumeli kot oznako za dvanajsto kategorialno formo:
¢e kategorije "obtozujejo”, pa "Némezis” sodi, pa bi jo lahko razumeli tudi kot tisto
mesto, kjer se rojeva moznost "sodbe" ("Urteil"), potem ko kategorije ("obozevalke")
opravijo svoje delo: s Cisto logi¢nega vidika stoji "Némezis" na mestu, Kjer se rojeva
tisto, kar je Husserl imenoval "Erfahrung und Urteil"; Se bolj pomembno za nas je, da se
zacenja na tlem mestu rojevali moznost sistema in sistemov, in to tista moznost, o kateri
je sanjal, pa je ni dosanjal Leibniz, moZnost prehoda z obmocja kategorialnih form na
obmodje. ki je usodnega pomena za Konstitucijo matematike in tistih modelov misljenja,
ki so per definitionem pred "naravnimi jeziki"; e je to obmodje sledi, otem bo nosila
nova ideja matematike naziv "matematika sledi”, nova ideja logike kot "logike sledi” pa
bo Stirivalentna; /o, m, 1, n/. Rekli smo, da je "Némezis" mesto, kjer se rojeva moznost
"sodbe", logicne sodbe, pa bi ta naziv, ki je hkrati ime, pomenil naslednje: "moZnost
logi¢nih sodb v smislu strogega in zakonilega razsojanja”; ¢e to resnobnost na tem
mestu zapustimo in si poskusamo odgovoriti na nekatera vprasanja, ki se tu $e prej
zastavljajo: (1) - V kakSnem odnosu sta kontingenca (cnajsta Kategorialna forma) in
idicum (sodba)?; (2) - Kaj pomeni "kontraentropija”, ¢e je vezana na "Némezis", in tako
v neki usodni povezavi z logicno sodbo?; (3) - Kaj pomeni “kontraentropija" za sam
pojem resnice?; (4) - Kako se smisleno ¢leni obmocje "némezis” naprej? - OGitno nas
"Némezis" tu postavlja na mesto, na katerem se odlo¢ajo pomembne stvari: kategorialne
forme proizvedejo mesto, kjer se lahko zastavijo vprasanja, ki si jih je Edmund Husserl
zastavljal, ko je razmisljal o izkustvu in sodbi: Kaj je s predikativno sodbo kot osrednjo
temo genealogije logike, kako pojasniti problem izvora, vprasanje formalne logike in
njencga odnosa do pojma predikativne sodbe - "apéphansis”; da je formalna logika v
svoji osnovi "apofanaticna logika", nauk o sodbi in njenih formah; mi bomo videli, da jes
temi problemi in reSitvami dejansko nekoliko drugace: "formalna logika" da tako ni v
svojih osnovah "apofanatina logika", pa¢ pa "logika sledi"; bi pomenilo naslednje;
usoda formalnega se izvorno odlo¢a na podrocju, kjer se igrata dva grafema, na obmocju
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binarnosti sledi in njenih digitalnih aplikacij; pred tem obmocjem pa "operira” razlika:
Ce je razlika "produkcija razlik pred razlikami”, bi to pomenilo naslednje: binarnost je
vezana ravno na produkcijo razlik, mediem ko se razlike zaCenjajo dogajati na osnovi
tistega, kar je Hegel imenoval "ternarni ritem': razlike producirajo razlike: ¢e je
izvorno produkcija razlik, vezana na igro dveh grafemov, se ternarni ritem vzpostavlja na
osnovi funkcije sledi: "1,0,1": dinamika ternarnega ritma pa zahteva doloteno
zaustavitev: "Stiri ¢rke™: “1,0.1,1"; e je zaustavitev, prva zaustavitev, vezana na fiksacijo
aksiomov, smo tu pri prvi moznosti misljenja kot pravilnega misljenja: Stiri tocke
pomenijo "prvo konvencijo": Sele tu se zaCne predikativna logika; sestopanje bi tako
imelo naslednjo podbo: binarnost, ternarni ritem, Stiri ¢rke, predikativna sodbas pred
sojenjem pa S¢ najtezavnejsa naloga: "kategoriale Formung"; kaj vse to pomeni? -

Poznamo filozofije, ki Se danes zaCenjajo takole: Descartes plus aksiomatika
Aristotelove provenience:; ¢e je to dovolj za (metafizi¢no) misljenje, pa ni dovolj za
misljenje razlike: Razlika operira pred temi "konvencijami”: binarnost fiksira razlike,
ternarnost dinamiko, Suri ¢rke zgrabijo tisti j&, peta odpre moznost logiCnega tema-
tiziranja, Sele Sesta ¢rka odpre moZnost "predikativnega sojenja"; ¢e je Sesta ¢rka "son-
ce”, ki omogoéa razsojanje, je ofitno, da velja preuéiti prvih pet: predikativna sodba je
tako funkcija petih predpostavljenih "subpozicij": Sele tu se zaéne logika: ¢e p, potem
p; kaj vse to pomeni? - Po eni strani to, da je metafizika predpostavljala od Aristotela
naprej, da je misljenje vezano na "evidence™: p ali non-p; danes vemo, da lahko mislje-
nje izigra p-ju nasproti najmanj dve moZnosti: non-p ali "drugi-p"; ¢e je v drugem p-
ju nakazana moZnost ternarnega ritma (Hegel), je formalno logi¢no tu nakazana
"nujnost”, rekli bomo "kontingenca" "dogodka": "E-reignis" gre vedno ¢ez moznost
shizofrene alternative, znotraj katere Se vedno bivata dva antipoda podalpske filozofije;
bi pomenilo nadalje: pristna logi¢na moZnost vedno uhaja moZnosti alternativnega
preobracanja: "logika sledi" nam narekuje naslednje: ¢e "p-ju" ne sledi "non-p”, potem
nam lahko igra sledi pove naslednje: nov "non-p" ne v smislu negacije, pa¢ pa v smislu
"preboja” do tistega mesta, kjer ji "dogodek” vrne naravo njene alternative: tri ¢rke niso
ved heglovska sinteza, pa¢ pa enostavno "sled": /1,0,1/; z manj ne gre, ve¢ pa ni po-
trebno, hudi¢ in ljubi bog, kot je to Sartre nekje zapisal; mi bomo rekli takole: vpis
binema z (najmanj eno) ponovitvijo; ée to Se ni dogodek, pa so dogodek §tiri Erke:
(1,0,1,1); zato Stirivalentna logika; z aspekta predikativne tvorbe stavkov bi (0
pomenilo, da se gibljemo, ko razsojamo o resni¢nosti in neresni¢nosti izrecenega na
obmo&ju Cetverstva; "resnicno (1), moZno (2), neresni¢no (3), nemozno (4)"; predi-
kativno sojenje pa je vezano, kot to vemo, na “Ja" und "Nein". -

Tezave bi lahko zaceli reSevati na naslednji nadin: enostavno povedano: logika
misljenja (celo zgolj misljenja) ni nikoli vezana na alternativo, pa¢ pa na najmanj Stri
moZnosti: Zum Beispiel: "¢esar nisi izgubil, imaS": resniénosti in neresnicnosti imetja s¢
postavljata kot sopripadni moZnosti "imetja rogov" in "ne-moZnost imetja rogov”; ¢e je
Aristotel to vedel, pa ni dovolj odloéno tega povedal svojim naslednikom: vpis logic-
nega je vezan na Cetverstvo, ¢eprav Zivimo znotraj "da” in "ne" svojega vsakodnevnega
alternativnega aktivizma. Ce je alternativa vezana na "politikum", pa je "Cetverstvo”
vezano na "svet Zivljenja”: tu pa se "zoon logén echén” edino udobno pocuti: "animal
rationale” je bitje Cetverstva”, najpoprej "logiCnega éetverstva”: zato '‘Stirivalentna
hermenevtiéna logika'; ¢e se je iz "ali-ali" in znotraj te alternative Salil celo Soren
Kierkegaard, bi lahko to pomenilo naslednje: resnica in nercsnica danes nista vec
problem, problem je v tem, kako znotraj permanentne nemoZnosti naSega bivanja Ziveti
nade lastno, rekli bomo, pristno bivanje: Se drugade povedano: bivanje “"onstran”
obmod¢ja, ki ga obvladujejo filozofi "alternative” in njihovi uradno narejeni nekdanji
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nasprotniki: sodi pa vedno vi§ja instanca, tudi tistim, ki so nekje zapisali, da si bo vsakdo
pisal sodbo sam, in s tem zgresil poanto dramatikove intence: vsakomur sodi drugi: ne
samo narodu, tudi tistim, ki so prek naroda na hrib povzpeli; e je to hrib, ki se kot crim-
en vzdiguje nad ljubljenim mestom, potem je gora, ki varuje njegovega komisarja na
severu, komajda zadosten garant, da ne bo postal grmada novega unicevanja.

Toda vrnimo se k pomembnejSim zadevam. Rekli smo naslednje: v tej Studiji nas
bo zanimala moznost sistema in sistemov ter hkrati tista usodna moznost prehoda z
obmocja kategorialnih form na obmocja form sveta Zivljenja in simbolnih form; v
ospredje stopita dva problema: problem sledi, ¢e je sled prehod iz ni v je, in problem
matematike sledi, ¢e je matematika sledi vezana ne samo na problem konstitucije
matematike (kot je nekako Ze hotel Immanuel Kant), pa¢ pa tudi in predvsem na
problem aplikacije matematike na drugih znanstvenih podrocjih; "Némesis" aludira v
tem kontekstu "numerus’ in "'némos".

Ce vodi ve¢ poskusov znotraj konteksta sodobne postmoderne filozofije v to smer,
pa smo mi legitimnost naSega pristopa skusali zagotoviti na naslednji nacin: najpoprej s
poskusom utemeljitve ideje " matematike sledi" /mathematics of trace/, matematike sledi,
ki jo je mogoce izpeljati iz cetverne funkcije sledi v naSem sistemu: sled je kategorialna
forma, sled je simbolna forma, sled je forma sveta Zivljenja, sled je izvorno vezana na
dinamiko absolutne forme, dinamiko dveh grafemov; bi Se pomenilo: na usoden nacin
u¢inkuje v Stirth svetovih: v svetu form sveta Zivljenja, v svetu simbolnih form, v svetu
kategorialnih form in v svetu absolutne forme; ocitno je, da je hkrati povezana z
izhodis¢no idcjo matematike, ne zgolj v smislu "mathesis universalis”, pa¢ pa predvsem v
smislu konstitucije tistega, kar kot sled ucinkuje izza fenomenov kot prvih vpisov v
Lichtung. To pa so: "arithomi" in "nomoi", "Stevila" in "zakoni".

Preden zaCnemo s svojimi lastnimi razvijanji, $¢ nekaj besed o enem od zadnjih
filozofskih poskusov, ki so $li v to smer: Carl Friedrich von Weizsicker: "Zeit und
Wissen", Carl Hanser Verlag, Miinchen - Wien 1992, poglavje “"Was ist Mathematik?",
str. 95-175; "Die Frage nach dem Wesen der Mathematik ist ein zentrales philo-
sophisches Problem. /.../ Ein Begniff - vermutlich jeder Begriff, gewiss aber cin natur-
wissenschaftlicher Begrilf - gewinnt einen klaren Sinn nur im Rahmen einer Theorie
oder wenigstens eines Ansatzes zu einer Theorie. Das stirkste begriffliche Hilfsmittel
der naturwissencshaftlichen Theorie aber ist die Mathematik. Insofern ist dic Mathe-
matik der ermoglichende Kern der Naturwissenschaft und, so vermittelt, der westlichen
Zivilization, also der heutigen Weltverwaldung." - (ZuW, 95-96) - Lahko recemo, da
ostajajo poznejsi Weizsackerjevi odgovori na vprasanje, kaj je matematika, Se vedno
klasi¢ni: fundament matematike je logika kot matematika razloCevanja med resni¢nim
in laznim, matematika da je teorija struktur, vezana na teorijo mnozic, Stevilo pa je
razumljeno kot "die Anzahl der Elemente einer Menge". - (ZuW, 156) Sto let pred tem
tekstom nastaja Husserlova "Filozofija aritmetike” (1890-1091); ¢e je aritmetika (gr.
arithmos -3tevilo) toliko kot nauk o Stevilih, ki matematiko kot matematiko omogocajo,
nas bo pri Husserlu zanimalo ravno usto, kar predstavlja pri njem, bomo rekli,
primerjalno prednost, nasproti Weizsickerju: Husserlu gre za izvorno konstitucijo teh
fenomenov: mi bl temu rekli: za izvoren vpis teh fenomenov v Lichtung. - Najpoprej
nekaj besed o samem Husserlovem tekstu "Philosophie der Arithmetik": delo jeizslo v
Husserliani XII, Den Haag 1970, devetinsedemdeset let po prvi objavi, z dodatnimi
teksti s podrocja filozofije matematike (1890-1901): v tej izdaji je dostopen tudi
Husserlov habilitacijski spis iz leta 1878 "Uber den Begnff der Zahl. Psychologische
Analysen"; "Filozofija aritmetike” nosi podnaslov "Logi¢na in psiholoska razisko-
vanja". - Zato je "Filozofija aritmetike” izhodiS¢no takole orientirana: "Dic 'Philosophie
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der Aritmetik’, Die ich hiermit der Offentlichkeit iibergebe, beanspruch nicht, ein
regelrechtes System dieser fiir den Mathematiker und Philosophen gleich wichugen
Grenzdisziplin aufzubauen, wohl aber in einer Reihe 'psychologischer un logischer
Untersuchungen' die wissenschaftlichen Fundamente fiir einem kiinftigen Aufbau
derselben vorzubereiten.” - PhdA, Husserliana XII. str. 5)

Po drugi strani pa je jasno naznaceno tudi naslednje: ozadje ostaja Leibnizeva
zahteva, ki je bila vezana na idejo "metafizike kalkila” (De arte combinatoria, 1666); ¢e
je bil Leibniz s svojo zahtevo preveé neposreden: dospeti s teorijo znakov, besed kot
znakov, besed kot listkov, s katerimi lahko racunamo, do idej in kalkila sposobnih
odnosov med njimi, da bi lahko z mislimi ratunali z isto gotovostjo kakor s Stevili, se
pravi, da bi dospeli do kalkila jezikovnih sistemov in s tem do a priorija ali bolje a
fortiorija vsch mogoc¢ih komunikacijskih form, ki nam jih jeziki dajejo, vkljucujo¢ tudi
subjektne razlike, ¢e so le-te na ravni jezika vezane na direkino diferenco fonemskih
u¢inkov kot u¢inkov individualne barve glasu, tako hkrati do algoritma, aritmeticnega
algoritma jezikovnih form, je Husserl tu postopen: (1) - na prvem mestu so logina
raziskovanja, (2) - na drugem psiholoska; Sele na tretjem mestu (3) raziskovanja. ki so
vezana na "filozofijo aritmetike”, preprosicje povedano "filozofijo Konstitucije bistve-
nosti Stevilénega", ¢e pomeni "arithmos” toliko kot $tevilo. -

Zacelek je enostaven kot vsi zacelki: izpostavitev psiholoskih vprasanj, ki so
povezana z analizo pojmov 'Vielheit', ‘Einheit' in 'Anzahl’; pozneje gre za poskus
motrenja simbolnih predstav, Ki so s temi pojmi povezana; logiCne raziskave na lem
podrod¢ju bi naj pripeljale do konstitucije 'aritmetiénega algoritma' in osmislitve tistih
aspektov Stevilénosti Stevilénega, ki so vezani na inverzne operacije in ki pripeljejo do
nastanka tako imenovanih "kvazi Stevil": logi¢no konstituiranih Stevil, ki so ujeta v
kontingenco forme, niso pa v skladu z izvorno nalogo tistega, cemur se re¢e nemsko
'‘Anzahl: to so negativna, imaginarna, iracionalna §tevila in ulomki. Resnica kontin-
gence forme se tu uveljavlja z nakazovanjem v smer, ki jasno razkrije, da se bistvo
matematicnega ne izérpava v pojmu ‘arithmos’, pa¢ pa scga mnogo dlje in sc z vso
intenzivnostjo zaéne uveljavljati Sele tam, Kjer veé ne gre za Stetje, pac pa za ‘igro forny',
bomo rekli vnaprej. - Se pravi neke vrste ‘arithmetica universalis'; Se definirana linija,
na kateri operira Husserl: "...; vielleicht wird es mir geligen, wenigstens in einigen
Grundpunkten der wahren Philosophie des Kalkiils, diesem Desiderat der Jahrhunderten,
den Weg zu bahnen." - (PhdA, H, XII; str. 7) - Z drugimi besedami: to je pot od
Leibnizeve 'characteristicae universalis" do Husserlove "arithmeticae universalis' in
Se: vse 1o bi naj pripeljalo po Husserlu celo do moZnosti nove filozofske teorije evklidske
geometrije; v tem kontekstu je za Husserla konstitutivno prizadevanje C. F. Gaussa:
“Anzeige der Theoria residuorum biquadraticorum, Commentatio secunda”, Gottingsche
gelehrte Anzeigen, 1831, Werke, Bd. 11, Gottingen 1863, str. 174-178. - Tako imamo tu
dejansko zastavljena dva cilja: arithmetica universalis in geometria universalis; obe pa
lahko po naSem mnenju sintetizira logika form kot logika sledi; pa bi imeli tako
naslednji niz: logika sledi, logika form, matematiéna logika, arithmetica universalis. - Na
tem mestu nas zanima Husserlov poskus, in to iz dveh razlogov: vprasanje konstitucije
aritmeti¢nega vodi v kantovskem smislu do problema kategorialnih form, ki to obmocje
dajejo in omogocajo, po drugi strani pa se tu na osnovi precizne fenomenoloske
deskripcije to zacenja tudi dogajati; se pravi: zacenjamo pri Stevilu. Se nekaj besed o tem,
zakaj je v tem kontekstu za Husserla Leibniz kljuénega pomena: cnostavne ideje je
povezal s Stevili in poskusal priti do tistih mest, ki bi lahko predstavljala fundamente za
povezovanje matemati¢no strogih spoznanj z jezikovnimi formami; njegova manj
posrecena ideja (v Lingua Generalis - 1678; iz8lo v Couturat 1903) je bila v zamenjavi

186



FILOZOFIJA

Stevil s Crkami: ideja, ki je dejansko predstavljala griki, bolj starogrski nacin pisanja
Stevil: 1 = alfa, 2 = beta ..., (Umberto Eco: Die Suche nach der vollkommen Sprache,
SndvS, str. 276: C. H. Beck, Miinchen, dritte, durchgesehene Auflage. 1995).

Husserl pravi takole: "Der Begrif der Zahl ist vielfacher. Darauf verweist uns schon
die Mchrheit verschiedener Zahlworter hin, die in der Sprache des gewdhnlichen Lebens
auftreten und von den Grammatikern unter folgenden Titeln aufgefiihrt zu werden
pflegen: diec Anzahlen oder Grundzahlen (numeralia cardinalia), die Ordnungszahlen
(numeralia cardinalia), dic Gauungs zahlen (numeralia specialia), die Wiederholungs-
zahlen (numeralia interativa), die Vervilewiltigungs-zahlen (numeralia multiplicativa)
und die Bruchzahlen (numeralia partitiva).” - (PhdA, Husserliana, XI1, str. 10) -

Carl Friedrich von Weizsicker si zastavi nalogo osmislitve zgradbe Stevil
/"Aufbau der Zahlebegriffe”, ZuW, 147-149/ nckoliko drugace: v Studiji z naslovom
"Zahlbegriffe und Physik" (1990) /soavtor: Th. Gornitz/ zastavi problem pojma Stevila
tako, da ga orientira ob problemu zgradbe fizike /Aufbau der Physik/; pravi takole:
pojmovno zgradbo Stevil lahko razdelimo v pet fundamentalnih faz:

(1) - Naravna Stevila: naravna Stevila lahko razumemo v smislu logi¢nega
izgrajevanja (Frege, Russel) kot razrede ckvivalentnih razredov /als Klassen
aquivalenter Klassen/; pri tem nastane naravni niz: "Zuerst die Nullmenge als die
Menge aller Objekte mit selbst widersprechenden Eigenschaften, dann beim Schritt von
n zu n + 1 die Klasse aller Mengen, die zur Menge der bis n definierten Zahlen
dquivalent sind." - (ZuW, 147)

(2) - Cela stevila: ob naravnih Stevilih je izhodis¢no definirana tudi zacCetna
operacija: "...: das Weiterschreiten um n Stellen. Sie wird auch als Addition bezeichnet: p
+ n = q. Dabei sind p und q natiirliche Zahlen, '+n'’ ist die Operation des Weiterschreitens,
die durch die natiirliche Zahl n gekennzeichnet wird. /.../ -n ist nicht auf alle natiirlichen
Zahlen anwendbar. Es gibt aber zu jedem -n eine natiirliche Zahl, nimlich eben n, von
der an aufwiirts -n auf alle folgenden Zahlen anwendbar ist.” - (ZuW, 1947) - In Se: da
tako skupina celih Stevil ni enostavno ‘eine Erweiterungsmenge' naravnih Stevil.

(3) - Racionalna Stevila: nastajajo z operacijo multiplikacije; njeni elementi "xn"
(¢e je x simbol multiplikacije) pa so ponovno naznaeni z naravnimi Stevili; nova
skupina nastane, &e vpeljemo inverzno operacijo: deljenje z "n". pri deljenju dobimo
komajda kdaj naravna Stevila, po drugi strani ni dovoljeno deljenje z niclo. "Division
durch Null ist nic anwendbar: Null gehort nicht zu dieser Gruppe." - (ZuW, 148) -
Elemente te skupine imenujemo pozilivna racionalna Stevila. Racionalna Stevila bi naj
bila vezana na ‘'izrekljiva razmerja’, ki lahko nastopajo v izrekljivem izkustvu.

(4) - Algebrai¢cna kompleksna Stevila: nastancjo s potenciranjem - m" in z in-
verzno operacijo m!/"; - "Durch die gleichzeitige Anwendung von Addition, Multi-
plikation und Potenzierung mit ihren Inversen Subtraktion, Division, Radizierung wir
dic Menge der komplexen algebraischen Zahlen definiert. In ihnen gilt der
Fundamentalsatz der Algebra." - /ZuW, 148) -

(5) - Transcendentna Stevila: ta Stevila niso definirana glede konéne operacije,
pal pa skozi neskoncne limitirajoce procese /Grenzprozesse/. Pojasnilo funkeijskih
lastnosti teh Stevil eksplicira Weisziicker ob problemu fizike: "Die strukturierende
Wirkung der Mathematik auf die Physik beruht darauf, dass es in der empirischen Welt
Gegenstiinde, Pradikate und Ereignisse gibt, die in praktisch nutzbarer Niherung durch
matematische Begriffe, speziell durch Zahlen im oben erliduterten Sinne, bezeichnet und
dadurch unterschieden werden konnen." - (ZuW, 149) -
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"Stevila - stalisce fizike"

/l/ - Naravna Stevila. V pojmu razreda ali mnozice je predpostavljeno, da so
clementi, iz katerth so sestavljeni, ponovno razpoznavni. Razlo¢ljivost elementov
postane tako lastnost vsakega dejanskega; Se nadalje to pomeni, da lahko predmete in
dogodke Stejemo. - Naslednje, kar bi naj iz tega sledilo: 3tetje da implicira naravni
odnos do Casa: gotovost aritmetike bi bila tako zagotovljena v apriornem renju ¢asa
/Kant, Brouwer/, apriornem, se pravi takSnem zrenju, ki je odvisno od posebnih oz.
konkretnih vsebin izkustva. Razredi oz. Stevila bi bila tako po taksnih naziranjih
zeitlose Strukturen’; izjema niz naravnih Stevil, ki naj bi temeljil v popolni indukeiji
I'vollstindige Induktion’/. - Na to lahko naveZe fizika: sprejme ireverzibilnost dogajanja
(ncobrnljivost ¢asa) kot empiri¢no danost. Taksne empiricne ugotovitve in najdenja pa
naj bi predstavljala vnaprejSnji pogoj moZnega izkustva /Vorbedingung méglicher
Erfahrung/; bi S¢ nadalje pomenilo: neobrnljivost vrstnega reda: faktum - potencialnost
/'Faktum und Moglichkeit'’/; (drugi zakon termodinamike); vse to kot "... das eigentliche
Apriori aller Physik". (ZuW, 150) - Filozofija zadevo postavi drugace: apriori je apriori
ravno zato, ker ni vezan na ugotovitve empiriénega izkustva. - Potrditev tega
domnevnega fizikalnega "apriorija’ bi naj bila tudi izjava Alberta Einsteina: "Es ist die
cinzige physikalische Theorie allgemeinen Inhaltes, von der ich tiberzeugt bin, dass sie
im Rahmen der Anwendbarkeit ihrer Grundbegriffe niemals umgestossen werden wird.”
- [Einsteinove izjave o (Schilpp: "Albert Einstein: Philosopher - Scientist”, The Library
of Living Philosophers, Vol. VII, Evanston, III. 1949, str. 32)

/II/ - Cela Stevila - Moderna naziranja v fiziki so to Einsteinovo prepri¢anje
deloma opustila: ireverzibilnost ¢asa bi naj predstavljala zgolj nereSen problem in manj
aksiom: ‘ime arrow' bi naj bila vezana bolj na naSo Zivljenjsko perspektivo pri
razumevanju Casa, kot na ¢as in njegove, bomo rekli mi, Stiri ekstaze ¢asovnosti. -
"Der Grund dafiir liegt in der Reversibilitit aller uns bekannten Grundgleichungen der
Physik. Reversibilitit heisst hier Invarianz gegen Bewegungsumkehr.” - (ZuW, 150) -

Bi pomenilo nadalje: naravna Stevila sugerirajo ireverzibilnost, medtem ko ccla
Stevila na nacin svojega funkcioniranja dajejo vedeti, da je tisto, Kar je mogote Steti v
eno smer, razpoloZljivo tudi Stetju in s tem dogajanju, ki gre nazaj oziroma v obratno
smer. V naravi je ekvivalent tak§nemu gibanju nihalo.

/I/ - Racionalna in reelna Stevila - Ce lahko cela $tevila organizirajo prostor in
¢asovno sledenje, potem lahko racionalna Stevila organizirajo deljivost razprostriih teles
Vv prostoru in s tem kontinuum - "das Kontinuum als das unbegrenzt in Gleichartiges
Teilbare" . (ZuW, 151). Struktura te neomejene deljivosti je lahko razumljena kot
prostor, matematina analiza tega prostora pa vodi k vpelajavi algebrai¢nih in trans-
cendentnih realnih tevil. Ce gre za matemati¢no tematiziranje procesov, potem lahko to
omogogi vpeljava diferencialnih enacb. V tem kontckstu so ireverzibilni procesi zgolj
'spezielle Losungen'.

/IV/ - Kompleksna Stevila - so s fizikalnega stalis¢a vezana na problem kvantne
teorije v kompleksnem prostoru, na linecarne predstavitve v kompleksnih vektorskih
prostorih.

Problem odnosa med matematiko in fiziko pa je za Weizsiickerja naslednje narave:
otitno je, da so doloéena matematicna fiksiranja odlocilnega pomena za svet fizikalnih
spoznanj, in o na nacin, da se tem spoznanjem in njihovim objektom niso dolZna
podrejati. Bi Se pomenilo: odloCilnega pomena za znanstveno deskripeijo dejanskosti so
matematiéne strukture in njihova afortiorna veljavnost; vprasanje po sami naravi
fizikalne dejanskosti je tako dejansko vezano na vpraSanje po veljavi in bistvu matema-
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ticnih struktur, ki fizikalno dejanskost konstitutivno postavljajo. - Zato za Weizsickerja
kot fizika naslednje pomembno vprasanje: "Was ist Mathematik?" - (ZuW, 152) - Da je
to, kot pravi Weizsiicker, filozofsko vprasanje. Kontekst odgovarjanja na vprasanje. ‘kaj
je matematika', tematizira Weizsicker ob Stirih fundamentalnih moZnostih:

(A) - Vezanost matematike na filozofeme, ki vzirajajo pri njeni vezanosti na
‘cidos’ - 'Eidos-Philosophie’; na tem obmocju da gre, ko gre za matematiko, dejansko za
odgovarjanje na vprasanja po pojmih, strukturah in idejab; da so tako predmeti
matematike pojmi, se pravi predikati. Povezanost med predikati in subjekti bi bila na
tem podroc¢ju naslednje narave: ¢¢ so subjekti matemati¢nih predikatov na obmodju
¢iste matematike zopet matematiéni pojmi, jih velja nadalje jemati za predikate: "Sollte
es nicht erst Subjekte geben, die nicht mehr Pridikate sind? Ruht demnach die
Mathematik auf Voraussentzungen jenseits der Mathematik?.” - (ZuW, 154-155) - Jasen
odgovor na to vprasanje najdemo v Husserlovem delu "Philosophie der Arithmetik":
Husserl tematizira logi¢ne 1zvore aritmetike oz. matematike; /PhdA, 256/; vprasanje je
postavljeno takole: ¢e operira aritmetika kot vescina raCunanja z metodo, pri ¢emer da
bi bila ta vescina raCunanja /"Rechenkunst”/ kot ves§Cina raCunanja vescina
aritmeti¢nih spoznanj vezana na zgradbo aritmetike kot sistemati¢no urejene celote,
potem lahko to metodo razumemo glede na njen izvor na dvojen nacin:

(1) - metodi¢na izpeljava je lahko bistveno pojmovna operacija (“begriffliche
Operation"); tu igra sam sistem oznacevanja nebistveno viogo;

(2) - lahko je bistveno 'Cutna operacija’ ("sinnliche Operation”); v drugem primeru
gre po Husserlu v prvi vrst za fiksiran "Steviléni oznaevalni sistem” (“Zahl-
zeichensystem"), ki omogoca, da izpeljujeimo v skladu s trdnimi pravili en znak 1z
drugega znaka; poudarek je na znakih in operiranju z njimi; rezultirajoci pojmi so tako
funkcije znakovnih operaci). To drugo moznost je izbrala druga polovica dvajsetega
stoletja. Znake lahko lovimo kot razbojnike, in e poznamo pravila njihove trans-
formacije. jih lahko Se pripravljeni ¢akamo in uni¢imo, in to Se preden se dotaknejo
pojmov. To so poceli strukturalisti, to so poceli lakanovci, to so poceli marksisti, to so
poceli teologi; sistemi védenja, Ki imajo svoje izvore v matematiziranem sistemu
spoznanj, ki je izvorno razumljen kot sistem znakov, so z opcrativnega aspekta do-
besedno "simbolisch”: gredo na tisto ¢utno v znanostih, v skrajnih konsekvencah na
telesa znanstvenikov, kot smo to v Studiji "Hermenevti¢na fenomenologija form sveta
zivljenja - TELO" napisali /Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani, Oddelek
za filozofijo; Ljubljana 1997, 219 strani/; zato je bil filozofski empirizem struktura-
listi¢ne provenience) vedno priljubljen pri nadzorovanih poklicih, ki operirajo z orodji,
ki so namenjena predvsem telesu. KakSno krivdo nosi v tem kontekstu matematika? -
Tisto, kar lahko recemo tu na zacetku, je. da je je ze v samem izhodiscu ideolosko kriva
("schuchuldig”): e ni sposobna pojmovne utemeljitve, ¢e se razume zgolj kot izvorno
operirajoca z znaki, Stevili kot znaki, se pravi, ¢e ubere drugo moznost, ki jo Husserl v
"Filozofiji aritmetike" navaja, zapade, bomo rekli, nemisljenju: operacije z znaki so
strojno ponovljivi procesi (v ncki deZeli je celotna znanost pokrita s takim nemi-
sljenjem); zato problemi utemeljitev niza znanosti niso kvazi problemi, kot bi to danes
nekateri radi hoteli: danes nosijo matematiki na sebi strahotno krivdo: najvijo vsch
znanosti so dali na razpolago mo¢i, ki operira brez refleksije; vsako obdobje potrebuje
nove (poslednje) utemeljitve znanosti, predvsem matematiénih znanosti, in to taksne
utemeljitve, ki niso ve¢ razploZljive "oznacevalni praksi” postmodernih, z racunalniki
oborozenih filozofov. Ce je operativno delo z znakovnimi sistemi kot znanstveno delo
bolje plaCano, to prav gotovo ne govori proti vedno znova aktualno zastavljenim
problemom poslednjih utemeljitev: na teh mestih ostaja filozofija in vsaka prava
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znanost: vedno nove utemeljitve, samo vedno nove utemeljitve lahko naredijo te sis-
teme védenja ne samo zanimive, pac pa tudi Zivljenjsko aktualne: se pravi s pojmi proti
(zgolj) znakom. Kaj so torej pojmi, ¢e niso zgolj znaki? - Pri Husserlu najdemo mesta,
kjer je mogoce nekaj izvedeti v tej zvezi: pomembna je Ze ta razlika:

- po eni strani je govor o 'wesentlichen begrifflichen Operationen',

- po drugi strani o 'wesentlich sinnlichen Operationen'

pomeni najpoprej. da je mogoce ti dve vrsti operacij med seboj razlo¢evati, in 10
zelo dobro razlocevati. Ce je za Husserla vprasanije, katera od teh dveh metod je logiéno
popolnejda. dejansko vezano na vprasanje, katera je, kar zadeva doscezke, uspesnejsa, se
danes stvari drugace postavljajo. Za Husserla je takrat (konec devetnajstega stoletja)
veljalo naslednje: metoda, Ki je bistveno vezana na Cutne operacije in s tem zavezana
predvsem znakovnim sistemom, poseduje doloc¢ene prednosti: znaki so konkretno ¢utne
entitete, s katerimi je mogoce hitro in uspesno operirati; da je celo vseobsegajoca
/allumfassend/: "In der Tat gibt es keine erdenkliche Aufgabe, die sie zu lsen nicht im
Stande wire. /.../ Die Methode der sinnlichen Zeichen ist also die logische Methode der
Arithmetik." - (PhdA. 257) - S tem je hkrati nakazan aplikativni domet tak$ne metode:
medtem ko so pojmovne operacije bistvenejSega pomena, so znakovne kot Cutne
operacije aplikativnejSega pomena: aplikativnost kvalitativnih esenc Stevil je vezana na
njihovo semiolosko funkcijo. Stevila kot znaki, torej; Cutni znaki. Aritmetika bi bila
tako vezana na definirane operacije s cutnimi znaki.

Ce se vinemo k C. F. von Weizsiickerju: vztraja (1980) pri pojmovni vezanosti
matematiénega misljenja: ¢e so subjekti matemati¢nih operacij matematicni pojmi, Ki so
vezani na matematicne predikate, ali ni tako mogoce dospeti do prvih subjektov mate-
mati¢nega misljenja, subjektov. ki ne bi bili ve¢ predikati? - Subjekti kot pojmi. - Po dru-
gi strani naredi o¢itno naslednje: matemati¢na spoznanja so povezana s fundamentalnim
dozivljanjem, da njihova nujnost nc po¢iva na izkustvu: matemati¢na spoznanja bi tako
imela apriorni karakter; vezana na naslednje aspekte: Stevilo, figura, logika, abstrakt-
nost. Bi to pomenilo nadalje naslednje: (a) - Stevilo je najpoprej niz clementov neke
mnozice; razsiritev pojma Stevila nas pripelje v skladu s teorijo mnozic do konstrukeije
struktur; bi Se pomenilo nadalje: strukture same je mogode definirati s pomocjo teorije
mnoZic; (b) - beseda figura oznacuje predmet geometrije; nadaljnji predmet geomeltrije:
prostor: nadalje: Kontinuum in "Invarianzgruppen” - (ZuW. 156): (¢) - Formalni sistem
logike, pravi Weizsicker, je sam mnoZica s homogeno strukturo; izvorno da je formalna
logika vezana na refleksijo matematicnega pocetja; (d) - abstrakina matematika
obravnava predmele z aspekta, ki jih daje kot funkcije”formalnih zakonitosti”; abstrakini
predmeti bi bili tako definirani kot "mnozice z definiranimi strukturami”.

Skrajni formalizem sodobne matematike je tako po Weizssiickerju pokazal, da za-
doica za matematiko, da predpostavi zgolj svoje; dvoje kot tisto apriorno: "Mengen-
lehre und Logik". - (ZuW, 156) - Pot operativnega karakterja matemati¢nih operacij pa
je vezana ob zaCetnem privzemanju apriornosti tistega, kar je apriorno, na definicijo
predikatov; bi pomenilo: "Die Frage: was ist Mathematik? spitzt sich zu in der Frage:
was ist cin mathematiches Priidikat?" - (ZuW, 157) - Postopnost pri odgovarjanju na to
vprasanje bi bila naslednja: predikati logike so ideje; te ideje funkcionirajo na
obmod¢ju matematike kot subjekti; predikati matematike bi tako bili nadalje na ideje
vezani pojmi, ki posedujejo svoje relacije do konkretnih obmocij: konec koncev se la
odnos veze na filozofsko pozicijo: Weizsicker navaja klasi¢no nasporotje med
Platonom in Aristotelom: odnos med subjekti in predikati bi bil tako ontolosko vezan,
Ce gre za matematiko, na €isto doloc¢eno filozofijo matematike.

(B) - Pragmati¢no samorazumevanje moderne matematike - /"Apriori und
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Handlung" - 1977/ - "Mann kann den Aufbau der Mathematik mit der Logik beginnen.
Die Theorien der Mengen, Abbildungen, Kategorien ete. werden dann als Zweige der
Logik aufgefasst. /../ Algebra und Topologic werden im Rahmen einer allgemeinen
Strukturtheorie behandelt, wie sie der Begriff der Kategorie ermoglicht.” - (ZuW, 162) -

Vpra$anja, ki si jih tu refleksija znova zastavlja: Kaj so pojmi v pristnem pomenu
besede, kaj so sodbe, mnozice, relacije, podobe, strukture, Stevila, kontinuumi? In dalje:
Kako je mogoce to spoznanje sistematizirati? Kako se dogaja? Kaj mu zagotavlja
gotovost? - éc vzamemo za izhodiSCe pragmaticno samorazumevanje matematike, po-
tem je po Weizsiickerju matematicno spoznanje a priori "... eine Vorstellung moglicher
Handlungen". - (ZuW, 165) - Moznih jezikovnih dejanj, ki so vezana na "Vorstell-
ungskraft”, moznih operativno-pojmovnih dejanj, ki so vezana na strukturne relacije
logicnih razmerij: "Was aber sind mogliche Handlungen? Der hier verwendete Begriff
des Moglichen muss Konstitutiv fiir die Mathematik sein. Er verlagt sorgliltige
Abgrenzung gegen andere Moglichkeitsbegriffe. In ithm riicken wir and den Kern des
Problems heran." - (ZuW, 166) -

Bi pomenilo nadalje: matematika operira s podrojem. ki se¢ nacelno daje kot
podro¢je moznih dejanj in dogodkov, ravno to podrocje pa je tisto, Kar je sicer na-
Celnega pomena za celotno eksistenco tislega, kar je Heidegger poimenoval s ‘tubitjo’,
kljub temu pa matematika tega celotnega podrocja kot podrocje moznega ne pokriva; ¢e
je mozno hkrati tisto, kar je vezano na prihodnost, bi to pomenilo nadalje: matematika
se kot podrocje apriornih resnic nanasa na obmodji moznega in prihodnjega, kar bi Se
nadalje pomenilo, da je tisto prihodnje ulovljivo zgolj s pomocjo matemati¢nih
algoritmov; moZno in prihodnje da je lako zadeva matemati¢no opredeljivih relaci) med
clementi, ki pokrivajo naSe nravne in zgodovinske interese. Prihodnji dogodki kot
mozni dogodki so tako vezani na formalne pogoje moZnosti, ti formalni pogoji moz-
nosti pa so logi¢ne in matematicne narave. Ce za prihodnje dogodke, kot to Ze vemo,
formalna dvovalentna logika ne zadoS¢a ved, in tako, kot je zdaj postalo ocitno, tudi vec
ne zadosca matematiki kot matematiki kot obmocju moznih dogodkov, potem velja
vzeli na znanje Strivalentno hermenevticno logiko /1:0:1:0/: resnicno, (1). neresnicno -
(0); mozno - (X), nemozno - (0). Logika kot logika tako ne bi ve¢ imela zgolj formal-
nega karakterja, pa¢ pa bi bistveno Zivela v hermenevticni dimenziji; bi Se nadalje
pomenilo: hermenevticni interes za matematiko ni zunanje narave, pac pa je vezan na
tistc aspekte razumevanja, Kjer gre za razumevanje moZznih sc. prihodnjih dogodkoyv,
Ceprav ne zgolj prihodnjih. Formalno moZen dogodek je po Weizsickerju naslednje
narave: ""Formal moglich mochte ich ein Ercignis nennen, dass so charakterisiert ist,
dass im Prinzip festgestellt werden konnte, ob es vorliegt oder nicht. wobei die Mittel
dieser Feststellung vollig offenbleiben. Formal méglich ist ein begrifflich charakie-
risierts Ereignis, kurz eines, tiber das man sinnvoll sprechen kann, das einen ver-
stindlichen Namen trigt.” - (ZuW, 166) - Dvoje je tako potrebno za formalnologi¢no
dogodie, ki je kot moZno vezano na prihodnost: pojmovna karakterizacija, Ki je vezana
na karakter resnicnosti ali neresnicnosti, in smislelna fiksacija, ki je vezana na moznost
ali mozno nemoznost dogodka: resnica dvovalentne logike, resnica dvovalentne for-
malne logike, je Stirivalentna hermenevticna logika; zato bomo v eni od nasih pri-
hodnjih Studij poskusali razviti "hermenevti¢no utemeljitev matematike”, se pravi, da ne
bo slo ve¢ zgol) za 'filozofijo aritmetike’, niti zgolj za 'problem utemeljitve matematike',
pa¢ oa izhodiscno za poskus (vezan na Weizsickerjev zasnutek) utemeljitve "listega
matemati¢nega” v Kategoriji, ali bolje: Kategorialni formi 'moZnega'; pri nas je moz-
nost ujeta v Cetrto kategorialno formo: Kategorialno formo s Stirimi fundamentalnimi
obmogji: "DYNAMIS": (1) - dynamis, (2) - érgon, (3) - kynezis, (4) - enérgeia; bi
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pomenilo nadalje: Carl Friedrich von Weizsiicker je v svoji knjigi ZEIT UND WISSEN
(1992) po nasem mnenju zagotovil matematiki ontolosko tisto obmocje, ki ji je bilo
ravno kot ontolosko jemano: pomembno je, da gre tu za ontolosko razumetje moznosti
in prihodnosti, in 1o v smislu 'Se-ne-biti', pa¢ pa v smislu mozne biti; tako moZna bit ne
bi bila Se-ne-bit, ampak moZna bit kot tista bit, ki je vezana kategorialno na Stiri
obmocja, obmocja modi, sistema, gibanja in dejanskosti - /dynamis, érgon, kynezis,
energeia/ /energeia Wirklichkeit, dejavnosti ob sicerSnjih pomenih smo zbrali pomen
energije kot bozanskosti/. - Ta lo¢ljivost med moZnimi in Se ne dogodenimi dogodki
(kot Se ne dogodenimi prihodnjimi) je, kljub delni vezljivosti, pomembnejSa: ekspli-
citno pa postane razumljiva, ¢e predpostavimo, za razliko od metafizi¢nih treh ekstaz
casovnosli, Stiri ekstaze: ekstaza sedanjosti, ekstaza preteklosti, ekstaza prihodnosti
in ekstaza vzporednosti; scdanjik, preteklik, prihodnjik, vzporednik; mozno kot ob-
mocje matemati¢nega uma bi bilo tako tisto, kar je vezano na cetrto ckstazo ¢asovnosti:
na ckstazo vzporednosti; znotraj te ekstaze nastajajo matematiéni sistemi, matemati¢na
gibanja (procesi reSevanj s pomocjo matemati¢nih algoritmov), matematiziranje dejan-
skosti; Cetrta ekstaza Casovnosti omogoca razumevanje "paralelnih sistemov”; ""dyna-
mis" bi tako pomenila ob mo¢i in moznosti Se Cetrto ekstazo Casovnosti; "érgon'' tudi
sistem; "knezis" gibanje; "energeia" ob sicer$njih pomenih tudi dejanskost. - KDAJ
PRIHAJA MATEMATIKA V ONTOLOSKO DIMENZIIO DEJANSKOSTI(?).

Ce odgovor na to vprasanje na tem mestu odlozimo in poskusamo najpoprej
razumeti, kaj bi naj pomenil Weizsiickerjev stavek, da je matematika 'die Vorstellung
moglicher Handlungen' - (ZuW, 168); bi pomenilo to nadalje: tudi ¢e poskusamo
radikalno razmejiti matematiko nasproti fiziki in logiki, se zaCenjajo ujemati njene
strukture z dolo¢enimi pravilnostmi, ki zopet niso zgolj njene; bi Se pomenilo: logika
pravilnega misljenja veZe matematiko na njene fundamente logiéne narave, mi bomo
rekli: na fundamente, ki so vezani na fundamentalni karakter kontingence forme; lo-
gika naravnih referenc jo spravi v bliZino ali celo odvisnost od fizike (izhodi§¢na narava
matematike bi naj bila v merljivosti “physisa”); pravilnost matemati¢nega v bliZino
‘aisthezisa’; radikalnost v neposredno povezanost s karakterjem “"ethosa”. - Ontoloska
dimenzija, do katere prihaja metafizika, bi se tako uveljavljala na nizu onti¢nih
podroéij, ki so ravno zaradi svoje bliZzine matemati¢nemu "elitne narave”: elitno je tisto,
kar se priblizuje s strogostjo svojega postopka karakterju form in njihovih relacij,
kon¢no do "KATEGORIALNIH FORM"; ¢e naredimo na tem mestu korak nazaj:
"Mathematik ist eine Vorstellung méglichher Handlungen, nicht in dem Sinn, dass
gefragt wiirde, wie sic moglich sind, sondern dass gefragt wird, was moglich oder
notwendig wird, wenn sie moglich sind." - (ZuW, 168) Na tej osnovi bi s¢ naj dalo
pozneje zgradili svet matematicnih spoznanj: Apriori und Handlung - 1977.

(C) - Tretja mozZnost se daje po Weizsickerju za tisto matematiéno na nadin, ki
vzpostavlja odnos med subjektivnim in objektivnim /"Subjektives und Objektives"/; bi
pomenilo naslednje: matematika je ‘a priori visje stopnje' zaradi tega, ker uveljavlja in
spoznava "die Moglichkeiten hohen Allgemeinheitsgrades”, moZnosti visjih stopenj
sploSnosti; Se pomeni: v tem kontekstu se uveljavljata kogika in teorija mnozic; ¢e to
vodi nadalje do evolucije form ali do tistega, ¢emur se nemsko reée "Gestalten”, bi (o
pomenilo, da je matematika "refleksija produkcije oblik"; znotraj tako postavljenega
odnosa bi naj prihajala do obmocja (celo ontoloskega obmocja), ki ve¢ ne potrebuje
nadaljnjega opraSevanja; bi tako temeljila v fundamentalnem aspektu produkcije form:
“lhre Basis ist die Unterscheidung, Identitiat und Diversitit. Dies hinterfragt dann aber
die Quantenlogik." - (ZuW, 168) -

"Wenne Identitit und Diversitit zugrunde gelegt werden, entsteht die klassische
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Mathematik.” - (ZuW, 169) - "Gestaltenerzeugung” bi tako omogocala naslednje: "Das
Subjektive ist objektiv, d.h. Erkentnis von Moglichkeiten, ctwas zu machen: ist
Erkenntnis, nicht Willkiir. Das Objektive ist subjektiv, d.h. wir erkennen, was wir
machen konnen." - (ZuW, 169) -

Weizsicker tu razvija naslednje: evolucija produkcije oblik, vezana na logiko in
teorijo mnoZic; izhodis¢e "identiteta” in "diverziteta” (hegeljansko povedano: Identiteta
identitete in neidentitete); ¢e je produkcija oblik pri Heglu predvsem in v prvi vrsti
produkcija oblik zavesti, se kot re¢eno Weizsicker ustavi pri formah oz. oblikah mate-
mati¢ne narave, Ki same evoluirajo in so hkrati vezane na evolucijo (kot je to poskusal
pokazati Rupert Sheldrake v knjigi: "The Presence of the Past” (1988): morfogeneza v
naravi bi naj bila funkcija kontingence form (mi bomo rekli funkcija kontingence
kategorialnih form) in njihove morfogencze, ki izhodiséno ni bioloskega karakterja:
morfogeneza in morfogenctska obmocja da so nezvedljive danosti in hkrati osnova ne
zgolj bioloske evolucije, pa¢ pa tudi logi¢nih in matemati¢nih, S¢ prav posebej filo-
zofskih sistemov in modelov miSlienja. Forme torej. Vrnitev k Platonu? - Ce je za
matematike Platon resitey, ki jim pomaga prek ontoloskega prepada, se filozofiji kot
filozofiji v trenutku, ko pristanc na karakter in Kontingenco form, zastavljajo naslednja
vprasanja in forsirani odgovor: (forme so lahko platonske ideje): kako dospeti do
obmo¢ja ne zgolj form, pa¢ pa Kategorialnih form, se pravi form, ki kategorialno
strukturirajo in na znanje dajejo, kako je mogoce zaceti filozofski sistem (in s tem hkrati
sistem sveta) na ontoloski opori, ki mora zaobscgati, da bi lahko bila taka opora, Stiri
¢rke; bi pomenilo nadalje: kako dospeti do morfogenskih podrocij, ki bi osmisljala
forme in hkrati geneze form; bi Se pomenilo: kako dospeti do tistih mest., kjer se zaénejo
zdruzevati problemi geneze form s problemi geneze Stevil; bi Se pomenilo: kako do-
speti do tistega obmogja, kjer se zacenja 'razlika’ uveljavljati ne zgolj produkcija razlik
pred razlikami in produkcija (izhodis¢no), produkcija dveh grafemov (0,1) kot nazna-
cevalcev razlik, pa¢ pa niz(i) Stevil, ki morajo tu nastajati, po principu morfenoloske-
ga, morfoloskega in logi¢nega zadostnega razloga: Ce je za naznako razlike dovolj
nicelna karakteristika "0" in Ce je za naznako prve razlike kot prve razlike primerna
karakteristika "0,0", (splosno fiksirana kot razlika med dvema grafemoma: "0.1"), bi to
¢ nadalje pomenilo: prva razlika je kot prva razlika med "0" in "0" in je kot taka
vezana na "razliko razlike in nerazlike": Ce je na zacetku 0, je prvo naslednje Stevilo 0 #
0 (1), druge naslednje Stevilo 1 # 1 (2) itn; sledi: ¢e so vpisane razlike med ena - 1, dve
- 2, tri - 3 arbitrarnega znacaja, so razlike med 0 # 0, ..., 4 # 4 logi¢nega znacaja: Ce gre
za 10, da ravno te razlike sledijo, b1 tako lahko znotraj razlike sledi kot razlike form
utemeljili Stevila kot "STEVILA SLEDI"; & pomeni po latinsko sled toliko kot
"yestigium”, bi bila o "numen vestigii” /"vestigiarna Stevila" - !7; NUMERUS
VESTIGIUS - bi bil tako vezan na naslednje: na razliko kot produkeijo razlik pred
razlikami, na prvi vpis razlike: 0 # 0, in pozneje na sveZnje razlik, za katere so sistemi
oznacevalcev konvencionalne in na zaCetku arbitrarne narave; vztrajati velja pri tem oz.
v tem kontekstu, da se dejansko producirajo prve razlike ne kot razlike Stevil, niti kot
logi¢ne razlike. pac pa Kot razlike forme in form: ob Derridajevo razliko, ki naj bi bila
izvornejsa od Heideggrove ontoloske razlike, bi ob semiolosko lahko tako postavili e
razliko forme - RAZLIKO FORME: niz pa bi bil tako naslednji: X, 0, 0 # 0, 0 # (0 #
0), 0 # #0 # (0 # 0)%. Itd. Tisto bistveno bi bilo v tem. da lahko VpPISCMO Vsa mozna
stevila z zgolj enim grafemom "0", ta pa je funkcionalno vezan na Deridajevo
“DIFFERANCE": ¢e bi bila tako vestigiarna Stevila vezana dobesedno in v prenesenem
pomenu besede na “sled”, "na sneg in stopinjo v njem”, na zacetku brez leve in desne
naznake, potem bi tako prisli hkrati do mesta, Kjer lahko postane o¢itno, da stevila niso
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niti naravna niti racionalna niti iracionalna niti cela niti kompleksna ipd., pac pa izvorno
STEVILA RAZLIKE. Formalno so vezana na formo in forme, ONTOLOSKO PA NA
RAZLIKO: prvo razliko kot razliko med razliko in razliko. Stevila so torej Stevila
sledi. MATEMATIKA SLEDI BI TAKO ZACELA NA TEM MESTU. Znotraj tako
razumljene matematike kot matematike sledi bi dobil tudi infinitezimalni rac¢un nove
dimenzije: (1) - priSel bi do svojega (Ontoloskega) zadostnega razloga; (2) - matematika
bi dobila svojo poslednjo utemeljitev; (3) - filozofija aritmetike kot filozofija Stevil
svojo osmislitev; (4) - logika in matematika bi priSli do svoje skupne ontoloske tocke,
do cewverstva: 03 0 # 05 @; // 0 # 0; ali drugace: 0, 1, 0,I; Stevila so Stevila sledi, tako
kot so oblaki oblaki neba, hkrati pa postane ocitno, da se, ko se ukvarjamo s problemom
zacetka, ukvarjamo vedno z dvojnim Cetverstvom: Stirivalentno logiko sledi in Cetver-
stvom, matematike sledi; karakier izvorno dveh grafemov: 0, 1, lahko nadomestimo z
izhodisénim grafemom "0" in njegovim odnosom do samega sebe: razlika razlike in ne-
razlike: 0 # 0: NA ZACETKU JE BILA RAZLIKA; r.ullkl pa sledi ¢etverstvo; pesni-
Sko povedano: Wort, Sinn, Tat, Macht: beseda. smisel, dej, moc; Se drugace ali celo
bolje: znak, oznaceno, oznacevanje, oznacujocnost; ¢e besedam dodamo "spine”, do-
bimo besedne pare, ki organizirajo sintagme in paradigme, koordinatne sisteme; dimen-
zije (mi1 smo jih 1z izhodis¢nega karakterja FORME SLEDI razvili dvanajst). Poudarek
je na razvitju dimenzij; izpeljava pa temelji na tistem, ¢emur se latinsko rece "'sequi-
tur'': sled zasleduje, zasledovalci oz. bolje zasledovalke pa so razlike _ : /fonemske,
grafemske, binemske, kvantemske, hilemske, hermenemske, diferenske, ihnenske,
integrenske, stringemske, oringemske; ¢e zasledovalel niso ve¢ subjekti, to ne pomeni
zgolj tega, da Stevila niso subjekti, ¢ ostajamo na podro¢ju matematiénega, pac pa to
velja prav tako v mundami sferi: sled zasleduje, subjekti pa so mikrosubjekti in za
mikrosubjekte sledi; SLED KOT SUBJEKT? - SLED KOT ONTOLOGICUM,
bomo rekli: zato kljub vsemu ontologija; zato lahko re¢emo za Adorna, da ni zagresil
ni¢ drugega, razen tega, da je pozabil na ontologijo. - /Nihil umquam peccavit nisi quod
ontologhiam obliviscit./ -

Kd[ to pomeni? - Najpoprej naslednje: splo$nost matemati¢nega zahteva onto-
loskost njegove veljavnosti: ne gre za apriori matematiénih za¢etkov in izpeljevanj, pac
pa za veljavo ("Geltung"), ki je ontoloske veljave: tisti "je" je "je" v veljavi in ne v
apriornosti; Se pomeni: ontoloskost matematiénega ni niti v subjektivnem niti objek-
tivnem niti kaki moZni sintezi obeh, recimo idejah, pac pa v veljavi; ¢e to zveni novo-
kantovsko, pa je hkrati postmoderno: matemati¢ne resnice veljajo v ontoloskem po-
menu besede; veljava kot ontologicum. - /Veljajo kot kartezijanski ‘cogito’. - Carl Fr.
von Waizsicker veze zadevo na problem lisu,ga ¢emur se rece nemsko 'Gestalt', sam
problem pa postavi kot fizik na podrocje fizike: "Die jeweligen Gestallten werden in der
Naturwissenschaft aus Gesetzen erklart.” - (ZuW) Stevilo lahko najustrezneje
razumemo, ¢e ga razumemo kot aspekt ‘forme'. nemsko 'Gestalt'; tako bi imeli kot tretjo
moznost za ulemeljitey moznosti malematiCnega na razpolago "Gestalt” in "Gelt-
ung'’, "sled" in "razliko forme"; ali drugace: forme, veljave, sledi in razlike sledi;
ontologija matemati¢nega bi bila lahko utemeljena na tem Cetverstvu.

(D) - Cetrta moZnost utemeljitve in osmislitve matemati¢nega je pri Weizsickerju
vezana na klasi¢en odnos med logiko in matematiko ("Mathematik und Logik", 1983):
ze¢ omenjeno razdelitev: logika, Stevila, kontinuum, strukture, da velja tu motriti v
radiklani situaciji: "Was ist nun Grundlage und was ist abgeleitet?" - (ZuW, 171) -
Weizsicker je v eni od svojih Studij (1972) to razmerje razumel takole: "Logik ist eine
Wissencshaft iiber Wahrheit. Mathematik ist eine Wissenschaft iiber Strukturen. /.../
Logik ist dic Mathematik der Wahrheit. Mathematik ist die Logik der Strukturen.” -
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(ZuW, 171) - Bi pomenilo nadalje: logika da mora svojo lastno resnico narediti pro-
sojno, da je tako kot logika logicna analiza logike; ¢e povezuje logika pojem resnice s
strukturami, se ukvarja matematika s strukturami tako, kakor s¢ kazejo ("..., wie sie sich
zeigen, ..."). hkrati pa je zavezana spoznanju, ki je v skladu s pravili in normami resnice
same ("... der Wahrheit selbst ..."); "Mathematik enthilt die Mathematik ihrer eigenen
Struktur”. - (ZuW, 171) - Tako razumljena matematika je Ze bila blizu sami filozofiji
matematike. Naloga je postavljena, zaCetni pojmi, kot pravi Waizsicker, Se
nedeflinirani: resnica in strukture; naslednji koraki: vnaprejSnja opredelitev smisla
resnice in smisla strukture v tem Kontekstu; razumevanje pomenov obeh pojmov; lahko
pa jih prezentiramo, kot pravi Weizsicker, ob nekaterih primerih. - (ZuW, 171; "Steno-
graphische Notizen uber Logik und Mathemauk" - 1978). - Problem da se radikalizira v
naslednjem: Ce je vezan problem struktur na problem mnozZic in ¢e je mogoce zadevo
vezal na dvoje moZznih utemeljitvenih izhodis¢, logicisticno in aksiomatiéno, bi naj to
pomenilo nadalje, da s¢ problem subjektov in predikatov v tem Kontekstu razodeva kot
problem, ki vedno znova nastaja: subjckti matematicnih predikatov bi naj bili vedno
snova zavezani k prehodu v predikate; vprasanje: "..., ob hier eine zirkelhafte Be-
griindung vermieden werden kann; Lorenzen fiihrt eben darum eine ‘Protologik’ ein. /Mi
bi rekli: LOGIKO SLEDI./ Gegenwirtig hat uns vor allem die gegenscitige Abhiingig-
keit beider Wissenschaften zu beschiiftigen.” - (ZuW, 172) - Zacetni prijem pa zahteva
naslednje: vrnitev Kk Stirim fundamentalnim predmetom matematike in hkratna zame-
njava pojma logike z znotrajmatematiénim pojmom mnozice. Sledi vprasanje: “"Warum
soll es genau diese vier Gegenstandsklassen einer Wissenschaft geben: Mengen,
Zahlen, das Kontinuum, Strukturen? Phidnomenal und damit historisch sind dic vier
ganz verschiedener HerkunfL." - (ZuW, 172) - Ze sam izhodi$¢ni problem pa povezuje
po Weizsiickerju stiri znanosti: logiko, aritmetiko, fiziko in filozofijo. To pa ima
doloc¢ene konsckvence: znanost matematike ("dic Wissenschaft der Mathematik”)
zahteva osmislitev aspekta, s Katerega bi bilo mogoce te Stiri znanost zdruZiti: - "Was
eint diese vier zur umfassenden Wissenschaft der Mathematik? Die Antwort ist einfach.
Das cinenede Moment ist die Moglichkeil des eintheitlichen logischen Aufbaus, /../.
Wenn es Mengen, d.h. Begriffsumfinge, gibt, so kann man zeigen, dass ¢s Strukturen
und unter diesen speziell auch Anzahlen und Kontinua geben muss. Es ist die Logik,
aus welcher die Mathematik hervorgeht. Mathematik ist die Logik der Strukturen. Dies
hat Leibniz geahnt, Frege gezeigt." - (ZuW, 172) - Mi smo na nckem drugem mestu
poskusali drugace: sima logika potrebuje osmislitve, ta pa naj bi bila mozna, ¢e logiko
razumemo znotraj relacije do njenih izvorov: ¢e so to forme, so te vezane na Kkate-
gorialne forme (12), kategorialne forme na sled, (sled kot simbolno formo, sled kot
formo sveta zivljenja, sled kot kategorialno formo in sled (matematicno uzrto) kot
(izhodi§¢no) binem s ponovitvijo); vse o na osnovi produkcije razlik: razlike in njene
dinamike; bi pomenilo nadalje: za Weizsickerja velja tisto, kar je Frege napa¢no
postavil, korigirati matematiko z "logiko ¢asovnosu”; bi tako pomenilo nadalje: ":...:
nicht nur die Arithmetik, sondern die Logik selbst wurzelt in der Zeit." - (ZuW, 172) -
Nadalje bi to pomenilo maslednje: ¢e konstituirajo matematiko Stirje tematski
predmeti: mnozica, Stevilo, kontinuum in struktura kot karakteristiéni refleksijski
pojmi, /"Reflexionsbegriffe”/, konstituira tsto logi¢no petero obmocij: obmoéje skle-
panja, obmocje stavkov, obmocje pojmov, obmoéje predmetov, obmocje resnice -
Schluss, Satz, Begriff, Gegenstand, Wahrheit. - (ZuW, 173) - Skicirana funkcija logike
pri Weizsickerju pa je naslednja: zgodovinsko je logika nauk o pravilnih in napacnih
sklepih; sklepi (silogizmi) povezujejo stavke (sodbe, izjave); izjava (“logos apophan-
tikos") je lahko resni¢na ali napacna (falsch): pravilen sklep vodi od resni¢nih stavkov
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vedno k novim resnicnim stavkom; najpomembnejsi tip stavkov je predikativni stavek:
predikativni stavek pripisuje nekemu predmetu kot logicnemu subjektu predikat /kvan-
tificiran ali negiran/: 'S je P", "nekateri S niso P": predikat imenujemo pojem; k predi-
katu spada logiéni subjekt, predmet, ki ga pojem zadene ali ne zadene. - (ZuW, 173) -
Sir§e obmogje logi¢énega je vezane na tisto, éemur se griko rece "stisis"; ée pomeni la
beseda izhodiscno toliko kot mirovanje, bi ji lahko za podrocje logicnega priredili
naslednji pomen /gr. stasis', cos; hé: 1. das Stchen: a. Feststehen, Stillsichen: b. Ste-
lung, Stand, Bestand, Zustand, c. Standort, Stelle. Standpunkt; - 2. das Aufsichen: a.
Aufstand, Aufruhr, Emporung, Parteikampf: b. Zweitracht, Streit, Zwist: c¢. Partei,
Schar/: das Feststehen der Stellung des Zustandes des Standeortes des Ursprunges
des Denkes: ugotovitev staliSca stanja mesta dogajanja izvora misljenja; ¢¢ pomeni
pri Plotinu (Encade, VI. 2. 7. 28-29) "stasis” toliko kot "mirovanje”, ki da je po meri
posedovanja enega in istega pojma v smislu vztrajanja logi¢nega pomena, bi stavek, kKot
definicija "stisis”": ugotovitev stalis¢a stanja mesta dogajanja izvora misljenja, tu lahko
pomenil, da lahko "stasis" tu veZemo na izvorno neskritost dogajanja listega, kar logiko
v prvi vrsti zanima: neskritost resnice; neskritost resnice pa ni v prvi vrsti vezana na
sklepe, stavke, pojme, predmete in resnico samo, pa¢ pa na forme sklepov. forme stav-
kov, forme pojmov, forme predmetov, forme resnic: Se globlje: na KATEGORI-
ALNE FORME (12): Se¢ globje: na dinamiko SLEDI KOT KATEGORIALNE
FORME; se globlje: na DINAMIKO PRODUKCILJE RAZLIK PRED RAZLIKA-
MI, na DINAMIKO RAZLIKE; mesto logicnega in logike bi bila tako "STASIS";
"... die Ort der Logik als Stasis" - (ZuW, 176), ¢e tega Weizsiicker ni ravno tako
formuliral, pa mu gre ravno za to: "Womit soll der Anfang /der Philosophie/ der Logik
gemacht werden?": "Iz ¢esa lahko naredim zacCetek logike?", mi bi vprasali: kje lahko ta
zacetek najdemo? - (ZuW, 176-269)- - "Was ist Logik? Sie ist die Lehre vom Schluss,
vom Urteil, vom Begriff. Die Reihenfolge dieser Aufzihlung beginnt mit dem, was
zuerst als der Zweck der Logik bewusst wird, dem richtigen Schliessen, und schreitet
fort zu dem, was als Bestandteil des richtigen Schlusses bei fortschreitender Reflexion
sichtbar wird." - (ZuW, 176) - Ce gre za logiko kot logiko, se¢ velja napotiti nckoliko
dlje, kar bi pomenilo, da dela na teh mestih Weizsiicker metodolosko napako: sklep,
sodba, pojem so po svoji imanentni naravi Ze vezani na tisto, kar imenujemo jezikovno
misljenje, kar bi Se¢ nadalje pomenilo, da poéivajo izvori logicnega globlje: Ernst
Cassirer je 10 zadevo razumel takole: misljenje kot misljenje, misljenje zavezano logiki
In njenim strukturam poseduje svoje fundamente tam, kamor lingvisti s svojimi uma-
zanimi rokami ne morejo: ¢e prestopa izvorno misljenje logiénega meje naravnih jezi-
kov, se lahko giblje na tistem obmodju, ki ga izhodi§¢no markira "binarna dinamika",
omogoca pa "stasis”: pri Cassirerju je zadeva malo drugace postavljena; pravi takole:
misljenje kot misljenje je v stanju prestopiti meje jezikovnega misljenja; pomeni: lahko
uporablja pojmovne znake, na Katerih ni ve€ prisoten nikakrsen nazorni smisel ali "so-
smisel”; ti Cisli pojmovni znaki predstavljajo najvisjo stopnjo simbolnega oblikovanja:
"Sie sind aus Mitieln des "Ausdrucks’ und aus Mitteln der anschaulichen 'Darstellung’ zu
reinen Bedeutungstrigern geworden." - (Emnst Cassirer: "Philosophie der symbolischen
Formen". 1II. Teil, str. 395: Borut pihler: "Hermenevtiéna fenomenologija simbolnih
form - Sistem”, Raziskovalni institut Filozofske fakultete v Ljubljani, 1989, str. 323). -
Znaki kot ¢istt pomenski nosilei, Ki niso dostopni ve¢ nikakrsni mozni zaznavi, bi tako
bili po eni strani vezani na "stasis” kot mesto izvora logicnega, prav tu pa naj bi s¢
dogajalo tisto, kar smo na nekem drugem mestu oznacili s sintagmo “sled zabrisane
sledi”: na tem obmocju operira tudi spomin in njegova zmoznost shranjevanja podat-
kov, ki tako po definiciji niso dostopni niti zaznavi drugih niti jezikovnemu misljenju
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drugih, €e je le-to vezano na spraSevanje in poizvedovanje; na tem obmocju ni in ne
more biti "tatov", ¢eprav v ncki majhni deZeli v tem smislu nekaj poskusajo: "mneme”
kot "mneme” je mocnejsa tudi od psihoanalitskih okupatorjev. ki so razumeli od mis-
lienja zgolj "jezikovno misljenje”; &e je isto napako ponovil tudi Hans-Georg Gadamer,
pomeni to lahko zgolj to, da je metafizika koncala na svojem zaletku: razumela se je
kot “"jezik za drugega”, kot "tekst”, ki je tudi znotraj funkcije zapomnjevanja kot
vezanosti na izvore misljenja na razpolago "drugim”. Ni. Na razpolago drugim so
govorjeni in pisani teksti, Ki se znajdejo znotraj mojih konkretnih relacij z drugimi kot
"Warenform™: "Warenform” und "Denkform”; ¢e je to naslov neke knjige (Alfred-Sohn
Rethel), lahko to pomeni, da ni zgolj Cassirer vedel, da je miSljenje v svojih
fundamentalnih pojmih globlje od naravnih jezikov: naravni jezik je jezik za drugega;
ko dobi kot miselna forma tudi formo blaga, ga lahko tudi kupimo: v dobesednem in
prenesenem pomenu besede. Pred Cassierjem je priSel najdlje v tej smeri Leibniz s
svojo idejo "characteristicae universalis” - 1666. Ce nastaja pricujoi tekst v letu 1999,
to pomeni, da se je metafizika Sele ob svojem dokoncevanju in koncu zavedla svojih
izvorov; zadnji metafizicni stavek je stavek Hansa-Georga Gadamerja: "Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache.” - Sestopanje v temelje metafizike je tako hkrati
sestopanje v temelje jezika in 16gosa. Tam je izvorno zasidrana logika - "STASIS". - Kaj
to konkretneje pomeni? Najpoprej to, da se velja vprasat, kot je to storil Weizsiicker,
naslednje: "...: wieso gibt es eigentlich Begriffe, ihre Verkniipfung in Urteilen und deren
Verkniipfung in Schliissen?" - (ZuW, 176) - Metafizicni odgovor je, kot pravi
Weizsicker, "nauk o idejah™; to bi pomenilo nadalje, da se zacne uveljavljati metafizika z
“naukom o idejah", Ki je misljiv ravno v svoji navezanosti na jezik, 16gos, dialog, besede,
vse tisto, kar postavlja misljenje nasproti stvarem in naravi; "'onémata' in "pragmata'';
subjektivno in objektivno; ¢ je za Platona "dianoia" kot Cisto zrenje idej brez
jezikovnega posredovanja izvorne narave, pa je kljub temu problem misljenja vezan na
fundamentalni karakter "légosa"; drug mozen odgovor po Weizsickerju ponuja
pozitivizem: listo, Kar se kot nevprasljivo dano daje in je kot tako najdljivo, so pojmi v
formi besed ("Begriffe in Gestalt von Worten"), sodbe v formi jezikovno ustrojenih
stavkov, sklepi kot deli tekstov. Logika bi bila potem takole razumljena: "Logik ist dann
cin Regel-system iiber Sprache, cin Ausschnitt aus der Gramatik. - (ZuW, 177) -

Bi to pomenilo za Weizsickerja nadalje: ce je logika na usoden nacin povezana z
jezikom, Ce je tako del univerzalne gramatike jezika, kaj jo ravno kot logiko odlikuje
znotraj jezikovnega sistema, ali bolje, znotraj jezikovnih sistemov? Ce gre tu za
jezikovne sisteme Kot sisteme naravnih jezikov, lahko tudi umetnih. Prebivala naj bi
izza jezikov vsebinsko orientiranih znanosti in izza jezikovnih gramati¢nih struktur;
kljub temu ostaja tu Se vedno zavezana jezikom kot jezikom; bi pomenilo nadalje: ¢e
zahtevamo razliko med logiko in gramatiko, potem velja najti na podrocju, ki ni veé
zavezano jezikovnemu, sklope aksiomatskih povezav, aksiomatskih relacij, Ki so ravno
kot take vezane na predjezikovne danosti (ne zgolj razuma), ker so jeziki, kot to vemo,
zavezani Casovnemu (aposteriornemu sledenju), medtem ko mora imet logika kot
logika "transcendentalni karakter”; funkcionira Ze pred jezikovnimi vsebinami in jezi-
kovnimi strukturami: logika Kot transcendentalna logika bi naj konstitutivno postavljala
“principe Cistega misljenja™ ..., weil sic ¢s bloss mit den Geselzen des Verstandes und
der Vernumft zu thun hat, aber lediglich, sofern sie auf Gegenstinde a priori bezogen
wird und nicht wie die allgemeine Logik auf dic empirischen sowohl, als reinen
Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied.” - (Kant: KdrV, B 81, 82: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd V, L-Mn, Bascl-Stuttgart, 1980; str. 462) - Tako s¢ s tem
sistemom v veliki meri poslavljamo od fundamentalne iluzije, filozofske iluzije dvaj-
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setega stoletja, ki je bila vezana na jezikovno kot poslednjo ustrojenost misljenja; Ze
mnogo pred jezikovnimi posredovanji se dogaja nekaj, kar lahko misljenje imenujemo,
misljenje, ki hkrati poteka mnogo hitreje, kot to zmorejo jezikovni sistemi; ¢e je jezik
vedno misljenje za drugega, bi bila logika s svojimi aksiomi "kategorialna dinamika
razlike pred jeziki'; Derridajeva "razlika" je tu lahko vzor za izhodis¢e (Kant te
razlike Se ni razumel in je koncal v je¢i "dingansicha”): “La différence” se rodi 27. janu-
arja 1968, v kontekstu problema funkcije logicnega pa pomeni naslednje: produkcija
razlik pred razlikami, Ce je to ravno razlika, veZe nastanek logi¢nega na kategorialno
dinamiko pred jeziki: ta kategorialna dinamika, ki ni jezikovno ulovljiva, ker tisto
jezikovno omogo¢a, pa je misljiva na osnovi (Kantove) ideje transcendentalnosti:
différance se diferira pred jezikovnimi posredovanji, omogoca dinamiko kategorij, ki
prav tako omogocajo jezikovnosl jezikovnega, operira s tistim, kar bi lahko imenovali
"binarna dinamika”; bi pomenilo, da binarna dinamika kot binarna dinamika Se ne
potrebuje pojma ¢asovnosti; prehod v ¢as in s tem v jezikovnost misljenja bi naj
omogocal "ternarni ritem”: Stiri ¢rke "moc" sistemov (Stirje aksiomi); pet ¢rk pa
"phainémenon™: vpis logiCnega v tisti "'je"; prisotnost jezikovnega kot necesa, ker je
zavezano svelu "fenomenov”, prihaja "na vrsio” Scle na tem mestu: prvi vpis v tisti "je"
je "sled", Ce je to vezano na problem jezika sled forme v fonemsko ali grafemsko maso;
jezikovnost jezikovnega bi tu lahko z logi¢nega aspekta prihajala na razpolago
misljenju Sele na Cetrtem mestu: ¢e je binarnost na zacetku, je pet ¢rk na Cetrtem mestu:
¢e grafem in fonem zaobsegata obmocje sledi in ¢e no¢emo pristat, da je "différance”
prva in poslednja sled, bi bilo tisto njeno, ne bomo rekli podro¢je, binem; binem (0, 1)
pa S¢ ni sled: sled kot sled zahteva ucinkovanje binema s ponovitvijo (1. 0, 1)
"différance et répétition”; ¢e je to naslov knjige Gillesa Deleuzea, smo ta naslov (u
“zlorabili", ker ne gre za "différence et répétition”, pa«. pa za "différance et répétition".

Podro¢je ucinkovanja "différance et répétition” pa je podro¢je form; mi smo jih v
skladu s tistim, kar je Ernst Cassirer razumel kot simbolne forme, oznaéili kot simbolne
forme; ker so uc¢inki "différance et répétition” vezani tudi na "svet Zivljenja", smo
vpeljali Se sklop tistega. kar nosi oznako ""forme sveta zivljenja''. - Binemu, grafemu
in fonemu pa se homologno dvanajstim kategorialnim formam pridruZijo $e: dinamen,
fenomen, logonem, hermenem, diferen, ihnen, integren, stringem in oringem; pa bi
imeli tu tako ob dvanjastih kategorialnih formah dvanajst kategorialnih moZnosti:
bineme, grafeme, foneme, dinamene, fenomene, logoneme, hermeneme, diferene,
ihnene, integrene, stringeme in oringeme. Kategorialne moZnosti bi tu pomenile
toliko kot moZnost konceptov in terminov. ki se lahko diagonalno povezujejo med
seboj v konceptualne strategeme, pripravljene na taktiéne operacijc pojmovnega
karakterja; bi S¢ pomenilo nadalje, da je "tabela kategorij" tu odprta: izhodis¢no bi
imeli: kategorialne forme, kategorialne moZnosti, kategorialne konceple, kategorialne
strategeme: Kategorialne operacije bi bile tu razumljene kot konkretne moZnost de-
lovanja s pomocjo poimov- pojmom in kategorijam bi bil tako imanenten karakter
delovama: kategorije in pojmi dc.lujqo vendar ne tako kot v derridajevski grama-
tologiji: ne v smislu "izmika": "ni .., ni ...", /npr.: "pharmakon'" ni niti zdravilo niti
strup, niti dobro niti zlo, niti znolraj mtl zunaj. niti beseda niti pisava, Derrida:
“Positions", Paris 1972, str. 59; Borut Pihler: "Sled kot smisel razlike in pisava sistema”,
rokopis, str. 217, Ljubljana 1999/, pa¢ pa v smislu vrnitve subjektnosti (ne subjektiv-
nosti) kategorialnega delovanja, tudi v smislu vrnitve subjekta, vrnitve avtorja, vrnitve
smisla, vrnitve resnice: umik in vrnitev; pomeni: ne nevrnljivi umik subjekta v gra-
matoloskem pomenu besede, pac pa strateski umik in strateSka vrnitev, ki sta omo-
gocila pogled v resnico metafizike; vrnjeni subjekt mora biti sistemsko vezan v
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kategorialnem in pojmovnem pomenu besede. Kaj bi to lahko nadalje pomenilo? -

Vrnitev nima tu zgolj pomena "veénega vracanja sistema in sistemov”, pac pa nosi
v sebi pomen tistega, kar nam daje beseda ali bolje ime "Nemesis": ¢e je Nemesis
boginja retributivnega prava, nam vraca v tem kontekstu tu, vra¢a in ponovno podeljuje
tisto, kar smo izgubili, ko smo tvegali formulacijo "nevrnljiva izguba subjekta”: izguba
je imela smisel, ker je razkrila mozne kvazi subjekie, ki vedno zapolnijo izpraznjeno
mesto: v obdobju dogajanja konca metafizike so to diferirani "skupinski kvazi subjeku”;
po koncu ideologij (Daniel Bell) so to uskupinjene monade postmodernih aspektov
uveljavljanja moci: vezane so na inslitucije, vendar ne tematizirane. Po drugi osvo-
boditvi lahko samo vrnjen subjekt zaustavi nihilizem monad moci, ne ve¢ monad volje
do mo¢i, monad moci, ki operirajo z dosezki moderne znansoti, dosezki, ki na terenu
rivalizirajo¢ih interakcij niso vec, kar zadeva njihove ucinke, ulovljivi. Lovi jih lahko
samo sistem kot subjekt. - Ce to vrnemo v kontekst filozofije v oZjem pomenu besede:
"Némesis" vraca filozofiji sistem in sisteme v smislu "re-evolucije” (vracanja); tu bi
tako delovali naslednji katcgorialni skopi: “"arithmos” /Stevilo/, "némos" /zakon/,
"epanodos" /vracanje/, "chronos” /Cas/; bi pomenilo nadalje: Stevila, vezana na obmocje
matematiénega, zakoni, vezani na obmocje kontingence, vracanja, vezana na vrnitve
tistih aspektov misljenja, ki so s¢ utemeljevali v nevrnljivi izgubi subjekta, casovnosti,
ki so metafiziko prignale do njenega konca: konec metafizike bi pomenil razgrnitev
Zetrie ekslaze ¢asovnosti, vzporednosti; bi tako imeli sedanjik, preteklik, prihodnjik in
vzporednik; Cetrla ekstaza Easovnosti omogoca funkcioniranje in delovanje sistemov v
postmodernem pomenu besede, hkrati pa uveljavlja logiko sledi in matematiko sledi. Ce
je fizika sledi zadeva prihodnosti te vede, potem si lahko zastavimo vprasanje, Kaj je s
filozofijo sledi kot cetrto? -

Cetverstvo teh Strih znanosti Zivi iz Stirikratnega karakterja sledi: sled kot forma
sveta zivljenja, sled kot simbolna forma, sled kot logi¢na forma in sled kot kategorialna
forma; &e je tisto, kar forma kot forme supaj drzi "té systema", in ée pomeni "o
systema" toliko kot zdruZitev. se ta zdruzitev lahko uveljavlja znotraj sistema razlik -
diferenc, sistema sekvenc - sledi, distanc - konkretnih vpisov v bivajofe form sveta
Zivljenja ter simbolnih form, in sistema algoritmov, modelov in pravil za ravnanjc z
njimi; ¢e je zdruzujoca moc¢ motrenja tu poimenovana s sistemom, ta tu ni ve¢ zgolj
“theoria”, pac pa "kategoriale Formung" in kot kategorialno oblikovanje tudi Kate-
gorialno delovanje.
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Eti¢na razseznost gnosis v evangeliju po Filipu
(Knjiznica Nag Hammadi)

IVAN KOSOVEL

POVZETEK

Izpostavljeno je valentinisticno doumevanje razmerja med gnosis in agape.
Izhodiscna razlika med delnim znanjem (to know) in popolnim spoznanjem (gno-
sis) je prikazana na primeru Pavlove poslanice Korint¢anom in njenim komen-
tiranjem pri Janezu Zlatoustu. Avtor smatra, da je lahko neko izkustvo "popolnega
spoznanja" dostopno vsakomur skozi t.i. Jaz-Ti odnos, in zato prav na njem gradi
tudi tezo o srecevanju erosa (pot od cloveka k bogu) in agape (pot od boga k
cloveku).

Izvor kr§canske gnosis je postavijen v eticno sfero, ki jo razpre Geneza s trditvijo,
da je clovek postal bog prav s spoznanjem dobrega in zla. Razvoj druibe v smeri
znanosti in tehnike je v tem pogledu dokaj irelevanten.

Valentinisticna gnoza povezuje gnosis z ljubeznijo (semitski jeziki razumejo gnosis
kot polnost ljubezenskega odnosa), vendar z odgovorno ljubeznijo, ki pa se ne
ravna po apriornih katoliskih kodifikacijah, pa¢ pa po razlicnih potrebah
razlicnih ljudi v razliénih situacijah. Sele v takem razumevanju gnoze, ki jo vodi
ljubezen, stopa clovek po poti dejanske transformacije, iz perspektive pa v pre-
cej$nji mert izginja katoliski problem zla v smislu samostojnega (substan-
tiviranega) dejavnika.

ABSTRACT
ETHICAL DIMENSION GNOSIS IN THE GOSPEL OF PHILIP (NAG HAMMADI
LIBRARY)

In his article the author emphasises the Valentinian understanding of relation
between gnosis and agape. The essential distinction between partial knowing and
absolute insight (gnosis) is expressed in a way as illustrated in Paul's letter to the
Corinthians and in the commentary of this letter by John Goldmouth. The author
thinks that certain experience of the "absolute insight" could reach anyone
through the so-called relation Me-You, and that is why it represents a basis for his
thesis on meeting between eros (a path leading from man to god) and agape (a
path from god to man).

The origin of Christian gnosis is placed into the ethical sphere as demonstrated in
Genesis, in the statement that man had become god precisely by realising what is
good and what is evil. In this regard, scientific and technical development of the
society is rather irrelevant.

Valentinian gnosis associates gnosis with love (in Semitic languages gnosis means
the richness of relation of love), yet love must involve responsibility. Such love,
however, is not driven by a priori catholic codifications, but it is rather motivated
by different needs of different people in different situations. Only with such
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understanding of gnosis, being driven by love, man takes a path bringing him to
the real transformation, which means that catholic problem of evil as an
autonomous (substantialised) factor is disappearing from the perspective to a
great extent.

Po uvodni besedi prevajalca v angleski jezik Wesleya W. Isenberga je Evangelij
po Valentinu razumeti kot "kompilacijo stalis¢, ki v osnovi zadevajo pomen in vrednost
zakramentov znotraj konteksta valentinisticne koncepcije ¢lovekove ujetosti (predi-
cament) in Zivljenja po smrti". !

Na naslednjih stranch poskusam ob tekstu tega evangelija pokazati na specifi¢no
valentinisti¢no povezovanje ljubezni (agape) in spoznanja (gnosis), kot se tu razkriva
skozi opisovanje petstopenjske zakramentalne iniciacije.

"Gospod /je/ vse naredil v skrivnosti, krst in posvetitev (chrism) in evharistijo in
odresitev in nevestino sobo,"2

Tekst govori o iniciaciji, katere cilj je kultna (duhovna) obnova nekdanje andro-
gine Elovekove pracelote, celote, kakrSna naj bi obstajala pred nesre¢nim razeepom, ki
vodi od izvorno enega k dualnosti scksualnega nasprotja (Adam - Eva). Vendar - tu so
si iniciacije sila podobne - postaja znotraj iniciacijskega dogajanja obstojeci razcep
(polov) le prispodoba razkrivajoCega se temeljnega ontoloskega razcepa oziroma po-
dvojitve sveta na nebesko in zemeljsko stran, takoj za tem pa tudi prispodoba ukinjanja
te delitve in na ta nacin tudi prispodoba gnostikove poslednje odresitve. Pray ritualna
prisotnost Kristusa (bogocloveka) v duhovno-kultnem prostoru "nevestine sobe” nam-
re¢ opozarja, da v tem dogajanju "ukinjanja razlik" ne gre zgolj za duhovno odpravo
seksualne razlike, pa¢ pa ima ukinjanje te razlike simbolni pomen ukinjanja razlike
sploh, predvsem torej razlike, ki jo ustvarja razcep na nebeski in zemeljski nacin &lo-
veskega bivanja. Poslednje dejanje take iniciacije, ki se dogaja v "nevestini sobi”, ima
najverjetneje tudi pomen kompleksne Sifre, s Katero evangelist opise paralelnost kKoz-
micne in gnostikove odresSitve.

Moj poskus interpretacije ne bo sledil vsej zapleteni problematiki, kot jo razgrinja
tekst Evangelij po Filipu. Kot re¢eno, se omejuje le na obravnavo specificno valen-
tinisti¢ne povezanosti ljubezni in gnoze, torej na obravnavo tistega, v drugem krican-
skem stoletju ckspliciranega razmerja, za Katerega verjamem, da razkriva nekatere
bistvene predpostavke razumevanja tradicionalne gnosticne misli, hkrat pa wdi la-
tentno delovanje gnosticne percepeije na razresevanje dilem sodobnosti.

Sv. Pavel

Gnoza ima mnogo obrazov in morda nam je na zacetku blize tisti, ki ga razkriva
sv. Pavel v znamenitem odlomku iz Prvega pisma Korint¢anom.

"Ljubezen nikoli ne mine. PreroStva bodo prenehala, jeziki bodo umolknili, spo-
znanje bo preslo, kaji le delno spoznavamo in delno prerokujemo. Ko pa pride po-
polno, bo to, kar je delno, prenchalo. Ko sem bil otrok, sem govoril kot otrok, mislil kot
otrok, sklepal kakor otrok. Ko pa sem postal moz, sem prenchal s tem, kar je otroskega.
Zdaj gledamo z ogledalom, v uganki, takrat pa iz obli¢ja v obli¢je. Zdaj spoznavam
deloma, takrat pa bom spoznal, kakor sem bil spoznan.

1 Wesley W. Isenberg, The Gospel of Philip, Nag Hammadi Library, E. J. Brill, Leiden 1988, 139,
2 Evangelij po Filipu, prav tam, 67. 28-31.
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Za zdaj pa ostancjo vera, upanje, ljubezen, to troje. In najvecja od teh je ljubezen."
(1 Kor, 13, 8-13)

V zvezi s tem odlomkom bi rad na zacetku poudaril troje:

I. Sv. Pavel govori o parcialnem spoznanju (ek merous gar ginoskomen), ki bo
nadomesceno s popolnim spoznanjem (gnosis). Ta gnosis pa, kot znano, v semitskem
jeziku pomeni tudi totalnost, ki vklju¢uje tudi polnost ljubezenskega odnosa.

2. V obdobju zemeljskega bivanja (v tistem “zdaj") je po Pavlu mogoce samo
delno spoznanje, zato pa Kristjanu ostajajo vera. upanje in ljubezen, "najvecja med temi
pa je ljubezen".

3. Pavel s to trditvijo prihaja v nasprotje s svojo predhodno izjavo, v kKateri govori
0 razmerju gnosis in agape. (1 Kor. 8 in 9) Tu lahko sprejmemo razlago Elaine Pagels,
ki1 ustrezne odlomke 1z epistole rezimira takole:

"...Pavel pravi, da je preucil sebe v pogledu lastne gnoze, tako da lahko je in pije
kar koli Zeli, svobodno potuje s kr§¢anskimi sestrami /morda vendarle prileZnicami - op.
p./. kot da bi bile to Zene, in svobodno Zivi kot evangelist na stroske skupnosti /slo-
venski prevod Sv. pisma je tu znacilno nejasen/. Vendar, dodaja Pavel. tega spoznanja
(gnosis) nima vsak (1 Kor. 8, 7-13), in voljan je opustiti svojo svobodo zaradi ljubezni,

da /ravno s to svobodo/ ne bi Zalil potencialnih spreobrnjencev ali nezrelih kristjanoy™.#

Delno in popolno znanje (gnosis): Pavel in Janez Zlatoust

Eno najbolj znanih in hkrati prvih KatoliSkih interpretacij navedenih odlomkov iz
Pavlove poslanice Korint¢éanom najdemo pri Janezu Zlatoustu, in sicer v njegovi prvi od
Sestih homilij o Nedoumljivem /Bogu/.® Prva homilija je skoraj v celoti posvecena
temeljnemu problemu razlikovanja parcialnega in popolnega spoznanja (gnosis). Kljuc-
na pri tem postane zato Pavlova misel: "...Spoznanje bo preslo” in pa "Zdaj spoznavam
deloma, takrat /!/ pa bom spoznal, kakor sem bil spoznan" (1 Kor. 13.8 in 13). Pavel
meri najprej na spoznanje, kakrSnega je ¢loveku dano dosei v svojem losvetnem,
zemeljskem, predodreSitvenem bivanju. Za to spoznanje torej velja, da ne more biti
celostno (gnosis), ampak le delno, natancneje: ne gre za spoznanje posameznega dela,
ampak zgolj za delno (nejasno), a ¢loveku za tega Zivljenja vselej dostopno in za obstoj
njegove specificne humanosti (v pogledu drugih Zivih bitij) vsekakor nujno "delno
spoznanje”. Vendar pa v prihodnosti - ki se prav s Pavlovimi novozaveznimi sim-
bolnimi preinterpretacijami Kristusovih besed odmika v vse bolj nedologljivo pri-
hodnost - takSno "delno spoznanje, ki bo preslo, /zato/ ne bo ve¢ delno, ampak
popolno”.® Na tem mestu Janez Zlatoust komentira vse tri Pavlove primere iz Prve
cpistole Korint¢anom, ki naj bi vsak po svoje osvetlili omenjeno razliko v spoznavanju:
gre za primero otroka (Ki ga v spoznanju prekasa odrasel lovek), kovinskega ogledala
(ki daje le motno podobo resnice) in uganke tipa: "Vem, da /Oce/ poraja Sina, ne vem
pa, kako..."

Videti je, da je prav zadnji primer odlo¢ilen. Prav z njim izstopi razlika, ki naj

Komentar tega mesta v SP je naslednji: "Tako bo wdi naSemu meglenemu spoznanju Boga in stvari
sledilo jasno "spoznanje” (1), v semitskem smislu polnost ljubezenskega odnosa) v veénem obcestvu z
Bogom." Sveto pismo, SSP, Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana 1716.

4 Elain Pagels, The Origin of Satan, Penguin Books, London 1997, 172.

5 Janez Zlatoust: O nedoumljivem (Peri akataleptou), Sest homilij, ki so nastale med njegovim bivanjem v
Antiohiji (386-7). Do teh homilij, v nasprotju z vrsto drugih, na Internetu ni prostega dostopa. Slovenski
prevod prve, t navajane homilije, s komentarjem Gorazda Kocjancica najdemo v knjigi: G, Kocjan€ic:

y Posredovanja, MD, Celje 1996, 227-250.

]

Prav tam, 232-3.
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obvladuje povpre¢nega Kristjana v tem svetu, torej razlika med spoznanjem, bolje,
priznavanjem, verovanjem, da nekaj "je", priznavanjem "boZanske biti" in pa spozna-
njem o tem "kaj", "kako" je tisto, kar je priznano v svoji biti, kaj je bistvo te bitnosti.
Tako izpostavljeno staliS¢e vere je za religijo, ki stavi na posmrtno odresenje oziroma
popolno spoznanje po smrti, kljucno - zato bomo lahko prav ob njem izmerili pravi
doseg valentinisti¢ne gnoze, Ogledali si bomo specifi¢en nacin, po Katerem se temeljna
kricanska kategorija ljubezni (agape) ne povezuje veC z vero (religijo), ampak s
spoznanjem (gnozo).

(Mimogrede naj pripomnim, da je mogoce kljub razlicnim ravnem participacije na
svetem, pri obeh, tako pri religiji kot pri gnozi. mnogokrat uporabiti enaka orodja
razlage, npr.: teoloSko razlikovanje apofaticnosti in katafati¢nosti, filozofsko razliko-
vanje imanentnosti in transcendentnosti, lacanovsko delitev na Zensko in mosko serijo...
ali splosneje re¢eno, delitev na metonimicnost in metafori¢nost. To pomeni, da je lahko
tako po religioznih kot po gnosti¢nih predstavah BoZansko vedno v nekem odnosu do
sveta: da je v njem nckako vsenavzoCe ali pa od njega radikalno lo¢eno. To pa hkrati
pomeni, da je ta vidik konstitucije religije in gnoze za nas nepomemben),

[z omenjenega teksta razberemo, da Janez Zlatoust svojo celomo homilijo v prvi
vrsti namenja zavraéanju ncoarianizma (amoneanizma),” ki sicer kot vsak pravi gno-
sticizem verjame, da je mogoce doseci bozansko (samo)spoznanje v trenutnem (misti-
&nem) uvidu - kar tukaj in zdaj. ReCeno drugace: po naukih gnosticizma "spoznanja" ne
prinasa ncka obljubljena odreSitev v prihodnosti, pa¢ pa je zadeva ravno obratna:
spoznanje samo (gnosis) je edina pot k odreSitvi - Ze za tega Zivljenja.

"Kje so... tisti, Ki pravijo, da so prejeli celoto spoznanja (gnosis), a so padli v
brezno nevedenja? Tisti, Ki trdijo, da so Ze v sedanjosti prejeli vse, in bodo s tem sebe v
prihodnosli oropali za celostno spoznanje... Zato vas pozivam, da zbeZzite pred njihovo
norostjo. Znacilnost skrajne norosti je to, da si prizadevas vedeti, kaj je Bog po svoji
bitnosti."S

Seveda pa je za prave gnostike le tovrstno ¢lovekovo spoznanje hkrati in v
izvirnem pomenu tudi boZansko. In sicer bozansko v obeh pomenih: v pomenu ¢lo-
vekovega pripoznavanja boZanskega in v pomenu bozanskega pripoznavanja cloveske-
ga, skratka v boZzanskem samospoznavanju. Kako torej konkretneje opisati “logiko”
procesa pripoznavanja/spoznavanja, Ki hkrati pokriva tako podrocje svetega, to pa v
svoji nedostopnosti izginja, kot tudi profanega, ki se v temistem aktu ukinja, pri tem pa
se ne zadovoljiti s prehitrim sklepom o nebuloznosti take mistike?

Do dela teh odgovorov se bomo poskusali dokopati ob navezavi na Filipov evan-
gelij, kjer si bomo na kratko pogledali, kako deluje valentinistiéna gnoza v etiki in
kakgno je njeno razmerje do krS¢ansko razumljene ljubezni (agape).

Svoboda gnosis

Da bi bilo mogoce Kar najustrezneje predstaviti specifiko valentinistiénega
pristopa, ki odmeva iz Filipovega evangelija, je morda primerno zaceti z bolj splosno,
leksikalno formulacijo same gnoze:

"Za gnostike je clovekov nezavedni jaz konsubstancialen z BoZanskim. Ker pa je
zaradi tragicnega dogodka vrZzen v svet, je s tem la jaz popolnoma odwjen od sm}e
realne biti. Z razodetjem, ki prihaja od zgoraj, se ¢lovek zave svojega izv{\m. bistva in

7 prim: Andrew Louth: Apophantic Theology: Before and After The Acropagite, Bogoslovni vestnik, 56 /
1996 /51 3. Tu najdemo tudi natanCnejSe terminoloske razZmejitve. -
8 Janez Zlatoust, prav tam, 233-4.

203



FILOZOFILJA

transcendira usodo. Gnosti¢no razodetje je treba razlikovati od filozofskega razsvetljen-
stva, saj ne more biti doseZeno z mo&mi razuma, pa tudi od kricanskega razodetja, saj
ni zakoreninjeno v zgodovini in se ne prenasa s svetimi teksti. Je prej intuicija misterija
sebstva."?

Zadeva z gnozo postane veliko jasnejSa, ¢e tej sumarni, zato po svoje tudi za-
vajajoci definiciji gnoze, dodamo opredelitve, Ki jih najdemo pri Elaine Pagels. Z njo je
nakazana pot k povsem sodobnim razpravljanjem.

"Beseda /gnosis/ se pogosto prevaja kot spoznanje, vendar je tak prevod do neke
mere zavajajoc, ker se gnosis razlikuje od intclektualnega spoznavanja..., ki ga opre-
deljuje grika beseda eiden... Angles¢ina je znotraj svoje skupine jezikov nenavadna, ker
ima samo en glagol (to know - vedeti), ki 1zraza razlicne vrste vedenja. Moderni
evropski jeziki uporabljajo eno besedo za oznacevanje intelektualnega znanja in drugo
za poznavanje personalnih odnosov: francos¢ina npr. razlikuje med savoir in conatitre,
§pan3¢ina med saber in conocer, italijans¢ina med sapere in conoscere, nemscina med
wissen in kennen. Grika beseda gignosko, iz Katere izhaja gnosis, se nanasa na
poznavanje pcrsonalnih odnosov (kot v primeru: "Mi poznamo Kristusa" ali z besedami
delfskega oraklja: "Spoznaj samega sebe!™). Termin bi bilo bolje prevesti z vpogledom
ali modrostjo..."'"

E. Pagels nam pomaga dojeti, kako lahko razlika med spoznanjem (gnosis) in
obi¢ajnim spoznanjem meri v bolj posvetnih oblikah na ti. "Jaz-Ti" odnos na eni strani,
na drugi pa na spoznanje, v katerem postane tisti "Drugi" zgol) predmet preiskovanja,
goli objekt konkretnih, prestevnih lastnosti. Tu velja opozoriti. da je mogoce Steti Li.
"spoznanje/priznanje”, kot se dogaja v Jaz-Ti odnosu, le pogojno za zgolj nekaj Clo-
veskega ali zgolj boZzanskega, saj vsak tak odnos razkriva tisto nenavadno preseznost, ki
Jo 1zzareva jedro svetega.

Najprej naj navedem Ze precej obrabljen primer, ki nakazuje nenchno moznost in
navidez povsem banalno konkretnost takega odnosa. Gre za zgodbo o ljubljeni zenski.
Zenska hote pac slisati, zakaj jo ima njen fant rad; ta pa, nespameten kot je, nasteva, da
jo ima rad zaradi njenih o¢1, dobrote, lepih nohtov itd. Ko torej fant gnosis, ki jo
dejansko zahteva tak Jaz-Ti odnos, transformira v serijo fakticnih (delnih!) spoznanj,
izgubi celoto, ki pa je nato ne uspe zamaditi nikakrina slaba neskon¢nost nastevanja, v
smislu: "... in Se bi lahko naStevali, govorili...". Slabost neskonénosti je v tem, da je
slaba dvakrat: ne samo zaradi tega, Ker se po zadetem naStevanju ni mogoce primerno
zaustaviti, ampak tudi zato, ker znotraj neeksplicirane celote neskon¢nosti ni mogoce
dokon¢no opredeliti niti enega samega elementa nastevanja, Ki jo tvori,

Vemo, da tiste celote, ki jo razkriva npr. Jaz - Ti odnos, ne moremo izraziti z
imeni, besedami, definicijami. Ker torej ta "celota” ni ¢utno fiksirana, je po logiki stvari

najveckrat pac pousmc.n.l v nad¢utno, Se raje kar v sakralno.

Ce nam ta primer dokazuje vselej navzoco moznost dogajanja Jaz-Ti odnosa, pa
obstaja po drugi strani tudi pot, po Kateri si lahko pojasnimo vselej navzoco moznost
skozenj delujole svetosti. Tu je potrebno anticipirati kKasnejse razpravljanje. Vzemimo,
da ima od tipi¢nih oblik predkri¢anskega erosa pomen vzpenjajoce ljubezeni, se pravi,
ljubezni, ki izhaja iz hrepenenja zemeljskega Eloveka po najvi§jem, boZanskem, in
vzemimo, da ima ena tipi¢nih oblik agape pomen spuscajoce se ljubezni, Ijuhum, ki
prehaja od bozanskega k Eloveku. Ko se v Jaz-Ti odnosu obe ljubezni zdruzita - in za
Jaz-Ti odnos je ljubezen seveda Konstitutivna - potem je v njem nujno prisotno vsaj
neko izkustvo svetega. Bivanje svetega je mogode le skozi Jaz-Ti odnos. Kako drugace

J Encychlopedia Britanica.

E. Pagels, prav tam, 167
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bi namre¢ lahko bilo sveto v svetu sploh Se navzoce? Saj ne gre za indiferentno stvar
med stvarmi. O tem kasneje.

S pomodjo teh primerov, ki nam sluZijo tudi kot anticipacije, preidimo k naslednji
pripombi v Filipovem evangeliju:

"Resnica ni prisla na svet gola, ampak prek tipov in podob. Svet /Clovek/ ne
prejme resnice na noben drug nacin. Je rojstvo in podoba ponovnega rojstva. Gotovo je
nujno, da se ponovno rodimo prek podobe. Preko katere? /Preko podobe/ vstajenja.
Podoba mora nastati (rise) spet preko podobe. ! i

Ker je treba v tej logiji videti gnosti¢no sporo€ilo, je seveda prvo tako sporocilo v
tem. da resnica ni diskurzivna, ampak skozi razlicna stanja "otipana" in za razli¢ne oci
razliéno "upodobljena®.

Prav zaradi simbolnega izraZanja, ki je v pogledu svetega skupen in konstitutiven
vsem trem potem do svelega, torej religiji. magiji in gnozi,'? sproza sprejemanje
gnosti¢nih “podob” adeptovo notranjo transformacijo predstavnega sveta pa z njo
povezan uvid v vselejSnjo nezadostnost tosvetne fiksiranosti posebnih znanj, torej
predvsem zavest 0 razliki med "vsem" in "delnim”.

"Kar gnostiéni kristjan kon¢no “zve", je, da lahko Kristusov evangelij dojame na
globlji ravni, kot je tista, ki jo sprejemajo vsi kristjani. Kdor stopa po poli gnoze,
odkriva, da je evangelij ve¢ kot sporocilo o kesanju in odpus¢anju grehov: evangelij
postaja pot spiritualncga prebujanja, v katerem odkriva bozansko v sebi samem.
Skrivnost gnosis sc razkrije takrat, ko pride ¢lovek do spoznanja samega scbe na
najgloblji ravni, kKo spozna Boga kot izvor svojega lastnega hivanju."'-“ Denimo krst. Za
razliéne ljudi je razlicen. Nekateri gredo v vodo, vendar zaradi tega ne prejmejo Se nic
hozanskega. Ime "kristjan” je za njih bolj obljuba kot dejanska posledica samega krsta.
Za gnostika pa ima Krst pomen transformacije, ponovnega rojstva, pridobitev duha
oziroma povralck neko¢ izgubliencga (boZanskega) sebstva. Za takega Cloveka je
premalo re¢i, da je kristjan, prej bo zan) veljala oznaka Kristusa.!4

(Tu velja vsaj omeniti, da je po Valentinu Kristus idealen lik, i tvori s tridesetimi
aioni (duhovi) celoto plerome. Njegova zemeljska upodobitev v Jezusu je zaCasnd.
Pomen te kreacije je v vzpostavitvi mostu med zemeljskim in idealnim, v vzpostavitvi
gnostiéne perspektive resniénega spoznanja, ki je spoznanje pravira luci).

Valentinisticna gnosti¢na spekulacija poskusa ob navezavi na krscansko agape
razviti svojevrstno etiko. Ta naj v duhovnem smislu preseze dve (slepi) poti. Prva taka
pot je po Valentinu pot ctike, kot jo ponuja nastajajo¢a dogmatika katolicizma, pot, ki jo
ubirajo ti. ckleziati ali, bolj gnosti¢no receno, hiliki in psihiki. Prva oznaka velja za
ljudi, ki svoje interese vezejo na materialni svet. drugi nihajo med materialnim svetom
hilikov in duhovnim svetom gnostikov. Gre Kajpak za valentinisticno personifikacijo
radicionalne trihotomije ¢loveka, namre¢ delitve na telo, duso in duh.

Druga pot je pot, ki jo ubirajo Eseni. Ti s¢ v svojem asketskem pusCavniSkem

11 Evangelij po Filipu, 67. 9-15.
tvan Kosovel, Tretja pot - pot gnoze, Branko, N. Gorica 1997. "V obmogju svetega se po logiki
cloveskega Koruka prepletata dve, sicer komplementamni poti. Prva se pred svetim, pred to strasno, pa
hkrati priviacujoco in nedoumljivo skrivnosyo ustavi, druga z njo manipulira. Obstaja pa Se¢ tretja pot -
pot, ki se pred fascinacijo svetega ne zaustavi, hoja po njej pa ne pomeni manipulacije. Ta pot JL - pot
gnoze, vedenja o svetem.”, str. 9. Zakaj ni omenjena npr. umetnost Kot samostojna pot? Zato, Ker gradi
na metaforicnih in metonimiénih premikih, ki jih v osamosvojeni obliki v pogledu svetega globalno
zastopata vera (metafora) in magija (metonimija - apriorni plan moznih menjav). Umetnost Kot umetnost
tch razponov ne vzpostavlja, ampak trodi. O obeh globalnih planih menjav glej: 1. K. Magija in
metamorfoze duha, ZPS, Ljubljana 1993,

13 Elaine Pagels, prav tam, 167-8.

14 Eyangelij po Filipu, 67. 26.
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zivljenju resda ne menijo za katoliSke predpise, a, Kar je za naso temo najpomembnejse,
postavljajo zato svoje elitne, Se radikalnejSe, manihejske zahteve.

Predvsem hiliki se v svojih religioznih teZznjah ne zmorcjo prepustiti sproséenim
duhovnim iskanjem in nemocno pristajajo na farizejske sezname predpisov in zapovedi
- na "delna spoznanja”. Prav tako drzo od vernikov izrecno zahteva apologetika Valen-
tinovega sodobnika in zagretega nasprotnika Tertuliana. Tovrstna teologija ne dovoljuje
prav nobenih spraSevanj in dvomov; kakrSna koli religiozna iskanja naj br po (e
doktrini Ze s samim svojim obslojem omajala temelje prave (ortodoksne) vere.!> Ne
postavljati vpraSanj, pomeni pristajati na narekovani kod, ta pa je temelj Konstitucije
oziroma katoliske institutcije.

Kar pa zadeva samo etiko, najdemo v evangelijskem krSCanstvu seveda tudi
povsem drugacna nekonvencionalna izhodiSca. Jezusov, na reprociteti zgrajen ctiéni
nauka gre, denimo, nekako takole: ¢e si ne mores zapomniti vseh desetih zapovedi,
lahko Se vedno zivi§ moralno, e se le vselej drzis zlatega pravila. In ta je v tem, da
obravnavas drugega tako, kot bi Zelel, da tudi on obravnava tebe.

Seveda je tudi ta reprociteta enostavna samo na prvi pogled: Ze njen historiat je v
resnici zelo pisan. Ko tako, recimo ji abstrakino-logi¢na reprociteta, temeljeca na
formuli a = a, prenesemo v druzbena razmerja, se izkaze, da lahko ukradeno jabolko
velja reprocitetno toliko kot smrt z obeSenjem.!® In to sploh ne pomeni, da je taka
reprocitetna logika v oceh obeh "strank v sporu” kakor koh kriviéna, da se namesto
ekvivalentne reprocitete uveljavlja kaj drugega. Interiorizirana mo¢ kodifikacije, Ki
ustvarja ckvivalence med "neckvivalentnim”, je vcasih res neizmerna in je prav zato ni
mogoce kar tako vezati na psihologijo posameznika, na njegovo nezmoznost ustvarjal-
nega preseganja danega, odsotnost freigeistovsiva..., na njegovo hileti¢no naravo na
primer. Ignacio Loyola je bil gotovo odlicen um, carovnice pa je vseeno sezigal po
natanc¢no dolo¢enem protokolu.

Poleg te plati kodifikacije, torej plati, po kateri se doloca, kaj je kaj, kaj je enako
in kaj je razlicno, kaj pomeni delati dobro in kaj zlu, ¢esa se je treba drzat in kaj je
treba zavracati, pa ima kodifikacija Se drugo plat. S stopnjevanim kodificiranjem
prepovedi in zapovedi o dobrem in zlem polaga nastajajo¢a Cerkev na podro¢ju morale
pravzaprav temelje skrepenclemu dualizmu dobrega in zla, ki se pogosto personificira v
dobrem Bogu in zlem Satanu. Pri tem se¢ Cerkey v strasti za izdelavo seznamov ne
zaveda situacijske pogojenosti in vzajemne implikacije obeh dihotonomi¢nih dolocil, po
katerih dobro pa¢ implicira zlo, ter neresljivih dilem, ki jih tako predpisovanje s seboj
nujno prinada. Prav sem se zalo usmerjajo valentinisti¢ni o¢itki.

Osnovni problem je, SirSe vzeto, kajpak v tem, da pri vseh prepovedih in zapo-
vedih, vezanih na Kategoriji dobrega in zla, nikakor ni jasno, kaj zlo sploh potne v
svetu, ki ga je ustvaril neskoncno mogocen in dober bog. Ekstrapolacija dobrega seveda
ne uspe, dobro vedno implicira zlo. Tem manj je to jasno zato, ker Katolicizem v
nasprotju s prevladujocimi (nevalentinistiCnimi) gnosticnimi teznjami zla ne prepoznava
kot samostojni kozmiéni princip.

Naj omenim, da sta poleg starozaveznega judovskega mita v obdobju Valentina in
kasneje znani dve "reSitvi” tega problema. Po Origenesu (roj. 1. 185) je Lucifer padli
angel, ki se je po svoji volji lo¢il od boga in vnesel zlo v stvarstvo dobrega. Za
Avgustina (roj. 1. 354), ki je v svojih zgodnjih iskanjih izkusil mo¢ svobodne volje, pa
je proizvedla zlo ¢lovekova svobodna odlocitev za greh. Greh je v upiranju bozjemu

15 Elaine Pagels, prav tam, 164,
16 Kosovel, Lex talionis ali o enakosti razlicnega, v knjigi O ven in verjetju, Revija 20000, Ljubljana
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(dobremu), je nckaj kar lahko stori ¢lovek proti Bogu. Zlo nima znacaja kozmicnega
principa, zanj pa ni odgovoren niti ustvarjajo¢i Bog, saj je podaril cloveku mo¢
svobodne volje. Zanj je odgovoren izkljutno Clovek, pravzapray najprej in predvsem
kar prvi ¢lovek (v prevodu Adam). Sele s kri¢anstvom pa je oznanjena "vesela vest”
milostnega izbrisa greha in torej tudi svetovnega zla v spravi z Bogom preko Kristusa.

Kodificiranje in sakraliziranje dihotonimij po valentinistiéni gnozi ne prinasa
pravih reditev, saj je problem v tem, da Se tako popoln seznam dobrega in slabega ne
zmore pokriti vseh Zivljenjskih situacij, v katerih bi ga hoteli uporabiti, zato je treba te
situacije ali posiliti ali pa se vrniti K njihovi izvorni presoji - h gnozi.

(O Valentinovi izvorni gnosti¢ni misli lahko sklepamo pravzaprav posredno, le
prek tekstov njegovih pristasev, saj so bili njegovi originalni spisi po zmagi katolicizma
uniéeni, njegovo obsezno delo pri prakticnem oznanjevanju gnosticnega kricanstva pa
pozabljeno. Ohranjenih je le nekaj fragmcnlov.” Gradivo 1z Knjiznice Nag Hammadi
pa govor o tem, da valentinisti¢na $ola sicer priznava potrebo, celo nujnost cerkvene
organizacije in nauka, vendar jo razume le Kot najnizjo stopnjo sprejemanja KrS¢anstva.
Vsaka nadalinja vi§ja stopnja pomeni torej hkrati dvig v gnosti¢no duhovnost, v kateri
pa se pozilivna oprijemljivost Cerkvene organizacije in njenega nauka skoraj heglovsko
ukinja.'®

Po naukih valentinizma vnanje prepovedi in zapovedi z jedilnika katolicizma
kristjanu ne prinasajo dejanske notranje eti¢ne transformacije. Korenine zla so namrec v
nas samih in gnoza uci: ko jih prepoznamo (!), jih uni¢imo.

*...Naj vsak od nas koplje do korenine zla, ki je znotraj nas, in naj vsak iztrga
korenino iz srca... /Z1o/ bo izruvano, ¢e ga prepoznano. Ce pa se zanj ne menimo,
pozene v nas korenino in obrodi svoj sad v naSem srcu. Obvlada nas. Njegovi suZnji
smo. Naredi nas ujetnike, pripravi nas do tega, da poénemo stvari, ki jih /no¢emo/... Zlo
ima mo¢, ker ga nismo prepoznali... Nevednost je mati /vsega zla/... Za resnico velja
podobno kot za nevednost: ¢e je skrita, poCiva v sebi sami, k().pa je razodcm.in
prepoznana, je slavljena tem bolj. kolikor je mo¢nejsa od nevednosti in zmote. Resnica
daje svobodo. Receno je bilo: Ce boste spoznali resnico, vas bo resnica o§vob0d:la.
(Jan. 8. 32) Nevednost je suicnjs}vo. resnica je svoboda. Ce poznamo resnico, l(x)mo
nasli sadove resnice v nas samih. Ce smo povezani z njo, nam prinese izpolniteyv.” 19

Prav zato pravo osebno transformacijo prinasa Sele gnosti¢ni uvid, ki pa ga, kot
receno, ni mogodce dojeti v smislu intelektualizma. Naprotno, gnosticni uvid se umesca
v napredujo¢ sistem iniciacij, ki vodijo k odresitvi, natanéneje, k odrcéilncl'uu.spozr‘lgnju
kot njegovemu poslednjemu cilju, ki pa nima ni¢ skupnega s skrcpcnclpm kodifika-
cijami dihotomij dobrega in zla. Zlo izhaja iz nevednost, dobro pa iz spoznanja.
Vsckakor smo prisli v blizino Sokratove etike, po Kateri ¢lovek ne more ravnati slabo,
¢e ve.

Izvor krscanske gnosis v etiki
Prvi¢ v kricanski tradiciji je spoznavanje v smislu boZzanskega spoznanja ome-

njeno v knjigi Geneze:
"Gospod Bog je ¢loveku zapovedal in rekel: 'Z vseh dreves v vriu smes jest, le z

17 W. Voelker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis, 1932.

18 v blizino gnoze so postavljali Hegla predvsem zaradi dialektiéne teznje po ukinjanju skrepencle
pozitivnost, transformactjo simbolnega (Vorstellung) na spoznanje, odrelitvencga cilja filozofije v
njegovi lasni filozofiji...

19 Evangelij po Filipu, 83. 19 - 84. 11.
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drevesa spoznanja dobrega in hudega nikar ne jej!." (1 Mz. 2, 16-17)

"Kaca pa je rekla Zeni: 'Nikakor ne bosta umrla! V resnici Bog ve. da bi se vama
tisti dan, ko bi jedla z njega, odprle oci in bi postala kakor Bog, poznala bi dobro in
hudo'." (1 Mz. 3. 4-5)

1z tega lahko razberemo, da je "spoznanje” dojeto:

- V smislu razpiranja eti¢ne dihotomije dobrega in zla, in da gre torej za eti¢no
spoznanje. Filozofski prepiri o tem, ali lahko etika nacelno privede do kakr$nih koli
specifiénih spoznanj, spoznanj, ki bi bila, recimo, primerljiva z antropoloskimi, fizi-
kalnimi... spoznanji, postanejo v tej luéi precej nepotrebni, saj spoznanje tu ni misljeno
zgolj intelektualisticno.

- Ce torej verjamemo kadi, in gnostiki. ki so si jo vzeli za svoj simbol, so ji
nedvomno verjeli, potem lahko, re¢emo, da gre pri tem za "boZansko spoznanje”, ker je
z njim ¢lovek postal "kakor Bog".

[zjemno pomembno je na tem mestu opozoriti, da je potemtakem od vseh mogocih
“spoznanj” za judovsko-krs¢ansko religijo samo prvobitno eticno spoznanje, spoznanje
dobrega in zla, dejansko boZansko spoznanje, spoznanje. po katerem je ¢lovek enak
Bogu.

Arhaiéne skupnosti so ohranjale preprianje, po katerem je etika tesno povezana z
zivljenjem skupnosti, s "politiko” (Aristotelov polis). ki nato determinira ckonomske in
znanstveno-tehniéne prakse. Tu mislim na Maussovo opredelitev menjave kot "kom-
pleksnega socialnega akta" pa tudi na opozicijo arhai¢na / sodobna druZba. Slednja
opozarja na prepoznavno znacilnost arhaiénih druzb, v katerih politika z vsemi sredstvi
blokira avtonomijo ckonomije, ne dopuiéa akumulacije, ki bi pomembno spreminjala
druzbena (sorodstvena) razmerja, pri tem pa spoznavne in sorodne prakse podredi
magijskemu kodu. Gre torej za planski tip urcjanja druZbenega zivljenja, ki sc¢ je
ponekod obdrzal dolga stoletja.

Zakaj je treba to omenjati? Zato, da bi se ovedli. da v skladu z omenjeno
judovsko-kr§¢ansko religijo sodobni ¢lovek v svetu nenehnih razvojnih sprememb, v
svetu znanstveno-tehni¢nega “napredka™ ni postal prav ni¢ bolj bozanski.

Clovek namreé¢ ne postaja podoben Bogu po kopiéenju, denimo tchni¢nih
spoznanj - tak$no razumevanje bozanskih zadev je modernisticno in v njem je tudi
glavni sprevid moderne iztrjenosti, ki vodi zaradi ¢lovekove potrebe po transcen-
dentnem k proizvodnji novih in novih malikov. Intenzivna proizvodnja novih spoznaj
namre¢ nikoli ne more zapolniti zahteve po tistem "Vse". saj se giblje na preprosto
drugacni ravni.

Z mitologijo drevesa spoznanja, ki se stopnjuje v mitologijo drevesa veénega
zivljenja, postane tudi za valentinisti¢no kri¢ansko gnozo ctiéna razseznost ¢lovekovega
bivanja temeljna, univerzalna - in neposredna. A tudi mimo te mitologije je ve¢ kot
ocitno, da veéina ljudi ne pozna prave vsebine znanstveno-tehniénih dosezkov, da jih
uporablja le skozi njihove pragmati¢ne uveljavitve, vsakdo pa je preprican, da ima nek
uvid v to, kaj je dobro in kaj je slabo. Ta intuitivni (gnosti¢ni) uvid zato v svojem jedru
ne more biti znanstveno-tehniéen, zavezan zgolj intelektu, hkrati pa je ta uvid pogoj
delovanju neke obcecloveske etike. Niz indicev kaze, da je predpostavljen tudi na
samem izvoru filozofske etike, pri Sokratu. Le na ta na¢in lahko razumemo Sokratoy
napor po notranjem prebujanju, misel, da je ¢loveska dusa del boga, da slisi usmerjajoce
boZzanstvo v svojih prsih (daimonion)...

Kasneje se pomen tega uvida, ki mu nobena §¢ tako izérpna intelektualna
preiskovanja ne pridejo do dna, v filozofiji nekako izgubi. Tako, recimo, razume 7e
Aristotel Sokratovo tezo, po Kateri je vrlina - torej ¢lovekova eliéna opora pri doscganju
dobrega - v vednosti, za nckaksen intelektualizem. Ker je pac eti¢no po tej interpretaciji
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podrejeno vednosti. Res pa je Sokratova raba termina episteme precej zavajajoéa. Temu
manj opaznemu terminoloskemu preskoku, ki lo¢i gnosis od episteme, lahko sledijo
Aristotelove kasnejse izpeljave, po katerih naj bi v sferi eticno dobrega pravzaprav
yselej iskati le ravnotezje med razumom (dianoia) in volitivnostjo (oreksis), ob tem pa
Aristotel vrline e dodatno raz¢leni na cticne (nravstvene) in razumske. Kar pa gre pri
tem takoj v pozabo, je ravno Sokratovo sklicevanje na delfski orakelj (!): "Spoznaj sa-
mega sebe!" V pomenu tistega "spoznaj!" namre¢ nikakor nc odmeva episteme, ampak
LNosis.

Povezava gnosis in agape po Valentinu (Valentin in Hegel)

Nenchno valentinistiéno prepletanje kljucnih pojmov spoznanja in ljubezni lahko
razberemo iz naslednjega odlomka:

"Tisti, ki poseduje spoznanje resnice, je svoboden ¢lovek, a svoboden ¢lovek ne
gresi, kajti 'tist, ki gresi, je suzenj greha’ .., Resnica je mati, spoznanje /resnice/ je oce...
Kdor je resni¢no svoboden s /pomocjo/ spoznanja, je suzenj ljubezni za tiste, ki ¢ niso
uspeli doseéi svobode spoznanja. Spoznanje jih usposobi, da postanejo svobodni.
Ljubezen /nikoli ne pravi/, da je nekaj nase... Nikoli ne /reCe To je tvoje’/ ali To je
moje’, /ampak 'Vse to/ je tvoje’. Spiritualna ljubezen je vino in disava. Vsem, ki se
mazilijo z njo, daje veselje..."?"

Preden poskusamo opisan prchod med gnozo in agape konceptualizirat, se
ponovno vrnimo h krscanski religiji kot referenénemu izhodiscu kricanske gnoze.

Ce je izvor kriCanske gnosis v etiki judovske Geneze, pa si kasnejSa kr$¢ansko
opredeljena etika zastavlja nov in specificen imperativ (boZanske) ljubezni, agape.?!

Tu je treba spet opozoriti na Ze veckrat citirano Pavlovo pismu Korint¢anom:

"Zdaj spoznavam deloma, takrat pa bom spoznal, kakor sem bil spoznan.

Zdaj pa ostanejo vera, upanje, ljubezen, to troje. In najve¢ja od teh je ljubezen."
(1. Kor. 13. 12.13)

Kaj pravzaprav pomeni agape in kakSne so razlike med agape, erosom in
judovskim nomosom, ni mogoce zanesljivo dolocit, saj obstaja poleg idealnotipske
razmejitve v realnosti pojmovanj niz nepricakovanih prehodov. Kljub obgestvu
oddaljenim teoloskim konstrukcijam ostaja, da se hoCe agape kot bozanska, darujoca
ljubezen izvili 12 togosti judovskih (farizejskih) kodifikacij, nomosa, hkrati pa je na
dlani. da ostaja z erosom, helenistiCnim, poganskim pojmom ljubezni v komplemen-
tarnem odnosu. Vernik si prizadeva dvigniu k bogu s pomocjo ljubezni (eros) - kaksna
drugacna pot mu spri¢o bozanske absolutne drugosti tako ali tako ne preostane - njegov
poskus pa je lahko na koncu nagrajen z milostjo kot aktom, ki navsezadnje razodeva
poslednjo in hkrat popolno iracionalnost boZanske agape.?? Spet smo seveda pri
problemu strukturiranja Jaz-Ti odnosa, pravzaprav pri problemu "deleza" Jaz-a in Ti-ja
v njem.

20 prav tam, 77. 8- 78. 1.

21 Robi Kroflic, Avtoriteta v vzgoji, ZPS, Ljubljana 1997, 117 pp.; Denis Rougemont, Mitovi o ljubavi,
NIRO, Kjizevne novine, Beograd 1985, opomba 1314,

22 »pzvorno vprasanje vsake religije je, kako dojemamo odnos do Boga... Odgovori na to vprasanje so v
helenizmu, judovstvu in kriCanstvu opredeljeni s temami Erosa, Nomosa in Agape. Clovekova zelja po
bozanskih stvarch, Clovekovo izpolnjevanje bozanskega zakona in Bozja ljubezen - svobodno podarjena
gresniku, so tri razli¢ne poti do vzpostavljanja odnosa z Bogom." A. Nygren, Agape and Eros, S.P.C.K.
London 1953, P.S. Watson preface, XI1. 3
*Zgodovino kri¢anske ideje ljubezni je nemogoCe predstaviti kot enotno Kontinuirano smer. To je prej
zgodba o srecanjih/spopadih med motivoma Erosa in Agape.” Prav tam, 54. Ravno ta 7godba je seveda
zgodba Jaz-Ti odnosa. y
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Temo ljubezni v povezavi z iracionalnim znaajem predestinacije so v smislu
"darujoce ljubezni" kasneje radikalneje razvijale predvsem protestantske usmeritve. Kar
je tu pomembno, je, obdrZati pred oémi ravno ta. v jedru breztemel)ni znacaj agape,
kajti le v tej luéi lahko sodimo o v¢asih prav smeSnih poskusih, da bi agape disci-
plinirali in vkljucili v skozinskoz pregleden teolosko-filozofski sistem.

Valentinova percepcija treh kri¢anskih (teoloskih) vrlin vere, upanja. ljubezni je v
tem smislu za razumevanje zahodne misli izredno pomembna. Ljubezen kot najvisja
med njimi je, kot receno, Ze po svojem semitskem pomenu zelo blizu gnosis: "Spo-
znanje” je polnost ljubezenskega odnosa. V navedeni Pavlovi mish pomeni potemtakem
ta polnost ljubezenskega odnosa do BoZzanskega ravno tisto neopredeljivo “polnost”,
znotraj katere je intelektualno spoznanje lahko le Se delno, nikakor pa ne "popolno™.

Blizina gnoze in ljubezni. prehajanje gnoze v ljubezen in obratno, skratka,
"ljubezensko spoznanje”, o katerem eksemplarno pri¢a tudi odlomek iz Filipa, ki sem ga
navedel na zacetku tega razdelka, opozarja, ¢e se zdaj zadevi priblizamo s Cisto drugega
konca, na tisti strukturno analogen in nadvse pomemben vidik, s katercga je mogoce
presojati npr. tudi zanimiv prehod od "mladega k zrelemu Heglu'”.

Ta prehod, v katerem sc dogaja Heglova osebna transformacija, ima pomen ustega
“"aufhebung”, torej ukinjanja in “nadgrajevanja”’, in je kot takSen za razumevanje
strukture duhovnih gnosti¢nih dogajanj zclo ilustrativen tudi za nas same.

V svojem t.i. "jenskem obdobju" (1801-1807) prenese Hegel tezisce razpravljanja
s podrodja religije na filozofijo, z vere na pojem, z verovanja (glauben) na pojmovanje
(begreiffen). Prej je namred verjel, da je vera univerzalni integrativni, "totalizirajoci”
element, ki se lahko socialno najpristneje izrazi skozi ljubezen. Tega prepricanja Ka-
sneje nacelno sicer ne spreminja, vendar pa prevlada forma filozofsko dialekticno
pojmovane "aufhebung”. To pomeni, da je "resnica” religije in filozofije ostala na sebi
enaka, le da jo zdaj ustrezneje razkriva, bolje, transformira filozofija kot najvisja forma
absolutnega duha na visjo, eksplicitnejSo, torej na duhovno-filozofsko primernejSo
raven. Nekdanjo kategorijo "Zivljenja”, "ljubezni”, iz religije izpeljanih kategorij splos-
nega duhovnega integrativnega dejavnika druzbene skupnosti nadomesti nova duhovno-
logi¢na kategorija "celote”, ki ji na podro¢ju uma. kjer deluje dialektiéna logika v svoji
najeksplicitnejsi obliki, ustreza specificno heglovsko dojeta vlioga pojma (Begnfl).
Vloga pojma v smislu umskega (racionalnega) dojetja, zapopadanja (begreiffen) -
zapopadanja celote vsega. Romantika zgodnjega Hegla se prevesi v modernizem, Kar
pomeni, da se mu luterantsko-kricanski sv. Duh kot dialekticna sinteza Oceta in Sina
najprej razkrije skozi dogajanje duha v Fenomenologiji duha, nato pa dokoncno
sistematizira v Enciklopediji.2? Enostavno re¢eno: Hegel transformira moZno integra-
tivno funkeijo ljubezni v pojem (Begriff), filozofijo; upanje kot tretjo kri¢ansko vrlino
pa izpusti, saj se zgodovina z njegovim filozofskim sistemom tako ali tako konca. Vsaj
po tej plat je Hegla zagotovo mogode postaviti v gnostiéno tradicijo novega veka, kako
inspirativno je znal v tem smislu delovati tudi na svoje uéence, pa je mogoce razbrali iz
dela Ferdinanda Christiana Baura.2*

Valentinistiéne gnoze seveda ne nosi heglovska radikalna "logi¢na” aufthebung,
videli pa smo, da ostaja zanjo bistvena predvsem (eZnja po preseganju "pozitivnosti®
cerkvenega Kkodificiranja, teznja po svobodi individualnega duhovnega Zivljenja v
obmocju kri¢anstva. V njem "resnica ni pri§la na svet gola, ampak prek tipov in
podob"; heglovsko re¢eno: resnica absolutnega duha se prikazuje kot Vorstellung. Da b

33 Ivan Kosovel, Razvoj Heglovih pogledov na religijo 1798-1807, Anthropos, 1978, 5-6, 73. J
24 Ferdinand  Christian Bauer, Die Christliche Gnosis oder die  Christliche  Philosophie in  ihre
Geschichtlichen Entwicklung, prva izdaja 1835,
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lahko tolmacili te podobe. je potrebno iniciacijsko vZivljanje, ki se mu na precej ne-
urejen nacin posveca tekst Filipovega evangelija. Tako npr. predstavi organsko bo-
zansko rast kristjana na poti h gnosis s simboliko §tirih elementov: zemlje, vode, vetra
(zraka) in luci (ognja).

"Poljedelstvo v svetu zahteva sodelovanje stirih bistvenih clementov. Zetev je
pospravljcna v skednju samo Kot rezultat naravncga delovanja vode, zemlje, zraka,
vetra in luci. Na podoben nacin se tudi boZje kmetovanje opira na $tiri clemente - vero,
upanje, ljubezen in spoznanje. Vera je nasa zemlja, tisto, v ¢emer koreninimo. Upanije je
voda. s katero s¢ hranimo. Ljubezen je veter, s katerim rasemo. Spoznanje je lug, v
kateri zorimo. Milost obstaja v /Stirih poteh.../..."*d

Katoliska kodifikacija nauka v predpise odvzema verniku svobodo in napor tol-
madcenja zive simbolike ter mu na ta nacin prepreCuje notranjo transformacijo in do-
zorevanje. Kristjan, ki veruje, bolje, verjame v predpisano, se ne spreminja notranje,
ampak s¢ mu samo vnanje prilagaja. Namesto dogmaticnega prepric¢anja, da je dobro
dobro in slabo slabo, recimo prepricanja, da je dobra poroka, ne pa celibat, mora
nastopiti. gnosticna presoja, ki prepoznava pri ljudeh razlicne potrebe na razliénih
stopnjah njihove spiritualne zrelosti. Prepoznati je treba konkretne okolis€ine, znotraj
katerih lahko postane 1sta stvar tako dobra kot slaba. Dobro in zlo ni kar tu, pa¢ pa gre
vselej za oceno, za zadevo prepoznavanja. S splosnim pravilom ni mogoce vnaprej
dolociti, kaj je za konkretnega posameznika konkretno dobro in kaj ne. Nekomu je
koristno to, drugemu ono. Celo Pavel je, kot re¢eno, trdil, da bi sprico posedovanja
gnosis brez Skode pocel Kar koli, vendar bi bil lahko potem drugim za slab zgled, ker
pac "nimajo vsi vedenja”. Cerkvene zahteve po veénostni kodifikaciji (etike) je po-
trebno na visjih stopnjah valentinisticne duhovno-gnostiéne zrelosti vsekakor prescél.

Kako torej najti gnosticni izhod iz skrepenelih dihotomij, v katere se zapleta
obi¢ajno, po hileticnih merilih strukturirano znanje, utrjuje pa jih avioriteta vere, Ki se
ravna po predpisih Cerkve? Kje so merila, po katerih naj se ravna kri¢anska gnoza pri
presojanju vsakomur primerne diete?

Odgovor je preprost: ravnali se mora po kri¢ansko dojeti ljubezni, po agape, ki jo
je oznanjal Kristus in Ki jo v razlicnih niansah sprejema vse krs¢anstvo. Ravnati se je
'polrcbno po odgovorni ljubezni do bliZznjega, kar pa pomeni tudi do drugega in
drugacnega. (Konee koncev, in tu je kriCanska ctika prignana do absurda, ki kaze na
njen brezprizivni iracionalisticni temelj, je treba ljubiti tadi svoje sovraznike.)

7 ljubeznijo, opredeljeno v smislu agape, dobi svoboda gnoze svojo eticno
referenéno smer, hkrati s tem pa se svobodnemu Kristjanu (gnostiku) z njo odpira pot
prehoda zavest iz pasivnega izpolnjevanja Cerkvenih prepovedi in zapovedi v trajno
transformacijo, Ki jo zahteva prav ta ljubezen, Vodilo etiénega delovanja tako ni zgolj
na dihotomijo postavljen predpis, pac pa gre za zavezanost ljubezni, ki naj posameznika
vodi v njegovem konkretnem Zivljenju. Kricanski gnostik bo torej vedno usklajeval
svobodo gnoze z adgovorno ljubeznijo do drugega. "Drevo zakona", v katerem sc zrcali
farizejstvo, je treba zamenjati za pravo "drevo gnoze”, za pravo drevo svobode:

Tam kjer bom jedel kar koli, je drevo spoznanja... “Ta vrt /je mesto/, kjer mi bodo
rekli: e/ o ali pa tega ne jej, /kot pac zelis/." Tam, kjer bom jedel vse stvari, je drevo
spoznanja. To je nckot Adama ubilo, ampak tu je drevo spoznanja, ki ga je naredil Ziv
¢lovek. Zakon je drevo. Ima mo¢ dajati spoznanje dobrega in zla. Ni ga mogoce
umakniti od zla, niti ga ni mogoce postaviti v dobro, vendar daje smrt tistim, ki jedo od
njega. Ko je receno ‘Jej 1o, ne jej onega', se je zacela tudi smrt,"20

25 Evangelij po Filipu, 79. 19-34.
26 prav tam, 73. 33 - 74, 1-7,
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Sedaj postaja jasno, zakaj je za sodobno razumevanje valentinisticne gnoze
koristno nekatere stvari pogledati tudi skozi heglovsko optiko "ukinjanja”.

Kot smo videli, je v triadi krS¢anskih vrlin postavljena ljubezen za tretjo in hkrati
najvi§jo kardinalno vrlino. Prav to kategorijo ljubezni nato valentinisti¢ni gnostiki
transformirajo v Kkategorijo spoznanja - opredelijo jo kot ljubezensko spoznanje, za
spoznanje v najvecji meri. Ta prehod zanje konceptualno pravzaprav ni videti posebno
tezaven, saj je ljubezen, kot receno, Ze po svojem izvornem pomenu, Kot se ohranja
znotraj semitskega okolja, hkrati tudi najvisje osebno (!) spoznanje. Ljubiti (tudi fi-
21Cno) je starozavezno gledano "isto” kot spoznati.

Spoznanje, ki ga v zvezi z cticno problematiko izrecno izpostavi in po katerem
hrepeni valentinisti¢na gnosis, je tudi danes zanimivo zaradi svoje subverzivne vimes-
nosti. Spoznanje v smislu tako postavijene gnosis tudi v danasnjem casu opozarja na
nemoc¢ z modernizmom povnanjenega razcepa na slepo vero (v avioriteto) in indi-
ferentno intelektualno znanje. Na dejstvo, da se ljubezen (vera) ne zmore dvigniti prek
(narcisoidne) zaverovanosti v diktirano avtoriteto in da ostaja na drugi strani narci-
soidna laktografija znanj brez osmislitve. Potemtakem se ni ¢uditi, da ti dve stranki v
sporu druga drugi zgolj sterilno kaZeta jezik, za njegovo druga¢no uporabo pa ne kazeta
nikakrSnega zanimanja.

A prav naravnanost K tovrstni sintezi, Ki je, kot receno, temeljna znacilnost vsake
gnoze, naredi gnozo skozi vso zgodovino za nesprejemljivo: tako samozadostni iracio-
nalnosti vere ("Verujem, Ker je absurdno." - Tertulian) kot samozadostnemu inte-
lektualnemu logicizmu. Domaca ostaja le cloveku, ki se ne meni za skrajnostne norosti
enega ali drugega. Najvecja sramota sodobne filozofije je pravzaprav v tem, da je v
svoji slepi zaverovanosti v profesionalizem prepustila ta vprasanja mantikam.

LR

Omenjen je bil Hegel in njegova dialektuka. Vidimo pa, kako izpostavljena
semanti¢na povezava ljubezni in spoznanja, premikanje od enega k drugemu, kot se
dogaja na poti valentinistiéne gnoze, nikakor ne more imeti pomena heglovske logi¢no-
dialektine aufhebung. Valentinistiéni aufhebung vidi obe skrajnosti: vidi ljubezen
(vero) in intelekt v ekstremih, ki jih neizogibno zdruzi praxis. Zivljenje. Heglov za-
stavek je povsem drugacen. On bi transformiral eno v drugo brez vsakrSnega pre-
ostanka. Hegel je totalitarist, vztrajna raba kategorije totalnosti pa govori nekaj po-
dobnega tudi o njegovih naslednikih.

Gnosti¢en premik pri poudajanja “znanja" v diapazonu ljubezni (vere) in inte-
lektualizma (logicizma) opozarja na zgolj abstraktni, neZivljenjski znacaj obeh polov:
tako vere kot intelekta, tako "resnice vere” kot "resnice intelekta”. Opozarja na to, da je
“resnica” kot usta celota, v kateri domuje ¢lovek, izmuzljiva tako veri kot intelektu, da
je na nek nacin pravm[])rav res "gnosticna” in da je pri vsej enigmati¢nosti “mocnejsa
kot nevednost zmote”. =

27 Prav tam, 84, 1-6.
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Vebrovi obcutki kot nepopolni predmeti

MATJIAZ POTRC

POVZETEK

Pojem zadevanje realnosti, ki ga je uvedel Meinongov ucenec Franc Veber, je
znan kot njegov najpomembnejsi dosezek. Dopusca pa razlicne razlage. Eno razu-
mevanje trdi, da je Veber v svojem poznanem obdobju uvedel ta pojem neodvisno
od Meinonga. Tako naj bi zadevanje predstavijalo loénico z njegovim zgodnejsim
obdobjem, ko je bolj od blizu sledil Meinongu. Tak$no razumevanje ni ustrezno,
saj moramo iskati korenine pojma zadevanja v Vebrovem razumevanju obéutkov.
Obéutki so nepopolni predmeti in jim pripada vioga Meinongovih pomoznih pred-
metov. Kot taksni nepopolni predmeti so obéutki deli popolnih ali obstojecih mei-
nongovskih predmetov. Ker so popolni predmeti realni ali obstojeci, obéutki kot
njihovi impleksivai deli neposredno zadevajo realnost - Meinongovih popolnih
predmetov.

ABSTRACT

VEBER'S SENSATIONS AS INCOMPLETE OBJECTS
Meinong's pupil Veber's hitting of reality (zadevanje) concept is known as his
most important althought something controversial achievement. One interpreta-
tion claims that hitting of reality concept was developed by Veber independently
from Meinong in his latest phase, and that accordingly it separates him from his
earlier phase where he more strictly followed Meinong. Such an iterpretation is
inaccurate, as the concept of hitting of reality roots are to be searched in Veber's
understanding of sensations. Sensations are incomplete objects and have the
function of Meinongian auxiliary objects. As such incomplete objects, sensations
are parts of complete or existent Meionongian objects. Because complete objects
are real or existing, sensations as their implexive parts directly hit reality - of
Meinongian complete objects.

1. Zgodnje korenine Vebrovega zadevanja realnosti

Poglavitna naloga razlage Vebrove misli v okviru grike Sole Meinongove pred-
metnostne teorije je pojasniti pojem zadevanje realnosti. Pojem zadevanje realnosti obe-
lezuje Vebrovo pozno delo, kakrSno se pojavlja v Vprasanju stvarnosti (1939). Danes
ga razvija Vebrov ucenec Ludvik Bartelj (Pihlar, 1996). Obi¢ajno delijo Vebrovo delo v
tri obdobja. Prvo obdobje (Sistem) je razumljeno kot neposredno nadaljevanje Meinon-
gove predmetnostne teorije. Drugo obdobje je razloZeno kot personalisticno (Filozo-
fija), wetje pa kot ontolosko (Vprasanje stvarnosti). Spor meri na to, ali je pojem zade-
vanja realnosti razvit zgol) v Vebrovem poznem obdobju. Tako bi bilo, ¢e ohranimo
pravkar navedeno .lrojno delitev Vebrovega dela. V nasprotju s tem je Vebrov ucenec
Bartel) vct'kral'trdll.‘da moramo zgodnjega Vebra razumeti na ozadju poznejicga raz-
voja, lako da je pojem zadevanja realnosti prisoten v Vebrovem delu 7e od vsega
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zacetka. TakSnemu dojemanju bom skusal slediti.

Odstrie bodo zgodnje korenine pojma zadevanje realnosti. Predlog je, da lahko te
korenine najdemo v Meinongovem razlikovanju med popolnimi in nepopolnimi pred-
meti. Popolni predmeti so neskonéni snopi jedrnih lastnosti. Dostop k popolnim pred-
mctom ni neposreden, ampak je dan po snopu koncnega Stevila jedrnih lastnosti kot nji-
hovih impleksivnih delov. Vebrovi obéutki so nepopolni pomoZni Meinongovi pred-
meli.

2. Meinongovi predmeti: popolni in nepopolni

Meinong je pristal na Brentanovo tezo o intencioznosti oziroma o dusevni usmer-
Jjenosti na predmete. Razumel jo je v njenem temelju, ko je sledil izreku, da vsakemu
deju pripada predmet. Primeri vsebin brez predmetov (in predmetov z ve¢ dodanimi
vsebinami) predstavnikom vsebinske teorije, kot je Huserl, ne povzrocajo tezav. Mei-
nong je rajsi ostal zvest Meinongovemu izreku in je uvedel predmete za vse mozne
deje. Tem predmetom pripada dolo¢en nacin bivanja, tudi v primeru, ko so prisotni
zgolj v duSevnosu ali ko sploh ne morejo obstajati, ker sestoje iz protislovnih lastnosti.
Poleg obstoja, znaCilnega za prostorsko-casovne predmete, obstaja Se veé drugih naci-
nov bivanja, kakrSna sta pristojnost ali onkraj biti in ne-biti. Primer obstojecega pred-
meta je tukajinji primerek Meinongove knjige Moznost in verjetnost. Primer pristoje-
cega predmeta je Sherlock Holmes. Primer predmeta onkraj biti in ne-biti pa je okrogli
trikotnik, torej nemozni predmet. Kljub temu, da okrogli trikotnik ni moZzen, mu Se
vedno pritice nek nacin obstoja in ima lastnosti, kakrine so biti-trikotnik in biti-okrogel.
Te lastnosti so razli¢ne od lastnosti trikotnega kvadrata: biti-kvadrat in biti-trikoten.

Obstojec¢i predmeti so popolni v smislu, da jim pripadajo vse lastnosti. Obstaja
neskon¢no Stevilo taknih lastnosti. Omenjeni primerck knjige ima lastnost biti-vezan,
lastnost, da ima na ovitku napisan svoj naslov, in ¢ neskonéno Stevilo tak$nih lastnosti.
Popolnih predmetov ne moremo zajeti neposredno, na tak nacin, da bi bile prisotne vse
njihove lastnosti, kar bi bilo edino ustrezno dojemanje popolnih predmetov. Zadovoljiti
se moramo z manj. Obstaja ve¢ delnih ali nepopolnih predmetov, ki merijo na popolne
predmete. Ker pripada tem nepopolnim predmetom vloga dostopa k popolnim pred-
metom, jih lahko poimenujemo s pomoznimi predmeti. Pomagajo nam doseéi popolne
predmete. Vendar nepopolni pomoZni predmeti pravzaprav ne predstavljajo spoznav-
nega dostopa k popolnim predmetom. Poglavitno Meinongovo podjetje je ontolosko in
ni spoznavno. Zato so pomozni predmeti tudi sami ni¢ drugega kot predmeti. Kot
predmeti pa so impleksivni deli popolnih predmetov. En pomozni predmet lahko sestoji
iz zgolj prej omenjenih lastnosti, kakrsni sta lastnost biti-vezan in lastnost imeti-naslov-
na-ovitku. Obstajajo pa $e drugi pomoZni predmeti, ki so del tega primerka Meinongove
knjige Moznost in verjetnost. Nekaleri od teh pomoznih predmetov sestoje iz ene izmed
zgoraj navedenih omenjenih lastnosti in iz Se kakSne lastnost, ki velja za knjigo. Tako
obstajajo moZni preseki med lastnostmi pomoznih predmetov. To je S¢ en razlog, zaka)
imajo popolni predmeti, katerth impleksivni deli so pomoZni nepopolni predmeti,
ogromno in dejansko neskoncno Stevilo lastnosti.

3. Veber in predmetnostna teorija
a. Veber o pomembnosti ob¢utkov za predmetnostno teorijo

Veber je v svojem razumevanju predmetnosine teorije odmeril precejSen pomen
obcutkom. Svoje poglede je povzel sredi petdesetih let v graskem predavanju Obcéut-
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kovni temelj predmetnosine teorije. Ko je odmeril temeljno vlogo ob¢utkom, je mislil na
meinongovske popolne predmete. To kaZe dejstvo, da so ob&utki za Vebra povezava z
realnostjo. Popolni meinongovski predmeti so realni predmeti. Obcutki sami pa niso
popolni predmeti.

b. Obcutki kot jedrne lastnosti

Ker meni Veber, da so ob¢utki povezani z realnostjo, lahko to razumemo, kot da
sestoje 1z jedrnih lastnosti.

V primeru popolnih obstojecih predmetov je jedrnih lastnosti neskon¢no mnogo.
Narava obcutkov pa sc¢ zdi spoznavna, sa) oskrbijo temelj dostopu do predmetov. Ob-
cutke lahko same obravnavamo kot predmete, vendar to niso popolni predmeti. Tako
morajo obcutki biti delni predmeti. Lahko tudi reCemo, da so sveznji lastnosti, katerih
glevilo se spreminja od vsaj ene lastnosti pa do vec lastnosti. Zopet pa ob¢utki ne mo-
rejo biti kakrSne si Ze bodi lastnosti. Obcutki imajo jedrne lastnosti kot sestavine svojih
sveznjev.

¢. Obcutki kot pomozni predmeti

Obécutki so predmeti, vendar niso popolni predmeti. Obc¢utki kot sveZnji lastnosti
so pomoZni predmeti. Tako je zavoljo njihove navidezne spoznavne vloge. Omogocajo
dostop do predmetov, in ¢e so slednji popolni predmeti, je ta dostop vselej zgolj z encga
zornega Kota.

Kaksno je razmerje med pomoznimi predmeti ter med popolnimi oziroma real-
nimi predmeti? Neskonénega Stevila lastnosti realnih predmetov spoznavno ni mogoce
zajeti. Ker pa je s popolnimi predmeti v mozZnosti povezano mnogo pomoznih predme-
tov, bi to pomenilo, da bi imel vsak popolni predmet pripeto neskonéno brado pomoz-
nih predmetov. Prav tako bi se nam lahko pomozni predmeti zdeli spoznavni. Poleg
tega moramo pomozne predmete pojasniti, kot da imajo posebno relacijo s popolnimi
predmeti, kakrsna je denimo relacija podobnosti. Taksna vrsta relacije pa bi s seboj
prinesla marsikatero tezavo. Meinong odgovori na vsa tovrstna vprasanja, ko meni, da

pomozni predmeti so deli popolnih predmetoy.

Pomozni predmeti niso podobni popolnim predmetom, kaju njihovi deli so. Ce pa
so pomozZni predmeti deli popolnih predmetov, niso spoznavni. Prav tako ni neskoncne
brade pomoZznih predmetov, ki bi bila pripeta na popolne predmete, ¢e so pomozni deli
popolnih predmetov. PomoZni predmeti so deli realnosti. So deli realnih oziroma po-
polnih predmetoy, obstojecih predmetov.

Veber razume obCutke kot pomozne ali nepopolne predmete. Obcutki so lahko
bodisi enostavni ali pa kompleksni ter lahko sestoje bodisi iz ene lastnosti ali pa kar iz
sveznja lastnosti. Nikoli pa ne sestoje 1z neskonénega Stevila lastnosti, kajti v tem
primeru bi bile popolni oziroma rcalni predmeti. Obcutki so deli popolnih predmetov.

Ce so obutki deli realnih oziroma popolnih predmetov, je njihova vloga, da vo-
dijo neposredno k popolnim predmetom. Ko se ukvarjamo z njimi, imamo dobesedno
opraviti z deli realnosti. To je bila glavna Vebrova zamisel, ko se loteva vprasanja
realnosti. Vebrovi obCutki vodijo k realnosti, ker so neposredni deli popolnih pred-
metov. To se ujema z dejstvom, da Veber (v svojih poznejsih spisih) zavme predstave v
dobro zadevanja realnosti. Z uporabo ob¢utkov prav zares zadenemo ob realnost, ¢e so
obéutki pomozni predmeti in potemtakem neposredni deli realnih oziroma popolnih
predmetov.

d. Vloga ob¢utkov v hierarhiji eno-stransko odvisnih izkustev

Brentano je vpeljal hierarhijo i1zkustev, med katerimi veljajo relacije eno-stranske
odvisnosti:

Predstave -> Misli -> Zelje
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Misli so eno-stransko odvisne od predstav, kajti misli so mozne le v primeru, da
Ze obstajajo predstave. Zelje pa so eno-stransko odvisne od misli, kajti Zelje so mozne
zgolj tam, kjer Ze obstajajo misli.

Veber je to hierarhijo dopolnil tako, da je na njen zacetek dodal obcutke:

Obéutki -> Predstave -> Misli -> Zelje

Kako naj razumemo to Vebrovo razdiritev hierarhije s tem, da je dodal obCutke?
Najbolj enostavna misel je, da obCutki vodijo k realnosti, kar je Veber veckrat po-
navljal.

Realnost lahko najprej razumemo kot realnost te mize, na katero morem potrkati,
v nasprotju z dozdevno mizo, na katero pa¢ ne morem potrkati. To bi bila realnost
popolnih obstojecih predmetov. Veber je vpeljal razliko med zadevanjem in med
predocevanjem. Vloga zadevanja je neposredno zadetje realnosti.

Moja teza je, da so Vebrovi

Obcutki = nepopolni pomozni predmeti, ki so impleksivni deli popolnih realno
obstojecih predmetov.

Ker so po Meinongu pomozni predmeti deli popolnih realnih obstojecih pred-
metov, v katerih so impleksirani, in ker so obcutki pomozni predmeti, so ob&utki deli
realnih obstoje€ih predmetov. To pomeni, da so ob&utki v neposrednem stiku z real-
nostjo. Zadevanje realnosti lahko razloZimo kot vpletenost v dele realnosti s pomocjo
obcutkov. Ce so obéutki pomoZzni predmeti, potem so deli realnosti. To je zdruZljivo z
Meinongovim razumevanjem.

Popolni predmeti niso neposredno dostopni, ker vsebujejo neskon¢no Stevilo
lastnosti, h katerim ni moZen spoznavni dostop. To je mogoce zgolj za konéne snope
lastnosti kot dele popolnih predmetov.

Edini dostop k popolnim predmetom vodi ¢ez pomoZne nepopolne predmete.
Vsakemu popolnemu predmetu v njega globoki holistiéni realnosti pa priti¢e poloZaj
stvari po sebi oziroma Ding an sich.
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Eti¢na identiteta - njeno oblikovanje,
ohranjanje in zatiranje

ASJA NINA KOVACEV

POVZETEK
Pri proucevanju etnicne identitete se razlicni avtorji osredotocajo predvsem na
poudarjanje njene prvobitnosti in bistvenosti, instrumentalne vrednosti ter situa-
cijske pogojenosti. Posebno pozornost posvecajo Se zatrti identiteti zapostavijanih
emij in konflikini emicni in kulturni identiteti. Kot temelina dolocila etnicnosti
najveckrat navajajo Stiri kontinuitete: teritorialno, biolosko-geneticno, jezikovno
in politicno kontinuiteto. Vendar v realnosti marsikatera od njih véasih izostane.
Obstaja vec vrst zapostaviljenih ali zatrtih identitet. Najpomembnejse oblike za-
postavljenosti so: odtujenost identitete, dvom o obstoju identitete, zanikanje iden-
titete, odsotnost identitete in nezadostna oblikovanost identitete pri novo nastalih
skupinah.
Tezave pri oblikovanju, ohranjanju in obnavijanju identitete nastopajo predvsem
na treh raveeh: na ravni realnosti, na konceptualni ravni in na ravni odnosa med
konceptom in realnostjo.

ABSTRACT

ETHNIC IDENTITY - ITS FORMATION, PRESERVATION AND OPPRESSION
The ethnic identity research is characterised in particular by stressing the
originality and indispensability, the instrumental value and the situational
determinants of the ethnic identity. Special attention is paid to the oppressed
identity of de-privileged ethnic groups and conflictive ethnic and cultural identity.
There are four continuities that are most often stated as basic determinants of
ethnicity: territorial, biological-genetical, linguistic and political continuity.
Nevertheless, in reality many of them do not appear necessarily.
There are several kinds of de-privileged or oppressed identity. The most important
of them are: alienated identity, doubted identity, denied identity, absent identity,
and not elaborated identity.
Difficulties in the formation, preservation, and renovation of identity appear
above all on three levels: on the reality level, on the conceptual level, and on the
level of the relation between the concept and reality.
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POJMOVANJE ETNICNE IDENTITETE IN NJENEGA ODNOSA DO DRUGIH
OBLIK KOLEKTIVNE IDENTITETE

Etni¢na identiteta je ena najizrazitej$ih skupinskih identitet. Vendar jo je zelo
tezko opredeliti, saj sc mnenja razlicnih avtorjev o njej mocno razlikujejo. Najvec tezav
povzroca njeno razmejevanje od nacionalne in kulturne identitete. Marsikje namre¢ za-
sledimo termin ctnokulturna identiteta, ki ga avtorji ne opredeljujejo enako ali pa ga
sploh ne opredelijo.

Vzroki za tezave pri opredeljevanju etni¢ne identitete so precej globoki. Temeljijo
na kulturnozgodovinskih in jezikovnih posebnostih razli¢nih skupnosti ter na njihovi
neenotnosti v uporabi termina "etni¢na skupina” oziroma "etnija". Pri njegovem etimo-
loSkem proucevanju zato hitro ugotovimo, da je pridobil v razli¢nih sociokulturnih
okoljih precej razlicnih konotacij. V francoskem jeziku so ga dolgo uporabljali celo za
oznacevanje in klasifikacijo t. i. "drugih", tj. divjakov, ki so Ziveli v ahistori¢nih druz-
bah. Tako so hoteli poudariti njxhovo drugacnost od civiliziranih ljudstev, ki so obli-
kovala nacije (Morin, 1979). Se danes so definicije etniéne skupine in nacije v razlicnih
antropoloskih in socioloskih slovarjih precej neprecizne in nejasne. Stevilni teoretiki
namre¢ S¢ vedno niso raz€istili odnosa med obema pojmoma.

Najveckat opredeljujemo etni¢no identiteto kot a(d)skriptivno identiteto, saj jo
subjekt pridobi z rojstvom v doloceni etni¢ni skupini ali skupnosti (Juznic, 1993). Toda
ctnija se le redko pojavlja kot enotna in nestratificirana druZbena skupina, zato se
sorazmerno z njenim razslojevanjem povecuje tudi njena razdrobljenost na druge sku-
pinske identitete. Poleg tega se z njo povezujejo Stevilne druge skupinske identitete, ki
jih je zaradi njihove tesne medsebojne prepletenosti pogosto tezko loéiti od nje. Po-
vezave polekajo od plemenske ali klanske do narodne in nacionalne identitete. Poleg
tega se etnicna identiteta navezuje tudi na specificno sociokulturno okolje.

Odnos med etni¢no in nacionalno identiteto

NajieZe je dolociti odnos med etni¢no in nacionalno identiteto. Oba pojma sta
namre¢ pomensko tesno povezana. OznaCujeta dve izredno kompleksni kolektivni
identiteti, ki se vcasih delno prekrivata, véasih pa se sploh ne ujemata. Med njima
obstaja prehodnost, toda determinante prehajanja ene identitete v drugo je relativno
tezko dolociti.

Juzni¢ (1993) navaja kot kriterij lo¢evanja med etnijo in nacijo njune politiéne in
1deoloSke razseZnosti ter ob&utke pripadnosti. Etnija naj bi bila nckak$no "splosnejse
stanje”, saj v njej Se ni prave ideolodke raz€lenitve in prepri¢anja o enkratnost,
zgodovinski avtonomnosti in kontinuiteti. Vseeno jo je mogoce pojmovati kot poten-
cialni narod. Pridobivanje politicnih in ideoloSkih dimenzij omogoéi narodu prehod v
nacijo, ki vkljuuje obliko politicne organiziranosti. Nacija tezi k popolni avtonomiji in
popolni lo¢enosti od drugih, sosednih naciy, tj. k lastni drzavi.

Opredelitve razlicnih skupnosti so namenjene predvsem vnaSanju reda v strokovni
besednjak in pomenskemu loCevanju sorodnih terminov. Vendar se pri njihovem
razumevanju in opredeljevanju vseeno pojavlja vrsta tezav. Pojem nacija izhaja 1z
latini¢ine (natio, nationis, (1)) in je prvotno pomenil rojstvo ali rod. Izhaja 1z glagola
“nascor" (natus sum), ki bi ga lahko prevedli kot "roditi se” ali "izvirati". V njem je
tako zajeta predpostavka o skupnem poreklu pripadnikov iste nacije, ki je v praksi
pogosto ne moremo potrditi.

Nacije so najveckrat sinteze vec etnij in nacionalne meje le redko sovpadajo z
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etnicnimi. Zato drzava, ki hoce biti nacija, takSne razlike nasilno prikriva in nadomesca
realnost z mistifikacijo preteklosti in zgodovinskimi miti. Slednje bi lahko oznacili kot
projekcijo obstojecega slanja v preteklost. Namenjeni so potrditvi in zgodovinski
utemeljitvi nacionalnih meja, ki jih nekatere nacije postavljajo preve¢ samovoljno.

ZNACILNOSTI GLAVNIH PRISTOPOV K PROUCEVAN]JU ETNICNOSTI

Morin (1980) umesca dela anglosaksonskih avtorjev, ki obravnavajo etnic¢no iden-
titeto in etniénost, v §tiri skupine. Te nakazujejo Stiri razlicna pojmovanja tega feno-
mena in Stiri pristope k njegovemu proucevanju. Omenjeni pristopi temeljijo na pou-
darjanju:

1. pryvobitnosti in bistvenosti etni¢ne identitete,

2. njene pogojenosti z neenakostjo in ckonomsko zatiranostjo,

3. njene prakticne, instrumentalne vrednosti in

4. njene situacijske pogojenosti.

1. Prvobitnost etni¢ne identitete

Nekateri avtorji pojmujejo etni¢no identiteto kot kulturno enotnost, ki jo karak-
terizira doloéeno 3tevilo objektivnih potez, kot so npr. jezik, ozemlje ter oblike poli-
ticne. socialne, ekonomske in religiozne organizacije (Francis, 1952: Naroll, 1964). Pn
nekaterih etnijah opazimo veé indikatorjev njihove etni¢nosti, medtem ko se pri drugih
pojavljata le ena ali dve karakteristini lastnosti. Etni¢na identiteta naj bi bila notranja,
prvotna in bistvena identiteta dolocene etniéne skupine. IzraZala naj bi se v posa-
meznikovem ob&utku pripadnosti.

Omenjeni pristop ne vzdrZi Kritike, saj pretirano pocnostavlja fenomen etnicnoslti.
Njegov doprinos k znanstvenemu proucevanju je v tem, da je dokazal Sibkost "asimila-
cionistiénega modela”, ki dokazuje prilagodljivost etnij novi referenéni etni¢ni skupini
v mnogoetni¢nih druzbah, Kot so npr. ZDA. Toda "prvobitnostni model” etni¢nosti je
nekoliko preveé staticen, saj poudarja le njeno vztrajnost in odpornost na spremembe.
Poleg tega je Se klasifikacijski in tog. Ponuja namre¢ nekaksno kategorialno predstavo
ciniéne skupine, ki jo Francis (1976) opredeljuje kot "tip univerzalnega odnosa”.
Njegova pomanjkljivost je predvsem v tem, da ne iS¢e razlogov za posameznikovo
identifikacijo z etino skupino ter ne upofleva njene dinamike in zgodovinskosti.
Zanemarja tudi vplive okolja, ki lahko deluje kot potencialni generator napetosti in
konfliktov, ter vlogo interakcije.

2. Identiteta zapostavljenih etnij

Druga skupina anglosaksonskih raziskovalcev etniéne identitete skusa povezati
etnicnost z neenakostjo. Ozivljanje etni¢nosti naj bi bilo reakcija na ckonomsko zapo-
stavljenost in ncenako delitev ozemlja med razliénimi etni¢nimi in rasnimi skupinami.
Okrepljena etnicna identiteta naj bi bila rezultat krepitve etnine zavesti in ucinkov
“notranje kolonizacije”. Tako so namre¢ v tridesetih letih poimenovali fenomen nepra-
viene ozemeljske delitve med ¢rnci in belet na jugu ZDA.

Izraz "notranja kolonizacija" so kasneje prevzeli tudi drugi avtorji (npr. Staven-
hagen, 1965; Rioux, 1969) in ga uporabljali za oznaCevanje sorodnih fenomenov v sila
raznolikih geografskih okoljih. Zato velja danes za enega kljucnih konceptov pri analizi
etni¢nih in rasnih odnosov. Aplicirali so ga celo na analizo ctnoregionalnih gibanj v
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Zahodni Evropi in predvsem v Veliki Britaniji, kjer ga uporabljajo za oznacevanje
socio-ckonomskih odnosov med centrom (Anglija) in periferijo (Severna Irska). Uva-
jajo ga v razli¢ne prikaze vpliva socialno-ckonomsko-politiénega razslojevanja in kul-
turnega razlikovanja na izgradnjo druzbene hierarhije in na njeno delovanje, ki ga
nadzorujejo iz centra.

Termin so kasneje mocno kritizirali (Van den Berghe, 1974), saj naj bi se nanasal
le na tiste etni¢ne skupine, ki imajo pravno dolo¢en drugacen status. Te skupine naj bi
bile prisiljene k pristajanju na ekonomsko in politicno neenake odnose ter na neena-
kopravno interakcijo z dominantno etnijo. Ta fenomen opazimo pri Zulu ¢rncih v Juzni
Afriki, Navaho Indijancih v ZDA in Arabcih v Izraelu.

Pojem "notranje kolonizacije” je prevec enodimenzionalen, da bi ga lahko upo-
rabljali za pojasnjevanje razrednih konfliktov, diskriminacije nekaterih etniénih skupin,
njihovega zatiranja in druzbene ncenakosti. Poleg tega ne more prikazati kompleks-
nosti, ki jo vkljucujejo etni¢nost, odnos med etni¢no in razredno identiteto ter prehod od
negativne ali delne etni¢ne identitete k pozitivni etniéni identiteti in njenemu oZivljanju.

3. Instrumentalisti¢no pojmovanje etnicne identitete

Instrumentalisticno usmerjeni raziskovalci etni¢nosti pojmujejo etniéno skupino
kot skupino z dolo¢enim politiénim interesom in etni¢nost kot njeno prilagoditveno
strategijo. Etnija naj bi namre¢ uporabljala lastno etni¢no identiteto za pridobivanje in
ohranjanje moci in privilegijev (Bell, 1975). Instrumentalistiéni koncept dokon¢no
zavraCa Staticno pojmovanje eticnosti. Predstavlja jo kot dinamicni in strateski proces
v dolo¢enih ekonomskih in politi¢nih razmerah,

Etni¢na identiteta naj bi imela instrumentalno (tj. prakti¢no, uporabno) vrednost.
Subjektova odlocitev za etnicno identifikacijo z dolo¢eno skupino naj bi torej sluzila
kot strategija v tekmovalnih odnosih med etni¢nimi skupinami za doseganje moci in
dostopa do ekonomskih virov. Patterson (1975) poudarja, da postane odlocitev za pou-
darjanje ctni¢ne pripadnosti v nekem druzbenem kontekstu najpomembnejSe sredstvo za
oblikovanje etni¢ne identitete. Pri pripadnikih dolocene etnije jo opazimo tedaj, ko s¢
zanjo pojavi, zadosten druzbeni in ckonomski interes.

Cohen (1974) se je pri svojem proucevanju etni¢ne skupine kot skupine s skupnim
politi¢nim interesom osredoto¢il na urbano okolje, saj se tam odvija interakcija med
razlicnimi kulturnimi skupinami v istem druZbenem kontekstu. Pri analizi odnosov med
etnicnimi skupinami v ve¢ afriskih mestih je prikazal, kako lahko postane etnicnost
oblika politicne ideologije, ki mobilizira posameznike z isto etni¢no pripadnostjo ter jih
organizira v skupine ekonomskega in politicnega pritiska, ki so se pripravljene bojevati
s konkurenénimi ekonomskimi sistemi.

Prikazovanje etni¢nosti z ekonomskopoliticnega vidika je omejeno, saj ne ponuja
odgovora na vprasanje, zakaj intenzivnost etni¢ne pripadnosti presega intenzivnost
razredne. Poleg tega ne pojasni, kaj se zgodi, ¢e se skupni interesi preusmerijo,
spremenijo ali izginejo. Ekonomski in politi¢ni interesi so namre¢ le ena od spremen-
ljivk, ki dolo¢ajo etni¢no identiteto. Instrumentalisti¢nemu pristopu k proucevanju
ei¢ne identitete lahko zato o¢itamo predvsem zanemarjanje skntih (latentnih) in
subjektivnih dejavnikov etni¢nosti.

4. Situacijske determinante etni¢ne identitete

Situacionistiéni pristop k proucevanju etni¢ne identitete poudarja subjektivne



PSIHOLOGIJA

vidike etni¢nosti. Osredotoca se predvsem na proucevanje meja, ki si jih zaérta dolo-
&ena etnija ali ji jih zacrtajo drugi, ter na vzroke za njihovo elaboracijo in vzdrZevanje.
Medetniéne meje se namred pogosto spreminjajo v odvisnosti od zgodovinskih,
ckonomskih, druZbenih in politi¢nih sprememb, s Katerimi se soofa etni¢na skupina.

Sitwacionisticno usmerjeni raziskovalei (npr. Barth, 1969; Isajiw, 1974; De Vos,
1975) pojmujejo etnicnost kot obliko druZbene organizacije, ki nastane kot rezultat
interakei) med identifikacijami skupine in okoljem. Taka oblika organizacije naj ne bi
bila negibna, ampak naj bi se prilagajala vsakokratni situaciji. Pri prou¢evanju odnosov
med skupino in njenim okoljem se situacionisti osredotoCajo predvsem na njihove
psiho-socialne vidike, manj pa jih zanima njihova kulturna vsebina, ki je glavni de-
javnik njihove specificnosti. TakSno pojmovanje tvori podlago diahroni¢énega pojmo-
vanja etnicnosti kot procesa spreminjanja (Isajiw, 1974), ki ga pogojujejo situacijske
spremembe. Problem etni€énosti mamre¢ prikazujejo precej dinamiéno in ga razsirjajo v
smeri reagiranja na spremembe druzbene situacije.

De Vos (1975) poudarja, da je obcutek kontinuitete v pripadnosti dolo¢eni druzbi
ali (emiCni) skupini rezultat subjektove zavesti oziroma spoznanja, ki ga povzroci
interakcija z njo. Zavest o pripadnosti skupini naj bi bila torej rezultat interakcije
subjektivnih in objektivnih variabel etni¢ne identitete.

Situacionisticni pristop k ¢tni¢nosti je videti najbolj operacionalen med vsemi
omenjenimi pristopi. DoprinaSa namre¢ k razumevanju vpliva, ki ga ima dolo¢anje meja
neki etni¢ni skupini s strani dominantne skupine, na njeno oblikovanje delne ali ne-
gativne etni¢ne identitete. RazKriva tudi, kako pripadniki podrejenih skupin posredujejo
svojo oscbno identiteto ljudem, ki Zivijo izven nje.

TEMELJNA DOLOCILA ETNICNOSTI

Juznié (1993) povezuje pojem etni¢noslti s Stirimi kontinuitetami:

1. bivalno ali teritorialno,

2. biolosko-geneticno,

3. jezikovno in

4. politi¢no kontinuiteto.

Pri tem moramo upoSievati, da nobene od navedenih kontinuitet ne moremo
pojmovati kot popolnoma zanesljivo in neizpodbitno dolo¢ilo etni¢nosti. Etnija namre¢
lahko obstaja kljub njihovi odsotnosti.

1. Teritorialnost

Teritorialnost ni vedno zadosten Kriterij etnicnosti, saj so migracijski tokovi, ki so
se moéno razmahnili zlasti v 20. stoletju, povzrogili naseljevanje pripadnikov nekaterih
ctni¢nih skupin v ti. getih, diasporah in podobnih prostorsko omejenih okoljih. Toda
njihova izselitev s prvotnega ozemlja ni izni¢ila njihove etni¢ne identitete. V nekaterih
primerih lahko ugotavljamo izrazite spremembe Ze v drugi generaciji imigrantov, ven-
dar njihova identiteta kljub temu ni enaka etnokulturni identiteti dominantne etniéne
skupine.

2. Biolosko-geneti¢na determinanta etni¢nosti

Pra_v luko .kol teritorialnost je tudi bioloSko-geneti¢na determinanta etniénosti (4.
realno ali umisljeno skupno poreklo pripadnikov iste etnije) veasih nekoliko vprasljiva.

9
L8]
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Problem nastane predvsem tedaj, ko je poreklo starSev razli¢no in lahko otrok oblikuje
svojo etniéno identiteto v odvisnost od lastnih Zelja in interesov ter nckaterih objek-
tivnih dejavnikov (npr. privilegiranost ene od obeh etni¢nih skupin).

3. Jezik

Jezik je najzanesljivejsi indikator etni¢nosti, saj determinira njen nastanck in
razvoj. Zaradi svoje komunikacijske oziroma posredovalne funkcije ima pomembno
vlogo v formiranju osebne in kolektivne identitete. Omogoca oblikovanje komunika-
cijske skupnosti, ki tvori ogrodje etnicnosti. Je namre¢ eden temeljnih konstitutivnih
elementov skupinske zavesti, zato se vras¢a v jedro etniéne pripadnosti. Primeri obstoja
etni¢nosti brez jezika so izredno redki in tedaj nadomesca jezik kakSna druga pove-
zovalna lastnost (npr. religija).

4. Politicna determinanta etnicnosti

V nasprotju z jezikom, ki je (poleg religije) najpomembnejsi dejavnik oblikovanja
in ohranjanja etnicne identitete, je politicna kontinuiteta najbolj sporna med zgoraj
navedenimi doloCili etni¢nosti. Vsaka etnija namre¢ nima politine ekspresije oziroma
ne preraste v klasicno obliko druZbenopoliticne organiziranosti, tj. v nacijo - drzavo.
Politicne meje najveckrat ne sovpadajo z etniénimi mejami in pogosto obstaja v okviru
iste drzave vec etnicnih skupin. Toda v vecini etnij opazimo mocno teznjo po politiéni
organiziranosti in (vsaj delni) politi¢ni avtonomiji, ki pogosto prerasie v teznjo po
drzavnosti. Ta teznja se pojavlja pri vecini etnij celo tedaj, ko so moznosti za njeno
uresni¢enje izredno majhne. Zato je najpogostejSi povzrocitelj medetniénih napetosti in
konfliktov,

ETNOCENTRIZEM TER NJEGOVA KULTURNOZGODOVINSKA IN
SIMBOLNA UTEMELJITEV

Etnicnosti, ki so prisiljene k soobstoju v istem druzbenopoliticnem prostoru ali
mejijo druga na drugo, so navadno etnocentristiéno usmerjene. Etnocentrizem je po-
sebna oblika sociocentrizma. Tega opredeljujemo kot pretirano poudarjanje druzbene
zavesti in mo¢no obc¢utenje lasine skupnost ali druzbene skupine. Povezuje se s
povecevanjem distance do drugih druZzbenih skupin in pogosto tudi z nestrpnostjo do
njih. Zato bi lahko etnocentrizem oznacili Kot pretirano izrazeno etmiéno identiteto, ki
vkljucuje skrajno distanco do drugih ctnij.

Termin "etni¢na distanca” uporabljamo za oznacevanje medetniénih odnosov, Ki
dolocajo in utrjujejo medetnitne meje tedaj, ko gre za soobstoj razliénih strnjenth
etni¢nosti na dolo¢enem ozemlju. Etni¢na distanca povzrofa in ohranja etnocentrizem,
saj etnocentristiéno naravnana etnija vecine sosednjih etnij ne pojmuje kot enakopravne,
ampak kot manjvredne. Taka naravnanost razkriva silno omejenost obzorja in ne vklju-
Cuje posebno visoke stopnje spoznavne organizacije. Njen ckvivalent na individualni
ravni najdemo v egocentrizmu: tako namreC imenujemo pretirano poudarjanje lastne
individualnosti in irealno prepricanje o lastni izjemnosti, ve¢vrednosti in nenado-
mestljivosti. Zato bi lahko etnocentrizem ali "politiko retribalizacije”, kot imenuje ta
fenomen Issacs (V: Juzni¢, 1993), interpretirali kot svojevrstno, razsirjeno obliko
cgocentrizma, Ki je znacilen za primitivno miselnost arhaiénih druzb.

Zaradi sklicevanja na skupen izvor in oblikovanja zgodovinskih mitov, ki se¢
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navezujejo nanj, je Issacsova oznaka etnocentrizma Kot “retribalizacije” nadvse pri-
merna. Zbuja namrec vrsto asociacij med pojavljanjem razli¢nih oblik ctnocentri¢ne
vrednostne usmeritve pri civiliziranih druzbah in druzbeno organizacijo primitivnih
plemen. Med obema vrednostnima sistemoma obstaja vrsta sorodnosti, K1 se navezujejo
na kulturno univerzalno in ¢asovno obstojno simboliko centra.

Za iskanje sorodnosti med razlicnimi "-centrizmi” in simboliko centra obstaja
dovolj razlogov Ze zaradi etimoloske zveze vseh ego- in socio-centrizmov z besedo
center. Razumevanje simbolike sredis¢a nam namre¢ omogoca razumeli podlago Ste-
vilnih subjektivnih naravnanosti, ki ne temeljijo na realnih prednostih njihovega no-
silca, ampak je njihov izvor najveckrat iracionalen.

Univerzalna simbolika srediS¢a, ki delno pogojuje tudi egocentrizem primitivnega
&loveka in etnocentrizem primitivnih etnij, igra pomembno vlogo v vecini kultur. V
nekoliko zabrisani in modificirani obliki se je etnocentrizem ohranil vse do danes. Na
njem namre¢ temeljijo imperialisti¢ne in megalomanske ambicije sodobnih druZb.
Njegov simbolicni ckvivalent na prostorski ravni najdemo v ustvarjanju centra,
orientacijske tocke in izhodis¢a dejavnosti ter v njegovi sakralizaciji.

vy

Konstruiranje srediS¢a in njegova interpretacija

Oblikovanje sredid¢a bi lahko oznacili kot "vstavitev” sakralnega (1j. svetega) v
profano (oziroma posvetno). Simbolizira namre¢ kozmogonijo, 1j. stvarjenje sveta, ki ga
ritualizirajo skoraj v vseh tradicionalnih druzbah. Proces je mogofe natanéneje pona-
zoriti z vzpostavitvijo doloCenih analogij med razli¢nimi tipi strukturacije (Kovacev,
1992¢, 1993a, 1993b).

Kreacija mikrokozmosa oziroma "malega univerzuma" je primerljiva z razvojem
Cloveskega ali katerega koli drugega Zivega bitja iz zarodka, celice ali kakSne druge
izhodiiéne enote, ki jo lahko pojmujemo kot njun funkcionalni ekvivalent (Kovacev,
1992, 1993). Prav tako bi jo lahko primerjali z oblikovanjem dolo¢enc etnije, Ki se po-
tem mnoZi in razsirja v okolje. Nadaljnja organizacija njenega ozemlja naj bi sovpadala
7 razvojem razlicnih (prostorskih in druzbenih) struktur iz sredisca. To naj bi bilo wdi
izhodise vsch procesov in dejavnosti, ki potckajo v omejenem prostorskem okviru.
Subjektovo stalno vracanje h kljucni oziroma Kriticni tocki njegove dejavnost lahko
pojmujemo kot nekoliko prikrit in modificiran izraz njegovih egocentricnih tendenc, Ki
se pojavljajo na vsch ravneh njegovega psihofizicnega razvoja (Kovacev in Horvat,
1994).

Osredoto¢anje na lastni jaz je opazno tudi na medosebni in kozmicni ravni.
Posameznik pojmuje svoj dom Kot protolip univerzuma, primitivna skupnost pa svoje
ozemlje kot osrednjo ali sploh edino civilizacijo na svetu (Kovacev, 1992). Tudi vsaka
etnija s pozitivno etnicno identiteto, ki Se ni podlegla vsiljeni ideologip vladajoCe na-
cije, je prepriana o svoji pomembnosti, Kulturni razvitosti in predvsem pravici do
lastne drzave.

Zadnja oblika ego- oziroma etnocentri¢ne naravnanosti dokazuje, da osredoto-
¢anje na samega sebe ni le ena od temeljnih potez primitivne miselnosti, ampak doloca
tudi prevladujoco miselno naravnanost kompleksnih druzb. Do neke mere je takSna
samonaravnanost subjektu celo potrebna, saj mu omogoca oscbnostno integracijo,
usklajevanje dejavnosti in spoznavno organizacijo. Toda hitro se¢ lahko sprevrze v
svojevrstno obliko patoloskega in mitiCnega samopoveli¢evanja, ki ga povzroca sub-
jektovo prepricanje o lastni pomembnosti in centralnosti v mrezi medosebnih in med-
skupinskih (medetniénih) odnosov. Ta fenomen je relativno pogost pri velikih nacijah,
ki imajo neredko vecvrednostni kompleks. Temelji na njihovi (realni ali umisljeni)
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zgodovinski pomembnosti, mo¢nem gospodarstvu in vodilni vlogi v politiéni in kulturni
dejavnosti.

ETNOGENEZA IN OBLIKOVANJE ETNICNE IDENTITETE
Produkcija in obnova etnokulturne identitete

Oblikovanje oziroma ustvarjanje etnokulturne identitete je izredno kompleksen in
naporen proces. Zacot (1980) ga oznacuje kot prakti¢ni, vsakodnevni boj, ki poteka v
odvisnosti od etnicnih in sociokulturnih dejavnikov. Ti namre¢ dolocajo specificnosti
vsake etni¢ne skupine, ki so poleg tega odvisne tudi od njene zgodovine. Zato se pri
razhicnih etnokulturnih skupinah oblikujejo razli¢ne identitete in njihovega nastanka ni
mogoce ponazoriti z globalnim, univerzalnim modelom.

Kriteriji etni¢nega razlikovanja, ki temeljijo na presojanju kolektivne podobnosti
ali razli¢nosti, so zelo Stevilni in zapleteni. Zato indikatorji etniéne identitete niso nekaj
stalnega, ampak so vezani na dolo¢eno geografsko in sociokulturno okolje ter na oko-
lis¢ine, Ki se navezujejo nanj. Odvisni so torej od Stevilnih kontekstualnih dejavnikov.
Pogosto so odvisni tudi od zgodovinskega nakljucja, tj. od vpliva zunanjih dejavnikov,
na katere etnija ne more vplivati, saj v trenutku njihovega delovanja Se ni dokoncno
oblikovana. Najzglednejsi primer nastajanja in izginjanja etnij v odvisnosti od zunanjih
dejavnikov je Balkan. Na pojavljanje in izginjanje etnij na Balkanu so vplivali splo3ni
civilizacijski in kulturni dejavniki; jezik, religija, zgodovinski spomin ter uresnicitev
(ali vsaj poskusi uresnic¢enja) drzavotvornih ambicij.

Tudi ozivljanje in obnova zatrtih etni¢nih identitet poteka razli¢no, tj. v odvisnosti
od vsakokratne druzbene in kulturne situacije. Zapostavljene etnije (z vsiljeno nega-
tivno identiteto) skusajo obuditi nacionalni ponos in narodno zavest na razlicne nacine:

- z ustvarjanjem zgodovinskih mitov ali z ozivljanjem miti¢ne preteklosti,

- s krepitvijo religiozne identitete,

- z obnavljanjem kulture in literarne ustvarjalnosti v lastnem jeziku ali (e je ta
jezik Ze izginil iz javne rabe) z obujanjem nekdanjega (in potencialnega prihodnjega)
nacionalnega jezika.

Jezik kot indikator etni¢ne pripadnosti

Jezik 1ma v oblikovanju in ohranjanju etnokulturne identitete odlocilno viogo, saj
omogoca njeno posredovanje oziroma Komuniciranje med pripadniki iste etnokulturne
skupnosti. Na njem temeljijo vse oblike kolektivne zavesti, zato ga Siejemo tudi med
temeljne indikatorje etni¢nosti.

Jezikovne meje najveckral sovpadajo z etniénimi mejami, vendar obstajajo tudi
1izjeme. S povecevanjem jezikovnih razlik med dvema sosednjima etnijama in njihovim
zmanjSevanjem med pripadniki iste etniéne skupine lahko maksimalno povecamo
medskupinske oziroma medetni¢ne razlike in zmanjSamo znotrajskupinske oziroma
znotrajetnicne razlike. Prav nasproten uc¢inek dosezemo z jezikovnim poenotenjem, ki
pogosto sovpada z oblikovanjem nacionalnih drzav. Z njim lahko namre¢ presezemo
meje med razliénimi etnijami, saj tako mo¢no olajSamo komunikacijo med njimi. Ta
lahko poteka z uradnim oziroma drzavnim jezikom brez vedjih tezav. Jezikovno poeno-
tenje pripomore k enotnosti nove narodnopolitiéne tvorbe, ki vkljucuje razli¢ne etnije 2
razlicnim jezikovnim in kulturnim zaledjem ter razliénim zgodovinskim spominom.
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Jezikovno poenotenje in njegova zdruZevalna funkcija

Jezik 1ima pomembno vlogo pri oblikovanju nacije iz ctnije. Tisti jezik, ki ga
uporablja dominanina etmja, postane namre¢ dominantni, tj. nacionalni jezik. Tedaj
postancjo drugi etnicni jeziki odvec, saj ne doprinasajo k standardizaciji nacionalnega
jezika, ampak jo celo zavirajo. Tako postane jezik razen sooblikovalca in indikatorja
etni¢ne identitete Se indikator druzbene razplastenosti in razvojne stopnje razliénih
druzb. Proces jezikovnega poenotenja poteka véasih kar nekoliko nasilno, tako da upo-
rabe neuradnih jezikov v javnih prostorih ne tolerirajo ve¢ niti v privatnih pogovorih.

Vecino jezikovnih prepovedi, Ki so se pojavljale v ¢asu oblikovanja nacij - drzav
in njihove nadvlade nad podrejenimi jezikovnimi in etnicnimi skupinami, lahko
umestimo v dve veliki kategoriji. To sta:

- prepoved uporabe ctniénega jezika, ki ni hkrati tudi drzavni jezik, in

- prepoved uporabe narecij, ki jih niso upostevali pri standardizaciji nacionalnega
jezika.

Zaradi nepopustljivosti pri prepovedovanju uporabe dolo¢enih jezikov in
njihovega izrinjanja iz javne rabe je izginil marsikateri nedrzavni etnicni jezik. Ta
proces S¢ danes ni kon¢an. Regionalni jeziki so se ohranili le S¢ na podeZelju in v drugih
manj razvitih obmogjih. V mestih pa so se uveljavili drzavni jeziki - jeziki Solstva, javne
uprave in "visoke" kulture (Juzni¢ 1993).

Majhne in izolirane tradicionalne druzbe, ki Zivijo v stabilnih razmerah, ne
potrebujejo posebej razvitega in natancno izdelanega jezika, zato ga di ne razvijajo
naprej. Njihova ctnokulturna identiteta je zagotovljena, saj temelji na ponavljajocih se
zivljenjskih ciklib, tj. na reprodukciji in ne na razvojno oziroma evolutivno usmerjeni
dcju\*nosli. Jeziki takih druzb se ne razvijajo, saj tudi tehnologija, kultura in druZbena
organizacija ostajajo na isti ravni. Komunikacija poteka predvsem z neverbalnimi
sredstvi, 1j. z izrazi obraza in s telesnimi gibi. Vse te znacilnosti prispevajo k obliko-
vanju svojevrsine etnokulturne identitete.

ZAPOSTAVLJENA IN ZATRTA ETNICNA IDENTITETA

Konflikti med razlicnimi etnokulturnimi skupinami lahko nastopijo v okviru iste
drzave ali med sosednjimi drzavami. V prvem primeru je identiteta mladih drzav po-
eosto v konfliktu 2 identitetami etnokulturnih skupin, ki jih vkljucuje, v drugem pa
povzrocajo konflikie meddrzavne meje. Zaradi razliénosti etnokulturnih identitet, se
tudi postopki njihovega oZivljanja oziroma produkcije pri razlicnih etni¢énih skupinah
mocno razlikujejo.

Zacot (1980) navaja ve¢ oblik zapostavljene, zatirane in zatrie identitete:

. Identiteta lahko obstaja, vendar je odtujena.

. Obstaja zunanji dvom o identiteti dolo¢ene etnokulturne skupine.

. Identiteta sicer obstaja, vendar jo nekateri zanikajo.

. Identitete ni oziroma je izostala.

. Pojavljajo se nove skupine, ki morajo Sele oblikovati svojo identiteto.

Ad 1) V Kategorjo odtujenih identitet spadajo razliéne oblike negativne in kon-
fliktne identitete. Pogosto jih opazimo pri otrocih iz medetniénih zakonov, kjer imata
star$a razlicni etniéni identiteti oziroma pripadata dvema razliénima ctni¢nima sku-
pinama.

Ad 2) Dvom o obstoju identitete pri dolocenih etnokulturnih skupnostih pogosto
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opazimo pri drugih ctnijah tedaj, ko skusajo iz kakrSnih koli (npr. imperialnih ipd.)
razlogov zanikati njeno identiteto. Dvom o njeni pristnosti ali celo obstoju lahko Siri
centralna drzavna oblast, ki zagovarja interese vodilne, drzavotvorne etnije, ali pa
nasprotna in sovrazna skupina, ki se skusa okoristiti z ozemeljskimi, kulturnimi, eko-
nomskimi ali s kaksSnimi drugimi kapacitetami uste etnije, Ki ji oita Sibkost, neizra-
zitost ali celo odsotnost identitete.

Ad 3) Zanikanje obstojece identitete jc pogosto usmerjeno na religiozno iden-
titeto tistih skupin, ki ne pripadajo dominantni religiji globalne druzbe. in identiteto
drugih zapostavljenih skupin (npr. spolno identiteto Zensk v tradicionalnih druzbah, kjer
imajo moski Se izrazito privilegiran poloZzaj).

Ad 4) V primerih, ko etnokulturna identiteta izostane oziroma je ni, sezejo pri-
zadete etnije v zgodovino, Kjer skusajo odkriti svoj izvor in tako oziviti ali ustvariti
manjkajoco identiteto. Postopek oZivljanja etnokulturne identitete s pomocjo rekon-
strukcije zgodovinskih dejstev ni vedno uspeSen. Veasih je celo popolnoma utopicen,
saj ni mogoce rekonstruirati dogodkoy in dejstev, ki jih v realnosti ni bilo. Nekatere
ctnije i8¢ejo nadomestilo za odsotnost zgodovinske utemeljitve svojega obstoja v
izkrivljanju zgodovinskih dejstev in njihovi idealizaciji oziroma v ustvarjanju zgodo-
vinskih mitov, Ki naj bi utemeljili njihovo eksistenco in utrdili njihovo identiteto.

Ad 5) Tudi nove skupine, ki morajo oblikovati svojo identiteto, se¢ pogosto
vracajo v zgodovino in ustvarjajo ali obnavljajo zgodovinske mite, ki naj bi upraviéili
njihov obstoj. Toda ti so pogosto le projekcija obstojedega stanja v preteklost. Termin
identiteta deluje pri tem kot sprozilni mehanizem, ki sprozi pri skupinah interes za
raziskovanje lastne zgodovine in kulture.

Zacol poudarja, da se etnokulturne skupine z nepopolno in nezadostno identiteto
pogosto zatekajo k njenemu iskanju v preteklosti. Zato prirejajo zgodovinsko realnost
lastnim Zeljam. Najpogosteje opazimo ta pojav pri skupinah, ki se utijo zapostavljene
in bi se rade tega obcutka znebile s poudarjanjem svoje slavne in pomembne pretekosti.
Pogost je tudi pri skupinah, ki si Zelijo pridobiti ali ohraniti osrednjo pozicijo v
vecetniéni skupnosti, Ki je najveckrat organizirana v drzavo.

Termin identiteta je postal v dana$njem Casu izredno popularen. Opazimo ga celo
v Kontekstih, ki s fenomenom identitete nimajo ni¢ skupnega. Njegova prepogosta upo-
raba pa je pripeljala do njegovega razvrednotenja oziroma do izkrivitve njegovega
prvotnega pomena. Med realnostjo in konceptom identitete ni ve¢ nobenega pomen-
skega odnosa, zato si njegovi uporabniki prizadevajo za njegovo ponovno osmislitev.

Tezave pri oblikovanju, ohranjanju in obnavljanju identitete

Obstajajo tri ravni oblikovanja in manifestacije identitete:
l. raven realnosti,

2. idejno-konceptualna raven in

3. raven odnosa med konceptom in realnostjo.

Na vseh treh ravneh lahko nastopijo dolo¢ene tezave.

1. Tezave na ravni realnosti

Na nivoju realnosti se etni¢ne skupine pogosto odvracajo od sodobnosti. Za-
vracajo jo in se zatekajo v preteklost, vendar le tedaj, ko jo poznajo. V primerih, ko ni
nobenih zanesljivih in oprijemljivih podatkov o njithovem nastanku in oblikovanju
njihovih kulturnih specifiénosti, morajo odsotnost tovrstnih podatkov nadomestiti, kar
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najveckrat doseZejo s konstruiranjem zgodovinskih mitov.

Skoraj vsaka ctni¢na skupina skusa naju v svoji preteklost referenéno tocko in
izhodis¢e za ustvarjanje lastne identitete. Z usmerjanjem pozornosti v preteklost skusa
vzpostaviti zvezo z lastno kulturno dediscino, ki mora biti utrjena v njenem kolek-
tivnem spominu. Mitizacija lastne preteklost deluje na etnokulturne skupine zelo po-
vezovalno in pripomore k oblikovanju integracijsko in mobilizacijsko zelo ucinkovitih
predstav. Pogosto povzro¢i v njihovi kolektivni zavest tudi prepri¢anje o lastni kon-
tinuiteti in trajanju, kar naj bi zagotovilo trdnost njihove identitete. Slednjo omogoca
tudi povelicevanje lastne preteklosti, ki doprinasa k njihovemu obcutku vecvrednosti,
saj drugim ctnijam navadno ne pripisujejo tolikSne zgodovinske utemeljenosti in jim ne
dodajajo pozitivnega vrednosinega predznaka.

V kolektivnem spominu pripadnikov dolo¢ene etnije obstaja véasih precej
nesoglasij, ki se nanaSajo na lastno etnokulturno zgodovino in identiteto. Pogoste so
namred nasprotne reakcije, ki opozarjajo na vprasljivost zgodovinskih konstrukcij.
Najveckral s¢ pojavijo pri ljudeh, ki jim miticna realnost ne zadoS¢a za oblikovanje
trdne identitete. ampak Zelijo najti realno podlago zanjo v sodobni objektivni stvarnosti.
V drugo skupino umescamo tiste, ki imajo do tradicionalnih konceptov etni¢ne
preteklosti negativen odnos. V njej namre¢ ne morejo najti dovolj pozitivnih dejstev za
oblikovanje lastne (pozitivne) identitete. Sem spadajo predvsem ctni¢ne manjsine, Zen-
ske in druge deprivilegirane skupine, ki so bile v preteklosti Se bolj zapostavljene, kot
so sedaj. Njihov odpor do kreacije zgodovinskih mitov lahko odlo¢ilno vpliva na
razli¢na prizadevanja za ozivitev nekdanje identitete, saj jo skusajo izniciti.

2. Tezave na idejno-konceptualni ravni

Tudi na idejno-konceptualni ravni se pri poskusih obnavljanja, proucevanja in
ohranjanja etnokulturne identitete sreCujemo z vrsto tezav. Problemati¢en je namrec Ze
sam pojem identitete, saj so zanj zna€ilne:

- nejasnost,

- ohlapnost in

- nedolocenost.

Zato ga je sila teZko operacionalizirali in uvesti v druZbene znanosti kot strokovni
termin (Frey in Hausser, 1987).

Larousse gprcdcljujc identiteto kot okolis¢ine, zaradi katerih je doloCena oseba
prav ta oseba. Ce posplosimo to definicijo na skupino, lahko re¢emo, da tvorijo sku-
pinsko ali etnokulturno identiteto vse tiste okoliS€ine, zaradi katerih je doloCena skupina
to, kar je, in 1o tudi ostaja. Pri tem prav gotovo n¢ moremo mimo njene zgodovine in
kulture. Identteta je tudi moznost poimenovanja oziroma identificiranja. Moc identitete
dolo¢enc skupine zato naras€a sorazmerno z naraS¢anjem moZnosli za njeno
identifikacijo, pri ¢emer imata izredno pomembno vlogo tudi jezik in religija.

Tezave nastopijo takoj, ko pride pojem identitete v javno rabo, saj je zaradi svoje
neopredeljivosti in mikavnega zvena sila razsijen. Pogosto ga uporabljajo predvsem
intelektualel, poliuki, masovni mediji in Stevilni drugi, vendar ne posvecajo poscbne
pozornosti ustreznosti njegove uporabe. Ozivljanje identitete etnokulturnih skupin
skusajo dose¢i predvsem z idealizacijo njihove zgodovine in kulture, Ki pa je moéno
oddaljena od realnosti. Zato se pn produkceiji identitete in njenem znanstvenem pro-
ucevanju pogosto pojavlja vprasanje o njeni spoznavni dosegljivosti. To vkljucuje tudi
vprasanja o dometu zgodovine i o mejah kulture. Koncept identitete je namreé
obremenjen s Stevilnimi dodatnimi atributi, ki ne pripadajo samemu fenomenu.
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3. Tezave na ravni odnosa med Konceptom in realnostjo

Zaradi nejasnosti koncepta identitete in Stevilnih tezav, ki nastopijo pri poskusu
njegove opredelitve, meni Zacot (1980), da med konceptom in realnostjo ni povezave.
Pravo ideniteto etnokulturnih skupin namrec¢ prikrivajo miti, zato je skoraj nemogoce
ugotoviti, kje se za¢ne in kje konca. Kot najzanesljivejsi indikator njenega konca navaja
Zacot (1980) fizi¢no oziroma materialno izginotje dolocene etnije. ki ga je mogoce
izvesti z "etni¢nim ¢is¢enjem” ali genocidom,

"Etni¢no ¢iscenje” sc je v zgodovini razliénih etnij in nacij pojavljalo relativno
pogosto. Oznacujemo ga kot skrajni pol razvoja etnicnosli, ki je nasproten 1zenacevanju
medetni¢nih razlik pri nedokonénih in nesklenjenih etnicnostih.

Zacotova interpretacija nastanka in izginotja etnicne identitete je nekoliko prevec
preprosta in ne zadoSCa za razumevanje obeh fenomenov. Zanemarja namre¢ druge,
manj radikalne in precej subtilnej$e¢ nacine njenega spreminjanja in izginjanja. Spre-
membe eni¢ne identitete so véasih prostovoljne, veasih nezavedne, veasih pa so re-
zultat delovanja razli¢nih zunanjih, naértovanih ali nenaértovanih dejavnikov.

KONFLIKTNE ETNICNE IN KULTURNE IDENTITETE
Irealnost dvojne etnicne identitete

Skoraj nemogoce je, da bi se pri posamezniku uveljavila dvojna etni¢na identiteta
oziroma da bi bil etni¢no razdeljen na dve etniji. TakSen primer je mogo¢ le pri
drZzavljanstvu, medtem Ko pri etni¢ni pripadnosti ena od obeh identitet vedno prevlada
nad drugo. Subjekt navadno ohrani svojo prvotno etni¢no identiteto in jo veasih (npr. s
spremembo drzavljanstva ali/in s spremembo fizi¢nega in sociokulturnega okolja) le
nekoliko modificira in prilagodi novim okolis¢inam. Toda na latentni ravni jo pogosto
ohrani. Sprememba etni¢nosti je lahko posledica religioznega, jezikovnega ali pravnega
preobrata. Ta je najveckrat rezultat osebne odlocitve posameznika ali pa spreminjanja
politicnih ali drzavnih meja. Tedaj namrec¢ vecinska etnija moc¢no vpliva na modifi-
kacijo nekaterih temeljnih znacilnosti manjsinske etnije ali jo celo asimilira.

Soocenje razli¢nih kultur in akulturacija imigrantov

Precej izrazitih identitetnih sprememb na individualni in na Kolektivni ravni
povzro¢ajo migracije, ki so v sodobnih postindustrijskih in postkolonijalnih druzbah
relativno pogoste. Soocanje razlicnih perspektiv, ki jih pogojuje razlicno kulturno
zaledje, sc je izkazalo kot problemati¢no Ze v ¢asu kolonializma. Tedaj je bilo sreCanje
zahodne civilizacije in tradicionalnih kultur morda Se nekoliko usodnejSe, kot je lahko
danes, saj je kolonizacija tradicionalnih druzb povzrocila razgraditev njthove kulturne
identitete oziroma njihov etnocid. Etnic¢ne identitete v plurietni¢nih kontekstih (npr. v
afriskih in latinskoameriskih druzbah) pojmujemo e danes kot svojevrsien in specificen
problem.

Migracija pomeni prelom z lastnimi kulturnini koreninami. Fizicna izlocitey iz
prvotnega kulturnega okolja izzove namre¢ tekmovalne interference med dvema
sociokulturnima sistemoma z bolj ali manj nasprotnimi normami, vrednotami,
predstavami in verovanji. Posameznikova prekinitev socialnih vezi z njegovim prejs-
njim kulturnim zaledjem vpliva na njegovo psihosocialno identiteto in izzove v njem
Stevilne spremembe. Mednje uvrséamo predvsem:

228



PSIHOLOGIJA

- spreminjanje preteklih vedenjskih navad,

- vsrkavanjc elementov tuje kulture,

- modifikacijo medosecbnih odnosov zaradi usvojitve zavesti o relativnosti
kulturno utrjenih vrednot,

- povecano tolerantnost do drugacnosti,

- skepticizem,

- upadanje moci kolektivnih idealov ter

- integracijo novih vrednot.

Pogosto je mogoce opaziti celo dolo¢ene spremembe v osebnostni strukturi posa-
meznika, Ki se mora vsaj delno prilagoditi novemu sociokulturnemu okolju. Obstaja
namre¢ minimalna stopnja adaptacije, Ki je nujno potrebna za ohranitev lastne eksi-
stence.

Akulturacija pomeni reorganizacijo strukture jaz-svet in pogosto implicira posa-
meznikov prelom s tradicijo, njegovo odpiranje, vedoZeljnost in sprejemanje. Sovpada s
kriti¢no revizijo preteklega in sedanjega kulturnega zaledja in ustvarja idealne pogoje za
preoblikovanje lastne osebnosti. Omogoca jo prepoznavanje raznolikosti, ki soobstajajo
v njem in izven njega. ter bolj ali manj ucinkovito resevanje latentnih konfliktov. V
najugodnejSih - primerih - se  akulturacija  kon¢a kot posameznikova integrirana
preobrazba. Ta proces namre¢ temelji na prelomu, ki zmanjSa ali celo izni¢i kon-
formnost individualnega sistema oziroma subjekta izvorni druzbi.

7 zmedo, ki jo vnese v strukturo Jaz-Svet, postavi migracija pod vprasaj predvsem
subjektovo "persono”, 1. njegovo “masko” in socialni jaz. V dolo¢enih primerih deluje
migracija na posameznika kot nekaksna "pedagogika nekonformizma in pluralizma”
(Clapicr-Valladon, 1979), ki lahko vcasih povzroci celo temeljit pretres njegovih
temeljnih sebstvenih substanc. Prelom s prvotno kulturo najveckrat sicer ni tako
radikalen, vendar migracije vedno vkljucujejo prepoznavanje drugacnosti in preobli-
kovanje dolocenih osebnostnih potez.

Konfrontacija dveh etnokulturnih identitet izkrivlja strukturno sorodnost med
druzbeno strukturo in individualnimi izkuSnjami, kar pogosto vodi v identitetno krizo in
oblikovanje nove identitete. Preoblikuje namre¢ predvsem druzbeni znacaj posamez-
nika, ki i8¢e novo psihosocialno identiteto v novem druzbenem okolju. Ta proces se
lahko konca kot subjektovo dramaticno razvrednotenje in odrinjenost na rob druz-
benega Zivljenje (kar je znaCilno predvsem za Stevilne ckonomske in politicne
imigrante) ali kot njegova obogatitev in odpiranje v svet (kar se pojavlja predvsem pri
pripadnikih nekdanjih kolonialisti¢nih narodov).

Ekonomske migracije in njihovi u¢inki v zahodni Evropi

Imigranti v razvitih zahodnoevropskih druzbah si navadno prizadevajo "preseéi"
svojo prvotno, tradicionalno Kulturo in doseci asimilacijo v novo kulturo dominantne
druzbe. Toda v teh prizadevanjih niso vsi enako uspeSni, zato se pojavljajo pri njih
razli¢ne oblike in stopnje adaptacije. M. Cohen-Emerique (1974) je na podlagi apli-
kacije testa "Kdo sem?” (Who am 1?7 W.A.L), ki vkljucuje dolg, poldirektivni vpra-
Salnik, dolocila pet ravm akultracije, Ki jih razvijejo imigranti. Slednje je mogoce na
podlagi stopnje njihove akulturiranosti umestiti v pet skupin:

1. ncakulturirani imigrant,

2. imigranti, Ki manifestirajo prve znake akulturacije,

3. imigranti, ki jih umeS¢amo na sredo dimenzije akulturacije,

4. imigranu, Ki tezijo k akulturaciji, in

229



PSIHOLOGIJA

5. zelo akulturiran imigranti.

NajteZe je opredeliti tretjo (neviralno) skupino, vendar je tudi sicer diferenciacija
fenomena akulturacije imigrantov v pet kategorij morda nekoliko pretirana, saj jih v
realnosti najveckrat delimo na dobro prilagojene, neprilagojene in uste, Ki jih je tezko
umestiti v katero koli od obeh ekstremnih skupin. Zato navadno vztrajamo pri medse-
bojnem razlikovanju treh stopen) identifikacije z novo kulturo dominantne druzbe.

V prvo skupino spadajo imigranti, ki ne vidijo nobenega razloga za idenufikacijo
z novo kulturo n ohranjajo tradicionalni referenéni kod. Njihove reakcije na t i
bikulturnost lahko pojmujemo kot izraz okrepljene zvestobe normam in vrednotam
prvotne skupine. M. Cohen-Emerique (1974) je opazila izrazito ohranjanje identifika-
cije s tradicionalno druzbo predvsem pri Zidih, Ki so se preselili v Francijo iz Maroka.

Za drugo vmesno skupino, kamor navadno umescamo ljudi v prehodni identi-
fikacijski fazi, je znacilna "operacionalna” akulturacija, ki implicira njihovo povrsinsko
prilagoditev 1z pragmaticnih razlogov. Vendar ne vkljucuje njihove identifikacije z
novo kulturo. Kljub temu. da ima identifikacija tu le instrumentalno vrednost in temelji
na kompromisu med tradicionalno naravnanostjo in orientacijo v prihodnost, se druga
skupina Ze pribliZuje tretji skupini. Vanjo namre¢ pogosto uvri¢amo tuje Studente, ki so
dosegli dovolj visoko stopnjo spoznavne diferenciacije, da so sposobni integrirati vred-
note in norme tuje kulture. Zanje je znacilno remodeliranje druzinskih predstav. Toda
njihova izhodis¢na naravnanost ostaja pretezno egocentricna. Pod krinko konformizma
modernemu modelu ohranjajo privilegije, ki jim jih predpisuje tradicionalni model
(Vinsonneau, 1979). Taksno obliko akulturacije lahko opazimo npr. pri afriSkih ¢rskih
Studentih v francoskem univerzitetnem okolju nekdanjih francoskih kolonij.

V tretjo skupino umeséamo uste imigrante, ki so se ze identificirali z novo kulturo
in to tudi odkrito izraZajo, vendar se klub temu ne predstavljajo kot pripadniki domi-
nantne nacije. Njihova zveza z dominantnim narodom je namre¢ kljub njihovi o€itni
naklonjenosti njegovi kulturi Se vedno zelo Sibka. Pomembno viogo v vrednostnem
sistemu akulturiranih imigrantov igra predstava o sebi ter o moznostih za samo-
rcalizacijo, razsiritev lastnih kapacitet, napredek, uspeh in uresni¢evanje lastnih ciljev v
druzbi, kamor so se uspeli integrirati. Ta se navezuje na njihovo Zeljo po lastni socialni
promociji, tako da lahko imenujemo tovrsino obliko akulturacije kar "socializacija
zaradi uspeha".

Negativni vidiki akulturacije in identitetna Kriza

V skupino akulturiranih imigrantov umescamo uste imigrante, ki so prevzeli
kulturne vrednote dominantne kulture in zavrgh tradicionalne vrednote svoje prvotne
domovine. Take reakeije opazimo najveckrat pri otrocih imigrantov, ki ¢ niso obli-
kovali dokon¢nega vrednostnega sistema. Zato se sooCajo z dvema soobstoje¢ima
sistemoma vrednot, Ki se med seboj krizata in s1 pogosto tudi zelo nasprotujeta. Tedaj se
poleg dilem, ki jih doZivljajo otroci pri lastnem, subjektivnem vrednotenju obeh vred-
nosinih sistemov, pojavlja Se problem generacijskega prepada. Ta sili otroke in mla-
dostnike k vecji naklonjenosti vrednostnemu sistemu dominantne kulture, kar nima
vedno izklju¢no pozitivnih posledic.

Kljub ocitni instrumentalni vrednosti akulturacije in integracije v dommnantno
kulturo, ki omogoca uveljavitev akulturiranih subjektov, je treba proucevati problem
identifikacije z dominantno etni¢éno skupino dvostransko. Subjektova akulturacija ozi-
roma njegova usvojitev njenih vrednot Se ne implicira njegove sprejetosti in moznosu
za asimilacijo v obstoje¢i druzbem sistem. Med stopnjo subjektovega sprejemanja
vrednostnega sistema dominantne kulture in pozitivnim odnosom njenih pripadnikov do
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imigranta namre¢ pogosto ne obstaja poscbno visoka pozitivna Korelacija. Zato
imigrantom kljub uspesni akulturaciji navadno ne uspe celovita socialna integracija. Pri
tem postaja vse aktualnejsi tudi problem imigrantskih subkultur, saj je za njihove ¢lane
pogosto znacilna izguba identitete, Ki jo pogojuje njihova nezmoznost za integracijo v
katero koli od obstojecih kultur. Zaradi zavmitve tradicionalnih kulturnih obrazcc.v in
neuspesnosti pri- poskusu  enakopravne vkljucitve v dominantno kulturo ostajajo
pripadniki subkultur brez prave referencne skupine in so prisiljeni oblikovati lasten
normativni in vrednostni sistem, Ki uravnava njihovo delovanje.
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Konstrukt sheme v kognitivni psihologiji

ANDREJA AVSEC

POVZETEK

V okviru kognitivne psihologije je eno izmed pomembnih in e vedno ne dovolj
raziskanih podrocij vprasanje zgradbe in delovanja kompleksnih struktur znanja.
Zaenkrat je konstrukt sheme najuspesnejsi pri razlagi teh struktur.

Razvoj konstrukta sega v leto 1932, ko ga je Bartlett uvedel kot strukturo znanja.
Zaradi razlik v metateoreticnih osnovah med Bartlettovo teorijo in takratno ter
kasnejso amerisko psihologijo (fenomenologija in behaviorizem) je nastal ve¢ kot
40-letni premor v preucevanju kognitivnih shem. Z letom 1975 pa postane shema
spet sredis¢e raziskav v kognitivai psihologiji. Svoje mesto najde tako v infor-
macijsko-procesnem pristopu, kot v konekcionizmu. Zunaj kognitivne psihologije
se je konstrukt sheme udomacil predvsem v socialni psihologiji.

ABSTRACT

THE CONSTRUCTION OF A SCHEME IN COGNITIVE PSYCHOLOGY
Within the framework of cognitive psychology one of the most important and still
not enough researched subject is the question about how the complex structures of
knowledge are constituted and how they are functioning. For the present, the
construction of a scheme turns to be the most successful in the explanation of
these structures.
The development of the construction goes back to 1932 when Bartlett introduced
this term as a structure of knowledge. Because of the differences in
metatheoretical foundations between Barlett's theory and the theory of that time
as well as the later American psychology (phenomenology and behaviourism),
there was a more than 40 years long break in the study of cognitive schemes.
From 1975 onwards, however, the scheme was again in the focus of the research
in cognitive psychology. It finds its place in both informational-processual
approach and connectionisnu.
Outside cognitive psychology the construction of a scheme domesticated itself
above all in social psychology.

Kompleksne strukture znanja

Nase ideje o svetu lahko razdelimo na objekte, relacije in kompleksne kombi-
nacije objektov in njihovih relacij (npr. dogodki in scene). Vedina raziskav v zvezi s
konceptualizacijo se ukvarja le s koncepti objektov in njihovimi strukturami. Clovekovo
znanje pa je mnogo bolj obSimo in vsebuje veliko veé kot samo informacije o zna-
¢ilnostih posameznih kategorij in hierarhije teh kategorij (subordinalna, baziéna in su-
perordinalna raven - Rosch, 1973, 1975). Pomemben del naSega znanja je v obliki rela-
cijskih, odnosnih konceptov in veliko bolj verjetno je, da obstajajo tudi kompleksnejse
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strukture znanja ter da so koncepti povezani med seboj na nacin, ki odraza ¢asovno in
vzro¢no strukturo sveta. Strukture znanja, ki labko reprezentirajo ta tip informacij, so
bile razli¢no poimenovane kot sheme, okviri, beta strukture, skripti, MOPs enote ... Na-
nasajo se na skupine medsebojno povezanih konceptov in niso vedno sinonimi. Ena naj-
zgodne)sih oblik take strukture, ki se poskuSa izogniti ozkosti in poudarja oboje, rela-
cijske in objektne koncepte, je Quillianov model semanticne mreze (Collins & Quillian,
1969). V tem modelu in v KasnejSih modelih mreZ so relacijski koncepti predstavljeni
kot povezave med vozliscéi v mrezi (Collins & Loftus, 1975: Anderson, 1983).

Potreba po opredelitvi kompleksnejSih struktur znanja s¢ je razvijala postopno,
vzporedno z znanjem o strukturi Konceptov.

Osnovna ideja tradicionalnih teorij Konceptov je generalizacija. Te teorije
temeljijo na idejah, razvitih v filozofiji in logiki. Posamezno kategorijo lahko okarakte-
riziramo s skupino definirajocih atributov, pri ¢emer je vsak atribut nujen in vsi skupaj
dovolj, da nek primerck, ki poseduje te atribute, pripada doloceni kategoriji (Medin &
Smith, 1984). Po Kklasicni teoriji definirajocih atributov so posameznikovi objekti
razdeljeni v razrede, med katerimi so dobro definirane in rigidne meje. Vsak pripadnik
kategorije je enako dober predstavnik te kategorije.

Za nadaljnji razvoj teorij konceptov je bil najprej potreben prehod iz umetnih
konceptov, kjer vsak pripadnik dolo¢ene kategorije nujno poseduje bistvene atribute, k
naravnim konceptom in verjetnostnemu pogledu na njihovo strukturo. Pri verjetnostnem
pogledu so meje med kategorijami zabrisane, poscdovanje posamezne lastnosti ni vec
nujno (Rosch, 1975). Ve¢ ko ima posamezni primerek atributov, znacilnih za ostale
primerke v doloCeni kategoriji, vedja verjetnost je, da bo vkljuéen v to kategorijo. Z
verjetnostnim pogledom na oblikovanje konceptov se pojavi problem osrednjosti po-
sameznega primerka in s tem prototipski pristop. Notranja struktura naravnih Kategorij
KaZe, da niso vsi primerki dolo¢ene kategorije enako dobri predstavniki te Kategorije.
Najboljsi predstavniki naj bi bili prototipi, ki imajo najve¢ atributov, znacilnih za
predstavnike te kategorije, in najmanj atributov. znacilnih za sosednje Kategorije (Rosch
& Mervis, 1975). Po eni razli¢ici prototipskega pogleda naj bi se v spominu poleg spo-
minskih sledi posameznih dogodkov izoblikovala tudi enotna, abstrakina reprezentacija
kategorije v funkcionalno lo¢enem abstraktnem spominskem sistemu. Obstajali naj bi
torej prototipt Kot idealizirani, abstrahirani primerki posamczne kategorije (Tulving,
1983). Po drugi razli¢ici prototipskega pogleda pa naj bi bile shranjene v spominu samo
specificne situacije in posamezni Konkretni primerki Kategorije. Abstrahirani, ideali-
zirani prototipi kot najboljsi predstavniki doloene kategorije se lahko oblikujejo na za-
htevo pri priklicu, ne uporabljajo pa se¢ kot osnova za shranjevanje ali vkodiranje
(Hintzmann, 1986).

Oba pogleda na strukturo konceptov, tako tradicionalni kot tudi novejsi, proto-
tipski, temeljita na podobnosti oziroma na seznamih atributov, ki jih imajo primerki
kategorije (Tversky, 1977).

V zadnjem casu je Sel glavni razvoj na podrocju konceptov v smeri integracije s
shemami znanja. S tem se je zacel oblikovati nov pogled na koncepte ("explanation-
based view" oziroma "theory-based view"), Ki uposteva tudi posameznikovo implicitno
teorijo oziroma razlago (Medin, 1989; Medin & Shoben, 1983). Posamezniki za eva-
luacijo strukture konceptov sicer uporabljajo podobnost (v smislu skupnih atributov),
vendar v okviru trenutnega Konteksta in teoretiénega znanja. Po tem pristopu koncepti
nimajo svoje strukture zato, ker bi ljudje oblikovali prototipe za podobne primerke, pac
pa zato, ker imajo na podlagi izKuSenj izoblikovane neke vrste teorije o motivih in
vzrokih, resni¢nih in navideznih spremembah ter podobno. Ce za podobne stvari pre-
sodimo, da so v eni Kategoriji, je to zaradi usklajenosti z doloenim teoreticnim zna-
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njem. Vendar pa je lahko ta podobnost takoj prezrta v okviru drugaéne tcoreticne
perspektive (Murphy & Medin, 1985). V t¢j lu¢i lahko vidimo tudi moéno povezanost
strukture konceptov in vzrocnih shem ter s tem na splosno kognitivnih shem.

Razvoj pojma kognitivne sheme

Najbolj pogosto uporabljen konstrukt za razlago kompleksih struktur znanja je
shema. Vsebuje generalizirano znanje in lahko reprezentira dogodke, dele dogodkov,
pravila, situacije, relacije in/ali objekie.

V tridesetih letih je koncept sheme prek Headove nevropsihologije (Brewer &
Nakamura, 1984) pritegnil glavno pozornost v Bartlettovih raziskavah spomina,

Za znanstveno preucevanje konstrukta sheme je bilo prelomno leto 1975 (Eysenck
& Keane, 1996). Takrat so bili objavljeni najpomembnejsi ¢lanki v zvezi s teorijo shem
in sicer na podro¢jih: umetne inteligence (Minsky); kognitivne psihologije (Rumelhart);
lingvistike (Fillmore), motorike (Schmidt) ter na multidisciplinarnem podrocju kogni-
tivne psihologije in umetne inteligence (Bobrow & Norman, Schank & Abelson). Za-
nimivo je, da so vsi ti avtorji navajali Bartlettovo teorijo sheme.

Eno od pomembnih vprasanj, ki s¢ nam zastavi pri preu¢evanju razvoja pojma
sheme, je: zakaj 40-letni Casovni premor med Bartlettom (1932) in novejSimi teorijami
shem (1975)7 Brewer in Nakamura (1984) ga poskuSata razloZiti s pomodjo meta-
teoreticnih znacilnosti psihologije v tem vmesnem obdobju.

Za britanski empirizem (Hobbs, Berkeley, J. S. Mill) je bil znacilen atomistiéni,
parsimoniéni, asociativni, empiristicni, pasivni in mchanicisti¢ni pogled na strukturo
razuma in spomina. Glavnina ameriske psihologije v svoji zgodnji introspektivni obliki
(npr. Titchener) in v kasnejsi S-R obliki (npr. Watson, Hull, Skinner) je bila dirckini
potomec taksnega gledanja. Za racionaliste (Leibniz, Kant, Herbart, Lotze, Brentano),
ki sicer niso bili tako enotni v svojih pogledih kot britanski empiristi, pa lahko na
splosno recemo, da so zavzemali ravno nasprotna stalis¢a. Vecina behavioristov je
imela britanski empirizem za bolj znanstven pristop. Ko se je torej ameriska psihologija
ogrela za behaviorizem, se je sicer mo¢no spremenil predmet proucevanja - nameslo
fenomenoloskih izkusenj dobi glavno mesto vedenje - prej omenjene empiristicne
predpostavke pa so ostale iste. Tako tudi lahko razlozimo, zakaj je imel Bartlett tako
malo vpliva na takratno in kasnejSo amerisko psihologijo. Njegova teorija sheme je
temeljila na predpostavkah evropskega racionalizma in bila zato nekompatibilna z
osnovnimi teoretiénimi predpostavkami S-R teorij.

S pojavom informacijsko-procesnega (v nadaljevanju IP) pristopa v kognitivni
psihologiji, ki temelji na metafori raCunalnika, je prislo do nekaterih pomembnih novosti.
7 uvedbo abstrakinih konstruktov, ki so dovolili ve¢jo sploSnost, se¢ teorije niso veé
ukvarjale samo z razlago ozko doloc¢enih pojavov. Druga pomembna novost je nadome-
stitev enostavnih asociacij z raznovrstnimi relacijskimi in strukturnimi konstrukli:
propozicijami, semantiénimi relacijami in semanti¢nimi lastnostmi. Nekatere 1P-teorije
so se udi skuSale izogniti pasivnosti, vse pa so bile $¢ vedno atomisti¢ne. To je tudi
glavna razlika med temi teorijami in teorijami kognitivnih shem. Teoretiki kognitivnih
shem zagovarjajo uvajanje vecjih teoretinih entitet, saj po njihovem mnenju ne moremo
razloziti vseh kompleksnih fenomenov s spojitvijo manjsih teoreti¢nih konstruktov.

V zadnjem desetletju se je na podro¢ju kognitivne psihologije pojavil nov pristop,
nekateri ga pojmujejo kot novo paradigmo - konekcionizem, teorija nevronskih mrez
oziroma modeli paralelno distribuiranih procesov (Feldman & Ballard, 1982: Tank &
Hopficld, 1987; Besner, Twilley, McCann & Seergobin, 1990); Scidenberg & McClel-
land 1990). Medtem ko lahko za IP-pristop re¢emo, da temelji na abstrakini analizi in
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metafori racunalnika, pa konckcionisti poudarjajo ncevralno in matematicno osnovo
svojega pristopa, ki temelji na metafori mozganov. Anderson (1987) je opisal odnos
med tema pristopoma kot dve strani istega kovanca. Ko posameznik govori o svojih
kognitivnih procesih, lahko dobimo opis procedur, ki jim sledijo v svojem razmisljanju.
Te procedure so na eni ravni, konekcijske mreze pa na drugi. Ta pogled je podoben
tistemu, ki ga navaja Neisser (1967), ko omenja razliko med hardwarskim in softwar-
skim aspektom kognicije. IP modeli bi lahko ustrezali softwaru, konekcionisticne ali
nevralne mreZe pa hardwaru.

Nevronske sistemi, ki jih preucujejo, so ponavadi idealizirani, izrazeni v obliki
matemati¢nih in racunalniSko simuliranih modelov (Best, 1995). Ukvarjajo se tudi z
bolj kompleksnimi pojavi, tudi § kognitivnimi shemami.

Konekcionizem je nov pristop, ki ima dolo¢ene podobnosti z zgodnjo asocioni-
sti¢no teorijo, vendar bo, kot kaZe, postal mnogo boljSa in mo¢nejsa alternativa. Dve
najosnovnejsi ideji konekcionizma sta, da informacije lahko razgradimo na osnovne ele-
mente in da obstajajo povezave med temi elementi. Te povezave imajo razli¢no moc, si-
stem pa se u¢i z modificiranjem moc¢i posameznih povezav med elementi tako, da do-
bimo ustrezen output za doloc¢en input (Best, 1995). Ce bi bilo to vse, potem konekcioni-
zem ne bi bil dosti drugacen od S-R teorij. Obstaja pa tudi zelo pomembna razlika. Tre-
nutno aktualni konekcionistiéni modeli omogocajo paralelno procesiranje, ne samo seri-
alno. Poleg tega naj bi obstajale tudi skrite enote, ki delujejo kot mediatorji med vhodom
in izhodom (Benjalield, 1992), kar omogoca razlago tudi zelo kompleksnih pojavov.

Bartlettovo pojmovanje sheme

Teorija sheme, ki jo je predstavil F. Bartlett v svoji knjigi “"Remembering” (1932),
je bila inspiracija za veéino modernih teorij shem, zato je vredna, da si jo kljub starosti
ogledamo.

Bartlett je definiral shemo kot "aktivno organizacijo preteklih reakceij oziroma pre-
teklih 1zkusenj, za katere moramo vedno predvidevati, da delujejo pri vsakem dobro
prilagojenem organskem odzivu” (Bartlett, 1932). V svojem gledanju je bil realist, saj so
po njegovem mnenju sheme dejansko obstajale, niso bile samo teoreticni konstrukt
(Brewer & Nakamura, 1984). Predvideval je, da so sheme nezavedni mentalni procesi.
Imele naj bi enak status kot mentalne podobe in ideje, s to razliko. da niso dostopne
introspekeiji. Idejo sheme naj bi dobil od fiziologa Heada, ki je trdil, da so sheme fizio-
loske enote, vedno zunaj zavestnega, ki nimajo neposrednega psihiénega ckvivalenta.
Veliko psihologov je zelo tezko sprejelo idejo o nezavednih mentalnih procesih. Ko so
npr. wirzburski psihologi postavili podobno tezo, so jih napadli tako introspektivni
psihologi, ki so verjeli, da so podatki v psihologiji omejeni na zavestne fenomene, Kol
tudi behavioristi, ki so priznali samo podatke, pridobljene z opazovanjem vedenja.

Naslednja pomembna lastnost shem, ki jo omenja Bartlett, je njihova sestavljenost
iz starcga znanja. Shema je celota organiziranih preteklih izku$enj. Obstaja veliko na-
¢inov, na katere je lahko staro znanje reprezentirano, in Bartlett je postavil specificno
hipotezo o obliki reprezentacij v shemah. Zelel je izdelati alternativo standardnemu
pogledu britanskih empiricistov, ki so menili, da je staro znanje reprezentirano v obliki
zbirk specifi¢nih mentalnih podob (Hobbs, Berkeley, James Mill). S tezo, da je vecina
starcga znanja reprezentirana v obliki kompleksnih nezavednih mentalnih strukur, je
Bartlett naredil prelom s teorijo podob. Poudaril je, da je znanje reprezentirano v vec)ih
enotah, ki delujejo kot celota in so tudi kvalitativno drugaéne Kognitivne strukture.
Predpostavljal je, da razum abstrahira kognitivne reprezentacije oziroma sheme iz ve-
likega Stevila posameznih pojavov doloéenega fenomena.
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Poleg strukturnih lastnosti shem je Bartlett opisal tudi ve¢ procesnih lastnosti
(Brewer & Nakamura, 1984). Ena od njih je medsebojno vplivanje novih in starih
informacij, reprezentiranih v shemah. Moc¢no je poudarjal aktivnost tega procesa.
Kritiziral je zgodnje avtorje, Ki so pojmovali staro znanje kot pasivno ogrodje, kKot se-
stavljanko, v Katero lahko vloZimo tocno dolocene dele. Se ena pomembna znacilnost
shem pa je njihova sploSnost, kar pomeni, da njeni procesi lahko predelajo nedoloéeno
veliko Stevilo novih primerov.

Znacilnosti in vrste shem

Teorija sheme je v osnovi teorija 0 znanju. Je teorija o tem, kako je znanje repre-
zentirano in kako reprezentacija olajSuje uporabo znanja na specifi¢en nacin. Teorije
shem razlagajo, da je vse znanje zdruzeno v enote. Enote imenujemo sheme, katerim so
dodane tudi informacije o tem, kako se mora to znanje uporabljati. Shema je tako po-
datkovna struktura za reprezentacijo splo$nih konceptov, shranjenih v spominu. Sheme
obstajajo za reprezentacijo znanja vseh Konceptov: za predmele, socialne situacije,
dogodke in posamezne scene v dogodkih, za lastna dejanja in posamezne dele teh dejan;.

Za vecino aviorjev so sheme osnovni elementi, od katerih je odvisno kakrSnokoli
mentalno procesiranje informacij. Sheme so vkljucene v procese interpretacije vhodnih
podatkov. pri priklicu informacij iz spomina, pri organizaciji akcij, pri postavljanju
vedjih in delnih ciljev in na splosno pri usmerjanju toka predelovanja informacij.

Koncept sheme je zelo ohlapen v ved pogledih. Ker je organizacijska struktura
znanja, 1ezi k temu, da zavzema razlicne oblike, ko predstavlja razlicne vrste znanja.
Kljub temu lahko naStejemo nekaj njenih najsploSnejSih karakterisuk (Eysenck &
Keane, 1996):

- sestogi iz razliénih relacij in spremenljivk ter iz vrednost teh spremenljivk;

- relacije lahko zavzemajo razliéne oblike: od zelo enostavnih (je, breniti) do
bolj ali manj kompleksnih, vzro¢nih relacij (npr. povzro€it, prepre€it, Zelet):

- spremenljivke so podsheme oziroma koncepti, ki morajo zadostiti dolo¢enim
kriterijem;

- sheme vkodirajo posploseno znanje, ki ga lahko uporabimo v razli¢nih spe-
cifi¢nih situacijah, ¢e so te situacije instance sheme;

- sheme lahko pustijo vrednosti posameznih spremenljivk nedefinirane ali pa jih
povezejo z vnaprej danimi vrednostimi, Ce jih situacija ne nudi.

Glede na obliko shem, ki pa je seveda odvisna od vsebine, lahko lo¢imo okvire, ki
vsebujejo oziroma reprezentirajo informacije o fizicni strukturi okolja, skripte, ki re-
prezentirajo rutinske aktivnost, in koncepte ali kategorije, kakrsne naj bi bile vse ostale
vrste shem (Kellogg, 1995).

Goffman (1974, po Benjaficld, 1992) je prikazal spomin kot fleksibilno sredstvo z
okviri, s pomocjo katerih posameznik lahko dojema neko situacijo kot smiselno. Dogod-
ki imajo razlicne pomene, Ki so odvisni od okvira, znotraj katerega so razumljeni. Okvir
lahko ozna¢imo kot serijo osnovnih principov, ki vplivajo in kontrolirajo nacine, na
katere posameznik dozivlja doloceno situacijo oziroma se vanjo vkljucuje. Pojem okvira
je v tem primeru zelo podoben shemi. Imel pa naj bi nekoliko bolj natan¢no organizacijo
in strukturo. Sestavljen je iz doloCenega Stevila osnovnih komponent z jasno strukiuro in
stabilnimi relacijami. V spominu imamo doloceno Stevilo primarnih okvirov. Ti primarni
okviri so kulturno definirani nacini interpretacije situacij, v katerih se znajdemo.

Pojem okvira uporabljajo tudi raziskovalci na podro¢ju umetne inteligence in
racunalnidtva. Minsky (1975) razlaga, da posameznik, ki pride v novo situacijo ali pa
bistveno spremeni svoj pogled na dolo¢en problem, izbere iz spomina strukturo, ime-
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novano okvir. To je ogrodje, ki ga je po potrebi v detajlih potrebno modificirat, da
ustreza realnosti. Okvir je podatkovna struktura za reprezentacijo stercotipskih situacij,
kot npr. biti v doloceni vrsti dnevne sobe ali iti na praznovanje otrokovega rojstnega
dneva. Z vsakim okvirom je povezano veliko Stevilo raznih vrst informacij. Nekatere od
njih se nanasajo na uporabo okvira, druge so v zvezi s pricakovanjem, kaj se bo zgodilo v
naslednjem trenutku, in spet druge v zvezi s tem, Kaj narediti. ¢e nasa pricakovanja niso
izpolnjena.

Okvir ima vecje Stevilo ravni abstrakeije. Na najbolj abstraktni ravni so relativno
trajne lastnosti situacije. Ko vstopimo v dolo¢eno situacijo. se odlo¢imo za uporabo
dolo¢enega okvira, s Katerim dojamemo smiselnost situacije. Ta proces je lahko zelo
hiter, zunaj naSega zavedanja. Nadalje izpolnimo nizje ravni okvira. NizZje, bolj konkret-
ne ravni okvira so bolj variabilne. Minsky jih je imenoval terminali in imajo vnaprej dane
vrednosti. Ce te vrednosti ne ustrezajo dejanskemu stanju, se brez Skode spremenijo, ne
da b1 vplivale na visje ravni. V nasprotnem primeru, ko ni nobenih informacij za
posamezne podrobnosti, ostanejo terminali zapolnjeni z vnaprej dolo¢enimi vrednostmi.

Ko posameznega okvira ne moremo veé prilagoditi dolo¢eni situaciji, moramo iz
spomina priklicati druge okvire in primerjati terminale novega okvira s podrobnostmi
nove situacije.

Spomin naj bi na sploSno 1mel dve osnovni funkciji. Ena je prilagoditev okvirov
posameznim situacijam, v katerih se znajdemo, druga pa je prilagoditev specifiénih
podrobnosti posamezne situacije nasim okvirom. Misky razlaga, da so okvirl organi-
zirani v sisteme, in Kar s¢ zgodi v enem okviru, lahko vpliva na naSa pricakovanja o
dogajanju v ostalih okvirih. Scenarij je dolocen niz okvirov, ki opisuje nasa prica-
kovanja o poteku dolo¢enega dogodka. Obstaja vec vrst scenarijev. Eden od njih je
pripovedni. Vscbuje glavne poteze za zgodbe o tipiénih situacijah, v Katerih se
nahajamo. Ta vrsta okvira je zelo podobna skriptu, drugi vrsti kompleksne strukture.

Druga shemi podobna struktura je skript. Idejo skriptov v teorijah spomina lahko
najprej zasledimo v delu Schanka in Abelsona (1977). Skripte definirata kot strukture
znanja, ki vkodirajo stereotipska zaporedja akcij v vsakdanjem Zivljenju. Skript je
splosni mentalni okvir brez vsebine, ki ga lahko uporabljamo za organizacijo dolocenih
sekvenc v vsakdanjih situacij. Delita jih v tri tipe:

1. situacijski skripti, ki vklju¢ujejo tipiéne situacije, kot npr. iti v restavracijo,

2. osebni skripti, kot npr. biti zdravnik, prijatel;...

3. instrumentalni skripti. ki vkljucujejo stercotipske sekvence akeij, usmerjenih
k dolo¢enemu cilju, kot npr. vracanje domov iz sluzbe.

Glavni problem njune teorije je nefleksibilnost skript-struktur (Eysenck & Keane,
1996), kar je na splosno problem vseh teorij kognitivnih shem. Ljudje posedujemo
precej$nje Stevilo informacij o stereotipskih situacijah, vendar pa obvladujemo tudi
nepricakovane in netipiéne situacije. Po njuni teoriji se skripti oblikujejo neposredno 1z
nasih osebnih izkusenj. Tako naj bi npr. le malo ljudi razumelo situacijo ban¢nega ropa.
Vendar morajo obstajati tudi bolj abstrakine strukture, ki nam omogocajo iti prek
rigidnih struktur skriptov in razumeti delovanje in cilje drugih v situacijah, v Katerih se
sami nikoli nismo znasl.

Kot odgovor na te probleme je Schank (1982) razvil dinami¢no teorijo spomina.
Skripti, kot je npr. iti v restavracijo, naj bi bili oblikovani 1z razli¢nih vrst spominov. Ti
razli¢ni tipi spominoy so organizirani v hierarhijo glede na stopnjo abstrakceije.

Najbolj konkretna vrsta spomina je epizodni spomin, ki se nanaSa na posamezne
dogodke. Epizodni spomini zelo hitro propadajo, ostancjo samo kak$ni nenavadni
detajli posameznega dogodka. Naslednja raven je gencralizirani epizodni spomin. Kot
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7¢ ime pove, vsebuje (a raven informacije, abstrahirane iz razliénih dogodkov, vendar
samo v okviru dolo¢encga skripta, in ne tudi tiste, Ki so skupne ostalim skriptom.

Situacijski spomin vsebuje informacije o splosnih kontekstih, znotraj katerih se
pojavljajo posamezni dogodki. Na tej ravni je Schank vpeljal pojem organizacijskih
spominskih paketov (Memory Organisation Packets — MOPs) kot generaliziranih klast-
rov dogodkov, imenovanih scene. Scene so zbirke visjeravenskih komponent skriptov.
Namesto da bi bila dolo¢ena skupina komponent organizirana v skript, MOP organizira
skupino posameznih situacij in doda specificne kontekstualne znacilnosti. Vpeljava
MOP-sov in scen je naredila sistem precej bolj fleksibilen.

NajgeneralnejSa raven spomina je Schank poimenoval intencionalni spomin. Na
tej ravni so najsplosnejsa pravila za doseganje Zelenih ciljev.

Schank (1982) trdi, da posamezni skript v bistvu kot tak ne obstaja v spominu, pac
pa je konstruiran iz informaci), ki obstajajo na razli¢nih ravnih spomina. V doloceni
situaciji lahko sestavimo relevanine dele skripta, ki ga nato uporabimo za usmerjanje
vedenja v danem trenutku,

Delovanje shem

Kljub razli¢nim teorijam shem se vsi raziskovalci strinjajo o njihovih najpo-
membnejsih funkcijah in delovanju. Vkodiranje kompleksnih informacij, ki ga usmerja
kognitivna shema, lahko oznacimo s Stirimi bazi¢nimi procesi (Alba & Hasher, 1983):
selekcijo, abstrakeijo, interpretacijo in integracijo. V prvi fazi se od vsch lastnosti
nckega dogodka izberejo le informacije, ki so relevantne in pomembne za trenutno
aktivno shemo. Od selekcioniranih informacij je abstrahirana semantiCna vsebina,
oblika se izgubi. Nadalje s¢ semanti¢na vsebina interpretira na nacin, da je konsistentna
7 obstoje¢o shemo. Informacije, Ki ostanejo, se integrirajo z Zze obstoje¢imi infor-
macijami, ki so bile aktivirane med vkodiranjem.

1. Selekcija

Izmed vseh informacij v dolo¢enem dogodku le nekatere postanejo del spominske
reprezentacije. Teorije shem predvidevajo tri pogoje, ki dolotajo. ali bo dolo¢ena
informacija izbrana za vkodiranje: obstoj relevantne sheme, aktivacija te sheme in
pomcmlmost informacije za to shemo.

Kriticni pogoj za pridobivanje novega znanja je cksistenca Ze obstojeega: to
pomeni dobro razvita shema. V primeru odsotnosti predhodnega znanja je spomin zelo
slab, ker ni sheme, v Katero bi se lahko nova informacija integrirala. Veliko raziskav,
opravljenih v zvezi s preverjanjem le hipoteze, kaze na 1o, da imajo posamezniki z
veliko znanja na posameznem podro¢ju precej boljsi spomin za nove informacije na tem
podrocju Kot posamezniki s slabSim predhodnim znanjem (npr. Wilkis & Alred, 1978).

Posedovanje dolocenih informacij oziroma ustrezne sheme pa ni zadosten pogoj
za ustrezno vlogo pri vkodiranju. Znanje mora biti aktivirano v trenutku vkodiranj:i
Raziskave situacij, Kjer je bilo znanje sicer prisotno, vendar ni bilo aktivirano, so to
hipotezo preverjale na dva nacina. V prvem primeru so bile informacije prezentirane na
nacin, da ni moglo priti do stika s starim znanjem. Klasi¢ni primeri tak$nih raziskav so
npr. informacije. podane brez naslovov, primernega konteksta, v zelo abstrakini obliki
ali zelo tezke za razumevanje, in informacije, podane po dogodku (npr. Bransford &
Johnson, 1972). Druga vrsta raziskav preucuje situacije, pri katerih se aktivirana shema
lahko uporabi samo za del informacij v dogodku. Zato se shranijo samo informacije, ki
so relevantne za to shemo. Ce aktiviramo drugo shemo, tudi }clcvunlno za doloceno
situacijo, se v spomin vkodirajo druge informacije (npr. Anderson & Pichert, 1978).

S
wd
O



PSIHOLOGIJA

Tretji pogoj za to. da bo informacija dolocenega dogodka izbrana, je njen pomen
za trenutno aktivno shemo. Dve podobni hipotezi o selekcijskem principu sta bili
potrjeni z raziskavami. Prvi princip izhaja iz tradicionalne teorije shem in predpostavlja,
da se bodo najbolj ohranile ideje, ki so osrednjega pomena za dolo¢eno situacijo in jih
ni mogoce 1zvesu iz predhodnega znanja (npr. Spiro, 1980). Druga ideja izhaja iz skript
teorije, ki trdi, da si tipicnih informacij ni potrebno zapomnit, saj jih vedno lahko
1zIus¢imo 1z prototipicnega skripta. Netipi¢ne informacije pa bodo delezne posebne
pozornosti (Schank & Abelson, 1977).

2. Abstrahiranje

Informacije, ki so bile selekcionirane zaradi svoje pomembnosti in relevantnosti
za aktivirano shemo, se nadalje reducirajo s procesom abstrakcije. Ta proces vkodira
pomen, ne pa oblike sporocila. Ker je spomin za sintakso zelo slab in skromen, se pred-
videva, da pride do procesa abstrakeije med vkodiranjem. Na to kazejo tudi raziskave,
ki ugotavljajo, da je za verifikacijo posameznih informacij potreben cnak ¢as ne glede
na 1o, ali so podanc v zelo zahtevnem jeziku ali zelo enostavnem (npr. King & Greeno,
1974). Vendar pa nekatere raziskave kazejo, da se oblika sporo€ila vseeno lahko vsaj
deloma ohrani (Kintsch & Bates, 1977).

3. Interpretiranje

Naslednji proces, s katerim lahko opisemo delovanje spomina, je interpretacija.
Posamezni dogodek interpretiramo v Iuéi ostalih informacij v spominu. Nove informa-
cije priredimo, da so konsistenine s starimi v spominu. Informacije interpretiramo in
oblikujemo sklepe, nato pa se spominjamo (eh sklepoy kot delov originalnih informacij.
To naj bi bil tudi glavni vzrok za izkrivljenost spomina.

Interpretacije so v bistvu sklepi, ki jih nezavedno izvedemo v posamezni situaciji
(Harris & Monaco, 1978). Ena vrsta teh sklepov so pragmatiéne implikacije, ki spre-
menijo eksplicitne informacije dane situacije v njen mogo¢ namen. Izkrivljenost bo
seveda veCja, e posameznik napacno interpretira sporocilo, kot ¢e posameznikova
nterpretacija ustreza pomenu.

Druga vrsta so sklepi, oblikovani med vkodiranjem, ko se¢ pojavi potrecba po
konkretiziranju nejasnih informacij, po zapolnitvi manjkajoée informacije ali ko je
potrebno poenostaviti kompleksne informacije.

4. Integriranje

Procesi integracije se pojavijo v dveh primerih: ko se formulira nova shema in ko
se Ze obstojeca shema modificira.

V primeru formulacije nove sheme so v raziskavah uporabljali kratke in povezane
dele informacij o temi, o Kateri poskusne osebe miso imele predhodnega znanja (npr.
Walsh & Baldwin, 1977). Dokaz za ntegracijo posameznih informacij v holisticno
reprezentacijo so ugotovitve, da poskusne osebe niso sposobne lo¢iti originalnih stavkov
od novih, potem ko so si izoblikovale enotno predstavo. Pomen, ki izhaja iz posameznih
stavkov se integrira v ve€je semanticne enote tako da se pri spominskem testu novi stav-
ki, Ki so konsistentni z integrirano reprezentacijo, oznacijo kot del originalnih informaci.

Integracijo so preucevali tudi v primerih, ko je posameznik Ze imel dolo¢eno
znanje o posameznem dogodku oziroma temi. Na tem podrocju je najpomembnejse raz-
iskave opravila Loftus (Loftus & Loftus, 1980), predvsem v zvezi s spominom glede
nesre¢ in pricanja. Ugotavlja, da nove informacije, Ki jih poskusna oseba dobi po kri-
ticnem dogodku, doda k starim ali jih celo nadomest, kar pomeni, da oblikuje eno,
integrirano spominsko reprezentacijo tega dogodka.
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Rumelhartova teorija Kognitivnih shem

Rumelhart (1984, Rumelhart & Norman, 1994) je izdelal specifi¢no teorijo sheme
za razlago strukture zgodb in tudi vecje Stevilo razprav o splosni naravi in funkcijah
shem. Njegova teorija je ena izmed najbolj celostnih. Sheme je definiral kot strukture
podatkov za reprezentacijo splosnih Koneeptov, shranjenih v spominu. Znacilnosti shem
je nazorno opisal s pomocjo analogij.

1. Sheme kot igre

Notranja struktura sheme je v ve¢ pogledih podobna scenariju gledaliske igre.
Tako kot ima igra osebe, ki jih lahko igrajo razlicni igralci, pri ¢emer se ne spremeni
bistvo igre, ima shema spremenljivke, ki jih lahko povezemo z razlicnimi aspekti okolja
glede na razliéne konkretizacije sheme.

Ko povezemo posamezne dele nekega dogodka s spremenljivkami sheme, lahko
dolo¢imo. do kaksne stopnje ustreza prototipu tega tipa dogodkov. Kot so v scenariju
natanéno dolo¢ene znacilnosti akterjev v igri, tako imamo kot del specifikacije sheme
tudi znanje o njenih spremenljivkah. Njihova definicijska obmocja imajo dve po-
membni funkciji: pomagajo pri identifikaciji razli¢nih aspektov situacije in sluzijo kot
vnaprej doloéene vrednosti oziroma zacetne moznost za tste spremenljivke, za katere v
danem trenutku ne vemo njihovih vrednosti. Te vrednosti so odvisne od vrednosti tistih
spremenljivk, za katere imamo podatke. Rumelhart trdi, da ta definicijska obmocja
oblikujejo neke vrste multivariantm distribuctjski prostor s korelacijskimi povezavami
med velikim Stevilom spremenljivk. V tej primerjavi ustreza aktivacija sheme izvedbi
dolocene igre. Podobno kot igralci odigrajo svojo vliogo v dolo¢enem ¢asu in prostoru,
je tudi shema aktivirana vsaki¢, ko se pojavi doloCena konfiguracija vrednosti pri
dolo¢eni kombinaciji spremenljivk v danem trenutku.,

Se eno znacilnost omenja Rumelhart pri tej analogiji. Tako igra kot shema nimata
specificiranih vseh podrobnosti. Obe omogocata manjSe variacije in kreativne inter-
pretacije. Shema sluzi kot skelet, s pomocjo katerega lahko interpretiramo situacijo.
Celo manjSe Stevilo aspektov situacije, ki so npr. osrednjega pomena za doloceno
shemo, lahko variira, ne da bi v celoti zavmili interpretacijo, ki jo nudi shema.

2. Sheme kot teorije

Najpomembnejsa funkcija shem je konstrukcija interpretacije dogodka. V tem
smislu lahko vidimo shemo kot vrsto neformalne, privatne teorije o naravi nckega
dogodka, predmeta ali situacije, Ki je v sredis¢u naSe pozornosti. Celota vsch shem, ki
jih uporabimo za interpretacijo okolja, oblikuje v nekem smislu naSo privatno teorijo o
realnosti. Celota vsch shem, aktiviranih v dolo¢enem trenutku, oblikuje na§ notranji
model situacije, s katero se v tistem trenutku soocamo.

Kot je aktivnost v zvezi s posamezno teorijo osredotofena na njeno primernost
glede na dane podatke, tako je tudi primarna aktivnost, povezana s shemo, osredoto¢ena
na preverjanje primernosti glede na trenutno situacijo. Ce dologena shema ne ustreza
realnosti v dolocenih vidikih, potem obstajata dve moznosti: ali spreymemo shemo kot
adekvatno kljub neujemanju, ali pa jo zavinemo kot neadekvatno in poiséemo drugo
moznost.

Ko postancjo teorije uspesne, postanejo tudi osnova za predikeijo dogodkov, ki
niso bili opazovani. Podobno je s shemami. Ni potrebno zaznati vseh aspektov neke
situacije, da izberemo doloceno konfiguracijo shem, ki nam omogocajo uéinkovito
oceno te situacije. Ko smo enkrat sprejeli dolo¢eno konfiguracijo shem, nas te sheme
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oskrbijo z bogastvom, precej ve¢jim kot nam ga omogoca nase opazovanje. Ko enkrat
dolo¢imo, da posamezna shema ustreza dolo¢enemu dogodku, je mozno, da ne moremo
ugotoviti, kateri deli nasih preprican) temeljijo na neposredni senzorni informaciji in
kateri samo na posledicah nase interpretacije.

3. Sheme kot procedure

Prejsnji analogiji nista ustrezni vsaj v dveh znacilnostih. Igre in teorije so pasivne,
medtem ko so sheme aktivni procesi. Druga lastnost, ne tako o€itna, pa je zelo natancno
definirana sestavna struktura sheme. V obeh primerih je zato ustrezna primerjava s
procedurami v racunalniskih programih. Sheme so aktivni racunski mehanizmi, ki so
sposobni evaluirati svojo ustreznost za doloc¢eno skupino informacij. Na shemo lahko
tako gledamo kot na proceduro, katere funkcija je dolociti, ali in do kakSne stopnje
ustreza dolo¢enemu vzorcu opazovanja. To med drugim vkljucuje tudi povezovanje
njenih variabel z ustreznimi aspekti okolja.

Druga karakteristika, ki je skupna shemam in proceduram, je strukturna. Ponavadi
so procedure sestavljene iz ve¢ podstruktur. Posamezna struktura normalno izvaja svojo
nalogo tako, da v dolo¢enem zaporedju klice posamezne podprocedure, da se izvedejo.
Te se ponavadi izvedejo tako, da spet priklicejo svoje podprocedure. Vsaka procedura
ali podprocedura lahko vrne vrednost, ki sluzi kot pogoj, s katerim doloci, ali se bo
aktivirala kaksna druga podprocedura. Ravno tako je shema drevesna struktura pod-
shem, vsaka od njih pa izvaja svojo nalogo evaluiranja svoje ustreznost vsakic, ko je
aktivirana.

Nastajanje in modificiranje shem

Okviri, skripti, naravni koncepti, sheme se stalno spreminjajo. Posameznik se rodi
z osnovnimi in rudimentarnimi shemami, ki mu omogocajo zacetek percepiranja in
ucenja. Od trenutka rojstva oziroma Ze tudi prej otrok raziskuje okolje, pri ¢emer ga
vodijo posamezne genetsko determinirane sheme. Zaradi novih izkusenj pa se sheme
stalno spreminjajo, ali nastajajo nove, in omogocajo vedno boljse prilagajanje okolju.

Rumelhart in Norman (1984) razlikujeta tri vrste modificiranja shem. Usklaje-
vanje s¢ nanaSa na drobne in zaCasne poravnave v shemah, ko se posameznik sreca s
posameznim problemom. Metafori¢no bi lahko rekli, da se shema zaCasno raziegne in
oblikuje. da se prilagodi novi situaciji.

Druga akomodacija se dogaja v daljsSih ¢asovnih intervalih, ko se shema posto-
poma, vendar konstantno modificira zaradi stalnega pritoka novih informacij iz okolja.
Vsakic, ko se shema prilagodi trenutni situaciji, zazna rezultat. Tako se oblika in kom-
pleksnost sheme pocasi, a zanesljivo modificirata v smeri boljse prilagoditve okolju.

Tretja vrsta modifikacije sheme pa je restrukturiranje. Tu ne gre za pocasno in
kumulativno spreminjanje. Nenadni vpogled lahko povzroci splosno reorganizacijo
obstojece strukture znanja. Take generalne spremembne v strukturah znanja se lahko
pojavijo spontano po dovolj velikem Stevilu diskrepantnih informacij. s pomocjo za-
vestne refleksije ali pa s pomocjo aktivnega napora, da bi reorganizirali znanje.

Pridobivanje in oblikovanje novih shem pa poteka prek dveh vrst uénega procesa,
Eno je testiranje hipotez, drugo pa aviomaticno uéenje, kamor spada identifikacija
konceptov in implicitno ucenje (Kellogg,. 1995).

Pojem sheme in predvsem njeno oblikovanje je povezan z delom Jeana Piageta
(1968). Njegova teorija temelji na ideji, da poteka kognitivni razvoj prek formacije in
razvoja shem. Sheme se oblikujejo s pomocjo dveh osnovnih procesov: asimilacije, Kjer
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se nove informacije absorbirajo v shemo, ne da bi jo pri tem bistveno spremenile, in
akomodacije, Kjer se mora shema raziriti oziroma spremeniti zaradi svoje neade-
kvatnosti pri procesiranju novih informacij. V ekstremnih primerih lahko to pomeni, da
razpade v dve ali ve¢ novih shem. Kognitivni razvoj in s tem razvoj shem pa ni samo
posledica uporabe teh shem v socialnem okolju. Pomembna razlika med shemo in kon-
ceptom je v tem, da je shema povezana predvsem z akcijo, tako da sluzi kot vodi¢ za
planiranje in izvajanje akcij. Koncepti pa po drugi strani sluZijo predvsem klasifikaciji
objektov in dogodkov. Za Piagela je torej akcija tisto, kar inducira misljenje: otrok
izvaja dolocene operactje, ki vodijo v dolocene posledice za okolje. Na ta nacin dobijo
informacije. Ki jih asimilirajo, ali pa se sheme akomodirajo. Shema je za Piageta nadin,
kako otrok uporablja svoje izkuSnje za usmerjanje svojega vedenja in kako razlaga
rezultate svojih akcij. Vkljucuje konkretne epizodicne spomine in abstraktne asociacije,
ki so lahko vkljucene v koncept. Vendar je Se veliko bogatejSa. Je notranji reprezen-
tacijski sistem, ki vklju€uje senzorne asociacije, vescine in plane, pa tudi akcije in
znanje.

Kritika teorij o kognitivnih shemah in njene alternative

Znanstveniki so dolgo pojasnjevali spomin s pomocjo spominskih sledi. Kot
nasprotje temu pogledu so je se pojavile ideje o shemah, enotah abstrahiranega znanja.
Vendar so Ze Bartlettu ocitali zanikanje obstoja spominskih sledi zaradi problemov pri
razlagi konkretnih spominov. Kot navaja Nakamura (1984), je v delu Bartletta impli-
citno sicer prisotna ideja o spominskih sledeh, saj ne zanika, da so lahko spomini na
posamezne dogodke izredno natanéni in kKonkretni, vendar pa njegova leorija ne more
razlozitl.

Sheme so abstrahirane strukture znanja, Kjer mi prostora za epizodni spomin.
Vedno ved raziskav pa kaze, da je lahko tudi po vec letih spomin Se zelo jasen. To je
tudi najresnejsa kritika teorij o shemah. Konstrukt sheme je, kot smo Ze povedali, zelo
ohlapen, razlicne teorije ga razlicno opisujejo in nekateri teoreti¢ni modeli so precej
ozki. Alba in Hasher (1983) npr. trdita, da so spominske reprezentacije precej bogatejse,
kot jih omogoca teorija sheme, vendar sta za primer vzela zelo omejen model sheme, ki
razlaga, da so v sheme vkodirane izkljuéno relevantne informacije iz okolja in da je
nato relativni pomen abstrahiran, medtem ko se v sporain ne shrani nobena originalna
oblika informacije. Zato sta sklepala, da sheme niso primerne kot teorija za razlago
delovanja spomina in reprezentacl). Dejstvo je, da imamo zelo natanéne spomine za
dolocene dogodke, ki so ponavadi povezani z mocnimi ¢ustvi. Brown in Kulik (1977)
sta npr. objavila raziskavo v zvezi s spomini na umor predsednika Kennedyja po tri-
najstih letth. Spomini so bili izredno Zivi in natanéni in se jih ne bi dalo razloziti s
pomodjo kognitivnih shem. Podobne raziskave so bile objavljene tudi deset let kasneje
(McClosskey, Wible and Cohen, 1988) v zvezi z nesreco Challengerja.

Kako je abstrakino znanje povezano z specificnimi izkustvi? VpraSanje se nanasa
na odnos med epizodiénim in abstraktnim spominom. Hintzman (1986) raziskuje
moznost, da obstaja samo cn spominski sistem. Sicer ne zanika moZnosti obstoja
posebnih struktur, vendar trdi, da v bistvu niso potrebne za razlago abstrakinega znanja,
Njegov matematicni model MINEVRA2 predpostavlja, da vsaka izkusnja producira
s\;uju spominsko sled ne glede na njeno pogostost pojavljanja in da je znanje abstrakinih
konceptov izoblikovano 1z celote epizodnih spominov ob priklicu. Ob priklicu se iz
celote vseh spominov, kar je Hintzam imenoval sekundarni spomin, aktivira vsak
posamezni zapis glede na stopnjo podobnosti z drazljajem, tako da informacija, ki jo
priklicemo 1z spomina, odraZa vsoto vsebine vseh aktiviranih spominskih sledi.
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S svojim modelom in teorijo multiplih spominskih sledi je Hintzman (1986) resil
Se dva problema, s katerima se soocajo raziskovalci - kako je bilo nauceno abstrakino
znanje, za katero se predpostavlja, da naj bi bilo ekplicitno shranjeno v semanti¢nem
spominu, in kako se le-to spreminja z izKuSnjami.

Sheme v socialni psihologiji

Konstrukt sheme se je hitro uveljavil tudi zunaj strogega podrocja kognitivne
psihologije, predvsem v socialni psihologiji, Kjer oznacuje organizirano posploseno
znanje, ki nam omogo¢a normalno funkcioniranje v socialnem svetu, v katerem bi bili
paralizirani zaradi njegove kompleksnosti (Fiske & Taylor, 1984). Ravno zaradi
zmoZnosti obvladovanja kompleksnosti socialnih pojavov je bila shema tako hitro
sprejeta v socialno kognicijo in je Se vedno aktualna kljub resnim kritikam kognitivnih
psihologov.

Koncept sheme v socialni kogniciji je podoben konceptu socialnih reprezentaci)
(Moscovici, 1981). Nekateri raziskovalci celo menijo (Augoustinos & Innes, 1990), da
je Bartett s svojim konceptom sheme blize konceptu socialnih reprezentacij kot
modernim kognitivnim teorijam shem. Navajajo tudi napacno interpretiranje Bartletta,
ki je poudarjal afektivno, kulturno in od konteksta odvisno naravo sheme, kar so
kognitivni psihologi popolnoma zanemarili.

Fiske in Taylor (1984) navajata nckaj osnovnih vrst shem glede na vsebino:

- Osebne sheme

Vsebujejo posameznikovo razumevanje psihologije tipi¢nih ali posebnih ljudi, ki
je sestavljeno iz njihovih osebnostnih potez in ciljev. To znanje jim pomaga katego-
rizirati druge ljudi in si zapomniti informacije, relevantne za te sheme.

- Sheme vlog

Medskupinskaa percepeija in stereotipiziranje sta pod vplivom vlogovnih shem, ki
opisujejo ustrezne norme in vedenja za Siroke socialne kategorije, ki temeljijo na
starosti, rasi. spolu, poklicu ...

- Sheme dogodkov

Posameznikovo vnaprej$nje znanje tipicnih sekvenc raznih standardnih socialnih
dogodkov. Pomagajo nam razumecti dvosmisclne informacije, zapomniti relevantne in-
formacije in sklepati o ustreznih manjkajocih informacijah.

- Proceduralne socialne sheme

To je nekoliko drugacna vrsta socialnih shem, ki vsebujejo izkljuéno pravila
povezovanja vsebine, brez same vsebine. Usmerjajo procesiranje informacij, da je kon-
sistentno z obstojecimi shemami.

- Jaz-sheme

Jaz-sheme, ki so celote organiziranih informacij o sebi, so po mnenju mnogih
raziskovalcev ene najobseznejsih in najbolj dodelanih shem. Markusova (1977) definira
jaz-sheme kot kognitivne generalizacije sebe, ki izhajajo iz preteklih izkusenj. Njihova
funkcija je organiziranje in vodenje procesiranja informacij v zvezi s samim seboj. Jaz-
sheme vsebujejo kognitivne reprezentacije, ki izvirajo 1z specificnih dogodkov in
situacij, ter tudi bolj sploSne reprezentacije, ki izvirajo iz ponavljajo¢ih kategorizacij in
naknadnih evaluacij posameznikovega vedenja, in sicer od drugih ali samega sebe.

V ¢em se jaz-shema razlikuje od ostalih shem? Predvsem je ve¢ja in kom-
pleksnejSa (Rogers, Kuiper & Kirker, 1977). Jaz-sheme tudi precej pogosteje upo-
rabljamo v vsakdanjem Zivljenju, poleg tega pa imajo ve¢ emocionalnih komponent kot
druge sheme (Carver & Scheier, 1992).
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Ker se jaz-sheme razvijejo na podlagi kognitivnih reprezentaci) preteklih izkusenj,
so med posamezniki precejSnje razlike v jaz-shemah. Ce posameznik na dolocenem
podrocju nima izkudenj, ponavadi za to podroCje tudi nima razvite sheme. Iz te pred-
postavke je izhajala tudi Markusova (1977), ko je ugotavljala shemati¢nost oziroma
ashemati¢nost posameznikov in razlike v njihovem funkcioniranju. Posameznik, ki je
razvil jaz-shemo na dolo¢enem podrocju vedenja, predeluje informacije, ki so v zvezi s
tem podrogjem, relativno brez tezav, predvideva svoje lastno vedenje na tem podrocju
in je odporen na informacije o sebi, ki niso v skladu z njegovo shemo. V nasprotju s
shematicnimi kvalitetami ima vsak posameznik tudi mnogo drugih potencialnih last-
nosti, za katere se ne zanima in jim ne posveca pozornosti. V teh dimenzijah je posa-
meznik neshemati¢en (Bargh, 1982). Visoko shemati¢ne oscbe, torej osebe, ki so she-
mati¢ne na ve¢ dimenzijah in ki imajo zaradi tega visoko diferenciran ob¢utek sebe, se
bolje znajdejo v socialnih situacijah, saj znajo bolje organizirati prihajajoce informacije
o socialnem okolju (Carver & Scheier, 1992). Za vsako vlogo, ki jo imajo v Zivljenju,
za vsak cilj, za vsako aktivnost, v Kateri so udelezeni, imajo lofeno eksistenco v svoji
samopodobi. Raziskave (Markus & Sentis, 1982) kaZejo, da uporablja posameznik jaz-
sheme tudi za ovrednotenje lastnosti in vedenja drugih ljudi. Ljudje interpretiramo
lastnosti drugih glede na lastnosti, za katere verjamemo, da jih posedujemo sami.

Uporabljati jaz-shemo za predikcijo posameznikove dejanske oscbnosti se je
izkazalo kot zelo problematicno. Jaz-shema je zaradi svojega izvora moc¢no odvisna od
konteksta, Posameznik je lahko ashematiCen za lastnost, ki je v resnici poseduje in
obratno. Oseba je lahko shemati¢na za lastnost, ki jo ne poseduje. Ljudje s povpretno
inteligentnostjo so lahko prepricani, da so bistri, ker so zrasli v nespodbudnem okolju, v
katerem izstopajo. To pomeni, da ne obstaja neposredna povezava med jaz-shemo in
naso resniéno osebnostjo, eprav vecina misli, da pozna sebe (Markus & Wurf, 1987).
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Socialne in kolektivne predstave

TOMAZ VEC

POVZETEK

L)

Za razliko od socialne psihologije, ki se je razvijala v Ameriki in je bila usmerjena
slasti v metodologijo in v preucevanje posameznikovih stalisc, prepricanj, navad,
oz je bila "bolj psiholosko orientirana" po Jasparsu ( 1986, str. 12), se je evrop-
ska socialna psihologija usmerjala zlasti na vsebino in v preucevanje druzbenih
skupin in njihovega vpliva na socialno vedenje! (po Hayes, Orrell, 1998, str. 410,
Augostinos in Walker, 1996, str. 99, Hogg in Vaughan, 1998, str. 32-34, Cart-
wright, 1997, str. 3-18), oz. je bila "bolj sociolosko ortentirana”, kot jo je oznacil
Jaspars (prav tam ).

Pri tem ti. sodobna socialna psihologija pri iskanju razlag odnosa med posa-
meznikom in socialnim okoljem pogosto poskusa refevati dileme z vpeljevanjem
novih  konceptualnih izhodisé. Le-te pa "zaradi nepojasnjene motivacijske
osnove ne pomenijo tudi "bistvenih konceptualnih preobratov” - Se vec, véasih
vnasanje nove terminologije zgolj pripomore k prekrivajoci, nenatancni, nekon-
sistentni uporabi celo tistih pojmov, ki so Ze bili ustrezno definirani (kot npr.
terminologija, vezana na nacine socialnega vplivanja - Vec, 1998, str. 13-18).
Glede na to, da naj bi bila evropska socialna psihologija (po Hayes, Orrell, 1998,
str. 410) razvita prek treh teorij: teorije socialnih reprezentacij, teorije socialne
identitete in nekaterih vidikov atribucijske teorije, si bomo v clanku ogledali prvo,
ki po nafem mnenju doprinasa pomembnejie novosti zlasti glede ragjasnitve n
diferenciacije med socialno psiholoskim in "individualno” psiholoskim.

Tako bom poskusal podrobneje predstaviti teorijo socialnih predstay in v okviru
nje razlicéne definicije pojma "socialne predstave”, opredeliti znacilnosti socialnih
predstav, njihove funkcije, nacin nastajanja in spreminjanja ter dva pomembna
procesa: vsidranje in opredmetenje.

V zacetku clanka pa bi rad prikazal, kako dale¢ pravzaprav segajo korenine kon-
cepta "socialnih predstav"; nekoliko se bomo ustavili ob delu Emile Durkheima, ki
je Moscoviciju pomenilo osnovno izhodiice njegove teorije. Durkheim je namrec
ie v prejsnjem stoletju (1898) v delu Représentations individuelles et repré-
sentations collectives kot prvi uporabil pojem "kolektivnih predstav” in poudaril,
da obstajajo med individualnimi in le-temi pomembne razlike.

Kot zanimivost naj povemo, da nekateri avtonji pripisujejo temeljno viogo pri usmerjanju v to podrodje,
oz, teZnji po razumevanju teh pojavov, nacizmu in pojavom, ki so z njim povezani (npr. Cartwright,

1997, sir. 8, Hayes, Orrell, 1998, str. 410),

Cit. po Betaj, 1995, str. 26.
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As distinguished from social psychology developed in the United States and
orientated in particular to the methodology and study of individual attitudes,
beliefs, practices, or. as defined by Jaspers, that was "more psychologically
orientated” (Jaspers, 1986, p. 12), the European social psychology was
concentrated especially on the content and study of social groups and their
influence on social behaviour (Hayes. Orrell, 1998, p. 410, Augostinos and
Walker, 1996, p. 99, Hogg and Voughan, 1998, pp. 32-34, Cartwright, 1997, pp.
3-18), or it was "more sociological orientated”. as characterised by Jaspars
(ibidem).

In searching for the explanations of the relationship between the individual and
social environment, the so-called contemporary social psychology often attempts
to solve dilemmas by introducing some new conceptual starting points. However,
"because of the unexplained motivation basis” (quoted from Becaj, 1995, p. 26),
these do not present "the essential conceptual turning points". Moreover,
introducing new terminology sometimes just contributes to the multiplied, inexact,
inconsistent use of even those notions which have already been adequately defined
(such as terminology concerning the modes of soctal influence - Vee, 1998, pp.
13-18).

As for the assumption that the European social psychology (Hayes, Orrell, 1998,
p. 410) has been developed through the following three theories: social
representation theory, social identity theory and some aspects of attribution
theory, we shall examine in this article the first one, which to our opinion
contributes some important innovations, in particular regarding the clarification
and differentiation between the socio-psychological and the 'individual'-
psychological.

I will therefore try to present in detail the social representation theory, and then in
this framework some definitions of a term "social representation”. In addition, 1
will attempt to determine some characteristics of social representations, their
functions, the way of their formation and variation, as well as two important
processes: the anchoring and objectification,

At the beginning of the article I would like to demonstrate how far the roots of the
concept of "social representation” actually reach. For a while we will dwell on
Emile Durkheim's work, which was a basic starting point of Moscovic's theory.
Namely, as early as previous century (1898), Durkheim was the first one who
employed a term "collective representations” and in his work "Représentations
individuelles et représentations collectives” pointed out that there are important
differences between the individual and the collective ones.
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ZGODOVINSKI EKSKURZ;
EMILE DURKHEIM IN KOLEKTIVNE PREDSTAVE

Kolektivne in socialne predstave

7a Emilea Durkheima bi lahko rekli, da je bil sociolog,® po katerem je iz "ko-
lektivnih predstav” Moscovici izpeljal svoj koncept "socialnih predstav”. Durkheim je
namreé Ze v prejsnjem stoletju (1898) v delu Représentations individuelles et repré-
sentations collectives, kot prvi sploh uporabil pojem kolektivnih predstav in govoril o
razlikah med individualnimi in le-temi. Durkheim je bil sodobnik in nasprotnik Franza
Boasa. In medtem ko je slednji smatral Durkhcima za "salonskega misleca (mozgaca),
ki teoretizira prek meja znanstvene veljavnosti”, je le-ta o€ital Boasu, da je "nedo-
miselen zbiralec podatkov” (po Hatch, 1979, str. 219). Durkheim je tudi prek izrednih
predavateljskih sposobnosti okoli sebe (in osnovanem Casopisu Année Sociologique)
zbral skupinico nadarjenih znanstvenikov (npr. Marcela Maussa, Roberta Hertza,
Henrija Huberta, Célestina Bougléja, Paula Faconneta, Luciena Lévy-Bruhla itd.), ki jih
imenujejo "francoska” in v&asih "durkheimova Sola”. Durkheimov idejni vpliv na Mos-
covicija in njegove somisljenike je bil tako velik, da se psihologijo, ki je razvijala te-
orijo socialnih reprezentaci), pogosto celo imenuje "neo Durkheimova socialna psiho-
logija" (npr. Deutscher, 1984, sir. 73). Kot kaZze, je Moscovici povezavo z Durk-
heimovim konceptom nasel pri Aschu, ki pravi: "NajpomembnejSe dejstvo €loveskih
interakcij je, da se dogajajo, da so psiholosko reprezentirane v vsakem od udelezencev!”
(Asch, 1952, po Moscovici, 1984 a, str. 12).

Durkheim in sodobniki

Durkheim je nasprotoval tedanjim intelektualistiénim, redukcionalisticnim  in
utilitarnim  teorijam o kulturi, C‘cprav je bil sprva tudi sam pozitivistiéno naravnan
(vzroéne, mehanicne zakonitosti druzbe), je kasneje vse bolj razvijal idejo o tem, da so
kulturne ideje sui generis* glede na njihovo materialno osnovo. Ena najstarejSih in
najpomembnejsih Durkheimovih idej je bila (po Hatch, 1979, str. 225), "da se druZbeni
pojavi odlikujejo z lastno naravo in da jih ni mogoCe zoziti na psihologijo posa-
meznika".> Po Durkheimu (prav tam, str. 227) se posameznik ne bi nikoli povzdignil
zgolj z lastno voljo nad raven Zivljenjskih potreb in apetita, nii nad raven svojih
obcutkov. Med kolektivnim in posameznikovim Zivljenjem je videl globok prepad in
zanikal moznost, da bi se kolektivno pojasnjevalo z niZjega, z ravni posameznika.

Temeljne ideje je izpeljal pravzaprav iz kritik Spencerja, ki je trdil, da ljudje s
stopanjem v druzbene odnose dobivajo oscbne prednosti. Zavestno razmisljanje po-
temtakem daje osnovo za sodelovanje v druzbi (vsakdo naj bi uvidel, da je zanj
koristno, da ima skladne odnose z drugimi). Durkheim pa je (po Hatch, 1979, str. 228)

Morda bi bilo bolje re¢eno, da je bil utemeljitelj francoske sociologije, saj je bil po izobrazbi sicer
filozof, ki pa je predaval sociologijo in pedagogiko, Cepray je sicer Ze pred njim Comte govoril o druz-
beni vedi, pa je le-ta postala popularna med francoskimi intelektualci Sele z Durkheimom (po Hateh,
1979, str. 220). Zaradi njegovega lo¢evanja med individualno in kolektivno psihologijo (kot njegovo
sociologijo poimenuje Hatch, prav tam, str. 236) pa bi ga lahko oznadili celo za "kolektivnega psi-
hologa™.

Sut generis (po Verbine, 1968, str. 684): lat. "svoje vrste”, poseben (veckrat pejor.); enkraten, povsem
drugacen od drugih.

S temi idejami se je postavil nasproti stoletja previadujoci misli (izvirajoce e iz Aristotela), da je druzba
proizvod Eloveske volje in da ni ni¢ manj in ni¢ ved od tistega, Kar iz nje clovek naredi.
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nasprotno menil, da samointeres, neomejen z nekim zunanjim, blaZilnim vplivom,
medsebojno ne privlaci razliénih ljudi - kot tak naj bi med njimi vzpostavljal zgolj
prehodne zveze, v katerih se vec¢inoma zoperstavljajo drug drugemu. Zagovarjal je
idejo, da prihaja do sodelovanja in kohezivnosti zato, ker ljudi nadzoruje sistem vero-
vanja in obCutkov - neka kolektivna zavest - sistem, ki zajema tudi njihov naravni
cgoizem. Ta verovanja in obcutki prej regulirajo in spreminjajo, kot pa izrazajo osebne
interese posameznika in so, glede na to, realnost sui generis.

Individualnost in kolektivnost

Realni svet, kot ga zaznavamo z cutili, je po Durkheimu v stalnem spreminjanju;
¢e se ne spreminja opazovana stvar, se spreminja subjektivno stanje opazovalca. Na-
sproti tem, neskon¢no spremenljivim obCutjem so stabilne kategorije, s pomocjo katerth
razmisljamo in urejamo svoja opaZanja. Te so zunaj spreminjanja nasih izkustev in
dajejo red in ¢vrstost, ki jo vidimo v svetu (po Hatch, 1979, str. 229, 230).

Kolektivne predstave je Durkheim (po Augostinos in Walker, 1996, str. 135) vpe-
ljal za locevanje Kolektivnega misljenja od individualnega. Menil je, da se v njih
prepleta individualna psihi¢na realnost z druzbeno in sicer tako, da si ¢lani neke druzbe
medsebojno 1zmenjujejo reprezentacije. Tako v svojem poreklu in poteku, kot v svoji
vsebini so te predstave socialne. Ceprav se pojavljajo kot nekaksen substrat posamez-
nikov, ne morejo biti razloZene na individualni ravni. In kot pravi Lukes (1975, po
Augostinos in Walker, 1996, str. 135): "Kolektivne reprezentacije, kot so miti, legende
in tradicije, so pojavi z lastnimi posebnimi karakteristikami, odvisne so od posamez-
nikov, ki jih tolmacijo, kar zahteva pojasnitev na socioloski ali societalni ravni."

Ali kot pravi sam Durkheim® (Durkheim, 1982, str. 16, 17): "Druzba Jje realnost
sui generis ; ima lastna obeleZja, ki jih ne najdemo - vsaj ne v isti obliki - v ostalem delu
univerzuma. Predstave, ki jo izraZajo, imajo torej vsebino povsem razlicno od
individualnih predstav, in lahko smo vnaprej prepricani, da prve nekaj dodajajo
drugim. Tudi sam nacin, na katerega se ti dve vrsti predstav izoblikujeta, jih nenazadnje
razlikuje. Kolektivne predstave so proizvod neizmernega sodelovanja, ki se razprostira
ne le v prostoru, ampak tudi v casu; da bi se jih ustvarilo, se mora mnostvo raznth
duhov zdrugiti, premesati in kombinirati svoje ideje in obcéutke; dolgi nizi generacij
nanizajo v njih svoje izkusnje in znanje."

Pomen kolektivnih predstav

Kot vidimo, je Durkheim videl izvor kolektivnih predstav v predstavah razli¢nih
posameznikov, ki so v nckem medsebojnem sodelovanju. Kljub temu pa jih ne moremo
cnaciti nitt s pstholoskimi procesi niti s posameznimi izkuSnjami. Prav zaradi sode-
lovanja se skupek individualnih predstav stalno (pre)nl)[ilmje7 - na ta nacin, da kolek-
tivne predstave niso vec enake katerikoli izmed individualnih predstav. Pomenijo tore)
nekaj kvalitativno popolnoma drugega od individualnih predstav, kar npr. pomeni, da

6 Ker nam ni bilo dostopno osnovno delo, s katerim je Durkheim vpeljal koncept “kolektivae predstave”
(Représentations individuelles et représentations collectives), se vedinoma sklicujemo na avtorje, Ki so
njegovo delo povzemali, razen tistih segmentov, Ki jih tu navajamo in ki jih je avior kasneje opredelil v
delu "Elementarne oblike religijskega Zivljenja” (12510 1912, s prevodom ponatisa (Pariz, 1968) v Beo-

4 gradu, 1982).

Prav v sodelovanju je po nasem mnenju tudi skrita Durkheimova premisa o spreminjanju Kolektivnih
predstav, zaradi Cesar se ne moramo strinjati 2 Moscovicijevim ocitkom, da so Kolektivne predstave
zanemarjale dinamicni vidik, ki ga sam poudarja pri socialnih predstavah.
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jih ne moremo imeti niti za sestevek niti za presecis¢e posameznih predstav. Kolektivie
predstave niso abstrakcije (ki bi bile lahko realne le v zavestih posameznikov), ampak
so konkretne v toliksni meri, kot so tiste, ki jih lahko ustvari posameznik o svoji lastni
okolici: odgovarjajo nacinu, na Kkaterega tisto posebno bitje. kot je druzba, misli o
predmetih lastne izkusnje. Najpogosteje so pojmi neke splosne ideje, ki bolj izrazajo
kategorije in razrede, kot pa posamezne predmete, vendar je o zato, ker posamezne
stvari le redko zanimajo druzbo: ravno zaradi svoje razsirjenosti se lahko usmerja samo
na splosne in trajne lastnosti (po Durkheim, 1982, str. 394).

Sam Durkheim pravi (1982, str. 16, 17), da: "Kaze, da je v kolektivnih predstavah
zgoscena povsem poscbna intelektualnost, neskonéno bogatejsa in kompleksnejsa od
tiste. s katero razpolaga posameznik. Sedaj je jasno, kako ima um mod¢, da preseze
domet empiri¢nega spoznanja. Te moc€i ne dolguje neki misteriozni sposobnosti, ampak
preprostemu dejstvu, da je, po nekem znanem 1zreku, ¢lovek dvojen. V njem obstajata
dve bitji: eno je individualno, ki ima svojo osnovo v organizmu in, Cigar krog delovanja
je s tem ozko omejeno in eno druzbeno, ki - z intelektualnega in moralnega vidika -
predstavlja v nas najvisjo realnost, ki jo lahko spoznamo z opazovanjem - to je druzbo.”

Posledica te dvojnosti naSe narave je v stalnem trenju - druzbeni del nas obvezuje
da stalno presegamo sebe in opui¢amo poti in delovanja, ki so za nas naravna. Po drugi
strani pa so posledice tudi v prakticnem napredku, v tem, da moralne ideale ne moremo
zozili na zgolj utilitarno pobudo, in v napredku misljenja, Ki ga ne moremo zoZiti na
individualno izkusnjo. Ali kot pravi avtor (Durkheim, 1982, str. 17): "V toliksni meri,
kot sodeluje v druzbi, posameznik naravno preseZe samega sebe, tako takrat, kadar
misli, kot kadar dela.”

Druzba oz. kolektiv je tista stvarnost, ki torej prek kolektivnih predstav temeljno
pripomore k razvijanju intelektualnosti ali "uma", kot ga imenuje avtor. Prek kolek-
tivnega, prek nekakine "nad-individualnosti” so Sele izpolnjeni osnovni predpogoji za
drugacen pogled na realnost, kar je osnova spreminjanja oz. napredka. gcprav vcasih
kolektivne predstave delujejo, kot da so izredno oddaljene od realnosti,8 pa se lahko
obdrzijo zgolj tiste, ki realnost na nek nacin odraZajo, ali tiste, ki se realnosti postopno
priblizujejo.

Colektivna predstava po Durkheimu (1982, str. 396) ravno s svojo kolektivnostjo
zagotavija tudi objektivnost. Objektivna je lahko namrec le takrat, ko je obstojna in
posplosena. Ce bi bila v nasprotju z lastnostmi stvari, ne bi mogla dobiti tako razsirjene
in dolgotrajne premoci. Po drugi strani je z neskoncnim ponavljanjem podvrZena stalni
kontroli: ljudje, ki nanjo pristajajo, jo preverjajo z lastnimi izkusnjami. Po drugi strani
pa kolektivne ideje pridobijo doloteno lasino samostojnost; delujejo ena na drugo in
lahko popolnoma spremenijo naravo. Glede na to lahko njihova povezava s skupino
slabi in se lahko celo popolnoma izgubi. Kot opozori Hatch (1979, str. 234), je Ze sam
Durkheim poudarjal razliko med druzbeno podlago (substratom) ali morfolosko osnovo
druzbe in Kolektivnim ali druzbenim Zivljenjem.

V tem smislu kasneje nadaljuje tudi avtor (Durkheim, 1982, str. 401): "Ce Je kaj
univerzalno v odnosu do posameznika, je celo druzba sama individualnost, ki ima svojo
lastno fiziognomijo in idiosinkrati¢nost: je posamezni subjekt, ki prav od tod partikulira
tisto, kar mishi. Tudi kolektivne predstave torej vsebujejo subjektivne elemente in nujno
je, da sc postopno preciséujejo in s tem priblizujejo stvarem. Vendar ne glede na to,
koliko so v zacetku neizdelane, v njih ostaja klica neke nove mentalitete, do katere se
posameznik sam s svojimi mo¢mi ne bi mogel povzdigniti: odtod se je odpirala pot

8 Ty imamo kajpak v mislih i, fizicno realnost v smisly Festingerjevega lo¢evanja socialne in fiziéne
realnosti.
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obstojnemu, neosebnemu in organiziranemu misljenju, ki je potem lahko le Se razvijalo
SV0jO naravo.”

Obstaja torej podobnost med psihi¢nim Zivljenjem posameznika in Kolektivnim
Zivljenjem druzbe. Tudi kolektivno Zivljenje je namre¢ (kot pri posamezniku) sestav-
lieno iz predstav in ima celo materialno podlago; to je skupina oz, bolj to¢no, kot pravi
Durkheim (po Hatch, 1979, str. 234), skupek konkretnih, medsebojno povezanih posa-
meznikov. Kadar se posamezniki zdruZujejo, delujejo vzajemno drug na drugega, ven-
dar 1z tega izhaja cisto drugacna vrsta psihicnega Zivljenja. Tako npr. ljudje, ki jih
razdraZzi ista stvar v skupini, opazajo, da reagirajo na podoben nacin, kar samo potrjuje
in hkrati ojacuje njihove reakcije.

Transcedentalnost

Kolektivne predstave predstavljajo (za razliko od fizicnega okolja) moralno okolje
posameznikom in na tem podro¢ju postavljajo mocne moralne obveznosti. Krienje po-
samezniku ne prinasa fizi¢nih sankcij (kot velja za prvo okolje), ampak druzbene. Druz-
beno zivljenje je (Durkheim po Hatch, 1979, str. 237) transcedentalno na dva nacina:

- na intelektualnem podro¢ju opremlja ¢loveka s kolektivnimi predstavami (kar
predstavlja posplositve na podro¢ju opazanja, 1zrazanja misljenja),

- na moralnem podro¢ju pa kolektivno Zivljenje daje posamezniku skupek pravil, s
katerimi se uravnava njegovo vedenje in omejujejo njegovi osebni interesi.

Intelektualna transcedentalnost kolektivnega Zivljenja; kolektivne predstave so
sistemi idej in verovanj. Vedno se na nekaj nanasSajo (fiziéni objekti ali druzbeni
odnosi). Sestavljajo nek pojmovni okvir ali kulturni idiom, s pomog¢jo katerega ¢lani do-
lo¢ene druzbe sami sebi prikazujejo lastno druzbo in objekte, ki nanjo delujejo (Durk-
heim po Hatch, 1979, str. 237, 238). Eksistencialne lastnosti, ki so v duhu zastopane s
kolektivnimi idejami, obi¢ajno niso predstavljene na objektiven nacin. So preobli-
kovane in spremenjene zato, ker v procesu sooCanja s stvarmi druzba vanje sama sebi
projecira tudi vrednosti in pomene. Tako Durkheim v svojem delu Vrednostne sodbe in
sodbe o realnosti iz leta 1911 (po Hatch 1979, str. 240) lo¢i dve vrsti pojmoy:

- uste, ki poskuSajo neke pojave predstaviti objektivno (primer zanje je znan-
stveno misljenje), ter

- predstave, ki zajemajo vrednostne sodbe - to niso objektivne slike realnosti, ker
jo preoblikujejo s tem, ko ji vsiljujejo vrednotenje (ta vrednost ni stvar notranje
lastnosti, kot so trdili utilitaristi, ampak je podana s kolektivnim misljenjem). Svet, ki
nam ga odkrivajo nasa Cutila, druZba zamenjuje z drugacnim svetom, ki je projekcija
idealov, ki jih je sama ustvarila. Kolektivno misljenje nas lahko, kot pravi Durkheim
(1982, str. 17) "pripravi do tega, da stvari vidimo v kakrsnikoli luci; lahko dodaja re-
alnosti ali odbija od nje, odvisno od okolis¢in",

Moralna transcedentalnost kolektivnega Zivljenja. Posameznik mora znotraj
tega presegati samega sebe, mora omejevati in krotiti svoje lastne interese in Zelje, na
nek nacin se mora Zrtvovati in disciplinirati, zato da se dvigne nad svoj naravni oscbni
jaz. Kolektivno zivljenje je namre¢ povsem drugacno od Zivljenja posameznika: ¢e naj
posameznik v njem sodeluje, mora pristati na scbi tuje ideje, verovanja in nacine
delovanja (Durkheim po Hatch, 1979, str. 249).

Ce naj posameznik preseZe svojo naravo, mora biti izpostavljen zunanjemu pri-
tisku in sankcijam. Kajpak Durkheim ne meni, da zgolj zaradi tega posamezniki pri-
stajajo na druzbeno Zivljenje. Drugi razlog vidi v tem, da kolektivne predstave niso
preprosto vsajene v um. Dodane pa so jim tudi kategorije, kot so moralna avtoriteta in
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spoStovanje, kar pomeni, da se "jim ljudje strastno zavezujejo” (kot navaja Hatch, 1979,
str. 250).

Durkheim je predpostavljal, da posameznik ne bo spontano izbral omejitev, ki jih
zahteva druzbeno zivljenje, vendar mu bo osebno bolje, ¢im bo to storil. Osebne Zelje
so vedno brezmejne, in Ce jim da posameznik popolno svobodo, pomenijo zanj stalni
izvor nezadovoljstva.? Z omejevanjem Zelja se Sele omogoca zadovoljitev. Na ta nacin
(kot pravi Durkheim po Hatch 1979, str. 252): "Paradoksalno, prav moralna disciplina
omogoca posamezniku uresni¢iti svobodno in samostojno voljo. Z omejevanjem svojih
interesov v Korist druZbenega Zivljenja pricnemo nadzirati svoje strasti: podrejamo jih
svoji volji, namesto da bi z njimi upravljale nase naravne potrebe.”

Kolektivne predstave in razvoj druzbe

Vrednost kolektivnega zivljenja je po Durkheimu “"duhovna” (spiritualna) in ne
materialna. Kolektivno Zivljenje je drugacne narave kot posameznikovo - ima svojo
lastno naravo. Durkheim je predlagal obstoj neke dimenzije druzbenih pojavov, ki so
nad ravnijo ¢loveske volje, tj. pojavov, ki delujejo zunaj podrocja cloveskega misljenja.
Ta raven druzbenih procesov in nacel je obi¢ajno zunaj zavestnega razumevanja ¢lanov
druzbe in jo je potrebno opazovati od zunaj (Durkheim po Hatch, 1979, str. 270, 271).
Funkcija kolektivnih predstav znotraj tega je, da spreminjajo svet s pomocjo dajanja
pomenoy in vrednot. Projekcija vrednosti in pomenov pa je v osnovi simboliéni proces,
ker vse, kar se poveliCuje in preoblikuje s kolektivnimi predstavami, predstavlja druz-
beno moc.

Funkcije kolektivnih predstav

Kolcktivna verovanja in obCutenja imajo drugaCen izvor, zunaj interesov in
razmiSljanj posamecznika. Funkcija druZbene skupnosti je v ustvarjanju druZbeno
koristnih stvari, vendar se to ne nanasa na interese posameznika, na to, kaj je dobro za
¢lane druzbe, niti ne na "najvecjo mozno korist za najvecje mozno Stevilo ljudi” - ker
pri tch predpostavkah izhajamo iz posameznika. Z druzbeno Koristnim delovanjem je
Durkheim mislil (po Hatch 1979, str. 269) "vse, kar omogoca trajnost ali obstoj sistema
kolcktivnih predstav. Funkcije ne slizijo fizicnim, niti materialnim potrebam cloveka,
ampak potrebam kolektivnega Zivijenja.”

Durkheim (1982, str. 387) pravi: "Druzbe, ki ne ob¢uti potrebe, da v pravilnih
razmakih vzdrzuje in krepi Kolektivna custva in kolektivne ideje, ki tvorijo njeno edin-
stvenost in posebnost, sploh nec more biti. To moralno obnavljanje se lahko doseze le
prek zborov, druzenje, na Katerih posamezniki, ki so tesno priblizani drug drugemu,
skupno znova potrjujejo svoja skupna custva; odtod ceremonije, ki se - s svojim ciljem,
rezultati, Ki jih proizvajajo in postopki, ki jih uporabljajo - ne razlikujejo bistveno od
¢isto religijskih ceremoni).”

Svet pojmov, jezika in svet kolektivnih predstav
Cutne predstave se neprestano pojavljajo, potiskajo druga drugo "kot reéni valovi,

in so v funkciji prav v tistem trenutku, v Katerem se dogajajo”. Povsem drugade pa je s
pojmi, ki so zunaj casovnih okvirov in dogajanja. Ne dogajajo se kar sami po sebi, niso

9 Durkheim (po Hatch 1979, str. 252) govori celo o stalnih izvorih mucenja za posameznika, ¢e bi ostajal
sam s svojimi Zeljami in teznjami.
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odvisni od notranje in spontane evolucije, ampak prav nasprotno: upirajo se spre-
membam.

Pojem ni stvar posameznika, saj je skupen vec ljudem, ali pa jim je vsaj lahko
posredovan. Nasprotno pa nek obéutek ne more biti prenesen v zavest nekoga drugega,
ker se ¢vrsto oprijema organizma in osebnosti, kjer je nastal (in iz njega ne more biti
izlocen).

Narava pojma nam tako govori o svojem nastanku: ¢e je pojem skupen vsem,
potem je tak, ker je proizvod skupnosti. Ce ne nosi pecata nili ene posamezne inte-
ligence, je to zato, ker ga je naredila neka enkratna inteligenca, v Kateri se sre¢ujejo in
napajajo vse ostale. Ce je pojem obstojnejsi kot obéutki!? ali slike, je to zato, ker so ko-
lektivne predstave bolj obstojne od individualnih in ker, dokler je posameznik obcutljiv
tudi na najmanjse spremembe, Ki s¢ dogajajo v njegovi notranjosti ali zunanjem okolju,
uspevajo le dovolj resni dogodki vplivati na duhovno stanje druzbe. Brez dvoma je
Jjezik - in glede na to sistem pojmov, ki jih tolmadi - proizvod kolektivne predelave.
Tisto, kar odraza, je nacin, s katerim si druzba v celot prikazuje predmete izkusenj.
Prikazi, ki ustrezajo raznim elementom jezika, so torej kolektivne predstave (po
Durkheim, 1982, sir. 392, 393).

Ze¢ 1897 Durkheim v delu The Division of Labor in Society zapise "ideja je
realnost” (Durkheim po Hatch, 1979, str. 242). Glede na to, da je svet, ki odraza totalni
sistem pojmov, pravzaprav svet, ki ga druzba prikazuje sama sebi, nam lahko zgolj ta
daje najsplosnejSe prikaze, glede na katere mora biti svet predstavljen. Samo subjekt, ki
zajema vse posamezne subjekte, lahko zajame takSen predmet. Ker univerzum obstaja
le, ¢e je misljen, in ker ga le druzba lahko misli v njegovi totalnosti, lahko le v druZbi
najde svoje mesto; postane element njenega notranjega Zivljenja. Tako postane druzba
sama tolalna vrsta (rod), zunaj katere ne obstaja ni¢. Pojem totalnosti je zgolj abstraktna
oblika pojma druZzbe; je celota, Ki zajema vse stvari, najvisji razred, ki vscbuje vse
ostale razrede (po Durkheim, 1982, str. 399),

Durkheim (1982, str. 403) opozori, da ¢e pripisujemo druzbi glavno vlogo pri
nastanku nase narave, S¢ ne pomeni, da jo zanikamo, in nadaljuje: "Ce sinteze posa-
meznih predstav, ki se dogajajo pod okriljem vsake individualne zavest, ze same po
sebi proizvajajo nekaj novega, kako veliko bolj delotvorne so prostrane sinteze tistih
zavest v druzbi! Druzba je najmocénejSi sklop fizi¢énih in moralnih sil, kar nam jih daje
narava. Nikjer se ne nahaja taksno bogastvo raznolikih zgradb, ki bi jih pripeljali do
taksne stopnje skréenosti. Torej ni ¢udno, da se od tod izlo¢a neko visje Zivljenje, ki
povratno deluje na elemente, iz katerih 1zhaja, jih dviguje do visjih oblik obstoja in
preoblikuje.”

TEORLJA SOCIALNIH PREDSTAYV

Za zacetnika raziskovanj na podro¢ju socialnih predstav lahko ozna¢imo fran-
coskega socialnega psihologa Serge Moscovicija. S svojim delom Psihoanaliza, njena
podoba in njena publika (La psychoanalyse, son image ct son public), ki je iz5lo 1961 v
darizu (Presses Universitaires de France), je objavil izsledke svojega raziskovanja
predstav o psihoanalizi med razliénimi sloji francoske druzbe (po Deutscher, 1984, str.
74). Neposreden vpliv na njegova dela (povzeto po Augostinos in Walker, 1996, str.

10 Ty kaze opozoritt na pomembno razliko med obCutks (senzacijami) in Custvi. Medtem Ko so prvi vezani
na neposreden (organski) odziv, pa so custva vezana na pojme, oditno na socialne predstave, in imajo
Kot taka bolj skupinski pomen kot individualen /ved glej Milivojevic: Psihoterapija i razumevanje
cmoctja/.
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135, 136) predstavljajo raziskovanja antropologa Lévy-Bruhla na podrocju sistemov
prepri¢an) majhmh tradicionalnih druzb ter Piagetova raziskovanja psihologije otrok -
zlasti usmerjenost na otrosko razumevanje in predstave sveta. Najvedji vpliv na Mos-
covicija pa razlitni avtorji (npr. Augostinos in Walker, Farr, Deutscher itd.) pripisujejo
prav vodilnemu predstavniku Li. "francoske Sole" (iz katere izhaja tudi zgoraj omenjeni
Lévy-Bruhl). Emileu Durkheimu.

Pomen socialnih predstav

Teorija socialnih predstav (po Hayes, 1994, str. 548) nam omogo¢a pogled na bolj
sploSno sprejete razlage, Ki so skupne v druzbi, ter kako se te razlage socialno upo-
rabljajo za pojasnjevanje, zakaj so stvari ravno take, kot so. Vsaka kultura ima svoje
lastne sprejete predpostavke, Ki postancjo manifestne v izmenjanih socialnih prepri-
¢anjih, ki jih imenujemo socialne predstave. Toda dejstvo, da ljudje aktivno prek komu-
nikacije in interakcije prenasajo prepricanja, ki so jih sprejeli. pomeni, da manjse
skupine prav tako razvijcjo svoje lastne socialne predstave. Hayes (1991) je opisal,
kako lahko na razlicne organizacijske kulture gledamo kot na socialne predstave (po-
dobno poudarja Gergen (1973, 1986) glede socialnih konstruktov), ki jih ¢lani
organizacije medsebojno izmenjujejo prek dolgorocnih kontaktov v delovnih skupinah.

Augostinosova in Walker (1996, str. 157) poudarjata, da iz razlicnih definicij
same skupine niso jasno razvidni Kkriteriji, kaj skupino sploh konstituira. Za teorijo
socialne reprezentacije je znaCilno, da poudarja skupinsko determiniranost reprezen-
tacij. Smiselno bi bilo, kot pravita avtorja, prevzeti mnenje Potterja in Littona, da se
skupina oblikuje sele prek predstav posameznikov v tisti skupini. Clanstvo v skupini naj
ne bi obravnavali kot samo po sebi umevno (s samo skupno prisotnostjo), ampak bi ga
morali dolocati Sele z identifikacijo ¢lanov z socialnimi Kategorijami skupine.

Tudi Becaj poudarja, da je karakier socialnih predstav v bistvu kolektiven: ..
clani dolocenih socialnih skupin imajo enake predstave, ki jim omogocajo orientacijo v
svetu in zagotavijajo kodirni sistem za socialno izmenjavo... Socialne predstave lahko
vidimo tudi kot lingvisticno utemeljen aparat za aktivno osmisljanje socialnega sveta”
(Becaj, 1995, str. 9). In kasneje, ko navaja Potterja in Littona: "socialne predstave ne
dolocajo le odnosa do nckega objekta, pa¢ pa tudi objekt sam, tako da je ta iz psi-
holoske perspektive torej kKonstruiran s socialnimi predstavami” (Becaj, 1995, str. 10).

Avitorja opozorita (Augostinos, Walker, 1996, str. 161), da so nekateri elementi
teorije socialnih reprezentacij skladni z Berger in Luckmannovim konceptom socialne
konstrukcije realnosti ter kasnejSim  Gergenovim  socialnim  konstrukcionizmom,
nekateri elementi relativnosti in antikognitivne razlicice socialnega konstrukcionizma
pa niso skladni z Moscovicijevo teorijo.

Definicije:

Moscovici (1973, po Augostinos in Walker, 1996, str. 135, 136) socialne pred-
stave definira kot: "... socialne predstave so kognitivai sistemi 7 lastno logiko in jezi-
kom. ... Ne predstavljajo le ‘'mnenja o', ‘podob o' ali 'stalis¢ do’, ampak so 'teorije’ ali
'sveznji védenja’, z lastnimi pravili in ki nam omogocajo odkrivanje in organizacijo
realnosti.” Po Moscoviciju so socialne predstave ideje, podobe, misljenja. znanja, ki so
skupna Clanom dolocene socialne skupine, ali Kot pravi sam (Moscovici, 1988, str.
214): "Socialne predstave ... se nanasajo na vsebine vsakdanjega misljenja in na sklope
idej, ki spontano, tako kot dihamo, povezujejo nasa religiozna vcroval;ja in polit¢ne
ideje. Omogocajo nam Klasificirati osebe in objekie, Jih primerjati in pojasnjevati
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vedenja ter jih opredmetiti kot del nase socialnosti. Medtem ko so predstave pogosto
locirane v misli Zensk in moskih, lahko /socialne predstave/ pogosto najdemo 'v svetu’
in jih kot take posebej raziskujemo."

Kot pravi Hayes (po Hayes. 1994, str. 548), so socialne predstave izmenjana
prepricanja znotraj druzbe na splosno ali znotraj posameznih skupin. V ¢asu se lahko
spreminjajo, lahko pa tudi determinirajo, kako bo dolo¢ena informacija sprejeta ali
uporabljena v socialnem kontekstu,

Moscovici posebej poudari, da naj bi bil termin "socialna predstava” "rezerviran
za poscbne kategorije spoznanj in prepricanj, namrec tistih, ki se pojavljajo v obicajni
komunikaciji in katerih struktura odgovarja tem oblikam komunikacije” (Moscovici,
1984 b, str. 952).

Koncepte v socialnik znanostih lahko lo¢ujemo glede tega, ali so univerzalni ali
specificni. Tako npr. obicajno koncept "vioge" razumemo kot univerzalen pojem, Ki
izhaja 1z predpostavke, da socialne vloge nejdevamo v vseh oblikah druzb. Temu na-
sprotno bi lahko postavili koncept "birokracija” kot pojem, ki je specifi¢en samo za
nekatere vrste druzb (tezko bi rekli npr., da je birokracija znacilna za lovsko pridelo-
valne druzbene skupnosti). LoCevanje na splosne in specificne konceple je pomembno
zaradi tega, ker iz tega sledijo (eksplicitno ali implicitno) pristopi oz. usmerjenost v
raziskovanju.

Ko govori o socialnih predstavah kot splosnih konceptih, Billig (Billig, 1988, str.
3, 4) navaja S. Moscovicija in D. Jodeleta in pravi, da so socialne predstave "sistemi
vrednot, idej in ravnanj, ki so oblikovani v 'teorije’, 'zgodbe', 'pravila’, 'legende’ ipd.
Socialne predstave naj bi bile torej kognitivni sistemi z lastno logiko in jezikom, Ki so
oznacevalcl "zdravega razuma, ki se nanaSajo na prakti¢no misljenje, so orientirane na
komunikacijo, razumevanje in kontrolo socialnega okolja".

Socialne predstave se nanasajo torej (po Augostinos in Walker, 1996, str. 160,
161) na ideje, misli, podobe in védenjske strukture, ki jih ¢lani neke skupine delijo med
seboj. Te konsenzualne strukture so ustvarjene socialno - prek komunikacije in
interakeij posameznikov in skupin.

"o

Znacilnosti:

V vsakdanjem Zivljenju so sprejemljive razlage posameznika pogosto moéno pod
vplivom izmenjanih prepricanj, Ki imajo oporo v druzbi v splosnem ali pa v posameznih
socialnih skupinah, ki jim pripadajo. Iz 1zmenjanih prepric¢anj in razlag, ki so sprejete v
skupnosti, je Moscovici (1984, po Hayes, 1994, str. 548) pravzaprav izpeljal teorijo
socialnih predstav. Podobno pravita Potter in Litton (1985, str. 82): "Socialne predstave
so koncepu, trditve in pojasnila, ki se pojavljajo v komunikaciji vsakdanjega Ziv-
lienja..."

Vidimo torej, da je ena od temeljnih znacilnosti socialnih predstav ta, da jih ljudje
ustvarjajo v obliki nekak$nega "splosnega védenja" oz. tistega, kar je "splosno znano”"!
o razli¢nih objektih, svetu in drugih ljudeh. Ob splo§nem védenju je Moscovici poudaril

T Na tem mestu ne prevajamo "common sense” 7 bolj obiCajnim "zdav razum”, saj se strinjamo z

opozorilom Kumeljeve (Kumelj, 1997, str. 2), da je prevod besede "common sense” v slovensidino z
“zdravorazumskost” precej ponesrecen, saj ne odraza skupnega, splosnega. Zdi se nam, da prav "splosno
védenje” ali "splosno znano” odrazata pravo bistvo navedenega pojma. V skladu s prepricanem Billiga
bi morali dejansko locevati “zdrav razum” in "splosno védenje”. Prvi namre¢ predpostavlja raznusljanje
in vedenje glede na to, kako si ljudje razlagajo doloCene pojave, ne da bi o tem imeli kakSne objektivne
(znanstvene) podatke o tem (in morda e bolj kljuéno: ne da bi uporabljali znanstvene metode opazovan)
in preucevanja pojavov). Drugi pa z¢ predpostavlja vsay dolocen vnos znanstvenost v relacije s svetom,

256



PSIHOLOGIJA

pomen konsenzualnega (ki predstavlja konvencionalno realnost) - za razliko od znan-
stvenega veédenja (ki predstavlja materialno realnost), in pravi, da so socialne predstave
"specificni pojavi. Ki so povezani s poscbno obliko razumevanja in komuniciranja -
obliko, ki ustvarja obe realnosti in splosno védenje" (po Moscovici, 1984 a, str. 18, 19).

Potter, Wells in Mckinlay (po Augostinos in Walker, 1996, str. 161) se ne strinjajo
z Moscovicijevo temeljno razliko med znanstvenim in konsenzualnim védenjem.
Hkrati, ko Moscovici govori o tem, da je svet znanosti svet dejstev in objektivnega
znanstvenega prizadevanja ter kot tak neodvisen od reprezentacij, pravzaprav tudi
poudarja, da je vsakdo pod vplivom socialnih reprezentacij. To pomeni, da tudi znan-
stveniki Konstruirajo svojo realnost s pomocjo socialnih reprezentacij, kar nas pripelje
do tega, da se socialne reprezentacije odrazajo tudi v njihovem znanstvenem delu.

Moscovicl locuje pojem "socialne predstave” od "kolektivne predstave” in pravi,
da gre pri socialnih predstavah za skupke prepric¢anj in staliS¢ (in se ne nanaSa na
stalis¢a posameznikov do razliénih pojavov in dogodkov), ob katerth posameznik
aktivno sodeluje tako pri nastanku kot pri prenasanju in spreminjanju (po Becaj, 1995,
str. 16, in Moscovicl, 1988, str. 218-220). Tako kot navaja Moscovici (1988, str. 219) in
po njem povzemajo tudi ostali aviorji (npr. Augostinos, Walker, 1996, Hayes, 1994
itd.), naj bi bila cna 1zmed temeljnih razlik med Durkheimovim konceptom kolektivnih
predstay in Moscovicijevimi socialnimi predstavami prav v dinamiéni naravi slednjih. 12
Po Moscoviciju so socialne predstave nekak$no "socialno Zivljenje v nastajanju” - s
¢imer poudarja njihovo dinamicnost in spreminjanje.

Pri tem pa Moscoviel (1988, str. 221, 222) meni, da je ncpomembno loevanje
socialnih predstav od individualnih, saj naj bi bile razlike med razlicnimi vrstami
socialnih predstav bolj pomembne, kot so med socialnimi in individualnimi element.
Za primer navede tudi medicinsko osebje. ki ga smatra za enega najpomembnejsih
izvorov socialnih predstav, povezanih z boleznijo. Bolniki namre¢ spontano spreminjajo
razlage in pripombe zdravnikov. ki jih nato pri¢no Siriti in uporabljati kot diagnoze in
nasvete za svoje prijatelje in bliznje (Moscovici, 1984 b, str. 965). Terapevtov uspeh je
odvisen tako od njegove sposobnost razlage, kot od sposobnosti, da "prevede”
koncepte njegovega kognitivnega sistema v bolnikovega (Moscovici, 1984 b, str. 965).

Nicholas Emler (Emler, 1987, str. 380) poudarja (za razliko od konstruktivistov -
npr. Piagetovih somisljenikov), da z vidika socialnih predstav velja usmerjenost na:

- vsebino in ne le na strukturo misljenja,

- komunikacijski karakter misljenja,

- socialno konstruirane in vzdrievane znacilnosti vedenja (posameznikov v skupi-
nah in kot skupine konstruirajo in rekonstruirajo vedenje),

- razlicnosti v socialnem védenju kot funkeije socialnih faktorjev.

Iz tega vidika socialni razvoj ni samo proces, v katerem postaja nekdo odrasel ¢lan
socialne vrste, ampak je tudi ena od socializacij, kar pomeni, da postaja ¢lan dolo¢ene
vrste druzbe bolj kot druge in znotraj te zavzema dolo¢eno pozicijo.

Socialne predstave imajo (po Emler, 1987, str. 380) socialni obstoj in prostor (&e
naj otrok pridobi dolocene koncepte, razlage ali ideje, morajo le-ti imeti vrednost in
poudarek v skupnosti, ki ji otrok pripada), poznavanje mora imeti socialni obstoj.
Kognitivna pripravijenost za pridobivanje ali uporabo doloenih konceptov v tem
smislu ni zadosten pogoj, sa) morajo biti koncepti otroku prezentirani, kar pomeni, da
morajo Ze obstajati v neki obliki v razgovorih otrokovega socialnega vesolja. Otrocti se s
socialno realnosyo tudi ne morejo sooCati na tako direkten nacin kot z materialnim

2 . . ccoviciiove H 11 2 3
12 Kolektivne predstave po Moscovicijevem mnenju (Moscovici, 1988, sir. 221) bolj ustrezajo tistemu
delu socialnih predstav, ki jih je sam poimenoval "hegemoniéne”,
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svetom, ampak so z njim v interakeiji prek predstav, razlag, teorij, verovanj, simbolov
te realnosti, ki mu jih prezentirajo drugi.

Razmerje med konsenzualnim in reificiranim univerzumom ter med "zdravo
pametjo'" in socialnimi predstavami

Moscovici posebej govori o razlikah med konsenzualnim in reificiranim univer-
zumom. V Konsenzualnem je (po Moscovici, 1984 a, str. 21) druzba videna kot skupina
posameznikov, Ki so enaki in svobodni, vsak ima pravico spregovoriti v imenu skupine
in pod njenim okriljem. Nihfe znotraj tega nima posebnih kompetenc. Reificiran
univerzum druzbe pa Moscovici (1984 a, str. 21) opredeljuje kot sistem razli¢nih viog
in razredov, ¢igar ¢lani so neenaki.

Sam Moscovici pravi (Moscovici, 1984 a, str. 22): "Nasprotje med tema univer-
zumoma ima psiholoski pomen. Mcja med njima razcepi kolektivno in v resnici tudi
fizicno realnost na dvoje. Jasno postane, da je znanost sredstvo za razumevanje reifici-
rancga univerzuma, medtem ko se socialne predstave ukvarjajo s konsenzualnim.” In
nadaljuje (prav tam, str. 23): "... one so (socialne predstave namre¢) na dolo¢en nacin
specifi¢ne za naSo druzbo." Becaj. ki povzema oba aviorja (1995, str. 15), pravi, da naj
bi: "Do socialnih predstav ... prihajalo na osnovi razvite znanosti. V druzbah, ki so na
nizjem nivoju tehnoloSkega razvoja in brez 'znanosti', previaduje ‘common sense', v
pomenu implicitnih, neznanstvenih teorij. O socialnih predstavah pa bi zaceli govoriti,
ko se pod vplivom znanstvenih ugotovitev za¢nejo primitivne implicitne teorije
spreminjati, kar se dogaja s pomoéjo dveh procesov, vsidranja in objektivizacije. Pri
tem se znanstvena dognanja vedno popacijo. Kon¢ni rezultat je, da implicitne teorije na
objektivnosti pridobijo, eksplicitne pa, nasprotno, izgubijo."

Tako se po Billigu (1988, str. 8, 9) "zdrava pamet spremeni v socialne predstave.
Gre torej za posebno obliko socialnega zavedanija, ki je znacilno za sodobno druzbo”,
kar trdi tudi Moscovici (Moscovici, 1984 a, str. 21): "TakSni kategoriji kot sta kon-
senzualni in reificirani univerzum, sta edinstveni za naso kulturo."

Posebej kaZze opozoriti na to, da podobna razmisljanja zasledimo ze pri Durk-
heimu (po Hatch, 1979, str. 257-261). ki je lo¢eval mehani¢no (primitivno) druzbo od
organske - glede na stopnjo civilizacije. Organska nastane iz mehaniéne z rastjo pre-
bivalstva, s ¢imer naraS¢a konkurenca in borba za obstanck. MoZna sta dva 1izhoda: prvi
Je migracija in drugi specializacija. S specializacijo se spremenijo tocke konfliktov, saj
lahko vsak posameznik svoje lastne cilje dosega, ne da bi s tem ogrozal druge. Konku-
renca med ljudmi, ki niso medsebojno povezani z moralnimi sponami, vodi v odtu-
jenost.

V razliénih druzbah prevladujejo razliéne kolcktivne predstave. Vendar je za
vsako kohezivnost in solidarnost v druzbi nujna istovrstnost kolektivnih predstav. Torej
brez kolektivnih predstav ni druzbe. Druzba ni materialni pojav, ker izhaja iz projekceije
idealov na neko skupino ljudi. Nobena druZzba ne more obstajati, ¢e ni bila ustvarjena s
sprejemanjem in preobrazbo kolektivnih predstav (Durkheim po Hatch, 1979, str. 248).

V preprostih druzbah je, kot pravi Durkheim (po Hatch 1979, str. 257-260),
kolektivno Zivljenje preciznejSe in podrobnejse, Ker vsi pocno vse dejavnosti, zaradi
Cesar celo najneznatnejSi vidiki njihovega Zivljenja postajajo kolektivni - s tem pa tudi
obvezni. S tem v takih druzbah teZje in pocCasneje prihaja do spreminjanja, saj sc¢
svobodno izrazanje posameznih odstopanj tezje sprejme. Pri bolj zapletenih druzbah pa
mora kolektivno Zivljenje, ki je precej abstrakino, na nek nacin preseci o notranjo
raznolikost. Tako postopno druzba prehaja iz formalizma (v mehaniéni druzbi) vse bolj
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v racionalno in logi¢no misljenje. S tem, ko kolcktivno misljenje postaja vse bolj
splosno, dobiva tudi posameznikov um vse vecjo Sirino in zmoZznost neodvisnega
razmi$ljanja. Postopoma se razvija ti. "kult posameznika", saj posameznik postaja vse
manj zlit z druzbo, Kot 1o velja v primitivnih ljudstvih, kjer posameznik sam po sebi
nima nikakrSnega pomena.

Clani druzbe ne dojemajo resno pogojev in sil, na katere se odzivajo, ker je
njihovo razumevanje posredovano prek kolektivnih predstav, s pomocjo katerih se
druzba sooc¢a s temi pojavi. Tako se posameznik sicer odziva na objektivne sile, vendar
vedno prek dolocence kulture (kolektivnih predstayv).

Obredi (tudi kazen) sluzijo potrjevanju zavesti druzbe o sebi in o obcutjih, na
katerih je druzba zasnovana (npr. kazen ne sluzi toliko zastraSevanju in kaznovanju
zlo€inca, kot tistim, ki so "dobri", da potrdijo in podprejo svoja Custva, ranjena z
zlo¢inom (Durkheim po Hatch, 1979, str. 267). Tako po Durkheimu druzbenih pojavov
ni mogoce pojasnjevati z njihovo Koristnostjo za ¢lane druzbe. To poment, da kolek-
tivna verovanja in obfutja nimajo izvora v interesih in razmisljanjih posameznika.
Druzbeno zivljenje - kolektivne predstave - delujejo skladno z lastnimi naceli in struk-
tura druzbe je en od izrazov tega sui generis sistema idej (Durkheim po Hatch, 1979,
str, 242).

Becaj (1995, str. 15) pravi, da lahko v okviru teorije socialnih predstay "locijo
trije pojmi: konsenzualni univerzum (common sense v smislu implicitnih, neznan-
stvenih teortj), reificirani univerzum (znanstvena spoznanja) ter socialne predstave kot
vmesna kategorija, ki s¢ ne more izenaciti z reificiranim univerzumom. Startna tocka je
konsenzualni univerzum, iz katerega se je razvil reificirani. Ta je nato zacel vplivat
nazaj na konsenzualnega ter ga spremenil v socialne predstave.”

Socialno reprezentacijo kot specifi¢en koncept prav tako ponudi Moscovici (1983,
po Billig, 1988, str. 4, 5), ko poudari, da socialne reprezentacije veljajo za danasnjo
druzbo. Medtem ko so imeli v preteklosti na vsakdanje Zivljenje veliko vedji pomen
miti in zdrav razum, je v danaSnjem casu druzba pod veliko ve¢jim vplivom znanosti in
masovnih medijev. Prav zaradi tega v vsakdanjo govorico prodirajo pojmi, ki imajo
izvor v znanosti (npr. iz psihoanalize karizma, razcepljenost itd.). Prav v tem se socialne
reprezentacije bistveno razlikujejo od starejSega pojma "zdravorazumske teorije”.

Nastajanje:

Moscovici (1984 b, str. 944, 945) povezuje nastajanje socialnih predstav z
interiorizacijo (termin “internalizacija” bi bil techniéni ekvivalent), ki pomeni vnaSanje
realnosti v nase podobe in simbole. ki so pustili svoj pecat v nasem zivljenju od otroStva
dalje. To pomeni vec kot zgolj individualizacija vsebin pri dolo¢eni osebi. Pomeni
namrec, da "teorije”, objeku, simboli, ki so bili interiorizirani, zgledajo kot svojski za
posameznika in isto¢asno kot del skupne kulture.

Socialne predstave vidi kot mrezo "interaktivnih konceptov in podob, katerih
vsebina neprestano nastaja v prostoru in ¢asu. Kako se mreza razvija, je odvisno tako
od kompleksnosti in hitrosti komunikacije, kot od razpoloZljivega komunikacijskega
okolja. In njihove socialne karakteristike so determinirane z interakcijo med posa-
mezniki infali skupinami, katerih delovanje drug na drugega ima funkcijo medse-
bojnega povezovanja™ (Moscovici, 1988, str. 220).

"Posamezniki in skupine ustvarjajo predstave s komunikacijo in kooperacijo.
Predstave ocitno posamezniki ne oblikujejo v izolaciji. Ko enkrat nastancjo, zacncjo
ziveli svoje lastno zZivljenje: kroZijo, s¢ spajajo, privladijo in odbijajo, dajejo Zivljenje
novim predstavam, mediem Ko stare umirajo” (Moscovici, 1984 a, str. 13). ’
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Pri tem pa opozori: "Ne bi Zelel narediti vtisa, da predstave niso skladne z necim,
Eemur pravimo zunanji svet. Samo preprosto ugotavljam, da imamo glede realnosti na
razpolago zgolj predstave, Katerim sta prilagojena tako perceptualni kot kogmitivni
aparat ... To pomeni, da ni nobene informacije o kateremkoli objektu ali osebi, ki ne bi
bila popadena s predstavami. Njihova podoba je zato nujno nejasna in delno nedo-
stopna” (prav tam, str. 5).

Becaj (1995, str. 10) vidi v tem povezavo s pomenom, Ki ga imajo za struk-
turiranje okolja: "Clovek lahko torej percepira svoje okolje samo skladno s smislom, Ki
mu ga daje. Zaradi tega so socialne predstave, kot sveinji znanj, prej osnova za pre-
cepcijo kot za percepcijo. Kot socialna realnost 'sui generis' tudi pomenijo nujno
strukturiranje okolja. To je primarnega pomena za eksistenco in ima prednost pred
'spoznavanjem’, Katerega ne more biti brez poprejsSnjega strukturiranja.”

V bistvu so socialne predstave konsenzualnega znacaja, kar pomeni, da izvirajo in
so spodbujane prek socialne interakeije in komunikacije tako posameznikov kot skupin
(Augostinos, Walker, 1996, str. 137). Izvirajo torej iz socialne komunikacije in izgra-
jujejo razumevanje socialnega sveta ter omogocajo interakeijo znotra) skupine z
izmenjavanjem predstav. Moscovici po mnenju aviorjev tako opozori na potrebnost
preucevanja "sploSnega védenja".

Veliko socialnih predstav se poraja pred nasimi ocmi in ima znanstven izvor.
"Izpolnjujejo nase misljenje in naSe sporazumevanje, masovne medije sporocanja,
popularne knjige in politicne razprave. Hkrati determinirajo na$ pogled na svet in nase
reakcije na ljudi in stvari.,” Dolo¢ena terminologija postaja modna in kljub (vcasih)
znanstveni podlagi pri¢ne dozivljati metamorfoze, spremembe, popacenja itd. (Mos-
covici, 1984 b, str. 953).

Veliko specificnih socialnih "prototipov” pa je vzpostavljenih ze zelo zgodaj v
otrostvu vsakega posameznika in se tekom odraséanja zelo tezko in pocasi spreminjajo
(Moscovici, 1984 b, str. 961). Kasneje namre¢ Moscovici (Moscovici, 1988, str. 221,
222) razvije tezo, da lahko predstave postajajo socialne s tremi principi, ki so odvisni od
odnosov med skupinskimi Clani:

1. Predstave so lahko izmenjane med vsemi ¢lani neke dobro strukturirane sku-
pine (zabava, mesto, ...), n¢ da bi jih ustvarila prav ta skupina. Moscovici jih poimenuje
"vodilne"!? 0z. "hegemoniéne" predstave. Pri tovrstnih predstavah prevladuje implicit-
no v vsch simboli¢nih in afekuvnih dejanjih. Odrazajo homogenost in stabilnost, ki so
jo francoski sociologi imeli v mislih, Ko so jih poimenovali kolekuvne predstave.

2. Druga vrsta predstav nastane v kroZenju védenja in idej, ki pripadajo pod-
skupinam z vecjo ali manj$o medsebojno interakeijo. Vsaka poskupina skreira svojo
inacico in jo deli z ostalimi. Te predstave avtor imenuje “osamosvojene” !4

3. Zadnja vrsta socialnih predstav izhaja 1z socialnih konfliktov in socialne
kontraverznosti, ki jih v druzbi kot celoti ne izmenjujejo med seboj. Determinirane so z
antagonisticnimi odnosi med ¢lani in teZijo k medsebojnemu izkljuéevanju. To so Li.
"polemiéne”!> predstave, ki jih moramo videti v kontekstu opozicije ali borbe med
skupinami (kot take pogosto razdelijo skupine na tiste, ki verjamejo, npr. v neko idejo,
in tiste, ki vanjo ne verjamejo).

13y orig. (Moscovici, 1988, str. 221): "hegemonic",
V orig. (prav tam): “emancipated”. :
V orig. (prav tam, str. 221, 222): "polemical®,
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Spreminjanje:

Socialne predstave niso nekaj nespremenljivega, ceprav so, Kot poudarita Augo-
stinosova in Walker, zelo stabilne. Znacilnost socialnih predstav je tudi, da ko so enkrat
skonstruirane, zazivijo sebi lastno Zivljenje kot avtonomne entitete (Augostinos, Walker,
1996, str. 137). Pod vplivom nasega ucenja o svetu in prek nasih razgovorov o dolo-
Cenih mnenjih stalno usmerjamo in spreminjamo svoja prepri¢anja. Posameznik izbira
in oblikuje, kar sam zaznava in si zapominja, in to je del tega, kako sprejemamo
socialne predstave. Posredovanje naSih socialnih predstav, uravnavanje tolmacenj
poteka na ta nacin, da se te pokrivajo z nasimi lastnimi verovanji in predpostavkami.

Na menjanje socialnih predstav vplivajo tudi spremembe v druzbi. Fischler (1980,
po Hayes, 1994, str. 549) je prikazal, kako spremembe v socialnih predstavah o spre-
jemljivosti diet odrazajo socialne in ekonomske spremembe v zahodni druzbi. Nekatere
spremembe so bile povezane s proizvodnjo in distribucijo hrane, druge pa s spre-
membami Zivljenjskega stila porabnikov (kot npr. vecja usmerjenost v "fast food" in
prigrizke, za razliko od prejSnjih polnih obrokov). Jodelet pa je opisal, kako lahko
spremembe v socialnih predstavah o idealnem telesu interpretiramo v luéi vpliva gibanj
mladih, liberahizacije Zensk in drugih socialnih faktorjev (Jodelet, 1984, po Hayes,
1994, str. 549).

Kako naj torej socialna predstava pomeni konsistentno, trajno gradivo, ¢e hkrati
stalno odgovarja na socialne spremembe? Moscovici (1984, str. 38) govori o tem, da so
socialne predstave zgrajene okoli simboli¢nega jedra z obrobnimi clementi, ki
zagotavljajo dopolnilne detajle. Flament (1988) je predlagal, da smatramo te elemente
za tiste dele, ki povezujejo osrednja jedra z obstoje¢imi izkusnjami in realnostjo, 0z. za
tiste dele, ki se lahko prilagajajo in menjajo.

Osrednje jedro bi se lahko menjalo le, ¢e bi prislo do zelo velikih, obseznih
sprememb v skoraj vsch obrobnih elementih. Od ¢asa do Casa seveda druZzbene pred-
stave dozivijo spremembo skoraj v celot, ali pa popolnoma nova mnenja postanejo
vsesplosno sprejeta. V et 1961 je Moscovici prikazal, kako so pojmi o psihoanalizi
postali splosna spoznanja v druzbi, medtem ko pred tem v viktorijanski druZbi niso bila
del vsakdanjega zivljenja. Drug primer, ki ga prikaZeta Moscovici in Hewstone (1983),
pa kaZe, kako znanstveni pojmi lahko postanejo del vsakdanjih socialnih predstav: gre
za Studije o razlicnem delovanju mozganskih hemisfer (splosna tendenca obeh po
specializaciji v razlicnih sposobnostih, kot so matematicne ali jezikovne), odkoder so
nato bili 1 poymi neadekvatno preneseni tudi v razlage razlicnih ekonomskih in
socialnih razlik med ljudmi (ker pa¢ eni uporabljajo v vec¢ji meri dolo¢eno hemisfero
kot drugi) (po Hayes, 1994 str. 551).

Proces prilagajanja znanstvenih in strokovnih spoznanj v socialne predstave tore)
vscbuje spremembe nastale informacije. Strokovna spoznanja teZijo k temu, da so za
vecino ljudi nekoliko nejasna, zalo jih Sele predstavitev, ki je za ve€ino razumljiva,
naredi splosno sprejeta.

Eden izmed nacinov, kako se to lahko zgodi, je prek poosebljanja (personi-
fication), v kateri teorije ali pojmi postancjo povezovani z dolocenimi skupinami ali
posamezniki - Kot je teorija relativnosti povezovana z Einsteinom.

Drugi del procesa vsebuje nazornost (figuration), v Kateri predstavljajo konceple
podobe in metafore. Tako je npr. v zahodni medicini telo predstavljeno pogosto kot
"stroj"”, ali npr. pogosto verovanje neznanstvenikov, da so atomi realne stvari (in ne le
teoretiéni konstrukti fizikov, Ki jih uporabljajo za razlago svojih opazovanj). To
nakazuje, da kadar so metafore dovolj prepricljive, pogosto dobijo enak pomen, kot da
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bi realno obstajale (po Hayes, 1994, str. 552).
Funkcije:

Moscovici (1976) je dokazoval. da je ravno 1izmenjava socialnih reprezentaci), ki
se je drzijo v skupini ali v druzbi, tisto, kar omogoca ljudem komunicirati efektivno in
kar omogoca skladno stalisée o realnosti. D1 Giacomo (1980, po Hayes, 1994, str. 548)
je raziskoval socialne reprezentacije v Studentskih protestnih gibanjih na univerzi v
Belgiji s pomocjo prostih asociacij na kljuéne besede in z intervjuji. Izkazalo se je, da
obstajajo pomembne razlike med socialnimi reprezentacijami vodij protestnih gibanj in
tistimi, Ki so bile prisotne pri vecini Studentov. Razlike vsebujejo koncepte, kot so
"Studentsko-delavska solidarnost”, ki je bila sporo€ana od vodij. ki pa ni nasla mesta v
socialni reprezentaciji obicajnih Studentov. Sami so videvali zelo malo povezav med
Studenti 1n delavcel. 1z tega je sledilo, ko so vodje pozivali Studente k podpori za skupne
akcije za spremembe v sistemu, zelo malo podpore. Pojavila se je namre¢ razlika med
socialnimi predstavami, ki sta jih imeli dve razli¢ni skupini in kar se je odrazilo v
zamiranju Studentske aktivnosti.

Socialne predstave so torej odlo¢ilne pri vodenju socialnih akeij. Kako sami sebi
razlagamo stvari, doloc¢a kako se bomo vedli. Npr.: uéitelj, ki se drzi socialne predstave
0 tem, da je inteligentnost podedovana sposobnost, in zaradi tega verjame, da je le za
nekatere ljudi verjetno, da bodo uspesni v Soli, bo pouceval zelo drugace od tistega
ucitelja, katerega socialna predstava povezuje inteligentnost z naucenimi spretnostmi in
ki bo zaradi tega verjel, da je prav spodbujati vecino ljudi, da doseZejo vsaj sred-
njesolsko raven izobrazbe,

Iz tega primera je razvidno, da lahko razli¢ne skupine znotraj druzbe uporabljajo
razlicne socialne predstave o realnosti. Toda tudi splosne kulturne predpostavke po-
membno vplivajo na socialne predstave. Npr. v Britaniji je (po Hayes, 1994, str. 549)
previladujoca kulturna predpostavka, da je sposobnost za ucenje podedovana, in pri
ve€ini ljudi v uciteljskih poklicih je opaziti tendenco k delu s 1o socialno predstavo. Po
drugi strani pa v Ameriki izgledata bolj vplivna trening in vpliv priloznosti in skladno s
tem uciteljski poklici in izobrazbene strukture dezele tendirajo k razliénosti.

Tore), Ceprav posamezniki in skupine znotraj doloéene kulture variirajo v
1zrazanju socialnih reprezentacij, je opaziti, da so nekatere bolj znacilne za dolo¢eno
kulturo kot druge. V bistvu socialne predstave tvorijo vezni ¢len med psihologijo
posameznika in socioloSkimi koncepti ideologij. Odkar so socialne predstave oprem-
liene z zgradbo pojmov in predpostavk, povezanih s socializacijo, jih lahko povezujemo
tudi z zelo globoko vsajenostjo in nezavednim.

Glavna funkcija socialnih predstav je komunikacija in akcija, kot sekundarna
funkcija pa se pojavija skupinsko siljenje in skupinska kohezivnost. Socialne predstave
ustvarjamo prek komunikacije ali akcije z drugimi ali s svetom. Celo vsako akcijo
transformiramo v semioticni ali komunikacijski akt s prenosom pomenov in simbolov
(Moscovici, 1984 b, str. 951). Ali kot pravi Emler: "Posamezniki prispevajo h kon-
strukeiji socialnih predstav” (po Emler, 1987, str. 384).

Funkeija (oziroma vloga, kot jo imenujeta Augostinos in Walker, 1996, str. 137 in
161) socialnih reprezentacij je v konvencionaliziranju (narediti obicajno, dogovoriti) ali
vsidranju socialnih objektov, oseb in dogodkov znotraj znanih razrednih (kategoricénih)
kontekstov. Reprezentacije so reducirane in opredmetene tako v kognitivnih Kot v
slikovnih elementih. Emler (1987, str. 383) jih opredel kot poenostavitve. Ti elementi
skupaj tvorijo bistvo ali prenesena jedra, Ki se shranjujejo v spominu in priklicejo med
komuniciranjem in interakeijo. Stevilne socialne reprezentacije prihajajo iz sveta zna-
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nosti - prek posredovanja masovnih medijev in z raznimi dopolnili in preoblikovaniji
obi¢ajnih ljudi pomagajo osmisljati vsakdanje zivljenje.

Osrednjo 1dejo (po Augostinos, Walker, 1996, str. 138) Moscovicijevega koncepta
socialnih predstay tvorita dva procesa, Ki sproZata (v ong. gLsncratL') te predstave:
vsidranje in opredmetenje. To sla procesa, ki omogocata, da neznani in zato ogroZujoci
objekti, dogodki ali drazljaji postanejo znani, domaci. Namen vsch predstay jc: da
neznanemu dajo znane vsebine.

Procesi socialnih predstay:

Socialne predstave imajo (kot ene redkih socialnopsiholoskih pojavov) opre-
deljena dva dinamicna procesa, katerih funkcija je spreminjanje neznanega v znano, in
sicer: vsidranje in opredmetenje,'® ki sta po Becajevem (Becaj, 1995, str. 17) mnenju
zelo podobna Piagetovim modelom asimilacije in akomodacije. Moscovici pru'vi
(Moscovici, 1984 a. str. 43): "Vsidranje in opredmetenje sta nacina, kako ravnamo s
spominom.

Vsidranje

Pri mehanizmu vsidranja tujih idej pride, kot pravi Moscovici, do redukcije teh
idej na obicajne, Ze obstojece kategorije in predstave ter do njihove razvrstitve v Ze
znani kontekst. Jodelet (1984, po Billig, 1988, str. 6) podobno meni, da vsidranje
pomeni integracijo predstavljenih objektov v Ze obstojete sisteme misljenja. Tako npr.
poskusa religiozna oseba uvrstii novo teorijo ali vedenje neznanca v religiozni
vrednostm sistem. Vsidranje je torej proces, s katerim tisto, kar je tuje in motece,
wvrscamo v lasmi - nam ustrezni - sistem kategorij (po Moscovici, 1984 a, sir. 29).
Kasneje (prav tam, str. 30) pa nadaljuje: "Celo kadar se zavedamo dolocenih razlik,
priblizkov nasih ocen, se jih drzimo, ¢e le zagotavljajo vsaj minimum skladnosti med
neznanim in znanim. Vsidranje je tako Klasifikacija in poimenovanje necesa.”

Billig meni (Billig, 1988, str. 13), da lahko razmisljujoéega posameznika vidimo
kot nckoga, ki si brez razmiSljanja prizadeva izogniti se novostim tako, da aviomaticno
kategorizira sveze informacije v termine Ze znanih, domacih shem. Stvari, ki so (po
Moscovici, 1984 a, str. 30) "neklasificirane in nepoimenovane, so tuje, neobstojece in
hkrati ogrozujo¢e. Kadar neCesa ne moremo evaluirati ali opisati sebi ali drugim
ljudem, ob¢utimo odpor in distanciranost. ... Prvi korak ob premagovanju teh odporov...
je prav v uvri¢anju v kategorije in v ,mimenm'unju.‘7 .S Klasificiranjem tistega, kar ni
klasificirano, in s poimenovanjem, kar ni poimenovano, smo si sposobni ustvariti po-
dobo, predstavo. V bistvu je predstava sistem klasifikacije in oznacitve danih kategorij
in imen.

S Klasificiranjem (in poimenovanjem) pravzaprav primerjamo drazljaj s proto-
tipom ali modelom. Kadar primerjamo, se odlo¢amo, ali je nckaj podobno brolotipu.
temu pripisemo tudi izstopajode lastnosti prototipa, kadar pa se odlo¢imo, da je nekaj
drugaéno od prototipa, ga od le-tega tudi razdeljujemo in lo¢ujemo. Véasih pll. kadar

V originalu ubju.nl)lng . pri nas je veasih pojem prevajan tdi 2 "objektivizacija®, vendar menimo, da
prav "opredmetenje” v slovenicini dobro ponazarja proces, Ki ga opisuje (nckc.idcjc Custva llli\li- 1
nekiy abstraktnega Konkretizirati, popredmetiti) - skratka tisto, Kar bi s tujko lahko oznacili kn; "nl;'ci\'li-
vacija”, ;
Mu.\cuvi.ci potrebo po identifikaciji bitij in stvari ter njihovi uvestitvi v previadujoce socialne predstave
("znotraj nude Kulture” Kot poudarita Augostinos, Walker, 1996, sir. 139) poimenuje "num" alj 'l--. L
tendenca” (Moscovici, 1984 a, str. 35). - #sori
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obstajajo dolo¢ene razlike med objektom in prototipom, objekt delno spremenimo, tako
da ustreza izstopajoéim znacilnostim prototipa. Reprezentacije se odrazajo v nacinu
klasificiranja in razdeljevanja kategorij in imen stimulusom, Kaju s klasificiranjem in
kategoriziranjem v bistvu razkrivamo lastne konceptualne sisteme (po Augostinos,
Walker, 1996, str. 138, 139). Ali kot pravi Moscovici (Moscovici, 1984 a, str. 30):
"Kadar neko osebo klasificiramo kot nevrotika, Zida ali reveza, oditno ne ostajamo
zgolj znotraj preprostih dejstev, ampak 1o osebo tudi ocenjujemo in etiketiramo.'® In
kadar tako delujemo, odkrivamo svoje 'teorije’ druzbe in ¢loveske narave."

Klasifikacija in poimenovanje sta nelocljivo povezana procesa, saj je (po Mos-
covici, 1984 a, str. 34) "nemogoce klasificirati brez socasnega poimenovanja”. S kla-
sificiranjem in poimenovanjem objekta ga lahko ne le prepoznavamo in razumemo,
ampak tudi ocenjujemo, bodisi pozitivno bodisi negativno,'? ali pa ga vidimo kot
normalnega ali abnormalnega (po Augostinos, Walker, 1996, str. 139). Ze s samim
poimenovanjem "ga dejansko uvrstimo v identitetno matriko nase kulture”, kot poudari
Moscovici (prav tam).

Iz raziskovanj socialnih reprezentacij zdravja in bolezni Claudine Herzlich (1973,
po Moscovici, 1984 a, str. 34) je razvidno, da je poimenovanje vedno na nek nacin
arbitrarno. To pomeni, da je poimenovanje urejeno tako kot konsenz, s ¢imer besedne
asociacije s stvarmi postanejo obicaji (navade) in potrebne. Vse, kar je anonimno,
neimenovano, ne more postati komunikacijska podoba, niti ni pripravljeno za povezavo
z drugimi podobami. Kot takSno je pregnano v svet konfuznosti, nerealnosti in
neartikuliranosti, celo kadar ga lahko delno klasificiramo kot normalino ali abnormalno.
Z imenovanjem osebe ali stvari objekt na nek nacin izlo¢imo (po Moscoviciju tako, kot
poteka kemicno izlo¢evanje oborin; prav tam), kKar ima za posledico:

- ko je enkrat oseba ali stvar imenovana, jo lahko opiSemo in povezemo 7
dolo¢enimi karakteristikami, tendencami itd.;

- lahko postane razlicna od ostalih oseb ali stvari prek teh karakteristik in tendenc
in postanejo te osebe ali stvari objekti dogovora®’ med tistimi, ki prevzamejo in
medsebojno 1zmenjujejo ta ist dogovor.

Pomen jezika bi bilo po Moscoviciju potrebno posebej temeljito preudevati
(Moscovicl, 1984 a, str. 36). Sam pravi: "... vredno bi bilo podrobno raziskati nacine in
s kakSno logiko jezik odraza relacije med elementi sistema klasifikacij in procesa
poimenovanja." Po navedenem namre¢ Ze z jezikom najpogosteje odrazamo oba
procesa (tako npr. je druzina zelo popularna podoba odnosov na splosno, konflikt je
postavljen za drugo vrsto odnosov in vedno implicira opise parov, ki so si kontrastni,
zavedno in nezavedno so obiCajno del posameznika, sovraznost je vedno ozadje
primerjav med rasami, nacijami ali razredi, moc¢ in Sibkost pogosto definirata prednosti
tam, Kjer hierarhija oznacuje razli¢ne kategorije imen itd.). "Dejstvo je, da ¢e vidimo
stabilnost kot del prijateljstva ali konflikt kot odkrito sovraZznost, je to preprosto zato,
ker so bolj dostopni in konkretni v takSnih oblikah in so lahko korelirani z nasimi
mislimi in Custvi: tako jih torej lazje 1zrazamo ali vklju¢imo v opise, ki bodo vsem
razumljivi." To je rezultat procesa rutinizacije.

Klasifikacija in poimenovanje sta torej dva aspekta vsidranja predstayv, in sicer ne
le glede vsebine, ampak tudi glede odnosov, iz Cesar bi lahko izpeljali, podobno kot

I8 Originale "label” in "labelling” prevajamo z "etiketiranje™ in "okarakteriziranje"; v smislu (najpogosicje

poenostavljene) oznacitve doloCenega objekta na podlagi nekaterih (ali zgolj ene) lastnosti, Ki naj bi bile

zanj bistvene.,

19 prav zaradi teh "ne povsem intelektualnih® znacilnosti so razliéni avtorji videli v teh procesih povezavo
s socialnimi stalisci.

2 . " . "
20 V onginalu “convention
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Jodelet (po Billig, 1988, str. 6), da je vsidranje univerzalni proces, ki se pojavi v vsch
oblikah socialnih zdruzb. Prav tu avtor vidi tudi temeljno razliko med kognitivnimi
pristopi in teorijo socialnih predstav. Medtem ko kognitivni socialni psihologi vidijo
kategorizacijo v terminih individualnega funkcioniranja, pa teoretiki socialnih predstav
raziskujejo socialno funkcijo vsidranja. Kar je predstavijeno, je socialni objekt, in
vsidranje zarise posamezno znotraj kulturne tradicije skupine in to istocasno, ko to
tradicijo wdi razvijajo. Na 1a nacin so (kot pravi Jodelet, prav tam) reprezentacije
vkorenmnjene v Zivljenju skupine. Oba sistema (tako klasifikacija kot poimenovanje) po
Moscoviciju (Moscovici, 1984 a, str. 37) spodbujata interpretacijo Karakteristk, razu-
mevanje namenov in mouvov. ki so za ¢loveSkim vedenjem, in dejansko oblikujeta
mnenja.”!

Tako npr. Billig opozori, da izhaja oznaCitev obeh pomembnih socialno-
psiholoskih procesov opredmetenje in vsidranje pravzaprav iz uporabe pojma “socialna
predstava” bodisi v specificnem bodisi v posplosenem pomenu. V raziskovanju tega
predlaga tako imenovani “retori¢ni” pristop, ki temelji na tem, da se ob vsakem procesu
ustavimo tudi ob kKontraprocesu. Tako lahko socialne predstave v specificnem pojmo-
vanju lo¢ujemo od socialno deljenih prepricanj. Hkrati pa je pojmovanje vsidranja
nekoliko drugaéno, saj zajema splosnejSe procese. Vsidranje je v tem smislu nacin,
kako sc¢ nove informacije Kategorizirajo in ucvrscajo v kulturna verovanja. Retori¢ni
pristop bi s tega vidika poudaril kot kontraprocesa objektivizaciji in vsidranju argu-
mentacijo in negacijo (Billig, 1988, str. 2).

Moscovici poudari (Moscovici, 1984 a, str. 36), da teorija socialnih predstay
izkljucuje idejo o misljenju ali percepciji, Ki je brez vsidranja. Za vse skupine in vse
druzbe velja, da so sistemi poimenovanj, Kategorizacije in (prav zaradi tega tudi)
vsidranje bistveni v procesu misljenja in percepeije, kar opozarja na socialnopsiholosko
univerzalnost tega procesa.

Opredmetenje (objektivacija)

Moscovici pravi, da s¢ z opredmetenjem abstrakinost spreobraca v nekaj skoraj
konkretnega, da se transformira tisto, kar je v mislih, v nekaj, kar obstaja v fizicnem
svete (Moscovici, 1984 a, str. 29). Pri tem se sklicuje na anglefkega materialista
Maxwella, ki naj bi izjavil, da usto, kar je abstraktno za eno generacijo, postaja kon-
kretno v naslednji, Podobno meni tudi Farr (1984 po Billig, 1988, str. 7), ki pravi, da s
procesom opredmetenja tisto, Kar ni vidno, postane perceptivno.

Opredmetenje je Moscovici (1983 po Augostinos, Walker, 1996, str. 139, in po
Billig, 1988, str. 7) oznacil za proces, s katerim neznane in abstrakine pojme, ideje in
podobe transformiramo v konkretne in opredmetene, splosno znane realnosti. Gre za
nekaksno "materializacijo abstrakeif”. Billig (1988, str. 7) pa opredmetenje vidi Kot
proces, Katerega rezultat so cisto dolo¢ene vrste splosnih izkuSenj. v katerih je ab-
straktno transformirano v svet predmetov.

Po Moscoviciju opredmetenje saturira ideje, ki so neznane in nedomace z
realnostjo in jih poveze z bistvom te realnosti (Moscovici, 1984 a, str. 38-40). Tako je
opredmetenje nckak$no odkrivanje ikoni¢ne kvalitcte netocnih idej in ljudi, je
rcpmducirun_ic konceptov v podobah. Te podobe, nekaksni slikovni elementi, skupaj
(vorijo prenesena (figurativna) jedra, ki se shranjujejo v spominu in so komplcksne
podobe, ki vidno ponazarjajo sklope idej. In ¢eprav vemo, da za te sklope ( komplekse)

21 po Moscoviciju je 10 tudi glavno zanimanje tako skupin kot posameznikov, Ki bi mu lahko rekli celo
“interpretacijska manija™,
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1dej velja, da so njihovi opredmeteni ckvivalenti skrajno nejasni, vseeno mislimo in se
vedemo, kot da bi nekaj resni¢no obstajalo; kadar npr. ocenjujemo nekoga, s komer smo
v dolocenem odnosu. Te podobe niso poenostavljena simboliziranja njegove oscbnost
in vedenja, ampak ga dejansko predstavljajo, so "sklopi” njegove oscbnosti in nacina,
kako sc vede. Vsc to po avtorju nakazuje, da so meje med podobami in realnostjo
zabrisane. Podobe konceptov prenehajo biti znaki in postanejo replika realnosti, slika
sveta v pravem pomenu. Njihov abstrakini, arbitrarni karakter se sCasoma izgublja in
pridobiva skoraj fizi¢no, neodvisno cksistenco.??

Funkcija opredmetenja (kot sta jo povzela Augostinosova in Walker. 1996, str.
140) je povezana s "¢lovesko tendenco po poenostavljanju ali destiliranju kompleksnih
informacij v jedro ali 'figurativni nukleus' slikovnih ali kognitivnih elementov, ki so
shranjeni v spominu ter uporabljeni, kadar je potrebno™.

Pravzaprav je celo zacetek raziskovanja socialnih predstav povezan prav z
raziskovanjem njihovega opredmetenja. Z v zacetku poglavja omenjenim delom
Psihoanaliza, njena podoba in njena publika je Moscovici prikazal, kako obicajni ljudje
osvajajo Freudove ideje, kot so "kompleksi” in "nevroze”, ter jih uporabljajo za razlago
lastnega vedenja in vedenja drugih ljudi. S tem je opozoril na dejstvo, da Stevilne
socialne reprezentacije prihajajo iz sveta znanosti - prek posredovanja masovnih
medijev in z raznimi dopolnili in preoblikovanji obicajnih ljudi pomagajo osmisljati
vsakdanje Zivljenje.

Prek uporabe se te konceptualne in analiticne kategorije transformirajo v opred-
metene entitele. Tako npr. (kot navajata Augostinosova in Walker, 1996, str. 139, 140)
abstraktne konstrukte, kot so "misljenje" ali "e¢go". ljudje zaznavajo kot fiziéne entitete,
prav tako tolmacijo pojme. kot so "kompleksi" in "nevroze”, kot objektivne pogoje, ki
prizadencjo ljudi. Moscovici pravi (Moscovici, 1984 a, str. 40): "... podobe postajajo
clementi realnosti bolj kot elementi miSljenja. ... Nase okolje je sestavljeno iz takSnih
podob in mi smo za vedno povezani z njimi s tem, ko nekatere sprejmemo, nekatere
zavrzemo in nekatere modificiramo."2? Kasneje (prav tam, str. 42) avtor razlozi, od kod
sploh ta teznja po opredmetenju, in pravi, da je to vsebovano Ze v Kulturt sami. Le-ta je
razdeljena na razlicne objekte, s ¢imer nas spodbuja, da opredmetimo vse, s ¢imer s¢
srecujemo. Tako nerazlo¢no poosebljamo Custva, socialne razrede. poveli¢ujemo moc,
in kadar pisemo, poosebljamo kulturo, vse odkar nam jezik sam to dopusca.

Billig meni (1988, str. 7), da medtem ko se vsako prepricanje vsidra (in sicer ne
glede na vsebino prepricanja), pa lahko zgolj za nekatera recemo, da so opredmetena.
To so prepricanja, ki so v bistvu nereligiozna, ki so izpeljana iz abstraktnih, vendar
nereligioznih konceptov. Prehod iz ezoteri¢éne znanstvenc teorije v vsakodnevni diskurz
opisuje prototip opredmetenja. Po avtorju je potrebno lo¢evati opredmetenje od
nasprotnega procesa, ki ga imenuje "transcedentalizacija”, s katerim oznacuje proces,
ki producira nematerialno zavest, to je tisti socialnopsiholoski proces, s katerim je svet
predmetov transcedentiran. 2 Transcedentalne vzorce prepricanj (po Billig, 1988, sir. 8)
ne bi smeli Steti k socialnim predstavam. Le za tiste skupine, ki imajo opredmeteno
zavestnost, lahko re¢emo, da vsidrajo svoje misli in zaznave kot socialne reprezentacije.
Tiste skupine, ki pa imajo drugacéne oblike zavesti, vsidrajo misli in zaznave v "splosno

"on

védenje”, "mitologijo” itd., vendar ne v socialne predstave.

SRS

2 Tudi w lahko vidimo paralele s konceptom "socialne konstruketje realnosti® Bergera in Luckmanna,

3 Moscovici je osnovo za o nadel pri G. H. Mead (1934), Ko navaja: "Vidimo, da lahko prispodobe, Ki se
ticejo strukiure objektov in predstavljajo prilagoditey organizma na okolja, ki niso prisotna, sluzijo
rekonstrukceiji objeklivnega polja.”

=% Omenjeni proces razumemo Kot nekaksno abstrahiranje, pretvorbo konkretnih, matenaliziranih objektov

v abstraktne, ncoprijemljive tvorbe.
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Specificno naravo opredmetenja ilustrira avior s kontraprocesom. Tako pred-
videva. da prepri¢anja obraCajo materialni svet v nematerialne abstrakcije. Za primer
navede "vsakodnevne teorije” ali splosno védenje religijskih druzb. Morda imajo tak$na
prepricanja 1zvor v teoloskem tecoretiziranju tchniéne narave. U&inek, kaduf ga pre-
vedemo v vsakodnevni diskurz, ni v proizvajanju abstrakinega materiala, ampak nare-
diti material abstrakten. Na ta nacin se splosno védenje o religijskih druzbah razlikuje
od druzbe z opredmetenimi socialnimi predstavami, E

Kadar gledamo na socialne predstave z vidika univerzalnega koncepta, lahko k
njim prisiejemo vsa prepri¢anja, podobe, mite itd. Torej bi lahko vse elemente kulture
videli kot socialne predstave ali vsaj njihove elemente. S takim konceptom socialne
predstave postanejo neka vrsta splosnega, bazi¢nega Koncepla, pri katerem pa bi tezko
nash elemente socialno deljene zavesti, ki ne bi bili socialne predstave. S specifiénim
konceptom, Ki vkljucuje oba, univerzalni proces (vsidranje) in specificni proces
(opredmetenje), pa se spodbuja iskanje tistih procesov. ki ne vsebujejo opredmetenja
socialne zavesti,
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ANTHROPOS 1999/ 1-3

Bojan Zalec: Reprezentacije

FRANE JERMAN

Vknjizni zbirki Claritas Studentske zalozbe je kot sedmi zvezek izSel knjiZzni
prvence filozofa mag. Bojna Zalca z naslovom Reprezentacije. Avior je uporabil tjko
7¢ v naslovu, ker se ni mogel odlo€iti za slovenski termin predstavljanja. Vsekakor je
tujka bolj neviralna in nemara za nianso veé pove kot slovcpsku uslrcqu_ca. Gre pa se-
veda za fenomenolosko problematiko, ki izvira iz avtorjevega Studija Brentanove
mereologije. Na to kaZe Ze razpored poglavij in snovi. Knjiga je razdeljena na ri vcli.k‘a
poglavja in sicer na 1. poglavje: Brentanova filozofija; 2. poglavje: Husserlova teorija
dela in celot; in Se 3. poglavje: Vebrova filozofija.

Vpredgovoru pravi avior, da je namen knjige dvojen: "... zgodovinski in nczquo-
vinski. Zgodovinski namen je prikazati in pojasniti dela empiristicne filozofske misli od
Brentana do Vebra." Tu bi se dotaknil besede empiristicen, Ki je v zvezi z Brentanom
vendarle nekaj specificnega. Res je sicer, da je v spoznavni lgnriji deloma _i/.h_ujul 1z
empirizma (Berkeley, Humc_). vcnd'ar b| lgi.ko rekel ap(.)dlkuijno. d.a s'udx njegova
celotna filozofja v ta okvir miselnosti, Ki jo je spocel srednjeveski nominalizem, l‘a'l.\’.lll
pa J. Locke. G. Berkeley in D. Hume ter v nadaljevanju tudi J. St. Mill. Morebiti t?i.blla
ustreznejsa oznaka Brentanove filozofije realizem. Navsczpdnjc ne smemo po%:.xbm. da
je prav Brentanov dostop doh psihi¢nih fenomenov Eul tuk!h da.l fcnomcnolqu v roke
.nicno glavno orozje - intencionalno prcdmcmosl. Filozofija reizma se nanasa na onlo-
16§ko problematiko. To, da Brentano zagovarja znanstveno (\' !nslvu nurav()slovr_\o)
metodo, ki temelji na izkuSnji, empiriji inempiricnem preverjanju, seveda ne sodi v
okvir empirizma Kot spoznavnoteoretske usmeritve. :

Prvo poglavje Brentanova filozofija prinasa zelo zvest [_)rikaz Brentanove gradnjg
psihologije. Tu se prvi¢ sre¢amo z Brentanovo mereologijo, Kjer gre za pdn()sp med deli
in celoto, kjer se udi kriticno spopadajo posameznimi Brentanovimi lr(lllv;un}. Za samo
Brentanovo filozofijo, pa tudi - SirSe vzeto - za fenomenologijo kot l‘ilozol.s.ko usme-
ritev, je izredno pomembno uvajanje intencionalnosti, kot smo to ugotovili Ze prej.
Intencionalna notranja (psihi¢na) eksistenca predmeta je tisto, kar po Brentanu razlikuje
psihi¢ne od fizicnihpredmetov. Ti slednji v skladu z Berkeleyevo in Humovo
spoznavno lcorijo, nimajo svoje konkretne eksistence, ker sodijo med .wkumlunw_ l'(vu-
litete, kot sta to ucila v antiki Demokrit, v novem veku pa John Locke. Zelo pozitivna
poteza ZalEevega pristopa k tej snovi je, da je pritegnil mnenja o intencionalnosti cele
vrste sodobnih poznavalcey te problematike.

Poscbno in nmi¢ kaj lahko vprasanje je problematika Husserlove mercofogije ali
razmerja med deli in celoto. Tu je prisel avior do spoznanja, da pozna Husserl tri poj-
movanja cefote in sicer celota v oZjem pomenu, celota v Sirfem pomenu in celota v
pregnantnem pomenu. Glede na to so deli celote lahko odvisni ali neodvisni itd. - Lahko
bi rekli, da rezultat ni posebno spodbuden za mereologijo, saj je povsem banalen,
ceprav izdaja pri Husserlu znacilno fenomenolosko pikolovstvo.

Treba bi bilo seveda videti funkceijo celote in dela v celoti Husserlove fenome-
nologije - tudi prek njegovega odnosa do intencionalnosti.

Tretje poglavje je posveceno Vebrovi filozofiji, ali bolje receno, njegovi pred-
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metnostni teoriji, kakor jo je Veber sam oznacil v delu Sistem filozofije (1z leta 1921).
Mag. Bojan Zalec povzema bistvene toéke Vebrove predmetnostne teorije, pri ¢emer
sega po celoti Vebrove filozofije - yja do njegove Teorije stvarnosti, kjer isc¢e tudi no-
tranja protislovja te teorije.

Declo mag. Bojana Zalca nam torej razgme Kar lep kos sodobne filozofiji, in to s
svojega specificnega vidika, ki nekatere stvari zelo poudarja, druge pa pusca ob strani.
Fenomenologija kot fenomenologija - tudi Vebrova predmetnostna teorija je v bistvu
fenomenofoska teorija - ga ne zanima dosli, pa¢ pa problemi mercologije, ki pri Vebru
niso posebno vidni. Prav kar zadeva Vebra, je treba reci, da je to eden najbolj pre-
glednih spisov o njegovi filozofiji, kar sem jih doslej bral. Pa ne samo preglednih,
ampak tudi problemskih, ki kaZejo na toiste plati, ki jih bo treba poglabljati v Vebrovo
filozofijo Se preucevali,

Vsekakor pa mlademu filozofu Cestitam za njegov imenitni prvenec!
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Cvetka Tath: Metafizika ¢utnosti, Sophia, Ljubljana 1998

BORUT OSLAJ

Pojem metafizike je znotraj zgodovine filozofije nedvomno tisti, ki vzbuja najveé
strahospostovanja; in Ce je tega vsaj nekoliko deleZna tudi filozofija, potem zgolj in
samo po zaslugi metafizike, ki je vecji del zgodovine filozofske misli predstavljala - ne
po nakljudju - njen sinonim. Ker je strahospoStovanje Custvo, ki je vselej vezano na nek
vrednostno dolocujoci objekt, ki se izmika jasnini spoznanja in zato ostaja nedoumljiv,
ker je torej emocionalna in ne pojmovna Kategorija, je filozofija - predvsem v zadnjih
200 letih in v bolj ali manj odkritem soocenju z naravoslovnimi znanostmi - izraZala
ambivalenten odnos do metafizike in s tem do same sebe ter svoje zgodovine: e je ob
otipljivih doseZzkih cksaktnih znanosti izgubljala samozavest in pridobivala ob¢utek
nemodi in sramu, potem se je - premosorazmerno s tem obcutjem - spopadla z meta-
fiziko kot zgodovino Sarlatanstva, ¢e pa je, nasprotno, Kriticno presojala prevladujoce
pojmovanje zgodovine kot napredovanja, ¢e je podvomila v absolutno spoznavno moc
pojma kot nedvoumnega logicnega sredstva - za kar je imela dovolj nastavkov tudi v
svoji lastni zgodovini -, potem si je prizadevala metafiziko ne sicer slepo potrjevati,
temved na novo ovrednotiti, predvsem njen pomen v kontekstu ontolosko-antropoloske
nujnosti; vezala jo je na cloveka, torej na antropologijo. V 200-letnem boju pro et
contra se¢ je vsaj na zaCetku zdelo, da v tem shizofrenem poloZaju filozofija slabi: danes
7 2OlOVOSLjO vemo, da jo je ta boj okrepil. Metafizika ni bila odpravljena niti presezena,
temved v svoji ontolosko-antropolosko zasnovani nuji potrjena. Zato je toliko bolj ne-
razumljivo, da smo skorajda v celoti - S¢ posebej pa to velja za slovensko filozofijo -
pozabili ali prezrli tistega filozofa, ki je na zaetku tega boja v Korist rehabilitiranemu in
predrugacenemu pojmu mcmﬁzilf.c po:qlavil velicasten spomenik in ki je v marsi¢em
napovedal filozofsko antropologijo, filozofijo zivljenja, fenomenologijo in eksisten-
cializem - to je bil Arthur Schopenhauer. To temno liso je pred kratkim ve¢ kot uspesno
zapolnila Cvetka Toth s knjigo "Metafizika Cutnosti”, ki je v celoti posvecena pred-
stavitvi Schopenhauerjeve filozofije predvsem v kontekstu - na kar posredno kaze Ze
naslov njencga dela - apologije metafizike.

"Metafizika cutnosti” ni Solski prikaz Schopenhauerjeve filozofije, za kaj takega ji
na sreco primanjkuje akademske distance, Ki vselej arogantno secira, razstavlja in v
skladu s filozofsko-metodoloskimi obrazcei brez obcutka razvri¢a tisto, kar je v iz-
hodid¢u nelocljivo povezano in v tej organski sprepletenosti za marsikateri izkljuéno
analitiéni duh tudi nerazumljivo in temno. Skorajda iz vsakega aviori¢inega stavka
vejeta veliko spostovanje in predvsem navduSenje nad Schopenhauerjevo filozofijo; to
pa je tisto, kar njeno delo naredi S¢ pf)scbcj mikavno in vse prej kot dolgocasno. Knjiga
je razdeljena na pet nosilnih poglavi: [. Schopenhauerjeva (ne)zaupnica zgodovini, 11.
‘Animal metaphysicum - o lovekovi metafizicni potrebi, III. Svet med predstavo in
voljo, IV. Narava - velik hieroglif, V. Filozofija umetnosti. Najvedji obseg C. Téth
pameni prav zadnjemu poglavju, kolikor v njem orise tisto dimenzijo Schopenhauerjeve
filozofije, ki je trajno zaznamovala rehabilitirani pojem metafizike, 1j. obrat k ¢utnosti.
“Cutnost dobi pri njem nov pomen in poudarek. Tako mu gre priznanje, ker je za
estetizacijo in etizacijo sveta uspel razviti filozofsko govorico, v najbolj dobesednem
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pomenu popolnocutni govor, ki nedvomno ucinkuje emancipacijsko” (7-8). Smiscl
ovrstne filozofske emancipacije je razumljen kot obrat od zunajsvetne v "znotrajsvetno,
imanentno metafiziko” (8).

Oglejmo si zdaj, sledec avtorici, Schopenhauerjevo pot Konstituiranja znotrajsvet-
ne (¢utne) metafizike nekoliko poblize. Stopiti na pot metafizike ¢utnosti, zahteva danes
ze specificno in Zal redko prakticirano filozofsko drzo, brez katere filozofije kot zgo-
dovinskega fenomena sploh ne bi bilo, drZo. ki jo najbolj jasno opisuje ¢lovekova
sposobnost ¢udenja (thaumdzein), v Kateri je Ze Aristotel videl trajni arhé filozofije.
Citirajo¢ Schopenhauerjevo misel, da imajo resniénost in zivost le lastne temeljne misli
in da so "tuje prebrane misli" zgolj "ostanki s tujega kroznika" (10), C. Téth upravi-
¢eno, Ceprav prikrito, polemizira z danes prevladujo¢im nac¢inom "“filozofiranja”, ki pa
ta naziv komajda 3¢ zasluZi. Biti v izvirnem pomenu filozof, predpostavlja sposobnost
neposrednega branja iz knjige svela, in ¢e kdo, potem je prav Schopenhauer trajni
kazipot, ki kaZe v smer najbolj vzviSene, a tudi najbolj osamljene filozofske poti.
"Nedvomno je imel Schopenhauer pred seboj ideal poznoantiénega filozofa, predvsem
njcgovo ncodvisnost in nevezanost. Zato je zanj biti filozof pomenilo prizadevati si za
$V0jo notranjo neodvisnost” (23). Pri ncodvisnem in samotnem prebiranju Knjige svela
s¢ Schopenhauer nasloni na Platona, ki je "neutrudno ponavljal, da je predmet filozofije
kaj nespremenljivega in vecno ostajajocega, ne pa to, kar je zdaj tak$no, zdaj drugacno”
(32). 1zhodiS¢no vprasanje, da bi se priblizali nespremenljivemu in veéno ostajajocemu,
ne more biti v zgodovini filozofije prevladujoci zakaj, temvec kaj. Aviorica v celoti
soglaSa s Schopenhauerjevo tezo, da je "pravi [ilozofski naCin gledanja sveta, ta, Ki nas
uci spoznavati njegovo notranje bistvo in nas tako vodi ¢ez pojav", tisti, "Ki ne sprasuje,
od kod in kam ter zakaj, temve¢ vedno in povsod sprasuje samo po tem kaj sveta” (57).
Kaj sveta se lahko Cloveku razpre samo skozi njegovo neposredno razmerje do sveta,
skozi ncposredno clovesko izkustvo, "ki si upa na glas izgovarjati bolecino, trpljenje in
stisko tega, samé zemeljskega Zivljenja" (65) in ki v tem svetu zavestno in pokonéno
vztraja. Tega pa ni sposobna filozofija kot znanost, tsta, ki je brez preostanka ujetnica
sistematike pojma, temve¢ filozofija kot umetnost, 1o je tista, ki s¢ pusti nagovarjati tudi
ntuiciji, Custvom in cutom. Schopenhauer je “filozof z umetniskim pogledom™ (65),
vendar ne tudi suZenj tega pogleda, saj je ves Cas tezil za tem, da bi filozofija v sebi
zdruZevala tako umetnost, kot tudi znanost (120). Da pa je poudarek vendarle bolj na
prvi kot na drugi, je posledica specifiénega razumevanja filozofije v zacetku 19. sto-
letja, Ki ga je v celoti opredeljevala mogocna kulisa Heglove filozofije. Pojem ¢utnosti
je ena "od najbolj temeljnih izhodisénih to¢k" Schopenhauerjeve filozofije prav zalo,
ker je bil v filozofiji do tedaj "zelo zanemarjen, celo nepriznan in je s Heglom bil de-
leZen ofitne demonizacije” (16). Ce je Schopenhauerjeva pot k Cutnosti umetnisko
posredovana, pa pot od Cutnosti do zakljucenega filozofskega sistema (ta, trdi avtorica,
ni bil ni¢ manj impozanten od Heglovega) zahteva pojmovno filozofsko govorico, ki jo
pri njem "docela prezema metafizicna naravnanost”, in tako je pred nami "reflektirana
cutnost, ki ji je v vsem izhodis¢e metafizika iz izkustva oziroma brez neba (220).

Pot k ¢utnosti je pot k naravi. Za umetnost kot tako na tej poti ni vecjih ovir, za
umetnost, ki hkrat Zeli biti wdi filozofija, pa je ta pot bolj vijugasta. Pot k naravi je za
filozof1jo tega casa lahko vodila samo prek soocenja s fenomenom zgodovine in za-
vrnitvijo filozofije zgodovine, ki je s Heglom dosegla svoj vrhunce. S staliiéa ro-
manti¢ne senzibilitete do celote bivajoega v njegovi neposrednosti se Heglova filo-
zofja kaze kot "mazastvo”, ki je razvidno iz njegovega prizadevanja, "da bi svetovno
zgodovino", tako Schopenhaucr, "pojmovali kot nacrino celoto oziroma da bi jo
‘organsko konstruirali™ (27). Tudi tu si Schopenhauer pokli¢e na pomo¢ umetnost,
natanéneje receno pesniSivo. Z njegovo pomocjo si sicer ne prizadeva izniciti, temvec
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zgol) "zmanjsati vrednost zgodovine” (27). Sklicujo¢ se na Aristotelovo mesto iz Po-
etike, ki pravi, da poseduje pesniSivo vec prave, stvarne notranje resnice kot zgodovina,
s¢ Schopenhauer zavzema za takS$no razumevanje zgodovine, ki bi naj po zgledu
pesnistva zajelo trajno in obce, ne pa zgolj nastajajoce in posamezno. "Da sam ni uspel
tematizirati napredka, je dejstvo, Ki ne govori v prid njegovi filozofiji. Toda le skrajno
oprezno je treba uporabljati (in Se to samo v zelo dolocenih kontekstih) ugotovitev, da je
njegova filozofija nckaksna filozofija zaustavljenega napredka, ki dejansko mnogo bolj
kot napredek sam zauslavlja clovesko aroganco” (34). Prava naloga filozofije zgodovine
ni tista, ki hodi po obrobju sveta spreminjajocih se pojavov, temveé tista, ki odkriva
nespremenljivo bistvo, to, Kar je, ki spoznava, zapide C. Téth, "kar je istovetno v vseh
dogajanjih nekoc in danes, na vzhodu in zahodu, v vseh ljudeh in v celotnem élovestvu”
(38). Schopenhauer daje zaupnico le tisti zgodovini, Katere geslo je "Eadem sed aliter”
(isto, toda drugace). Povsem v duhu Schopenhauerjevega razumevanja zgodovine je
dosti pozneje C. F. von Weizsicker zapisal: "Popolnost sveta je v tem, da v njem ni ni¢
novega." Avitorica s1 ob tem zastavi zanimivo in aktualno vprasanje, ali ni morda v tem
"“vecno enakem celo svetost bivanja” (38)? "Vsemu, kar Zivi, pusti Ziveti in tudi sam Zivi,
kakor ti najbolj ustreza, je njegovo zivljenjsko vodilo” (55). Pojma zgodovine in narave
sta pri Schopenbauerju nelocljivo povezana z ctiko. Kako in s ¢im, se, nadaljujo¢
Horkheimerja, sprasuje C. Toth? "Morda s tem, da nikdar in z ni¢emer ne posega z
nasiljem v to, kar je, v bitnost sveta, ¢loveka, skratka, v bitnost vsega bivajocega" (57).

Za celotno romanti¢no gibanje je bila znacilna zahteva po "onti¢nem azilu",
zahteva po necem tostranskem, ki naj bi bilo hkrati ve¢no in nespremenljivo. Na
filozofskoteoretski ravni je romantika ta azil nasla v stvari po sebi; prav Schopenhauer
pa je bil usti, ki je prekinil z njenim kantovsko podedovanim "anonimnim statusom”,
"izpolnil je njeno praznino in pus€obo, celo novo ime je prejela, in sicer volja” (20).
Tako kot Kantova filozofija, ki ji je Schopenhauer najve¢ dolgoval, tudi Scho-
pcnhaucrjcva ne prehaja meja ¢lovekovega izkustva; tako kot prva v strogem smislu
ostaja imanentna. Slavna Nietzschejeva kritika onstrancev zgol] nesramno povzema
izvirne in za razliko od Nietzscheja dosledneje izpeljane Schopenhauerjeve teze. Tudi
sicer avtorica na ve¢ mestih upravi¢eno opozori na krivico, ki je bila z Nietzschejevo
filozofijo storjena Schopenhauerjevi in je le-to potisnila v nezasluZeno pozabo.

Marsikdo Se danes Schopenhauerja povezuje s panteizmom, vendar pa je, kot
ugotavlja C. Toth, njegova “prepoved prestopiti meje izkustva tako obvezujoca in
stroga, da mu je s panteisti skupno samo hen Kai pan (eno in vse), ne pa tudi pan theds
(vse je bog)" (46). Schopenhauer poudarja, da izhaja iz izkustva in narave in da Scle
prek teh pride do volje kot edine zares metafiziéne kategorije. Toda ta metafizicna
kategorija ni abstrakina, ni nepredstavljiva stvar po sebi, temve¢ njen antropoloiko
fundiran substitut. Metafizicno iskanje trajnega in nespremenljivega ni posledica
obstoja neke nedolocljive supralunarne bitnosti, temveé ¢lovekove narave, ki v vseh
obdobijih svoje zgodovine izraZa in opredmetuje potrebo po metafizicnem; ¢lovek je pri
Schopenhauerju doloCen Kot animal metaphysicum. S tem njegova kritina razmis-
Jjanja o metafiziki pomenijo antropolosko naravnanost, ki sicer preZzema celotno Scho-
penhavuerjevo filozofijo" (66). Se pred Feuerbachom - kar zal ni obiCaj - tako lahko in
smemo govoriti 0 "antropoloskem obratu filozofije", ki je, sklicujo¢ se na Gehlena,
epohalnega pomena za ves nadaljni razvoj filozofije. "Ce je za Schopenhauerjeve
nazore v zvezi z melafiziko nujno podati oznako, bi te na osnovi Ze omenjenega antro-
poloskega obrata vclj.ak‘) im'cnowui kar antropologija  metafizike, kajt Schopen-
hauerjeva naravnanost je izrazito antropoloska” (69). Ce imanentna metafizika poseduje
pwpric-ljivi temelj, potem je ta lahko le ¢lovek, ki v svoji transcendentalni brezdomnosti
ustvarja metafiziéne potrebe.
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Poleg Kantovega je Schopenhauerjevo pojmovanje metafizike "dejansko eno
najbolj 1zstopajocih v kontekstu pometafizi¢nega misljenja", je radikaliziran odgovor na
nemajhno tezavo, "kje naj se metafizika naseli potem, ko se je odrekla domovanju v
zasvetovju, po vzoru Platonovih vecnih idej” (70). Tudi Stevilne oblike religij se v tem
kontekstu kazejo le kot razliéni vidiki metafizicne potrebe ¢loveka. Pojem "pometa-
fizicno" C. Toth ne razume v smislu "postmetafizicno"; pometafiziéno misljenje ni tisto,
ki bi metaliziko enkrat za vselej pustilo za seboj kot obliko presezencga misljenja,
temvec tisto, ki skuSa metafiziko misliti kot "nauk s te strani fizike, kajti novega in
spremenjenega pojma metafizike se ni veC dalo” - po razoCaranju, ki ga je za seboj
pustil heglovski optimizem - "misliti na tradicionalnih osnovah. Te so po svojem bistvu
take, da metafiziko utemeljujejo samo onstran fizike, torej s ¢im onstranskim, kar je Se
hkrati kaj absolutnega, prvega, veénega” (73). Izvor metafizike ni onstran, temvec
tostran, absolutno ni supralunarna, temve¢ sublunarna Kategorija, je izraz Clovekovega
trpljenja, bole€in in smrti. "Zdaj in v tem pomenu se je metafizika preselila na to stran
fizike, 1z nebes na zemljo, in sledi predvsem pojmom, kot so zlo, gorje in trpljenje v
svetu, o Katerih glasno razmislja" (74). Tako religija kot filozofija. umetnost in ctika
izhajajo iz neizpodbitnega dejstva, da zlo v svetu paé je. Schopenhauerjeva filozofija
predstavlja cpohalen obral, "pomeni radikalno opustitev nckdanje racionalisticno
aprioristicne melafizike, ki je bila prevladujoca vse od Platona prek Descartesa do
vkljuéno Hegla. Nova, v bistvu dinami¢no pojmovana metafizika je najlesneje po-
vezana s svetom izkustva. Metafizika je zdaj tu zato, da deSifrira izkustvo in tudi sama
Je del izkustva, skratka, ta metafizika je v vsem prizemljena metafizika" (79).

Da si C. Téth vseskozi prizadeva brati Schopenhauerja skozi optiko sodobnih filo-
zofskih in sploSno humanisti¢nih problemov, se kaze tudi v njeni izbiri, da znotraj zelo
sirokega spektra Schopenhauerjevih tem posebej predstavi tudi religijo. Ta je, tako kot
filozofija, izraz "Clovekove metafizi¢ne potrebe”, zato je ni mogoce obravnavati - kar so
Stevilni filozofi poceli in e poénejo - zgolj z vidika lazi, samoodtujitve in iluzije, ne da
bi bile hkrati te dolocitve lastne tudi ¢loveku kot takemu. Ce sta tako religija kot
filozofija zgodovinsko nastali formi ¢lovekovega soocenja z zlom in trpljenjem, Ki sta
se ohranili vse do danes, potem s¢ v tem kaZe njuna principiclna avtonomnost in
nezamenljivost. “... Schopenhauer je bil eden redkih filozofov, ki so filozofiji strogo
prepovedali vmesavati se v religiozno podro¢je in z izkljuéno filozofskimi merili
nacenjati tako avtonomijo kot dostojanstvo religije. Toda tudi obratno! Trajno svarilo
njegove misli na tem podrocju je zavest o tem, da religija v svojem najbolj pristnem
smislu in poslanstvu v bistvu sploh ne potrebuje filozofije." "V tem smislu njegova
filozofija religije pomeni zavest o ohranjanju njunih razlik in sama narava metafiziéne
polrebe Cloveka taksno razliko po njegovem tudi docela ohranja" (89). Schopenhauerjev
odnos do religije je bil dosti racionalnej$i od Nietzschejevega, zato se lahko samo
Cudimo nespornemu dejstvu, da so religiozna staliS¢a slednjega v zahodni kulturi pustila
globljo in trajnejso sled kot pa Schopenhauerjeva, glede katerih celo znotraj filozofije Se
vedno premalo vemo.

Se vecja mera aktualnih konotacij je vezana na Schopenhauerjevo tematizacijo
narave. Predvsem ekoloSko motivirana etika je bila tista, ki je v zadnjem Casu obudila
zanimanjc¢ za naravo in s tem za vsc tiste pretekle in polpretekle teoretske koncepte, Ki
so naravi pripisovali kljuéni pomen pri oblikovanju in vrednotenju ¢lovekovega
zivljenja; Schopenhauerja pri tem ni bilo mogoc¢e obiti. "Odnos med naravo in ¢lo-
vekom Schopenhauer misli iz njune ukinjene tradicionalne razlike, ki je cloveka glede
na celoto narave obravnavala kot ve¢vredno bige. Zato je moral odklanjati vse mono-
teisti¢ne nazore, ki so gradili na taki razliki in pri tem prisegali na pojem stvarnika”
(47). Za razliko od prevladujocih romanti¢nih konceptov, Schopenhauer narave ne misli
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spekulativno, temve¢ se ji, v skladu s svojo "prizemljeno metafiziko", skuSa priblizati
prek vprasanja, kaj je narava v ¢loveku. "Tu je izpostavil odnos med telesom in voljo.
Vsak akt volje individua je hkrati Se gibanje njegovega telesa.” "Tako telesna bole¢ina
izzove nerazpolozenije, telesno ugodje dobro pocutje na ravni volje. Identiteta volje in
telesa je izrazena Se s tem, da je 'volja spoznanje a priori telesa' in ‘telo spoznanje a
priori volje™ (155). Schopenhauer in ne Nietzsche je bil tisti, ki je kot prvi zagovarjal
prioriteto telesa nad razumom. SirSe gledano dobi s tem odnos med duhom in telesom
novo ontolosko vrednostno 1zhodis¢e, "ki ga nadaljuje Nietzsche, prav tako tudi
Feuerbach in Marx, pozncje Sc Freud” (155).

Volja kot stvar po sebi, kot gonilna sila oz. energija vsega bivajofega se ob-
jektivira tako v posameznih telesih, kot v naravi kot celoti, zato je Zivljenje enako-
vredno v vsch svojih pojavnih stopnjah. Iz tega izhaja Schopenhaucrjev "klic po
svetosti zivljenja" (171). Njegova "metafizika gradi na pojmu rehabilitacije narave in
vsega naravnega in to mu je dejansko v marsi¢em pomagalo spet obuditi pojem svetosti,
ki bi bil nemara v prihodnje glede narave bolj u¢inkovit kot zgolj tradicionalno reli-
giozno obcutenje sveta” (172). Toda pritrjevanje svetosti narave kot objektivacije
vseprezemajole metalizicne volje je le en vidik moZnega odnosa do sveta. Spoznanje,
ki je vezano na voljo, ni najvi§je spoznanje. In prav v tem je - kot lucidno ugotovi
avtorica - paradoks Schopenhauerjevega filozofskega sistema, namreé, "takrat, ko volji
priznava, da je v vsem prvotna, veéna, metafizi¢na in spoznanje vedno in samo orodje v
sluzbi volje in zato samo drugotnega porekla, spremenljivo in povsem fizicno, ii¢e
tak$no spoznanje, Ki bi bilo od volje neodvisno in jo celo zaustavljalo” (175). To
spoznanje, Ki pomeni samoukinjanje volje, se imenuje resignacija, ki je konéni cilj
vsake kreposti, svetosti in odresitve sveta. "Metalizika narave, prek metafizike lepega.
tj. sveta umetnosti, konCuje v ctiki oziroma metafiziki nravstva” (171).

Ce bi iskali podrocje, na katerem je metafizika Cutnosti najbolj prepricljiva in
suverena, potem je to gotovo umetnost. UmetniSki pogled na svet je tisti, v katerem
pripada Cutnosti njegova ncokmjena veljava. Ne Schelling, Schopenhauer je tisti, ki
dosledno izpelje projekt esletizacije sveta ter s tem plodno izrabi redko uporabljane
nastavke Baumgartna, pionirja estetike, ki je le-to zaman skusal uveljaviti kot "znanost
Cutnega spoznanja” (scientia cognitionis sensitivac). Ne po nakljucju je poglavie o
umetnosti (Filozofija umetnosti) osrednji in najobseznejsi del Metafizike ¢utnosti. "Pri
umetniskem pogledu gre za povsem neposredno gledanje, ki v marsicem pomeni ne-
zaupnico pojmu in abstrakinemu misljenju, vendar $e vedno gradi na aktualnosti odnosa
subjekt-objekt. S pomocjo duha clovek opusca obicajni nain gledanja, ki vedno vse
omejuje samo na lastno voljo kot konéni cilj. Zdaj odpade vsako opazovanje in spra-
Sevanje v smeri ‘Kje, kdaj, zakaj in cemu’, ostaja 'samo in edino la kqj', vsa mo¢ duha se
predaja ‘mirni kontemplaciji’, s‘kulcro s¢ potaplja v gledanje navzocega predmeta, ki
izpolnjuje celotno zavest, bodisi da je to pokrajina, drevo, stena, poslopje ali Kar koli
7e" (187). Odlocilno v aktu Kontemplacije je dejstvo, da ¢lovek v njem izgublja lasino
subjektnost, svojo voljo ter postaja "jasno oko objekta"; pri tem ga odlikuje zavest, "ki
ve. da noCe mi¢esar ved, je zavest brez hotenja” (188). V aktu umetniske kontemplacije
¢lovek ni vec suzenj volje; vse, kar obstaja, neposredno in brezinteresno opazuje "mimo
vsch odnosov in neodvisno od njih" (191). To pa, kot polemi¢no ugotavlja C. Téth, ne
pomeni, da je volja zdaj odpravljena oz. preseZena, Kajti "nic, kar biva. po Schopen-
hauerju ne biva brez volje™. V tem je tdi najvecja teZava njegovega razumevanja
resignacije. "Morda bi v tej zvezi prej veljalo postaviti trditev, da gre za zzlusuwljcﬁo
voljo, kar seveda ni isto kot konec ali vsakrino prenchanje volje” (205).

Naj ob koncu pq:glcdu udlii‘r'w studije o Schopenhauerjevi filozofiji, ki jo brez
tveganja lahko oznaCimo za uspehi poskus rehabilitacije tega, v Nicl‘/..\‘CthC\;i senci
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pozabljencga filozofskega samotarja, na kratko omenimo osrednjo tezo Metafizike
cutnosti. s katero C. Téth argumentirano zavrne previadujoce prepri¢anje, ki Schopen-
haurjevo filozofijo praviloma povezuje s pesimizmom. "Trajno sporocilo Schopen-
hauerjeve misli je v tem, da je resnico boleCine in zla v svetu nujno ustavljat z lepoto,
mirom, tako kot je to s svojimi likovnimi upodobitvami pocel italijanski umetnik
Rafael" (202). Izhodis¢no pesimistiéni vidik sveta ustavlja Schopenhauer z necim
“globoko optimisticnim, namreé z estetiko” (175). Ce je o pesimizmu pri Schopen-
hauerju mogoce govorili, potem je to "zaustavljeni” oz. "obvladani pesimizem”, ki je
lesno povezan z misticnim obcutenjem sveta. EstetiCna zavest je za Schopenhaucrja
boljsa zavest. s Kalero si je prizadeval "za sestop iz Casa. zgodovine, konénosti v
vecnost, nad¢asovnost, v nad€asovno bit", ki pa jo je Ze od vsega zaCetka "odtegoval
onstranski vsebini, ideji stvarnika, pa tudi ¢asu in bivanju brez konca v ni¢." "Ce je bil
najprej mislec in filozof Cutnosti, ki mu je bilo izhodis¢e samé in vedno njegovo lastno
gledanje in doZivljanje in ponekod morda Se Zelja po nekakSni filozofiji lepih dus,
potem je to pocel na svoje stroske”. "Kjer je njegov govor o pesimizmu najbolj glasen,
tam je v ozadju najmocnejsa njegova mistika. Tudi z njeno pomocjo je razvil tiko
filozofsko refleksijo, ki bo za filozofijo zgledna tudi v prihodnje" (244).

Resnicno utopicno in optimisticno se rojeva Sele tam, kjer se modrina neba zlije
na zemljo in z neposredno ¢utnostjo obarva abstrakino puséobo ¢lovekovega ratio kot
edinega oceta vseh onstranstev; v tem je globoko antropolosko, esteticno in eti¢no
sporocilo, ki nam ga v obliki konsistentno razvitega imanentnega metafizicnega nauka
za seboj pusca Schopenhauer. C. T6th je z veliko mero senzibilnosti in hkratne poj-
movne jasnosti to sporo¢ilo uspela posredovati v zivem, razumljivem in Schopen-
hauerjevemu dubu ustrezajo¢em poetiziranem jeziku. Enoli¢no dolgocasje sodobnih
kataklizmicnih tem je s tem dobilo prepotrebno pozivilo.



ANTHROPOS 1999 / 1-3

Skrb za samega sebe (self-interest)
Zbornik filozofskih pogledov (An Anthology of
Philosophical Perspectives), izdala Kelly Rogers

ALENKA POGACNIK

Skrb za samega scbe ima v naSem vsakdanjem Zivljenju obic¢ajno nckako slab-
Salen prizvok. Najveckrat skrb za samega sebe Kar izenacujemo s sebi¢nostjo. Sebi¢nost
pa je nekaj, kar dobro vzgojeni ljudje glasno in javno ne smejo (po)hvaliti. Tisto, kar si
nckdo o njej potihoma misli, pa je nekaj povsem drugega.

Ce se posameznik obnaSa scbicno, se prizadeti zaradi njegovega vedenja s se-
bi¢nostjo, zanesljivo ne strinjajo. Ce je stanje obratno, pa se kriti¢ni odnos precej spre-
meni. Sebicnost namre¢ pomeni, da nekdo (pretirano) sledi le lastnim koristim, naj-
veckrat v §kodo soljudi.

Problem skrbi za samega sebe je nedorecenost njencga pomena. Ni natanéno
dolo¢eno, kje se v tem primeru ncha skrb za samega sebe in kje se zacne sebicnost.
Skrb za samega scbe lahKo 1zenaCimo z sebicnostjo. vendar ne pomeni zgolj sebic¢nost.
Tudi ni nujno, da ima zgolj ncgativen pomen.

Doloc¢ena kolicina skrbi za samega sebe je neizogibna. VpraSanje je le, kdaj po-
stane problemati¢na in zakaj.

Skrb za samega sebe je v svojih razlicnih bolj ali manj o€itnih oblikah ve¢ kot
vsakdanji pojav. Noben posameznik in nobena druzba se ji ne moreta izogniti. Zato ni
presenetljivo, da sc s skrbjo za samega se ukvarja filozofska ctika. .

Eticno pojmovana skrb za samega sebe skuSa uskladiti in utemeljiti ravnotezje
med Zeljo posameznika po razlicnih vrstah in oblikah lastnega blagostanja ter dcjslvm}l,
da pri zadovoljevanju svojih Zelja in Koristi ne sme Qvimli ali ik.odqvali koristim .dr.uglh
Jjudi. Zanima jo, kako skrb za samega schp spc)fibudx posameznika in kakSne Koristi mu
prinese in kakSen je odnos med posameznikom in druzbo.

S skrbjo za samega scbe se ne ukvarja zgolj etika. Ta pojav neposredno ali
posredno zadeva vecino znanosti. Omenim naj le polititne filozofije, religije. razlicne
sociologije, pa tudi biologijo, medicino ali ckonomijo.

Ta zbomnik zajema vso (zahodno) zgodovino filozofskega pojmovanja skrbi za
samega sebe in ni prcscnclljiyo. da s¢ r?jcpo razumevanje od dobe do dobe zglo raz-
likuje. Skrb za samega sche je del in'ljcn".u vsakega posameznika in vsakdo je (vsaj
teoretiéno) obvezan na moralno obnasanje in delovanje. To je nedvomno dober razlog
za vsakogar, da se pouti. kak3na je filozofsko pojmovana skrb za samega sebe in kako
je potekal njen razvoj. =
- Obenem postaja tudi o€itno, zakaj je ta zbornik oblikovno in vsebinsko tak,
kakrsen je. Skrb za samega sebe je nekaj, s Cimer ima tako ali drugade vsakdo v svojem
zivljenju neizogibno opravke. Zato je za vsakega posameznika koristno, da vsaj ncko-
liko spozna tudi teoreti¢éno plat skrbi za samega sebe. Najbolj neposredno se z njo
uk ':nia etika. e

Se pred tem pa dolgujem bralcem pojasnilo. Skrb za samega sebe Jje v tej knjigi
pojem, okrog katerega se vse vrti. Skrb za samega scbe morda ni najlepsi prevod an-
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gleSkega self-interest, vsekakor pa pokrije vecino njegovih pomenskih odienkov. Skrb
za samega scbe ponekod pomeni ljubezen do samega sebe, samozavzetost ali sebi¢nost
(self-love, self-concern, sclf-regard). Nekateri avtorji izraza skrb za samega sebe sploh
ne uporabljajo. Podobno nekateri avtorji ne uporabljajo izraza skrb za druge ljudi in ga
nadomescajo z dobrohotnostjo ali socutjem. Jaz pa poskuSam uporabljati le besedi skrb
za samega scbe in skrb za druge ljudi in le izjemoma katero izmed drugih moznosti.

Skrb za samega sebe - zbornik filozofskih perspektiv je uvod v spoznavanje
izbranih filozofskih del tega zelo obsirnega in raznolikega podrodja.

Uvodnost v tem primeru pomeni, da je primerno branje za zacetnika oziroma
nefilozofa, ki Sele zacenja spoznavati problematiko.

Tej uvodni stopnji so prilagojeni izbor del in njihova dolZina ter zahtevnost avto-
ri¢inih komentarjev, ki bralca vpeljujejo v posamezna obdobja.

Skrb za samega sebe - zbornik filozofskih perspektiv nam predstavi ¢asovno
urejen pregled pojma skrbi za samega sebe od Starih Grkov do danes. V tem ve¢ kot
dve tisoCletnem obdobju se je filozofsko pojmovanje skrbi za samega sebe zelo spre-
minjalo. Najveckrat je precej oddaljeno od nasega vsakdanjega zdravorazumskega razu-
mevanja tega pojma, zelo pa se to razumevanje razlikuje med posameznimi obdobiji.

Oblikovno je zbornik razdeljen na Uvod in pet poglavij: Klasi¢na doba, Srednji
Vek, Zgodnja moderna doba ter Devetnajsto stoletje in Dvajseto stoletje. Ta raz-
delitev pove, da je urednica Kelly Rogers skuSala ¢asovno enakomerno porazdeliti
pregled filozofskih znacilnosti, spreminjanj in razvoja pojma skrbi za samega sebe.

Zacetno poglavje je splosni uvod v problematiko. Tudi posamezna poglavja se
zacenjajo z avtoriinim uvodom. V njem so opisane znac¢ilnosu posamezne dobe, po-
membne za razumevanje skrbi za samega sebe. Sledi zelo kratka predstavitev najzna-
Cilnejsih filozofov skozi njihova dela, ki se neposredno ukvarjajo s problematiko skrbi
za samega sebe. Ker je delo zbornik, sledijo izbrani odlomki. Pred vsakim odlomkom
pa je Se enkrat v nekaj vrsticah predstavljen avtor ter neka znacilnost njegovega dela, ki
s¢ navezuje na odlomek.

Na koncu pa je poleg opomb tudi seznam del, 1z katerih so predstavljeni odlomki
vzell, Za tem seznamom je Se lista priporo¢ene literature. Namenjena je bralcem, ki
Zelijo nadgraditi znanje, pridobljeno s pomocjo tega zbornika.

Vsebinsko je zbornik povsem podrejen glavnemu pogoju in to je neposredna
filozofska obravnava pojma skrbi za samega scbe.

Rogersova nas v Uvodu seznani s svojimi zagatami pri pripravi tega zbornika.
Prva je nedvomno izbor primernih aviorjev: ogromno Stevilo zanimivih filozofov in
omejena koli¢ina prostora. Zato je izbrala predvsem najznacilnejse odlomke, ki nepo-
sredno predstavljajo filozofsko razumevanje skrbi za samega sebe v doloceni dobi.

V uvodnih predstavitvah je obicajno poudarek na najznacilnejsih predstavnikih
ctike doloCene dobe in v tem okvirju Se na ozji predstavitvi teme. Rogersova tudi sama
temu sledi. Svoj izbor je zoZila izkljucno na tiste filozofe, ki se neposredno (ali skoraj
neposredno) ukvarjajo s skrbjo za samega sebe. Filozofsko neposredno obravnavanje
skrbi za samega scbe pa ni edina tema, zanimiva za etike. Zato v tem izboru najdemo
tudi neznane aviorje in pogreSamo nekatera znana imena.

Predstavljeni odlomki ne predstavijo le delo izbranega filozofa. Istocasno morajo
biti znacilno pojmovanje skrb za samega sebe v svoji dobi z vsemi znacilnostmi. V teh
odlomkih morajo biti prepoznatljive poteze, Ki so bile uporabljene v prejs$njih dobah ali
ki bodo vplivale na pojmovanje skrbi za samega sebe v naslednjem obdobju.

Skratka, predstavljeni izbor je celo ozji kot se zdi. Omejen je zgolj na najnujnejse.

Razumljivo je, da zaradi prostorske omejitve odlomek ne sme biti predolg. Kratek
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ter razumljiv pa mora biti zaradi tudi svojih bralcev. Zbornik je namre¢ namenjen
predvsem zacetnikom in nestrokovnjakom.

Rogersova je morala pri svojem delu upostevati tudi dejstvo, ki ga v Uvodu ne
omenja. Pogosto se namre¢ zgodi, da tisti, katerim so knjige namenjene, teh knjig ne
berejo. Pustimo razloge ali razlago za takdno pocetje ob strani; Rogersova je morala
izbrati tak$ne aviorje in taksne odlomke njihovih del, ki so obenem zanimivi tudi za
strokovnjake. Hkrati pa to zanjo pomeni strokovni izziv. Izbor mora zadostiti potrebam
zacetnikov in strokovnjakov.

Prvi dve poglavji nista presenetljivi, saj so predstavljeni avtorji in izbrani odlomki
iz njihovih del pravzaprav priCakovani. Pri naslednjih treh poglavjih pa je izbor
zanimivejsi. Gre za zanimiv preplet bolj in nekaterih manj poznanih avitorjev, najza-
nimivejse pa je nedvomno zadnje poglavje. Zanimivo je tudi zato, ker je iztekajoce se
dvajseto stoletje doba, v kateri Zivimo. Mnogi filozofi, ki ustrezajo Ze omenjenim zahte-
vam, so nasi sodobniki. Pray tako pa sodijo v dvajseto stoletje tudi filozofi, ki so ¢asov-
no oddaljenejsi; v (skoraj) sto letih se zgodi veliko sprememb. Zato je izbor del in
filozofov v dvajsetem stoletju najtezji in najnchvaleZnejsi. Filozofsko pojmovanje skrbi
za samega sebe mora predstaviti celotno dvajseto stoletje. Med drugim imamo zelo
veliko Stevilo za izbor primernih aviorjev. Toda tezava ni le koli¢inska. Pomembnost
del filozofskih sodobnikov Se ni povsem jasno oblikovana. Zato je vsaka tovrsina izbira
precej osebna. To pa je tisto, Kar naredi izbor zanimiv. Mogoce najpomembnejsa dela
Sele nasyajo. Navsezadnje je moZno, da se izbor v bliznji ali oddaljnejsi prihodnosti
izkaze kot preroski ali kot zgresen.

Ce upoStevamo vse nastete zahteve, se izbor avtorjev in njihovih del zoZuje in
njegova dokon¢na oblika je skoraj nujna. To pa tudi pomeni, da predstavlja dobro
premisljen uvod v filozofsko razumevanje skrbi za samega sebe.

Predstavo o tem, kaj je filozofsko razumljena skrb za samega sebe, je treba
dopolniti $e s dejansko predstavitvijo njenega razvoja, z znacilnostmi vsake dobe in z
odlomki del izbranih filozofov. MoZni oziroma bodo¢i bralec si lahko le na ta nacin
ustvari podobo o tem zborniku in se, seveda, odloci, ali bo to knjigo vzel v roke.

V povzetkih je predstavljeno le najbistvenejse, in to na najkrajsi nacin.

Klasi¢na doba

V tem obdobju je skrb za samega sebe moralna naloga vsakega posameznika. Zato
je glavna tema razprav, kako naj vsakdo poskrbi za svojo lastno sreco.

Tudi v tej asovno oddaljeni dobi se zelo jasno pokaze, da je skrb za samega sebe
tezko uravnoleziti; ne sme je biti ne prevec in ne premalo. Kateri so predstavljeni
avtorji, lahko kar nckako pricakujemo, zapustili pa so nam precej razliéno razumevanje
skrbi za samega scbe.

Sofisti (okoli 5. st. pr. 8t.) so predstavniki onih, ki so izrabljali skrb za samega
scbe. Zastopajo staliscée, da mora imeti posameznik sposobnost, pogum ali mo¢, da stori
tisto, kar hoce storiti in 1o ne glede na posledice za ostale ljudi. Znacilna je trditev, da
imajo mo¢nejsi na katerem koli podrocju, prednost pred Sibkejsimi. To stalis¢e ime-
nujemo v vsakdanjem Zivljenju sebi¢nost in ne preseneéa, da so bili deleZni ostrih
kritik. Njihov najostrejsi kntik je Sokrat (469-399 pr. n. 5t.), ki jim ofita izenacevanje
nepravicnosti (zaradi pretiranega sledenja lastnim Koristim) in srece. Zahteva, da ¢lovek
zivi v skladu s svojo naravo. Zanj so vrline in zakoni obveznosti narave in ne odraz ¢lo-
vekovega naravnega stanja. Sokratovo delo poznamo le skozi Platonova (427-354 pr.
n. §t.) in Ksenofonova (428-354 pr. n. §t.) dela. V delib, kjer Platon predstavlja pogo-
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vore med Sokratom in Sofisti, nedvoumno zagovarja Sokratova stalisca. Sicer pa razvije
Platon tudi lastno razumevanje skrbi za samega sebe. 1zhodisce je pravilno delovanje
duse. Pravilno delovanje duSe pomeni njeno uravnotezenost. Uravnotezenost duse se
kaze skozi njeno notranjo urejenost, ki je odraz delovanja razuma. Razum poskrbi za
notranje Zivljenje posameznika in za medosebne odnose. Zato nekateri kritiki Plato-
novemu razumevanju skrbi za samega sebe oCitajo pretirano poudarjeno druzbeno plat.

Platon v zgodnjih delih poudarja povezavo med ljubeznijo do samega sebe in
razumom. Resni¢na ljubezen do samega sebe se kaze v podrejanju razumu. Dobro 0zi-
roma skrb za samega sebe je urejenost duse, dosezena s pomocjo nadzorovanja razuma.
Skrb za samega sebe je nujna, saj pomeni pokoravanje razumu in razuma ne more biti
nikoli prevec.

Platon se neposredno ukvarja s tematiko skrbi za samega sebe edinole v Zakonih,
ki so pozno delo. Tukaj ugotavlja, da je lahko ljubezni do samega sebe tudi preved.
Ljubezen do samega sebe je znacilna za vsakega cloveka, pravzaprav vsak ¢lovek naj-
bolj ljubi samega sebe. Taksna ljubezen lahko postane pristranska, saj ima dva kriterija:
prvega za samega sebe in drugega za ostale. Zato skrb za samega scbe ne more postati
gonilo dobrega. Platon uvede povezavo med skrbjo za samega sebe in pravico. Clovek,
ki Zeli ostati resni¢no dober, sprejme pravico. Pravica najbolje zavaruje korist posa-
meznika in Korist ostalih Ljudi.

Aristotel (384-322 pr. n. §t.) prevzame Platonov pojem duSevne in druZbene
urejenosti, ki ju dolo¢ajo razum in vrline. Doda pa nerazumske prvine. Zgolj razum ne
more nadzorovati strasti in custev. Nerazumski del duse je potrebno vzgojiti, da zacne
uzivati v vrlinah. Arstotel poudarja, da skrb za samega sebe vsakega posameznika
zahteva zdravo duso, poleg pa Se materialno urejenost in prijatelje.

Aristotel razli¢no razume v svojih skrb za samega sebe. V Nikomahovi etiki je
skrb za samega sebe povsem dusevna. Najboljsa skrb za samega sebe pomeni umik iz
zivljenja ter nemoteno kontemplacijo. V Etiki staliS¢e omili in ugotavlja, da je ¢loveska
narava zapletena in da ne zadoS¢a teoreliCno razumevanje. Opozarja, da sta ¢lovekovi
bistveni znacilnosti njegova zemeljskost in smrtnost. Kljub razli¢nim razlagam pa iz
Aristotelovih pripomb lahko izlus¢imo. kako je dolo¢eno njegovo razumevanje skrbi za
samega sebe. NajviSja oblika ljubezni do samega sebe je prijateljstvo. Clovek ljubi
svoje prijatelje, kakor ljubi samega sebe. Zelo pomembna je tudi plemenitost. Z njo
razlozi, kako skrb za samega sebe in korist drugih sovpadata skozi vrline. Plemenitost je
ena 1zmed vrlin in vrline so jedro srece. Plemenito dejanje je prikaz vrline, ki pred-
stavlja clovekovo pravo naravo. Znacilnost plemenitega dejanja je, da je popolnoma
primerno Kraju in Casu ter koli€ini. Primernost dejanja oziroma obnaSanja narckuje
Clovekova prava narava.

Clovek Je po svoji pravi naravi politicna Zival in zaradi svoje prave narave obli-
kuje odnose med ljudmi. Aristotel zavrne nevarnost osebne lastnine. Platon trdi, da se
razliéne Koristi zasebne lastnine KriZajo s koristmi skupnosti. Aristotel pravi, da zascbna
lastnina ne ogroZa Koristi skupnosti. Zasebna lastnina je celo nujna, saj njena ukinitev
pomeni ukinitev svobode. Nemogoce je nekomu nekaj podariti, ¢e nisi lastnik tistega,
kar podarjas. Tisto, kar povzroca spore med posameznikom in druzbo, je hudobna
narava nekaterih posameznikov,

V Politiki ugotavlja, da je skrb za samega sebe lahko pretirana. V Nikomahovi
ctiki razlaga, da je lahko prevec le slabe ljubezni do samega sebe. Slaba ljubezen do
samega sebe daje prednost nerazumskim prvinam duse in to so strasti ter ¢ustva. Tisti,
ki se odlocijo za to vrsto ljubezni do samega sebe in prevec ljubijo sami sebe, resnicne
ljubezni do samega sploh niso zmoZni. Dobre ljubezni do samega sebe ne more biti
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nikdar prevec. Aristotel daje prednost razumskim prvinam duSe. Razum ne zadeva
dobro le posameznika, ampak dobro vseh ljudi. Zato so tisti, ki si izberejo dobro
ljubezen do samega sebe pridobitev za celotno druzbo.

Tak$nega vedenja se je Clovek sposoben nauditi; ljudje se morajo nauditi pravilne
uporabe svoje duse in razumeti sVOjo resniéno naravo, prave koristi in zanimanja. Ko to
spoznajo, nujno vzljubijo dobroto in vrline. S tem preoblikujejo ljubezen do samega
sebe v krepost.

Znacilno za epikurejce (od 4. st. pr. n. $t.) je, da so razvili najozje pojmovanje
skrbi za samega sebe v vsej klasiéni dobi. Izrecno se sicer s skrbjo za samega sebe niso
ukvarjali, vendar je ta tematika zelo blizu njihovemu nauku in njihova stali§¢a so ne-
dvoumna.

Skrb za samega sebe izenaCujejo z uzitkom. UZitek je €lovekovo notranje dobro in
ni nujno zmeraj neposredno dostopen. Veasih pridemo skozi boletine in trpljenje do
najvecjega uzitka. Mimnost je bistvo srece. DoseZena je, ¢e se Clovek otrese Skodljivih in
nepotrebnih strasti. Pomo¢ pri tem so tudi znanstvena spoznanja, ki odZencjo strah pred
smrtjo in bogovi. Zaradi pojmovanja uporabe vrlin in prijateljstva, velja epikurejstvo za
sebi¢nostno doktrino.

Vrline obi¢ajno predstavljajo najvi§je dobro in imajo stalen pomen. Epikurejski
nauk uporablja in poudarja vrline le takrat, kadar sluZijo posameznikovi skrbi za sa-
mega sebe. Vrline izkoris¢ajo v lastno korist.

Posameznik ima prijatelje zaradi lastnih koristi in ne zaradi vrednot prijateljstva
ali skrbi za druge ljudi. Obenem poudarjajo pomen prijateljstva za sreco vsakega posa-
meznika. Dodajajo tudi, da mora vsakdo prijateljem koristiti, v izjemnih primerih pa
mora ¢lovek za svojega prijatelja Zrtvovati celo Zivljenje.

Stoisko (zacetek okoli 4. st. pr. n. §t.) pojmovanje skrbi za samega sebe je
razumljivo le skozi njihovo razumevanje celotne Stvarnosti. Zato je treba najprej vedeti,
kak3na je Stvarnost. Clovek in njegove znaéilnosti so njen del, od katere ga ne smemo
locevati. V tej celoti so vsi pojmi doloceni s prejsnjimi in predhodnimi dogodki. Vse,
kar se dogaja, je zunaj ¢lovekovega nadzora. Clovek lahko vpliva le na dogajanje v
svoji dudi. Njegova nemo¢ nadzora dogodkov zahteva popolno prilagoditev na potek
dogodkov. Odpor ali neprilagoditev pomeni odpor proti naravi kot celoti in s tem odpor
proti ¢lovekovi naravi.

Zato stoiki priporo¢ajo vaje duse. Poudarjajo, da to ni obup, ampak le sprejemanje
tistega, kar nam narava nudi. Clovek se velikokrat ne zaveda svojih resni¢nih koristi in
hotenj. Clovesko delovanje vodijo vrline, ki v stoiSkem primeru pomenijo skrb za sa-
mega sebe. Ker so ljudje del Stvarnosti in se ji morajo podrejati, je posameznikova skrb
za samega sebe nujna in nikoli ne pride navzkriz z dobrobitjo drugih ljudi.

Stoiki lo¢ijo med skrbjo za samega sebe in ljubeznijo do samega scbe. To sta tudi
osnovna mehanizma, s Katerima Stvarnost vodi vse bivajoce h konénemu cilju. Novoro-
jencek ima popolno ljubezen do samega sebe. Vsakdo s svojo rastjo in zorenjem razvija
skrb za druge ljudi. Ta skrb je povsem neodvisna od skrbi za samega sebe. Zacne se s
skrbjo za druzinske Clane in pozneje se razsiri Se za prijatelje. Njena konéna oblika je
skrb za vse. Clovek se z njeno pomoéjo dvigne nad ozka osebna hotenja in sc¢ zdruzi s
Stvarnostjo.

Sedaj navajam v tem poglavju zbornika predstavljeno literaturo, kar bo tudi
pozneje storila ob koncu naslednjih poglavij.

(Platon: izbrani odlomki iz Gorgiasa, Drzave in Zakonov; Aristotel: izbrani od-
lomki iz Nikomahove etike, Retorike in Politike; Epikur in epikurejci: izbrani odlomki
iz zbornika The Hellenistic Philosophers, zv. 1, prevod P. E. Matheson, uredil W.
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Oates, Random House, 1940: Zenon in stoiki: 1zbrani odlomki iz zbornika Discourses
and Manual, prevod A. A. Long in D. Sedley, Cambridge University Press, 1987.)

Srednji vek

To obdobje je casovno najdaljSe, saj traja pribliZno tiso¢ let. Predstavljena sta le
dva avtorja, ki nista presenetljiva: sta najpomembne)jSa filozofa tega casa. To je cas
najvecjega razeveta krsanske vere in njena nadmoc je opazna tudi v filozofiji. Skrb za
samega sebe zadeva predvsem posameznikov odnos do boga.

Sveti Avgustin (354-430) razvije lastno razumevanje skrbi za samega sebe. Ki
temelji na biblijskih virih in kritiki klasi¢nega razumevanja skrbi za samega sebe.

Biblija svari pred prekomerno ljubeznijo do samega sebe, saj povzroci gresno
samozadostnost, kjer posameznik boga sploh ne potrebuje. Isto¢asno pa biblija tudi
obljublja neskonéno ljubezen do samega sebe. Klasiénim mislecem o€ita nepravilno
razumevanje ¢loveske narave in s tem tudi napa¢no razumevanje ljubezni do samega
sebe. Avgustin poudarja vsemogocnost boga in ¢lovekovo nepomembnost in odvisnost
od bozje milosti, njegovo ¢asovno omejenost ter nujnost podrejanja bogu.

Ljubezen do samega sebe in vse ostale oblike ljubezni, so podrejene bogu. Mesto
v tej hierarhiji je dolo¢eno glede na blizino ali oddaljenost od Boga.

Novost v Avgustinovem pojmovanju ljubezni do samega sebe je pojem samopre-
magovanja. Locuje tri razli¢ne oblike ljubezni do samega sebe. Negativna oblika vodi
do poveli¢evanja samega sebe in je neodvisna od Boga. Povezana je z osabnostjo,
katera je nujno greSna. Nevtralna ali naravna ljubezen do samega sebe je znacilna za
zivali in Cloveka, kajti dolo¢a jo nagon po prezivetju. Pozitivna oblika predstavlja
ljubezen do samega sche skozi Boga. Najvecja mozna ljubezen do samega sebe je
popolno samozanikanje 0ziroma samopremagovanje.

Tomaz Akvinski (1224-1274) Zeli zdruziti kri¢ansko doktrino in Aristotelovo
filozofijo narave. Pri razumevanju ljubezni do samega sebe mora pokazati prepricljivo
povezavo med Aristotelovim pojmovanjem ljubezni do samega sebe in kri¢ansko
skrbjo za samega sebe. Uporabi pa tudi nekoliko spremenjen Avgustinov pojem samo-
premagovanja.

Receno je bilo, da je Aristotelovo razumevanje ljubezni do samega sebe dvoumno.
V Nikomahovi ctiki je le duSevna in kot njeno najvi§jo obliko predlaga umik iz
vsakdanjega Zivljenja in kontemplacijo. Drugod pa pravi, da skrb za samega sebe ni le
duSevna. Tomaz Akvinski seveda ne more sprejeti moznosti, da je ¢lovekova najvecja
sreca tostranska. Clovek lahko doseze v svojem zivljenju le delno blazenost, toda to je
boljSe kot ni¢. Aristotelova razmisljanja dopolni z ugotovitvijo, da je kontemplacija z
bogom moZzna Sele v posmrtnem Zivljenju. Zato mora biti popolni kristjan glede po-
smrinega Zivljenja aristoteljanec. Ta pripomba kaZe na nepremostljive razlike v
pojmovanju skrbi za samcga scbe med klasiCnim in KrS¢anskim misljenjem.

Po Avgustinovem zgledu locuje tri oblike ljubezni do samega sebe. Negativna
vrsta je povezana s prekomernimi Zeljami po ¢asovnih dobrinah in je neurejena ljubezen
do sebe. Podobno kot Avgustinova negativna oblika ljubezni do samega sebe, je po-
vezana z osabnostjo in grehom. Vse, kar odvra¢a od boga, je napacno in usmerjeno
proti zlemu. Nevtralna oblika ljubezni do samega sebe je naravna. To je gon po samo-
ohranitvi, Ki izvira iz strasti.

Razumna bitja poznajo tudi drugacno obliko nevtralne ljubezni do samega sebe, Ki
s pomodjo razuma izbira Koristi posameznika. Vsako razumno bitje si Zeli tisto, kar je
zanj dobro. TomaZ Akvinski ponuja dve reSitvi. Nekdo si nekaj Zeh in pri tem ne
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prepozna, kaj je zanj dobro in kaj ne. Druga moZnost pa je, da si zase Zcli nebistveno
dobro namesto bistvenega. Aristotel pravi, da tak ¢lovek samega sebe sovrazi, Tomaz
Akvinski pa. da tisti bolj ljubi svojo zunanjo ¢asovnost kot notranji duSevni del. Po-
zitivna ljubezen do samega sebe ¢loveka napotuje k bogu. Bozja ljubezen je neskoncna
in vse vrline in moc¢i usmerja k bogu. Zivljenje krepostnega ¢loveka, ki ga ljubi samega
sebe s pozitivno ljubeznijo do samega sebe, je usmerjeno k konénemu cilju. Pozitivna in
negativna ljubezen do samega sebe se med seboj razlikujeta po predznaku. Pozitivna
napotuje k bogu, negativna k hudicu.

(Sv. Avgustin: izbrani odlomki iz Selected Library of the Nicene and Post-Nicene
Fathers of Christian Church, uredil P. Schaff, W. R. Eerdmans Publishing Co., 1956;
Tomaz Akvinski: izbrani odlomki 1z Summa Theologica.)

Zgodnja moderna doba

To je ¢as zacetkov Kapitalisticnega druzbenega razvoja in prinese povsem novo
pojmovanje ¢loveka in njegovega Zivljenja. Rogersova poudarja, da je bil izbor aviorjev
tega obdobja zelo tezak. Cas zgodnjega Kapitalizma in tematika skrbi za samega sebe se
namre¢ dobro ujemata. Clovek se na novo zave svojih moznosti, ki so v veliki meri
odvisne od njega samega. Filozofi so skusali skrb za samega sebe ¢im bolj prepricljivo
opraviciti ter pokazati njeno utemeljenost.

Z¢ omenjeni in natanéno doloceni Kriteriji so Rogersovo pri izboru omejili. Jean
Jacques Rousscau, Pierre Nicole, lord Shaftesbury, Samuel Clark, Samuel Putendorf,
John Gay in Claude Helvetius so imena, ki jih poscbej omenja in kateri so izpadli.

Thomas Hobbes (1588-1679) zavrne srednjevesko pojmovanje skrbi za samega
sebe. Ugotavlja, da ni filozofsko utemeljenih razlogov za ne€asovno razumevanje skrbi
za samega sebe. Ljubezen do samega sebe, skrb za sebe, je naravni pojav. Bistveni
razlog zanj je ¢lovekova samoohranitev in je prva pravica lovekove narave. Zato
razumevanje skrbi za samega sebe nujno temelji na poznavanju ¢lovekove dusevnosti.

Hobbes trdi, da imajo vsa dobrodelna dejanja (v smislu koristi za druge ljudi)
sebi¢en motiv. Razumu odvzame vlogo pri pojmovanju skrbi za samega sebe. V tem
primeru je le orodje, ki ga clovek uporablja, da zadovolji svoje Zelje in strasti. Zavrne
tudi vsako najvi§je dobro, poznano iz prejsnjih dveh dob. Kaj je skrb za samega scbe, je
odvisno zgolj od tega. kaj si posameznik v danem trenutku Zeli. Skrb za samega sebe ni
nekaj vnaprej dolocenega.

Rogersova opozarja na epistemolosko posledico glede povezave razuma in skrbi
za samega sebe. Obicajno razum doloca, kako najbolje zadovoljiti skrb za samega scbe.
Razum véasih opazi, da se Zeleno in Konéni izid skrbi za samega sebe ne ujemata.
Rezultat je lahko nekaj, kar si ¢lovek sploh ni Zelel. Kako se odlociti, kdo ima prednost:
ali razumska odlocitev ali Zelja, ki doloca skrb za samega sebe.

Hobbes poudarja, da so dejanja ljudi motivirana s strastmi in Zeljami. Poznan je
Hobbesov izrek, da ¢lovek opusti matematicno resnico, ¢e je 0 v nasprotju z njegovimi
koristmi.

Strasti in Zelje vodijo delovanje in obnasanje ljudi in nujna posledica je kriZanje
koristi in zanimanj posameznikov. Razh¢ne strasti in Zelje peljejo ljudi v neizbezne
spore med posamezniki.

Hobbes predlaga druzbeni dogovor za vzajemno samovarovanje. To je nujno za
ohranitev miru med posamezniki in v druzbi kot celoti. Neupostevanje tega dogovora je
nesmiselno, saj je za posameznika skodljivo. Predpogoj za druzbeni dogovor je, da se
vsak ¢lan druzbe z njim strinja in ga uposteva. Tisti, Ki stori neko kriviéno dejanie,
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tvega posledice oziroma kazen. Res pa je, da tak3na dejanja tudi niso v skladu s skrbjo
za samega sebe.

Hobbesovo razumevanje skrbi za samega sebe se o€itno razlikuje od
srednjeveskega pojmovanja, vendar obstajajo tudi podobnosti. Nanj je mo¢no vplival
Avgustinov pojem ¢asnega Cloveka, ki ga vodijo strasti in skrb za samega sebe. Na-
ravna ljubezen do samega sebe pa je primerljiva z Avgustinovo negativno obliko lju-
bezni do samega sebe. Opazen je tudi vpliv srednjeveske tradicije, Ki povezuje napacno
dejanje z bozjo kaznijo. Hobbes prenese to zunanje kaznovanje na civilno vlado in
sodstvo.

Baruch Spinoza (1632-1677) izenacuje boga in naravo. Narava je ena sama
substanca, ki predstavlja vse, kar obstaja in sem sodi tudi ¢lovek. Hkrati je ta substanca
popolnoma vnaprej dolo¢ena in ne dopusca nobenih presenecenj. Vsak pojav, brez
izjem, je natan¢no dolo¢en in ¢lovek nima svobodne volje in s tem moznost izbire.

Kljub temu lahko ¢lovek doseZe svobodo in sreco z oblikovanjem pravilnega
razumevanja sveta in ustrezne razlage svojega lastnega delovanja. Pravilno razumevnje
svela, ki se ga je treba nekako nauditi in se mu prilagoditi, omogoca ¢loveku svobodo.
To se zgodi s pomocjo upostevanja vrli. Tak ¢lovek postane osvobojen strasti in s tem
omejitev, Ki jih daje vnaprej dolo¢eno delovanje narave.

Razumevanje narave je mozno s pomocjo notranje sile, znacilne za ¢loveka in
zivali. Ljudje hoejo svoje razumevanje dejavno razdirjati. Njihova notranja sila jih
usmerja z vrlinami in pomaga razumeli ter iskai izvor znanja. Koncni cilj tega
delovanja je popolno razumevanju narave. Narava je najvisje Dobro, saj je hkrati bog.
Clovek postane zdruZen z naravo.

Vrline so izrazi dejanj, ki se skladajo s ¢loveSko naravo. Skozi vrline je mozen
dostop do bistva ¢lovekove narave. Prizadevanje ¢loveka za samoohranitev je postav-
ljeno v bistvo ¢lovekove narave. Notranja sila vodi in doloca vrline. Zato obnasanje v
skladu z vrlinami pomeni, da ¢lovek zivi in deluje pod nadzorom razuma. Spinoza
poudarja, da je vsakdo obvezan iskati svoje prednost ter koristi in da je to osnovna
vrlina. Skrb za samega sebe je potemtakem nujnost.

Posameznik, ki uporablja svoje vrline, zivi v skladu s svojo naravo. Z razumom
15¢e svoje prednosti in na ta nacin skrbi za samega sebe. Toda takSen clovek ni se-
bicnez. S svojim delovanjem ugodno vpliva na ostale ljudi, njihov odziv pa prav tako
ugodno nazaj nanj. Dejavnega posameznika ne ovirajo pasivna custva, ki so obic¢ajno
izvor vseh sporov med ljudmi. Njegova dejavnost nedvomno Koristi njemu samemu.
Koristi pa tudi skupnosti.

To pomeni sledece: kadar posameznik uspesno isce svoje koristi, imajo tudi ostali
ljudje zaradi tega koristi.

Ta Spinozova trditev je predmet mnogih kritik. O¢itajo mu, da ni zadosti natanéno
razlozil, zakaj naj bi bilo tako. Nikakor namre¢ ni nujno, da koristi posameznika
sovpadajo s koristmi druzbe.

Sicer pa se Spinoza izogne pojasnjevanju. 7.ivljcnjc v skupnosti si predstavlja kot
obliko sodelovanja. Varovalna pogodba je prisila, da posamezniki eden drugemu ne
Skodujejo iz strahu pred kaznijo oziroma pred Se vec¢jim skodovanjem. To pa je temelj
konvencionalne morale.

Bernard Mandeville (1670-1733), pri nas manj znan filozof, ugotavlja, da je skrb
za samega sebe z druzbenega vidika Skodljiva, saj je sebicna. Sprejemljiva je le njena
razsvetljena razli¢ica. Zato je treba posameznike pregovoriti, da so njihove prave Koristi
v skupnosti in ne v lastnih, ozkih koristih in zanimanjih. Ljudi je treba prepricati, da so
najpomembnejSa Castna dejanja, ki premagajo strasti skrbi za samega sebe in sluzijo
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skupnemu dobremu.

Druzba sebi¢nezev, katere zanimajo le lastne koristi, ni samouni¢evalna. Kljub
temu je naloga vlade nadzor in zaviranje Skodljivih posledic pretirancga sledenja last-
nim korisum posameznikov. Skrb za samega sebe gonilo dejavnosti in napredka pri po-
samezniku in v druzbi. Druzba, kjer posamezniki skrbijo le za skupno dobro, nc na-
preduje. To bi namre¢ pomenilo, da so posamezniki povsem zadovoljni in da si nicesar
ved ne zelijo.

Predstavlja si, da sre¢na druzba pomeni srecne posameznike in da zasebna vrlina
postane javna vrlina.

V tej izjavi je ocitna Zelja, da bi uskladil in moralno opravicil skrb za samega sebe
s skupnim dobrim vse druzbe. Slabost te trditve pa je, da je ne pospremi z nobenim
prepri¢ljivim dokazom.

Vsekakor je Mandevillovo pojmovanje skrbi za samega scbe lipicno za zgodnjo
moderno dobo. Zdrava in srecna druzba je lahko edinole tista, kjer vsak posameznik
sledi le svojim koristim. Istocasno pa skusa utemeljiti povezavo med skrbjo za samega
sebe in vrlinami ter z njo povezano moralnostjo.

Skof Joseph Butler (1692-1752) v svojih govorih v Rolls Chapel leta 1726 po-
stavlja dve osrednji vpraSanji glede ljubezni do samega sebe. SpraSuje, v kakSnem
odnosu sta ljubezen do samega sebe in skrb do samega sebe in kakSna je povezava med
ljubeznijo do samega scbe in dobrohotnostjo. Presenctljivo je, da na ti dve vpraSanji
odgovarja zgolj z opazovanjem Eloveske narave in ne kot duhovnik.

Ljubezen do samega sebe je Clovekovo splosno hrepenenje po sreci; ne sme sc
enaditi § sreco ali‘z iskanjem lastnih koristi. Ne sme se zamenjevati z naklonjenostjo do
zunanjih stvari. Clovekove koristi dolo¢a njegova narava, ki omogoca razlicne naklo-
njenosti do zunanjih stvari. Ljubezen do samega scbe pomaga, da ljudje zadovoljijo
svoje Zelje, hrepenenja in strasti.

Clovekova ljubezen do samega sebe ni bolj povezana z ljubeznijo do drugih ljudi
oziroma z dobrohotnostjo kakor je povezana z ljubeznijo do hrane ali casti. Vse oblike
naklonjenosti so enako (ne)zanimive, saj je posameznik do njih v enakem odnosu.

Za povezavo med ljubeznijo do samega sebe in moralnostjo je znacilno, da ne-
katera ¢loveska dejanja odrazajo razumsko nacelo, druga pa pomenijo nasilje nad njim.
Clovekove resni¢ne koristi in zanimanja seveda sovpadajo z nacelom razuma. Enako
velja tudi za vest in razumno ljubezen do samega sebe, saj je to edina stvar, ki zago-
tavlja popolno sovpadanje posameznikovih dolZnosti in koristi.

Francis Hutcheson (1694-1746) pravi, da ni mozno uskladiti sreco in dolznosli.
Moralnost obstaja zaradi dobrobiti drugih ljudi. Prav tako tudi dobrohotnost, skrb za
druge ljudi, nima ni¢ skupnega s skrbjo za samega sebe.

Ljubezen do samega sebe je osnoven Clovekov vzgib, ki vpliva na to, kaksna so
njegova dejanja. Vcasih Cloveka celo usmerja na dobrohotna dejanja. Pomembna je
pamred le motivacija. Zato ne odobrava krepostinih dejani, ki so egoistino motivirana.

Razum je ¢lovekova sposobnost odkrivanja najbolj u€inkovitega na¢ina z ozirom
na izbrano in zaZeleno uresnicitev. Clovekova skrb za samega sebe ni razumska. Lju-
bezen do samega sebe in dobrohotnost sta enako primitivna nagona in oba enako lo¢ena
od razuma. Zato koncni izid pri skrbl za samega sebe narckujejo Eloveske naklo-
njenosti, zelje ali strasti, in ne razum.

David Hume (1711-1776) ugotavlja, da ni vsako ¢lovekovo dejanje in njegovo
obnasanje nujno posledica egoisticnih motivov. Dopusca doloCeno mero dohrohbtnosli,
skrbi in pozornosti do svoje okolice in ostalih ljudi. Ugotovitev, da je osnova vseh ¢lo-
vekovih dejanj cgoistina, je najpreprostcjsa, najlazja in najhitrejSa mozna razlaga.
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Toda ta clovekova znacilnost. ki jo Hume imenuje psiholoski cgoizem, nikakor ni
najpreprostejsa moZna razlaga. Ta mozZnost je vsekakor velikokrat napacno razumljena
in zlorabljena. Hume poudarja. da nobeno ¢lovekovo dejanje ni povsem egoisticno. Mo-
tivi delovanja so skriti, tezko jih je prepoznati in razumeti njihove resniéne mehanizme.
V najbolj ¢lovekoljubnem dejanju se najdejo sebiéni motivi in obratno. Schi¢nost in
dobrohotnost se¢ namre¢ v vecini primerov prepletata.

Tekmovalna sebi¢nost med ljudmi ne uniCuje druzbe. Omogoca, da ljudje uvidijo
nujnost in prednosti druzbenih institucij in s tem uspesno delovanje druzbe. Dobro-
hotnost kot nasprotje sebi¢nosti te sposobnosti nima in v druzbi kot ccloti s¢ njen
pomen izgubi. Dobrohotnosti pa ima pomembno vlogo v druzini in v krogu prijateljev.

Posameznik ni popoln sebi¢nez. Cloveka lahko prizadene neznanéeva nesreéa ali
njegovo dobro, ne glede na njegove neposredne Koristi. Hume tudi verjame, da ¢lovek
soCloveku ne povzroca namerne Skode. UpoStevati pa je potrebno, da vsakdo najprej
skrbi za lastno sreco. Sele nato ga zanimajo koristi drugih ljudi.

Hume zahteva za ravnotezje med skrbjo za samega sebe in dobrohotnostjo poko-
ravanje moralnosti in nepristranskosti. Posameznikovo sledenje lastnim koristim je
neizbezno. Clovecnost, prijaznost, mirna vest in podobne lastnosti zagotavljajo boljse
uresnicevanje skrbi za samega sebe vsakega posameznika, kot zanikovanje teh lastnosti.

Adam Smith (1723-1790) opredeli eti¢na razmiSljanja s socutjem in samonad-
zorom. Socutje ne more izhajati iz pojma sebiénosti. Cloveku omogoca, da predstavo,
kako se pocuti nekdo drug v dolocenih okolis¢inah oziroma kaj bi se s predstavljalcem
dogajalo v enakih okolis¢inah. Skrajna oblika socutja vodi do sovrastva do samcga
scbe. Smith si je pojem samonadzorovanja sposodil pri stoikih. Nadzoruje posamez-
nikove strasti in pomaga ohranjati njegovo Cast. Ljubezen do samega sebe sooca 2
razliénimi moralnimi izzivi. So€utje in samonadzor predpostavljata prisotnost nepri-
stranskega opazovalca. Nepristranski opazovalec uravnotezuje posameznikove Koristi in
koristi drugih ljudi. Skrb za samega sebe je osrednji razlog ¢lovekovega delovanja na
katerem koli podrogju in ob vsakem ¢asu. Obenem je tudi gonilo vrlin. Smith ugotavlja,
da ljudje velikokrat delujejo moralno zaradi ozira na lastno ¢ast in iz strabhu pred no-
tranjo sramoto. S tem je povezano kesanje, s katerim se Smith veliko ukvarja. Napacno
ravnanje je s stalis¢a skrbi za samega sche povsem nedobickonosno in zato se mu je
treba izogibati.

Ime Adama Smitha je neloéljivo povezano s teorijo politi¢ne ckonomije. Skrb za
samega sebe, ali bolje receno skrb za lasten dobicek si zamislja kot stroj, ki poganja
(rzno gospodarstvo.

Mnozica ljudi predstavlja trZisce. Vsakdo skuSa s prodajanje in kupovanjem v
najvecji mozni meri slediti svojim lastnim koristim. Zato je razumljivo, da nc more
nih¢e vplivati na poslovneZe. da bi postali socutni do soljudi. Opozarjanje na njihovo
lastno skrb za samega sebe pa lahko vpliva na njihovo trgovanje.

Smithove pripombe glede nepristranskega opazovalca in glede dogajan) na trziscu
ponujajo dva razli¢na pristopa razumevanja skrbi za samega sebe. Dvoumnost razlage
pojmovanja skrbi za samega sebe je med strokovnjaki sprozila mnogo odzivov. Na to
temo je napisanih kar nekaj razprav in knjig.

Skrb za samega sebe je dolZnost vsakega posameznika. Druzba, kjer posamezniki
skrbijo za svoje koristi, ne bo propadla. Skrb vsakega posameznika za samega sebe
pomeni nenamerno izboljSanje druzbe in to je "nevidna roka”, ki uravnava trzisce.

Immanuel Kant (1724-1804) v svojih delih izostri nepremostljivo razliko med
skrbjo za samega sebe in moralnostjo ter je zadnji predstavnik zgodnje moderne dobe.

Opozarja, da je sreca zclo nejasen in ne dovolj dolocen pojem. Clovek si pri
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iskanju srece z razumom ne morem zadosti pomagati. Ce sledi svojim nagonom, se
najbolj pribliza sreci.

Kantova eticna razmiSljanja zahtevajo uporabo razuma in volje pri iskanju in
sledenju posameznikove srece. Zato je prepri¢an, da morajo posameznika pri iskanju
sre¢e voditi moralna dejanja. Moralna dejanja doloajo moralna nacela, ki Jih doloca
razum. Moralna dejanja so strogo dolocena in razdeljena po nacelih dolznosti. Kant je
preprican, da je moralna dejanja empiriéno nemogoce dolociti; namre¢ kdaj in kako naj
nekdo sledi dolznostim.

Zanimivi so pnimeri, Kjer ¢lovekova nagnenja in dolznosti spodbujajo isto dejanje
oziroma kadar se ujemata moralnost in skrb za samega sebe. Bolj problemati¢ni so pri-
meri, v katerih je posameznikova Korist nasprotna njcgovim moralnim dolZnostim. Kant
ne dvomi, kaj storiti v takSnem primeru, namre¢ slediti dolznost. Taksno delovanje pa
se povprecnemu posamezniku ne zdi povsem samoumevno.

Cloveka morajo vedno voditi dolznosti, ki jih doloc¢a volja; in to ne glede na to, da
ta s takim delovanjem ne bo nikoli izvedel, kako uspeSen je (bil) pri nekem moralnem
dejanju.

Kant Steje med moralne dolznost tudi ¢lovekove dolznosti do samega sebe, ven-
dar ji ostro locuje od ljubezni do samega scbe. Ljubezen do samega sebe vodi k popa-
¢enju moralnih zakonov, saj daje posameznik prednost samemu sebi, Clovekove dolz-
nosti do samega zahtevajo spostovanje ¢loveka do samega sebe in njegovih notranjih
vrednot, ki ji narekuje ¢lovekova razumska narava in razumevanje dolZnosti.

Clovekove dolznosti do samega sebe so temeljno negativne. Zato jih mora posa-
meznik zavestno omgejiti in Sele nato lahko sledi svojim resni¢nim naravnim nagnenjem
in koristim. Pri tem mu pomaga morala, saj je njen glavni motiv dolznost. Posameznik
to doseze s spostovanjem samega sebe in svojih nagnenj, razumljenih skozi dolZnost in
voljo. To ga ne omejuje, ampak varuje. Varuje ga pred drugimi ljudmi in pred samim
seboj.

(Thomas Hobbes: Leviathan (1651), uredil C. B. Macpherson, Penguin Books,
1985: Baruch Spinoza: Bernard Mandeville: "The Grumbling Hive" iz The Fable of
the Bees, uredil F. B. Kaye, Oxford University Press edition, 1924, ponatis Liberty
Classics, 1988: Joseph Butler: The Works of Bishop Butler, zv. I, Sermons at the Rolls,
uredil J. H. Bernard, Macmillan Company, 1900, ponatis; Francis Hutcheson: An
Inquiry Concerning Moral Good and Evil from Morality and Self-Interest, uredil D.
Gauthier. Prentice Hall, 1970; David Hume: A Treatise of Human Nature, uredil L. A.
Selby-Bigge, Clarendon Press, 1978, An Inquiry Concerning the Principles of Morals,
uredil C. W. Hendel, Macmillan Company, 1957; Adam Smith: An Inquiry Into the
Nature and Causes of the Welth of Nations, The Modern Library, 1937, The Theory of
Moral Sentiments, uredila D. D. Raphacl in A. L. Macfie, Clarendon Press, 1976.
Immanuel Kant: Foudations of the Metaphysics of Moral, prevedel 1.. W. Beck.
Macmillan Publishing Company, 1990, The Doctrine of Virtue, prevedla Mary J.
Gregor, University of Pennsylvania, 1964.)

19. stoletje

To obdobje je cas razeveta kapitalizma, ki zacne kazati nekatere svoje nove
znacilnosti. Razlika med skrbjo za samega in skrbjo za druge ljudi se $¢ zaostri. To je
cas ogromnih druZbenih razlik, ki so vzpodbudile zagetke socializma, pa tudi razevel
znanosti in razli¢nih 1izumov ter umetnosti.

Tudi tukaj kriteriji izbire Rogersovi ne dopud¢ajo, da bi predstavila vse avtorje. ki
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SO zanimivi in znacilni za to dobo. Ralph W. Emerson, Karl Marx, Max Stirner, Au-
euste Comte, Soren Kicrkegaard, Francis H. Bradley, Herbert Spencer so avtorji, kateri
se niso uvrstili na seznam.

Jeremy Bentham (1748-1832) iz svojih analiz ¢lovekove skrbi za samega sebe
izvede eticne in politicne sklepe. 1zhodisce je njegova ugotovitev, da ima ¢lovek dva
gospodarja: bole¢ino in uzitek. Vsa ¢lovekova dejanja skusajo doseci ¢im vecji uzitek in
se 1zognili bolecini.

Zato motiv nekega Cloveskega dejanja A odgovarja zanimaju B, katerega hoce
¢lovek uresniciti z dejanjem A, dokler je to zanj predstavlja uZitek.

Skrb za samega sebe je osnova vseh Clovekovih dejanj. UZitke pa lahko ljudje
najdejo tudi v dobrobiti soljudi. Bentham to razloZi z ohranitvijo ¢loveskega rodu. Ce bi
se ljudje povsem posvecali le lastnim Koristim 1n skrbi za samega sebe, bi Cloveska vrsta
izumrla. Na osnovi svoje psiholoSke analize skrbi za samega sebe sklepa, da je osnovno
nacelo morale koristnost. Uzitek in boleCina dolocata posameznikovo delovanje: ko-
ristno se je izogniti bolecini in si povecati uzitke.

Vsak posameznik ni obvezan iskati le lastne Koristi, temve¢ obstajajo tudi skupki
koristnosti, ki so sestevki koristi vseh posameznikov.

Benthamovo razmisljanje je preprosto: ¢e pomeni koristno dobro, potemtakem
pomeni ve€ koristnega Se vec dobrega. Strokovnjaki mu o€itajo, da ta razlaga ne pove,
zakaj naj bi posameznik sledil koristim drugih ljudi, ¢e je najpomembnejsa skrb za
samega sebe. Pojem socutja bi lahko, glede na pomen v Benthamovi filozofiji, resil
problem. Toda Bentham poudarja, da v njegovem delu vse izhaja iz pojma skrbi za sa-
mega scbe; 1o pa je nasprotno socutju. Njegova moralna teorija maksimira Ze omenjeni
skupek koristnosti $ pomoc¢jo samoiskanja. Kon¢ni cilj moralnosti je sovpadanje dolz-
nosti in skrbi za samega sebe. Zeli maksimirati sre¢o in 1o s ¢im manj samoZrtvovanja,
kar se ujema z zahtevo po izogibanju bole¢inam, in dose¢i najvedje mozne uzitke.

Drugaée pa trdi v pravnih in politi¢nih delih. Zakonodaja mora temeljiti na res-
ni¢ni ¢loveski naravi. Delovanje veéine ljudi usmerja zgolj skrb za lastne koristi. Zato
s¢ v politicnem delovanju zavzema za uzakonjenje skrbi za samega sebe. Zaveda se, da
je izvedba te zamisli zelo tezavna. Ce si ljudje ne znajo sami poiskati lastne srece, jim je
tudi oblast ne more najti. Oblast lahko edinole ponudi zakonodajo, ki zagotavlja pravila
postenosti in dolznosti do soljudi. Omogo¢a naj tudi kaznovanje tistih, ki ogrozajo
potrjene pravice soljudi. Toda tdi zakoni niso vsemogocni. Zato je dejstvo, ali je po-
sameznik socuten do ostalih ljudi ali ne, odvisno le od njegove lastne izbire. Ce je
nekdo soCutne narave, bo skrb za ostale ljudi vkljuc¢il med svoja zanimanja in Koristi.
Pomembno je, da ga noben zakon v to ne more prisiliti.

John Stuart Mill (1806-1873) je Benthamov uc¢enec in prijatelj. Njegova zaceina
dela nastajajo pod Benthamovim vplivom, kasneje pa se osamosvoji in postane njegov
kritik. Pojem skrbi za samega sebe razume kot ¢lovekovo osebno motivacijo ter posku-
Sa povezati hedonizem in utilitaristicno moralo, da bi uresnicil zahtevo po splosni sreci.

Mill ugotavlja, da ni nujno, da skrb za samega sebe zmeraj premaga socutje.
Ljudje lahko neodvisno od skrbi za samega sebe razvijejo razlicne socialne odnose ali
Custva. kot so dobrohotnost ali domovinska ljubezen. Izbira je odvisna predvsem od
posameznikovega znacaja. Millova kritika Benthamovega razumevanja pojma skrbi za
samega sebe zadeva vsebino Benthamovega pojma skrbi za samega sebe. Skrb za sa-
mega sebe deluje zaradi uzitkov, toda uzitki so zelo razliéni. Bentham locuje uZitke po
trajanju in njthovi moc¢i. Mill dodaja Se kakovostno razlikovanje. Duhovni uZitki so
kakovostno drugaéni in zaradi kakovosti je koliCina in intenzivnost teh uzitkov vecja.
Tak$no razlikovanje ima nepricakovano posledico. Ce je cilj doseéi najvedje uZitke,
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potem razumen clovek 1izbira duhovne uzitke, saj prinesejo najvec uzitkov. Telesni
uzitki prinasajo premalo uZzitkov in jih zanemarja. Vsakdo ve iz izkusenj vsakdanjega
7ivljenja, da to ne drZi. Sledenje telesnim uZitkom je za €lovekov obstoj neizbeZno.

Mill se s tem protislovjem posebej ne ukvarja. Poudarja, da je izbira uzitkov oseb-
na in odvisna od posameznikovega zivljenjskega sloga. Posamezniki sami izbirajo svoje
uzitke in ni nujno, da priznano najvi§ji dusevni uzitek za posameznika tudo to pomeni.

Dejstvo, da se kakovostno najvi§ji uzitki ne ujemajo zmeraj s posameznikovo
skrbjo za samega sebe, ima posledice za njegova politicna razmisljanja.

Nacelo koristnosti je osnova Millove moralne teorije. Pravilna dejanja so doloCena
z nacelom Koristnosti, ¢e pomagajo posamezniku do srece in uZitka. Mill ugotavlja, da
so ljudje pogosto pripravljeni vzdrzevat najvi§jo sreCo tudi brez motivoy skrbi za sa-
mega scbe. Poslednja odobritev splosne Kkoristnosti ni posameznikova skrb za samega
sebe, ampak so socialna €ustva vecine v druzbi. Ta povzrodi, da se poZelenja in Zelje
posameznikov poenotijo. Delno izhaja iz skrbi za samega scbe, delno pa 1z posamez-
nikovega odnosa in skrbi do drugih ljudi.

Druzba mora storiti vse, da se povecuje sreca njenih ¢lanov, ki je najvi§je dobro.
Stori pa lahko edinole to, da se ne vmeSava v njihova Zivljenja in izbiro. Vsakdo je od-
govoren za svojo lastno dobrobit, Katera je njegova najneposrednejsa dolznost do
samega sebe. Socialne dolznosti namrec niso primerljive s posameznikovimi dolznostmi
do samega sebe. Nacelo svobode je pojem iz Millove politi¢ne filozofije in pomeni ne-
vmesavanje druzbe pri posameznikovem sledenju lastne srece. Predstavlja tudi dolo-
&eno samovarovanje, saj posameznikovo lastno dobro, fizicno ali moralno, ne zadoSca
za njegovo varnost. Tovrsina varnost mu je zagotovljena le v organizirani druZbi,
kakréno zahteva Millovo naéelo svobode.

Mill je obravnaval pojem skrbi za samega sebe tudi s stalisca razlik med spoloma.
Njegovo delo je ostra kritika Viktorijanske druzbe, kjer imajo moski vse prednosti in
glede skrbi za samega ni nobene izjeme.

Tudi Henry Sidwick (1838-1900) je utilitarist. V sredis¢u njegovih razmisljanj je
maksima obzimosti, ki predstavlja razumsko ljubezen do samega sebe in je samo-
razvidna in aksiomaticna. Razumskost lahko prevajamo tudi kot obzirnost in za ¢loveka
je nujno zlo. Razumno bitje mora delovati obzirno do drugih bitij in to predvsem zaradi
lastne skrbi za samega sebe. Sidwick pravi, da sebi¢nez potrebuje dokaz prednosti, Ki
jih prinasa utilitarizem. Dvomi v mozZnost takega dokaza. Posameznik sledi svojemu
zdravorazumskemu prepricanju, da je razumno in sprejemljivo tisto, kar mu omogoci
osebno sreco. Sprejme zgolj tsto, kar mu narekuje zdrav razum; splo$na sreca oziroma
sreca vseh ljudi kot celote ga ne zanima. Sidwick se zaveda, da ima maksima obzirnosti
svoje |mmanjklji\'osti. Zato doloci, da mora vsak posameznik slediti svojemu dobremu
v celoti in to na vsch zavestnih podrogjih svojega Zivljenja. Posameznikova naloga je,
da poskusa &im uspesneje poiskati svoje dobro v celoti. Clovek je razumni sebicnez.
Uskladiti mora ravnoteZje med uZitki in bolecinami.

Clovek je nujno sebicneZ in sledi svojim koristim. Razumni sebi¢neZ pa se za-
veda, da ni jamstva glede uspeSnosti sebicnosti. Sledi svojim Koristim in zanimanjem in
ne doseze izpolnitve svojih Zelja ter ciljev.

Mozna je tudi skrajna razlicica: cilj vsakega ¢loveka je stanje popolnega zado-
voljstva. Veliko ljudi uziva v dobrohotnem obnaSanju, saj jih tako vedenje osrecuje.
Dobrohotnost jim pomaga doseci zadovoljitev. Dobrohotnost pa je nasprotje sebi¢nosti.
Sidwick imenuje ta pojav osnovno protislovje hedonistiénega egoizma.

Ukvarja s¢ z odnosom med skrbjo za samega sebe in razumno dobrohotnostjo, ki
je znadilnost cloveskega vedenja. Posameznik mora slediti svojemu dobremu v celoti.
Splosno dobro pa je seSlevek vsega posameznikovega dobrega v celoti. Sidwick sklepa,

289



RECENZIJE

da dobro nekega posameznika ni boljse od dobrega drugih posameznikov.

Razumni sebi¢neZz se mora podrejati maksimi razumne dobrohotnosti le v primeru,
¢e gre za splosno dobro v celoti. Splosno dobro v celoti predstavlja celotno dobro vseh
posameznikov skupaj. Dobro vsakega posameznika je osebno in zato se njihovo dobro
med seboj razlikuje. Posameznikova sre¢a je dolo¢ena z njegovim lastnim dobrim in
natan¢no lo¢i med lastnim dobrim in dobrim drugih ljudi.

Maksima pravic¢nosti zahteva prepoznavanje razumnih predlogov oziroma pra-
vilne izbire, kakr$no i1zbere razum. Sidwick skusa ugotoviti, kaj bl prepric¢alo razum-
nega sebicneza, da bi se odlocil za maksimo pravicnosti. Ugotovi, da nc najde pre-
pricijivih razlogov. Razumno je, da posameznik sledi splosnemu dobremu, Enako ra-
zumno je, da posameznik sledi lastni sreci in da ni prepricljivih razlogov, da bi se
zrtvoval za druge ljudi.

Nobenega zagotovila nima, da bo dobro razli¢nih posameznikov nujno sovpadalo
znjegovim dobrim.

Zato je potrebno sprijazniti z resni¢nostjo, v Kateri bo ¢lovekov razum vasih
zahteval protislovnosti in Kjer se pojavijo neizbeZni spori, ki so posledica ¢clovekovih
nerazumskih vzgibov,

Zacetnik pragmatizma William James (1842-1910) je psiholog in zato je njegovo
razumevanje skrbi za samega sebe zasnovano psiholosko. Pri ljubezni do samega sebe
ga zanima narava Jaza oziroma samega scbe in znacaj Custev, ki jih Jaz izkusa pri lju-
bezni do samega sebe. Njegovo delo predstavlja kritiko tradicionalnega razumevanja
pojma samega scbhe. James poudarja, da izkuSnja ljubezni do samega sebe zahteva
razviti Jaz in da to ne more biti ¢isti Jaz. Cisti Jaz je nekaj brez vsebine, katera bi lahko
obstajala znotraj vsakega posameznika in kli¢e po altruizmu in skrbi za samega sebe.
Cisti Jaz je predpogoj izkusenj in ljubezni do kogarkoli ali ¢esarkoli in ni bolj predmet
ljubezni do samega sebe, kot je predmet ljubezni do drugih ljudi.

Ljubezen do samega sebe izvira iz empiriCnega razvoja Jaza. James predstavi
empiricni razvoj s pomocjo snovne ali telesne ljubezni do samega sche. Ta oblika lju-
bezni sestoji iz custev in delovanj, ki se nanasajo na posameznikov snovni Jaz. Snovni
Jaz predstavlja posameznikovo telo in vse tiste stvari, ki mu zagotavljajo zadovoljstvo
in uzitek. Ko ¢lovek predstavlja to obliko ljubezni, izraza zgolj zanimanje za svoje
lastno telo in stvari, Ki mu v povezavi z njim omogocajo uZzitek ali zadovoljstvo. Poleg
snovnega Jaza obstaja tudi socialni in duSevni Jaz. Vsaka oblika Jaza je v drugaénem
odnosu z empiricnim Jazom. Vse oblike Jaza ljubezen do samega sebe izrazajo na enak
nacin, toda s poudarkom na razli¢ne (notranje) zanimive predmete. Tako razumljena
ljubezen do samega sebe ni sporna in James se sklicuje na razvojno teorijo, ki je do-
volila, da Jaz prezivi. Bitje, Ki je brez poscbnih nagonskih zanimanj v lastnem telesu,
umu in delovanju, nima moZnosti prezivelja. Vsakdo potrebuje za prezivetje razne pred-
mete, ki vzbudijo v njem strasti in priklicejo razliéna notranja doZivelja. Zato ne
moremo loCevati skrbi za samega sebe in socutnosti do drugih ljudi. Vsakdo je tesno
povezan z drugimi ljudmi in ne more brez njih uresni¢evati svoje skrbi za samega scbe.

James sc je pri razlagi pojma ljubezni do samega sebe opiral na dela nemSkega
psihologa 19. stoletja Adolfa Horwicza. Ta zagovarja tezo, da lahko posameznik ljubi
(nckatere) predmete zaradi njih samih in da ljubezen do samega sebe ni izjema. Clovek
ne potrebuje za ljubezen do bitij in predmetov nobenega prejSnjega ali Ze obstojecega
odnosa z njimi. Horwicz razlaga, da je bistvena blizina teh predmetov: ker zivimo blize,
ker cutimo globlje, ker jih bolje poznamo.

Ljubezen do samega sebe je nedvomno povezana z nagoni in ustvi. James jo
poskusa povezati z razumom. Sprasuje s¢, ali j¢ mozno, da posameznik presoja samega
sebe in ljubezen do samega sehe povsem nepristransko. Ugotavlja, da je to skoraj
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nemogoca naloga, ki bi bila mogoce resljiva s pomocjo pojma pravice.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) razume pojem skrbi za samega zelo izzivalno.
Povsem zavrne altruizem, ki je po njegovem mnenju znak propadanja zivljenja. Obrat-
no pa nagonska zahtevnost do samega scbe pomeni napredovanje Zivljenja. Zdrav in
modan ¢lovek mora popolnoma izKoristiti svojo Zivljenjsko mo¢, katero prinese tudi v
svoje okolje. Tak ¢lovek se ne druZi z ostalimi, SibkejSimi in manj sposobnimi ljudmi,
najpomembneje pa je. da se ne zadovolji z njihovim dobrim. Njegove vrednote so
drugacne in nasprotne tistim, ki jih ima mnozica SibkejSih. Vsak ¢lovek, tudi Sibak ima
lastne zahteve do samega scbe in je v tem smislu sebicen. Mocan in Sibak posameznik
se razlikujeta po prikazovanju sebicnosti. Mocan ¢lovek kaze zdrav egoizem in taksen
egoizem ni predmet kritike. Sibki ljudje kaZejo masovni cgoizem. To je oblika skupin-
ske etike, s katero i8¢ejo podreditev prihajajocemu Zivljenju. Znacilen primer Sibkega
egoizma je narava krScanstva: mo¢nim ne dovoli, da bi sledili svojim Zivalskim nago-
nom, in zahteva podrejanje Sibkih. V imenu strahu in enakosti razvrednoti Zivljenje in
zdravje. saj 1zenacuje zdrave in bolehne ter moéne in Sibke. S tem hoée spremeniti na-
ravni izbor vrst, ki omogoca prezivetje le najmoénejSim in obsoja vse, mocne in Sibke,
na propad.

Posameznikovo sebi¢nost razlaga kot nagon hrepenenja po nadmodi. Clovekov
gon je lahko isto¢asno tudi njegovo samospostovanje. Altruistiéna morala spodkopava
posameznikove sposobnosti samospostovanja in samozaupanja. Altruizem skuSa raz-
vrednotiti posameznika pred njim samim, saj ga uci, da je njegovo lastno dobro manj
pomembno, kot je dobro drugih ljudi. Pravi egoizem ni preprost samoohranitveni nagon
za vsako ceno, ampak je oplemeniten z globokim spostovanjem vsakega posameznika
do samega sebe, njegovih sposobnosti in s pravico, da sledi lastni sreéi.

Taksni in podobni podobni motivi, ki slavijo ¢lovekove sposobnosti in njegovo
naravo, Ki je postavljena visoko nad vsa druga Ziva bitja in naravo, so premagali uti-
litaristicna razmisljanja, znacilno eti€no razmisljanje devetnajstega stoletja. Clovek ima
svojo morala, ki ji mora slediti, ima pa tudi moc.

(Jeremy Bentham: Deontology Together with A Table of the Springs of Action
and The Article on Utilitarianism, uredil Amnon Goldwirth, Clarendon Press (Oxford
University Press). 1983, The Works of Jeremy Bentham, uredil J. Browning, Russell &
Russell Inc.,1962; John Stuart Mill: Collected Works of John Stuart Mill, uredil J. M.
Robson, University of Toronto Press, 1977 & 1984; Henry Sidgwick: The Method of
Ethics; William James: The Principles of Psychology - zv. I.. Henry Holt and Com-
pany, 1890; Friedrich Nietzsche: Daybreak, prevedel R. J: Hollingdale. Cambridge
University Press. 1982, Genealogy of Morals and Ecce Homo, uredil W. Kaufman. The
Modern Library, Random House, 1968, The Basic Writings of Nietzsche, prevedel in
uredil W. Kaufman, Random House, 1968, The Gay Science, prevedel W. Kaufman,
Vintage Books, 1924, The Will to Power, Vintage Printing, Vintage Books.)

20. stoletje

Ameriski filozof John Dewey (1859-1952), najpomembne;jsi pragmatik dvajse-
tega stoletja, zacenja svoja razmisljanja o pojmu skrbi za samega sebe z analizo Jaza.
Dewey ne sprejema tradicionalnih pojmovanj. Zanj je Jaz neprenchen razvoj obliko-
vanja, kjer predstavlja druzba okvir Jazove samouresnicitve. Preprican je, da ne smemo
razlikovati med Jazem in njegovimi dejavnostmi. Jaz so namred njegova delovanja in
obratno: delovanja so zanimanja in koristi Jaza. Posameznikova dc:i:mju SO njcgm'. Jaz.
Zato je Jaz celota vseh njegovih delovanj. Koristi in zanimanja pa so sestavne oblike

291



RECENZIJE

celote, ki je Jaz. Vsako posameznikovo dejanje predstavlja del Jaza in zaradi Jaza je
tak$no, kakr3no je. Pri razumevanju tega delovanja je nujno locevati delovanje v zvezi z
druzbo, ostalimi posamezniki in tisto delovanje, ki zadeva zgolj njegove lastine koristi
ler zanimanja.

Neprepoznavanje te razlike omogo¢a pogubno moralno doktrino, kjer je Jaz
razzaljen, poniZan in Zrivovan. Dewey se kot oster kritik altruizma sprasuje, zakaj naj bi
Jaz prepustil svoje lastne prednosti nekomu drugemu. Ukvarja pa se $e z drugimi
neprepricljivost altruizma in nesprejemljivost. Zavrnitev mu omogoci enacenje Jaza in
njegovega delovanja, ki ukinja tradicionalno dvojnost med egoizmom in altruizmom.

Opazen je Aristotelov vpliv. Aristotel opredeli ¢loveka kot politi¢no Zival in 10 je
tudi Deweyevo izhodisée. Clovek je socialno bitje, njegov razvoj oziroma razvoj Jaza ni
mogoce razumeli brez socialne povezave. Hkrati je to edini znani in moZni naéin ra-
zumevanja. Jaz je doloCen v svojem obstajanju in s svojimi odnosi do drugih ljudi. Zato
se posameznika ne sme ocenjevati s kriteriji obicajnega razumevanja sebi¢nosti, ampak
le skozi celoto njegovega Jaza: skozi vsa njegova delovanja, koristna samemu sebi in
druzbi, kjer Zivi.

Ayn Rand (1905-1982), edino filozofinjo v tem zborniku, zanima, kaks$na sta
pravzaprav narava cloveka in njegovo zivljenje, da le-ta potrebuje moralnost. Ugo-
tavlja, da imajo ljudje zavest hotenja, nimajo pa avtomati¢no doloene smeri obnasanja
in za prezivetje nujno potrebujejo razum. Razum omogo&a moralne vrednote, ki vodijo
ali vsaj usmerjajo dejanja. Merila moralnih vrednot naj ustrezajo razumnim bitjem.
Moralnost naj pospesuje

kakovost Zivljenja, napacna pa ga unicuje. Vsak posameznik je konéna in samo-
stojna celota s svojim razlogom obstajanja. Namen moralnosti je posameznikovo do-
seganje lastne sree. SreCa pa predstavlja psiholosko placilo za upoStevanje danih
vrednot.

Tudi Randova je kriticna do altruizma. Sebi¢nost predstavlja posameznikovo
izrabljanje ljudi za njegove lastne koristi. Dolo¢ajo ga skrb za samega sebe in njene
nerazumske strasti. NeizbeZna posledica so spori ljudmi in Zrtvovanje posameznikovih
koristi. 1zhodis¢e razumnega egoizma pravi, da posameznikovo Zivljenje ne pripada
drugim ljudem, Zivljenja drugih ljudi pa ne pripadajo njemu. Medsebojno spostovanje
pravic posameznikov je nujno.

Altruizmu zameri, da so vrednote prikazane negativno, posameznikovo dobro je
zanj dejansko ne-dobro. Tovrstno razumevanje poucuje, kako nckomu Zrtvovati
zivljenje in ne kako naj nekdo zivi. Namesto v Zivljenje, vodi v ne-Zivljenje. Podobno
kot Dewey se tudi vpraSuje, zakaj naj bi bilo podpiranje sre¢e drugih ljudi moralno
dobro. Taksna pomo¢ je pravzaprav ponizevanje ljudi, saj niso nemocni in odvisni.
Altruisticna morala je usmerjena na Zrtvovanje, posamezniku pa ponuja razumevanje
razlicnih dogodkov, s katerimi v svojem Zivljenju zanesljivo ne bo imel opraviti.
Popolnoma napacno je altruistiéno pojmovanje ljubezni. ReSevanje ljubljene oscbe
nikakor ni altruizem, je le potrditey resevaléeve obveze lastnim vrednota in Koristim.
Tudi v ljubezni do tujeev ni altruizma. Clovek je do neznancev spostljiv zaradi njihovih
moZnih vrednot, katere morda predstavljajo.

Resni¢nost, kontekst, odgovornosti in napor so pojmi, na katere mora biti razumen
posameznik pozoren pri svoji skrbi za samega sebe. Posameznik je edinole z njihovo
pomocjo sposoben razumno dolo¢iti vrednote in zanimanja ter s tem dose¢i lastno
sreco.

David P. Gauthier (1932-) hoce uskladiti skrb za samega sebe in moralnost z
uporabo dogovorjenih argumentov. Moralnost je vzajemni prednostni dogovor med ra-
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zumnimi sebi¢neZi. Opazuje razsvetljeno skrb za samega sebe oziroma obzirnost
(razumnost) in moralnost. Ugotavlja, da moralnost pomaga posameznikovim osebnim
zanimanjem in koristim in da obzirnost tega ne bi zmogla. Moralnost je sistem nacel, ki
je prednosten za vsakogar, Ki ga sprejme. Uspesno deluje le v primeru, ¢e se vsi
sodelujoci ravnajo po njegovih zahtevah. Od sodelujocih se zahteva, da veasih izvedejo
zanje neprednostna dejanja. Znacilnost moralnosti je, da so njene neprednosti kratko-
trajne Vv primerjavi z dolgorocnimi koristmi. Posameznik si brez moralnega sistema ne
more zagotoviti razumne razloge svojega delovanja in moralnosti. Moralnost ima
zahteve in s stalis¢a razumskega razumevanja skrbi za samega sebe se posamezniku ni
vredno izpostavljat. Ta moZnost ponuja manj prednosti.

Gauthier prikaZe ta odnos na primeru dveh vojskujocih se narodov. Popolna vojna
bi bila za oba naroda pogubna, razoroZitev pa za oba naroda koristna. Premirje bi bilo
koristno za oba naroda in to pod pogojem, ¢e bi obe sprii strani uposStevali dogovor. Ce
si ena stran prisvoji ve€ Korisli in druga stran to 1zve, se ravnotezje podre. Premirja je
konee. Zato je javna privrzenost pogodbi razumno in vzajemno prednostno dejanje.
Zascbna privrzenost pogodbi ni razumno dejanje, ¢eprav tudi prinasa vzajemne pred-
nosti.

Narava morale je zelo podobna tej pogodbi. Kolektivno ima vse prednosti vza-
jemne vdanosti moralnim pravilom. Za posameznika pa je razumnejse nemoraino rav-
nanje. Razumnost ne ponuja zadostnega razloga za moralno dejanje. Ni prepricljivega
vzroka, zakaj naj bi nemoralni razlogi dolo¢ali moralnost.

Gauthier je zaCetnik tovrsinega razumevanja skrbi za samega sebe. Opazen je
vpliv razliénih avtorjev, Ki smo jih srecali pri tem pregledu. S taksnim razumevanjem
pokaZe, da je skrb za samcga sebe nekaj povrSinskega in materialisticnega ter da je
popolnoma nemoralna. Ceprav je povezana z razumskim delovanjem, je njena vsebina
dolo¢ena z nerazumskimi Zeljami in hrepenenji. Najbolj skodljiv del vsebine so spori
med posamezniki, katerih edina reSitev je v doloCeni meri Zrivovanja. Tudi Gauthier ne
odobrava altruizma. Minimalna skrb za samega sebe nujno zlo, vendar naj se ¢lovek kot
moralno bitje posveti sluZenju in pomoci drugim ljudem. Ce je moralno bitje, ima
namreé doloene obveznosti, Ki jih mora izpolnjevati. Pravzaprav nima izbire.

(John Dewey: Lectures of Psychological and Political Ethics (1898), Hafner
Press (Macmillan Publishing Company), ponatis 1976: Ayn Rand: Atlas Shrugged,
Random House, 1957, The Virtue of Selfishness. Signet Books (The New american
Library), 1964; David P. Gauthier: "Morality and Adventage” from Philosophical
Review, zv. 76, 1961.)
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Management kadrovskih virov. Ljubljana: Fakulteta za
druzbene vede, 1998. (Zbirka Profesija). 525 strani

ALOJZIJIA ZIDAN

Zivimo v ¢asu, v katerem dobiva (mora dobivati) izobraZevanje vse veéji pomen.
Izobrazevanje prodira v vsa podroCja naSega zapletencga, kompleksnega druzbencga
zivljenja. Danes so sicer (u)porabniki izobrazevanja drugi in drugacni, Kot pa so le-u
bili v preteklosti. Ce poskusimo danaSnje izobraZevance konkretizirati, potem lahko
sodimo, da so le-ti: (u)porabniki racunalniskih tecajev, tujih jezikov, seminaristi za bolj
kakovostno preZivljanje prostega ¢asa, seminaristi Studijskih krozkov itd. Konkurenca,
potekajoca tako v naSem kot v tujem druzbenem kontekstu, zahteva od posameznika
nenchno izpricevanje tako intenzivne kot ckstenzivne profesionalne ponudbe.

Svoje poklicno delo mora posameznik opravijati kar najbolj kakovostno. Kar
najbol) kakovostno mora udejanjati  svojo  kontakino kulturo. Kar z najbol)
kakovostnimi vsebinami si mora seveda tudi polniti svoje Zivljenje. Za dosego vseh
navedenih smotrov pa mu je potrebno znanje. Znanje, pomembni duhovni kapital, ki si
ga lahko posameznik pridobiva v formalnem izobraZevalnem procesu. Pa tudi tedaj, ko
se uci ¢isto osebno na lastnih izkusnjah.

Clovek je s svojim velikim duhovnim kapitalom - znanjem tudi steber managerske
druzbe. Toda, kako ta njegov kapital kar najbolje oplemenititi? Prav s tem vprasanjem
se bavi delo, ki nosi naslov "Management kadrovskih virov". Njegov izdajatelj je bila v
letu 1989 zbirka Profesija na Fakulteti za druzbene vede.

Pri nastanku dela je sodelovalo ve¢ sodelaveev. Povedano je vidno tudi v
bogastvu zelo raznolikih vsebin, ki jih delo vkjucuje. V nasem prikazu nas bodo se
posebej zanimale tste vsebine, Ki zadevajo podrocje izobrazevanja. Ter tudi edukacije.
Se pravi tisti podrodji, ki sta pomembni za slehernega ¢loveka. Saj je pravica ¢loveka
do kakovosine edukacije in izobraZevanja njegova temeljna pravica. Se ve¢. Opozorili
smo ze, da je danes nujno. da ¢lovek nenchno uresnicuje svoji tovrstni pravici na zelo
kakovosten nacin in s kakovostnimi vsebiami.

V delu je govor o vedno veéji vlogi, ki jo ima izobraZevanje zaposlenih tako v
svetu kot v nasem druzbenem prostoru. Prav izobrazevanje je tusti dejavnik, ki cloveku
omogoca kakovostno opravljanje njegovega poklicnega dela. Oziroma denimo drugace:
kakovostno izpri¢evanje njegove poklicne kulture. Sodobni ¢lovek je osebnost, ki se
lahko stalno 1izobrazuje. Postat in ostat mora ueca se oscbnost.

V danaSnjem c¢asu se¢ opozarja na nastop paradigmaticnega  premika od
1zobrazevanja k ucenju. Ucenje je skriti zaklad ¢lovekove osebnosti. Pravica slehernega
posameznika je, da si kopici ta zaklad. Ta zaklad je za ¢loveka sredstvo, odgovornost.

Predstavljalo pa naj bi mu Se tudi veselje.

Pravkar poudarjeno je tudi veljavno za odraslega ¢loveka. Tudi odraslost sama po
sebi ni nepremagljiva ovira za proces ucenja. Nasprotno. Sodi se, da je odrasla oseba
vsebovalka takSnih kvalitetnih prvin, ki lahko njen bistveni proces uc¢enja celo bogatijo.

V procesu uéenja je namrec lahko odrasla oseba bolj pozorna. Izpricuje tudi lahko
vedje logi¢no pomneje uénih vsebin. Njihovo vecjo sposobnost razumevanja, saj se uci
2 obilico svojih Z¢ pridobljenih tako delovnih kot Zivljenjskih izkustev. Sploh pa naj bi
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bila odrasla oseba dinami¢na, polivalentna, hitro prilagodljiva v procesu nastopa vedno
novih sprememb. Tudi odrasli osebi morajo biti, tako kot slehernemu ucefemu se
subjektu sploh, razumljivi njeni izobrazevalni cilji. Ti ji predstavljajo temeljni gradbeni
kamen njencga izobraZzevalnega dela.

Delo, ki ga predstavljamo nam tudi pove, da znanost Se ni uspela v celoti razdeliti
vseh zapletenih zakonitost ¢lovekovih uénih in miselnih procesov.

In, kaj je sploh ucenjski proces? Le-tega je mogoce razumevati z zelo razlicénih
vidikov: z informacijskega, z vidika psihologije vedenja, z vidika teorije predstave ter
tudi kot pouk.

V ucenjskem procesu gre za sprejemanje in oddajanje informacij. Pod vplivom
ucenjskega procesa osvajamo ter spreminjamo nase nacine vedenja.

S pomocjo uéenjskega procesa si clovek dejanje, ki ga mora opravii, najpopreje
zamisli,

Najbolj organizirano polekajoce ucenje pa je v pouku. Pouk je zelo diferencirana
dejavnost. In 1o glede na cilje, vsebine, potrebe, starostne in druge znacilnosti
izobrazevanceyv,

Pouk je zclo velika civilizacijska pridobitey.

Seveda mora biti ¢lovek za ucenjski proces motiviran. Tvorci njegove edinstvene
motivacijske strukture so lahko zelo razli¢ne potrebe. Denimo, po eksistenci, stikih,
oscbnostni rasti itd.

Zelo veliko vlogo v ucenjskem procesu mma vodja. Vodja kot ucitelj (tisti, ki
veliko nauci). Vodja kot vzornik (kot oscba, od katere sc lahko veliko nauci z
opazovanjem). Vodja kot spodbujevalec (kot oseba, ki v tezavah spodbuja). Skratka,
vodja, kot uspeSen vodja (njegov uspeh je tudi moj uspeh). Ucenjski proces je zelo
pomembni proces Vv prav vseh obdobjih izgrajevanja posameznikove kariere. Je
sprcmljcvalcc prav vsch njenih stopenj. Te pa so: 1zobrazevanje za pridobitev poklica,
izobrazevanje v pripravniStvu, 1zobrazevanje na zaCetni poklicni poti, na srednji stopnji
poklicne poti, na zadnji stopnji poklicne poti.

Prav izobrazeni clovek je tudi bolj osredoto¢en k estetiki dela. Zanj je delo zelo
velika vrednota, ki lahko nenchno prispeva k bogatitvi njegove osebnosti. Vsled tega
tudi v obdobju morebitnega pojava nezaposlenosti kakrSnegakoli dela. Temved le
tistega, ki zadovoljuje njegovo osebnost.

Publikacija je tudi ponudnica opisa zelo razlicnih metod, ki lahko koristijo za
izgrajevanje kakovostnih didakti¢nih delovnih prijemov. Le kakovostna didaktizacija pa
Jahko prispeva h Kakovostnemu uc¢enjskemu procesu.,

Delo nas tudi bogati s tujimi izkusnjami. Se zlasti v tistem kontekstu, ko je govor
o takoimenovanih krozkih za kvaliteto. To v tujini uporabljajo za doseg vedje kvalitete
dela v delovnem procesu. Kvaliteta mora tudi postati stalna sopotnica naSega zivljenja.

Vredno je tudi opozoriti, da je v prikazovanem delu govor $e 0 mnogih drugih
pedagoskih temah. Kot so demimo: programirani pouk, ocenjevanije itd.

To_ic le skromen prikaz mnogih dragocenih misli, ki jih delo vsebuje.

Ze kar nekako utecenost je. da si ob koncu zastavimo vpraSanje: komu in ¢emu
delo ponuditi v branje?

Ce poskusim Kkonkretizirai odgovor na vpraSanjc komu, potem lahko sodim:
uéiteljem, kadrovnikom, andragogom, didaktikom, managerjem.

In, ¢e poskusim konkretizirati odgovor na vpraSanje ¢emu, potem lahko
odgovorim: zaradi tega, da bi vsi omenjeni (u)porabniki z novo pridobljenimi spoznanji
publikacije lahko laze kakovostno obvladovali nenchne izzive. ki jini jih prinasa vse
bolj zapleteno, dinamic¢no druzbeno Zivljenje. :
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Zgodovinska druzbena praksa kot prvo merilo znanstvene
kvalitete druzboslovja in filozofije

VOJAN RUS

Tu bo uporabljeno za presojo moje izvirne druzbenofilozofske teorije tisto Ze sko-
raj pozabljeno, vendar najvisje merilo znanstvene kvalitete, ki ga predstavlja dokazani
in preverljivi vpliv izrazitih teoretskih inovacij na (napredne) druzbene spremembe, Ko
imajo le-te mednarodne razseznosti (implicirajo pa v njih tudi Slovenijo).

Tako znanstveno odmevnost najvisje stopnje - ko je teorijo dokazala kasncjsa
zgodovinska praksa - pa je nujno ostro loCiti od mnoZi¢nega kameleonskega esejizma,
ki s¢ soCasno prepleta z druZbeno razvojnimi nihanji in je samo njihov nemocni del, ni
pa ucinkovita predikcijska znanost.

Ta pa je tako izrazito prehodna druzbenemu razvoju, da se more nesporno, pre-
verljivo ugotoviti: da so pravocasne predhodne druzboslovno filozofske analize, pro-
jekeije in predlogi izrazito predhodno in vnaprej pripravijali bistvene mednarodne
druzbene spremembe.

Velik del moje filozofsko-druzboslovne interdisciplinarnosti ima znacaj pravkar

omenjene vnaprejsnje, predhodne in pravocasne teorije, Katere bistveni vpliv na kas-
nejse druzbene spremembe je povsem razviden in preverljiv.
Ce druzboslovije tako izrazito anticipira realne druzbene procese in se realizira v
kasncj§ih makroprocesih, je to verjetno najmocénejsi dokaz znanstvene kvalitete (vse-
kakor moénejsi kot izkljucni kvantitativai kriterij §tevila kaksnih povprec¢nih objav v
tujini ali doma).

Dolgoletno vrienje dela druzboslovja v samem sebi, brez velikih anticipacij
zgodovinskih procesoy, ni Se znak znanstvene kvalitete, ¢etudi mednarodni znanci ne-
umorno citirajo drug drugega.

Kot je razvidno iz mojega dela, niti najmanj ne Zelim "spremeniti znanosti v
politiko": sam sem zelo trdo delal na tistem, Kar je Cista, avtonomna znanost (pisanje
knjig, raziskovanje, Kongresi, simpoziji), ampak samo predlagam, da s¢ pri ocenjevanju
raznih akterjev druzboslovja in filozofije uporabi tudi (ne samo) kot e¢no od bistvenih
meril kvalitete: ali so ti akterji po 10-ih ali 20-ih letih svojega znanstvenega delovanja
uspeli vplivati (preverljivo, transparentno) na druZbeni razvoj?

Glede tega navajam nckatere uspehe iz mojega petdesetletnega znanstvenega dela,
ko je moja avionomna znanost izrazito vnaprej anticipirala KasnejSe mednarodne
druzbene spremembe in se v njih realizirala.

Ti uspehi (0 njih sam nisem govoril celih 50 let; ob sedanji ve¢desetletni zmedi in
lazeh na moj racun pa je skrajni Cas za 10) so lahko koristno in ponosno izkustvo
slovenske znanosu.

1) Ker sem od leta 1938 samostojno preuceval vse plasti sodobne svetovne in
slovenske druzbe, sem se takoj na za¢etku spopada med stalinizmom in Jugoslavijo leta
1948 odlocil (Ceprav bi se lahko umaknil v diplomacijo), da bom vsestransko preudil
stalinizem.

Kot ¢lan zveznega Indtituta za druzbene vede, ki je pripravljal najsposobnejsc
kadre iz vse Jugoslavije za teoretiéno soocanje s stalinizmom, sem prvi v Jugoslaviji
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leta 1949 predlozil, da mora Jugoslavija preiti od pasivne obrambe v ofenzivno in-
terdisciplinarno kritiko vseh bistvenih plasti stalinizma in zgraditi Koncept njegovega
radikalnega vsestranskega preraScanja.

Z¢ leta 1949 je ta moj predlog sprejelo jugoslovansko politi¢no vodstvo. S tem in
s svojim nadaljnjim delovanjem sem postal eden od tvorcev tiste uspesne in svetovno-
zgodovinsko avantgardne antistalinisti¢ne politike slovenskih in jugoslovanskih anu-
fasistov, ki je izjemno pospesila (skupaj s Poljsko; ta kasneje) sorazmerno hitri in
neboleci razpad svetovnega stalinizma.

Tudi amaterju je jasno: ¢e bi Jugoslavija pokleknila leta 1948 pred stalinizmom in
¢e mu ne bi zoperstavila realnega alternativnega koncepta (1o pa smo prvi v svetu na-
redili mi!). bi ublaZeni neostalinizem obstajal Se danes! (Moji knjigi: Kultura, morala in
politika, Ljubljana, 1969, in Nekaj razpotij samoupravnega socializma. Maribor, 1973.)

Ustvarjalci slovenskega in jugoslovanskega antistalinizma smo - kot je Ze doka-
zala zgodovina - koncipirali znanstveno v vsem svetu najuspesnejsi in najbolj vec-
plasten, najbolj interdisciplinaren boj s stalinizmom; za to pa sem prvi dal uspesno
pobudo.

2) Med let 1961-1964 sem se aktivno udelezil vec¢ simpozijev (zveznih/
interdisciplinarnih), med Katerimi je bil najpomembnejsi leta 1964 v Novem Sadu.

Moje delo na teh simpozijih je bilo tako vsestransko in Siroko odmevno (udelezila
se jih je vsa druzboslovna znanstvena elita druge Jugoslavije), da so mi znanstveniki iz
drugih republik priznali mesto prvega druzboslovea v tedanji Jugoslaviji, ker sem do-
segel izrazito interdisciplinarnost: Ze teda) sem imel povsem izvirne in od najboljsih
strokovnjakov visoko ocenjene knjige in Studije 1z ekonomije, sociologije, politologije,
mednarodnih odnosov in filozofije.

Bil sem dejanski utemeljitelj dveh novih temeljnih znanosti, ki jih dotlej ni bilo na
prostoru druge Jugoslavije: politologije (skupaj s pokojnim dr. Najdanom Pasi¢em) in
teorije mednarodnih odnosov.

Na simpoziju v Novem Sadu leta 1964, ki so se ga udeleZili vsi najpomembne)si
Jugoslovanski druzboslovei vseh ved, sem imel uvodni referat z radikalnim Kritiénim
pogledom na vsebino in vlogo komunisticnih strank, Kar je imelo mocan odmev v vsej
Jugoslaviji, pa tudi v Srednji Evropi v smeri izrazitejSega politi¢nega pluralizma. Na
simpozijih na Ceskem in Slovaskem leta 1965/66 so nam sporocCili ¢eski in slovaski
druzboslovci in filozofi, da je ta moj referat (z izrazitim antistalinistiénim sporo¢ilom)
imel mo¢an odmev na Ceskhoslovaskem in je bil ena od glavnih spodbud tistim éesko-
slovaskim intelektualcem, ki so bili nosilei "CeSke pomladi 1968".

Se pravi, da je smer, katere pobudnik sem bil v letu 1949 v Jugoslaviji - vse-
stranska temeljita kntika stalinizma in graditev vsestransko drugacne druzbe - v dvaj-
setih letih, 1948-1968, dobila tako izjemno odmevnost v "socialisti¢nih dezelah”, da so
bili realni izgledi - ¢e ne bi bilo leta 1968 v Pragi sovjetskih tankov - da bi se ze 20 let
prej izvrSila v vsej Vzhodni Evropi temeljita in plodnejSa pluralisti¢na revolucija, kot se
je potem sele v letu 1990.

Ta moja smer in metoda pa je bila znanstveno interdisciplinarno fundirana; gre
torej za izrazito realizacijsko-druzbeno in s tem najvisjo odmevnost z7nanosti, in ne samo
za akademsko-hermeticno odmevnost, ki nikoh ne more biti tako mocna potrditev
znanstvene teorije, kot je druzbeno-zgodovinski eksperiment,

Tudi zgodovinsko pozitivha odstranitev neostalinizma v Vzhodni in Srednji
Evropi 1989/1990 (¢eprav ni bila tako kvalitetna, kot bi bila lahko na osnovi izvirne
interdisciplinarnosti) je predstavljala potrditev moje koncepeije 0 moznosti radikalne,
vendar mirne (neoborozene) spremembe neostalinistiénega sistema.

3) Med leti 1953-1964 sem bil predstojnik najvecjih oddelkov (za Azijo, Alriko in
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Latinsko Ameriko) ter vodja znanstvencga sveta vsega indtituta v dveh zveznih insti-
tutih: Institutu za mednarodno politiko in gospodarstvo in Institut za preucevanje de-
lavskega gibanja.

Tu sem bil eden od glavnih konceptualnih tvorcev interdisciplinarno fundirane
teorije aktivne kocksistence (kasneje neuvrscéenosti), ki je zajela okrog sto dvajset drzay
in ki je dala pomemben zgodovinski prispevek svetovnemu miru in sodelovaniju.

Tudi v tem primeru moje znanstveno delovanje ni imelo samo velikega medna-
rodncga duhovnega odmeva, ampak tudi intenzivno mednarodno zgodovinsko-re-
alizacijsko odmevnost. (Moja knjiga Izvori in temelji neuvrSéenosti, Ljubljana, 1975.)

4) Kritiki stalinizma in praksi njegovega prevladanja so dali pomembne prispevke
tudi stevilni drugi avtorji.

Vendar sem bil med njimi prvi v svetu, ki je Ze leta 1949 zelo jasno pokazal, da bo
ucinkovita samo neesejisticna, vecplastna, interdisciplinarna kritika stalinizma s te-
meljito znanstveno metodo, in prvi sem uspel glede tega prepricati tedanje jugoslo-
vansko politi¢no vodstvo.

Bil sem tudi med prvimi v svetu, ki je sprozil in sodeloval v izdelavi takega
vecplasinega, celovitega in optimalnega programa prevladovanja stalinizma, da je bil
povsem prilagojen neponovijivim individualnim pogojem posamicne deZele (Slovenije)
in bil sem med prvimi v svetu, ki smo Ze od zacetka 50-ih let poudarjali (v okviru ve-
likega gibanja akuvne Kocksistence in antstalinizma): da mora imeti vsaka deZela
svojo, specificno in individualno pot, Ki ne bo slepa kopija niti zahoda niti vzhoda.

Bil sem namre¢ med glavnimi voditelji velikega slovenskega demokraticnega vala
v leuh 1968-1972, ki ga je predhodno utemeljila in usmerila znanstyena interdisci-
plinarna izdelava osnov specificnim slovenskim razmeram prilagojenega celovitega,
vecplastnega, optimalnega slovenskega nacionalnega programa v 60-1h in 70-ih letih.

Osnove tega znanstveno najboljSega (v vsej slovenski zgodovini!) programa so -
poleg revije Teorija in praksa - izdelali in objavili na mojo pobudo v Casopisu Anthro-
pos (zlasti v letnikih 1969, 1970, 1971) najbolj avtonomni in najbolj kvalitetni slo-
venski druzboslovei z vseh podroci.

Ta holisticno-interdisciplinarni nacionalni program je takrat - koncem 60-ih let -
politicno prevladal in bistveno prispeval, da se je v Sloveniji razvilo veliko vec
politicnega pluralizma kot v katerikoli "socialisticni dezeli” in da se je Slovenija 7e do
sredine 70-1h let optimalno razvila v izvirno, specificno moderno evropsko nacijo, ki je
bila Ze povsem na ravni v svetu najnaprednejse Zahodne in Severne Evrope.

S teoreticnim vnaprejSnjim koncipiranjem in prakticnim uresni¢evanjem (celo-
vilega, pozitivnega in 1zvirnega, nacionalnim razmeram povsem prilagojenega) antista-
linisticnega koncepta druzbencga razvoja smo najnapredne)si antifaSisti Slovenijo
uspesno popeljali dalec pred vse druge "socialistiéne dezele” in jugoslovanske republike
in dosegli, da je bila Slovenija od tedaj pa do leta 1990 priznani svetli vzor vsem njim
in upanje vseh naprednih ljudi v svetu.

5) Nasproti razsirjeni neonacionalistiéni abstrakciji (da so moderni nacionalizmi
“najbolj zdrava antistalinisticna moc"), ki se je v vsej Jugoslaviji silovito krepila takoj
po letu 1980, sem na osnovi holisti¢no-interdisciplinarne metode prvi v svetu, Ze leta
1983 (v Zagrebu na velikem vsejugoslovanskem posvetovanju druzbosloveev vsch
strok in vodilnih politikov), zelo jasno napovedal, da bo druga Jugoslavija zelo verjetno
razpadla v strahovitem Krvolitju, v vsesplosnem pozaru, ru$evinah in mukah milii(-)nov.
Ze tedaj sem - prvi v svetu - realno. holisu¢no-interdisciplinarno analiziral vcépiaslnn.
zato strahovito eksplozivno in unicujoco mo¢ jugonacionalizmov (Zbornik Istorija in
suvremenost, Zagreb, 1984, str. 131). J
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Te napovedi in opozorila sem ponavljal glasno in jasno deset let - vse do
jugokatastrofe v letu 1992 - ker so bila nujna tudi za neobstojeco slovensko nacionalno
strategijo: da bi se utemeljena teZnja Slovencev po vecji drzavnopravni samostojnosti
uresnicila optimalno, se pravi ¢im bolj mirno, kot je to najbolj ustrezalo ekonomsko-
rzno razvili Sloveniji, saj je bilo Z¢ pred dvajsetimi leti jasno, da v krvavih spopadih
drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti tudi Slovenci lahko veliko izgubimo,
¢etudi nismo v te spopade vmeSani (lahko izgubimo na$ izjemno ugoden polozaj, iz-
borjen v NOB, posrednika med Evropo in Balkanom ter posrednika in deloma arbitra
med narodi Jugoslavije; izgubimo naSa trZiS¢a in nase kapitale na Balkanu, nase do-
nosne tranzitne pozicije)(Viri: Anthropos, 1898, st. I-I1, str. 298-306, in st. V-VI. str.
17-21; Delo, 22. septembra 1990 in 28. februarja 1991).

6) Ko je takoj po letu 1980 postalo o€itno, da je izhod iz krize Slovenije,
Jugoslavije in vseh "socialisticnih dezel" tudi ve¢ trznosti in ve¢ politi¢nega pluralizma,
sem zalel prvi v svetu v Sloveniji in Jugoslaviji intenzivno dokazovati, da bosta trznost
in pluralizem plodna samo, ¢e se bomo progresisti zavedali: da je treba v Sloveniji in v
vseh "socialisticnih deZelah” takoj vnaprej, Se pred moénim zamahom trZznosti in plu-
ralizma, razvijati zlasti moderno poslovno, poklicno in politicno moralo, ki bo podobna
po vsebini (razli¢na po formi) tistt moderni morali industrijske druzbe, kakr$no je v
Severni in Zahodni Evropi ter v Severni Ameriki razvijal protestantizem 200 let vna-
prej, kot nujni pogoj kasnejSega delno uspeSnega kapitalizma (Viri: knjiga Nadaljevanje
nasc poti, Ljubljana, 1983, str. 138-147; Anthropos, 1989, st I-II, str. 292, 293;
Anthropos, 15. 6. 1991; knjiga Zive vrednote antifaSizma, Ljubljana, 1995, str. 2-54).

Ker pa so skoraj vsi svetovni kritiki stalinizma in skoraj vsi svetovni uradni
ideologi njegove tranzicije v kapitalizem povsem pozabili vnaprej teoreticno razdelati
in prakticno graditi tako moderno moralo (pri nas so jo sploh vsi strankarski ideologi
tranzicije radikalno nihilisticno zanikali), je ta manko eden od pomembnih razlogov
velikih in nepotrebnih razvojnih tezav v vseh (nekdanjih "socialistiénih”) dezelah
tranzicije in v azijskih gospodarstvih in drzavah.

Danes so na moje pozicije, ki sem jih glasno izrazil prvi v svetu pred 15 leti -
glede pomena moderne morale za gospodarstvo in ves druZbeni razvoj - z veliko
zamudo prish Stevilni zahodni druzboslovei, pretreseni zaradi omenjenih velikih tezav.

To je Se en dokaz, da je lahko slovensko druzboslovje v vrhu svetovne misli.

7) Nasproti abstrakcionisticnemu, parolasko deklarativnemu "evropeizmu” sem
vnaprej in pravocasno dokazoval (Anthropos, St. I-11, 1989, str. 292, 293), da je sedaj
pred nami zrasla povsem nova Zahodna Evropa (povsem drugacna od Evrope v prvi
polovici 20. stoletja): sedaj imamo Evropo reguliranega in socialnotrznega gospo-
darstva, socialne drZave, vplivnega in Konstantnega socialdemokratizma in zgodovin-
skega kompromisa med delom in kapitalom ter trajnega nacionalnega konsensa na teh
trajnih temeljih in zato se v tranziciji mora Slovenija razvijati tudi notranje tako mo-
derno, da bomo pri vkljucevanju v Evropo na ravni nove Evrope.

V nasprotju s tem pa so se tako slovenske politi¢ne stranke, kot tudi vse stranke v
nekdanjih "socialisticnih deZelah” v zacetku tranzicije obnasale tako primitivno, kot da
so v Evropt s konca 19. in prve polovice 20. stoletja. Tako obnaSanje je porodilo
ustvarjalno in zgodovinsko nemoc¢, nedoraslost vsch teh politicnih strank.

Pozitivne delne (3¢ nezadostne) korekceije v omenjeni smeri, Ki sem jo pravo¢asno
nakazal s predlogom §irSe vladne koalicije (Delo, 19. decembra 1992), so bile v Sloveniji
1zvrsene v smeri mojih prvotnih predlogov (podobno tudi ponekje v deZelah tranzicije).

8) Nasproti abstrakcionisticnemu, redukcionisticnemu  pojmovanju  loveskih
pravic, ki je skoraj v vsch deZelah tranzicije donedavno ostalo na ravni znanih revolucij
pred 200 leti (samo pravica govora, javnega nastopanja, lastnine), sem Ze zdavnaj
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predlozil (knjiga Nadaljevanje nase poti, 1983, str. 58-62): da naj vsi razliéni nazorski
in politicni krogi v Sloveniji in v "socialisticnih deZelah" sprejmejo kot skupne kon-
senzualne temelje bodocega druZbenega razvoja Splodno deklaracijo o &lovekovih
pravicah OZN, ker je ogromen zgodovinski napredek s svojimi poudarki na vsebinskih,
socialnoekonomskih in antropoloskopersonalnih vrednotah, ki skupaj postavljajo kot
cilj vsestranski razvoj Cloveka - osebe (1o je seveda izrazita humanisticna holisti¢no-
dialekti¢na koncepcija, kakrsno zastopam ze skoraj 50 let).

Zaradi mo¢nega deleza formalisi¢nih, anahronisticnih, nacionalisti¢nih in popu-
lisi¢nih abstrakcij v slovenski in v vsej tranzicijski politiki Vzhodne, Srednje Evrope in
Balkana ter v Aziji, Latinski Ameriki in Afriki, s¢ ¢lovekove pravice niso uresnicevale
v vsebinski vecplastnosti in kvaliteti deklaracije OZN, kar je povzroéilo resne krizne
druzbene pojave.

Ta kriza politike pa je Ze 1zzvala ponekje dolocene korekcije v smeri, ki sem jo
zacewno predlagal pred 15 leti.

9) Nasproti absolutiziranim abstrakcijam. da naj bi se nekdanje "socialistiéne
dezele" transformirale po nacelih divjega, prvobitno akumulacijskega in razuzdanega
liberalnega kapitalizma ter absolutno svobodnega trzis¢a (15. - 19. stoletje) - ta teza pa
je bila po letu 1996 vplivna v Sloveniji in v vseh deZelah tranzicije -, sem prvi v svetu
pravocasno, Ze v letu 1989, "socialisticnim deZelam” predlagal: da vsaka, v skladu s
svojimi individualnimi pogoji, aplicira novi zahodnoevropski holistiéni model razvoja
skozi regulirano in socialno trzno gospodarstvo in socialno drzavo (Anthropos, 1989, it.
I-11, str. 292, 293; Anthropos, 15. 6. 1991), in stalno poudarjal bistveno razliko med
divjim, primitivnim, Kaoti¢nim Kapitalizmom in holisti¢cnim konsenzualnim, humani-
ziranim in reguliranim kKapitalizmom Zahodne in Severne Evrope.

Povsod, kjer ni bila ta razlika jasna in Kjer so forsirali prvi tip kapitalizma - so
nastale velike tezave, Ki so potrdile moje prognoze.

Dancs so se¢ mojemu konceptu Ze priblizali Stevilni druzboslovei zahoda.

10) V pripravi in na zacetku tranzicije je v vseh "socialisti¢nih deZelah" prevladala
formalisticna formula, da bo Ze¢ samo pravno uvajanje povsem gole forme "veé-
strankarske demokracije” (strogo o€is¢ene vseh kvalitet in pridevnikov, kot so: "vse-
binska", "socialna”, "ekonomska®, "neposredna” in "humana" demokracija) zagotovilo
uspeSen gospodarski razvoj in nagli dvig standarda, socialno harmonijo in umiritev
mednacionalnih spopadov.

Zdaj je ze vsem amaterjem jasno, da je ta absolutizacija "boZanskega praznega
veéstrankarstva” dozivela v praksi popoln zlom, saj je to skrajna povr$nost, ki je med
glavmimi in ocitnimi knver velikega kaosa v nekdanjih "socialisticnih deZelah”.

Obenem pa je zlom te dale¢ precenjene abstrakcije zmagovito potrdil moje pra-
votasne predloge (utemeljene v teortji interdisciplinarnosti, v Masarykovi teoriji in
praksi demokracije in Se posebej v slovenskem izkustvu, kjer glavni kritiki slovenskega
ozkosrénega strankarstva pred letom 1941 niso bili komunisti, ampak slovenski masa-
rykovei Ze pred prelomom stoletja, potem Ivan Cankar in Josip Rus), da mora biti - tudi
v pogojih vedstrankarstva - demokracija ne samo ozka pravna formula, ampak tudi
ckonomska, socialna, vzgojnovrednostna in moralna demokracija, mnoZiéno intro-
vertirana, religiozna, podprta z nestrankarskimi organizacijami; skratka, da je Ziva in
optimalna lahko samo demokracija, ki je koncipirana in kultivirana kot holisticen.
vedcplasten projekt.

Kjerkoli v svetu, v "socialisti¢nih deZelah” in v Sloveniji je prevladal goli, for-
malisti¢ni vedstrankarski koncept, se nam je vrnila Ze znana stara koncentracija moéi v
rokah politikov in novopecenih bogatadev - zelo podobno, kot Je bilo v pfcj§nji ne-
demokratiéni druzbi,
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Vse te nevarnosti pa sem prvi jasno in glasno pravo¢asno napovedal pred za-
¢etkom tranzicije (Anthropos, 1989, st. IHI-1V, str. 15-22).

11) Ker sem sredi 80-ih let uvidel, da se o ekonomskih vprasanjih tranzicije
govori zelo abstrakcionisti¢no (lastninjenje, delnice. privatizacija), sem o tem spre-
govoril v javnih razpravah (in tudi objavil: Socijalizam, br. 7-8, 1988: Anthropos, 1988,
St IV-VI).

Predlozil sem, da se namesto abstrakcionisticnega govorjenja o delnicah "na-
sploh”. o privatizaciji "nasploh” in podobno - temeljito razmisli o razlicnih vrstah
vrednostnih papirjev, da bi s temi razli¢nimi vrstami podprli jasne ckonomskopoliti¢ne
cilje: ne pod ceno prodati druzbene lastnine tujcem in Spekulantom; ohraniti ¢im ved
privatne lastnine v rokah tistih, ki so jo ustvarili, in v rokah domacih lastnikov: ne
prekiniti, ampak pospesiti gospodarski razvoj in modernizacijo.

Neposredno pred drzavno osamosvojitvijo in neposredno po njej so o0 vsem em v
drzavah tranzicije pogosto govorili abstrakcionisti¢no, v Sloveniji pa Sele po letu 1992
na realen in diverzificiran nacin,

12) Moja mednarodna znanstvena pobuda, ki se je uresni¢ila v mednarodnem
simpoziju Duhovna kultura in mednacionalni odnosi (koncem leta 1993 v Ljubljani) in
z ustanovitvijo Mednarodnega Masarykovega zdruzenja v letu 1994, je imela velike
pozitivne, druzbenozgodovinske in mednarodne realne in znanstvene odmeve.

Pomembno in zelo odmevno ter trajno mednarodno priznanje (ne samo meni,
ampak izvirnosti, ustvarjalnosti vsega slovenskega druZboslovja) je bilo veliko odo-
bravanje in intenzivno mednarodno znanstveno delovanje (z vzpodbujanjem najbolj
naprednih druzbenih in mednarodnih procesov v Srednji, Vzhodni Evropi in delno na
Balkanu). ki ju je 1zzval sprejem in uresni¢evanje moje pobude za ustanovitev Med-
narodnega Masarykovega zdruZenja v Pragi. To zdruZenje zdaj povezuje pomembne
znanstvenike z vseh kontinentov in iz 18 drzav. Mojo pobudo so posebej podprli in jo
stalno podpirajo napredni znanstveniki in politiki Ceske Republike.

Po zelo nujnem padcu celotnega trhlega sistema neostalinizma se je v vsch
nekdanjih "socialisti¢nih deZelah” pojavil globok idejni in moralni vakuum, ker kritiki
stalinizma niso vnaprej izdelali pozitivnega in realnega, optimalnega koncepta prepo-
roda in prehoda v novo druzbo, ker tranzicija ni imela izdelanega strateSkovodilnega in
konkretnozgodovinskega programa. Z  omenjenim  mednarodnim - simpozijem (v
Ljubljani, 1993) in z zelo intenzivnim vecletnim delovanjem Mednarodnega Masary-
kovega zdruZenja in DruStva T. G. Masaryk v Ljubljani smo bistveno prispevali k
preraS¢anju idejno-vrednotnega vakuuma in politicnega kaosa v Vzhodni, Srednji
Evropi in (delno) na Balkanu. Na vseh teh mednarodnih zborovanjih smo gradili najbolj
realne (s konkretnimi holisticno-interdisciplinarnimi metodami) optimalne osnove za
tranzicijske koncepte teh delov Evrope; pokazalo se je tudi, da so Zivljenjsko pomembni
za prerasc¢anje azijske gospodarske in druzbene krize.

Se veé: zelo podobne koncepte kot mi - nujna zveza reguliranja in socialnotrznega
gospodarstva, moderne morale in socialne drzave - zastopa (malo kasno, pa vendar)
sedaj v soocanju z rusko (gospodarsko, druzbeno in politicno) knizo tudi Zahodna
Evropa. To zopet dokazuje, da je slovensko druzboslovje sposobno vrhunske znan-
stvene in mednarodno izjemno odmevne pobude.

Ze dosedanji rezultati so pokazali, da je danes Mednarodno Masarykovo zdru-
7enje, ki sem ga predlozil, na druzboslovnem podro¢ju duhovno, znanstveno in druz-
beno najbolj pomembno zdruZenje v Vzhodni, Srednji Evropi in (delno) na Balkanu.

Mednarodno Masarykovo zdruzenje je Ze imelo tn velike mednarodne konference
(na gradu Liblice pri Pragi leta 1994, v Brou leta 1996 in zopet v Pragi leta 1997), na
katerih sem imel zelo odmevne referate.
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(Viri: Prvni svétlovi valkd, moderni demokracie a T. G. Masaryk, Praha, 1995, str.
302-312; Sto let Masarykovy Ceské otdzky, Praha 1997, str. 202-208; Anthropos,
International Issue, 1994, sir. 218-233.)

KOMENTAR

Stevilna in preverljiva zgodovinska dejstva, ki sem Jih navedel v zgornjih to¢kah
1-12, ponovno dokazujejo: izrazito plodnost (filozofskega, druzboslovnega in poli-
ticnega) dialekticnega holizma, Kadar taka misel stremi k dojeyju druzbenih makro-
procesov, in neplodnost (veckral pa Kar katastroficnost) abstrakcionizmov, kadar oni
poskusajo voditi te iste makroprocese.

Bilo bi povsem znanstveno legitimno, ¢e bi kdo na to mojo kategoriéno trditev
naslovil Kriti¢no vprasanje: Ali je moZno precizno in dokazano ugotoviti take odnose
med sodobnimi makroprocesi na eni in holizmi ali abstrakcionizmi na drugi strani?

Te odnose je mozno precizno dokazati.

Najprej glede dialekticnih holizmov, ki makroprocese (razvoj narodov, razvoj
Evrope 1n ¢lovestva, osebnosti, politike, drzave, religije) dojemajo kot konkretne celote,
katerih konkretno bistvo doloCajo bistveni odnosi konkretnih bistvenih delov (plasti,
dimenzij, aspektov): v nasprotju s tem vsi abstrakcionizmi 1z osebne ali druzbene celote
iztrgajo del, ki "prevzame” vlogo celote in si "podredi” vse druge dele kot nebistvenc,
kot uniformne in kot podrejene vsemocni abstraktnouniformirani “celoti” prenapih-
njenega dela (plasti, dimenzije).

Nekaj pomembnih dialekticnih holizmov: kr¢anski cvangeliji, Aristotel, Ma-
saryk, velika evropska literatura 19. in 20. stoletja, Gramsci, kri¢anski personalizem,
zdruzena misel jugoslovanskih (in slovenskih) antifaSistov v drugi polovici 50-ih let.

Njihove preverljive zveze z makroprocesi: kr§Canski evangeliji (ki vkljucujejo
aristotelizem), kri¢anski personalizem, Marx in literatura 19. in 20. stoletja so duhovni
temelji razvitih ¢lovekovih pravic (OZN), ki se¢ najbolj uresnicijo v drugi polovici 20.
stoletja v Zahodni in Severni Evropi, v njihovem miru, socialni drZavi in demokraciji
(3¢ nezadostni): Masarykov holizem bistveno preusmeri prvo svetovno vojno (kot
najbolj razsezno klanje s starimi cilji) v napredno demontazo Stirih najvedjih evro-
azijskih centralisticnih drzav, uveljavljanje malih narodov v Evropi in izgradnjo CSR
kot najbolj napredne drzave v vscj Srednji, Vzhodni in Juzni Evropi: na temelju
Gramscijevega holizma se zgradi  najnaprednejsa politicna stranka v vsej Zahodni in
Severni Evropi: jugoslovanski antifaSisti koncem 40-ih in tokom 50-ih let izdelajo
najbolj holisti¢no kritiko stalimizma, ki idejno in politicno v vsem svetu najveé prispeva
k njegovi mirni demontazi ze¢ v Casu druge polovice 20, stoletja in Kk izvirnemu
pozitivnemu 1zhodu.

Moj filozofski sistem je povsem izviren dialekticni holizem, ki se ne podreja
najblizji Aristotelovi, evangelski kri¢anski, Heglovi in Marxovi filozofiji, ampak gre
samostojno naprej in vzpostavlja preverljive samostojne zveze in ucinke s sodobnimi
makroprocesi (to¢ke 1-12 zgora)!).

Temel) filozofije je: pri Platonu najvisja ideja, pri Aristotelu najvi§ja forma, pri
Kantu kategorialni apriori, pri Heglu absolutna ideja, pri Sartru je najvisji éloveski
projekt in pri Heideggerju misljenje biti. Vsak strokovnjak pa ve, da se v vsch 1ch
najvisjih terminih skriva in pojavlja kot najviSje - pojem (ali v absolutni obliki pri
Platonu, Ari..qmlclu..pri Hcglu: ali v ¢loveski obliki pri Kantu in v posebnih oblikah pri
Sartru n anslcggcrju. ki pa ne gradita sisteme). Skratka: raven pojma (absolutizirancga
ali ne, modificirancga ali ne) je usto najvisje, do koder se povzpnejo Platonova, Ari-
stotelova, Kantova, Heglova, Heideggerjeva in Sartrova filozofija.
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Moj izvirni filozofski sistem  sicer upoSteva pojem kol visoko svojstveno
¢lovesko raven. Vendar Sele moj sistem - v razliki od vseh omenjenih velikih filozofov -
dojema, da je najvi§je miselno v ¢loveku zamisljanje, da je zamisljanje bistveno visje
misljenje kot pojmovanje, da Sele zamisljanje gradi izjemno bistvo cloveka (in ne pojem)
in da Secle in samo z novo, izvirno teorijo zamisljanja razlozimo izjemno bistvo cloveka,
lahko pa tudi bistvo umetnosti, morale, vrednot, politike, druzbe in ¢loveske zgodovine.
S tem je odkrit (tudi v primerjavi z zgoraj omenjenimi velikimi filozofijami) nov temelj
sislema in zalo nov sistem.

Ker je zamisel najbolj neposredno dolo¢ena s svojim mestom v strukturi ustvar-
Jalnega akta, je tdi teorija o tej strukturi novi temelj novega sistema.

Pozni Marx Sele v Kapitalu opredeli bistvo ¢loveskega dela z izrazom “ideele
Vorstellung” (kar to¢no prevajajo z "zamisel”). Vendar Marx od tod ni naredil niti ko-
raka naprej v razvoj teorije zamisljanja i v premislek: kaj zamisel in struktura
ustvarjalnega akta pomenita za razreSevanje celotne filozofske problematike. Zgodnji
Marx je dal dragocene prispevke filozofski antropologiji v Sveti druzini, v Nemski
ideologiji, v Ekonomsko filozofskih rokopisih, toda tu nikjer ni niti naymanjsega sledu
kaksnih zacetkov teorije zamisljanja.

Tudi zato menim, da je utemeljeno ugotoviti, da je v mojem sistemu teorija za-
miSljanja prvi¢ zastavljena kot bistvena naloga filozofije in prvi¢ razvita in uresnicena.

Tematsko, po svojih motivih je seveda zelo podobna vsa dosedanja filozofija. Vsi
glavni filozofi se tako ali drugace zavzeto sprasujejo: kaj je ¢lovek. njegovo bivanje in
bistvo, njegov duh in delovanje ter njegovo mesto v svetu. To zavzeto spraSevanje
povezuje Aristotela, Platona, Spinozo, Kanta, Hegla, Marxa, Schelerja, Heideggerja,
Sartra in mojo malenkost: glede tega spraSevanja nisem izviren.

Izvirna in temeljna razlika mojega izvirnega sistema od vseh omenjenih velikih
filozofov pa je v tem, da bistveno drugace od vseh njih odgovarja na omenjena temeljna
vprasanja o Cloveku in svetu, da povsem drugje kot oni najde glavmi vzrok za vse
izjemno clovesko. V mojem sistemu se prvi¢ v zgodovini filozofije temeljito analizira
strukturo ustvarjalnega akta - in zlasti glavno sestavino te strukture: zamisljanje - kot
glavni vzrok izjemnega cloveskega bistva in vseh njegovih izjemnih manifestacij, kot so
umetnost, morala, znanost, vrednote, osebnost, politika in druge.

Glavna teza te Studije je: povsem preverljivo je mozno dokazati izKustveno trans-
parentno zvezo prav take moje izvirne filozofije z mojimi predhodnimi, pravocasnimi,
vnaprejSnjimi druzbenimi analizami, predvidevanji in predlogi, ki sem jih vse podal
Jjavno v drugi polovici 20. stoletja in ki so zgo$¢eno prikazani v prejsnjih tockah 1-12.

Dokazovanje te zveze - filozofija in druzboslovje kot apriorni napovedovalec in
sooblikovalee sodobne zgodovinsko-druzbene prakse - bo v naslednjem seveda le
fragmentarno, ilustratuvno.

Moja teorija zamisljanja je ugotovila, da je prav ono tsta edinstvena, glavna in
1zjemno “cksplozivna” ¢loveSka mog, ki vse tipicne ¢loveske pojave (oseba, narod, sloj)
in vsa izrazito ¢loveska podrocja (ekonomija, religija, morala, politika, duhovnost)
doloca in povzroca kot stalna nadnaravna nihanja izjemno velikih amplitud med
izjemno velikim dobrim in izjemno ruSilnim zlim.

Iz tega je sledila druzbena in politiéna filozofija in metodologija, ki se bistveno
razlikuje od Platonove, Hobbesove, Durkheimove, Heglove in Marxove, je pa zelo
blizu implicitni svetopisemski in literarni druzbeni filozofiji. Vsi omenjeni veliki
misleci zgreSeno menijo, da so nasli trdno lastno osnovo ¢loveka in druzbe, ki da je
sposobna umiriti ostra druzbena nasprotja: to osnovo je nasel Hobbes v totalitarni
drzavi - Leviatanu, Platon v sloju profesionalnih filozofov, Hegel v absolutni ute-
leSenosti ideje v drzavi (ki podreja posameznike), Durkheim v Kolektivni zavesu (ki
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tudi podreja posameznike) in Marx v "Zelezni zakonitosti” ekonomije (ki so ji vsa druga
druzbena podro¢ja podrejena: pri Marxu pa je tudi druga, nasprotna teza"svoboda
vsakega posameznika je pogoj svobode vseh"; tega protislovja Marx ni razresil!).

Moija filozofija/metodologija zgodovine/druzbe priznava obstoj obéih druzbenih
zakonitosti in podro€ij (ckonomija, socialne strukture, politi¢ne strukture, druzbena
duhovnost); v ostri in izvimi razliki od vseh omenjenih mislecev pa ugotavlja, da so vse
izrazite cloveske druzbene zakonitosti in podrocja izjemno, nadnaravno nihajoéi v zelo
razliénih vrednostnih smereh (pozitivnih in negativnih), in to zato, ker je glavni izvor
vseh teh druzbenih zakonitosti in podrogij izjemno eksplozivna in vrednostno izjemno
nihajoéa mo¢ zamisljanja (in od zamisljanja spodbujene in enako dinami¢ne in nihajoée
duhovne moci, kot so: raznovrsini interesi, motivi in zelo raznovrstna fantazija). Res je
mozno zamisljajsko-nacrtno uskladiti druZbena podro¢ja za dolocen Cas. Ker pa podrocja
vedno ohranijo razli¢no in avtonomno notranjo dinamiko. je nacrtna uskladitev vredno le
zacasna; Cez cas razpade in je treba vedno znova vzpostavljati nove uskladitve.

Takoj, ko dojamemo izjemno nihajo¢nost vseh druzbenih podrocij in zakonitosti,
se moramo odlocno in za vecno posloviti od Platonovih, Hobbesovih, Heglovih,
Durkheimovih, Marxovih, Chamberlainovih in vseh drugih obupnih naporov, da bi kdaj
koli odkrili nek trden lasten, notranji sploSen temelj ¢lovestva. Takega temelja ni in ga
nikoli ne bo, ker zlasti v moderni druzbi vsako druzbeno podro¢je niha po pravilu zelo
po svoje, zelo avtonomno, zelo neenakomerno in divergentno: sicer vedno v povezavi z
drugimi podrogji, vendar po pravilu bistveno manj usklajeno, kot so razne dimenzije
katerekoli (bioloSko) ¢loveku najblizje Zivali in njene druzbenosti!

Zato iz te moje druzbene filozofije/metodologije intenzivno izhaja metodoloska
zahteva po druzboslovni konkretnosti: ko analiziramo druzbeni razvoj katerckoli deZele,
moramo predpostaviti, da ima (v konkretnem zgodovinskem trenutku) vsako posebno
podméjc vsake deZele (naroda) povsem samosvojo, neponovljivo konkretno vsebino, ki
jo lahko izlus¢imo in dojamemo v tej neponovljivi Konkretnosti samo z zelo skrbno
analizo in primerjavo istocasnih dejstey (in teh samosvojih konkretnih vsebin nikakor
ne smemo utapljati v enoli¢nosti abstraktnih ob¢ih zakonitosti, ki kot povprecek delu-
jejo ali v skupini dezel ali v vsem ¢lovestvu; nikoli ne smemo takih abstraktnih druz-
benih zakonitosti kar tako projicirati v konkretno podrocje konkretne deZele in te
konkretnosti raztopiti v t¢j abstraktnosti).

Naj mojo aplikacijo metodoloSkega principa konkretnost (v analizi in projiciranju
zgodovine 20. stoletja) ilustriram zelo fragmentarno tako, da nekoliko podrobneje na-
kazem delec mojih sklepanj, ki so pripeljala do ugotovitev v prvem delu Studije v
tockah 1-12.

Zelo resni slovenski in "jugoslovanski” strokovnjaki so bili Sokirani v trenutku, ko
sem napovedal leta 1983 - sedem let pred razpadom Jugoslavije - na velikem VSCJugo-
slovanskem simpoziju v Zagrebu, da bodo kmalu drugo Jugoslavijo zelo verjetno
raztrgali trije ali Stirje krvavi Libanoni.

Na zalost se je ta napoved (sploh prva v svetu) ¢ez 7, 8 let popolnoma potrdila z
druzbenozgodovinskim razvojem in tedaj so mnogi resno menili, da sem bil 7, § let prej
1zjemno vidovil.

Dejansko pa nisem bil nadnaravno vidovit, ko sem v Zagrebu prvi v svetu
napovedal krvavo prihodnost druge Jugoslavije, ampak sem tedaj (kot vedno prej in
kasneje) uporabil metodo konkretne analize in (iz nje 1zvedene) predikceije.

Ze desetleya pred simpozijem v Zagrebu in vse do danes so bili Stevilni jugoslo-
vanski in slovenski druzboslovei/filozofi prepricani, da bo uvajanje abstraktnoobée
trznosti in gole, prazne forme vecstrankarstva spodbudilo tako moéno in zdravo druz-
beno rast, da se bodo v njej vsi jugonacionalizmi utopili in umirili kot mali potoc¢ki v
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veliki reki. In tudi nekateri dobronamerni ¢eski kolegi so me na zacetku 90-ih let - se-
veda izhajajoc iz svoje konkretnosti - zacudeno sprasevali, ali so jugonacionalizmi resna
nevarnost. Ker sem imel pred ocmi razli¢no ¢eskoslovasko in naso konkretnost, sem jim
odgovoril s primerom: vas c¢eski in slovaski nacionalizem sta kot tole lahko pivo, nasi
jugonacionalizmi pa se bodo sprostili kot reke prelite krvi in kot peklenski ogenj.

V ozadju te zalostne figurativne primerjave so bile te sestavine konkretne analize
in predikcije:

I) Konkretna analiza zgodovinskega razvoja Zahodne in Severne Evrope v drugi
polovici 20. stoletja in daljSega predhodnega razvoja Ceske in Slovaske mi je pokazala,
da nacionalizmi, ki vsekakor S¢ obstajajo tudi v teh podrocjih, sedaj tam nimajo vec
druzbenega temelja tako strahotnega cksplozivnega naboja divje strastnosti, kakrsna se
je izkustveno razkrila v divjih medscbojnih jugoklanjih v drugi svetovni vojni, ki jih ni
bilo niti med samimi Germani niti med samimi Romani.

Konkretna analiza pa je tudi pokazala: razen v Sloveniji se druzbena struktura v
drugih delih Jugoslavije do leta 1980 in 1990 Se ni toliko modernizirala, da bi izkljucila
nacionalisti¢ne pokole.

[I) Konkretna analiza je tudi pokazala, da so ze po letu 1980 v drugi Jugoslaviji
zaCele vsepovsod popuscati tiste krepke zavore lastnim, domadcim nacionalizmom, Ki so
Jjih dvesto let prej uspesno gradili humani nacionalni buditelji, kot so bili PreSeren,
Svetozar Markovié, Tucovié, Strossmayer, bratje Radi¢ in Se¢ posebej skoraj vsi
jugoslovanski partizani.

Analiza novih dejstev je po letu 1980 razkrivala, da zavore lastnim naciona-
lizmom popuscajo zlasti v vodecih nacionalnih ideoloskih in politiénih krogih. 1z tega je
sledilo moje konkretno predvidevanje: ker obujajo nacionalizme najbolj odgovorni, ni
dale¢ trenutek, ko bodo v vecstrankarskem sistemu politicne stranke tekmovale, katera
je bolj nacionalisti¢na, in tedaj se bodo sprostili krvavi nozi v rokah primitivcev, ki
bodo primitivel samo zato, ker jih sedaj tako vzgajajo nacionalisticne oligarhije.

I1T) Konkretna analiza je lahko s premislekom novih dejstev dojela nove konkretne
slovenske nacionalne interese, izoblikovane z najnovejSim poliu¢nim, gospodarskim,
druzbenim in mednarodnim razvojem Slovenije med leti 1941-1980.

Poenostavljena, enoplastna, abstrakcionistiéna (slovenska in druga) nacionali-
sti¢na rezoniranja so imela po letu 1980 veé razlicic. Po eni od teh razli¢ic, naj bi bili
slovenski, srbski, hrvaski itd. nacionalizmi tiste "najbolj zdrave druzbene moci”, ki naj
bi bile edine zmozne odstraniti "komunizem”. Ta nacionalisticni absolutizem 1n abstrak-
cionizem ni uposteval konkretnih razmer: da je bilo v vseh narodih nekdanje Jugo-
slavije ze celo 20. stletje dovolj elementarne nacionalne zavesu in da je bilo vedno
usodno samo vprasanje, ali s¢ bo ta nacionalna zavest usmerila humano in napredno
(patriotizem) ali nazadnjasko (nacionalni Sovinizem), ter da so jugonacionalizmi najbolj
nevarni v vsej Evropi, ker samo oni lahko zdruzijo v enoten ogromen rudilni val vse
negativnosti (neostalinizem, neofasizem, primitivizem socialno zaostalih mas: to rusilno
sintezo sem povsem jasno nakazal ze leta 1983 v Zagrebu!).

Posebna razlicica slovenskega nacionalnega abstrakcionizma pa je sklepala na
vaski ravni: ¢imbolj se bodo nasi jugososedje stepli med sabo, tem lazje in tem bogateje
se bomo mi izvlekli iz Balkana: v pretepih bodo sosedom osiromasila polja in pocrkale
krave in tedaj jim bomo mi ve¢ in drazje prodajali (ta vaska logika ni upoStevala niu
konkretnega izkustva 20. stoletja, da je trgovina najbolj razvita med razvitimi dezelami
in da je zato v nacionalnem interesu Slovenije kot najbolj ekonomsko razvite in eks-
portne deZele na vsem evropskem jugovzhodu, da se tranzicija tega podroCja 1zvrsi
¢imbolj mirno in ¢im manj rusilno, ker je to v naSem trgovskem interesu!).

IV. Vsi omenjeni in podobni, stari in novi nacionalisti¢ni abstrakcionizmi niso niti
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sanjali o starih in novih konkretnih slovenskih nacionalnih interesih, niti o konkretnih
nacionalnih interesih vsega jugoprostora, ki so bili povsem ocitni temeljiti konkretni
analizi Ze v Casu velikega simpozija v Zagrebu leta 1983.

Eden od motivov, da sem takrat glasno in jasno opozoril na izjemno rusilnost zelo
moznih mednacionalnih spopadov vseh jugonacionalizmov, je bila seveda preprosta
humanisticna Zelja, da vsem ljudem na prostoru nekdanje Jugoslavije prihranimo
nacionalisticno drvenje v grozece trpljenje: ta motiv je bil Se mocnejsi, ker smo se vsi
napredni ljudje tega prostora v 19. in 20. stoletju zblizali kot bratje v najtezjih bojih
proti tujim nasilnikom in proti stalinizmu.

Drugi moj motiv pa je bil: obramba konkretnih slovenskih nacionalnih interesov,
(ki so jih slovenski nacionalisticni absolutizmi zelo ogroZali) in pravocasna graditev -
zlasti takoj po letu 1980, ko so politicna vodstva o€itno odpovedovala na podroéju
politicne strategije, Ki je bila najbolj potrebna v Casu negotovosti po Titovi smrti in za-
Cetne ofenzive unitarizma v obliki unitaristicnih Solskih "jeder” - optimalne nacionalne
strategije v interesu Slovenije in v interesu vsch drugih narodov Jugoslavije, zlast
najmanjsih.

Da nc bi nastal viis, da se delam "pametnega za nazaj", naj S¢ enkrat omenim:
prispevke za to optimalno strategijo sem izdeloval in objavljal (torej so preverljivi in
komparabilni z zgodovinsko prakso!) intenzivno v letih 1979-1991 in so bili zato
pravocasni, ¢e bi jih politika znala porabiti. Ti prispevki in viri so podrobno navedeni v
toc¢kah 1-12 v prvem delu te Studije.

Slovenija je tedaj (v 70-ih in 80-ih letih) imela konkretne nacionalne pogoje in
interese, ki so se delno prekrivali z interesi drugih narodov in narodnosti Jugoslavije,
delno pa so bili svojstveni samo Sloveniji: vendar so bili ti skupni in posebni slovenski
interesi medsebojno komplementarni, zato je bila mozna komplementarna (skupna in
posebna slovenska nacionalna) strategija.

Skupni interes vsch narodov in narodnosti Jugoslavije - in tudi Slovenije - je bil,
da se pri nujnem prestrukturiranju mednacionalnih odnosov ne stepemo na nepoprav-
ljiv. krvav nacin, ker bi s tem (to se je seveda na Zalost zgodilo po letn 1990) zelo
poslabsali svo) polozaj v odnosih z (vedno sebi¢nimi) zunanjimi sosedi in v evropski in
svetovni politiéni konstelaciji: zunanji sosedi pa so seveda samo Cakali, da nas zopet
podrede Kot v prejsnjih stoletjih. Posebni skupni interes Slovenije invdmgih najmanjsih
narodov in narodnosti na tleh nekdanje Jugoslavije - Makedoncev, Crnogorcev, Musli-
manov, MadZzarov, Albancev - je: da se ¢im bolj izognemo notranjim vojnim spopadom,
ker bi v njih prav najmanjsi najve¢ zgubili (glej kasneje), in da se ne podredimo niti
srbskemu niti hrvaskemu nacionalizmu.

Ze¢ okrog leta 1980 je konkretna analiza pokazala, da bi se v notranjih oboroZenih
spopadih na tleh nckdanje Jugoslavije lahko (prav na rafun omenjenih najmanjsih
narodov in narodnosti!) razSopirila samo ta dva nekoliko vedja nacionalizma, ker sta
lahko Ze v pripravi spopadov zajela veliko veCino teritorijev nekdanje SFRJ, ker sta Ze v
izhodis¢ith morebitnih vojnih spopadov ta dva nacionalizma imela v rokah vse glavne
geostrateske pozicije in vse glavne vojno strateSke smeri (kot so: dolina Save in Mo-
rave. Dinarsko pogorje in Bosna, jadranska obala) in ker sta imela Ze v izhodiéu pod
sabo najvecjo maso prebivalstva nekdanje Jugoslavije.

Najman)si narodi nckdanje Jugoslavije - Makedonci, Muslimani, Slovenci,
Crnogorci - pa so bili na vojno strateskem prostoru nekdanje Jugoslavije tako (v veliki
vecini) zelo penferni n tako zelo medsebojno oddaljeni (to velja Se zlasti za Musli-
mane, osamljeno stisnjene med dva najvecja nacionalizma), da v notranjih vojnih Spo-
padih ne bi mogli odlo¢no vplivat na celotni izid notranjega vojevanja. Ni §lo za to, da
se Slovenci, Makedonci, Muslimani ne bi znali bojevati (kot.jc mitiéno sanjaril ab-
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straktni srbski nacionalizem). ampak da tudi z najkvalitetnejsim bojevanjem ne bi mogli
vojno prevladat (zaradi omenjenih objektivnih pogojev). mi smo se lahko le branili.

Ker je po letu 1980 zacel centralizem ogroZati vse najmanjse narode, je bil njihov
skupni interes -, tudi Slovenije -, da si z organizirano, intenzivno in mirno politicno
akcijo zagotove svojo nacionalno bodocnost s pridobitvijo Se vecje drzavnopravne
samostojnosti (ali konfederacija ali unija ali mirma demontaza in razhod).

Vendar za uspesno povezavo slovenskih nacionalnih interesov in interesov drugih
narodov Jugoslavije pri uveljavljanju Se vecje drzavnopravne samostojnosti ni bila
zadostna strategija samo abstraktna ponudba konfederacije ali unije in podobno, ampak
tudi jasni in konkretni predlogi za resitev tistih konkretnih mednacionalnih vprasanj, pri
katerih se je lahko upraviceno Cutil ogroZen katerikoli narod v toku demontaZe Jugo-
slavije. Sele tako ponujena konkretna nacionalno-mednacionalna strategija je lahko
racunala na podporo vseh naprednih ljudi vseh narodov, na poraz vsch Sovinisticnih
lezenj in na podporo mednarodne skupnosti.

Na Zalost sem take konkretne predloge iznesel samo podpisani. Vsakemu realistu
je moralo biti jasno, da so v pr1n1cru demontaze druge Jugoslavije in osamosvojitve
Bosne lahko opravi¢eno zaskrbljeni in Muslimani in Srbi in Hrvati, da ne bi v tej d(,/l,ll
dve nacionalni skupini pritisnili ob zid tretjo. Zato sem pravocasno javno (Dclo, 22.
septembra 1990) predlagal: da bo v bodo¢i samostojni Bosni poleg splosnega zbora tudi
zbor narodov, v katerem bi imeli in Muslimani in Srbi in Hrvati pravico veta, in naj bo
vlada bodoce BIH vedno trojno koalicijsko-strokovna: javno sem predlagal, da Skup-
SCina republike Slovenije sprejme deklaracijo in adreso o tem in drugih podobnih
vpraSanjih in se z njo javno obrne na skupic¢ine drugih republik. Prav tako bi bilo treba
takrat zahtevati, da Albanci na Kosovu in Srbi na Hrvaskem dobijo enako veliko avto-
nomijo. S takimi konkretnimi predlogi bi gotovo odbili osti, vetrove in zalete srbskega
in hrvaskega in albanskega nacionalizma, bi pravi¢no zagotovili pravi¢ne interese vsch
narodov, odstranili ali vsaj zmanj$ali moznost vojnih spopadov, zagotovili relativno
mirmo demontaZo Jugoslavije - vse to pa bilo tudi v vrhunskem slovenskem nacio-
nalnem interesu (ohranitev nasega ugleda in vpliva na Balkanu, naSe trgovine in tranzita
in podobno); to bi bilo tudi v interesu vseh drugih narodov, ne samo najmanjsih, ampak
tudi v interesu Srbov in Hrvatov, in zato bi nas podprli tudi tamkaj$nji napredni ljudje.

V. Poseben (vendar ostalim narodom Jugoslavije ne nasproten, ampak kompati-
bilen) interes Slovenije, da v toku tranzicije ohranimo ¢im bolj normalne odnose med
narodi in narodnostmi druge Jugoslavije in da se z vsemi silami trudimo, da prepre¢imo
lezje vojne spopade, je bil v naslednjem:

L. Slovenija je bila leta 1970 in kasneje dale¢ najbolj razvita republika druge
Jugoslavije, imela je relativno (glede na deleZ prebivalstva) najvec) delez v trziscih
drugih republik, imela je velika in relativno najveéja kapitalna vlaganja v drugih
republikah (okrog 6 milijard nemskih mark - ne dinarjev niti tolarjev, ampak mark!),
vendar o ni pomenilo aviarkticne navezanosti na Jugoslavijo, saj je v ckonomskih
odnosih z zahodom imela tedaj trgovina Slovenije Se vedji delez kot v Jugoslaviji,
precej pa tudi z vzhodom; Slo je torej za zelo ugodno uravnoteZenost!

2. Slovenija je s svojo aktivno in samostojno politiko, zlasti po prekinitvi s stali-
nizmom, zelo dobro uveljavila svoj geockonomski in geopoliticni polozaj vsestranskega
in aktivnega mostu med celotnim razvitim Zahodom na en ter Vzhodno Evropo,
Balkanom ter Bliznjim vzhodom na drugi strani.

3. Zaradi svoje (v drugi Jugoslaviji dosezene) ekonomske, socialne ter civilizacij-
ske razvitosu ter zelo aktivne udelezbe v antifasistiénem in antistalinisu¢nem gibanju, je
Slovenija imela velik ugled in dobro pozicijo pri vseh narodih in narodnostih druge
Jugoslavije in velik ugled na Zahodu ter Vzhodu,
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Zato je v decentralizacijski preobrazbi jugoslovanskega prostora Slovenija lahko
prevzela vlogo vaznega posrednika med samimi narodi in narodnostmi nekdanje
Jugoslavije v smeri njene optimalno-konkretne premontaZze in demontaze ter med temi
narodi in Zahodom.

VI. Ob koncu 80-ih let ni nobeno politicno vodstvo v nekdanji Jugoslaviji
pravilno ocenilo izjemno pomembnih konkretnih sprememb v svetovni politiki in zlast
v politiki tedanje Sovjetske zveze in Zdruzenih drzav Amerike v smeri miroljubne in
sodelovalne svetovne politike. Vse kaze, da so nekateri v zahodmh delih nekdanje
Jugoslavije menili, da bo NATO takoj podprl kakr$nokoli separacijo; v vzhodnih delih,
da jih bodo Rusija, Francija in Anglija brezrezervno podpirali, karkoli Ze po¢nejo.

Konkretna svetovna zgodovina pa je bila tedaj ze drugacna, kot se je zdelo
zaspancem iz preteklih ¢asov. Orientacija velikih sil na mir in sodelovanje je bila Ze
resnicna in v Jugoslaviji bi dobil nedvomno njihovo podporo tisti projekt, ki b1 Zahodu.
Zdruzenim drzavam in Vzhodu pokazal, da jam¢i najbolj mirne in gotove spremembe
na prostoru Jugoslavije. Markovic¢ev projekt ne bi dobil neomejene podpore ZDA in
Zahoda, ¢e bi drugi dokazali, da ta projekt (z nerealno tancico nercalnega skupnega
trzi$ca) nikakor ne ureja eksplozivnih mednacionalnih odnosov, ampak jih le prikriva z
meglico, in da smo drugi sposobni te odnose urediti bolje, trajneje in mirneje.

VII. Seveda prav nih¢e v Sloveniji, v drugi Jugoslaviji in v svetu ni mogel niti leta
1990 natanéno napovedati vseh podrobnosti bodo¢ega razvoja medjugoslovanskih
nacionalnih odnosov. Tudi ¢e bi bila slovenska politika leta 1983 ali 1990 bolj strateSko
zrela, ne bi mogla natanéno napovedati, kako se bodo iz dneva v dan gibali medsebojni
rezultati takih tezko merljivih eksplozivnih dejavnikov, kot so bili: kakih osem
jugonacionalizmov in $e jugovojska povrh, kako dale¢ bo $la njihova agresivnost 1n
koliko moéno se jim bodo upirale napredne sile na prostoru nekdanje Jugoslavije in
mednarodne politike.

Slovenska nacionalna politi¢na strategija pa bi lahko Ze sredi 80-ih let - ¢c bi bila
utemeljena na temeljiti konkretni analizi konkretnih notranjih in zunanjih dejavnikov - z
gotovostjo predvidela politiéne razli¢ice za tri najbolj verjetne moZnosti politicnega
razvoja Jugoslavije:

A - moznost "mesanega”, pretezno mirnega in uspesnega prehoda v vecjo nacio-
nalno-drzavno samostojnost, ki bi ga zagotovila optimalna strategija mednacionalnih
odnosov. ki bi trajal nekaj let in ki se verjetno ne bi mogel povsem izogniti kaksSnim
mednacionalnim spopadom, vendar bi jih ob takoj$nji pomoc¢i velikih sil zelo omejil,
dale¢ pod intenziteto, kot so jo dobili po lew 19915

B - moznost povsem mirne, kooperativne uresnicitve vecje drzavnopravne samo-
stojnosti vseh republik in njihovega normalnega sodelovanja;

C - krvavi vojni spopadi, ki so v Skodo vseh narodov nekdanje Jugoslavije in ki se
koncajo z zmago (zacasno) skrajnih nacionalizmov na zgodovinskem dnu.

Seveda je bilo nemogoce predhodno tocno izmeriti kvantitativno mo¢ vsake od
tch treh moznih razvojnih smeri. Vendar smo lahko z dovolj gotovosti trdili (takrat in
dancs), da je bila A najbolj realna razvojna moZnost, pod pogojem, da so imela inte-
Jektualna in politiéna vodstva republik vsaj povpreéne zmoZznosti, s¢ pravi, da bi bila na
povprcéni ravni takratne Zahodne, Srednje in Vzhodne Evrope. Na Zalost pa niso bila ta
vodstva (razen v Makedoniji po zaslugi Kira Gligorova) na tej ravni, ker so jih manj kot
v sedanji Zahodni in Vzhodni Evropi vodila konkretno-zgodovinska izkustva iz prve in
druge svelovne vojne: na primer, kakSna strahotna nevarnost so skrajni nacionalizmi.

Politi¢cna vodstva republik so bila na nezadostni ravni, ker so jih nacionalistiéni
miti in strasti vodili bolj kot drugje v Evropi. Za njih je bilo slabo spricevalo, da so npr.
skoraj vse republike v nekdanji Sovjetski zvezi uresniGile varianto A (in to vkljuéno z

309



AKTUALNO

vecino zauralskih azijskih republik). To je nespodbiten dokaz, da je bila poliika na
prostoru Jugoslavije pod povpre¢jem in da je bila najbolj realna varianta A.

Vecina republiSkih vodstev ni ocenila, da je varianta A najbolj realna, ¢e bi Bosna,
Makedonija, Slovenija in Crna Gora izdelale pravocasno, Ze sredi 80-ih let, tej varianti
ustrezno strategijo in ¢e bi zanjo pridobile pravocasno ¢im ve¢ naprednih ljudi v
Hrvaski, Srbiji in zlasti na Zahodu, saj je bila taka realna strategija v skupnem interesu
vseh narodov nekdanje Jugoslavije in vsega sveta.

Ker so vse do konca 80-ih let obstajale vse tri moZnosti politicnega razvoja - A in
B in C - ni bilo prav ni¢ narobe, ampak je bilo celo nujno, da so Macek, Jansa, Bavcar
in drugi intenzivno pripravljali samostojno slovensko oboroZeno silo, da bi imeli
pripravljen odgovor, ¢e bi nas napadel centralizem/unitarizem z orozjem. Samoslojna
oboroZenost je bila potrebna (seveda na razli¢ne nacine) z glediS¢ vsch treh razvojnih
moznosti (A, B in C):

Velika pomanjkljivost vecine republiSkih politik pa je bila, da (razen v
Makedoniji) sploh niso delovale na uresnicitvi moznosti A ali B in da v Sloveniji nismo
vzpostavili veé ¢im bolj kvalitetnih in usklajenih politi¢no strateskih teles, ki bi pra-
vocasno izdelala in ponudila optimalno tranzicijsko strategijo vsem malim narodom in
vsem ljudem Jugoslavije, Zahoda in Vzhoda.

Samo v enem trenutku se je jasno pokazalo, kako velike moznosti bi imele take
pravocasno delujoce slovenske stratedke ekipe. Leta 1988 sva Bogdan Osolnik in jaz v
Beogradu na seji predsedstva zvezne SocialistiCne zveze uspesno zruSila zvezne cen-
tralisticne ustavne amandmaje, katerih uresniCitev bi zagotovo ze vnaprej preprecila
slovensko osamosvajanje v letu 1990. S tem in z usklajenim nastopom slovenskih de-
legatov naslednjega dne, na seji zveznega centralnega komiteja ZK, je prvi¢ zmagal
zametek take optimalne proticentralistiCne strategije, kot sem jo nakazal zgoraj, nad
napadalnim centralizmom/nacionalizmom, ker so se¢ zdruzile vse proticentralisticne sile.

Kljub temu o¢itnemu dokazu o realnih moznostih strategije A. je ta razlicica v
politiki malih republik takoj izginila (razen v Makedoniji, ki je z izjemno uspesno
politiko v najtezjih pogojih uresnicila celo optimalno varianto B).

SKLEP

S to Studijo sem na dolofenem zgodovinskem izseku analiziral konkretni, pre-
verljivi in zgodovinsko Ze dokazani nujni odnos med holisti¢no-dialektiéno antro-
pologijo na eni in politicno filozofijo/metodologijo na drugi strani ter uspesno
politi¢no-zgodovinsko prakso na tretji strani.

Vendar moramo precizirati.

H kvalitetni politiéni strategiji ne prispeva ena sama zveli¢avna filozofska smer,
ampak razlicne filozofske smeri, ki pa jih nujno druzi skupni imenovalec: holisticni
pogled na ¢lovesko in druzbeno bistvo kot gibljivo celoto gibljivih razli¢nih plasti.

Primere takih plodnih holisti¢nih filozofij v svetovni zgodovini sem navedel na
zaCetku komentarja.

Kristalno jasen primer uspednega sodelovanja veé holisticnih filozofij v slovenski
zgodovini pa je duhovna kultura vodstva Osvobodilne fronte slovenskega naroda, v
katerem so se plodno zdruzili kri¢anski personalizem, masarikovsivo, marksisticni
humanizem in kro¢ejanska filozofija.

O¢itna neuspesnost, zlasti v zadnjem desetletju, abstrakcionistiénih filozofij in
politik na prostoru nekdanje Jugoslavije in Rusije ter azijskih drzav je seveda mocan
negativen dokaz plodnosti in potrebnosti holisticnih filozofskih antropologij in poli-
ti¢nih filozofimetodologij.
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Na Zalost in na svojo Skodo je slovenska politika Ze kmalu po letu 1982 ukinila
svobodno konkurenco filozofskih idej, potisnila v geto vse holisticne filozofije in na
njih utemeljene demokraticne koncepte ter promovirala abstrakcionizme v absolutne
ideje.

Zaradi popolnoma transparentnega izkustva v zadnjih desetih letih ni potrebno
zgubljati veliko besed glede abstrakeionisti¢nih filozofij in politik v Sloveniji in bivsi
Jugoslaviji. One so imele v Sloveniji in v Jugoslaviji velik delez v javnem Zivljenju in v
politiki vse od zacetka 50-ih let do danes (pravljica o "absolutni vladavini marksizma"
je za otroski vrtec). Zato so velike zgodovinske razvojne muke skoraj vseh delov nek-
danjc Jugoslavije v letih 1990-1999 zgodovinsko preverljiv dokaz neplodnosti vsch
abstrakcionizmov (“"marksisti¢nih” in "nemarksisti¢nih").

Tudi 1o tezo je nujno precizirali.

Najveckrat neplodnost abstrakcionizmov ni v tem, da bi ozke in enostranske
vsebine njihovih filozofskih tez negativno delovale v druzbi in politiki, ampak so te
ozke vsebine sploh nesposobne Zivljenjskega in politi¢nega udinka.

Razli¢ne vsebine filozofskih abstrakcionizmov nimajo veliko neposrednih nega-
tivnih u¢inkov v druzbi. Negativno deluje zlasti vsem njim skupna ozka, redukcio-
nisticna metoda, ki se vsili vsej politiki in ki absolutno koncentrira resitev vseh druz-
benih problemov v tej ali oni ozKi druzbeni abstrakeiji ("vse bo razresil” ali absolut
trzi&ca ah absolut vecéstrankarstva ali absolut postmoderne nacije ali absolut privainega
interesa itd.).

Ni redek primer, da filozofski/druzboslovni abstrakcionist svoje leze zavestno
pusti, ko se podaja v politiko, za zaprtimi vrati visokoSolske u€ilnice in da v politiki
deluje na isti povprecni (ali podpovprecni) miselni nacin, kot vsi povprecni (ali pod-
povprecni) politiki.

V takih primerih filozofija/druZboslovje sploh nima niti toliko samozaupanja, da
bi vsaj poskusila biti Zivijenjska filozofija.
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UDX 111.852 mnragﬂ_‘en- A

OSVOBAJAJOCA UMETNOST

CVETKA TOTH

Prispevek Osvobajajoca umetnost analizira Schopenbauerjeve na-
zore 0 umenosti in metafiziki lepega. Umetnost kot taka ima zelo po-
membnro viogo v njegovem razumevanju sveta. Filozofija je blizza umet-
nosti kot znznosti in filozof mora biti umenik wma Vsako postno
umetnitko delo po svoxr odgovarja na vpraSanje "kaj je Zivignje". Scho-
penhaserjeva estetika p hkrati S nadin, kako < s filorofijo prisvapmo
umetnost kot tiko.

Njegovo umetniiko pojmovanje svela pe pomembno tuds zaradi tega.
ker z estetizacijo sveta prihaja do poenotenja resniniega in lepega. S wem je
izkljuSena politizacija sveta, trpljenje in beda sta zaustavlpna in soofena z
mirom in lepoto. Umetnost je tako vedno na cilju.

UDK 111.852 Nietzsche F.

UMETNISKA RESNICA V NIETZSCHEJEVI FILOZOF1I

TELESA

VALENTINA HRIBAR SORCAN

Nigizsche je iskal resaico bivajofega kot takega in v celoti pavzlic
njeni podvrZenosti zakonitostim vitalpega perspekiivizma. Razknije jo na
ravni umetnosti, natancneje tam, kjer veljayo formalni principi umetniske
ustvarjalnosti v njenem pajSinem pomenu. Svel g sama sebe poramjoca
umetnma, das Kunst-werk, ali, reeno v postmodemnem jeziku: avto-potesis,
Ki v svogi spremenljivosti porsja nove in nove oblike. Tudi umetnost v
a7jem pomenu ne bo &.&Lngn 1zmed oblik volje do videra. marved bo
saplragocencSe obnebje 1skanja resaice kot take, 7notraj katercga naj bi
razklanema svetu povmili njegovo celosinost. Umelnost pamreé ne
7aniCuje zivljenja, marves ga krepia: umetnost je stimulans Zivienja. Zato
ji Nictzsche, kot antinihilistiCni nihilist, spostljivo poklanja najviSk mesto
o1 edini domeni Cloveske vednosti, ki 7ares nasprotuje asketski volp do
mifa Umetnost ni izzubila velike skedi. po kateni tcée Avljenje: brez srama
Kk razdajala ljubezen do Cutov. PoveliCevala je tisto. Kar sta religiozna
morala in_metafizika najbolj podcenjevali. Zatorej bo primama maloga
filozofije, &e ji jc Sc kaj do resnice in do samospostovanja. rehabilitacija in
prevre nje felesnosti 1:6__@&5-“. e Zﬂn_hﬂ.__nfw radostm vizip
plesoegza in smejolega se telesa kot najsublimnefsi prispodobi pre-
vrednotene filozofig!

UDK 111.852:32.03

SUBJEKT INTERPRETACUE KOT LIRSKI JAZ

KLEMEN FELE

Vpralanje subjekta je eno izmed najpomembnejiih in obenem eno
1izmed najbolj problematicaih vprasan) sodobae filozofi. MoZzen odgovor
na to vprasanee bomo razvili ob upostevanju vnapregnjih sodb, ki so
osaovane v predhodni vednosti. Znotraj te konsiclacije najdemo vsaj dva
razlicna pomena subjekita in sicer: subjekt kot Clovek in subjekt kot
podiaga. Emako delitev najdemo tudi pri Paulu Ricoeurju, ki vpelje subgrkn
interpretacije. Ce hofemo razumeti subjekt interpretacije v poeziji, ga lahko
razrviemo 17z razlike med avioem in liskim jazom. Temelj 22 takSno
razlago najdcmo v sporu med Margarct Sussman in Kaete Hamburger.

UDK 7.011

MODERNISTICNI UMETNIK IN NJEGOV PROSTOR:

LASZLO MOHOLY-NAGY

fﬂramwkcmaao..r_ } ilo rudi svoge poj; J

sako V7 vini kubure & razvilo rudi svoje pojmovanje
prostora Ce _Emnnxwu ob strani geometrijo, ki j u—.n_uneeﬁ neposreden
prikaz’ prostora, predstavlja encga izmed najbolj pomembaih nadinov
.uﬁm%a prostora -_Wmc‘ va arikulacija. Na teg [ag1 lahko trdimo, da ¢ 72
razliXo od "dzjanskeza” prostora. artikuliran: prostor dejamskost nasSega cut-
mcga izkustva; dejanskost, ki jo lahko dojamemo na podlagi njenih lastnih
zalonitosti

V luti ch predpostavk e mogode evolucijo in razvoj modem(isti-
<nje umeINOst prepoznati v izrazih artikuliranega prostora Se ved, vsak
=!-..Nﬂ_===ma. umetnik je mukomaz iskal svopo lastno vizijo prostosske
artikulacije.

Znotraj tega okvira je bil madZarski avanigardni umemik Lisz1o
.Scrc—«-Zumw 2..“ izmed najbolj vsestranskih. v:m”ﬂww:_ ustvarjanju j
sporabljal vrsto razli¢nih sredstev in r2je zdmazeval razlicne pastope, kot
bt se specializiral 7g0lj 72 enega iamed njih. Zwumoec razumevanje pro-
stora je temeljilo predvsem na i novih maten - in komstrukaagh, ki
jih je s seboj pripeljala u ska revolucija

_ V pricujocem prispevku nameravam tako pokazati. kako je Moholy-
Nagypvo pojmovani prostora povezano Z Osnovoimi idejami sodobnega
fiz .ﬂ.nmn prostora in kje (ter kako) so te _Wn-‘“n isotne v nekatenh

“%owair umetniskih delih - v njegovi stekleni ashitekturni in realno-virtu-
nem ‘Svetlobno-prostorskem EQWFS:.-...
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UDK 111.852 Aristoteles

ARISTOTEL O TRAGICNEM UZITKU

JERA MARUSIC

Tud: ¢ ne vemo zakaj, se nam zdi samoumevno, da nam umenost
nudi uZitek. Tragedija, kot ena umetniSkih zvrsti, pa nam vzbuja ncko nena-
vadno, celo paradoksalno vrsto uZitka: tega vzbudijo okoliSfine, ki bi nam
vzbadile, Ce bi bile del nadega resniCnegza Zivijenja in ne le uprizoryene, le
najbolj boleca Custva. In pn tem seveda ne gre 72 to, da bi kot gledalei
prepeosio uzivali v irpljenju tragicnih junakov: ob prisosivovanja iema pray
tako trpimo mi sam; ra do.cnon.v...ﬂcn_ﬂuncﬂgmuehﬁu.

Clanek obravmava Aristoiclovo pojmovanje lragicnega uZitka
Anstote] je bi nedvomno seznanjen s teoretiénimi problemi, ki jih je tra-
gifmi uzitek povzrocal Platonu: sam je proudeval :uuanco!uoﬂe!c&.
tek, ki ga ta nudi, v Poctiki; in napisal dve sijajni razpravi o uZzitke, namred
<<=5X~&.m_z.wonivc<ngn Poleg 1ega pa je razlireno - cetndi

- mneng, da Anstotclova katarza. pavadno razumljenz kot
unmwoa jivo irzZivetje Custev, 7e pojasajuje vzroke 7a tragiini witek. Al
>arnm_~ resniCnro nudi rnrt_c razlago o tragiiaem uZitku v Kateri od teh
razprav’?

Qpaowm.gﬁgh: da me. V Poetiki Anisiote] res obrav-
Rava tragicmi uZitek; vendar ga pn tem ne zanima njegova vﬂ!-onuﬂ_!
narava. pac pa kaksna 7zgradba dejanj bo vzbudila ta uzark v -.u._snﬂ.u

Untek, ki ga vzbuja tragedija. opredeli kot "uZitek, ki izvira iz soutja in
strahy, vzbujenimz s predsiavianjem” (Po. 14, 1453b12). vendar pa izpusti
vsako nadaljne pojasnilo o tem. da uZitek 1zvira "iz sofutja in strzhu”, torej
1z dveh Custev, ki sta v resnicnem Zivijenju le boledi. V Poetiki bi oa:..c
razlago o trzgilmem uZitku lahko iskali v sami definiciji tragedije, kjer
Anstoiel trdi da tragedija “skozi soCuije in strah doseze Katarzo takih
Custev” (Po. 6, 1449927-28). Tudi ta trditev ostane brez komentagja. a zdi
se. da jo je mogode pojasaili S pomocjo Aristotelove razprave o katarzicnth
uCinkih glasbe v VIII knjigi Politike (7. 1342a5-7). V njej Anstotel primerja
ulinek doloCenih melodicnih zvrsti 7 uCinkom medicinske katarze, ki je
ﬁnibc obstajala v umctno izzvani telesmi Cisli oziroma 1zkocanju kaksne
odvedne snovi: ucinek glasbe ki vzbudi moéna éastva_ prav tako kot uéinek
medicinske katarze, sestofi v “umirjenju” m “olasanp, ki ga spremij
uzitek™. Kakorkoli Ze. edina razlaga, Ki jo razprava o Katarzicnih uéinkih
glasbe ponuja, j 12, da je uziek ulinek molnega Tustvovanja (vznesenosti
na primer), vzbujenega 2 glasbo. Vendar pa bi morali v zvezi s tragiCnim
writkom razloziti zaka; in kako zvira 1z boleCih Cusiev: prece)
poenosiavljena in nczadosina bi se zdela razlaga, da jo tragiini uziek le
ulinek mocmega obCutenjz sofutja in strahu. Ob ugotovitvi, da Anstogel
pravzzprav nikjer ne poda zadovoljive razlage o tregiinem uzitku, clamck
na koncu zagovarja mmeenje, da tragiémi uZitek mi sprejemljiv za
—

. Anstotelovo v&:ﬁ...n_w uzilkka samo, in razmerja tega do boleCine. Ne

glede ma to, mamred, kake skuSamo rasdoziti tragicni wzitek, tega me
moremo loditi od boledine. Nasprotno pa se zdi, da Ansiole] poymuje uzitek
in boletino kot medsebojno izkijulujoca; kadarkeli Aristotel naleti na kak
pomer prisolnosti obeh, v:suan.u rarlodit zvor boledine od izvom

' wzitka (kot v primeru, ko pogreSamo ljubljeno osebo, ki je odsotna [Rh. |

11, 1370b26-28], v pnmeru jeze [Rh. II 2, 1378b6-7] ali telecaih vzitkov, ki
prezenejo bolecino [EN VII 14, 1154226-b19]). Prav na ta nacin pa se zdi
nemogoce obravnavati tragicni uZzitek..

UDK 37.037

SOLA MISLIENJA IN MISLIENJE V SOLI

BOGOMIR NOVAK

V zapisu smo pokazali ma izkusnje mislienja. ki jih je Clovek
pridobil v zgodovini milljeng samega in v zgodovini 3ole. Interpretirali
smo razlike med vrstanu masienja. odnose med nacinom vprasevanja in
odgzovarjanja. Najbolj smo se wkvarjali z vlogami mcgacije in natcla
neprofisiovnosti, kar je bilo logicna podiaga analize pozitivnih in
negativaih  strani socializma iz polpreteklega obdobja. Seveda pa
dialekticna logika in metodologija nista bili predmet javne Sole. V drugem
delu smo interpretirali raziskovanje Kulture mis Sljcnja na nekaterih osnovnih
Solah in gimnazijah. Opozonili smo, da je vzgoja samostojnega misljenja
permanentna naloga Sole, ki ga ne more uresniciti sama. Nasa Sola Se nima
razvitih tistih mehanizmov problenskega ali integrativnega kurikula,
razlicnih stilov poucevanja in usmerjenosti k ustvarjainema ucenju. ki bi
omogzodali kvalitetneSo raven doscganja cilja rzvoja krititnega misljenja
Izkustva misljenja so veliko vecja, kot jih lahko posreduje Sola, seveda p2
bi jih lahko veC posredovala, & bi bila bolj transformacijsko in manj
storilnostno Zasnovana.
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UDK 111.852 Kant L.

FEMINISTICNA KRITIKA KANTOVE ESTETIKE

MATEJA POTOCNIK

Namen referata ni k kntika estetskih kategorij kepega in sublimnega.
ki st2 pn Kantu opisani s spolno obarvanimi termuni, ampak tudi kntika
mosko onentirane zahodne filozofize in kulure 18. stol vila bom tn
pomembne tekste, ki se ukvarjajo s tem problemom: tekst Paula Matticka 2z
nasiovom ~Beautiful and Sublime: Gender Totcmism in the Constitution of
Ant", "Discipline and Silence” (s podnaslovom: "Women and Imagination in
Kant's Theory of Tasie™) aviorice Jane Kneller in clanek Timothyje Goulda
“Intensity and Its Audiences: Notes Towards A Feminist Perspective on the
Kantian Sublime™. V prvem delu referata predsiavim popm lepega in
sublimnega, ki sta interpretirana s spolmim totemizmom v Koastituciji
umetnost: I8 stol. V drugem delu pa <e bom usmenia predvsem na 7e prej
omxajeni tckst Jane Kneller. Kecllegeva napde nckaj podobmosti med
Kantovo karakterizacijo okusz im mpgovo karakienzacipo “kiejkost
Fensk”. To sugerira, da je njegova teon okusa, tako kot njegovo mmenjx o
Fenskosti, omejena na “moski” pogled na Clovesko wkusajo, kar zmanjluje
1adi pomembnost Cutne izkusnje, vkijucno z imaginacijo. V zadnjem delu
sc bom osredotecila predvsem na Timothyja Goulda, ki ponovno oceni
Kantove esteiko na pacim, Ki  ustreza  vsa ..onn_.n:_u

-

feministiénim knukam. UpoStevajod te, po morm macaju glavee ekste s
tovrsino tematiko, bom nakazala nekatere relitve omejitve Cutne 17kusnje in
izhod iz mosko onentirane zahodne filozofik in kelture.

UDK 82.085:324
ETHOS IN PATHOS KOT ARGUMENTATIVNI STRATEGII
BARBARA DOMAINKO

Clanek 7eli ob analizi tiskanih oglasov predvolilne Kampanije ( -
meatamne volitve v Sloveniji, november 1996) opozonti na pome; t
upostevanz tako imenovane morzlne metode pa retonilni izl diskurza

razliko od (psevdo) logzicne metode, s katero skula govorec obCinstvo
prepricali, govorec 7 0 metodo primamo skusa 4.m.=<u= na Custvena
stanja obCinsiva. Moralna metoda se nadalje deli ma dve iehniki, glede na
dve vrsti dokazov, ki ph govorec mavaja: ethos in pathos. Prvo lahko
razumemo kot sklop retoricnih strategij, s katenimi govorec gradi svojo
podobo (macajske potere), dmago pa kot sklop refoniCmih stralegij 7a
obujanje dofoSenih emocionalnih stanj, v Katenth naj bi bilo ob&nstvo pn-
pravljeno sprejemati govorieva mnenja.

Prvi del clanka razlozi. kako Nu_gtmh volilno k o
obravnavati kot interakcipki proces. Nato so bolj podrobno lanc
posame/ne straiegie obeh morainih tehnik. Swmdija pnmera zarad
obvladljivosti matenala zaema samo tiskane oglase. si so za tako
analizo primemi predvsem zato, ker so edina zvrsi. ki jo stranka v celoti
nadzorue, kjer torej sporocilo pride najbolj neposredno do volivea

Namen analize ni ugotoviti, katcra metoda ¢ uéinkovitcjla, ampak
poudant: pomembno raven delovanja arzumentaty diskurza. ki mu
{psevdo)logina meteda ne zajema Predstavljeni vidik analize bi lahko
pomagal priskrbeti zanimive podaitke o uporabi medigv. oblikovanju

in podobe ob&instva, vplive voliveev na kandsdatove/strankine
predstavitve itd

UDK 316.7:801.25:808.63

TELICNI NEDOVRSNIK, PROBLEMATICNOST USPEHA

IN INTERSUBLJEKTIVNI MOMENT PERFORMATIVNE

IZJAVE: RESITEV SLOVENSKE ZAGONETKE?

MATEJKA GRGIC

Zanimanje slovenskih jezikoslovcev Skrablevega &asa je bilo
usmerjeno v probleme. Kaienh raziskovaag je privedlo do neke proio-
performativee teorije, presenctljivo natanine in podobec kasncjSim Austi-
novim in Benvenistovim spisom. Vendar pa je treba poudanti, da je bilo
slovensko odknitje performativa nakljucno in povsem meodvisno od teorije
performativa, kakrSno poznamo danes. Kijpéni problem, znotraj katerega se
je razvila slovenska teorija performativnosti, je bil problem rabe glagolskih
vidov, dovrinika oz. nedovrinika.

Danes se je pri slovenskem performative uveljavila nedovrsma
oblika, tako da pravimo obljublpm, prsegam, ukazujem. ko hocemo 7
1zreko besede obljubiti, pnseci, wkazah. Zato se j tudi naoga tistih, ki
preucujejo (slovenski) performativ, spremenila: danes g potrebno, da po-
18cema vzroke, k1 so pnvedli do rabe nedovriniikih oblik. in da raasfemo
zakonitosti, ki tako rabo strjujo.
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UDK 1 Tillich P.

NA MEJI MED FILOZOFJO IN RELIGLUIO

CVETKA TOTH

Clanek "Na meji med filozofijo in religijo” obravnava nazore Paula
Tillicha o nkgovi filozofski weologiji. Tillich izrecno poudarja do so
filozofsk: popma za teologijo absolutno nujni in se jim ne more izogniti.
Filozofija postavlja vpraianja po biti, teologija obravnava to, kar se nas
neizogibno m brezpogojno tice. Vera pomeni v vseh funkcizh duha
delujoci obrat k brezpogojpemu. Vsako dejanje verovanja R usmereno k
svetemu objektu, Seprav s tem ne misli obgkt, temves brezpogojno, ki g
simbolno izraZeno v objektu. Brezpogojno je kvaliteta. Ki jo zkusimo v
sreCanju s stvamostjo. Nekaj brezpogojacga nikdar ne oznaluje bitje,
nikakor tudi pe najvisjega bitja. Kdor govori o eksistenci brezpogojnega, ta
je po Tillichu smisel tega pojma razumx! povsem napacno.

UDK 111852

UMETNOST «* ESTETIKA «* FILOZOFUA

JOZEF MUHOVIC

VpraSanje. ki ga temafizira avior priCujole razprave, j¢ vprasanpe
logike odnosoy med umetnostjo, estetiko in filozofijo v njihovih prakticmh
zivijenypskih interakcijah. Vpralanje se mu zdi aktvalno (1) zato, ker po
njem tzkorekoC kli‘e sama postmodema doba s svojim oscilirrnjem med
kultom misljenja radikalne diference med fenomeni in njemu aasprotnim
kultom njibove pragmatitne (kon)fuzije, in (2) zaw, ker Zeli preuditi, pod
katerima logiénimi pogoji se lahko umetnost, estetika in filozofija smiselno
podpirajo in medsebojno navduSujejo v vzpostavijanju Cimbolj repo-
srednega stika s stvamostjo, ki j¢ njthov “predmet”, ne da bi pni tem
izgubile sv030 avitonomijo.

Avtorjev prikaz topologije mng.ﬂnmu prostora med umetnostjo,
estetiko 1n filozofijo je “mapirange” jnih relacij in prestevanje
njihove logiCne narave. Temelj tega preucevania e spoznanje, da se vse v
interakcije vstopajode prakse na 1ak ali drugalen nalin ukvagajo z
odnosom med estetskim (matenialnim, Cutnim) in anestetskim (miselnim,
duhovnim). Pri presCevanju interakcij posveli avior majved pozomosh
@n-o_un_.w med umetnostjo in estetiko. katere prikaz je zato tudi majbolj

tajliran.

UDK 111.852:17

DIAFORICNA ESTETIKA NARAVE IN NJENE ETICNE

IMPLIKACUE

BORUT OSLAJ

V 3wdiji "Diaforina estetika narave in njene etifne implikacije™
skufamo na podiag: specificno interpretiranega akia esteticne koatemplacije
izpeljati redekcijo ¢loveka kot subykia na subsectum. S to redukcijo
pridobimo izhodife, ki nam omogola govor O peantropocentncni Zasnovi
eiike narave. EsteiXno kontemplacijo marave mzumemo kot pot k
relativnemu razsubjekienju loveka in s tem postavitev le-tega v bliZino
recnosti reci. Ta odnos pa je mogoc le, kolikor v pem vodilno viogo
opravlja &lovekovo telo kot njemu lastno onstranstvo. S tem. ko
subjekinost prenesena na ilo in na reci. s katerimi je telo v neposrednem
Cutnem razmerju, pridobimo odledilni pogoj, ki omogoda tematizacijo
narave kot vrednoie na sebi.

UDK I Brentano F.

BRENTANOV REIZEM

TANJA PIHLAR

Clanek cbraveava Breatanovo razliCico reizma, in sicer tako z
njenega ontolofkega kot wdi semantinega vidika. Reizem je stalisCe, ki
speejema  samo obstoj realnih stvari. Breatano zagovara njegovo
duahisticno verzijo: poleg fizinih stvan dopusia tudi obstoj duhovne
substance ia nenth akcidenc. Brani ga 7 ve€ argumenti, pn cemer je najbolj
odioCilen argument, ki s¢ opira na enopomenskost izraza “ackaj’ in 7anika
obstoj skupnega rodovneza pojma, pod katerega bi lahko subsumirali stvan
in nerealno. Pomembao j tudi, da je Breatano nominalist. V xziku louje
med aviosemantiénimi in SinsemMantiCnimi izrazi, pn CSmMSr IMajo Samo prvi
samostojen pomen. Pogosto se dogaja. da imamo Sievilne izraze za
aviosemantiCne, Seprav SO v resnici sinsemanticni - V iem primeru imamo
opraviti z gzikovainu fikcijami, katere so za Brentana prevedijive v izraze
za realne stvari. Na koncu ¢lanka obravmavamo neckatere poglavitne
zmagilnost: stvan: njthovo ¢asovno doloCencst. dimenzionalnost. parti-
kulamost in zazpavaost.



"JI2SI1 UL 2N[BA B ST PpIRS2I ST ANJRU
2 gorgw ur umes 2 jo Sunean yoas Igissod sIpUA Y LORIPUOD
[EIOAIY B 0] 133 2 “UONPIS [ENSUIS 101D B Ul ST APOQ 240 UMGw giwm
sSunp pue Lipoq 2y 031 ssaupasdalgns oy Suwsagsuen £g ‘2ouspuasuen
U0 SUB JO SUUN ul Apoq usHing B )03 sey 2j0f Suipeaj 2 22 ssafun
31qrssod 2q yuues vonefa sty | Fulg € o SSUTUNR S giin wogEjal 350]D
= w uny Sumnd s® 20j2raG) pue URw 24 JO uOnNRANIGNSIP Aanelar 0
vonE|dwauod JuyiseE 3| JnEu
JIUR-BOU 21 JO ISINOISIP B SHGRUD
1= uod SEIUETS JNO SAMNSUOD 11 PUe BonediuAyuod ISR Jo 198 UB
30 sonmasdizqur oirdads O PISEq ST UONSAPAI SIG] MRS 0F 13lgas
2 ST URW @ JO UONONPA B AUp 0] AR 2m ﬂo:&._&_.. g
S| pUR uUMEE 2@ Jo sanagisee eduoydei, papnu2 Apms ®
Emo.skcn
SNOLLVOI'IdINI TVOIHLE
SLIGNV FUNLVYN FHL 4O SOILIHLSIV TVOIHOH4VIA
LITSRII1 Oan

yed ® se popuedas snyl St UMIEU
a1 Jo g2 2 Jo 3d5000 Uy

-Kupgndaarnd pee “ueinoned
“ANRUOISUID “JUALULAP WM} I} SPISSOOSIP AUE STUIY JO SAMEIY
UIS 2O0S BOISRIOE00 2q) J04 STun fear 2a 30j suorssaxdxa 2 oqun
PIATISURE 2Q URD A SYUIY) OWIRUAY YOIgm O] _SUOnNdY Fendur), q
INOQE ST 11 25® Yons Ul - dnuEurasuAs ase L2q 108) ur yEnoy onuewsoIne
30} PI2g 29 ued suoissaidya [eraals e suaddey uayo 3 Futuen
SNOWOUOINE JO uE s2uo 1S3y g Ajwo Aqaraym ‘suuay snuwmasuds
PUR MUBUINOINE 2Y) U22M12] SAYSIMSUNSIP 2f 2FenFue) 2 Unpiw Sjaumen
uEpodil OSE S1 ISI[ECION © St OUENUAY 12G) 198 34 [PIUn 34) pue
sTunp A Amnsqas ppnosm Y snaad SEDRIGUI-[[E SUIS B J0 DUANTX
gl samap yoyw pae * Funpawos, vosssadx? ap jo Suwew Furs ©
130 PASTQ U0 [ ST AP 1900 2G) Poigw Tvowse ‘spusamIse e1oAds Piw
WST2J SPUJP OUTIUALY S2OUIPIOE ST PUE 0uTIsqRs femuids JO 0JUASIND
2q1 SIP2JU0D OS[E 2y SSUNp [RUSEW S2PISaq 1R suean AqQ UOISIDN
SHENP STY SUISSE OURIUAY STUIY] [2A JO 0UASIX2 Y SAFpapwouye
Ao ey wiodpuzs sepnonsed © sweaw wsiay nu&uﬂggnu: M Se

[ETO[OIUO S UWIOX] WISIAL JO BOISIAA SOURIUAIG SISSRISED [T 29|

AVIHId VINVL

INSITY SONVINTYE

J oumuag | OdN

“IRPURISIAAgIU S0A SJUFG SISAP WG UP YIU[IL §oru
1Y gouds uANFUIP2QUL) SIP YBASIXT 1P UOA I3\ “EISIN ASY0Y Sep
QMU YOoNe “UIRINY LID N 12UYIIZIG SNIWIPIQUY) SeANT VIR NINYN]
g s2p o Funudafag sap Ul Jun P TEEND U1 181 AFUIPAqU) Se(]
11 pPupeisne yastjoquads 1yAqQ wap vl sep “AFurpaqun) SEP WIPLOS
‘1124Q0 sep 1y Wil 13 3qe 4(qO sa8i12q U2 jne JEQpANmLUR YIS
12142U DESUGATD JP2[ "UANTWIpaquy) WinZz TURPUIMUIH ALTSYLM $31S120)
S2p U2UONYURS U{[2 U1 IGI2Y 24ME}D TY25UR 1SUIP2QUA PUN IEgILamsnEUR
SUN SEM ‘ISP UOA J[2PUTY AFOOY] ‘ule§ wep yoew 2Teiy Ap
ij1rs amgdosoqryg F.x!oa U2PIaM UIDMILIA SPRaI pan puis SIpudawiou
apuag >gosiydosojiyd gep “YPIPPAIPSAE 180129

1gd 52gn PIJIL [ARd BOA BAYPNSUY AP
UaLAIS _U0LFI[ay PUR AOSOIG] UOA 7L 3P JuY, YWY 13
HIOL ¥¥IFAD
NOIOIT3Y GNN FIHAOSOTIHA NOA FZNI¥O 330 4NV
d YIILL 1 ¥an

MJOSQR IH30PY | AP
garp ~13ogoay |

TeIep 329213 v
passSnasIp Apuanbasund s1 gowm “SINIGISIE PUT LB BIINISQ UOHEES I 01
uonuae siy snoadp Ajuewind soqine 24 suonsesnut Sudpms up (Eniuds
*ANIBIA) MAPISITUR Y PUR ([ENSUIS [RUNTI) MRS 2G1 UM
UOuR[al 3G itw IMpOUR 30 Aem 200 wl feap saonpexd Sunswaun e
1BG AJ02) 241 U paseq :—uﬂi_aua: Amey JS0] 12 Jo Apmas 241 pue
suonzja: eynu jo  Surddew, e s1 {gdosopiyd pue sonagisIe ‘Pe udwIag

20eds Paﬂkﬁﬁuuohwoguéuogeuﬂﬁ sjoqne 291
“AoeoIne Jiayl SUISo] oYty
*aalgns, 31 ST YdIgm KR It 13RI000 1331 ysoum 1) FugsTfgerss ul
saypoue 2u0 andsui pue poddns AnjSurexu wed Aydosopigd pue sogayisae
‘R gama 12pEn SUONIpUO) [eMSo] A Apms 01 sagsim 2§ 2snexaq (7)
pue ‘Jawsue reudoidde ue 30] SmpRd Jjs1 St ‘UoISn{UOD) JnemSesd nag)
Jo 1n> Smsoddo 2 pue euswouatd EAPIATPG! B23NISG UONOUNSIP [EIEPel
21 SUDYUIE JO HN) S UM SUTIRFEISO 12 wapow-1sod 2y (1) 2snexaq
soqine 24 Aq wvonsaab Eadol B paspisuoo ST ansst Sy SUOnSEIMUL
ArpA3aa2 “eonoaead nag m Aydosopigd pue SHNGISIe ‘1R UG SBOR[AL

30 2Z0f 2 ATuRuN| o) SIAWANE UOTRGUITOD ST JO JOQERE Y]

HNAOHNW 43201

AHAOSOTIHd «» SOIIFHISTY « 1HV

e8I Dan



UDK 111

“TECHNE-POIESIS-PRAXIS-DYNAMIS-PHAINOMENON-

LOGOS-HERMENEIA-DIAPHORA-ICHNOS-NOESIS-NOESEOS-

ENDECHESEOS-NEMESIS”™

BORUT EIE

V dvajseti v nizu Studij smo poskusali naskednje: (1) dospeti do
mesta, kjer sc kategorialne forme smiselno ujamejo v sklop, ki pomen: po
n-_ strani dopolnitev, po drugi strani (2) re-evolucijo v smaslu vralanja k

ZVOTOm wn-nmaqﬂ_un«u strukturiranja  misljenja; Némesis je dvanmajsta
_ﬁ-nmo:»_sn forma s Stinmi fundamentalnimi podrocji: arithmos, némos,
cpdnodos, chrinos; e je vezanosi na kaicgonalne forme najprej izpeljcvana
v smislu madaljnje delitve: kategorialne forme, kategorije, pojmi, izpeljani

pojmi. so njene kategonalne moZnosti zavezane cringemom /lat. onigo. inis
- izvorl onngem: dvanajste kategomalne forme in stringemi emajste
kategonalne forme kot izhodiSine Kategonalne mo7nosti in Kalegonalne
entitete (oringemi brez dimeazije, strin mnu.wa.x:mnﬂa:_o:xeznar
oznakamz "0” in 17 n2 obmoCa pisave v oZjem pomenu besede; 1o b 3e
nadalje pomeailo: oringemi brez dimenzij bi bili vezani komplemeatamo na
dvanajsto dimenzijo, stringemi 7 eno na enajsto; 1o bi pomenilo: katego-
rialne forme bi tako prihajale do tistih mest, Ker se zdruzujejo znaki 2
mikroeatitetami; e smo mi s sestopanjem pridli do "zbsolutnega ‘.mam_&n..

UDK 215

ETICNA RAZSEZNOST GNOSIS V EVANGELUU PO FILIPU

(KNJIZNICA NAG HAMMADI)

IVAN KOSOVEL

Izpostavijeno je valentinistiéno doumevanje razmerja med gnosis in
agape. E%BBE_SBQ_%SBE%B:QE;H in popolnim spo-
znanjem (gnosis) je prikazana na pnmeru Paviove poslanice Korintéanom
in njenim komentiranjem pri Janezu Ziatoustu. Avtor smatra, da je lahko
ncko izkustvo “popolncga spoznanja” dostopno vsakomur skozi ti. Jaz-Ti
odnos, in 7210 prav na nem gradi tudi te7o o srefevanju erosa (pot od
¢loveka k bogu) in agape (pot od boga k Cloveku).

[zvor kriCanske m!.u- s je postavljen v etiéno sfero, ki jo razpre
Geneza s wditvijo, au.u ¢lovek postal bog prav n?t!u&n-:..!&.ﬂ@.:
7la. Razvoj druzbe v smen znanosti in tehnike je v tem pogledu dokaj
irelevanien.

Valentinistitna gnoza povezuje gnosis 2 ljubeznijo (semitski jeziki
razumejo gnosis kot polnost ljubezenskega odnosa), vendar 2 odgovomo
ljubeznijo. ki pa s¢ nc ravna po apriomih katolifksh kodifikacijah, pal pa
po razlitnih —x.ﬁug razlicnih ljudi v razliénih situacijah. Sele v izkem
razumevanje gnoze, odi ljubezen, stopa clovek poti
transformacije, i avnanmcdvﬂcﬂgnz.wsn: izginp EE?“.E
zla v smuslu samostojnega (substantiviranega) dejavnika.

se¢ pravi do védenja. ki razresi (absolvil) odgovomost (v smislu od-
govarjanja) kategonij v stvarch samih, bi bili oringema “stvan séme”; ¢¢ j©
to predpostavka, pa nas kot zvoma ﬂ%ﬁﬁn?ﬁoﬂa vrata na
zaleiek: prva kategonalna qoaluu-o kot “téchne” uveljavljala (dejansko
G&Oﬁgaguﬂuﬁ ngvi.nig&g ki jih je
Martin Heidegger voanﬁ_ osnovo in zatetek “Biti in &asa”: .uv.:n
IZvomo napotena na: "prigmata” v smislu prironosti, drugega v smislu
heiéron™ (der Andere als Mit-sein). ki je kot vezan na téchne —mn-so.om
ontolosko pa utemeljen v skrbi “frintis™; kategonalne moZnosti in entitete
pa “techném™; Ce gre 7a i >§K=E§9==K_&.N_wo se v téchne vpisuje
tudi poskus Karla Marxa. - Re-cv volucija v smisly vrafanja k izvorom
misljenja se z Némesis g.lr:.n:E Cemur se po griko reCe stasis™: k
izvomi meskmlosti dogajanja tistega, kar misljenje v prvi VIsti zamima:
neskritost resnice; kontingenca operira z nesknitostjo v smislu sproanja
efinkov resnice, !!:un.:au:- pa ji vrata onngemsko mod. vralanja
resnice v smislu pre-mocevanja videza metafizike.

UDK 1 Veber F.

VEBROVI OBCUTKI KOT NEPOPOLNI PREDMETI

MATIAZ POTRC

Pojem zadevanje realnosti, ki ga je uvedel Meinongov uSenec Franc
Veber, je 7nan kot apgov najpomembnejSi dose7ek. Dopuila pa razlicne
razlage. Eno razume trdi, da j¢ Veber v svojem pozmancm obdoby

uvedel ta pojem ano%.uuo od Mgzinonga .-.u._mo naj bi zade .B“

_!H—nn ljalo locmico z njegovim zgodnejsim obdobjem, ko je bolj od blim
sledil Meinongu. Takino razumevanje ni ustrezno, saj moramo iskati
korenine pojma zadevanja v Vebrovem razumevanju oblutkov. Obcutki so
nepopolni predmeti in jim pripada vloga Meinoagovih pomoZnih
predmetov. Kot takiai pepopolni predmeti so obcutki deli popolmh ali
obstojedih meinongovskih predmetov. Rﬂsggin ali
obstojedi, obCutki kot nphovi impleksivai deli neposredno zadevajo
realnost - Meinongovih popolnih predmetov.
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UDK 1599224

ETICNA IDENTITETA - NJENO OBLIKOVANJE. OHRANJANIE

IN ZATIRANIE

ASJA NINA KOVACEV

Pri proudevanju einicne ideatitele se razlicni aviori osredotocajo
predvsem na poudarjanje njene prvobitnosti in bistvenosti, instrumentalpe
vrednosii ier situacipke pogojenosti. Posebno pozomost posvedajo Se zatri
adentiteti zapostavijanih etaij in konflikini etnicni in kultumi identiteti. Kot
temeljna doloCila emniCnosti najvedkrat mavajajo 3uri Kontinuitete: teni-
torialno, biolosko-geneticno, jezikovno in politiéno kontinuiteto. Vendar v
realnosti marsikatera od njih véasih izostane.

Obstaja ve vrst zapostavijenih ali zatrtih identitet. Najpomembncjie
oblike zapostavijenosti so: odtujenost identitete. dvom o obstoju identitele,
zanikanje deatitele. odsotnost ideatitete in nezadostna oblikovanost
udentitete pn novo nastalih skupinah

Tezave pn oblikovanju, chranjanju in obsavljanju identiicic
nastopajo predvsem na treh ravneh: na ravni realnosti, na konceptualni
revni in B2 raval odeosa med Konceptom in realnostjo.

UDK 316.6

SOCIALNE IN KOLEKTIVNE PREDSTAVE

TOMAZ VEC

Za razliko od socialne psihologije. ki se 3 razvijala v Amenki in j
bila usmergna zlasti v metodologijo in v preudevanje posameznikovih
stalil€, prepriCanj, navad, oz je bila "bolj psiholoiko orientirana”™ po
Jasparsu (1986, sir. 12), se je evropska socialna psihologija usmerjala zlast
na vsebino in v preuCevanje druZbenih skupin in nphovega vpliva na
socialno vedenje (po Hayes, Orrell, 1998, str. 410, Augostinos in Walker,
1996, str. 99, Hogg in Vaughan, 1998, str. 32-34, Cartwright, 1997, str. 3-
18). 0z je hila "bolj sociolosko oneatirana”, kot jo je oznacil Jaspars (prav
tam).

Pn tem i sodobna sociaina psihologija pri iskanju razlag odnosa
med posameznikom in socialnim okoljem pogosto poskusa resevau dileme
7 vpeljevaniem novih konceptualnih izhodist. Le-te pa "zaradi nepo-
jasnjenc motivacipke osnove”™ ne pomenijo tedi “bistvenih koncepsualnih
preobratov” - Se ved, wasih vnaSanje nove terminologije zgolj pripomore k
prekrivajoi. nenatandni. nekonsisientni uporabi celo tistih poymov, Ki so 7¢
bili ustrezno definirani (Kot npr. terminologija. vezana na nadine socialnega
vplivanja - Vec, _Swmmﬂ.. ﬁ.nh. Aecoresir : o

na to, da naj bi bila ev 1alna pstholozija (|
O:n__._wwu.mﬂ.:e ..EJ_.B Yﬂr:«wgwgw quEhM:-ﬂE_un_.—wnd_w.
6‘

UDK 159955

KONSTRUKT SHEME V KOGNITIVNI PSIHOLOGUI

ANDREJA AVSEC

V okviru kognitivne psihologije je eno izmed pomembnih in Se
vedno ne dovolj raziskamih podro¢yy vpraSanje zgradbe in delovanja
kompleksaih strukiur znanja. Zaenkrat je konstrukt sheme najuspesnejsi pri
razlagi teh struktur.

Razvoj konstrukia sega v leto 1932, ko ga x Bartlett uvedel kot
strukturo znanja. Zaradi razlik v metateoretiinih osnovah med Bartletiovo
feoripo in takratno ter kasnejo amensko psihologijo (fenomenologipa in
behaviorizem) je nastal ve< kot 40-letni premor v preucevanju Kognitivnih
shem. Z letom 1975 pa postane shema spet srediste raziskav v kognitivai
psihologiji. Svoic mesto mapde tako v imformacipko-procesacm pristopu,
kot v konekcronizmu. Zunaj koznitivee psikologije se je koastrukt sheme
vdomacil predvsem v socialni psihologiji.

teorije socialne identitete in nekatenth vidikov atribucijske teorije, si bomo
v Clanku ogledali prvo, ki po masem mmenju doprinaia pomembnejie
novosti zlasti glede razjasnitve in diferenciacije med socialno pstholoskim
in “individualno™ psiholoskim.

Tako bom poskuial podrobneje predstaviti feorijo socialnih predstav
in v okviru pje razliine definicipe poyma “socialme predstave”. opredeliti
malilnosti sccialnih predstav, ajihove funkcije, nalin nastajanja in
spreminganja ter dva pomembna procesa: vsidranje in opredmetenje.

V zalctku Clanka pa bi rad prikazal, kako daleC pravzaprav segajo
korenine koncepta .uonﬁﬂ. ih predstav™; nekoliko se bomo ustavili ob delu
Emile Duskheima, ki ¢ Moscoviciju pomenilo osnovno izhodisce nEegove
teorije. Durkheim je mamre¢ 7¢ v prejiniem stoletju (1898) v delu Re-
présentations individuelles et représeniations coflectives kol prvi uporabil
pojem “kolektivaih predstav® in poudaril, da obstamjo med individealning
in le-temi pomembne raziike.
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