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CANKAR JEVA TRADICIONALNA CRTICA

Razprava obravnava tiste kratke Cankarjeve pripovedi, poeti¢ne ¢rtice, ki
so nastale pred pisateljevim odhodomn na Dunaj jeseni 1896, in ¢rtice, nastale
po tem datumu, a so ohranile pretezno realisti¢ni znacaj. V srediS¢u zanimanja
so tako snovi in motivi ter idejni svet ¢riic kakor tudi njihov slog. oz. oblikovna
struktura. Posebna pozornost velja tistim temam in idejam, ki postanejo v poz-
nejSem razvoju stalnice Cankarjeve pripovedne umetnosti.

The study deals with those of Cankar’s poetic sketches which were written
before he left for Vienna in the autumn of 1896 and those written afterwards
but preserving an essentially realistic character. The attention is focused on
both the subjects, motifs and the world of ideas as well as on the style and
the overall formal siructure. Special attention is paid to those subjects and
ideas which were to gain key importance in the subsequent development of
Cankar's narrative art.

Koli¢insko razmerje pripovednih oblik, Zatetna in dalj ¢asa prevla-
dujoca oblika Cankarjeve proze je ¢értica. Kakor vecina pisateljev je
tudi Cankar zacel s kratko, najbolj preprosto obliko pripovednistva in
nadaljeval z esietsko bolj zahievnimi, obseZnejSimi oblikami te zvrsti. Da
je Cankar, spocetka predvsem pesnik, zac¢el najpozneje leta 1892 s értico
in se hkrati lotil $¢ dramatike — v tem letu naj bi nastala tudi njegova
neohranjena dramska enodejanka! — je nesporno. Zastavlja se le vpra-
Sanje, do kdaj traja pri njem obdobje &értice, saj je znano, da se Ze v le-
tih 1894/95 pojavijo prvi poskusi v povesti in noveli. Prva povest in iz
istega ¢asa ohranjena prva novela, ki je danes v celoti ne poznamo, morda
nekoliko motita izpostavljeni polozaj értice v zacetnem obdobju pisatelje-
vega ustvarjalnega dela, toda Ze leta 1896 értica Steviléno in koli¢insko
spet preseze krajSe povesti in krajSe novele, V naslednjem letu je njena
koli¢inska premod Se ocitnejSa, saj ena sama povest ne more tekmovati
z devetnajstimi ¢rticami, kolikor jih je mladi pisately napisal leta 1897.
Skoraj Sestkrat manjsi obseg ene povesti od skupnega obsega ¢értic v tem
letu jasno pove, katera oblika Cankarjevega pripovednistva je bila tedaj
v ospredju. V letu 1898 je prevladovanje Se bolj na strani értice. Ne samo
da je mladi pisatelj v tem letu napisal Steviléno veé értic kot novel in
povesti skupaj, tudi skupen obseg &rtic je vedji od skupnega obsega no-
vel in povesti. 1z razpredelnice, ki kaze koli¢inska razmerja Cankar-
jeve prozne ustvarjalnosti po vrstah in oblikah, se vidi, da predstavlja
leto 1898 najvisji dosezek pisateljeve kratke proze.. Toliko értic v enem

' O njej je Cankar pisal materi 21. januarja 1893, da ni bila >vzprejeta, ker
dejal je BorStnik, da imdm Se veliko poprdviti.c (ZD XXVI, 1970, 8). Ve& kot

trinajst let zatem je pisatelj ta svoj prvi dramski poskus oznacil kot »neko zelo
bedasto enodejanko«. (ZD XXIX, 1975, 217.)
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letu kot zdaj — dvaintrideset — Cankar ni ve¢ napisal, tudi v ljubljan-
skem ¢asu ne, ko je ¢rtica spet postala osrednja oblika njegove proze.
Ce je leto 1898 vrhunec Cankarjeve érti¢ne proze, pa értica Ze v nasled-
njem letu pade pod koli¢insko raven novele, leta 1900 pod obseg povesti,
v naslednjem letu 1901 pa moéno zaostane tako za povestjo kakor za no-
velo. O¢itno je, da se z letom 1899 zakljuci zgodnje obdobje Cankarjeve
¢riice in zatne obdobje srednje dolge proze in romana.

Razmejitev prvega obdobja Cankarjevega pripovedniSiva od leta
1892 do 1899 ustreza koli¢inskemu razmerju med posameznimi oblikami
proze, saj uposteva tako Stevilo kakor obseg pripovednih del v tem ¢asu.
Strogo vzeto se obdobje prevladujoée értice zakljuéi ze s koncem leta
1898, vendar Se tako utemeljena, na realno stanje sivari oprta razme-
jitev ne sme predstavljati toge zareze v zivi, neprekinjeni rasti literarne
umetnosti. Zato je zakljuéna letnica Cankarjeve mladostne ¢rtice v na-
gem razpravljanju pomaknjena v leto 1899, feprav értica v tem letu
koli¢insko Ze zaostane za srednje obsezno prozo, toda v posebni knjigi
se zdaj prvi¢ predstavi javnosti. V letu 1899 je Cankar za knjigo Vinjet
napisal Se osem ¢rtice ali dobrih 27 % pripovednih enot svoje prve knjige
kratke proze? sredi leta je zakljuéil konéno redakeijo zbirke in v zadet-
ku septembra je knjiga izSla.® Ta okoliS¢ina opravi¢uje podaljSanje za-
klju¢ka prvega obdobja Cankarjeve mladostne proze v leto 1899. Po
drugi strani pa iz obdobja, v katerem prevladuje &rtica, ni mogoce izloéiti
razpravljanja o noveli in povesti, kajti srednje obseZzna proza se vidno
uveljavi ze pred pisateljevim drugim odhodom na Dunaj, a se razmahne
gele po letu 1898, torej onstran prvega mejnika v razvoju Cankarjeve
pripovedne umetnosti in njenih temeljnih estetskih oblik.

Kontekst slovenske in evropske literature. Ko razpravljamo o zacet-
kih pisateljskega dela nekega avtorja, pa ¢eprav s tipoloskega, ne mo-
nografsko pozitivisticnega vidika, je potrebno opozoriti na vazno, Ce-
tudi samo po sebi umljivo dejstvo, da zacetke pisateljskega ustvarjanja
moc¢no zaznamuje okolje, ki oblikuje duhovni profil mladega pripoved-
nika v Soli ali zunaj nje. Kar zadeva Cankarja in Solstvo njegove dobe,
je znano, da takratna srednjeSolska izobrazba ni bila slovenska. V avstro-
ogrski monarhiji je bil pouk na gimnazijah in drugih srednjih Solah nem-
ski, sloveni¢ina je bila samo eden od predmetov, tako da se je mladi pi-

2 V letu 1899 so nastala naslednja pripovedna besedila, ki jih je pisatelj vklju-
&il v knjigo vinjet: Tisti lepi vederi..., O &loveku, ki je izgubil prepri¢anje, Na
veler, Marta in Magdalena, Poglavje o bradavici, Nina, Literarno izobraZeni ljud-
je, Epilog.

3 Prim. Zbrano delo VII, 1969, 336—357.
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sately bolj kot pri Solskem pouku seznanjal s slovensko literaturo zunaj
Sole, kljub temu da je bil njegov profesor slovenséine v vigjih razredih
I'ran Levec.t Nacionalna zavest je bila tedaj tista, ki je hkrati z glob-
lIjim interesom za umetnost kazala Cankarju in soSolcem, zbranim v dija-
gkih drudtvih Sloga in Zadruga, pot k branju slovenske literature. Ce bi
zdaj na kratko oznacili Cankarjevo zgodnje razmerje do slovenske litera-
ture, tako tradicionalne kot sodobne, njegov nazor o literaturi do pozne
jeseni leta 1896, ko je pisatelj odSel na Dunaj in se srec¢al z avstrijsko
in zahodnoevropsko moderno, bi morali reé¢i naslednje:

Vet je osebnosti iz slovenske literarne preteklosti, v katerih je mladi
Cankar videl vzore in je njihovo leposlovno delo sprejemal ali pozitivno
vrednotil. Razen Preferna, o katerem je odveé naglasati, da ga je po-
stavljal v vrh nase poezije, le po letu 1896 ga je nekajkrat imenoval sku-
paj s Kettejem, je v preddunajski dobi cenil §e Gregoréic¢a,® v celoti pa
Antona Askerca. Do Gregoréi¢evih balad je imel resne estetske pomi-
sleke® do neke mere je sprejemal le prve Poezije, poznejsi razvoj gori-
skega pesnika pa je oznaceval kot pot »od veli¢asine prve knjige poezij
preko puhlega jecljanja do neznanja slovenske slovnice«.” Nasprotno je
v Agkercu brez pridrzkov odkrival velike umetniske vrednote.® Opazil
je nov slog v njegovih pripovednih pesnitvah, njegov realisti¢en, ¢eprav
nekoliko trd in okoren jezik. Balade in romance je Cankar Se v zrelih
letih oznaceval kot »najlep8i in umetnisko najvisji dokument za libe-
ralno dobo nase kulture<.? Tudi Cankarjevo opredeljevanje do nase pri-
povedne tradicije — in predvsem zanjo nam gre na tem mestu — je bilo
moéno selektivno in kriti¢no. Ze v gimnazijskem ¢asu mladi pisatelj npr.
ni naSel pohvalne besede za Juréica. Kot pisatelj se mu je zdel odtu-
jen slovenskemu ¢loveku, kmet v njegovih povestih karikiran, naroden le
po zunanjosti, ne po znacaju in v duhovnem bistvu.’® BliZji so mu bili
Levstik, Mencinger in Levee, najblizji od vseh pa Janez Trdina, ki ga
je bral Ze v ljudski Soli. Ce katerega od naSih pripovednikov, potem
je Cankar ob&udoval Trdino, zlasti njegove Bajke in povesti o Gorjancih,
»ta najlep$i in najzrelejsi sad slovenske proze«!' Ob bogati domisljiji

4 O Levéevem razmerju do Cankarja v realki in pozneje glej razpravo I'ran-
ceta Bernika: Franc Levec in Ivan Cankar (Razprave IX}I. SAZU, 1976, 7—24).

& Zbrano delo XXIV, 1975, 204.

¢ Prim. esej Anton Askerc, objavljen v Ljubljanskem zvonu 1896 (ZD XXIV,
1975, 43).

7 Prim. PismaAeremijcva. Nasi zapiski 1909 (ZD XXIV, 1975, 204).

8 Prim. esej o Antonu Askercu (ZD) XXIV, 1975, 32—45).

® Pisma Jeremijeva, Nasi zapiski 1909 (ZD XXIV, 1975, 205).

1 Prim. oceno Trdinovih szbranih spisov prve knjige« v Ljubljanskem zvo-
nu 1903 (ZD XXIV, 1975, 104).

1t Prav tam, 103.
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bajk in povesti, ob glavnemu junaku, ki da je slovenski narod oziroma
slovenski ¢lovek z vsemi svojimi razli¢nimi, tudi protislovnimi lastnost-
mi, je zlasti visoko cenil Trdinov sneprimerljivi sloge,* kakrSnega ni
pisal Se nihée izmed slovenskih pripovednikov. Trdinov jezik pa Can-
karju ni pomenil vrednote same po sebi, temveé izraz pisateljevega in
narodovega misljenja in ¢ustvovanja. Visjo ceno kot Juréi¢u, eprav e
zdale¢ ne tako visoko kot Trdini je Cankar pripisoval Kersniku, »prvaku
slovenskih novelistove in »mojstrskemu epiku nasega liberalizma<.’* S to
zadnjo oznako je poudaril, kakino teZo je v opredeljevanju do tradicije
imela zanj idejna usmerjenost pisateljev. Svetovnonazorsko merilo je
razkril tudi v odnosu do Tavéarja, ki ga kot pisatelja ni cenil, v gimna-
zijskih letih, ko je bil liberalizem e »evangelij¢ mladih, pa se je navdu-
seval za njegovo protiklerikalno satiro 40004 Od sodobnikov je Cankar
dajal najvi§je priznanje Govekarju, dokler ni na Dunaju spoznal moder-
ne literature. Javne napade na svojega nekoliko starejSega sopotnika in
tedaj Se somisljenika je primerjal kar z Levstikovo usodo v nagi druzbi.
Roman V' kroi se mu je zdel sizvrsiene, pisatelj >najboljsi slovenski rea-
liste, »mojster v opisovanju veéje druzbee, ki se mu posredi ustvariti
zive in zanimive »celo postranske osebee.!s

Da bi razumeli tak Cankarjev odnos do slovenske literature pred
odhodom na Dunaj jeseni 1896, je potrebno opozoriti na njegovo teoret-
sko najbolj razvidno kritiko iz zgodnjega ¢asa. Snov te kritike!® — po-
vest I'ranca Krzeta Lovei — sicer ni dopustila vedjega razmaha pisate-
ljevemu razmisljanju o prozi, vendar so nazori, ki jih je izrazil ob estet-
sko manj vredni pripovedi dovolj znadilni zanj in &isto v skladu z nje-
govimi konkretnimi stalis¢i do slovenskega pripovedni$iva v tem ¢asu.
Ko je Cankar v kritiki opredeljeval pomen in bistvo povesti, novele in
¢rtice, je izhajal iz pravila, da ni dobre proze brez zanimive snovi ali
dejanja. Dejanje pa se mora razpletati iz znacajev oseb, iz »delujocih
osebe, in razvoj dejanja mora biti »duseslovno utemeljenc. Ob psihologki
motivaciji dogajanja je pomembna zgradba pripovedi: ckspozicija, kon-
flikt in katastrofa. Posebej izpostavljena je tista formulacija v kritiki,
ki izklju¢uje nujnost, da bi se v pripovedi razvijalo le zunanje dejanje,
stopnjuje naj se tudi dejanje »v dudi glavne osebe pod vplivom drugih

* Prim. oceno Trdinovih »zbranih spisov druge knjige« v Ljubljanskem zvo-
nu 1905 (ZD XXI1V, 1975, 126).

'3 Prim. pismo Govekarju 7. maja 1896 (ZD XXVI, 1970, 123) in Pisma Jere-
mijeva, Nadi zapiski 1909 (ZD XXI1V, 1975, 204).

1 Zbrano delo XX1V, 1975, 203.

15V pismu Govekarju 7. maja 1896 (ZD XXVI, 1970, 122—123).

19 Kritiko o Krzetovih Lovcih je Cankar bral v Zadrugi 8. februarja 1896
(ZD XXIV, 1975, 27—31).
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znacajev, s katerimi pride junak v dotikoc. »DuSa« junaka je v kritiki
Krzetovih Lovcev tisti pojem, ki Ze napoveduje poznejSo poetiko Can-
karjeve proze, ¢eprav v tem konickstu »duSac Se zdaled nima tistega
pomena, kakrinega ima v dekadenéni ali simbolisti¢ni umetnosti. Vsa
druga vednost o prozi, tako poudarjanje dejanja, znacajev in delujocih
oseb kakor zavracanje prenadrobnega, preobseZnega opisovanja, pa ne
presega klasi¢ne teorije o pripovednistvu. Ali na kratko: skoraj ne pre-
sega nacelnih napotkov, ki jih je pisateljem dajal Levstik v svojem
literarnem programu. Ob tem seveda ne preseneca, da je Cankar kot
zgled psiholosko motivirane proze navajal leta 1896 Goethejevega Wer-
therja, roman o izjemno senzibilnem in eroti¢no nesreénem romantic-
nem sanjacu.

Goethe je bil hkrati edini pisatelj nemske klasiéne literature, ki ga je
Cankar cenil, pa Se njemu se je v mladosinem obdobju »mukomas« pri-
bliZzeval, saj se mu je vrednost njegove umetnosti odkrivala pocasi in po-
stopoma. Nasploh je nemsko klasiko v srednji Soli zavracal iz nacional-
nega Custva, iz sbrezmejnega, zolénega sovrasiva do nemséine in do
vsega, kar je nemskos. Ko se je v zreli dobi spominjal pouka nemskega
jezika in literature v realki, je naravnost zapisal, da so mu bili nemski
pisatelji »zoprnic, kajti >morali smo natanko vedeti, kdaj in kje so se
porodili ti priskutni tujei, kaj da so poceli in kaj pisali<.” Kot pravo na-
sprotje odporu, ki ga je ¢util do nemske literature, pa se nam kaze Can-
karjevo brezmejno ob¢udovanje Shakespeara. Drame velikega pisatelja
elizabetanske dobe so ga navdusevale vse Zivljenje, v gimnazijskih letih
Se prav posebej s svojo skrivnosino in neobranljivo silovitostjo. Ze tedaj
je prebral svseh sedemintrideset dram po vrsti<'® in doZivljanje ene izmed
njih je pozneje tudi opisal. Pri branju te drame je gledal ssilne ljudi in
silne prigode kakor skoz pajcéolan. Pocasi, z ogromnimi, tezkimi kretnja-
mi so se premikale v daljavi donebesne sence. Govorile so jezik, ki ga
je v dnu drhiecega srca vse do kraja razumel, ¢eprav so posamezne be-
sede ¢udno zvenele, tuje in nenaturno. Za pajcolanom je besnel v viharju
velicasten, strahoten pozar...«! Veliko nagnjenje je Ze v gimnazijski
dobi ¢util do Moli¢ra, prvega komediografa francoskega klasicizma, iz
stare grike literature je poznal Homerja, Sofokla in Evripida, iz stave
rimske kulture Horaca.?®

17V ¢rtici Realka, Slovenski narod 1914 (ZD XXV, 1976, 132).

18 Jzidor Cankar, Obiski (Ivan Cankar), Dom in svet 1911. Prim. razpravo
Antona Slodnjaka: Ivan Cankar v slovenski in svetovni literaturi (Pobude iz
Shakespearovega dramskega dela). Zbornik za slavistiku 13/1977, 105—112,

1 Prim. ¢rtico Mladost, Dom in svet 1913 (ZD XX, 1974, 289).

2 Prim. opombo 18.
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Tako zasledimo pri Cankarju, v njegovem razmerju do slovenske pa
tudi evropske literature pred njegovim prvim odhodom na Dunaj dvoje
prevladujoéih nagnjenj. Po eni strani je Cankar kazal nagnjenje do
literature slovenskega liberalizma, do umetnosti, ki postavlja v sre-
disce svojega idejnega sveta svobodo in narodnost. Slogovno pa mu je
bila blizu realisti¢na literatura ali vsaj taka, ki je tezila v smer realizma
oziroma naturalizma. Navedena imena iz slovenske literature ta zaklju-
¢ek potrjujejo. Tudi v obmoéju evropske knjiZzevnosti se kaZe podobna
afiniteta mladega pisatelja kot obudovanje tiste klasi¢ne umetnosti,
v kateri se realizem razkriva v smislu idejnega odnosa do sveta. Zlasti
pri Shakespearu je ocitna sorodnost med zgodovinsko pogojenim umet-
niskim slogom in temeljno, nadéasovno duhovno orientacijo v Zivljenju,
saj opus velikega angleskega dramatika zanikuje kricanski idealizem
srednjega veka in se vklju¢uje v realni svet humanizma in renesanse.
Pripomniti velja, da Cankarjevo gledanje na preteklo in sodobno litera-
turo ni bilo brez tesne zveze z njegovim lastnim literarnim ustvarjanjem
v tem ¢asu. Njegove ¢rtice do jeseni 1896 in vrsta sorodnih, ki so nastale
Se po tem letu, gredo vecidel v kontekst tukaj opisanih nazorov o nasi in
evropski literaturi.

Uvod v interpretacijo. Najstarej$i Cankarjev prozni poskus ni ¢asov-
no natan¢no dolo¢en. Po dognanjih cankarosloveev naj bi nastal nekje
do zadetka februarja 189221 torej v ¢asu, ko je mladi pisatelj hodil v ¢e-
trti razred ljubljanske realke, morda pa tudi Ze prej. Pravzaprav ne gre
za samostojno pripoved, temveé za nadaljevanje proznega sestavka so-
Solca Srecka Justina pod naslovom Nekaj iz mojega dnevnika, ki je bil
objavljen v rokopisni Knjigi tretjeSolcev ljubljanske realke. Tudi ta
okoli¢ina nakazuje domnevo, da je prvi pisateljev prozni poskus na-
stal verjetno Ze leta 1891, torej hkrati s pesniskimi zacetki. Cankarjev
delez v »dnevnikuc pa sploh ne bi bil omembe vreden, ¢e se ne bi tako
bistveno razlikoval od besedila njegovega soSolca. Kakor je Cankar zve-
&ine ostal v mejah vecerniske, stereotipno romantic¢ne fabule, tako je va-
njo vnesel Ze nove prvine. Razen matere, ki jo je vkljucil v nadaljevanje
oziroma v zakljucek te zgodbe, kar je znacilno zanj in njegovo umetnost,
uporablja v drugem delu &rtice izraze, kot so »sanjame, »stragno hrepe-
nenjec, spolumrake, torej kljuéne, pomensko izpostavljene besede svoje
poznejie literature. Tako se nakazujejo Ze na samem zacetku slogovne
in idejne prvine pisateljeve proze iz zrelega obdobja. Samo nakazujejo,

2t Prim. Cankarjevo Zbrano delo VI, 1967, 467.
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kajti ve¢ji del zgodnjih &rtic je Se moéno pod vplivom domacega lite-
rarnega izrocila.

V Cankarjevo prvo obdobje — v obdobje értice — sodi najprej tista
kratka proza, ki je nastala od omenjenega najstarejSega pripovednega
besedila do konca leta 1898, v skrajnem primeru do konéne ureditve
Vinjet sredi naslednjega leta, ki pa je pisatelj ni uvrstil v svojo prvo
knjigo proze, niti je ni ponatisnil kdaj pozneje. Nekatere tovrstne értice
poznamo sploh Sele iz rokopisov. Hkrati sodijo v ta ¢as slogovno mo-
dernejSe ¢rtice in novele, ki jih je pisatelj zbral in objavil v knjigi vinjet
in tiste, ki jih je nameraval vklju&iti vanjo. Vinjeini del Cankarjeve
zgodnje proze zasluzi seveda posebno osvetlitev in obravnavo. Na tem
mestu je nafa pozornost usmerjena na prvo skupino kratke proze, ki
obsega nekaj nad petdeset pripovedi?2 V njih pisatelj e ni prelomil
s tradicionalnim slovenskim pripovedniStvom ali pa se razhajanja s tra-
dicijo ob moéni navezanosti nanjo Sele nakazujejo.

Snovi in motivi. Prva, najbolj vidna snovna znacilnost Cankarjeve
mladosine proze, ki mladega pisatelja postavlja v blizino naSega pri-
povednega izrocila, je slovensko trsko okolje, v katerem se odvijajo
kratke pripovedi. To je svet tréke gospode, znan iz romanti¢nega in psi-
hologko realisti¢nega pripovedni$tva in v katerem nastopajo zupani, pi-
sarji in drugi obé¢inski uradniki, sodniki, adjunkti, diurnisti, davéni
kontrolorji in praktikanti, advokati, notarji, juristi, uéitelji, Studenti,
predsedniki »dobrodelnih drusteve, narodnih ¢italnic in krajevnih Sol-
skih svetov, postarji, Stacunarji, obriniki, narodne dame, Zene davkarjev
in notarjev, postajni nacelniki itd.28 Skratka svet, ki ga poznamo Ze iz
Juréi¢eve in zlasti Kersnikove pripovedne umetnosti. Nekajkrat odkrije-
mo med Cankarjem in naSo realisti¢no psiholosko prozo celo motivne
podobnosti ali podobnosti ¢loveskih likov. Na primer: Po motivu pone-
sre¢ene snubitve in po glavni tragikomiéni osebi spominja &rtica Stari
Znoj iz leta 1893 na Jenkovega Tilko. 1td. Snovna, bolj redko tudi
motivna podobnost z naSo literaturo pred moderno je tako prva po-
sebnost Cankarjevih zgodnjih é&rtic.

Druga njihova znacilnost je avtobiografi¢nost. Od prvih proznih po-
skusov naprej pa do zadnje svoje knjige je Cankar tezil za tem, da bi

22 Mladostna proza z dodatkom je objavljena v Sesti knjigi Cankarjevega
Zbranega dela (1967). Knjigo je uredil Janko Kos.

23 Prim. ¢rtice Dobrotnik, Slavnostni govor, Gospod Ognjiséek in gospod
Mravljinéek, Lavrin, Sveta no¢ Damijana Gavri¢a, Nerazumljivi ljudje, Prija-
telj Peter, Pri¢akovanje, Nenavaden pojav, Nj. Visokorodnost v Beli vasi in no-
velo Na Drenovem (ZD VI, 1967).
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osebne, tudi najbolj intimne Zivljenjske izkusnje transponiral v pripo-
vedno umetnost. Med mladostnimi ¢rticami in kratkimi pripovedmi je
priblizno tretjina takih, za katere je pisatelj po ugotovitvah literarne
zgodovine vzel snov iz lastnega zivljenja.

Najstevilnejse so tiste ¢rtice, v katerih je pripovedovalee zozil avto-
biografi¢no snov na samega sebe, se v kar najve¢ji meri osredotocil na
dogodke iz lastnega Zivljenja, ne da bi jih postavil v Sirsi kontekst na-
rodne ali socialne resni¢nosti. Mednje sodijo ¢rtice Moj proi pogled na
morje in Ponocna tisina je meni ljuba iz leta 1893, Sestanek iz leta 1897,
Klara se je izgubila, Domdv, Polnoénica, Nenavaden pojav, Na izpre-
hodu in Ob morju iz leta 1898. Znotraj teh &rtic sta najbolj perspektivna
dva motiva. V értici Domdo razkriva pripovedovalec obéutek brezdom-
stva, ki ga dozivlja v tujini in domovini. In prav spoznanje, da nima »ni-
kakega doma vede, je zarodek Cankarjeve poznejse proze, pogojene v ob-
cutju odtujenosti. Prvoosebna értica uvaja pri pisatelju motiv tujea,
ki se odslej naprej pri njem pogosto pojavlja in s tem se zastavlja vpra-
Sanje tujstva Cankarjevih junakov, tistih njegovih ¢loveskih likov, ki so
brez doma in domovine. Nasprotno pa predstavlja pripovedovalec v ¢rtici
Nenavaden pojav lik nepoirebnega ¢loveka in nanj navezuje problem
slovenskega umetnika in umetnosti. Cankar zavrne sploSno mnenje, da so
umetniki nepotrebni in »postenemu ¢loveku v nadlego in bridkoste, ter
vpraSanje ne brez ironije zaostri v dilemo: potreben ali nepotreben ¢lo-
vek, uradnik ali umetnik. Spet tema, ki je razli¢no modificirana vseskozi
v ospredju Cankarjeve literature, predvsem v nekaterih njegovih vinjet-
nih ¢rticah.?

Posebno skupino predstavljajo ¢riice o pisateljevi materi. V pripo-
vedovaléevem najbolj subtilnem dozivljanju sveta se pojavi lik, ki mu
sledimo od Cankarjevih pryvih pesmi in pripovednih poskusov do Podob
iz sanj. Najzgodnej¥a tovrsina proza je lirski zapis Materi iz leta 1893,
ohranjen v rokopisu, mediem ko je globljo ustvarjalno prizadetost ob ma-
teri sprozila v pisatelju njena smrit leta 1897. Odmey, v omenjenem prvem
zapisu celo anticipacija tega usodno pomembnega dogodka v Cankarjevi
biografiji so ¢rtice Doma iz leta 1897 ter Njegova mati in Gomila iz na-
slednjega leta. V teh kratkih pripovedih je mati edina oseba in pripo-
vedovalec pripoveduje o njej s ¢ustvom najgloblje ljubezni. Crtice sodijo
v obmoéje subjektivno izpovedne proze, zlasti izrazita v tem pogledu je
Gomila, kjer lirska razpoloZenjskost mo¢no prevladuje nad pripoved-
nostjo. Ceprav omenjene Crtice Se ne odpirajo tistih vprasanj, ki so zna-

24 Prim. Iz samotne druZzine, Signor Antonio, Nepotreben ¢lovek (ZD VII,
1969).
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¢ilna za pripovedi o materi, pa se v njih Ze napoveduje pripovedoval-
Cevo etiéno tenkoCutno vrednotenje lastnih dejanj v odnosu do matere
in v prvem lirskem zapisu iz leta 1893 {udi ze predvidevanje svetovno-
nazorskega razhajanja z materjo ob hkratni globoki ¢ustveni pripetosti
nanjo: »Bog ne daj, da bi kedaj, ko bo moje obzorje Sirje, ko bom gledal
svet kakor z visoke gore, in ne kakor iz jec¢e, ko bom imel svoje prepri-
C¢anje, in ne tisto, katero mi bodo vbijali v glavo drugi, Bog ne daj, da
bi zasluzil takrat en sam Zalosten pogled ivojega ocesa! <

V tretjo skupino uvrs¢amo tiste aviobiografi¢ne kratke pripovedi,
katerih motivika zajema vso druzino. Zasledimo jih najprej leta 1896
in v njih ima sredi$¢no mesto pogosto spet pisateljeva mati, npr. v ¢rtici
Sreca iz tega leta. Ker pa je narativna zmogljivost ¢riice presibka za pri-
poved o druzinskih zgodbah, tembolj ker pisatelj druzino navadno vklju-
cuje v socialno zivljenje okolja, opazimo pri njem pojav, ki bi ga lahko
opisali kot Sirjenje kratkih pripovedi. V nafem primeru gre za Sirje-
nje ¢riice v novelo in povest z avtobiografi¢nim motivom. Za povest
Dve druzini iz leta 1896 je literarna zgodovina ugotovila, da je pisatelj
v njej svobodno uporabil realne dogodke iz bliznje preteklosti. Za opis
teh dogodkov, ki pojasnjujejo ocetov socialni propad oziroma nesreco
vse druzine, pa se je zdel pisatelju pripovedni okvir ¢rtice preozek, zato
je izbral obliko povesti. V njej je, kljub temu da se je delno naslonil na
zgodovinsko resni¢nost,?® zgodbo razpletel v sreden konec in jo podre-
dil moralisti¢ni ideji. Drugace torej kot v ¢&rtici Lavorin iz naslednjega
leta,?” kjer zgodba o oc¢etovem lahkovernem optimizmu in njegovih ne-
uspesnih, nerealnih prizadevanjih po socialnem vzponu ni obremenjena
s pou¢nim moraliziranjem. Tudi je Cankar tekst o Lavrinu imenoval
»skica«,® kar pomeni, da prvotne SirSe zasnove pripovedi ni zmogel ures-
ni¢iti in se je nazadnje moral zadovoljiti s ¢értico. V naslednjih dveh
povestih, katerih nastanek sodi Ze v ¢as po materini smrti, je pripove-
dovalec za razliko od omenjenih pripovedi v sredice dogajanja postavil
spet lik matere. V povesti Spomini na mater iz leta 1898 je mati pred-
stavljena v moralnih vrlinah in tradicionalni vernosti, pa tudi njen sin je
opisan z eti¢nega stali§¢a, saj se obtozuje zaradi pogosie neprijaznosti,
nehvaleznosti in kriviénosti do nje. Ni¢ manj pozornosti niso delezne
tezke socialne razmere, v katerih zivita mati in druzina, tako da je za

25 Zbrano delo VI, 1967, 309—310.

2% Prim. Zbrano delo VI, 1967, 446--447.

#7 Crtico Lavrin je Cankar prvoino vkljuéil v knjigo vinjet, a jo je na zahte-
vo zaloznika, da je treba obseg knjige skrajsati, izlo¢il iz zbirke rtic in nove-
let. Ista usoda je doletela novelo Na Drenovem (Prim. ZD VI, 1967, 454, 438).

* Lavoslavu Schwentnerju 9. avgusta 1899 (ZD XXVII, 1971, 39).
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naso povest kakor tudi za druge povesti avtobiografi¢ne vsebine v poz-
nejsih letih znatilna eti¢no-socialna dvojnost. Se enkrat se je mladi Can-
kar v obdobju, ko je pri njem prevladovala értica, v Sir§ih pripovednih
zamahih lotil avtobiografi¢ne snovi, toda zdaj ne ve¢ v obliki prvoosebne
pripovedi, temveé je zgodbo o materini bolezni in smrti napisal v tretji
osebi, kot avtorski pripovedovalec. V povesti Ob smrini postelji, objav-
ljeni v Domu in svetu 1898, je razkril osebno Zivljenje glavnega junaka
Zadnika v natanko dolo¢enem obdobju, od srede poletja 1897 do 23. sep-
tembra tega leta, ko Zadniku umre mati. Pripoved o materini bolezni
in smrti je vkljucil v Sirsi kontekst dogodkov®® in jo povezal z Zadni-
kovo ljubezensko zgodbo (s Pavlo Kermavnerjevo). Hkrati je predstavil
proletarsko okolje na Vrhniki, iz katerega je junak izhajal in bil nanj
usodno vezan vse zivljenje, ter okolje malomes$¢anov in premoznih pod-
jetnikov, v katerem je Zivela njegova znanka. Za razlotek od nekaterih
prejénjih avtobiografi¢nih ¢rtic se v naSi povesti odpira globlja proble-
matika junaka in njegovega odnosa do sveta, ¢eprav gre na videz za vpra-
Sanje njegovega poklica. Pravzaprav gre za dva poklica. Najprej je tukaj
vpraSanje prakti¢nega poklica, s katerim bi se dunajski Student Zadnik
po koncu uspesnega Studija vklju¢il v normalno Zivljenje. Materino za-
upanje vanj tik pred smrtjo mu da toliko moé¢i, da dodtudira pravo in se
zaposli na sodis¢u. Hkrati s prakti¢nim poklicem pa ¢uti junak povesti
potrebo Se po nekem drugem poklicu. Priteguje ga in zavezuje poslan-
stvo umetnika in tudi v tem pogledu vpliva nanj mati tako daljnosezno,
da v temeljih spremeni znacaj njegove umeinosti. Ce se je doslej Zadni-
kova izrazito individualna umetnost hranila iz pesimizma, iz odpora do
druzbe in sveta, se poslej junak povesti pomiri z zivljenjem. Umetnost
postane zanj socialna, eti¢no odgovorna in zavezujoca dejavnost. Povest
Ob smrini postelji je nasploh eno najpomembnejiih Cankarjevih mla-
dostnih del, kajti eksistencialni polozaj junaka v nekem obdobju je pi-
satelj hkrati s temeljno idejno usmeritvijo njegovega umetniskega ustvar-
janja obnavljal in razvijal v poznejSih proznih besedilih. Ne dolgo za-
tem se je problema lotil v obsezni povesti T'ujei.

Avtobiografi¢ni motivi v Cankarjevi mladostni prozi seveda niso
sami po sebi v nasprotju z na%o pripovedno tradicijo. Kolikor kontrasti-
rajo s proznim izro¢ilom, kontrastirajo zato, ker se pri mladem pisatelju
pojavljajo v takem obsegu. Také Stevilni avtobiografi¢ni motivi so nam-
re¢ za pripovednika manj znaé&ilna posebnost. Pri Cankarju jih razla-
gamo z okolis¢ino, da je bil pisatelj v prvem obdobju prozne ustvarjal-
nosti, ko pri njem prevladuje ¢rtica, hkrati pesnik. Od leta 1891 do 1893

2 7hrano delo VI, 1967, 462—463.



France Bernik, Cankarjeva tradicionalna &rtica 171

je Cankar vsako leto napisal po veé kot 1000, celo po veé kot 1500 ver-
zov, razen leta 1892, ko je verzna ustvarjalnost pri njem moéno padla pod
poprecje. V letih 1896 do 1898 je kot pesnik koli¢insko sicer manj ploden,
saj je v tem Casu napisal na leto samo od 300 do 400 verzov, toda Se vedno
se je Cutil predvsem pesnika. V letu 1898 je napisal celo najmodernejse
lirske pesmi in z njimi dosegel skrajno to¢ko svojega pesniskega razvoja,
a se je istolasno, se pravi sredi tega leta nacelno odpovedal poeziji, v
praksi pa kmalu zatem in le izjemoma je v zrelih letih Se nastopil kot
pesnik.# Ker se tako Cankarjevo pesnisko obdobje skoraj povsem sklada
z obdobjem njegove mladostne ¢rtice, se nam zdi avtobiograli¢nost pisa-
teljeve zgodnje proze bolj razumljiva. Ne samo v pesmih, tudi v prozi
Cankar ni mogel zatajiti subjekiivnosti svoje umetniske nadarjenosti.
Kljub znatnemu delezu aviobiografi¢nih motivov pa v Cankarjevi mla-
dostni prozi prevladujejo objektivne snovi. Predale¢ v podrobnosti bi
nas zavedlo, ¢e bi na tem mestu popisali vse tako imenovane objektivne
motive v pisateljevem zgodnjem pripovedniStvu. Pri branju értic in po-
vesti, ki stojijo zunaj avtobiografi¢ne motivike, pa se nam iz obseZnega,
mnogovrstnega gradiva izluséijo tri skupine pisateljeve mladostne krat-
ke proze. Teh skupin ne opredeljujejo toliko sami motivi, ¢eprav tudi
ti niso nepomembni, kolikor jih dolo¢a nain, kako pripovedovalec objek-
tivne motive predstavlja v pripovedi: bodisi da jih oblikuje s stalii¢a
lirske subjektivnosti, na na¢in, ki je med liri¢nim in epi¢nim, ali na
epi¢ni nadin.

Najmanj pripovedne so tiste neredke, ¢eprav tudi ne preveé tipi¢ne
értice v prvem pisateljevem obdobju, ki bi jih lahko oznadéili kot lirske
slike. V njih je malo ali ni¢ epskega dogajanja, prevladujejo poeti¢ni
opisi, meditacije in v manjsi meri dialog. Zunanja znacilnost teh &rtic
je njihova kratkost. Nobena izmed njih ne presega treh in pol strani
formata Zbranega dela, ve¢ina obsega tri strani, nekaj med njimi Se
manj. Med izrazito lirsko kratko prozo Stejemo ¢rtice Moj proi pogled na
morje iz leta 1893, Kakor nekdaj 1895, Pod streho 1897 in Zbolela je na
smrt!, Pricakovanje, V kupeju, Na izprehodu in Ob morju! iz naslednjega
leta.

Nekoliko drugaéne od lirskih értic so tiste értice, v katerih je pripoved
osredotodena na eno osebo. Gre za nekakSne portrete ali za kratke Ztu-
dije ¢loveskih likov in eno izmed teh ériic — értico Gospodic¢na Kajon —
je ze Cankar sam nadvse ustrezno oznacil kot »portréte. Ce je zanjo in za
njej podobne ¢rtice morda znaéilna nekoliko vedja stopnja epicnosti,

® Prim, Cankarjevo Zbrano delo I-11, 1967—1968. Uredil in z opombami opre-
mil France Bernik.
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pa jim znacaj prave epi¢nosti jemlje fragmentarnost, nedodelanost. Med
portretne Crtice se uvrS¢ajo zlasti naslednji ¢loveski liki iz Cankarjeve
mladosine proze: miselno neurejena, v zivljenju neuspe$na emancipirana
zenska v Ze omenjeni Gospodiéni Kajon 1896, dobrosréna in naivna di-
jaska gospodinja v &rticah »Blage duse« 1896 in Amalija 1898, {ragic-
na starka v értici Ura 1896, tip vodljivega, nesamostojnega moskega v no-
veli » Albert« 1896, slepec, ki hrepeni po svetlobi, v &rtici »Sonce!. ..
Soncel« 1897, odljudni samotar v pripovedi Miha, umsko poprecen, toda
v zivljenju uspeden filister v ¢rtici Prijatelj Peter, v hrepenenju po sreci
umirajo¢i starec v Romanci o sreci in na ¢akanje obsojeni moski v Pri-
cakovanju, vse iz leta 1898, eti¢no o¢is¢ena umirajoca starka v értici
Njiva, do kraja nesre¢na zenska, ujeta v nikoli izpolnjeno pricakovanje
V' ¢akalnici, nepreklicno, kar tragiéno smeSen uradnik v pripovedi Nj.
Visokorodnost v Beli vasi in ponesreceni igralec samouk v ¢rtici Moj
proi nastop iz leta 1898 ali 1899,

NajbliZze Cistemu pripovedniSivu pa so tiste pripovedi, ki razvijajo
in razpletejo epski dogodek ali dejanje. Od naéina pripovedovanja in
od konkretnega motiva je odvisno, kako obsezne so te ¢rtice. Sama epska
pripoved navadno ne postavlja omejitve glede obsega, zato so epske ¢rtice
daljSe od lirskih slik ali pa se celo razSirijo v novelo ali povest. Med
izrazitejSe take primere sodijo nekateri Ze omenjeni daljsi avtobiografic-
ni teksti, pa tudi ohranjeni odlomek novele Med spefom 1894/93, povest
Oce in sin in novela Na Drenovem iz leta 1896 ter izrazito pripovedna,
cepray neobsezna Crtica Sveta no¢ Damijana Gavorica iz naslednjega
leta.

Idejnost. Razpravljanje o tem, katera od zvrsti prevladuje v ¢rticah,
kraj$ih novelah in povestih, lirika ali epika, odkriva samo en vidik
Cankarjeve mladostne proze. Drugi vidik, ki odpira pogled v strukturo
kratke proze, je vprafanje, kako so motivi duhovno organizirani, katere
zakonitosti zasledimo v njihovi notranji zgradbi. Ugotovimo lahko, da
mladosino pripovedniStvo s svojo motiviko precej dolo¢no opozarja ne
samo na estetsko, temveé tudi na idejno usmerjenost pisatelja v tem casu.
Ze v enem prvih tekstov, v liri¢ni értici Moj proi pogled na morje 1893,
opazimo posebnost, ki je kasneje postala pravilo za ve¢ji del Cankarjeve
proze. Poeti¢no dozivljanje morja v ¢rtici naenkrat pretrga nasprotje
dozivljanja, bu¢ni nemir istrskega mesta. »Huj, kako nasprotje z lepim
pogledom na morje, z veli¢astno naravo!¢, vzklikne pripovedovalec, ko
zakljuéi ¢rtico in ji doda lirsko pesem. Kontrast, ki ga ne moremo spre-
gledati, saj je Se eksplicitno neposreden, postane v naslednjih érticah
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bolj organsko povezan z motivnim svetom pripovedi in zato bolj prikrit.
Kaj drugega kot dualizem v odnosu do Zivljenja, kot sooCenje iluzije
in resnic¢nosti, ki zanika iluzijo, predstavlja tudi értica Stari Znoj iz leta
1893. Podobno tudi Slabnostni govor, ki je nastal ob istem ¢asu, v kon¢ni
redakciji pa je bil objavljen tri leta pozneje. Konfliktnega razmerja med
videzom in resnico pa pisatelj ni odkrival le v obmoéju dogodkov, temveé
v samem ¢loveku, kar potrjuje értica Gospod Ognjiséek in gospod Mrav-
liincek iz istega leta. V njej se Ognjiicek, ¢lovek zasebnosti oziroma do-
madega ognjiica, po katerem ga pisatelj tudi ironi¢no imenuje, naenkrat
spremeni v svoje nasprotje. Zadrzani druzinski ¢lovek se sprevrze v ra-
dobesednega govornika, kar izzove v njem globlji dufevni pretres. Pred
seboj imamo ¢&loveka, obremenjenega z obcutkom nelagodnosti, celo
krivde, zakaj pregresil se je zoper javno moralo, ko je postal drugacen.
Prekrsil se je zoper javno mnenje, kajti »vsak naj se véde tako, kakor so
ga ljudje navajeni...c. Zunanja morala je tedaj merilo ¢lovekovega
uresni¢evanja v zivljenju, ne njegova prava duhovna vsebina, njegova
bit. Vse omenjene &rtice, zlasti zadnja, v kateri nastopi ¢lovek. ki je iz-
gubil druzbeno ali navidezno identiteto, razkrivajo miselno naravnanost
Cankarjeve osebnosti. Razkrivajo naéin njegovega razumevanja zivlje-
nja, na¢in misljenja. Naéin Cankarjevega razumevanja zivljenja je nam-
re¢ nac¢in razlike in protislovja. In takemu razmerju do sveta ustreza
izbor motivov v Cankarjevi mladostni prozi in njihova notranja orga-
nizacija. S tem pa smo Ze pri idejnem razc¢lenjevanju Cankarjeve zgod-
nje kratke proze, saj je o¢itno, da je pisatelj od samega zacetka segal po
takih snoveh, ki so omogocale eksplikacijo njegovega nazora o zivljenju.
Seveda motivnega sveta ¢rtic in novel oziroma povesti ni samo izbiral
v skladu s svojim idejnim svetom, temveé je motive pogosto celo preobli-
koval, ¢e je preoblikovanje zahtevala njegova miselna orientacija.
Cankarjevo razumevanje svela se kaZe kot razumevanje protislovja
med njim in resni¢nostjo v celi vrsti mladostnih értic. Mar értica Doma
iz leta 1897 ne razkriva nasprotja med domisljijsko sliko Zivljenja, ka-
krino rife junaku &rtice hrepenenje, in med zivljenjem samim? Prepad
med intimnim pri¢akovanjem, ki zbuja upanje, in realnostjo, ki upanje
zanika, sporota ¢rtica Pric¢akovanje iz leta 1898. Podobno velja tudi za
7¢ omenjeno kratko aviobiografi¢no pripoved Domdo, natisnjeno v
istem letu. Prvoosebni junak pripoveduje, kako ga zivljenje ne sprejema,
ko se vraca iz velikega mesta v domovino. Pripovedovalec tudi ugotav-
lja, da je vzrok tujstvu v njem samem. V tujini je doZivljal globoko do-
motozje, sanjal je »o tihi, idili¢ni vasi, o beli gostilni kraj velike ceste
in o onih velikih, bojec¢ih, sentimentalnih oc¢ehe. Zdaj ko se vra¢a domov,
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dozivlja isto odtujenost kot v tujem velemestu. »To je bil tisti ¢ut adtu-
jenja in osamljenosti, ki me je duSil tam zunaj v mestu ves dolgi ¢as.c
In tisto, kar ostaja v ¢rtici odprto in kjer mora nastopiti interpretacija
ter nedoreeno misel izpeljati do kraja, je bivanjski poloZzaj junaka ob
vrnitvi v domovino. Da junak ne najde enotnosti z neposrednim Zivlje-
njem doma, je olitno in zunaj vsakega dvoma. Ali pa najde integracijo
vsaj s predstavo doma, kakrsna zivi v njegovih spominih, v hrepenenju
po preieklih ¢asih? Dusan Pirjevec sicer trdi, ko razpravlja o junaku
c¢rtice, da je pri njem mozna integracija s svetom »kot &ista fikcija, kot
hrepenenje ali spomine® vendar pazljivo branje zanika tiko razumeva-
nje besedila. Dom, o katerem je junak sanjal ali po njem hrepenel, je pre-
teklost, toda tudi ta preteklost se mu vedno bolj izmika, izginja »vedno
dalje v daljavo<. Med prvoosebnim pripovedovalcem in spominsko pred-
stavo o domu ali sanjami o njem ni ve¢ zveze. Odtujeni svet, v katerem
zivi junak ¢rtice, je popoln, vezi med njim in zunanjim svetom, tudi
tistim, ki jih je ustvarilo ¢ustveno dozivljanje, so pretrgane.

Popolna odtujenost junaka od Zivljenja predstavlja eno stran pisate-
ljevega idejnega sveta v njegovem mladostnem obdobju. Drugo stran
Cankarjeve miselnosti v tisti nevinjetni kratki prozi, ki je nastala po
pisateljevem prvem bivanju na Dunaju, razkriva povest Ob smrini po-
stelji, Idejna struktura te povesti zahteva, da ji posvetimo ob %e opisani
motivni vsebini posebno pozornost, tembolj ker gre za eksistencialno in
moralno pa tudi umetnisko problematiko, ki je pisatelja spremljala vse
zivljenje. Ce se junak oziroma prvoosebni pripovedovalec Se v értici Do-
maov opredeljuje do sploSnega pojma >dome« in do Se SirSega pojma >do-
movinae, i8¢e junak povesti razmerje do &isto konkretne skupnosti, do
druzine, in znotraj nje predvsem do umirajofe matere. Tudi tukaj se
giblje duhovna dinamika junaka na ravni integracije in dezintegracije
posameznika in skupnosti oziroma druzbe. Junak povesti Fran Zadnik,
student prava in umetnik, Zivi spodetka v poloZaju, ki ga Ze poznamo:
v osamljenosti, v odtujenosti, Ne mara ljudi pa tudi ljudje ne marajo
njega in dosledno zavraca vse, kar ne sodi v superiorni svet njegovih
sanj. Najbolj ustirezno oznaluje junakov poloZaj pripovedovalec, ko o
njem zapise: »Zaprl se je naposled popolnoma v samega sebe in gledal
vsenaokrog z mrznjo in prikrito zavistjo.« Razumljivo je, da obrne Zad-
nik s svojim ¢ustvenim pesimizmom in skepticizmom proti sebi vso oko-
lico, tudi svojo ljubljenko, ki Zivi pod vplivom malome3$¢anske misel-
nosti. In ker je za malomes¢ansko pojmovanje materialna oziroma prido-
bitniska uveljavitev v druzbi edino merilo Zivljenjske uspeSnosti, je Zad-

3 DuSan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura 1964, 418.
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nik brez priloznosti, da si pridobi ugled v trgu, saj je kot $tudent in kot
umetnik sanjaé, skeptik, ¢lovek brez volje in brez moéi. In ne samo
z okoljem, tudi znotraj druZine se znajde v konflikinem razmerju. Oce
odkrito podvomi v njegovo voljo za Studij, o¢ita mu celo, da bo z nedelom
uni¢il vso druzino, ne le samega sebe. Ceprav gredo njegove besede
Zadniku do srca, pride do preobrata Sele v pogovoru z materjo. Nepo-
sredno pred smrijo izro¢i namreé mati svojemu sinu vso skrb za druZino:
»Ti jim ostane§, I'ran; zato mi ne bo pretezko, kadar umrjem... Ti jih
bos tolazil, samo nate se bodo opirali. Ti sam bos njihova mati in njihov
oce in edina prihodnost . ..« Ob takem zaupanju vanj dozivi Zadnik radi-
kalno notranjo spremembo. PreseZe svojo egocentri¢nost in spet najde
zvezo s ¢lovekom: z odetom, z brati, s sestrami. Ce je pred usodnim po-
govorom z materjo Se vzirajal pri skrajnem, izrazito nesocialnem indi-
vidualizmu: » Jaz sam sem samemu sebi dovolj...¢, prizna zdaj nacelo
obveznosti do drugih, saj naravnost izpove nesebi¢no, toda vzajemno
in obojestransko ¢lovekoljubje: »Moja dolznost je, da dam drugim, kolikor
jih morem dati iz svojih talentov in iz svojih moéi, — in kar je naravno:
drugi mi vrnejo, kar pristoja meni...c Proces, v katerem Zadnik ukine
svojo osamitev s tem ko uredi samega sebe, in to v posebnih okolig¢inah
tik pred materino smrtjo in spet doseZe enotnost s svetom, razlaga Pir-
jevee filozofsko. Proces prikazuje kot zanikanje spesimizma dualisti¢ne
predstave o svetue, kot zanikanje tragi¢nega konflikta med materijo in
duhom in kot uveljavitev optimisti¢nega spiritualizma.®? O¢itino pa je,
da nastopi kot osrednja pobuda integracijskega procesa, ki junaku po-
maga najti pozitivno razmerje do Zzivljenja, mati in z njo eti¢na misel.
Junakova refleksija se namreé giblje izkljuéno v obmocju eti¢nega mis-
ljenja in njegovih polarizacij: dajanje — sprejemanje, dolZznost — pra-
vica, socialnost — sebi¢nost, ljubezen — sovrastvo. Notranja preobrazba
Zadnika, kakor je popisana v povesti, seveda ni avtobiografiéna v smislu
neposredne realne izkusnje. Junak povesti doStudira pravo, nastopi
sluzbo v sodniji, o njem govorijo s ponosom in priznanjem, v druZino
pride zadovoljstvo. Celo moéno omajana, ¢e ne kar pretrgana zveza s
Pavlo se obnovi, njuna obojestranska ljubezenska naklonjenost se zdi
trdna in perspektivna. Kljub takemu razpletu dejanja in optimisti¢nemu
zaklju¢ku pa ne moremo povesti odreti aviobiografskega znacaja, saj
radikalno duhovno spremembo junaka in spremembo njegovega razmerja
do zivljenja v povesti razumemo kot pisateljevo intencionalno dozivljanje
bivanjske in moralne stiske v tem ¢asu, kot izraz njegove optimisti¢ne
vizije sveta.

32 Prav tam 378—379, 383—384.
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V érticah, katerih pripovedna ali lirska vsebina je organizirana na
na¢in razlike in protislovja in ki so izraz pisateljevega idejnega sveta,
ne moremo prezreti humorja oziroma humoristiéne perspektive pripove-
dovalca do snovi. Razmerje, ki ga ima npr. pripovedovalec do junaka
v ¢rtiei Stari Znoj, lahko oznacimo kot razmerje dobrohotnega, nepriostre-
nega humorja, in podobno je z odnosom pripovedovalca do glavne osebe
v Slavnostnem govoru, Pripovedovalec se nerodnostim junakov v obeh
érticalh obzirno smeje iz razdalje, skoraj z odpuséajoc¢im pritrjevanjem,
vsekakor brez ironije in jedkosti. Nazadnje se humor v obeh érticah pre-
usmeri v tragi¢no resnost, saj junaka zaradi svoje nespreinosti ali ne-
sposobnosti ne uresni¢ita hotenja, ki jima pomeni smoter bivanja. Humor
je prisoten tudi v Gospodu Ognjis¢ku in gospodu Mravljincku. Blago-
hotna, nad smesnost oseb in dogodkov dvignjena perspektiva pripovedo-
vanja pa ne zaznamuje le povedne vsebine, temveé oblikuje tudi imena
oseb. Domosedni adjunkt je Ognjiséek, davéni praktikant Zmazek, kon-
trolor Kri¢in, jurist Popréek, malomestni ¢asnik Boben. Saljiv humor je
navzo¢ tudi v &rticah Zbolela je na smrt 1898 in Moj proi nastop, ki je
nastala v letih 1898/99. Razen omenjenih pripovedi imamo v mladosini
prozi tekst, v katerem humorja ne ustvarja in dozivlja le pripovedovalec,
temveé tudi junak sam. Gre torej za smeh na ra¢un samega sebe, za avio-
humor. Junak Sesfanka iz leta 1897, Student v tujem mestu, nam takole
predstavi samega sebe in predvsem svoj nezavidljiv socialni polozaj:

Sonce je sijalo v tenkih, trepetajocih trakovih izza visokega, za-
¢rnelega zidovja, ki se je dvigalo prav pred oknom; nad strehami se
je kazala samo ozka ¢rta jasnega ncba, od zdolaj pa so prihajali
z malega dvoris¢éa razliéni dubovi, ki so prisilili gospoda Stefana
Osnika, stud. phil., da je obupal nad »svezim zrakome in zaprl okno.
Drzal je v roki desni ¢evelj in ga opazoval s stisnjenimi ustni in glo-
boko poveSenimi obrvmi.

»Kako se ta stvar ¢udovito razSirja! Oblika prednjega dela je
zapustila gotigki slog in sili v romanskega. V prvem hipu se tega ne
zapazi; podplat se je sicer razblinil, toda gorenje usnje se je malo
usélo in izgubilo na konici svojo energi¢no ostrino. To ne dé veliko
in s spretnostjo in modrim prestopanjem se zakrije tudi ta napaka. ..
Poglejmo!«

Ogrnil je havelok in stopil par korakov po sobi.

»Ne vidi se ni¢esar; sumljivi so samo ti tihi, potuhnjeni koraki;
¢e stopam pretrdo, pa Skriplje... Naposled je treba upostevati, da
se ne briga ziva duSa za moje Cevlje.«3

8 Zbrano delo VI, 1967, 167.
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Druga, Se pomembnejSa sestavina Cankarjeve zgodnje proze in naj-
bojevitejsi izraz njene miselnosti je satira. Ce kaj, potem pisateljeve
mladostne ¢rtice potrjujejo ugotovitev klasicisti¢ne estetike, da je za
satiro odlo¢ilno dozivetje razlike med predstavo o resni¢nosti in resnic-
nostjo samo, da satira nastane in se hrani iz nasprotja med idealno in
realno resni¢nostjo.®* Tako se hkrati s humorjem pojavi pri Cankarju
prva satira, in to v ¢rtici Dobrotnik leta 1893. Njena ideja je v sporocilu,
da obstajata predsednik »dobrodelnega drustva« in »dobrodelno drustvoe
samo v besedah, ne v resnici. Ne opravljata ¢lovekoljubnega dela, ne
podpirata siromakov, temveé se izzivljata v samozadovoljstvu in samo-
c¢ascenju. Do revezev kazeta neprijaznost, ¢e ne kar odpor. Socialna
satira, ki se pri Cankarju zacenja s to értico, se nadaljuje v Vaskem fari-
zeju leta 1894, Tukaj gre za dvoobraznega c¢loveka, ki oznanja ljudem
Cisto, posteno zivljenje, sam pa zivi drugace, kakor zahteva moralni nauk.
Estetsko Se nedovrieno értico lahko razumemo tudi kot zgodnjo pred-
hodnico kasnejsih »zgodb iz doline Sentflorjanskec. Sam »vaski farizej«
pa bi utegnil biti v prizoru, ko izkorii¢a slabo vest vaic¢anov, zarodek
Petra, umetnika in razbojnika iz Pohujsanja v dolini Sentflorjanski.
Naslednje leto postane cilj Cankarjeve sative politiéni akiivist, social-
demokrat, ali bolj natanéno: nasprotje med nazori, ki jih aktivist Siri
med ljudstvom, in med njegovim resni¢nim Zzivljenjem. V skladu s satiro
in njeno idejo so opisi delaveev v értici. Medtem ko prikazuje pripovedo-
valee delavee zvedine prijazno, pa opise negativno socialistiéno organizi-
rane delavee, ki so »zabuhlih obrazov in rdeéih oéij, delajo samd casih,
pijo pa zmirom ...« Satira V Zioljenji je v nekem pogledu znadilna za
mladega Cankarja in njegovo iskanje politi¢ne identitetie, znaéilna pa
je tudi za nafe tedanje razmere. Da bi prav razumeli ost satire, kaze
pripomniti, da Cankar v ljubljanski realki $e ni poznal socialnodemo-
kratske stranke niti organiziranega delavskega gibanja v Avsiriji. Vec
kot deset let pozneje je odkrito priznal, da so dijaki »sredi zadnjega
decenija preteklega stoletjac, se pravi v ¢asu, ko je nastala satira, »vedeli
o socializmu toliko kakor ni¢« in da je bila naloga tedanje Sole »prikrivati
mladini resnico zivljenja<.® Samo tako je mogoce razumeti svojevrsten,
naravnost paradoksen polozaj, ko je Cankar leta 1895 kot privrZenec
ideologije slovenskega liberalizma objavil v katoliskem Slovencu satiro

3 Prim. Schillerjevo razpravo Uber naive und sentimentalische Dichtung iz
leta 1795/96. V njej beremo v poglavju Satirische Dichtung naslednje: >Satirisch
ist der Dichter, wenn er die Entfernung von der Natur und den Widerspruch der
Wirklichkeit mit dem Ideale (in der Wirkung auf das Gemiith kommt Beides
auf Eins hinaus) zu seinem Gegenstande macht.c (Schillers simtliche Werke

XII, 109, Druck und Verlag von Philipp Reclam jun.).
% Prim. ¢lanek »Zadrugae«, Rde¢i prapor 1907 (ZD, XXIV, 1975, 200).
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na socialnodemokratskega aktivista. Leta 1897 napade mladi pisatelj
v ¢rtici Nerazumljivi ljudje trike rodoljube in njihovo brezbriZnost, ne-
doslednost, naslednje leto pa z jedko kriti¢nostjo portretira v Prijatelju
Petru popre¢no nadarjenega, vendar adaptabilnega &loveka brez trdnega
sredis¢a v sebi. Cloveka, ki se v druzbi brez naporov povzpne med
»dostojanstvenike«.30

Vsem omenjenim &rticam je skupen predmet satiri¢nega pisanja, saj
gre vedidel za izmigljene, ¢eprav v literaturi konkretizirane osebe, ki jih
pisatelj obravnava zaradi njihovih slabosti in napak. Izjemo v Cankar-
jevi mladostni socialni satiri predstavlja értica Mordla, natisnjena v Ljub-
ljanskem zvonu 1894. Crtica je verjetno nastala Ze pred 17. decembrom
1893, kajti ta dan bi jo moral mladi SestoSolec brati v dijaski Zadrugi,
bral pa jo je iz nepojasnjenih razlogov Sele 14. januarja naslednjega
leta.?” Kaksno vrednost ji je pripisoval e v zrelih letih, kakSen mejnik
mu je pomenila v pisateljskem razvoju, kaze pismo I'rancu Kobalu, kjer
Cankar priznava: »Kje je moj poklic in stan, sem zaslutil morda prvikrat
1, 1894., ko sem kot Sestosolec napisal svojo prvo satiri¢no ¢rtico ("Morala’®
— v "Zvonu').¢<* Crtica mu je po vsem tem pomenila toliko kot rojstvo
pisatelja socialnega satirika. V tem prepri¢anju pisatelju lahko samo
pritrdimo, saj zavzema Mordla med njegovo mladosino satiriéno prozo
poscbno mesto. V satiri se Cankar prvi¢ spopade s temeljnim pravilom
vsake druzbene ureditve, z moralo kot poglavitno normo medéloveskega
sozitja. Izmisljena zgodba pripoveduje o tem, kako pesnik Slavoljub
Milkovi¢ in drugi pesniki i5¢ejo moralo. Rezultat iskanja in obenem ideja
satiri¢ne &rtice je, ¢e izpustimo podrobnosti v zgodbi, spoznanje, da
morale ni, ker ima vsak svojo moralo. Tako npr. ¢asnikar ne ve za moralo,
vaskemu Zupniku je morala kr¥¢anski nauk, drzavni poslanec moralo
podreja politiki in nazadnje: morala je kot nezvesta Zena in skorajSnja
vdova po filozofu. Junaku &rtice je morala celo nekaj pogubnega, brez
zveze z estetiko in umetnostjo, kajti pesnikom je morala sluzila tako
dolgo, da ji je »¢as vzel lepotoc. Idejno sporoéilo satire izzveni torej v
razvrednotenje morale kot absolutnega pravila v med¢loveskih odnosih.
Relativizacijo morale kot absolutne norme v Zivljenju je pisatelj cez
nekaj let izrazil sicer nekoliko drugade, vendar ne brez zveze z naso
értico, v Kralju Malhusu.

Ceprav je Moradla vsaj po osebah, ki v njej nastopajo, povezana s pes-
ni$tvom, se pojavi prva literarna satira v Cankarjevi mladostni prozi

3 Crtica je bila prvotno namenjena za Vinjete (ZD VI, 1967, 459—460).
37 Zbrano delo VI, 1967, 443.
38 Dne 8. decembra 1906 (ZD XXIX, 1974, 217).
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nekaj let pozneje. To je &rtica 13. septembra zveder iz leta 1897 in se na-
nasa na rkomers«¢ oziroma shod slovenskih literarnih ustvarjalcev, umet-
nikov in knjigotrzcev v Ljubljani. Cankar se »komersa« ni udelezil, kar
je nedvomno spodbudilo njegovo satiriéno misel, ¢eprav je verjetno bilo
pobud za &értico veé. V njej je karikiral uveljavljene pesnike in umetnike
ter druge kulturne delavee »komersa¢, med katerimi je bil posebno opa-
zen Govekar, hkrati pa je v smeSni lu¢i predstavil nepriznanega, ne-
uveljavljenega tradicionalnega pesnikovalca. V letu 1897 sta nastali Se
dve &riici, ki sta bili objavljeni pozneje in nesporno sodita med literarne
satire. Prva, Idealizem v kavarni, je po svoji idejni vsebini sicer manj
dolo¢na, vendar se zdi, da je v naslovu skrita njena priostrena misel,
¢e ne kar ironija. Gre za vprasanje, koliko lahko literatura ostane sebi
zvesta in avtonomna dejavnost, v skladu s svojim osrednjim prizade-
vanjem po ustvaritvi »lepote« in ubeseditvi »vzviSenih predmetove, e
pa so njeni ustvarjalei eksistencno vezani na gmoine pogoje zivljenja,
ki niso brez vpliva na umetnost. V nasprotju z idejo te értice, ki ostaja
nedoretena, ¢eprav ne nerazberljiva, pa je ¢rtica Cisfo navadna, ne-
znalna stvar precej bolj eksplicitna. Naperjena je proti moralizirajo¢emu,
naivno vzgojnemu pojmovanju literature. Karikatura nasih kulturnih raz-
mer se kaZze tukaj v takih razseznostih, da o pisateljevi poznejsi idejni
in satiri¢ni usmerjenosti ne moremo ve¢ dvomiti.

V zvezi s pisateljevo mladosino satiro kaze povedati, da je avtor osebe
v obravnavanih ¢rticah tudi ustirezno poimenoval. Tako se glasi priimek
predsednika »dobrodelnega drustva«, uzivaskega v divanu ali pri po-
grnjeni mizi, Poprinjak, priimek tajnika drustva je Skilee, prizadevni
stihotvorec je Slavoljub Milkovié¢, idealist se imenuje Solzislav, ¢asnikar
Peresar, zgovorni poslanec Besednik, krojaé Igli¢, kontrolor sodnika
Sraki¢ itd.** Mladi Cankar je tezil za tem, da s stali3¢a satire oblikuje
literarno snov v celoti: povedno vsebino in idejo, zna¢aj oseb in njihovo
zunanjost, celo njihova imena in priimke.

Slog in struktura pripovedi. Ze iz snovi in motivov je videti, da ima
Cankarjeva realisti¢na mladostna proza mo¢no individualen znacaj, ki
je najbolj opazen v liriéni subjektivnosti pa tudi v satiri¢ni vsebini pri-
povednih besedil. Zastavlja se vpraSanje, kak3na je v slogovnih konkret-
nostih taka proza, zlasti ¢értica, ki v njej prevladuje?

Ko razmigljamo o slogu Cankarjeve mladostne kratke proze, ne
smemo prezreti okolis¢ine, da se je pisatelj Ze pred svojim prvim od-

3 Prim. &rtice Dobrotnik, Morédla, Slavnostni govor.
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hodom na Dunaj opredelil do slovenskega naturalizma. Njegov glavni
predstavnik Fran Govekar je stopil v javnost sredi devetdesetih let,
skozi vse leto 1896 pa je v Ljubljanskem zvonu objavljal roman V kroi,
ki velja za njegovo poglavitno pripovedno delo. Odmev romana kakor
tudi Govekarjevih krajSih pripovedi v tem ¢asu pri sodobnikih nam
marsikaj pove ravno o Cankarjevem razmerju do naturalizma ali bolj
natan¢no, o njegovem razmerju do slovenske razli¢ice naturalizma.
Vse kaze, da se je Cankar razmeroma hitro navdugil za Govekarja
in novo strujo, za naturalizem v literarni umetnosti. V zacetku leta 1896,
ko je v Zadrugi bral kritiko Krzetove povesti Lovei,*® naturalizma e ni
omenil. Njegovo razmisljanje o estetiki proze daje vtis, kot da naturali-
stitna umetnost v tistem ¢asu zanj sploh ni obstajala. O tem nas pre-
pri¢uje zlasti tisto mesto v kritiki, kjer je za zgled duhovite in zanimive
psiholoske proze navedel Goethejev roman v pismih Die Leiden des
jungen Werthers, ki z naturalisti¢no literaturo seveda nima zveze. Komaj
tri mesece zatem, 7, maja, pa je ze zapisal, da sta Govekar in Kersnik
prvaka nasih novelistov, Govekar je hkrati Se »najboljdi slovenski rea-
liste.# Cankar je utemeljil svojo nadvse pozitivno sodbo o Govekarju
z izjavo, da mu je nadaljevanje romana V' kroi v Ljubljanskem zvonu,
in sicer gre za peto nadaljevanje v majski Stevilki, »izvrsino ugajalo« in
da se mu je zdel slog v tem nadaljevanju »3e veliko lepsi nego v prejs-
njih poglavjihe. Tezko bi se sicer strinjali z ugotovitvijo, da se slog
petega nadaljevanja romana bistveno in v pozitivnem smislu razlikuje
od sloga pisanja v prvih Stevilkah revije, poskuali pa bomo razumeti
Cankarja, ki v istem pismu priznava Govekarju, da je »mojster v opiso-
vanju vecje druzbe« in da so celo postranske osebe v romanu »&isto Zive,
zanimive«, V majski Stevilki Ljubljanskega zvona 1896 opisuje namred
Govekar zabavo malomes¢anske druzbe, njeno vdajanje pijaci, povrino
ljubimkanje, prazno besedi¢enje in obrekovanje neprisotnih. Na te pri-
zore je verjetno mislil Cankar, ko je pohvalil Govekarjevo opisovanje
vecje druzbe. Ni pa izkljuleno, celo zelo verjetno je, da ga je v petem
nadaljevanju romana pritegnila tudi nova snov, ki jo je pisatelj uvedel
v pripoved. V majski Stevilki revije Govekar razdiri dogajanje romana
z opisom politi¢nega zivljenja na Slovenskem, s predvolilnim bojem.
Cim bolj premisljujemo Cankarjevo navdudenje za roman V kroi, tem
bolj smo prepricani, da je njegovo pozornost zbudilo prav aktualno poli-
ticno dogajanje v pripovedi, v katerem ne manjka opisov nepostenosti,
idejne nenacelnosti in koristoljubnega stremus$tva, torej snovi za satiro.

4 Prim. opombo 16.
¥V pismu Franu Govekarju 7. maja 1896 (ZD XXVI, 1970, 122—123).
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Glede na povedano lahko trdimo, da se je Cankar seznanil z novo
literarno strujo in jo sprejel Ze v Ljubljani, tedaj Se pred svojim prvim
odhodom na Dunaj. Se preden je v jeseni 1896 zapustil domovino, pa je
zaCel v Ljubljanskem zvonu objavljati tudi esej o Antonu Askercu. Takoj
lahko opazimo, kako vidno mesto je v prvem nadaljevanju eseja,*
v oktobrski stevilki revije, pripisal socialni tematiki in idejnosti Asker-
devih verzov, Prvi pesnik slovenskega realizma se mu zdi pomemben
zato, ker njegove pripovedne pesmi neposredno, brez sentimentalnosti in
nepotrebnega patosa odslikavajo »brezuspesni boj zatirancev za svobodo
in pravicoe, sgnilobo socialnih razmer<. Da bi nam postal Cankarjev
odnos do realizma oziroma naturalizma v resnici razumljiv, moramo
navesti §e neko njegovo izjavo o avtorju romana V kroi. Takoj po prihodu
na Dunaj je Cankar izjavil, da je Govekar »prvi socij. dem. pisatelj in
najboljsi sloven. novelist —«.* Ta oznaka, o kateri ne dvomimo, da jo
je Cankar prinesel iz domovine, saj jo je povedal slovenskim Studentom
na Dunaju takoj »prvi veéere, ko je prispel v prestolnico avstro-ogrske
monarhije, zahieva posebno pojasnilo. Nesporno je, kar je ugotovil Ze
Dusan Pirjevec,* da je Cankar z njo pokazal dolo¢ene simpatije do
socialne demokracije. Nekaj ved od te ugotovitve, ki se ponuja sama po
sebi, pa nam pove okolii¢ina, da je Cankar razkril svoje simpatije do
socialne demokracije nedolgo zatem, ko je objavil satiro na socialno-
demokratskega agitatorja, V' Zioljenji, v kateri na mo¢ negativno oznacuje
tudi socialisti¢no mislece delavee.® Kaj se je zgodilo s Cankarjem v tem
intermezzu, predvsem pa, kaj ga je upravicevalo, da je Govekarja nena-
doma predstavil za prvega slovenskega socialnodemokratskega pisatelja?
Morda roman V kroi, ki je to leto izhajal v nasi osrednji literarni reviji?
Komaj da, tudi ée upostevamo, da pisatelj v junijskem nadaljevanju
romana opisuje bahato pojedino jare gospode s popivanjem ter ji do-
daja komentar, v katerem opozarja na bolede socialne razlike, ali prizor,
kako advokat z neusmiljeno trdostjo spravi kmeckega ¢loveka ob zadnje
imetje.* Tisto, na kar je Cankar opiral oznako naSega naturalista kot
prvega slovenskega socialnodemokratskega pisatelja, je lahko samo Go-

2 Zbrano delo XXIV, 1975, 3238,

4 Govekar v pismu Minki Vasicevi, svoji poznejsi Zeni, 17. oktobra 1896 (Du-
San Moravee, Pisma Frana Govekarja 1, 1978, 115). Ker je dal Cankar navedeno
izjavo slovcni{guom takoj sprvi vecere, ko je prispel na Dunaj, je treba popra-
viti datacijo Franceta Dobrovoljca o pisateljevem prihodu na bunuj. “ankar
torej ni pripotoval na Dunaj >okoli 20. oktobra 1896¢, kakor beremo v broSuri
Ivan Cankar, slovenski pisatelj, 2. izpopolnjena izdaja, Ljubljana 1965 (str. 18),
temved najverjetneje 15. oktobra.

4 Ivan Cankar in evropska literatura 1964, 327.

45V zivljenji, Slovenec 16. februarja 1895.

4 Prim. Ljubljanski zvon 1896, 331—339.
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vekarjeva &rtica »Socialist!<,77 objavljena v maréni in aprilski Stevilki
Ljubljanskega zvona 1896. Crtica ali sslika iz delavskega Zivljenjac, ka-
kor piSe v podnaslovu, opisuje zalosten, v pravem pomenu tragi¢en konec
teske delavske druzine v proletarskem dunajskem predmestju Hernals.
Ceski delavec Ruzi¢ka ni revolucionar niti organiziran ¢lan socialno-
demokraiske stranke, kar sicer za razlago pripovedi ni bistveno, a je
omembe vredno. Dogodek, ki usodno pretrese mirno Zivljenje delavea
in zivljenje njegove druZine, je na videz neznaten, posledice pa so
strahotne, Ruzi¢ka izgubi sluzbo v trenutku, ko z delegacijo zaposlenih
obisce lastnika tovarne in ga prosi, naj glede na ugodne razmere v indu-
strijski proizvodnji povisa delavecem placo ali skrajsa delovni ¢as. Od-
slej naprej so Ruzicki kot socialistu, po takratnem pojmovanju, hujskacu
in nezadovoljnezu, vsa vrata zaprta. V nepopisni reviéini in bolezni
umre najprej njegov sin, nato se v skrajnem obupu e sam pozene z dru-
zino vred v samomor. Idejno sporocilo &rtice razkriva protislovje med
neizmernim siromasivom delaveey ter neupravi¢enim bogatenjem kapi-
talisti¢cnih mogoteev, nasprotje med resni¢no tragiko delavea in zlagano
meic¢ansko obsodbo njegovega poslednjega obupa. Crtica namreé pove
pazljivemu bralcu, da samouni¢enje delavea in njegove druzine sveto-
hlinsko obsoja tisti, ki je samouni¢enje zakrivil. Ne motimo se, ¢e trdimo,
da lahko samo z upoStevanjem értice sSocialist!« razumemo Cankarjevo
idejno in ideolosko sodbo o Govekarju. S tem seveda ni pojasnjena di-
lema, ali je bila socialisti¢na miselnost ¢rtice tista, ki je Cankarju pri-
blizala naturalistitno umetnost, ali je bilo narobe: da je naturalizem
odprl Cankarju o¢i za socialnost in socialno demokracijo.*® Zunaj dvoma
pa je nekaj: Cankarjeva predstava o Govekarju in njegovi prozi, kon-
kretno predstava o ¢rtici in delno morda $e o romanu V' kroi, se je po-
krivala s predstavo o socialisti¢nih tendencah naturalisti¢ne umetnosti.
S tako predstavo je prisel Cankar sredi oktobra 1896 na Dunaj, kjer je
krajsi ¢as Se vzirajal pri literarnem nazoru, ki ga je prinesel iz domovine,
toda ze kmalu je ob spoznanju novih literarnih tokov nacelno zavrgel
naturalizem in njegove filozofske temelje.

V poglavju, ki obravnava Cankarjevo tradicionalno &rtico, se pred
nas postavlja zahteva po razreSitvi vprasanja, kako je naturalizem od-
meval v pisateljevi kratki prozi. Vprasanje je do danes ostalo odprto,
tembolj ker se je Pirjevec v svoji knjigi ukvarjal predvsem s Cankarjevo

47 Prav tam, 156—165, 229—241,

4% Tako misli Pirjevec in trdi, da je bila Cankarjeva pot v naturalizem
»docela logi¢nac, njegov razvoj v naturalizem >v skladu s splo¥no druZbeno
situacijoe, hkrati pa je »sproi¢al nekatere bistvene lastnosti Cankarjeve osebno-
sti samee. (Ivan Cankar in evropska literatura 1964, 328.)
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preusmeritvijo k novim literarnim tokovom, z njegovo zavrnitvijo natu-
ralizma v zacetku leta 1897, sicer je pisateljevemu naturalizmu pripisoval
visoko ceno. Na nekaj mestih ponavlja pod vplivom Epiloga k Vinjetam
trditve o Cankarjevem »navduSenju za naturalizeme, o tem, kako se je
mladi pisatelj »navduSil za Zolaja in Maupassanta, za naturalizem in
I'rana Govekarja . ..¢, na koncu govori Ze o posebnem »&asu njegovega
navduienja za naturalizem«* Hkrati s tako doloénim oznacevanjem
Cankarjevega zaletnega obdobja za obdobje naturalizma pa je vedno
znova prisiljen umikati to oznako ali jo omejiti z ugotovitvami: da se
Cankar ni mogel podrediti naturalisti¢ni pisateljski tehniki, ker izklju-
¢uje subjektivizem pripovedovanja, da ima njegova kritika druzbe eti¢no
vsebino, da brani na3 pisatelj v nasprotju z naturalizmom svet iluzije,
sanj in hrepenenja pred objektivnim Zivljenjem.® V dokaz teh ugotovitev
navaja in razlaga odlomek iz novele » Albert<’ Tako je ostala v veliki
meri nereSena naloga, ki zahteva kompleksno obravnavo zastavljenega
problema in ki bi upostevala také snov oziroma tematiko del kakor tudi
slog pripovedi in $e prav posebej sirukturo Cankarjeve kratke proze
iz mladih let.

Precej nam o Cankarjevem razmerju do naturalizma pove Ze njegov
izbor snovi v mladostnem obdobju. Pisatelj namreé ni kazal v tistem delu
svoje kratke proze, ki je ostala zunaj Vinjet ali zunaj nacrtov za Vinjete,
nobene posebne teZnje, da bi obravnaval snovi iz mestnega Zivljenja. Se
ved. Kadar se je pri njem izjemoma pojavil mesini ¢lovek, nastopi kot
eti¢no negativni junak. Tak je Mihael Traven v fragmentu novele Med
svelom iz let 1894/95. Téko je tudi mestno okolje, ki ¢loveka onesrecuje.
V &riici Sveta noé Damijana Gavrica iz leta 1897 pripoveduje zgodba
o tem, kako je brezvestni pisar zvabil dekle v mesto, jo onecastil in za-
pustil, kar je dekle tako prizadelo, da je duSevno strta umrla. V noveli
Na Drenovem iz naslednjega leta povzroéi nemsko govoreéi mestni ¢lovek
podoben razplet dogodkov. Izkoristil je lahkoverno dekle, ki je rodila
otroka in se ¢ustveno navezala nanj, potem pa jo je zavrgel. Za zgodnjega
Cankarja torej ni samo znacilna teZnja, da se izogiba snovem iz mest-
nega ali malomestnega Zivljenja, temveé je tudi eti¢na primerjava mest-
nega ¢loveka ali okolja z nemestnim ¢lovekom in tr§kim podeZeljem na-
ravnana v prid zadnjega. Téko razmerje do mestne tematike je vsekakor
blizje tradicionalni slovenski prozi kakor naturalistiéni umetnosti, ki je
problematiki urbaniziranega ¢loveka posveéala osrednjo pozornost.

# [van Cankar in evropska literatura 1964, 176, 191, 410.
% Pray tam, 346—353.
5t Prav tam, 346—347.
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V letu 1896 opazimo pri Cankarju spremembo, ki jo moramo prouéiti,
¢e hoCemo natanc¢neje razmejiti pisateljevo razmerje do naturalizma. Gre
za polozaj pripovedovalca v proznem besedilu, za strukturo pripoved-
nega dela. Mladi pisatelj je namreé¢ do leta 1896 praviloma obravnaval
avtobiografi¢no snov v prvi osebi, zdaj je nenadoma spremenil perspek-
tivo pripovedovanja. Crtico Sreca, novelo » Albert« in povest Dve druzini
iz leta 1896 je napisal v obliki avktorialne, deloma personalne pripovedi,
prav tako ¢rtice Domd, Sestanek in Lavrin iz naslednjega leta. V tej zvezi
se upravi¢eno lahko vpraSamo, ¢e je v objektivnejSem pripovednem
poloZaju za avtobiografitno snov treba videti pisateljev poskus, da bi
svojo subjektivno prozo priblizal skrajnemu realizmu oziroma natura-
lizmu. Odgovor bi bil lahko pritrdilen, ¢e se ne bi dogajalo nasprotno,
da je zgodnji Cankar v prvoosebni obliki najveckrat obravnaval objek-
tivne motive, torej take, ki jim pozitivisti¢na literarna zgodovina ni nasla
istovetnosti z avtorjevim zivljenjskim izkustvom. Tako ne moremo kljub
druga¢nemu videzu izoblikovati nobenih veljavnejsih zakljuckov. Naj-
manj pa bi lahko trdili, da se je zgodnji Cankar z avktorialnim pripove-
dovanjem avtobiografi¢nih dogodkov priblizal naturalizmu. Nesporna je
samo ugotovitev, da je v obeh primerih, tako pri avtobiografi¢nih pri-
povedih v tretji osebi kakor pri objektivnih zgodbah v prvi osebi, vidna
subjektivnost ustvarjalnega postopka. Ta se kaZe zdaj v snovi, zdaj
v pripovedovaléevem polozaju.

In kak3no je Cankarjevo razmerje do naturalisti¢ne tehnike pisanja,
do neosebnega, skrajno stvarnega, minucioznega opisovanja oseb in do-
godkov? Prav v letu, ko je Govekar objavljal roman V kroi, je Cankar
dvakrat zavrnil naturalisti¢no deskripcijo. Najprej v kratki povesti Oce
in sin, kjer beremo tole pisateljevo stalisé¢e do opisa glavne osebe: »Ce
bi vam ga opisal Se bolj nadrobno, ne bi si ga mogli predstavljati taks-
nega, kakrSen je v resnici; bojim se celo, da bi napak razumeli moje
besede, in bi si mislili ¢isto drugega ¢loveka, samo Majnika ne.<%* Kot
vidimo, je Cankar zavrnil naturalisti¢no opisovanje z navidez para-
doksno utemeljitvijo. Natanéno, »nadrobno« opisovanje po njegovem ne
vodi k odkrivanju resni¢nega stanja stvari. V bralcu utegne povzrotiti
celo nerazumevanje, saj si je mogoce iz natan¢nega opisa stvari ustvariti
povsem drugacno podobo od tiste, ki jo pisatelj hoce sporociti bralcu.
Tako je Cankar minucioznemu opisovanju odrekel objektivnost, tisto
lastnost, ki so jo naturalisti §teli za svojo prednost. Dopustil je torej
verjetnost, da je mogoée najbolj objektivno deskripeijo v literaturi razu-
meti subjektivno, kolikor Ze objektivna deskripcija sama ni hkrati sub-

52 Zbrano delo VI, 1967, 35.
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jektivno utemeljena. Te implikacije v navedenem odlomku iz povesti
ne smemo prezreti, saj se mladi Cankar opira nanjo, ko zavraca natura-
listi¢ni literarni jezik. Drugic¢ se je v letu 1896 Cankar izrekel proti na-
turalisti¢ni tehniki pisanja v povesti Dve druzini. Ko pripovedovalec
v njej prikazuje razpolozenje v gostilni in samo omenja nekaj osch, ne
da bi jih natan¢neje predstavil, zapise, da bodo ti ljudje odsli »iz nase
povesti tako brez hrupa, kakor so prisli, in se mi zato ne zdi vredno,
da bi vam narisal vsakega posebej vestno in natanko«.®® Tako je Cankar
nastopil proti togemu, neizdiferenciranemu opisovanju naturalistov, ki
odmerja vsem osecbam v pripovedi ne glede na njihov resniéni pomen
enako pozornost. Obéutljiv za mero in razmerja je natanko lo¢il glavne
osebe od drugovrstnih, osrednje od nepomembnih ali obrobnih. Torej
je Cankar istocasno, ko je Govekarju pohvalil roman V kroi, v pripo-
vedni praksi eksplicitno zavrnil naturalisti¢no deskripcijo.s Glede na
tako njegovo negativno stalis¢e do minuciozne pripovedne tehnike in do
naturalizma sploh uéinkuje vsaj na prvi pogled kot izjema, ¢e 7e ne
kot zanikanje doslej povedanega tekst, ki ga je objavil v Vricu 1898 in
ki ne gre v njegovo vinjetno prozo. V értici Miha je pisatelj nenavadno
nadrobno opisal zunanji videz junaka in njegovo bivalis¢e. Obsczna
deskribeija vaskega posebneza se v celoti glasi takole:

Miha ni bil ¢isto ni¢ podoben drugim vaskim berac¢em. Imel ni na sebi niti
najmanjsega sledii one poniznosti in boje¢nosti, kakor jo imajo navadni prosjaki,
— ne! Miha je hodil po vasi visoko vzravnano in ponosno, kakor da je imel tam
kje za devetimi gorami svoja posestva in svoje bele gradove. Njegova obleka je
bila sicer na nestetih mestih zakrpana, toda strgane je nisem videl nikdar. Miha
je nosil v petek in svetek, po dnevi in po noéi dolg vojaski plasé, ki pa je bil
ze tako obrabljen in oguljen, da je bilo skoro nemogode spoznati prvotno llmr\'u
in prvotni kroj. Krpa pri krpi: — ta viSnjeva, ona &rna, tretja zelena. A kar se
je drzalo Se zmirom trdno in neomajano, to so bili svetli, rumeni gumbi od medi.
ivﬁhn jih je ¢uval vestno in likal vsako jutro, da so se lesketali v solncu, kakor
kovani iz suhega zlata. Bog vedi, kod vse je Ze romal ta dolgi vojaski plase,
koliko sveta je videl in kaj je prestal; da bi mogel ta plas¢ pripovedovati, pac
bi vam lahko napisal brez Stevila ¢udovitih povestij, da bi ga poslusali z od-
priimi usti in se ne ganili ves dan od pedi... ﬁu glavi je nosil Miha pomeckano
vojasko kapo, ki je skusila ze toliko slabih ¢asov in hudega vremena, da sta ji
odpala celo oba gumba; mogode je tudi, da ju je kdo odrezal in ukral, ko je
Mi&lu spal; a to so samo tako povrsno ugibali, zato tudi jaz ne morem niesar
dolo¢no trditi, Paé pa lahko e jedenkrat ponovim, da ni jednega gumba ni bilo
ve na kapi in da se je cel6 €rni, usnjati senénik le z najvecjo silo drzal na
svojem mestu. Cetudi ga je Miha pripenjal in Sival in privezaval skoro vsak
dan znova, nagibal se je klljub temu vedno nizje na ¢elo in proti o¢ém.

Jaz govorim tako na Siroko o Mihovem plai¢u in o njegovi kapi, da se gotovo
ze povprasujete: >Cemi nam ne pové niCesar o njegovem obrazu, o njegovem

5 Prav tam, 57.

5 Povest Ofe in sin je izhajala v Slovencu od 24. do 27. aprila 1896, povest
Dve druzini prav tam od 15. maja do 17. junija. Vmes je Cankar — 7. maja —
pisal omenjeno pismo Govekarju.



186 Slavisti¢na revija, letnik 27/1979, §t. 2, april—junij

zivljenju: — kod je Miha hodil, kje stanoval, kaj doZivel in kje in kdaj da je
umrl?c Dragi moji, to vse pride polagoma na vrsto, samo malo potrpljenja!
Mihov obraz je bil &ez in &ez zaraSen z gosto, dolgo brado in dell)e]imi brki;
ez Celo in po vratu pa so mu viseli temni, skustrani lasjé. Kolikor se je videlo
neporadcenega lica, bilo je rjavo in zagorelo, o¢i pa so se skoro popolnoma skri-
vale za koSatimi, Ze nekoliko osivelimi obrvmi. Lahko si torej mislite, kako smo
se ga otroci bali, posebno e, ker je nosil v roki debelo gorjaco. Kadar se je
prituzul na cesti, poskrili smo se po vezah in gledali bojazljivo izza vrat, kam
da se obrne, Prisel je v vas vsako jutro, da je naprosil po hiSah kruha, moke,
fizola in druzih stvarij, ki jih je rabil za kosilo in vecerjo. Kuhal pa si je Miha
vse sam v svojem C¢udovitem stanovanju.

Kaj mislite, kje je stanoval na§ Miha? — Pod silno visokim, ¢rnim skalovjem
izvira potok, ki se vije potem Sumeé in zuboré¢ v dolino. Ves izvirek je za-
ras¢en s koSatim, prastarim drevjem, ve¢jidel s temnim hrastovjem in SuSte¢im
bukovjem. Ozka steza vodi krog skalovja in ¢e pogleda ¢lovek kvisku, obide ga
cuden strah, da bi se ne zgrnile ¢ezenj te velikanske kamenite plosce. V skalovje
je vdolbena tu pa tam temna, vlazna votlina, — in v jedni teh votlin, v najlepsi
in najprostornejsi, izbral si je Miha svoje stanovanje 3e pred davnim ¢asom.
Jablane in hruske, ki jih je bil ob svojem prihodu nasadil okrog svojega domo-
vanja, dvigale so se sedaj Ze precej visoko in rodile vsako leto jako lep sad.
Mene je bilo groza, kadar sem stopil v ta tihi, zapus¢eni kraj, ki je bil oddaljen
slabe Cetrt ure od vasi. A Miha je prezivel ondi morda veé kot tretjino svojega
zivljenja. V ozadji je lezal podolgast kamen, ki mu je sluzil po dnevi namesto
stola, po no¢i pa je pogrnil nanj svoj plas¢ in si také napravil vzglavje za svojo
posteljo. Zadaj v kotu je imel svoje ognjis¢e in kuhinjske priprave, to je z zico
zvezan lonec in leseno zlico; po goS¢éi pa mu je bilo na razpolago vse polno
najboljSega kuriva, Tako je zivel tam leto za letom in vsi smo se privadili nanj,
¢etudi smo se ga otroci zmirom Se nekoliko bali: — gledal je preve¢ hudo in
nikdar se ni nasmehljal. Odkod da je bil Miha in kod je hodil svoja prejinja
leta, tega ni vedel nih¢e. Pravili so, da je bil dolgo ¢asa pri vojakih, da nima
nobenih sorodnikov in ne prijateljev in da se mu je zgodila nekdaj velika nesreca,
katera ga je tako potrla, da se je popolnoma lo¢il od ljudij. A kaksna je bila ta
nesreca, to ni bilo znano nikomur. . .5

Navedeni opis je tako obsezen in segajo¢ v nadrobnosti, da bi ga
v tem pogledu lahko postavili v bliZzino novostrujarskega deskriptivizma.
Vendar moramo priznati, da je opis mo¢no individualiziran, saj pripove-
dovalec sproti komentira posebnosti vaskega samotarja in razbija iluzijo
resni¢nosti, kar seveda ni v skladu z neprizadeto, strogo realno deskrib-
cijo naturalistov. Nadalje je junak &rtice posebnez, vaski bera¢, ki veliko
bolj sodi v zakladnico Juréi¢evih originalov kot v motivni svet skraj-
nega realizma ali naturalizma. In nazadnje: ta opis ne hlasta le po
zunanjostih in videzu, temve¢ ima globlje psiholoske razseznosti. Na-
drobnosti niso cilj opisovanja, saj razkrivajo junakov znacaj, njegov no-
tranji svet in do neke mere celo njegovo usodo. Metoda deskribeije v
Cankarjevi zgodnji kratki prozi tedaj nima ni¢ skupnega z deskribceijo
novostrujarjev.

Razen naturalizma, ki ga Cankar ni sprejel v svoj svet pripovednistva,
moramo upostevati Se morebitne vplive drugih smeri moderne literature
na njegovo tradicionalno, realisti¢no kratko prozo. Izrazita, v marsicem

55 Zbrano delo VI, 1967, 341—342.
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temeljna preobrazba Cankarjeve ¢riice je predmet posebnega razprav-
ljanja, na iem mestu nas zanimajo zgolj odmevi moderne literature v
pisateljevi tradicionalni ¢rtici. Domnevati smemo, da ti odmevi v pripo-
vedih, ki so nastale po njegovem prvem bivanju v tujini, kljub vsemu
niso Stevilni niti v bistvo segajoci.

Ena redkih ¢rtice, ki je v tej zvezi ne moremo prezreti, je lirska értica
Pod streho iz leta 1897. Njena glavna in edina oseba sicer ni postavljena
v mesino okolje in v tem pogledu &rtica ni niti najmanj dekadenéna.
Dusevni kozmos junaka, njegovo notranje dozivljanje sveta pa je deka-
denci sorodno. Crtica nima fabule v tradicionalnem pomenu in pripove-
dovalee opisuje v njej zgolj sanje in krhke trenutne privide. Svobodna,
v ni¢emer nadzorovana domisljija ustvarja v junaku razli¢ne, celo na-
sprotujo¢e si predstave in asociacije. Notranja stanja, kot so obéutje
samote, nesre¢nost, melanholija, utrujenost, nemir, razburjenost in strah,
se stopnjujejo, dokler jih ne umiri zavest junaka. Kakor ta értica govori
za blizino dekadence tudi Ze omenjena &rtica 13, septembra zveder, ob-
javljena komaj nekaj dni za pripovedjo Pod streho. Uvodni odstavek,
v katerem mladi pisatelj nagovarja na%e tradicionalno usmerjene pesnike,
pomeni pravzaprav ironizacijo, kajti Cankar jih predstavi za nekaj, kar
v resnici niso: »Srec¢a in blagor vam, priznani, slavni pesniki! Zdi se nam,
da poznate zivljenje, da trepedete v najburnejSem vrtincu sveta in po-
znanja, — da ste posegli z ostrim o¢esom v najglobokejSe duse, razmotrili
najfinejSe zivce, opazovali valove krvi, kadar poljejo po Zzilah v naj-
tisjem, najlahnejSem taktu ... Ah, kako stopate ponosno po belopescenih
alejah ...<* Ce je ironiziranje konservativnih pesnikov nedvoumno, pa
razmerja do dekadence tu ni mogoce natanéneje opredeliti, saj gradivo,
o katerem razpravljamo, brez upostevanja Vinjet ni popolno in ne daje
pravice do veljavnejsih zaklju¢kov. Nesporni pa so Ze znotraj tradicio-
nalne kratke proze premiki v jeziku. Leta 1897 opazimo pogostejSo
uporabo pridevnikov, ki oznatujejo odtenke lastnosti: polprozorna megla,
polzatisnjeni obrazi, polzatisnjene oéi, polblazni ljudje, poltuji ¢lovek
itd.’” Pridevnik postane pomembno sredstvo opisovanja in stavki, kjer
prevladuje pridevniZki na¢in oznaéevanja oseb in stvari, niso ve¢ redki.
V noveli Na Drenovem, objavljeni v zatetku leta 1898, je pisatelj takole
oznadil zensko: »Polne, gibke oblike njenega telesa: mehke, pravilno za-
okrozene ¢rte finega, belega obraza; trepetajoca, polna ustna; Zive, ne-
pokojne, temne, morda malo premajhne oéi; bele, mehke, do lehti gole

5 Prav tam, 186.

% Prim. &rtice Pod streho, Sveta no¢ Damijana Gavri¢a, Idealizem v kavar-
ni iz leta 1897,
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roke...<* Epitetoneza je postala poglavitno izrazilo mladega pri-
povednika.

Da pomeni ta ¢as prelomnico v razvoju Cankarjeve kratke proze,
dokazuje tudi vpeljava notranjega monologa v tradicionalno pripoved.
Moderno izrazanje duSevnega sveta junakov odkrijemo najprej v daljsi
povesti Ob smrini postelji 1898 in zatem Se nekajkrat. Vedno manjsi,
Ceprav Se zmeraj opazni razlocki povezujejo torej slogovno diferencirano
prozo pisatelja.

Ko razmisljamo o posebnostih Cankarjeve tradicionalne értice, ne
moremo mimo njene notranje zgradbe, mimo pripovedne strukture, kakor
jo pojmuje sodobna narativistika.’® Ce pri katerem pisatelju, potem je
pri Cankarju treba upostevati njene vidike proucevanja, tembolj ker pri
pisatelju nase moderne ne gre zgolj za hkratno obstajanje razli¢nih oblik
proze od ¢rtice, novele in povesti do romana, marveé se skoraj v vsaki
izmed njih prepletajo prvine vseh literarnih zvrsti: lirike, epike in dra-
matike. Ta okolis¢ina nedvommno oteZuje napore, da bi v prevladujoci
vrsti pripovednisiva, v naSem primeru v &rtici, odkrili zakonitosti njene
pripovedne strukture.

Nesporna znacilnost Cankarjeve tradicionalne kratke proze iz mla-
dostnega obdobja je njena prvoosebna oblika. Oblika, ki se pojavi pri
ve¢ kot polovici kratkih pripovednih del, kar predstavlja razmeroma
visok odstotek v razmerju do drugih moznih proznih oblik. Prvoosebni
pripovedni poloZaj, ki je v popolnem nasprotju z neosebno, strogo
stvarno tehniko naturalisti¢nega pisanja, pripovedovalca najbolj po-
gosto vkljucuje v pripoved, naj je Ze dogajanje, o katerem pripoveduje,
dozivel, sodozivel, opazoval ali je bil z njim kako drugade seznanjen.
V tem primeru sodi pripovedovalec med osebe v pripovedi, bodisi da
nastopa v srediscu ali na obrobju dogajanja. V Cankarjevih prvoosebnih
pripovedih iz mladostnega obdobja, ki so razen ene vse ¢riice,® skoraj
ne najdemo opazujocega pripovedovalca. Le v ¢rtici Nerazumljivi ljudje
iz leta 1897 je prvoosebni pripovedovalec na zaéetku pasivni junak, ki

% Zbrano delo VI, 1967, 208.

% Prim. zlasti naslednja dela iz tuje teoretske literature: Franz K. Stanzel,
Typische Formen des Romans 1965 (Il.izdaja), Erwin Leibfried, Kritische Wis-
senschalt von Text 1972 (II. pon:uvljcna_ iz_(iuju) in Wilhelm Fiiger, Zur Tiefen-
struktur des Narrativen 1972. Prim. tudi bibliografijo o teoriji proze, ki jo na-
vaja Matjaz Kmecl (Novela v literarni teoriji, 1975).

% Prim, ¢rtice Nekaj iz dnevnika mojega prijatelja, Materi, Moj prvi pogled
na morje, Pono¢na tiSina je meni ljuba, Stari Znoj, Kakor nekdaj!, Gospodi¢na
Kajén, >Blage duSes, Pod streho, Nerazumljivi ljudje, Idealizem v kavarni, Cisto
navadna, znana stvar, Miha, Klara se je izgubifa. omév, Prijatelj Peter, Ama-
lija, Pri¢akovanje, Gomila, Nenavaden Vpogav. Na izBrchodu, Ob morju!, V ¢a-

kalnici, V kupeju, Nj. Visokorodnost eli vasi. Prvoosebna povest so Spo-
mini na mojo mater (1898).
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sedi »ponizno v svojem kotu« in opazuje trike veljake, pozneje se tudi on
vkljuéi v dogajanje. V vseh drugih érticah je prvoosebni pripovedovalec
od samega zacetka aktivna oseba v dogajanju, tako v ¢rticah Stari Znoj,
Kakor nekdaj!, Gospodiéna Kajon in »Blage duse« kakor v érticah Do-
mov, Prijatelj Peter, Nenavaden pojav in Moj proi nastop, ¢e nastejemo
samo nekaj primerov za navedeno ugotovitev.

Manj Stevilne kot prvoosebne so avkitorialne pripovedi v Cankarjevi
mladostni prozi, értice pa tudi obseznejia pripovedna dela, kjer je vse-
vedni ali olimpijski pripovedovalec skrit za dogodke in osebe ter pripove-
duje v tretji osebi. Tukaj pripoveduje pripovedovalec, tj. fiktivna oseba,
ki navadno ni istovetna s pisateljem, z neke tocke gledanja, skozi zavest
neke osebe, pogosto skozi optiko glavnega junaka pripovedi. Také je
v ¢rticah Slavnostni govor, Domd, Sestanek, Lavrin, Celo v povesti Ob
smrini postelji, daljSem pripovednem tekstu, avktorialni pripovedovalee
ne spreminja perspektive pripovedovanja in vseskozi govori bralcu skozi
horizont glavnega junaka. Poznamo pa ¢riice, kjer pripovedovalec menja
perspektivo pripovedovanja in govori zdaj s stalii¢a te, zdaj druge osebe.
Torej ne gre ved za preprosto, enopramenasto pripoved, pojavijo se ¢rtice
s sestavljeno pripovedno strukturo. Take so nekatere obseznejse értice iz
leta 1896. V é&rtici Ura pripoveduje avktorialni pripovedovalee skozi
zavest glavne osebe, osamljene in na stensko uro usodno navezane starke,
ves Cas do njene smrii, potem skozi optiko drugih oseb. Pripoved se odvija
sicer na dveh prizoriséih, a brez istocasnega dogajanja. Imamo torej
enopramenasto in premoérino bilokalno pripoved. Bolj sestavljeno pri-
povedno sirukturo kazeta ¢rtici Gospod Ognjiséek in gospod Mraovljin-
¢ek in Srec¢a. Pri obeh odkrijemo tako imenovani simultani pripovedni
modus. Avktorialni pripovedovalee prenese perspektivo pripovedovanja
od ene na drugo osebo, pri tem pa ostane znotiraj istocasnega dogajanja.
Pri prvi értici, najobseznejsi med ¢riicami iz Cankarjevega mladostnega
obdobja, pripovedovalec za krajsi ¢as pusti gospoda Ognjisc¢ka in usmeri
bralca znotraj istocasne pripovedi h gospodu Mravljincku. Se bolj izdelan
je pripovedni postopek, kadar se dvoje pripovedovanj odvija hkrati na
enem kraju, npr. v értici Srec¢a. V istem okolju in v istem ¢asu se sre¢amo
z zivljenjem dveh druzin z razliénim socialnim statusom.

Take so razli¢ice pripovedne strukture v tistih érticah, kjer pripove-
dovalec od zaletka do konca vzdrzi v enem pripovednem poloZaju,
v prvoosebnem ali avktorialnem. Poznamo pa tudi primere, ko pripove-
dovalec spremeni temeljni polozaj in ne le optiko pripovedovanja, tj.
tocko gledanja, skozi katero pripoveduje. Tako preide v értici Sveta noé
Damijana Gavri¢a avktorialna pripoved naenkrat v prvoosebno pripo-
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ved. Avtorski pripovedovalec zaupa svojo nalogo junaku értice, ki od-
slej dalje pripoveduje v svojem imenu. Zatem avtorski pripovedovalec ne
nastopi veé, értico zakljuci glavni junak kot prvoosebni pripovedovalec.
Nasproten primer predstavlja Nj. Visokorodnost v Beli vasi, ki se zace-
nja kot prvoosebna pripoved, nadaljuje in kon¢a pa v avktorialnem tret-
jeosebnem pripovedovanju.

Tradicionalna ¢rtica kaZe torej raznovrstnost pripovedne strukture:
menjavanje temeljnega polozaja pripovedovalea (avktorialni in prvo-
osebni), znotraj takega poloZaja pa razli¢ne nacine pripovedovanja. Da-
le¢ najveckrat odkrijemo v Cankarjevi mladosini realisti¢ni értici eno-
pramenasti mono- in multilokalni pripovedni modus, le redko in v za-
rodkih se pojavi tudi Ze simultana mono- in multilokalna pripoved. Tako
stanje je razumljivo, ¢e vemo, da je Cankarjeva mladostna ¢rtica razli¢no
obsezna in da njen kvantitativni razpon sega od ene strani formata Zbra-
nega dela do dobrih osemnajst strani, kolikor jih zavzema najdaljsa
trtica tega obdobja.®t Na splofno pa kaze realisti¢na ¢rtica teZnjo po
krajiem obsegu. Ce ima ¢rtica leta 1892 popreéno veé kot pet strani, leta
1894 ved kot Sest strani.®® ¢e je kolikostno popredje ¢értice leta 1896 vec
kot devet strani,® zaénejo v naslednjem letu, tj. po pisateljevem sreca-
nju s tokovi moderne literature na Dunaju prevladovati krajse &riice,
take, ki obsegajo $tiri ali manj kot Stiri strani.®® Med njimi stopijo kot
najbolj §tevilne v ospredje ¢rtice s priblizno tremi stranmi formata Zbra-
nega dela.® Ocitno je tedaj, da kratkost teksta v tem &asu ni dopustila
pripovedovalcu veéjih moznosti pri ubesedovanju razliénih pripovednih
polozajev in modusov pripovedovanja, saj je notranja razclenjenost tek-
sta mo¢no odvisna od njegovega obsega. Precej veé moZnosti za razno-
vrstnost pripovedne strukture kot &rtice sta pisatelju ponujali novela
in povest. Tesno povezanost med obsegom proznega dela in sestavlje-

o Prim. ¢értico Materi (1893) na eni ter ¢rtico Gospod Ognjiséek in gospod
Mravljinek (1896) na drugi strani.

% Prim. Nekaj iz dnevnika mojega prijatelja na eni ter ¢rtici Vaski farizej
in Mordla na drugi strani.

% Prim, ¢rtice Slavnostni govor, Gospodi¢na Kajén, sBlage duse!«, Ura, go-
spod Ognjiscek in gospod Mravljincek, Sreca.

8V Jetu 1897 je takih ¢rtic 809/ (Domad, Sestanck, >Sonce!... Sonce!<, Pod
streho, 13. septembra zvecer, Nerazumljivi ljudje, Idealizem v kavarni, Cisto
navadna, znana stvar), leta 1898 81,259, (Domdv, Prijatelj Peter, Romanca o
sreci, Njegova mati, Pricakovanje, Gomila, Nenavaden pojav, Na izprehodu,
V kupeju, Miha, Zbolela je na smrt!, Amalija, Ob morju), leta 1899 66,669/ (Nj.
Visokorodnost v Beli vasi, Moj prvi nastop).

% Y Jetu 1897 so tako obsezne &rtice »Sonce!... Sonce!s, Pod streho, 13. sep-
tembra zvecer, ldealizem v kavarni, Cisto navadna, znana stvar, Leta 1898:
Doméyv, Prijatelj Peter, Njegova mati, Pri¢akovanje, Nenavaden pojay, Na iz-
brehodu, Miha, Zbolela je na smrt!. Leta 1899: Nj. Visokorodnost v Beli vasi,

0] prvi nastop.
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nostjo njegove strukture izkazujejo zato vsa daljSa besedila, med njimi
predvsem najobseznejSa proza iz mladostnega obdobja, povest Dvoe dru-
Zini, v kateri je pisatelj prav zaradi SirSe zasnove {cksta razvil razme-
roma komplicirano pripoved.

Povest Doe druzini je dinamiéna pripoved. Avtorski pripovedovalec
menjava v njej perspektivo pripovedovanja, pripoveduje zgodbo skozi
zavest razliénih oseb in dogajanje se odvija na razli¢nih prizoriséih iste-
ga kraja. Pripovedovalec se skriva za dogodke in osebe v povesti, samo
v drugem poglavju stopi za hip pred bralca in mu da vedeti, da se zgod-
ba ne pripoveduje sama od sebe, da je on reziser dogajanja. Ko pred-
stavlja trike veljake v gostilni, ne imenuje vseh in vsakega posebej, tem-
ve¢ le nekatere. Pri manj pomembnih se mu ne zdi vredno, da bi jih
narisal vestno in natanko«.% Povest je simultana multilokalna pripoved.
V njej zasledimo prvi¢ v Cankarjevi zgodnji prozi isto¢asno dogajanje
na razli¢nih krajih in ravno vzporedno potekanje pripovednega ¢asa daje
povesti znacaj morfoloske sestavljenosti. V prvem poglavju prenese
tasovni prislov »ob ravno tistem asu« pripoved od enih oseb k drugim,
od Vejanovih k Majarjevim. V drugem poglavju oznacuje simultanost
dogajanja na dveh prizori&éih prislov »tisti ¢ase, v petem poglavju pri-
slov »tedaje, medtem ko v Sestem poglavju prehod ni naravnost oznaden,
prav tako ne v sedmem ali zadnjem poglavju, kjer bralec na videz za-
brisano vzporednost zgodbe odkrije Sele iz vsebine pripovedi. Kakor vi-
dimo, se simulfano pripovedovanje ne pojavlja v vseh poglavjih, tudi je
simultani pripovedni modus v celoti manj obsezen, a se nenchno $iri od
zacetka proti koncu povesti. V prvem poglavju zavzema opis vzporedne-
ga dogajanja komaj Stirinajsti del pripovedi, v drugem Ze pribliZzno eno
sedmino, v petem skoraj Cetrtino, v Sestem in sedmem oziroma zadnjem
poglavju pa vzporedno dogajanje sploh prevlada nad glavnim doga-
janjem, saj pokriva kar dve tretjini pripovedi. Zanimiva je pri tem oko-
lis¢ina, da zadeva vzporedno pripovedovanje v povesti tako Majarja,
trékega veljaka, in njegove ljudi kakor njegove protiigralce, deprav je res,
da razkriva osrednji tok pripovedovanja predvsem zgodbo obrtnika pro-
letarca in njegove druZine.

Cepray je povest morfolosko sestavljena, je hkrati e moéno tradi-
cionalna, in to ne le po izboru snovi in moralisti¢no sreé¢nem zakljucku
zgodbe, temveé po svoji temeljni slogovni naravnanosti. V njej namred
ne najdemo nobenega retrospektivnega pripovedovanja, notranjih mo-
nologov ali opisov toka zavesti. DuSevno zivljenje oseb je dosledno opi-
sano s stali$¢a avtorskega pripovedovalea, prikazano iz razdalje kot neko

8 Zbrano delo VI, 1967, 57.
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objektivno dejstvo, ne kot avionomno, neodtujljivo dogajanje. Sanjski
svet, tako znacilen za Cankarjevo umetnost, se pojavi samo enkrat in e
takrat kot embrionalna, nerazvita, komaj funkcionalna sestavina pri-
povednega dogajanja.’?

Veé tistega, kar pogreSamo v povesti Doe druzini, smo zasledili v ana-
lizi nekaterih krajsih pripovednih del, predvsem v értici, ki prevladuje
v pisateljevem mladosinem obdobju. Vendar so tudi tukaj netradicionalne
prvine znotraj prevladujocega realistiénega sloga e moéno zavrte, na-
vzole zgolj v svoji potencialni zasnovi, kot zarodki razvoja. Sele pobude
od zunaj pomagajo v zacetku leta 1897 spremeniti razmerja v slogovni
zgradbi Cankarjeve mladosine proze, doslej prevladujocée silnice izgu-
bijo svojo mo¢ in se umaknejo novim ustvarjalnim postopkom.

PE3IOME

HaseaHvem TpapuuUMOHHbLIA KOPOTKUI pacckaa (»Criica«) o60o3HavaemM Te KopoTkue
nosecTBoBarenbHble POpMbl LlaHkapa, KOTopble NOABUNWCL B NEPUOA €ro nepebix
NOBECTBOBATENbHLIX NpoOU3BeAeHWn Ao npubnuautTenbHo 1898 ropa. Temartuka ITUX
NPON3BEAEHUI B3ATA U3 XWU3HW NPOBMHUMANLHOIO ropoAckoro 6bita U U3 aBTo6uO-
rpacpmn. Ocob6eHHO 4YacTo B HUX NOABNAETCA o6pa3 Mmarepu, KOTOpbIA B TOW unu
Apyron opMe RBNAETCA UEHTpanbHbiM obpasom Bcew nposbl Llankapa. B Heko-
TOPbIX TPaAMUMOHHBIX KOPOTKWX pacckasax BblpaxaeTca ocoban, ana Llankapa
XapakTepHaa AYXOBHAA HanpaBNeHHOCTb, €ro NOHWMAaHWe XU3HW B CO3HAHUU pas-
HUUbLI 1 NpOTMBOPE4MA. MOABNAGTCA YXE repoi, KOTOPLIN XWUBET B NONIbHOM OTHYyX-
feHUKU, panek ot CO6CTBEHHOro NPoLWNoro U 663 BO3MOXHOCTU COEAVWHUTLCA C 3TUM
NpoOWnNbLIM WA B CBOMX BOCNOMUHAHWAX wnu BO ukuun. Hanpotus, Mbl Yyxe
BCTpEYaeM repof, NbITABLUEroCA HAWTU NO3UTUBHOE OTHOLLUEHUE K MUPY U XKU3HW,
€ro HanpasNeHHOCTb NOAAEPXMBAIOT Npexae BCEero UMHUuuaTusa Matepu U ee aTu-
HYeckaa MbiCnb. TpapguuuoHHblil LlaHkap obpawaer BHUM@HME W Ha BHEWHWA Mup
N ero IOHOWEeCKUr KOPOTKWIA pacckad 4acTo CTaHOBUTCA OO6LIECTBEHHOI caTupoi
M caTMpoW Ha nuTepaTtypHble OOGCTOATENLCTBA W MopanbHoe Geccunue “enoseka.
MeHHO Yyepe3 nupuYeckuit Cy6GbEKTUBM3M U CATUPUMHOCTb MOXHO MOHATL OTpUua-
TenbHoe OTHOoweHue LlaHkapa K HaTypanuamy, xota oH Ao 1897 ropa nO3UTUBHO
oueHusan npouaseaenHvAa ®paHa losBekapa, HO 310 Obino Gonee BbipaXeHwem ero
onnNO3uuUMM A0 HaWew KOHCEepBaTWBHOW W NPOBUHUMANBHOW NUTEPaTypbl 4Yem Bbipa-
XEHUEeM CUMNaTUU A0 HaTypanu3ma v ero AOKTPMHbL. Ha onno3nuynoHHOEe OTHOWeHue
TpaauUMOHHOro pacckasa LlaHkapa Ao HaTypanuama ykasblBaeT yxe ero CTpyKTypa.
Bonbwe 4em nonosuHa 6Gonee wnnm MeHee peannuCTUHECKOW KOPOTKOW NPO3bl Hanu-
CaHa OT nepsBoro nuuUa, NoBecTBOBaHWe ApYrux KOPOTKUX pacCKasoB aBKTOpUanbHO.
BHYTPM 9Tux ABYX NOBECTBOBaTEeNbHLIX MaHep npeob6napaeTr OAHOHAaNPaBNEHHbIN
MOHO- U MyNbTUNOKaNbHbI CNOCO6 NOBECTBOBAHWUA, PEXe NOABNAETCA CUMYNbTaHHbIN
MOHO- ¥ MYnbTUNOKaNbHbIN MOAYC., Takas CTPyKTypa TpaAuUMOHHOrO KOpPOTKOro pac-
cKasa COBCEM MOHATHA, Tak Kak KopoTkas Nposa cama no cebe He oTtsevaet Tpebo-
BaHUAM COBMEU|eHHOro NoBecTBOBaTeNnbLHOro Mopyca.

% Prav tam, 55.



