SEDEMDESETLETNICA MARJE

BORSNIKOVE

Foto: Joco Znidar$i&, Delo

24, januarja praznuje proi. Marja Bor-
Snikova sedemdesetletnico. To je
hkrati praznik izjemno bogatega,
ustvarjalnega in ¢&lovesko polnega
Zivljenja, ki je vrisalo in 3e rise slo-
venski literarni vedi neizbrisno ¢rto;
pa ne samo vedi kot znanosti, tudi kot
Solskemu znanju in naj8irsi, tudi lite-
rarni kulturi.

Tezko je v pol strani besed zajeti to
zivljenje, na kratko pa je bilo tak3no-
Ie: Rojena v Borovnici 24. 1. 1906, 3tu-
dirala slavistiko v Ljubljani, en seme-
ster tudi v Pragi, diplomirala 1929, bi-
la do zadnje vojne zaposlena kot pro-
fesorica v Ptuju, Ljubljani, Leskovcu
v Srbiji, Celju, 1938 doktorirala (o
AS3kercu); med vojno zaprta, odpu-
S¢ena iz sluzbe, po vojni razli¢ne za-
poslitve na 3oli, v NUK, na ministr-
stvu, kot Solska inSpektorica, 1948
nastavljena kot docentka za sloven-
sko literarno zgodovino na ljubljan-
ski filozofski fakulteti, 1952 izredni,
1959 redni profesor, na lastno Zzeljo
upokojena 1963. — Strokovno delo je
zacela z razliénimi recenzijami in na-
daljevala z dolgo vrsto obseznih in iz-
¢rpnih, veékrat monograiskih razprav
(od teh najpomembnejse o ASkercu
1939, Celestinu 1951, Tavéarju I 1973),
poljudnih prikazov slovenskih klasi-
kov v razliénih jugoslovanskih jezi-
kih (Levstik, Askerc, Kersnik, Zupan-
¢i¢), bibliografij (A3keréeva 1936,
Kratek bibliografski pregled sloven-
skega slovstva 1955), gradivskih in-
tervjujev  (Gradnik, Lofflerjeva),
spremnih besed in ureditev ZD
in ID (ASkerc, Tavéar, Jerajeva, Kve-
drova, Majcen, Cankar i. dr.),strokov-
nih ¢lankov o najrazliénejsih vprasa-
njih, s pregledom slovenskega slov-
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stva in dr. — Kot referentka za ucbenike je svojéas mnogo storila za sistema-
ticno delo na tem podroéju (berila, Klasje), delovala v razli¢nih uredni$tvih
(bila je v prvem uredniStvu JiS!), sodelovala s predavanji na razli¢nih slavistic-
nih kongresih in zborovanjih in obenem vzgajala rodove mladih slovenskih lite-
rarnih zgodovinarjev, jim bila mentorica in spodbujevalka.

Ob godu je vsa sredi dela in nacrtov; do ¢rte pod racuni je Se daleé; kljub temu
pa je osebni praznik priloznost za pogled na preteklost in sedanjost, za spomin,
oceno in Zeljo. Najprej spomin.

Zacetki? Nagnjenja do literature?

Vsak ¢lovek je lahko plamen ali vsaj plamencek, ki raste iz sebe, &e ne, vsaj iz
drugih. Iz mene je nekaj casa rastel precejSen, pa ni dovolj razpalll drugih. Mo-
rebiti sem zgresila poklic.

Vse price so ze pomrle ali se porazgubile, samo ocarljiva Snegulj¢ica bi §e uteg-
nila potrditi, da so me res ze Stiriletno izbrali za na]man]sega Skratka. Sosedstvu,
ki je to igro prirejalo, sem se zdela za to o¢itno primerna. Dosti se ni zamujalo
z mano. Treba mi je bilo ob prihodu v domek, kjer se je Skratom vgnezdila Sne-
gulj¢ica, samo kot zadnjemu prestraSeno vzklikniti: »Kje je moj nozek?« — Ker
pa inscenatorjem ni bilo mogoce na nasem le pretesnem odru dati pribegli Sne-
gulj¢ici prostora v postelji, so zadnji hip pobrali med drugim za njene noge se
Skrateljckov stol. Ko pa zanj ob gosjem prikorakanju domov pri mizi ni bilo
stola, sem po Solsko priu¢enem nastevanju drugih, kaj komu manjka, le glasno
zajokala: »Kje je moj stol?l« Moj nastop je bil tako presunljiv in pristen, da je
publika planila v smeh in ploskanje. — Taksen je bil moj prvi dramski uspeh.

Drugi¢ sem vzgala obcinstvo v Kamniku na nekem predmestnem seniku. Tam
je bilo dovolj prostora za oder in za dovoljsno publiko. Bilo je o potitnicah med
drugim in tretjim razredom liceja. Takrat sem imela za sabo Ze nekaj dramatskih
in dramskih izkuSenj, ki pa jih na$ leksikon $e ni zabelezZil. S so$olko in podsta-
novalko Nado sva namre¢ prek vse zime uprizarjali pantomime, dramske in
operne prizore, da o cirkusu in kabaretih tu sploh ne govorim. Ti so se sicer
snovali z obilnejSim ansamblom, pompoznejSo scenerijo in pred obseznejSim
obc¢instvom, vendar o teh ni razen fotografij ve& nikakrinega sledu. Najina pu-
blika je bila le kritika druge drugi, kadar nisva nastopali v duetu, ohranili pa
so se moji prvi dramatski fragmenti komedije in verzificiranega opernega libreta.
Njihova usoda je bila.nekoliko svojevrstna. Zasli bi bili upraviceno v polno
pozabo, ko bi ne bili po desetletju vzgali drobnega plamentka — pa to Ze ne
spada ve¢ sem.. KamniSka igra, ki sem jo z nekaterimi spremembami spominsko
priredila po Krojacku junacku, bi bila vrednej$a spomina glede na njen uspeh.
V vlogi Spicabrina sem izzvala kupe smeha in nisem za$la tako hitro v pozabo.
O tem, da sem morda rojena za dobrodejno komiko, pa nisem dovolj razmisljala,
Ceprav sem se tudi kasneje Se tutam spozabljala s tak$nimi verzi in prozo. Kot
tetrtoSolka sem se vtisnila v spomin razredu, profesorskemu zboru pa tudi dru-
gim drzavljanom te svojevrstne republike z Licejsko himno: ta‘je sg dolgo ka-
sneje krozila od ust do ust. Sama sem jo s precejSnjo vnemo dusila, pa se ni
dala vet pogasiti: Zmeraj znova je pokukal kje nov zubelj na dan. Se letos me
je ob'intimnem praznovanju petdesetletnice mature spraseval drobec preostalih
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maturantk-licejk po njej. Leto dni kasneje se je govorilo o moji izkljucitvi, a na
veliko sreco je rokopis izginil. Iz deklamatoric pa se med interno preiskavo
profesorskim razsodnikom, ki so deloma s tezavo prikrivali smeh — kakor so
bili pa¢ prizadeti — ni posrecilo iztisniti ni¢esar. Naj takoj pripomnim: dale¢
od politike je re¢ le s smehom, popopranim z budalostmi — paé¢ pubertetnemu
okusu primerno — razjedala avtoritete. Danes bi se ¢lovek ¢udil pozaru, ki ga
je v tistem spros¢enem casu lahko razpihoval samo brezskrbni Lice;j.

Na strogi, ze kar onaftalinjeni Poljanski gimnaziji, kamor so nas v sedmi presa-
dili, se je moja lucka stisnila v kot in skorajda ni mogla vet brleti nikomur.
Sele po prihodu v spro$teni univerzitetni svet se je razmahnil njen plamenéek.
Moja prva objava Se zmeraj ni bila literarno-zgodovinska, marvec¢ rahlo sati-
ri¢na. Ozji znanci so se ji hahljali in bi se ji Se, ¢e bi bila mogla z novimi domi-
slicami na dan. Pa so se liberalci ob nasaditvi trikotnika, primernega za pse
(moj naslov: »Likozarjev mestni nasad«), cutili prizadete in me mezikajo¢ posi-
ljali h klerikalcem. Do tja nikoli nisem zaSla. Satiri¢ni plamencek pa je s
humorjem vred nesluteno pogasila krepka Kidri¢eva roka. Bila je, kot sem men-
da nekje Ze povedala, pedago$ko izredno uc¢inkovita in me ponekod drzi Se
danes.

Vase plodno in problemsko razgibano literarnozgodovinsko delo razodeva izre-
den posluh za zmeraj novo odkrivanje, raziskovanje in poudarjanje snovi, ki so
v slovenski knjizevnosti estetsko ali razvojno tehtne, pa so bile tako ali drugace
prezrte. Ob tem pa vendarle desetletja nazaj v vaSem delu dominira nekaj vpra-
3anj, ki se vam ocitno zdijo Se posebej vznemirljiva in ste jim zato posvetili
vecino svojega Zivljenjskega dela; denimo ASkerc, Celestin, Gradnik, Tavdar,
slovenske Zenske pisateljice. V ¢em ste videli njihovo posebno privlaénost —
Ce bi, nekako retrospektivno povzemajoce, skusali opredeliti svoj odnos do njih?

Radi bi vedeli, kako da prav tak izbor mojega dela, »denimo Askerc, Celestin,
Gradnik, Tavcar, slovenske zenske pisateljice.« Kratko bi odgovorila, kar tudi
sami Ze veste: da bi uzigal pozabljence, zanemarjence, zapostavljence, brskal po
iskrah pod pepelom. S tem pa ni povedano dovolj. Majcen je bil res Ze skoraj
pokopan — niti slavisti niso ve¢ vedeli zanj —, Jerajeva in Kvedrova in Se kdo
drug pa so se izpeli in ni bilo ¢esa reSevati za njimi. Cemu pa potem njihov
obup, strahoten konec? Prizadevala me je tragika manjsih, ki bi bili lahko vecji,
vecjih, ki so zares veliki, Tisti, ki imam zanje kartoteke gradiva, pa sem jih
utegnila za javnost Sele v manjsi meri obdelati, bi takSnega pogleda ne poeno-
stavljali. Moje javne redkobesednosti se v teh re¢eh Se zmeraj drzi kidricevska
pedanterija, ki ti ne dovoli dela iz rok, preden se ti ne zdi vsestransko do kraja
prekuhano. Taksna potreba pa je najvecja sovraznica Sarlatanstva, terja podrob-
no, zamudno preverjanje. Danasnjemu bliskovitemu ¢asu je najbolj strupena na-
sprotnica, zato je obsojena na smrt. Nujno potrebni institut, ki bi nas s timskim
delom edini lahko razbremenil, se je ta in drugi slavist potrudil nazagati, da je
danes ze kar ogroZena veja, ce Se sedimo na njej.

Tako smo obticali na zadnjem mestu med kulturnimi narodi in ni verjetno, da bi
se posebej s takSnim zamudnim, teZaSkim delom posameznik potil, kakor se je
med zadnjimi $e kateri iz moje generacije. Ce bi pri¢enjala govoriti o usodi
svojih Stevilnih Skatel in kartotek, kartotek in Skatel, ki so se Ze zdavnaj zaro-
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tile proti meni, bi ne prisla do konca. S ¢im so me potemtakem Se prizadevali
— posrecteno uporabljate besedo vznemirjali — ti navedenci in nenavedenci, da
sem se prav teh zmeraj znova lotevala?

Pri Zenskah sem iskala odgovor na njihovo brezprimerno zatrtost. To¢no pred
pol stoletjem sem se lotila prve in napisala o njej prvi literarnozgodovinski pri-
spevek. H¢i naSega najvecjega ustvarjalca vendar ni mogla ostati brez mozga-
nov in srca. Kako da jo je naSa kulturniSka srenja tako zanemarila, da je ob
Sivanju belega perila oslepela, namesto da bi se bila izSolana ukvarjala z lite-
rarno znanostjo in esejistiko, za kar je bila po svojih sposobnostih in znacaju
poklicana?! Seveda se nisem mogla zadovoljiti s to prvo ugotovitvijo. Ne bi bila
Kidriceva ucenka, ¢e bi dve leti ne vrtala po dokazih in dokazkih o Ernestinini
resnicoljubnosti in nebogljeni vnetosti, in bi utegnila vrtati Se do danes, ¢e bi
tega seciranja ne presekal moj kratki odhod na $tudij v tujino. Nekaj podobnega
se je koj nato zgodilo v Pragi. Namesto da bi s polno zlico zajemala, sem si
naprtila nalogo o slovenskem teatru in na tujem lovila dokazov o nasi nekdanji
zapostavljenosti, Z disertacijo o Herderjevem vplivu in pomenu za Slovence sem
se upirala mrazu in drugim neprilikam Se pred odhodom na prvo sluzbeno mesto
Vv provinco, tam pa z zagrizenostjo revnega zbiralca nedostopnih znamk odlagala
drugo za drugo polprazne kuverte. Danasnjost si pri duhovno polni mizi ne beli
glave, s ¢im bi se bila mogla krmiti mlada znanost v tedanji izstradani provinci.
Se bolj nesmiselno je postalo moje romanje na kazensko politiéno postajo v
Srbiji s polnim kovékom Cankarja. Ko sem ga tam od konca do kraja prezvecila,
sem Sele spoznala, kaj vse nedostopnega Se potrebujem, da zadovoljim profe-
sorja. Tudi Prijatelj je zahteval za disertacijo poznavanje predmeta v celoti,
¢eprav od tam zajames en sam droben problem. Oboje je enako priporocljivo Se
danes: celota in krac¢ina. Ker pa za dosegljivo gradivo ni bilo prav nikakrsne
izbire, sem se lotila pac tistega, kar mi je bilo glede na mojo novo nastavitev
v domovini edino Se do neke mere dostopno. Ne upam si trditi, da sem se Asker-
ca oprijela s tolikSno ljubeznijo kakor Cankarja; vnema in temeljitost pa se mi
nista izneverili. To dokazuje Askerceva bibliografija, ki sem zanjo potrosila
mesce in mesce garanja. Problemu, ki sem ga zasledovala v monografiji, to trdo
sistemati¢no tezastvo v celoti ni sluzilo, toda le timska zakladnica instituta bi
me ga bila mogla odresiti. Tak bibliografski in biografski temelj nenehno do-
polnjujocih dejstev bi tudi vse druge razbremenjeval pri gradnji monografskih
stavb, ki brez tega ne morejo rasti s solidnih tal. Pa to je brezplodno ponavljati!

Ustvarjalna zatrtost, ki sem jo morala s stisnjenimi zobmi premagovati sama, se
je ponavljala do danes ob polni zavesti, da me obremenjuje z garastvom, ki je
pac nujno, a se zanj ne ¢utim poklicana. Govorim v imenu vseh, ki se jim je
pretenki nozicek, dolocen za oblikovanje, skrhal, ker so z njim morali klati pre-
debel, pretrd les.

Ustvarjalna zatrtost pa me podobno kakor pri znanstvenikih vznemirja tudi pri
leposlovcih, Ta tragika ni samo druZbeno obremenjena. Ze nastete osebnosti, ki
ste jih izbrskali iz mojega dela, povedo, da so bile svojega ugasanja v veliki
meri krive tudi same, in tu se zacenja problem. Kje je vzrok za to? Od kod izje-
me kakor Tavcar, ki ustvarjalno pada, a se najmocneje razzari tik pred koncem,
ko se zna sam, z lastno mocjo otresti zadusljivega pepela? Od kod Cankarjevo
vstajenje v ¢asu njegove najhujse nemoci?
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V istem smislu ste bili brzkone prvi literarni zgodovinar iz Kidri¢eve in Prija-
teljeve 3ole, ki ste zac¢utili in delovno izkazali globoko potrebo po tematski po-
mladitvi slovenske literarne zgodovine. Pri tem mislimo na Siroko in sistematiéno
zastavljeno delo za zgodovino slovenske knjiZzevnosti pred prvo svetovno vojno
in po njej. Kaj vas je pri tem vodilo, kako se je to delo za slovensko literarno
vedo obrestovalo, kako ocenjujete rezultate teh pobud in tega dela?

Kultiviranje versajskih parkov me nikoli ni toliko privlacilo kolikor kultiviranje
neizorane ledine. Ko sem pred vec ko cetrtstoletjem nastopila na slavistiki, sem
imela presirok in prepodroben program. Zajemal je poleg revizije starih dosez-
kov v ocenjevanju nase novejse literature, ki so bili veckrat pod- ali precenje-
vani, Se tudi sistemati¢en pretres naSega stoletja, ki je bilo z naSe strani do
takrat le deloma pregledano. Vse to je Slo preko mej fakultetnega programa.
Skusala sem zaktivizirati strokovne delavce vseh vrst in starosti. Postavila sem
nacrt za podroben pretres vseh nasih dob in obdobij in skuSala zadolziti skupine
nasih strokovnjakov, da jih ob pomo¢i narasSc¢aja sistemati¢no pregledajo in na
koncu prispevajo kvalitetno bilanco posameznih pojavov kot osnovo za pri-
hodnjo literarno zgodovino in bodo¢i literarnozgodovinski institut. Sama sem
ob strokovno najprimernejsih pomo¢nikih prevzela dobo »moderne«. Zaprosila
sem nato takratno kulturno skupnost za najniZjo dotacijo, brez katere pa orga-
nizacija ni mogla ste¢i. Toda bila sem odbita! Kakor je pri nas obicaj, mi je ta
na¢rt menda podrl takrat za to odlocilen slavist, ki je bil sam zajet v sklop
tega dela. Po mojem zgledu se je na svojo roko za povojno dvajsetletje obliko-
vala skupina takrat najmlajsih literarnih zgodovinarjev in z vecjo vztrajnostjo
kaj kmalu dosegla potrebno dotacijo za uspes$no realizacijo svojega nacrta. Meni
pa so se Siroki na¢rti, ki sem jih v sklopu s svojo generacijo sprva nenehno po-
stavljala, iz razli¢nih vzrokov sproti podirali, a so kasneje do neke mere uspeli
brez mene. — Nisem imela ve¢ druge moznosti, kakor da delam sama! S svojimi
povsem novimi dognanji, to je z ritmi¢nimi shemami posameznikov in dob do
najnovejSega ¢asa sem doma in v tujini naletela skoraj na popoln molk, ¢e ne
celo na zmigovanje z rameni. Doslej pa me na moje nenehne pozive nihée $e ni
poskusal dejansko, z dokazi ovreci. Nekaj klic pa le ze kalil Eppur si muove!

Vsi, ki smo kdaj delali in se Solali v vaSem seminarju, imamo v najlepSem spo-
minu vaSo demokrati¢nost in spodbujevalnost v razmerju do Studentov. V okvir
poprej omenjenega dela za zgodovino novejSe slovenske literature ste organsko
in kar se da delovno vkljucevali ves seminar; iz tega nacina pedagosko-stro-
kovnega dela je kot najvidnejsi plod nastal PreZihov zbornik, pred njim je po-
dobno delo teklo v zvezi z Gradnikom in Se prej TavcCarjem. Prosim, opredelite
svoj odnos do Solske slavistike, svoje tovrsine, nedvomno bogate pedagoske
izku$nje!

Moje enakovredno spostovanje vseh vrst prizadevnih, postenih ljudi ne glede
na njih poloZaj, miselnost ali starost me vse Zivljenje bogati. Ze zdavnaj sem
ugotovila, da se ¢lovek ne prebori le s talenti, z u¢enostjo ali novimi izkusnjami,
¢e mu manjka mladostni elan in Se kaj ve¢. Vseskoz sem pozivala mlade ljudi,
da morajo po zakonu razvoja prerasti starejSe. Vendar nikoli na §kodo poste-
nosti, vselej le z ve¢jo sposobnostjo.
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Mlade ljudi in najmlajSe sem vseskoz pozivala, naj me kritizirajo v obraz. Privo-
S¢ili pa se me najbrz niso prehudo niti za hrbtom. Prezirala sem avtoritativnost
policaja. Grade naj jo notranje kvalitete. Student opazi vsako uciteljevo napako
z dvojnimi o¢ali. Z mojimi so mi Sirokogrudno prizanasali.

Enkrat samkrat, na prvem sluzbenem mestu, sem dozivela sumljivo prasketanje
ognja, ki bi se utegnil razvneti v pozar proti tistemu, ki ga je najvneteje kresal.
Nevarnost eksplozije je namre¢ pretila — meni! Slusateljem na fakulteti sem iz
takratne slabotnosti uzigala le Se skromen plamencek, ¢udim se, ¢e mi te skrom-
nosti niso zamerili. NajbrZ so slutili moj preutrujeni napor. Saj sem skoraj ves
cas plavala proti toku. Tezav mi niso povzrocali, ¢eprav bi jih bila pogosto
zasluzila. Grozil, nenehno grozil mi je samo prehitevajo¢i ¢as. Do upokojitve,
kasneje pa Se huje. Pravzaprav nisem nikoli ve¢ iz polnih plju¢ zadihala.

O svojih tridesetletnih izkusnjah z dijaki in s Studenti bi lahko napisala vec¢ ved-
rih kakor bridkih knjig. Dajali smo si vsaj toliko kolikor jaz njim in v marsikate-
rem pregrenkem trenutku so mi bili v edino oporo. — Dokler nas je drzala vera v
nujnost medsebojnega oplajanja za skupno delo, pri ¢emer so zdrzali mlaj$i ne-
primerno ve¢ kakor starejsi, smo drug ob drugem rastli. Nenadoma pa je pricel
Satan to vero razkrajati in pri najboljsi volji ni bilo ve¢ mo¢ sestaviti novega
skupnega delovnega nacrta. Atomizacija nas je razbila, vsak se je zatekel v
svojo luknjico in se skuSal povzpeti sam. TakSen solipsizem se mi zdi od sile
skodljiv, saj bolno razkraja ves na$ organizem. Nekateri se povzpno na $kodo
drugih, morda celo bolj talentiranih, a s SibkejSimi komolci. Vecina talentov
utone brez perspektive, osamljenih v zasluzkarstvu, ne da bi mogli uresniciti
svojo edinstveno poklicanost. To pa¢ ni njihova krivda, popravljam, ni samo
njihova krivda. Koliko prevec se jih porazgublja, ko nimajo ve¢ sebi primerne
zaposlitve! Tistih najdragocenejsih, rojenih za znanstveno, institutsko delo. Kot
da z vsakim otrpne kos mene.

Iz va3ega in Slodnjakovega seminarja je iz8la v petdesetih (in Se kasnejsih) letih
vrsta slavistov; tam si je oblikovala svoja prva akademsko profilirana znanja
iz literarne vede. Mnogi med njimi so se kasneje bolj ali manj tvorno posvetili
strokovnemu oziroma znanstvenemu delu na tem podroéju. Smemo si misliti, da
ste na odlicnem razglediS¢u: na eno stran vidite v pionirsko fazo ljubljanske
literarnozgodovinske slavistike, mislim pri tem kajpada na Prijateljev in Kidri-
¢ev seminar, poznate sebe in sveojo generacijo, zbliza ste spremljali tudi mlajse
rodove, jih do znatne mere strokovno oblikovali. Kako bi ocenili njihove kvali-
tete in nekvalitete, kako vso to novejso slovensko literarno zgodovino kot kon-
tinuiteto?

Res mi ni zal, da sem lahko sodelovala pri dveh tako razli¢nih generacijah. Sicer
pa nista bili samo dve. Od najstarejsih, »sedemdesetletnikov« (Govekar, Eller,
Mesko, Finzgar, Kraigher, Jerajeva, Prijatelj, Zigon, Zupan¢i¢), da ne pozabim
celo »Sestdesetletnika« Murka, ki sem ga poslusala na praski univerzi in me je
sprejemal na svojem gostoljubnem domu, se je vrstilo krog mene devet lite-
rarnih rodov, ki so me osebno prepajali z neizbrisnim Zarenjem. Posebno na-
klju¢je mi je omogocalo premostiti prepade med njimi in razumeti vsakogar
posebej, s takSnimi osebnimi stiki globlje ujeti tudi celoto, njeno nenehno raz-
krizno dinamiko. Trdo prebiti dve svetovni vojni in se iz druge na visku iz¢rpa-
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ne moci prekotaliti v drugo polovico svojega Zivljenja in dela, pa terja ob moji
izgubi skoraj vseh svojcev in prejsSnjih prijateljev napor novega poroda. Kako
pa naj goli novorojenec greje in razsvetljuje nove generacije?! Taksno goloto
zrcali delo moje prve povojne dobe, ki se s tezavo otresa brle¢ih odsevov tujih
in poprejsnjih ognjev. Kréevito in pocasi je bilo mogoce priplezati iz poplave
kliSejev do sebe in do lastne nove ustvarjalnosti. Brez injekcij mladega rodu
bi bilo to Se pocasnejie. O tem povojnem literarnozgodovinskem rodu sem Zze
veckrat spregovorila in me ni volja ponavljati. Ni pa ve¢ to samo en rod in se
druga povojna generacija ze precej jasno lo¢i od prve. Saj se Ze tretja pojavlja
na obzorju, ¢eprav mi s t6 Zal neposredni stiki usihajo. Z druge strani pa raz-
veseljivo narascajo.

In kako je pri tem s tradicijo? — Zupanti¢ je na prelomu stoletja zapel: »Mogo-
¢en plamen iz davnine §viga... ker neprekinjena drzi veriga...« Velik ustvar-
jalec se zmeraj zaseka v tradicijo, a jo vselej spet premosti s seboj. Tudi velika
nova doba ni brez korenin v poprejsnji. Smisel zgodovine, tudi literarne zgodo-
vine je, da dragocene korenine odkriva, poglablja in spremlja njihovo rast.

Kako dale¢ ste z monografijo o Tavéarju, katere prvi del Ze poznamo, kritika
pa ga je ugodno ocenila?

S Tavcarjem II. Se nisem pri¢ela. Na njegovo nagrmadeno gradivo se kopicijo
nove ovire. Zlasti tehni¢ne. Zadnja, Se kolickaj plodna leta mi grizejo s ca-
kanjem. Cakam, da se ga usmili za to poklicana zalozba. Cakam na nakazano
gmotno podporo. Cakam na razsiritev prostora svojih pet ducatov $katel in map,
ki bremene mojo ne cela dva kvadratna metra obsegajaco delavnico. Ko bi se
takSnega in podobnega ¢akanja kmalu znebila, bi knjiga morebiti prilezla v
tiskarno Se v letu mojega in TavcCarjevega jubileja, ki sta pet- in petdeset let
vsaksebi. Pa taksni ¢udezi niso odvisni od mene. Morda bom v tem letu prica-
kala vsaj tri razprave (za Slovensko Matico, Matico Srpsko in Slovenski bio-
grafski leksikon v SAZU), ki so me lani bremenile s to problematiko.

Kako bi ne poznali Pregljevega vzklikanja: naj ga Bog obvaruje pisanja ali pi-
sarjenja po petdesetem letu! Jaz pa si drznem pisati o Tavcarju celo dvajset let
kasneje; saj mi daje ta tako izzvani pisatelj sam korajzo z uspehi in polomijami
Se tik pred smrtjo. Tudi jaz si do smrti ne Zelim vreéi peresa iz rok. Naértov
nic¢koliko, glava pa Se zmeraj nezavarovana.

In koné¢no: vas jubilej, ki ga oéitno praznujete z enako trdim delom kakor vse
Zivljenje, je vendarle neka to¢ka, ki omogoca sicer nekoliko indiskretno vpra-
3anje. Kako bi s pogledom nazaj, na svojo ve¢ ko bogato in raznotero delo, oce-
nili dosezeno? Kaj od opravljenega dela vam je danes najbolj pri srcu? In za kaj
se vam zdi §koda, da Se niste mogli poopraviti?

Naj gre ta nepotrebni »jubilej« mimo brez pavze! Cas je vsak hip bolj dragocen.
Kar je za mano, ni vazno. Prevec je pepela, premalo ognja. Rada bi vzgala Se
kak plamencek.

To in veliko osebne sre¢e vam zelimo ob vaSem osebnem prazniku tudi mi, nasi
bralci — 8tevilni znani in neznani znanci!
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