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NasSa internacionalna organizacila
proti boliSevizmu...

Izvrsilni odbor Mednarodne zveze hig-
nih in zemljiskih posestnikov v Parizu
(Union Internationale de la Propriété Fon-
cié Bitie) se je na povabilo g. Tribiusa,
predsednika zveze nemSkih hisnih in zem-
ljiskih posestnikov pred kratkim sestal k
posebni seji v Berlinu, da razpravlja o pre-
tedi nevarnosti razdirjenja boljSevizma sko-
ro po vseh drZavah, Pri tem je imel pred-
sednik internacionalne zveze dr. Jean Lar-
meroux iz Pariza pozdravni nagovor, v ka-
terem je poudarjal naslednje misli:

Bolj kot kdaj preje je sedaj potrebno,
da se socijalne in moralne moéi posamez-
nih drZav zdruZijo, da se zamorejo zoper-
stavljati nevarnostim, ki ograZajo mnogo-
§tevilne njihove principe. Socialne celice,
ki se ena na drugo nanasajo; Clovesko bit-

y-drugina- v...domovini,- domo-

-~ je-v druZini

vina v Clovestvu, imajo danes v boljSeviz-
mu in komunizmu odlotno nasprotstvo, v
katerem vse podleZe v brezmejni zmesnja-
vi in splodni brezobzirnosti. Principi, ka-
tere zastopajo organizacije hiSnih posest-
nikov so pravitni in ta resnica je tako
motna, da se celo pri nasih masprotmikih
dobe ljudje, ki po svojih prineipih nekako
zagovarjajo nase staliste in da so narodi,
ki v temelju odklanjajo mo&ne armade in
notejo nobenih generalov in marSaloy v
vodstvu drzave, ki pa v praksi vse to sto-
re. Ravno tako vidimo v marsikateri drza-
vi, da v principu odklanja individuelno po-
sestvo, pa se vV svoji velilni propagandi
proglasa za branitelja malega posestva,

Pretela nova obremenitey
mestnih obiin

V predzadnji Stevilki »>Mojega domac
smo z namenom priob¢ili él. 41, fin. zak. za
1. 1986/37, glasom katerega bodo od 1. apri-
la 1937 banovine prevzele vse vzdrZevanje
osnovnih 8ol in pladilo stanarin ljudsko-
Solskim utiteljem, Vse te stroske so do se-
daj nosile obtine in jih krile s svojimi do-
hodki. Banevine pa ne bodo prevzele vadr-
zevanja osnovnih 3ol in pladila stanarin
uciteliem v avtonomnih mestih in bodo
morala tedaj mesta Ljubljana, Maribor, Ce-
lie in Ptuj v dravski banovini Se nadalje
sama nositl vse navedene strodke.

Ker prosvetno ministrstvo v smislu na-
vedenega ¢lena, Ze izdeluje dotitno ured-
bo z zakensko motjo, v katero pride tudi
dolotilp, da smejo banovine v svrho krit-
ja strofkov za osnovne Sole povifati do-
klade na direktne davke, bi navedene
jstiri mestne obgine morale na ta nadin
dvakrat pladevati stroike za vadrievanje
osnovnih ol in pladilo stanarin utiteljem.
Ti strodki za osnovne Sole zna3ajo v Ljub-
ljani skoro dva milijona dinarjev, ki bi

dasiravno tudi to posestvo ni ni¢ drugega
kakor posestvo.

Predstavniki nasSe organizacije imajo
tedaj tudi v sedanjem ¢asu dolznost, da
povzdignejo svoj glas, da se mnogim raz-
rusenim narodom prihranijo ostudne in
nepotrebne izkusnje, ki ne peljejo navzgor,
temvec¢ prinaSajo samo propast, S podporo
voditeljev naSe nacionalne zveze hidnih in
zemljiskih posestnikov in njih posameznih
drustev kakor tudi s pomocjo uvidevnega
¢asopisja bomo dobili moé&, da z uspehom
branimo principe reda, dela in posesti,

Na seji so bile zastopane razne drzave
in se je razpravljalo o poloZaju hisne po-
sesti po vsej Evropi, o prete¢i nevarnosti
razirjenja komunizma in o ukrepih, da se
val komunizma ustavi in zmanjSuje. Na
lkonferenco so bili povabljeni tudi zastop-
niki berlinskega ¢asopisja, da sligijo mne-
nje zastopnikov hisne posesti iz raznih ev-
ropskih drZav in da v svojih novinah raz-
pravljajo o nevarnosti, da propade vsa kul-
tura, &e se bo boljSevizem nadalje podpi-
ral in mno#il.

Zastopniki internacionalne 2zveze so si
pri tem tudi ogledali razne nemske napra-
ve v Berlinu in tudi drugod ter so obtu-
dovali velik gospodarski napredek v Nem-
¢iji, kakor tudi organizacije in stanje hisne
posesti v tej drzavi.

To kratko porotilo smo napisali radi
tega, da se vidi kako potrebna je skupna,
enotna in mo&na organizacija.

'iih morala nositi e nadalje mestna obéi-
na ljubljanska, na drugi strani pa bi ljub-
ljanski davkopladevalei morali pladevati
Se v navedeni namen za 10 do 15% povi-
Sane banovinske doklade na direkine dav-
ke. Sorazmerno enako velja tudi za ostala
mesta_

Da se ta nova obremenitev mestnih
davkoplaéevaleev prepreti in ne vzakoni,
\je Prvo drustve hisnih posestnikov v
Ljubljani posredovalo pri mestni obé&ini
ljubljanski, opozorilo merodajne faktorje
na preteéo novo obremenitev ter prosilo
za intervencijo ,da se doti¥na uredba iz-
dela v tem smislu, da mestne obtine, ka-
tere bodo osnovne Sole same vzdrzevale,
ne bodo platevale v to svrho povidane ba-
novinske doklade, Zaradi tega bo treba v
ostalih oblinah, v katerih bo banovina
plalevala strofke za osnovne 3ole upeljati
posebno Solsko doklado, nikakor ne
splodno zviSati banovinske doklade. V
tem smislu je tudi urejeno za samostojne
zdravstvene obéine. Predsedstvo mesine
obtine se je na nad predlog obrmilo to-
zadevno za posredovanje na oba sloven-
ska gg. ministra,

Obenem je Prvo drustvo hisnih posest-
nikov v Ljubljani zahtevalo od Glavne
zveze drustev hidnih in zemljiskih posest-
nikov v Zagrebu, da se s posebno spome-
nico opozori pristojna minisirstva na na-
meravano in neopraviéeno movo obreme-
nitev mestnih davkoplacevalcev. Nadalje
je naprositi zagrebSkega g.Zupana kot
predsednika Zveze mest, da se radi tega
vprasanja obrne s predstavko na pristoj-
no ministrstve in po potrebi tudi osebno
intervenira. Na ta naS predlog je pred-
sedstvo Glavne zveze sklicalo za dne
27. julija t. 1. v Zagreb odborovo sejo, na
kateri smo sestavili dotitne spomenice,
brzojavili na pristojna ministrstva in iz-
volili deputacijo, ki je takoj drugi dan
obigkala predsedstvo mestne obCine za-
grebske, da posreduje na merodajnih me-
stih, da se prepreti nova obremenitev av-
tonomnih mest, 1z tega naj sprevidijo na-
§i €lani, kako se trudi naSa organizacija
prav pri vsakem vprasanju, da se davko-
plafevalci ne obremenjujejo neupraviteno
in da ni bilo nobene druge strokovne or-
ganizacij niti v nadi banovini niti drugod,
ki bi se bila brigala za to perefe vprasa-
nje, Pa se dobe Se kratkovidnezi, ki po-
sluSajo trditve, da se premalo brigamo za
svoje ¢lane.

Samoupravna
davina bremena

Samoupravna davéna bremena so v
dravski banovini narasla zadnja leta na ta-
ko vifino, da Ze oblutno ograzajo konku-
rentno sposobnost gospodarstvu dravske
banovine v primeri z drugimi banovinami,
kjer so samoupravna davina bremena
znatno niZja in kjer se tudi drzavni davki
ne odmerjajo in izterjujejo tako strogo ka-
kor pri nas, V podkrepitev naj navedemo
nekaj uradnih statistitnih podatkov. Po
najnovejsi statistiki finanfnega ministrstvg
za leto 1934/35 je =znasala leta 1984/85
obremenitev po samoupravnih dajatvah
(banovin, obdin in cestnih odborov) po-
vpre¢no na prebivaleca v selskih obéinah:

1934/35 1932
v drayski banevini 138.10 111.00
v dunavski baneovini 110.70  116.80
v savski banovini 98.10 84.80
v vardarski banovini 48.30 51.80
v zetski banovini 4630 46.10
v moravski banovini 43.40 43.50
v primorski banovini 4250 4640
v dringki banovini 36.80 36.10
v vrbaski banovini 82.60 2040

Se veéja pa je razlika pri davini obre-
menitvi v avionomnih mestih (brez sede-
#ev banovin), kjer je samoupravna dave-
na obremenitev znasala leta 1934-35 po-
vpreino na prebivalea:
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1934/35 1932
v dravski banovini 719.00 511.60
v savski banovini 330.60  339.60
v zetski banovini 235.40 219.60
v dunavski banovini 219.40 246.60
v moravski banovini 180.10 181.20
v drinski banovini 154.30 177.40
v primorski banovini 149.10 147.60
v vardarski banovini 127.90 129.90
v vrbaski banovini 125.90 100.40

Samoupravna fiskalna obremenitev je
torej v mestih dravske banovine skoro
sedemkrat tako velika nego v najSibkejsi
vrbaski ali vardarski banovini in je tudi
neprimerno vecja v primeri s povprecjem
v desetih glavnih mestih Jugoslavije (Beo-
grad s sedeZem banovin), ki je znasala le-
ta 1933. le 448.90 Din. Pri tem pa moramo
upostevati, da so se pri nas samoupravna
bremena v gavtonomnih mestih nadalje
znatng dvigala v éasu, ko so v drugih ba-
novinah Ze pri¢ela ve¢ ali manj nazadovati.
Leta 1932, je bilo samoupravno davéno
breme v mestih dravske banovine Ze za
50% vecje nego v naslednji najhuje obre-
menjeni banovini, to je v savski, danes pa
je 7Ze za 118% velje,

Samoupravna davéna obremenitev je v
selskih ob¢inah v Sloveniji narasla od
111 Din ma prebivalea v letu 1932, na
122.50 Din v naslednjem letu in na 138.10
Din v letu 1934/35, torej v dveh letih naj-
hujde krize za 256%: v mestnih obéinah
(brez Ljubljane) pa je narasla od 511.60
odn, 702.10 na 719.00 Din, torej v dveh
letih za preko 40%.

Samoupravna davéna bremena so bas
v dravski banovini narasla Ze leta 1932.
na tako viSino, da bi morali Ze takrat pre-
nehati z nadaljnjim dviganjem samouprav-
nih ‘bremen, & Ze ni bilo mogote misliti
na znizanje,

Zal pa se je od lety 1932. situacija 3e
bistveno poslabsala, kajti samoupravna
davéna bremena so v zadnjih dveh letih
Se nadalje narascala, tako da je preocbre-
menitev gospodarstva dravske banovine s
samoupravnimi bremeni v primeri z dru-
gimi banovinami postala Se mnogo huj3a.
Zato se ni éuditi, da postajajo mnogo veé-
‘ja samoupravna fiskalna bremena v nasi
banovini Ze usodna za vse slovensko go-
spodarstvo, ki v primeri z drugimi bano-
vinami ni ve¢ konkurentno,

Po proratunih za leto 1935/36 znasajo
mestng fiskalna bremena (doklade, trosa-
rine, takse), ki odpadejo na prebivalea: v
Ljubljani 578 Din, v Beogradu 495 Din, v
Zagrebu 475 Din, v Osijeku 456 Din, v Ma-
riboru 432 Din, v Dubrovniku 895 Din, v
Splitu 363 Din, v Sarajevu 292 Din, v Su-
botici 237 Din, v Skoplju 228 Din, v Nisu
156 Din in v Bitolju 137 Din. Ljubljana je
. tu dale¢ na prvem mestu. Za leto 1936/37
je Ljublijana 8e mmogo bolj obremenjena
zaradi izdatno povidanih obéinskih doklad,
naklad in davstin,

Obéni zbor Prvega
drustva hisSnih pose-
- stnikov v Ljubljani

Predsednik Ivan Frelih: Cenjeni zbo-
rovalei! K porotilu g. tajnika si bom do-
volil nekoliko pojasnil. Gosp. podpredsed-
nika prosim, da prevzame za Cas mojega
porotanja predsedstvo. (Podpredsednik
Hrovatin Makso prevzame predsedstvo.)

Cenjeni zborovalei! Najprej vas moram
prositi oproitenja, da ob&nega zbora nismo
sklicali prej. Obénega zbora nismo sklicali
prej radi tega, ker smo Cakali, kako bo s
prorac¢unom ljubljanske mestne obéine in

z banovinskim proratunom. S sklicanjem
‘obénega zbora #mo &akali radi tega, ker
smo hoteli vedeti, za koliko se bodo povi-
Sale obginske in dolofile banovinske do-
klade, da bi vam mogli poro¢ati, koliko
bomo morali hiSni posestniki sedaj veé
platevati. Ta zadeva je sedaj re3ena in vam
ie Ze g, tajnik omenil, koliko so se zvi3ale
razne mesine dajatve, Radi tega ni potreb-
no, da bi se jaz podrobneje pecal z ob&in-
skim in banovinskim proradunom. Radi
‘tega se bom omejil samo na par splosnih
pripomb,

Kar nas hiSne posestnike najbolj teZi,
ie ocenitev lastnih stanovanj. Vsa naSa
prizadevanja so bila v tem oziru brez-
uspesna. Glede ocenitve lastnih stanovanj
ne pridemo nikamor naprej. Zagotavljam
vas, da je drustvo hisnih posestnikov sto-
rilo vse, kar je moglo, da bi se ocenitve
lastnih stanovanj ublazile, toda Zalibog ni
doseglo do sedaj skoro mobenih uspehov.
V posameznih primerih se nam je posre-
¢ilo, da smo s pritozbami na upravno so-
diS¢e prekomerne ocenitve. lastnih stano-
vanj nekoliko zniZali. V sploSnem se pa
lasina stanovanja ocenjujejo Se vedno pre-
visoko in bo nase drustvo delalo seveda Se
naprej, da se ta ocenitev popravi in uredi
primerno obstojeéim razmeram. Praksa
davénih uprav glede parifikacije stanovanj
gotovo ni primerna, kajti skoro nikdar ni-
sta dve stanovanji enako vredni. Pri oce-
nitvi stanovanj se ne sme upostevati sa-
mo Stevilo sob in pritiklin, marveé je tre-
ba upostevati tudi razne druge okolid€ine.
Gotovo ni vse eno, ¢e se nahaja stanova-
nje v prvem ali drugem nadstropju ozi-
roma e se nahaja na solnéni ali senéni
strani. Upostevati je tudi treba dalje, ¢e
ima stanovanje razne uodbnosti, ki jih
mogode drugo stanovanje, ki je po Stevilu
sob in pritiklinah prvemu enako, nima.
Zato se morajo pri ocenjevanju lastnih sta-
novanj upostevati vse okolis¢ine. Uposte-
vati je pa treba tudi dejstvo, da najemnik
plata samo pogojeno najemmino, medtem
ko mora hidni lastnik skrbeti Se zg vzdr-
Zevanje hiSe, platevati mora davke in za-
+arovalnino ter obrestovati in amortizirati
posojilo, Zato je popolnoma praviéno in
umestno, da se lastna stanovanja ocenjuje-
jo niZje, kot stanovanja, oddana v najem.
NaSe drustvo, oziroma druStveni odbor bo
storil vse potrebne korake, da se bo oce-
njevanje lastnih stanovanj pravitno ure.
dilo.

Kar se tice mnasega dela v sploSnem,
vam omenim, da je Pokrajinska zveza hi3-
nih posestnikov v Dravski banovini, odnos-
no glavna zveza zemljiske posesti, katere
posle sem kot podpredsednik vodil eno
leto. storila vse, kar je bilo mogote, da bi
se¢ neugodno gmotno stanje tako starih kot
movih hisnih posestnikov iyboljsalo, Go-
spodje, v tasopisih ste svoj ¢as sigurno
c¢itali, da je bil stavljen predlog finanéne-
ga ministrstva, da se zniZa zgradarina za
nove hise na 3% . Ko smo bili v Beogradu,
nam je g. nacelnik oddelka za direktne
davke v finantnem ministrstvu zagotovil,
da je nadi prodnji ugodeno v vseh tockah.
Zadeva je pa priSla seveda pred ministr-
ski svet ,in ministrski svet je naso prosnjo
odklonil z izgovorom, da se toliko Casa,
dokler ne bo urejena zadeva glede kmec-
Irih dolgov in dokler ne bo izvriena raz-
dolZitev kmetov, ne more za hiSne posest-
nike ni¢ storiti in se tudi zgradarina ne
more zniZati. Finanni minister je torej

-slavil svoj predlog za zniZanje zgradarine

od novih hi§, ta njegov predlog je pa od-
klonil ministrski svet, in smo radi tega mi
v tem pogledu propadli kljub vsem nasim
prizadevanjem in naporom.

Posreéilo se nam je pa, da se je ukinil
tisti nesretni § 7. zadnje davine novele, po
katerem se je odmerjala pridobnina ne po

faktitnih dohodkih nego po pogojeni na-
jemnini. Akeijo za ukinitev tega nesreéne-
ga § 7. smo zaéeli najprej mi, za nami je
priSel Zagreb in potem 3ele Beograd. Ni
mi treba posebej poudarjati, kako je ta
§ 7. obremenjeval hiSne posestnike, Kot
vzgled naj vam navedem samo primer, da
je bila ocenjena neka mlekarna v Ljublja-
ni na 120.000 Din letno. Brez vsakega dvo-
ma je ,da dotitna mlekarna letno niti ne
proda za 120.000 Din vseh svojih mle&nih
proizvodov. Zato je popolnoma pravilno,
da se poslovni lokali ocenjujejo po fakti¢-
nih dohodkih, ne pa po najemnini, ki jo
lastnik takih lokalov plauje za svoje sta-
novanje.

Kar se tite zniZanja obrestne mere, vas
lahko zagotavljam, da je naSe drustvo
storilo vse, kar je moglo, da se obrestna
mera zniZza in da se amortizacijska doba
razsiri. Drustvo ni v tem oziru ni¢esar po-
zabilo in je uporabilo vsa razpolozljiva
sredstva, da bi v tem oziru doseglo kake
uspehe. -

V kratkem bi omenil 3e hudo breme, ki
se je naloZilo ljubljanski mestni obéini z
inkorporacijo okoliskih obé&in, Ne bom raz-
iskaval ali se je ta inkorporacija izvrSila v
prevelikem ali v premajhnem obsegu. Go-
tovo pa je, da se danes hi3ni posestniki e
ne zavedajo, kakSne posledice bo imela za-
nje ta inkorporacija. Mestne dav3éine, to
je vodarina, gostas¢ina in kanalska pri-
stojbina bodo znaSale sedaj skupno 141 9
za stare hiSe.

Radoveden sem, kakSne obCutke bodo
imeli hi$ni posestniki, ko bodo dobili pla-
dilne naloge. Za svojo osebo se nisem nik-
dar zavzemal za inkorporacijo okoliskih
ob¢in, niti ji nisem mnasprotoval, ampak
sem bil v tem oziru popolnoma neviralen,
Lahko pa retem, da se danes skoro vsi
oni faktorji, ki so se za inkorporacijo. za-
vzemali, Zelijo zopet nazaj, Upostevati je
treba dejstvo, da zna3ajo danes samo ne-
plaéani ratuni inkorporiranih ob€in nad
3 in 1% milijona dinarjev. Te nepladane
ratune bo morala seveda poravnati seda-
nja ljubljanska obéina in radi tega je bilo
seveda tudi potrebno zviSati obé&inski pro-
ractun. Gotovo je, da se zadeva danes ne
more vet spremeniti in moramo ratunati
z gotovimi dejstvi. Zagotavljam vas pa, da
drustvo ne bo opustilo nobene prilike, ¢e
bo moglo za hiine posestnike v zadevi
mestnih davs¢in izposlovati kake olajsave.

Kar se tite banovinskega proracuna,
omenjam, da so se zniZale banovinske dav-
Sdine ma direkine davke od 58% na 55%,
to je za 3%. K temu moramo pristeti Se
60% ob¢inske doklade. Prvotno so bile ob-
tinske doklade predlagane v izmeri 70%,
potem 65%, kontno pa je bilo odobreno,
da se pobirajo 60% obtinske doklade.
Skupno znaSajo torej banovinske in ob&n-
ske doklade na direkine davke 115%. K
tem pa moramo pristeti 3¢ 7% cestne do-
klade, tako da bomo v celoti placevali
122% doklade na direktne davke,

Omenim naj, da znaSajo v Zagrebu vse
samoupravne doklade, to so banovinske in
obéinske samo 70%. To se pravi, da bo v
Zagrepu pladal hidni posestnik, ki lima
10.000 Din direktnega davka, 7000 Din sa-
moupravnih doklad, pri nas bo pa ravnotak
posestnik plagal 12.200 Din, torej za 5200
Din veé kot v Zagrebu, Pri takih razmerah
obstoja nevarnost, da se bodo vsi nasi lju-
dje, ¢e jim bo kolitkaj dana moZnost, pre-
selili na onostran Sotle, Upostevati je pa
treba pri tem Se dejstvo, da je v drugih
krajih davéna praksa neprimerno milejsa,
kot pa pri nas.

Se boljda je stvar v Beogradu, kajti tam
znaSajo doklade samo 28%. (Klici: Cujmo,
fujmo!) Iz tega je razvidno, da se hisni
posestniki v Zagrebu in v Beogradu ne na-
hajajo v tako tezkem poloZzaju, kakor se



nahajamo mi. Zato je potrebno, da se vse
nase oblasti ozirajo na nas teZavni poloZaj
in da upoStevajo nase prodnje in zahteve
ter nam izboljSajo naSe sedanje neznosno
stanje,

Poleg raznih tezkod, ki jih imamo hiSni
posestniki, sta prisla v finanéni zakon Se
dva nova amandmana. Zalostno je to, da
za ta dva amandmana nismo zvedeli pra-
vofasno, da bi mogli storiti kake korake.
Prej smo vedno za vsak amandman zvedeli
prej, nego je bil sprejet v finantnem od-
boru narodne skup3éine, sedaj pa tega ni-
smo izvedeli in smo bili postavljeni pred
golo dejstvo. Prvi amandmg se ti¢e povi-
Sanja poslovnega davka od 2mna 2 in %4 %.
Gotovo ne pretiravam, ¢e retem, da bo pla-
¢ala nasa dravska banovina 80% vec
poslovnega davka v nasi drZavi, dobila pa
bo po 20%. Druge banovine, ki platujejo
mogote komaj 20% poslovnega davka, bo-
do pa dobile 80% iz donosa tega povisa-
nega davka, V tem pogledu smo mi Ze
storili potrebne korake in smo vloZili
predlog na glavno zvezo hisnih posestni-
kov, da se ta zadeva pravilno uredi in
popravi ter imamo tukaj tudi pripravlje-
no tozadevno resolucijo.

Drugi amandman v finaénem zakonu,
ki utegne tezko obremeniti posestnike v
Ljubljani, bo pladevanje stanarine za udi-
telie in vzdrZevanje osnovnih Sol. Po tem
zakonitem dolo¢ilu bodo banovine pre-
vzele platevanje stanarin uditeljev in pa
vzdrZzevanje osnovnih Sol. V ta namen bo
morala banoving uvesti, oziroma povisati
banovinsko doklado. Ker pa to dolo&ilo ne
velja za mesta, t. i. za Ljubljano, Maribor,
Celje, Ptuj, katera mesta bodo morala Ze
nadalie sama vzdrzevati osnovne 3Sole in
plagevati stanarine, bi na ta naéin posest-
niki v teh krajih dvakrat platevali za ljud-
ske Sole in bo treba vse potrebno podvzeti,

‘da se ta zakon primerno spremeni, ali da

se banovinske doklade za ta mesta niZje
racunajo.

Kar se tie zniZanja obrestne mere od
hipotekarnih posojil, omenim, da sem se
za to zavzemal tako v ob&inskem svetu
ljubljanskem kot tudi v Mestni hranilnici
ljubljanski. Seveda je pa pri tem treba
upostevati dejstvo, da ne more zniZati
obrestne mere samo en denarnj zavod, na
pr. Mestna hranilnica ljubljanska, marvet
morajo zniZanje obrestne mere skleniti
vsi denarni zavodi, predvsem pa drZavni.
Zadevo zniZanja obrestne mere ima dru-
stveni odbor tofno v evidenci in ne bo
opustil nobene prilike, & ho mogel v tem
oziru kaj dosegi.

Kar se tife sklepanja najemninskih
pogodb, vam je zadevo pojasnil Ze tajnik.
K temu samo pripominjam, da je treba
skleniti novo najemninsko pogodbo v vsa-
kem sluCaju, ¢eprav se izvriijo samo spre-
membe glede viSine najemnine ali kaj po-
dobnega. HiSni lastnik mora napraviti novo
pogodbo, in je potem vseeno, ¢e jo najem-
nik hoée podpisati ali ne.

Kar se tie obCinskega proratuna, naj
Se omenim, da smo se zglasili pri g. Zu-
Panu dr. Adlesi¢u, s katerim smo se raz-
govarjali poldrugo uro. Prav tako smo se
zglasili pri finanénem referentu obéinske-
ga sveta g. dr. Korunu, s katerim smo se
razgovarjali tudi dalj tasa. Obravnavali
smo vse zadeve, ki se titejo tako starih
kot novih hisnih posestnikov. To omenjam
samo radi tega, ker nekateri nezadovolj-
nezi vedno trdijo, da g Frelih za nove
hine posestnike ni ni®esar napravil.

Z mirno vestjo lahko retem, da sem se
vedno zavzemal, kolikor sem mogel, za
koristi vseh hisnih posestnikov in to brez
ozira, -ali je 3lo za stare ali nove hidne
posestnike, Zato moramo samo obZalovati,
da se je izvrsila znana cepitev hisnih po-
sestnikov. Gotove je, da mi nismo vsega

~dosegli, kar bi bilo Zeleti. Gospodie novi
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hisni posestniki bodo pa sedaj lahko sami
razvideli, koliko se more doseti v danih
razmerah. Omenim samo $e to, da sem pri
nasi deputaciji, ki se je zglasila pri gosp.
ljubljanskemu Zupanu, govoril tudi v ime-
nu novih hiSnih posestnikov Neprijetno je,
¢e se danes zglasi ena deputacija, jutri pa
zopet druga, imata pa prav za prav obe
ene in iste teZzave. Da sem govoril tudi v
imeni movih hiBnih posestnikov, je tem
bolj pravilno, ker sta Se vedno dve tretiji-
ni novih hiSnih posestnikov vélanjeni pri
nas in imamo torej mi gotovo pravico, da
zastopamo tudi interese novih hidnih po-
sestnikov,

Poudarjam, da nade drustvo ni politi¢-
no, in da je radi tega popolnoma nepotreb-
na vsaka cepitev. Mi zastopamo samo in-
terese naSih drustvenih &lanov, brez ozira
na njihovo polititno pripadnost. e hote-
mo dose¢i kake uspehe, je predvsem po-
trebno, da smo sloZnfi in solidarni, Ce bo-
mo delovali skupno, bomo tudi imeli tisti
ugled, ki nam je potreben, &e hotemo kaj
dosefi. Nam gre samo za naSe gospodar-
ske koristi in za izboljSanje naSega gmot-
nega poloZaja. Politika je v naSem dru-
Stvu popolnoma izkljutena, kaijti izkusnje
nas ute, da politika povzrota v gospodar-
skih zadevah edino le 3kodo. To smo vi-
deli v na8i sosednji Avstriji.

Upam, da bo pri nas 'pridlo do iztrez-
njenja, in da bodo tudi oni novi hi3ni po-
sestniki, ki so se odeepili od nas, prisli do
spoznanja, da je le v slogi mog in da bomo
mogli samo s skupnim delovanjem res kaj
doseti. Ne gre pri tem za posamezne ose-
be. Mi smo vedno pripravljeni, da damo
novim hiSnim posestnikom 3est odborni-
§kih mest, in &e ti zahtevajo, sem priprav-
lien dati tudi svojo glavo. Naj bodo gospo-
dje novi hisni posestniki prepri¢ani, da
nam ne gre prav za nobene osebne in-
terese, ampak samo za'interese vseh his-

‘nih posestikov,

Ponovno se nam o¢ita, da je staro dru-
Stvo hisnih posestnikov bogato in da kljub
temu za nove hiSne posestnike nitesar ne
napravi. Gospoda moja, mislim, da ni po-
trebno, da bi take gorostasnosti posebej
zavractal. NaSe drustvo se mora boriti rav-
no tako s finanénimi teZko¢ami, kot vsako
drugo drustvo. Navezano je samo na &la-
narino, ki jo platujejo drudtveni €lani, in
Se ti dostikrat precej nerodno. Drugih do-
hodkov drustvo nima, in so torej pretirane
vse govorice, kako je nase drustvo bogato.
S ¢lanarine, ki jo plaéujejo. Clani, mora
drustvo vzdrZevati svojo pisarno in izda-
jati nase glasilo »Moj dome, kar vam je
pojasnil Ze gospod tajnik. Iz tega je raz-
vidno, da se nade druitvo ne mahaja v
ravno preve¢ zavidljivem gmotnem polo-
zaju, in so torej vse govorice o naem bo-
gastvu pretirane.

V zadnjem ¢asu se je mnogo govorilo
in pisalo radi Solnine. OSitalo se nam je,
da radi odprave Solnine nismo nidesar
storili, Ti o€itki so bili popolnoma ne-
opraviteni. Nafe drudtvo je v zadevi od-
odprave Solnine storilo, kar je moglo.
Solnina je obstojala Ze tudi v bivii Av-
striji, seveda s to razliko, da so morali v
bivii Avstriji Solnino pladevati samo
uéenci bogatih starSev, odnosno udenci,
ki so slabo napredovali ali pa so imeli v
vedenju nepovoljno oceno. Danes morajo
zalibog pladevati Solnino vsi udenci, ka-
terih starsi platujejo nad 300 'Din direkt-
nega davka letno. Gotovo je, da je ta 3ol-
nina nesocialna in neupravitena. Mi smo
ze pred dvemi leti storili svoje korake,
da bi se Solnina odpravila, e pa to bi
bilo mogote, da bi se vsaj nekoliko omi-

“lila. Ce nismo dosegli v tem pogledu po-

zitivnih uspehov, gotovo ni to nasa krivda,
Dvomim, da bo imelo drustvo novih his-
nih posestnikov v pogledu odprave Solni-
ne kaj ved uspehov, kot smo jih imeli mi,

Zato so popolnoma neupraviteni o¢itki,
da mi v tem oziru nismo storili svoje dolz-

Isto je v zadevi vodarine in gostastine.
V tem pogledu smo mi storili vse, kar
smo mogli in zato je popolnoma neupra-
viceno predbacivanje, da nismo storili
(svoje dolznosti, Upam, da se bodo tudi
novi hiSni posestniki iztreznili in da bodo
izprevideli, ‘'da smo se zavzemali tudi za
njihove koristi. Povejte vsakomur, kdor
izstopi iz nasih vrst, da $koduje s tem sa-
mo sam sebi. Mi smo se vedno trudili, da
varujemo in 3¢itimo koristi vseh hignih
posestnikov, bodi si da so stari ali novi
posestniki in nismo zamudili nobene pri-
like, kjer smo mogli dobiti kake olajsave
za hisne posestnike, Nikdo mi ne more
ocitati, da se nisem ves Cas, kar sem bil
tlan mestnega obfinskega sveta potegoval
za koristi hisnih posestnikov in da nisem
zanje storil vsega, kar sem mogel,

Nase drusStvo je izvrSilo ma stotine in
stotine intervencij pri raznih oblasteh, pri
narodnih poslancih in drugod. Ce nismo
vsega dosegli, gotovo to ni nasa krivda,

Otitalo se mi je, da sem svoj &as gla-
soval v gostilni za neko zaupnico, toda
to je bila moja popolnoma privatna stvar
in moje glasovanje za zaupnico mi stalo
nobenega hiSnega posestnika niti pare. S
tem svojim glasovanjem tudi nisem izjavil,
da ne bi tudi v bodode delal po svojih
gnoteh pa Koristi hisnih posestnikov in
da me bi =zastopal njihovih interesov,

kjerkoli bi se to izkazalo potrebno.

Nadalje se mi je ofitalo, da nisem masto-
pil proti predzadnjemu ob&inskemu prora-
¢unu, Toda, gospoda moja, tudi ta oditek
ie popopolnoma neupraviten. V proraéun-
skem letu 1930-31 so bile predlagane ob-
tinske doklade na direktne davke na 60%.
Vodarina je znaSala 9%, gostaiina 5%
i.t.d. Potem sé je nam pa posredilo, da
smo zniZali tako obCinske doklade na di-
rektne davke, kakor tudi vodarino, gosta-
S¢ino in kanalsko pristojbino in sicer v
precej izdatni meri, ter radi tega mislim,
da sem pa¢ lahko glasoval za obéinski pro-
ratun. Ker smo pa videli, da ljubljanski
davkoplatevalei ne morejo prenesti nobe-
nih zvisanih ali novih davkov, smo pre-
tresali proratun od totke do totke in smo
cértali vse postavke, o katerih smo mislili,
da jih je mogote zniZati ali zatasno odlo-
Ziti,

Popolnoma neupravifeni so otitki, da
kot obéinski svetnik nisem v polni meri
vréil svoje dolinosti, Ravno véeraj sem
pregledoval predloge, ki sem jih tekom
let svojega delovanja v ob&inskim svetu
stavil v prid hiSnih posestnikov. Retem
vam, da je teh predlogov za precejSen
fascikelj. Kdor po tej moji izjavi Se dvomi
v mojo delovnost, ki sem jo razvijal v prid
hisnim posestnikom, so mu ti moji pred-
logi na razpolago, in jih more vpogledati
v naSi pisarni. Upam pa, da vam bo ta
moja izjava zadostovala in da bodo vsi se-
danlji nezadovoljneZi izprevideli, da smo
tako jaz, kakor tudi vsi ostali odborniki
vriili v polni meri svoje dolZnosti in da
smo se vedno in povsod, kjerkoli smo mo-
gli, zavzemali za koristi nadih &lanov.
Upam, da se bodo do prihodnjega leta iz-
treznili tudi oni movi hiSni posestniki, ki
so se odcepili od nas in se bodo zopet po-
vrnili v naSe vrste,

To je moje kratko pojasnilo k poroéilu,
ki ga je podal g. tajnik o delovanju dru-
Stveenga odbora v preteklem letu.

(Dalje prihodnjic.)
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Nali Tianl In naroéniki se ponovno pozxi-
vajo, da nemudoma platajo za

tekode leto zaostalo ¢lana-
rino oziroma naroénino.
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Ponovna razsodba

upravnega sodis¢a v Celju
glede na 6’ poviianje zgrada-
rine za nove hife

Upravno sodidte v Celju je na tozbo
N. N., hifnega posestnika v N., zoper od-
lo¢ébo finanime direkcije v Ljubljani, radi
odmere zgradarine za davéno leto 1935.,
24. marca 1936 pod &stev. F 1041/36-8 raz-
sodilo tako-le:

ToZba se zavrne zaradi neosnovanosti.

Razlogi.

Davéna uprava v N, je s pladilnim na-
logom predpisala zgoraj imenovanemu
tozitelju od zgradbe St N v N, 6% zgra-
darino v znesku 1210 Din,

Pritozbo proti temu pladilnemu nalo-
gu, v (kateri je tozitelj izpodbijal 6%
davéno stopnjo in uveljavljal 3%, je drav-
ska finanéna direkcija v Ljubljani kot ne-
osnovano zavrnila, ker je zgradarina od-
merjena pravilno v smislu § 9. zakona o
naknadnih in izrednih kreditih z dne
23. decembra 1932 in v smislu predzad-
mjega odstavka ¢l, 37/I1 zakona o mepo-
srednih davkih.

Proti tej odloébi je toZitelj pravo¢asno
vlozil tozbo na upravno sodiice.

V toZzbi uveljavlja tozitelj, da je pred-
metna zgradba v smislu ¢.37/11 predzad-
nji odstavek zakona o meposrednih davkih
zavezang 3% davku, ker gre za zgradbo,
ki ji je po predpisih, ki so veljavni pred
sedanjim zakonom o neposrednih davkih,
priznana zacasna davéna prostost; da pred-
zadnji odstavek navedenega doloc¢ila, ki
govori le o 3%, do sedaj ni bil izpreme-
njen z nobenim zakonom in posebno ne s
§ 9. zakona o izrednih in naknadnih kre-
ditih z dne 23. decembra 1932

Tozitelj predlaga, da se izpodbijana
odlotba razveljavi.

Upravno sodiste je o tozbi naslednje
razmotrivalo:

Po prvotnem besedilu ¢l 37/I1 odst. 1
zakona o neposrednih davkih je bila davé-
na stopnja za move zgradbe in dele ob-
stojetih zgradb, postavljenih z odobritvijo
gradbenih oblastev, 3% od Gistega dohod-
ka. Predzadnji odstavek &l. 37/I1 navede-
nega zakona pa dolota, da so istemu 3%
davku zavezane, dokler jim ne iztete pri-
goznana oprostitev, tudi vse one zgradbe,

i so po sedanjih zakonih oproifene dav-
ka na dohodek od zgradb. S tem zakon-
skim doloilom so torej zgradbe, ki so po
predpisih, ki so veljali pred sedanjim za-
konom o neposrednih davkih, bile opre-
§6ene zgradarine, izenatene glede davine
obremenitve v prvem odstavku ¢l 37/11
predvidenimi zgradbami,

§ 9 zakona o naknadnih in izrednih
kreditih k proratusu drzavnih razhodkov
in dohodkov za leto 1932/33 z dne 23. de-
cembra 1932 pa je prvotno besedilo &l. 37
Il. odstavek 1. zakona o neposrednih dav-
kih izpremenil na ta nadin, da je davéno
stopnjo zvisal od 3% na 6% za zgradbe,
ki so postale zavezane davku do 31.de-
vembra 1931, a ma 12% za zgradbe, ki so
postale zavezane davku po tem roku. Iz
same stilizacije tega dolotila pa tudi iz
smisla ¢l. 3. zakona o meposrednih davkih
izvira, da davéna stopnia 6% velja za vse
zgradbe, ki so postale zavezane davku do
31. decembra 1931, torej tudi za zgradbe,
ki so po zakonih, ki so veljali pred seda-
njim zakomom ¢ neposrednih davkih, bile
oprostene davka,

Isto izvira tudi iz samega besedila pred-
zadnjega odstavka ¢l 37/I1 zakona o ne-
%ﬂedﬂl}l davkih, ker so v besedilu tega

Tofita besede: >istom ovom porezuc...
ostale tadi po izdaii zakona o naknadnih
W kreditih z dne 23. decembra

i :
tudi po iz!aji § 9 navedenega zakoiz’m?stt

lo v veljavi nacelo, postavljeno v predzad-
njem odstavku ¢l. 37/11 zakona o neposred-
nih davkih, po katerem so zgradbe, ome-
njene v tem dolodilu, izenalene glede
davine obremenitve z zgradbami iz prve-
ga odstavka ¢l. 37/1I istega zakona, Torej
Ze samo s tem, da je izpremenjena davina
stopnja v prvem odstavku ¢&l. 37/11 zakona
o neposrednih davkih, je izpremenjena
davdng stopnja tudi v predzadnjem odstav-
ku istega dolotila, ker je predzadnji od-
stavek glede visine davéne stopnje vezan
na prvi odstavek. Ker je s § 9. zakona o
naknadnih in izrednih kreditih z dne
23. decembra 1932 davina stopnja, pred-
videna v prvolnem besedilu prvega od-
stavka €. 37/11 zakona o neposrednih dav-
kih, zvisana od 3% na 6% za vse zgrad-
be, ki so postale zavezane davku do 31.
decembra 1931, so tej isti davéni stopnji
radi tega postale zavezane tudi zgradbe,
predvidene v predzadnjem odstavku ¢le-
na 37/11 zakona o neposrednih davkih,

Tudi iz § 10, zakona o naknadnih in
izrednih kreditih z de 23. decembra 1932,
s katerim je ukinjena prepoved odpisa po
¢1.40 zakona o neposrednih davkih za vse
zgradbe, ki uZivajo davino olajSavo po
¢l. 37/11 istega zakona, izvira, da je zgoraj
navedena doloCila tolmaditi v zgornjem
smislu. Tudi s tem dolofilom so glede pra-
vice, da se okoristijo z odpisom po ¢lenu
40. zakona o neposrednih davkih, izena-
tene vse zgradbe, predvidene v &l 37/11
pravkar navedenega zakona; iz tega se
more zakljuditi, da jih zakonodajalec iz-
enatuje tudi glede davéne obremenitve in
jim, ker jim je s § 9. zakona o naknadnih
in izrednih kreditih z dne 22, decembra
1932 zvisal davino stopnjo od 3% na 6%,
to zviSanje nekako nadoknadil s tem. da
jim je priznal s §'10. istega zakona pravi-
co do odpisa po ¢l. 40. zakona o neposred-
nih davkih,

Iz tega navedenega izvira, da velja za
zgradbe iz predzadnjega odstavka &l.37/11
zakona o neposrednih davkih ista davina
stopnja, kakor za one zgradbe iz prvega
odstavka, istega dolo¢ila, ki so postale
zavezane davku do 31.decembra 1931, to
je 6% davini stopniji,

V tem smislu je resil to vpradanje dr-
Zavni svet s svojo sodbo z dne 15. januar-
ja 1936, Stev. 35150/35,

Toiba je torej meosnovana.

Nase praviino postopanje

V zadnji Stevilki lista sMoj dom< smo
porotali o sestanku hiSnih posestnikov v
Mostah, katerega mirno in stvarno razprav-
ljanje so nekateri neupravifeno motili, ra-
di Cesar ni prislo do kenine razprave. Pre-
davatelj je Ze takrat poudarjal, da bo nase
drustvo vse poduzelo, da se sedaj dolote-
ne oblinske doklade in davitine primerno
zniZajo, ker so s tem hidni posestniki pre-
vet obremenjeni. Pri tem je govornik po-
udarjal, da vse pritozbe proti predpisom
ne morejo imeti nobenega uspeha, da bo-
do prizadeti kvetjemu pladali po 30 Din
takse. Uspeh pa se zamore dobiti samo z
utemeljenimi profnjami po organizaciji,
kar smo mapravili in pa z intervencijami
pri posameznih gg. mestnih svetniikh_ Mest-
ni svet je oni ,ki lahko o proraéwnu na
novo razpravlja in & nekaj stroskov &rta,
bi se zamoglo doklade primerno zmiZati.
To pa se more dosedi samo z mirnim in
uvidevnim in z dokazovanjem,
pri katerih postavkah bi se dalo dobiti kaj
prihrankov. Da je bilo to nase postopanje
in taktika popolnoma pravilna, je poka-
zala zadnja seja mestnega sveta, v kateri
je g m. s OraZem Jode stavil predlog, da
se mda5% ri‘na znida od sedaj dolofenih 8%
na - Ker poznamo g. oblinskega svet-
nika Oradma kot zelo agilnega in emergit-
nega zastopnika higne posesti, smo prepri-

tani, da bo podvzel vse potrebne korake,
da se njegov predlog tudi dejansko uvelja-
vi, Ce bodo hidni posestniki v hodoée ho-
teli imeti uspehe, bodo morali na zboro-
vanjih oziroma predavanjih previdnejse
nastopati, da se efekt ne pokvari. Kdor pa
ie neuvideven in nima smisla za pravo
taktiko, naj v svojo korist me pride na
zborovanje, ali pa naj vsaj molgi, da pride
zborovanje do pravega zakljufka,

Obdavienje kmetovaicey
v oblinah, ki so prikijuiene
mestom

Po uveljavlienju zakona o mestnih ob-

Cinah iz leta 1934, so v mmogih primerih
prikljuéili mestnim obé&inam razne sosed-
ne obtine ali njihove dele, ki so naselje-
ni po vedini s kmetovalei. Ker je ta zdru-
zitev zvezana z novimi rajonskimi &rtami
v teh mestih in zaradi tega tudi z obdav-
¢itvijo (kmeckih poslopij, je davini odde-
lek finanénega ministrstva izdal tole po-
jasnilo:
Kmetka poslopja v ob&inah, ki so zdru-
Zene ali ki bodo zdruZene z mesti ng pod-
lagi ¢l.6 zakona o mestih ob¢inah in ki
pridejo kot taka v nove rajonske crte
mest, so obdavtene z redno zgradarino v
smislu Clena 34 in 37/1 zakona o nepo-
srednih davkih. Davéno podlago za ta po-
slopja je treba v vsakem primeru redno
dolo¢iti po dolo¢bah ¢l.34 zakona o ne-
posrednih davkih in odmeriti odgovarja-
joti temeljni dodatni davek,

Pri kmeckih poslopjih pa, ki niso od-
dana v najem, marve¢ sluZijo kmetoval-
cem za stanovanja ali za drugo lastno po-
trebo, bodo davéne uprave pri doloéeva-
nju letne kosmate najemnine ravnale ta-
ko, da ne bo nesorazmerne obdavéitve v
primerih 8 poslopji izven rajonske dcrte,
katerim se kosmata majemning dolota po
¢L.37/3 zakona o neposrednih davkih za
poslopja kmetovalcev in malih obrtnikov
po vaseh s sedeZem sreza in izven rajo-
nov mest, kopalidé in letovisg,

Da bi to navodilo mogle desledno iz-
vajati bodo davéne uprave posredovale,
naj bi v mestih, ki so na podlagi ¢&l. 6. za-
kona o ob&inah razdirila svoja podrodja,
Cimprej zadrtali nove rajonske &rte.

NajemniSke organizacije
v Avstriji

Pri Zvezi drustev stanovanjskih najem-
nikov Avstrije, ki ima svoj sedeZ na Du-
naju, se godijo v zadnjem ¢asu zanimive
stvari. Nedavno tega je podalo ostavko vse
predsedstvo druftva, Vlada je imenovala
sedaj Zvezj komisarja in mu poverila vse
posle. Komisar pa si je izbral sosvet. Ste-
vilo Elanov je padlo od priblizno 300.000
(tristotiso?) na pribliZno 50.000. Zaradi
razmer, ki v drustvu obstojajo, je posegla
tudi gospodarska policija. Ta policija vrsi
v drustvu najemmikov preiskavo, ki %e ni
konBana, ki pa bo prinesta zanimive refi
na dan, kake se je v tem druitvu z denar-
jem gospodarilo. Domnevajo velike nered-
nosti v poslovanju drustva.

S0 izvzete irx dimmikarskik ometalnih oko-
liSev. V »Slub. listuc je objavijena odred-
ba kr. banske uprave, s katero se v smi-
shu § 6. odstavka 3. pravilnika za izvre-
vanje dimmikarske obrti od 9. novembra
1932 izvramejo vse zgradbe v posesti dr-
#awnih wprav in banovine ter njenih ravo-
dov in ustanov iz razdelitve na dimnikar-
ske ometalne okolise,



