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(343-357). Pisec je slovar pregledal na vec
ravninah ter v njem odkril napake in nedo-
slednosti, ki pa so vecinoma jezikovne nara-
ve in ne vplivajo bistveno na strokovno vred-
nost slovarja, zato tudi daje zasluZeno pri-
znanje njegovim snovalcem. S. Klinar se v
svojem prispevku sprasuje, kaj je tehni¢ni ter-
min, kaksne izraze lahko Stejemo za tehni¢ne
termine in jih vklju¢imo v terminoloski slovar
ter kako jih v slovarju opiSemo. Ta vprasanja
avtorju sluZijo kot izhodiS¢e za znanstveno-
jezikoslovno oceno Planinskega terminolos-
kega slovarja (Humar, ur. 2002) (103-109).
Med jezikovnoteoreti¢no naravnanimi pri-
spevki lahko kot zanimivega omenimo pri-
spevek A. Zele, ki se ukvarja z glagolskimi
termini v slovenskih druzboslovnih in nara-
voslovno-tehni¢nih besedilih. Avtorica skusa
glede na aktualno rabo nakazati smeri termi-
nologizacije oziroma determinologizacije
razli¢nih tipov glagolov v slovensc¢ini (77-91).
Se postanek pri problematiki nare¢ne in histo-
ri¢ne terminologije. Cetudi se ta tema v kon-
tekstu globalizacije morda ne zdi ravno
aktualna, velja vseeno izpostaviti prispevek I.
Stramlji¢ Breznik o metaforah v slovenskem
besedotvornem izrazju. V njem avtorica na
izredno zanimiv nacin prikazuje trdno konti-
nuiteto slovenske besedotvorne terminologi-
je po zaslugi uspe$no motiviranih metafor ter

ponuja metaforizacijo kot mozno uspe$no
nacelo tvorjenja terminov v situacijah, kadar
mora terminograf na nov pojem ali pojav rea-
girati hitro in ustvarjalno (93-101).

V zvezi z metodoloskimi pristopi velja omeni-
ti, da je terminologija v nekaterih prispevkih
morda nekoliko preve¢ obravnavana s klasic-
nega leksikoloskega vidika, premalo pa se upo-
Steva vidik sploS$nega uporabnika. Znano je
tudi, da se terminologija v zahodnem svetu vse
bolj povezuje s korpusnim jezikoslovjem, v tem
zborniku pa se Zal le manjse Stevilo prispevkov
posve€a uporabnosti korpusa v terminoloski
znanosti.

Ceprav je v uvodu zbornika povedano, da je bil
cilj znanstvenega sreCanja spoznati termino-
grafsko in terminolosko problematiko pri dru-
gih slovanskih narodih, ni mo¢ spregledati, da
med prispevki mo¢no prevladujejo slovenski
(28), stirje so hrvaski, po trije ukrajinski in bol-
garski ter po eden poljski in ruski. Bralcu tako
kljub mednarodni zastopanosti ostane vtis, da
zbornik daje poudarek terminoloSkemu in ter-
minografskemu delu na Slovenskem.

Blaz Trebar
Ljubljana
btrebar@volja.net

Vojko Gorjanc in Simon Krek (izbr. in ur.): Studije o korpusnem
Jjezikoslovju. Prevedle Miljana Cunta, Mojca Savski, Neli Vozelj,
Petra Zaransek in Andreja Zele. Ljubljana: Krtina (KnjiZna zbir-

ka Krt, 130), 2005.

Ta knjiga se popolnoma sklada z geslom
Kirtinine zbirke Krt: je oroZje, ki ga boste vzeli
v roke. Urednikoma smo lahko hvalezni, da sta
nas oborozila. Potrdila pa se bo lahko na boj-
nem polju poucevanja in raziskovanja. Nekateri
si zelo moc¢no in navijasko Zelimo, da je to
dejanje eden od odlocilnih korakov k prevladi
kontekstualnega, empiricnega in teoreti¢no
pluralisti¢nega jezikoslovja na slovenskih tleh.

Pred bralcem in bralko je sedem razprav. Sest
je prevedenih, ki so vsaka po svoje mejnik v

korpusnem jezikoslovju, knjigo zaokroza
Gorjancevo izvirno besedilo V mavrici jezi-
kovnih podatkov. Prvo po vrsti je besedilo
Randolpha Quirka iz leta 1960. Quirkov
¢lanek je dobro izbran, saj vpleta takorekoc
vse klju¢ne metodoloske zadrege jezikoslov-
ja: potrebo po kontekstualnosti, avtenti¢nosti
in empiri¢nosti. Empiri¢nosti avtor ne zameji
samo na Studij avtenti¢nih jezikovnih nizov
(kar se v korpusnem jezikoslovju v glavnem
itak spodobi), ampak tudi na Studij jezikovnih
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navad in vrednot govorcev. To lahko poime-
nujemo za integriran jezikoslovni pristop, ki
zdruzuje sicer pogosto locene sociolingvi-
sti¢ne, besedilne oziroma diskurzivne in oZje
(pri Cemer je to le najmanj neustrezen prila-
stek) jezikoslovne pristope. Se enkrat: &lanek
je izSel leta 1960. In ocitno se je urednikoma
zdel tako mocan, da je kronolosko gledano
naslednja razprava Sele Leechevaiz leta 1991.
Devetdeseta leta prinesejo na mednarodnem
prizori$¢u razcvet korpusnega jezikoslovja;
deloma zaradi (znanstvene in tudi komercial-
ne) uspesnosti prvih slovarjev, nastalih na
podlagi korpusa, pa tudi zaradi drugih okolis-
¢in — korpusi so se izkazali za dragocen vir
informacij v uporabnem jezikoslovju (zlasti v
okoli$¢inah vecjeziCnosti in veckulturnosti)
in pri jezikovnih tehnologijah; seveda je raz-
voj korpusov podpiral tudi razvoj racunal-
niske tehnologije. Leecheva razprava Stanje
stvari v korpusnem jezikoslovju ponuja
(podobno kot Teubertova iz leta 1999 in
Cermakova iz leta 1995) sorazmerno iz&rpen
pregled tedanjega dogajanja v korpusnem
jezikoslovju. Obicajni sklopi teh pregledov so
pogled v zgodovino korpusnega jezikoslovja,
nacin gradnje korpusov in njihova tipologi-
zacija, vpraSanja o referen¢nosti in reprezen-
tativnosti, vprasanja oznacevanja, vprasanja
programske opreme za delo s korpusi in zgle-
di uspesnih rab korpusov. Hallidayevo bese-
dilo Jezik kot sistem in jezik kot primer: kor-
pus kot teoreticni konstrukt (1992) je v zbor-
niku posebno zato, ker izstopa s svojo izrazi-
to usmerjenostjo k slovni¢nemu opisu. Razen
Quirka (avtorja angleske slovnice, ki jo mar-
sikdo Se danes Steje za najboljSo slovnico
anglesc¢ine) so vsi drugi avtorji bolj ali manj
povezani z leksikoloskim in leksikografskim
svetom, v katerem korpusi prej in zanesljive-
je dajejo prepricljive rezultate kot pri resSeva-
nju slovni¢nega opisa. Halliday najprej anek-
doti¢no spregovori o svojih zacetnih razisko-
valnih izkus$njah, ko mu je mentor odsvetoval
sodoben opis kantons¢ine na podlagi moder-
nega jezika, ker naj bi bili primeri iz moder-
nega jezika nezanesljivi. Nato nas opozori na
to, s Cimer se srecata tudi vsaka uciteljica in
ucenec slovenscine: da recimo z naborom
slovni¢no opisanih prirednih in podrednih
povedi ne moremo ustrezno in brez preostan-

ka analizirati niti najpreprostejSega besedila
iz rumenega tiska — stavki v resni¢nih bese-
dilih so zmeraj bistveno bolj zapleteni kot v
slovni¢nih opisih. Kaj Sele v spontanih govor-
jenih besedilih! Halliday slovnico poveze v
konceptualen kontinuum z besediS¢em in
pokaZze na razliéne pristope raziskovanja
celotnega kontinuuma jezika — sam se odloc¢a
za pristop skozi slovni¢no optiko. Za to, da
lahko taka optika zajame tudi besedis¢ni del,
predlaga probabilistiéni model, temelje¢ na
korpusnih podatkih. Clanek nikakor ni lahko
branje. Glede tega prinese naslednje besedilo
Johna Sinclairja iz leta 1996 vsaj malo
olajsanja, pa tudi konceptualno je zelo vzne-
mirljivo. Kot izkuSen korpusni jezikoslovec
Sinclair posplosi jezikovne opise v dvopolar-
no shemo: na eni strani so tisti, ki na jezik gle-
dajo kot na prenasalca sporocil, drugi pa tisti,
ki imajo jezik za sredstvo komunikacije z zelo
zapletenimi sporazumevalnimi elementi in
mislijo, da sporocilo ne more biti jasno lo¢eno
od svoje oblike. Na nekaj to¢kah avtor pona-
zori razlikovanje in Ceprav je sam izrazito
gentelmanski do obeh konceptov, akademij-
skega in tespijskega, kot ju imenuje, vendar-
le ni tezko opaziti, da je sam tespijec: jezik in
sporocilo ne moreta bivati loceno, jezik Zivi
in nastaja na odru Zivljenja in sporazumevan-
ja, in le tam ga lahko opazujemo. To zadnje
je seveda recenzentova pateticna opazka —
Sinclair v besedilu svoje stalisce potrpezljivo
postavi in dosledno utemelji. Razprava
Korpusno jezikoslovje in leksikografija Wolf-
ganga Teuberta je najmlajse besedilo v zbor-
niku, objavljeno leta 1999 in prevedeno iz
nemscine. Korpusno jezikoslovje Teubert ute-
melji v dopolnilnem odnosu s proceduralno
jezikovno analizo klasi¢nega jezikoslovja
(Ceprav ni ¢isto dobro jasno, kaj naj bi to zad-
nje bilo). Avtor korpusni pristop opisa bese-
dis¢aumesca v razmerju do kognitivnega jezi-
koslovja in logi¢ne semantike, kar je zadetek
v polno tudi v slovenski jezikoslovni situaci-
ji, kjer ima tako sistemsko kot t. i. kognitiv-
no jezikoslovje mocan poloZaj. Zelo pre-
pri¢ljivo pojmovanje (tega mnenja sta bila
ocitno tudi urednika, saj sta na zadnjo platni-
co knjige uvrstila prav Teubertov navedek) je
Teubertov diskurzni univerzum kot imaginar-
na celota vseh besedil neke skupnosti, izven
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katerega ne more biti ni¢ jezikovnega. Za okus
Se citat:

Vse, kar je mogoce reci o pomenu besed, fraz,
stavkov, se najde v diskurzu. Cesar ni mogoce
parafrazirati v naravnem jeziku, nima nobene-
ga opravka s pomenom jezika. To je, in nuce,
program korpusnega jezikoslovja, s katerim se
razlikuje od kognitivnega jezikoslovja in od
logi¢ne semantike.

Studija je opremljena z izbranimi korpusnimi
primeri leksikografskih resitev, v zakljucku pa
je nekaj strani namenjenih tudi ve¢jezi¢nemu
korpusnemu jezikoslovju, ki je lahko uporab-
no pri razumevanju in podpiranju prevajal-
skega procesa, hkrati pa je zanimivo tudi za
vpogled v diskurzno delovanje jezika, morda
celo jasnejsi, kot ga lahko ponudijo enojezi-
kovni korpusi. Zadnje prevedeno besedilo je
Cermakovo iz leta 1995; gre za bogato infor-
mativen pregled korpusnega jezikoslovja,
razkoSno podprt z bibliografskimi podatki. Za
na$ prostor je to besedilo Se posebej zanimi-
vo, saj sta ceSka in slovenska jezik(osl)ovna
situacija v marsicem zelo sorodni.

Besedilo Vojka Gorjanca je posebne vrste;
po nekdanji Solski praksi bi ga lahko oznacili
kot prizadeto napisano — kar je kompliment.
Ceprav ponuja zanimive primere korpusnega
pristopa k opisu slovenscine in pregled stanja
slovenskega korpusnega jezikoslovja in infra-
strukture, sploh ni preteZzno korpusno obar-
van; bolj se ukvarja z novejso zgodovino slo-
venske podobe razmerja do jezikovne realno-
sti in avtenticnosti po eni strani in s kritiko
slovenskega teoretskega jezikoslovnega mo-
noteizma po drugi strani. Gorjanceva razpra-
va nikakor ni spremna beseda k drugim raz-
pravam, ampak samostojno besedilo. To je
seveda dobro, po drugi strani pa bo bralec —
in lahko sklepamo, da bo to Student ali stro-
kovnjak, ki se s korpusnim jezikoslovjem Sele
spoznavata — najbrz pogresal vodi¢ po Sestih
razpravah, saj bo sam brez pomoci le tezko
vzpostavil rde¢o nit razumevanja. Se posebej
takoreko€ klicejo po uredniskih opombah vsi
trije pregledni ¢lanki, saj je marsikateri poda-
tek v njih Ze zastarel in presezen — kar je
popolnoma razumljivo glede na dinamiko te
jezikoslovne veje. To pomanjkljivost bodo
lahko tisti slovenski bralci, ki jih korpusno

jezikoslovje zares zanima, delno premostili s
Studijem letosnje sveZe Gorjanceve monogra-
fije Uvod v korpusno jezikoslovje, ki jo bomo
seveda predstavili in ocenili tudi v Jeziku in
slovstvu. Vsi drugi bralci pa se bodo brez
spremne besede vcasih znasli v temi nerazu-
mevanja — Se posebej zato, ker so na marsika-
terem mestu tudi prevodi precej tezko razum-
ljivi, ponekod zavajajo¢i in terminoloS$ko
neusklajeni. Pri morebitnih naslednjih izda-
jah bi kazalo ponovno opraviti temeljito
redakcijo — saj se bo konec koncev drugace
lahko marsikomu zazdelo nesmiselno brati
prevedene ¢lanke v slovens¢ini, Ce je laZe pre-
brati in razumeti izvirna besedila. Po drugi
strani pa lahko upamo, da bo takih beril z
razli¢nih podrodij jezikoslovja vse ve¢ — kar
je glede na doslej$nje dogajanje precej uto-
pi¢no upanje — in zaradi Cesar je Krekovo in
Gorjancevo delo $e bolj ob¢udovanja vredno.

S staliS¢a sodobnega jezikoslovja tako v
Sloveniji kot drugje je branje knjige Studije o
korpusnem jezikoslovju pravzaprav pretreslji-
vo, saj pri¢a, da — ne drZavljanska, temvec
znanstvena — vojna med kontekstualno in
sistemsko lingvistiko res Ze zelo dolgo traja.
Svarila Randolpha Quirka s srede stoletja, da
kdor utemeljuje jezikovne opise samo na sub-
stitucijskih tehnikah in podobnem delu z
informanti, raziskuje v najboljSem primeru,
kaj je moZno, ne pakaj je dejansko in obi¢ajno
v jezikovnem obnaSanju, veljajo Se danes —in
Se danes se velika vecina raziskovalne energi-
je in denarja porabi za ugotavljanje moZnega
in morebitnega. Kar je spoznavno gledano res
neznanstveno, takoreko¢ sholasti¢no.

Zelo zanimivo bi bilo poleg razprav, ki ute-
meljujejo ali razvijajo korpusno jezikoslovje,
prebrati — kot kontrapunkt in dialekti¢ni vzgib
— tudi katero od razprav, ki so korpusnemu
jezikoslovju poskusale odvzeti smiselnost in
ga zanikale kot moZno pot spoznavanja jezi-
ka (o tem strnjeno in prepricljivo razpravlja
urednik Gorjanc v svoji Studiji, problematike
pa se dotika tudi vecina drugih ¢lankov). Zelo
velike avtoritete so se namre¢ na tem podrocju
zelo motile — ¢e vzamemo samo slavnega in
priljubljenega Chomskega, ki se je vcasih
obnasal do korpusnega pristopa pribliZzno tako
kot kaksen zadir¢en novooblastni minister do
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kaksne sramezljivo odlo¢ne civilne iniciative.
V takem naboru razprav bi bilo zaradi narave
korpusnega jezikoslovja in zaradi prevladu-
joce humaniziranosti slovenskega jezikoslov-
ja (kar v glavhem pomeni to, da so nam jezi-
koslovcem matematiéni postopki $panska vas
— ali pa metodoloski $panski jezdeci, kakor
hocete) smiselno najti tudi kakSen prijazen
¢lanek o statistiéni obdelavi korpusov (Ce je
kaksSen tak sploh na voljo), pa seveda tudi
kaksen clanek, ki ne bi govoril predvsem o
korpusih, ampak s korpusom: ki bi bralstvo

ocaral z rezultati. Res pa je, da je take ¢lanke
Se teZje prevesti, slovenskih pa prav veliko e
ni. Upamo, da jih bo tudi zaradi te knjige
nastajalo vse ve¢ in da bodo morda kmalu
zajeti v nadaljevanje zbornika, z naslovom
Korpusne Studije o slovenskem jeziku.

Marko Stabej
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
marko.stabej @ff.uni-lj.si

Ina Ferbezar in Natasa Domadenik: Jezikovod: ucbenik za izpo-
polnjevalce na tecajih slovenscine kot drugega/tujega jezika.
Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku
za slovenistiko Filozofske fakultete, 2005. 136 str. + zgoS¢enka.

Jezikovod. Je nad vse premiSljena in dodela-
na naprava. Je uc¢benik za u€enje slovensc¢ine
na izpopolnjevalni ravni, delo dveh avtoric,
izkuSenih uciteljic slovensc¢ine kot tujega jezi-
ka, Ine Ferbezar in Natase Domadenik (duho-
vite ilustracije je prispevala Alenka Cuk). Je
naprava, ki vsebuje vse, kar utegne potrebo-
vati nekdo, ki se na visoki (izpopolnjevalni)
ravni uci slovenscine kot tujega jezika.

Jezikovod Ze na notranji naslovnici proizve-
de besede, ki bi jih v drugih ucbenikih za
ucenje slovens¢ine tezko nasli: avtsajder,
dedni, grafitiranje, mozganski, naravovarst-
vo, rastlinski, skejter, skenirati, stereotip, sti-
ska, superga, tujka, ujma, vetrnica. Kaj Se in
kaj vse smemo od te naprave s posebnima
ventiloma za dvojino in kon¢nice ter vedrom
za odpadke (tujke) na podlagi navedenega
seznama besed pricakovati njeni uporabniki
— ucitelji slovens¢ine (predvsem kot tujega
jezika) in ueci se na izpopolnjevalni stopnji?
Zagotovo vsebinsko pestrost, zanimivost in
avtenti¢nost. Za vse ostalo pa si Jezikovodraje
natancneje oglejmo.

Uvod v knjigo se zacenja takole:

Zakaj je soprog v omari? Kako Stajerec poz-
dravi na Kitajskem? Katera reka v resnici tece
skozi Ljubljano? Od kod piha veter? Ali ste (Se)

v fazi LAT? Kdo je Cankarju skuhal kavo? Kako
se bomo jezike ucili v genetsko spremenjeni pri-
hodnosti? Je slovenski film stereotip ali avtsaj-
der? In kaj je sploh jezikovod in kaksno je delo
jezikovodarja? Ste jezika& ali jezikovodja? Ce
vas zanimajo odgovori na navedena vprasanja,
ste izbrali pravo knjigo.

V nadaljevanju uvoda izvemo, da je Jeziko-
vod namenjen tujim govorcem slovens¢ine
na izpopolnjevalni ravni in njihovim ucite-
ljem, saj je hkrati ucbenik in delovni zvezek,
v katerem so na 135 straneh zbrana besedila
na razli¢ne teme, ob njih pa vaje za razume-
vanje, govorjenje in pisanje ter utrjevanje
slovnice. U¢beniku je dodana zgoScenka (k
vsaki enoti sodi vsaj en zvo¢ni posnetek;
posneta so tudi vsa literarna besedila, vklju-
¢ena v ucbenik).

Uc¢benik sestavlja devet enot in posebno
poglavje Za jezikovodarje. Obravnavane teme
— in hkrati tudi naslovi posameznih enot — so:
Ucenje jezika, Stereotipi, Izseljevanje, Tudi to
Jje slovenscina, Ekologija, Sodobne druZine,
Subkultura, Genetika in Slovenski film. Vsa
besedila znotraj posamezne enote so vsebin-
sko povezana s temo enote, kar naj bi pripo-
moglo k udinkovitemu Sirjenju besednega
zaklada. Ob¢udovanja vreden je napor avtoric,
ki sta se zelo potrudili pri izboru zvrstno



