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D r . F r a n * Xaverius Prešeren und die deutsche Literatur. Eine Studie von 
Dr. Roman Leo Tomi nee O.K. U. 8°. VII -j- 90 sir. 

Jeseni 1929. je izšla kot privaten tisk v Ljubl jani pri Blatniku nemška 
študija o Prešernu. Avtor jev «Mein Lebenslauf :< priča, du gre za disertacijo, 
ki je bila Ir Februarja L9J6, v rokopisu podlaga ustnemu izpitu za doktorat 
na monakovski univerzi. Ker je to po vojni šele tretja tiskana disertacija, 
ki obravnava slovensko književnost, ji ' Vit/no- da si jo nekoliko natančneje 
ogledamo. Deloma sem govorila o n j e j že v «Jutru :> (21. decembra 11>2У.), 
drugo seru si pa prih ranila za razbor v reviji . 

V prvem poglavju, «P r e š c r n' s B r k a n n t s t- Ii a 11 m i t d e r d p u t -
s c h e n L i t e r a t u r ^ (I —14), ima Tominec dva namena: p red oči ti «zgo-
ščeno sliko slovenskih kulturnih in predvsem literarnih razmer v začetku 
\9. stole)jas (I): določiti, t k d a j j c prjšei Prešeren prvič v dotiko /. nemško 
literaturo in kdo шп j c kazal pot tja» {+). 

Da opraviči obravnavo prvega vprašanja, se skl icuje Tominec na Diet h eye v o 
izjavo, da jo vsako pesniško delo odvisno od prejšnjih dob (I). Toda, uieslo da 
popisuje, deloma celo napačno (prim, moj članek \ «Jutru»), vpliv francoske 
kulture na slovenski preporod, in mesto da че nesistematično in skoraj brez 
/veze s predmetom lovi po Zoisovem krogu ("'1, hi bilo potemtakem umestne je, 
da v kratkih potezah označi slovensko-nemške stike Prešernovih predhodni-
kov, ki so tvorili podlago za Prešernov odnos do nemške kulture. Značilno 
.pL, da j e vplival s svojim poudarjanjem ljudskosti {«Volkstümlichkeit»! na 
Zoisov krog predvsem Denis, tako, da sc d a j o postaviti naravnost paralele 
s Zoisovimi nazori v pismih »a Vodnika («Vodnikov Spomenik», ]839.) iu 
Denisovimi uvodi v njegovem prevodu Macphersonovega Ossiana («Ossians 
und Sineds L i e d e n , Wien, ITS4). Če bi T. poznal ljudsko-preporod no usmerje-
nost slovenske literarne tradicije, ne bi bil stavi jal Prešerna v tem ožim pod 
Bürgcrjev vpliv ((j()sr)r Bürger je vplival na Prešerna predvsem formalno 
in čeprav j e verjetno, da je preje l Prešeren tudi pobu Je za prevod tLenore 
neposredno od Biirgerja, hi bilo k l j u b t n potrebno. omeniti slovenske pred-
hodnike, ki so se zanimali /a ta balado {Priin. Pintar. ZMS, 1902. I59ss.). 
Poleg tega hi moral T, poznati poudar janje humanosti, nacionalne tolerance 
in nemško-slovenske literarne zveze v prvi slovenski romantični generacij i 
(Kopita r-Priinic-Jar nik). Zcln verjetno je, tia si je Čop na podlagi Kopitarjevih 
citatov i/. Herde rja nabavil mnozieo l ierder jevih knjig, med njimi tudi <.Stim-
•iicn der Völker in Liedern*, ki jih je potemtakem tudi Presern skoro gotovo 
poznat. (Prim, seznam Čopovih knj ig , last dr. žigona, št. in še št.; П95. 
1416. (461, 1514.) 

Tudi v obravnavi drugega vprašanja j e T, površen, premalo usmerjen \ 
naslov in nedoganljiv /& nova odkritja. V tej zvezi bi hit moral po možnosti 
razrešiti predvsem vprašanje o šolanju Prešernove matere, |n>tnon pesnikovih 
nemških učiteljev v Ribnici {značilno je, da ju navaja T, samo pod črto na str. J.}. 
nemško šolsko šfivo in eventualno nemške tgr*' v gledališču» Nerazumlj ivo JU i 
je. /a k a j opisuje T. Prešernove osebne stike z Nemci v zvezi z njegovim živ-
l jenjem samo do konca dunajske dobe; saj so v njegovi poznejši dobi prav 
tiiko ali [»a še bolj važni, na vsak način pa še manj pojasnjeni. Predvsem bi 
bilo treba raziskati njegov odnos do lokalnih kranjsko-kovoških nemških 
pesnikov in literatov, kot sn n. pr. Babnigg-Buchenheim, Milscher, Kordeš, 
llizzu Se h war zth a I-Sehl echter i. dr. (Prim. Kidričeva predavanja o prešer no-
si o v ju 1928/9.) 

V drugem delu disertacije. « D e r K i u f l u s s d e r d e u t s c h e n L i t e -
r a t o r y u l P r e š e r e n ' s D i c h t u n g e n : ( i 3 — o b r a v n a v a Tominec 
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Prešernovo snovno- obl ikovno in svetovnonazorsko odvisnost od Nemcev, — 
Svoj t- stališče <!o tega problema označuje T. n a j j a s n e j e s tem, da \ uvodu 
eil i i\i (\Ђ) l .evčev stavek iz «Zvonu» 187'J. 260/1: «Vse s lovensko umetno 
pesništvo, ki j c I ills letos i 00 let u čakalo, j c dete nemške kulture, sad nemških 
pesnikov ч ti resnica j*- in povedati jo hoćem. akoravno ччп, du se hode 
ta ali џ n i hudo val z a t e g a d e l j » , . . «Zategadelj je Preširen sin — romantiške 
Sole.» I [i T. trdi, da Prešeren satu priznava tu vpliv v enem svoj ih nemško 
spesujenih sonetov: *An die Slovenen, die in deutscher Sprache dichten.» МЗ). 

Toda T. j e p re z H, du v tem sonetu Prešeren n i k j e r in nikakor nc poudarja 
nemškega v p l i v a , ampak samo nemško i z o b r a z b o in tu jt* temeijnu 
pogreška Toininčevega p o j m o v a n j a Prešernovega odnosa do Nemcev. Kaj t i r fs 
jc. da j e Črpal Prešeren sporeika skoro vso s v o j o izobrazbo od Nemcev in 
ver je tno je , tla je prišel preko nemških romantiko v do osbilib, predvsem do 
romanskih literatur, kar |>oudurja T. (71). kar so pa /e pred njim poudarja l i 
tudi drugi (n. pr. P r i j a t e l j . L 7. 1921, 599 ss.}; radi tega pa j e t e m b o l j o h -
č n <1 o v a n j a v r t' ii it o, d a j e P r e š e r e n v k 1 j u 1) t e m u o s t a t t a k o 
i z v i r e n , t a k o o r g a n s k i i n t a k o č i s t o n a š. d a n i £ u t i t i v n j e m 
s k ti r o n i k a k e g a n e p o s r e d n e g a v p l i v a i / t u j i h I i t e r a t u i 
(prevzem metričnih oblik in motivov, ki so internacionalna last. v tem oziru 
ne pride v poŠte v), IV slave mu ne more vzeti nobeno «paberkovanje* po To-
minčevem vzorcu, ki more ve l ja t i za «disertacijo* lc pri slavistih, ki so sicer 
tiipd prvimi, ki pa našo l i teraturo k a j slabo p o z n a j o (prim. n. pr. R u p l j e v o 
oceno A, Brückner ja . I'/. 19J0. 60S.). 

Če u p o r a b l j a Prešeren kiik motiv, ki ga srečamo tudi \>n kom drugem — 
id i j r (o že doku/, da ni izviren? Uit jc zato, recimo, <sad nemške kulture 
Dostikrat pridete dva č loveka lahko čisto nezavisno do iste podobe, do iste 
ideje, če j e šc tako nenavadna, na jvečkrat seve v isti dobi, ko v l a d a j o slične 
razmere, ter [*\ira nj ihova idejna, snovna i o obl ikovna usmerjenost i/ sl i fnih 
pogojev. Gotovo j e zanimivo t ti priporočlj ivo, pr imerjat i idejno, snovno, moti-
vično sorodnost dveh avtor jev , k e r iah ko i/ tega sklepamo o sorodnosti nju-
nega dož iv l janju , zelo k o č l j i v o i o nezanesl j ivo pa postane to takoj , kakor 
hitro postavimo obadva \ v v. r o č ti o odvisnost v p l i v a n j a drugega na drugega. 
K a j t i celo tam, k j e r pesnik zavestno prevzame snov od s v o j e g a predhodnika, 
ne move bi i i govoru o vplivu, s« j hoče s tem lc prekositi ali po s v o j e obli-
kovati prevzeto snov. O vplivu moremo govoriti pri tem samo tedaj , če vkl jtth 
s t reml jenju po preobl ikovanju v delu ni naj t i bistveno novega, 

T a k o s t ikanje po izvirnosti j e bilo zoto p r i l j u b l j e n o pri nekaterih nemških 
literarnih zgodovinarj ih, toda to stališče j e danes docela zastarelo in ga mo-
derna literarna zgodovina obsoja. Ne spominjam sc. da bi Wol f f l in , Strich 
ati Wal zel raziskuvali . oziroma priporočali ra/iskav a n je v z r o č n e odvisnosti 
motivov. (V svojem zagovoru v «Slovencu» JO, j a n u a r j a 1950. mi jih T. pokro-
vite l jsko, pa nekol iko prepozno priporoma.) Nasprotno, vseskozi opiram pri 
tem na O s k a r j a Wal/.la, ki tak« p a b e r k o v a n j e izrečno o d k l a n j a («Gehalt und 
Gestalt im K u n s t w e r k des Dichters», 3 s„ 46 ss.- 55, 166. 16« s.. 171, 176, "%>. 

bo l j uspešna od raz iskavanja vzročne odvisnosti dveh umetnikov pa je 
določitev odvisnosti dveh zuastvenikov. . T o nazivamo p r e v z e m a n j e tu j ih do-
gnanj . če se vir pošteno citira, oziroma v a r a j o č o k o m p i l a c i j o. če se 
\ ir ne citira, ampak namenoma podpira vtis. da j c videti, k o t d u j e p i s e c 
s. a m h r oz t u j e p o m o č i p r i š e l d o r a z 1 i č u t h< d o g n a n j . 

Tomincu bi imeli v tem o / i m murstkaj očitati. Pri p r i m e r j a n j u Prešernovih 
pesmi s pesmimi različnih nemških pesnikov n a v a j a T. (LOJ s iedete slovenske 
predhodnike, ki so sc p teil n j im pečali s tem p ioMemom: Levst ikovo tZjrodo-
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slovenskega slovstva*, L/. ISS I (dodaj sir. 438 s.), Grafenauer jevo <Zgodo-
\i:i<j novejšega slovenskega slovstva^, 1.. (dodaj str. 93., 131 s,. 144) jit 
Pregl jeva članka: I., I4i"h tPrešeien-Burger-Herder ; 11., DS, 1919, «Glösa 
k Presenilis. Manjkajo torej predvsem: Murko. «Misli k Prešernovemu živ l je-
njepisu», L/. 1901; Pintar, «Književne drobtinice ./.MS, 1902: Pri jatel j , «Profili 
slovenskih p repo roditeljev j, L/. 1921, 600 s. 

Poleg nekaterih epigramov primerja T. snovno, idejno, oziroma oblikovno 
J L Prešernovih pesmi ^ pesmimi različnih nemških pesnikov. Od teh je mi d 
polovico (II) takih, za katere Г. ne pove, da jih j t1 že kdi> pred njim primerjal , 
kar bi bil i . vsekakor moral storiti, ne samo takrat, kadar skoro dobesedno 
prevzema dognanje svojega prednika, marveč tndi takrat, kadar primerjavo 
po svoje tolmači. Znanstvenih predhodnikov ne navaja T. pri naslediljih 
f i rime r ja vali: 

l.J Nezakonska mati — Herder, Wiegenlied einer unglücklichen Mu Iter 
{22 ss,: manjka Murko 133). J.) Povodni mož — Herder, Der Wasser maun 
(-J: manjka Murko l>>): Povodni mo?. — Uli r™cr, Leonardo und Blandtue 
(31: manjka Pregel j I. I2H, katerega citira T. šelo v prihodnjem odstavku, ko 
govori o drugih stvareh). 3.) Ribič — Goethe, Der Fischer (-5, 41: manjka 
Murko I3J). 4.) Nova pisarija — Goethe, Die erste Epistel (25, 4Г: manjka 
Levstik 441 J. 5.) Judovsko dekle — D^s Knaben Winideihorn, Die Juden-
toehlei- (29: manjkata Pintar I70ss., Grafenauer 93. 144). 6,) Od zidanja 
cerkve na Šmarni gori — Bürger, Des Pfarrers Tochter vom Tauben hei nl 
(32 ss.: manjka Pregel j I. 128}. 7.) NeizfroJuijeiio srce — Bürger, Leonardo 
und Blondine (40: manjka Pregel j I. 128). 8.) Ponočnjak — Bürger, Raubgraf 
(4t: manjka Pregelj I. 129). 9.) Ni znal molitve žlahtuič trde glave — Simrotk, 
Das A v e Maria (48: manjkata Levstik 441, Grafenauer 93: prim, tudi Pintar 
131 s.J. JO.) Slovo od mladosti — Schiller, Die Ideale (34^,; manjka Pregel j 11. 
ilO). II.} Liebesgleichnissc št, 2. — Chaniisso, .Sulas y Gonita (60: manjka 
Grafenauer 93, 108). 

Od ostalih devetih pesmi šesteiiui T, siiin navaja vire, i/ katerih je pre-
vzet primerjavo: 1.) Od železne ceste (21): 2.) Hčere svet {23, 28 s.): 3.) Tur-
jaška Rozamunda (12, 29); 4.) Velika, Togeiiburg, bila je mera (49); O V r b a ! 
srefna, tliii^u vas domača, Popotnik pride v Afr ike puščavo (4'Л31 ss.j: 6,) ki si 
pri Savici (56ss.J. Pri pesmi tOd železne ceste» se skl icuje na Grafenauer ja 
(brez nuvcdhe strani), mesto na Murka (133). Simboličnost iincua «Roza-
uiunda» je poudarjal pred Tomincem že Pintar (1301. Prešerna s Schil lerjem 

primerjala pred Pregljem že Murko (133) in Pintar (133). 

Sorodnost pesmi «Au eine junge Dichter!n - s Seidlovo istega imena (PiiMtu' 
132, Grafenauer 93) T. zanika (61). 

Ostanejo prav /a prav samo tri pesmi, ki jili lominee prvič pr imerja: 
I.) Izgubljena vera — Bürger, das Mädel, das ich meine (t9s.). Pesmi po 
Tominčcvem nista sorodni v osnovi misli, marveč m \ I K J J J I S U «lepe dekl iške 
pojave* (19), Oba pesnika pa uporabljata tako splošne, deloma bistveno različne 
primere, da jo iskanje odvisnosti prazno paberkovanje. 2.) Orglar — Herder. 
Wettstreit der Nachtigale (41). Tomiučeva primera ni prepričevalna, süj T. 
sam poudarja, da samo domneva o Herderjevein vplivu (43). 3r) Poet tvoj 
nov Sloveneoni venec v i je — A. W. Schlegel, Sonettlehre (71 s.). V prvih rlveli 
kiticah govori Stlilegel o ustroju soneta. Prešeren pa o ustroju sonetnega 
venca, torej jc tudi tu poudarjanje vzorčile odvisnosti brez podlage. 

(Konec prihodu j ič.) — M a r j a B o r š t n i k o v a . 
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kuj hoče? Njegova naloga ni, da pove vse iu govori o vsem, k' mati j jc to 
kaka s iste mat itn a domovjnoznanska razprava. Je nekak uvod. nekaka učna 
knjiga za tistega, ki se odpravlja v bolj ali manj neznano pokrajino. Pred-
stavi mu jo na kiutko, potez: pokaže mu pota, če ne utegne, da hi si jih -usti 
iskal, pove m u imena krajev, selišč. gora, ki se nikomur ne javi jo i/ l i t i n e 
tduševnostb, opiše mu ljudstvo in njegovo zgodovino, ki gleda i / razvalin, i/, 
naselbin in umetniških stavb, popelje ga mimogrede v geologijo, v rastlinstvo 
iu živalstvo pokrajine. Vsak sicer lahko rcee, da mu tegu znanja ni trebu, ioda 
kdo, du mu jc v s e to znano? Ites je mogoče, izvedeti več in poučiti se teme-
l j i teje i/, strokovnih knjig in arhivov, ali zopet ne bo, ki bi bil v s e te 
vire tudi le površno preuči l Res jc mogoče, čisto s lučajno najti vse opisutic 
lepote in zanimivosti, iu res ima človek nad takimi izsledki prav posebno 
veselje , podobno veselju otroka, ki izumi stroj, že tisočkrat izumljen. Ali kol 
načelo to ur more veljati, kajti ali naj vsakdo vedno in vedno začenja / nova? 
«Jaz sem vel iko n u i n j š i nego Shakespeare, toda stojim na njegovih ramenih . 
pravi Shaw. Teh n if no načelo dela je, graditi na že storjenem, že celo pa more 
pokrajino iu njeno prirodo razumeli, občutiti in doživeti samo. kdor je |io-
niknil v njeno bistvo. To pa ni mogoče, razen da -i je usvojil vsaj znanstvene 
in miselne uspehe dosedanjih raziskavanj iu dognanj. Samo tt: uspehe — ali 
t e hočete, del njih — podaja, more in sme podajati tak vodnik. Indijski fakir, 
zamaknjen v lastni popek iu izkušajoe iz njega doumeti svet in življenje, j e 
gotovo v najvišj i meri podusevljeuo bitje. Ali ta poduševljenost ni me za 
ljudi, ki gredo naprej, ki se razvijajo. In če /a kaj, za spoznavanje pri iode 
j e treba opazovanja in preučevanja, sistematičnega, analizujoecga in obenem 
gradeeega. Saj vendar ni slučaj, da se j e vzbudilo globlje zanimanje za na-
ravo šele potem, ko se je razvil slini i j prirodoslovnih ved, in da se je vzbu-
dilo najprej pri listih ljudeh iu narodih, ki so prirodopisno znanost najbolj 
vneto gojili, 

Z vseh teh vidikov ima dober vodnik, kakor je Hadjurov, veliko vygojmi in 
tudi književno vrednost, vseka ko vcejo, nego marsikateri potopis, ki zakriva 
pomanjkanje doživetja s praznimi prilastki, nesposobnost izraza in opisa pu 
nadomestuje s superlativi — in kar jih jc Se podobnih pripomočkov podlist-
karske kulture. Seveda, č lovek uc sme postati suženj svojega vodnika. To se 
poudarja testo, /histi pri Nemcih, morda večkrat, nego jc treba. Zdi se, d.: se 
je tncii tu polastil šmok nespametne porabe pametnih knjig, da blešči - svojo 
genialnostjo, Zakuj tistemu, ki je samostojen, tudi tako delo ne more vzeti 
samostojnosti, č e že želimo našemu popotniku osamosvojitve, mu jo belimo 
nt- od dobrih vodnikov in zemljevidov, marveč raje od obilja z a z n a m o v a n i h 

potov in planinskih ^osiiln. Onemu pa, ki rad hodi svoja pota, bodi povedano: 
tako enolična ni s lovenska zemlja, da bi jo bilo mogoče izčrepati v sto i i let ih. 
Tisoče j Ni bo našel med in nad temi stotimi, kdor bo zimi in hotel. 

Dr. W . n k 

Dr, F r a n z Xaverius Prešeren und die deutsche Literatur. (Konec.) 
Tudi v primerjanju Prešernovih epigramov jc T. neizviren in površen. 

Epigram «Viel kratzfiisselnde Bücklinge macht 1-reund Cop dem Kopitar Ш ) 
jc primerjal z A. Schleglom že £i;roii (Komentar k Prešernovim poezijam. 
Kronološki pregled, У); / e Murko je naglasa! (130). tla ima Prešeren / 
A. W. Schleglom skupno geslo, «da na visoki vrh lete i/ neba si rele*. Pri epi-
gramih «Daničarjem» in «Bahaei četvero bolj nmožnili Slave rodov* heseduje 
Toininec o Prešernovem miselnem soglasju nazori 1'ried. Sehlegla — 
brez vsakršnega dokazovanja. 
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koncu svoje pr imerjave V rese mo ve snovne od vi suosti od Nemcev naglaša 
lominec, da jc s tem dolneeiia neka «gotova popolnost», rudi česar pa j c 
mogoče, da je sem pa t ja «podana odvisnost, k j e r j e samo slučajna podobnost> 
(60. S poslednjo domnevo si jc bil T. pustil vratca odprta, da pa prva ni 
točim, priča množica primerjav njegovih predhodnikov, ki jih v s v o j o diserta-
c i jo ni pritegnil (n. pr.: Pintar, lüOss-, 155. !5Ss.; Levstik +1H; Pregel j f. I iS s,; 
Pr i ja te l j 6<M.s-)T čeprav bi jih bil moral, če bi hotel imeti «popolno» zbirko 
Prešernovih nemških vzorov, ali sprejeti (seveda z navedbo vira!) ali pa ovreči, 
kot j f to storil pri Seidln (61). 

Se manj prepričevalno je iskanje vplivov na podlagi Prešerno ve korespon-
denco, če че v n j e j samo omenja kako nemško ime, n. pr. Kotzebue (16), Goethe 
(16), Grün (iT). [Schiller] (17!), brez izrecnih dokazov za tak vpliv, za kiir se 
je posrečilo navesti To minut samo dva, /e znana primera (Schlegel 1". Bür-
ger 17). doeiin je pri tem izpregledal primer, ki ga navaja Prešeren v pismu 
Čelakovskemn 22. avgusta 1856.: <leli trage mich gegenwärtig mit einer Er-
zählung in dem Style der Zerissenen herum (Prim, tudi Grafenauer s.). 

V podpoglavjih u Prešernovem jezika, obliki in svetovnem nazoru Tominec 
ne prinaša nikakih važnejših samostojnih odkritij . Proti gerinanizmoin, na pod-
lagi katerih je T. spoznal Prešernovo tesno odvisnost od nemškega mišl jenja, 
bi morala samo spet ponoviti to, kar vel ja /ti njegovo snovno odvisnost "(i 
Nemcev. \etttome!jena je trditev, da je pričel Prešeren upoštevati in gojiti 
materinski je/ik pud vplivom F r. Se h legi a (64ss.), kot da preporodna misel-
nost nima svoje tradicije v slovenskem slovstvu že od Pohlina. 

L ozirom mi Prešernovo oblikovno odvisnost od nemške romantike že Murko 
opozarja (130) na lestvico barv vokalov («Yocal-Farbenleiter») A. W. Schlegla 
in liti bi ago gl as je samoglasnikov v nekaterih Prešernovih pesmih, od katerih 
navaja cPod oknom-* tudi T. (76), ne du bi se skliceval na Murka. 

V tretjem delu I ominčeve disertacije, iE i n П u s s P r e š e r e n* s a u I' 
d i e d e u t s e h e L i t e r a t u r » , že obseg (Ki do 90) priču o skrajni površ-
nosti, posebno ker avtor pod tem naslovom ne ugotavl ja samo Prešernovega 
vpliva na Nemce, marveč nesamostojno razpravl ja tudi o nekaterih nemških 
prevajalcih, ki bi zaslužili svojo posebno disertacijo. Ker je T. disertacijo 
preširoko zagrabil, j e t'isto razumljivo, da teme ni mogel izčrpali. 

Fominčeva disertacija je skora j v celoti koinpilacija člankov najrazl ičnej-
ših slovenskih literarnih zgodovinarjev, radi česar j p informativnega, nc pa 
znanstvenega značaja. Nove ugotovitve, kolikor jih prinaša, so tako neznatne, 
du no morejo zadostiti zahtevam znastvenegn dela. 

Tudi način obdelave je vse drugo kot znanstven in sistematičen: Mesto 
11 a i) i uvodoma navede! in ocenil vso predhodnike, ki so se u k v a r j a l i s tem 
predmetom, da bi laže spoznali njegova lastna odkritja, jih deloma navaja 
med tekstom, deloma pa jih uporablja brez navedbe vira (prim, gori). 

Mesto da bi uvodoma ali na koncu dela pregledno naštel vse pomožno gra-
divo, poleg tega pa se vsak privzeti podatek sproti citiral, citira uvodoma 
le del gradiva, ki je cesto brezpomeinhnejše, n. pr. Jurčič (30}, Kruinbaeher 

Anion Murko (16), Ušeničnik (4J. Val javee (65), Wollner (05} od onega, ki 
ga citira samo poti črto, n, pr. Bürger je v predgovor if 1789 (22,51,69), Pr i ja te l j , 
L7. 1921 (78!), korespondenco med Prešernom in Vrazom (66s.), Prešernom in 
Griinom (84), Prešernom in Čelakovskim (4->), Goli mayor j eni in Čopom (12). 

Ла j važnejših podatkov sploh ne citira, n. pr. vira, odkoder je dobii gra-
divo /a karakterist iko (() ss.) Steinove literarne usmerjenosti (odgovora na to 
vprašanje nisem prejela uiti i/, nelogičnega Toiiiinčevegs zagovora v «Slo-
vencu»); tudi tie pove, odkod oitira Chamissa (60), Schillerju (49ss.), Prešer-
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Boršnik, Marja (Marja, Borštnikova.). Dr. Franz Xaverius Prešeren und die deutsche Literatur. 1930, Ljubljanski zvon 

novega sodobnika (SIJ in Griinovo pismo Prešernu / d n e 15. decembra 1844. i*7j, 
(i katerem l>i č lovek mislil, tla je n a j m a n j Tominčeva lastnina lit odkr i t je , 
(['rijn, moja oceno \ t j litru 'J Islo I > i č lovek sklepal tudi o opombi IU, 30 (90), 
k j e r T. prevzema. Levčeve podatke (L/., i s s l , s.) brez navedbe viru, 

V kol ikor paToni incc gradi\o citira, tlela to silno površno, n-sm brc/, navedbe 
struni (n. pr. op. i, 5, 21 — 25, 2l). 10. II. 19, i, (ItJ; včasih s površno navedbo 
strani (prim, gori) M I i celo letnice {Obelita i \ . ni izšla 1855. (V), pač pa 1S54.; 
glede Ш 1852. (8sJ pravilno: iS"\. pl im. mojo oceno \ * Jutru i h lominćt^ 
«odgovor \ C.Slovencu , Ker Г. Prešernove «Literarische Scherze in August 
Wilhelm v, Schlegel s Manier, Vom .Doetoi-Dichter P.' napačno citira <44>. 
bi se diilo iz obojega sklepal i , (hi teli epigramov sploh nc pozna i/ IB. marveč 
samo iz, P intar jeve i z d a j e 1901, ki jo Ш ) površno citira sumo z letnico 1902, 
/ ovitka. Cesto citira tako, da č lovek nc ve. kiij j e pre je l od drugod in k a j 
j e n jegova lastnina. 

Mesto da bi mu služile opombe samo za c i t i ranje gradiva, r a z p r a v l j a po 
vzgledu zastarele metode putl črto o tem. o čemer bi moral govoriti v tekstu 
(n. pr. op. L: 14; II,: 8 a, 14, IS, 24, 40, 71,82, 105, l ib: 111.: 24}, oziroma, kar i)i 
brez Škode lahko črtal (n. pr. op. L: 10; 11.: 11, 59. "6, 78. 80, !П2—4; IIL: 50J. 

Značilno je, tla Tominec ue pozna k r a j š a v za časopise, ki sc jih drugače pi> 
vzgledu BL p o s l u ž u j e j o vsi sodobni slovenski l i terarni zgodovinarj i . 

Po vsem tem lahko rečemo, da Toni iučeva «disertacija* niti glede znan-
stvene metode niti g lede doganl j ivost i ni disertaci ja , marveč skrpucalo, ki 
more dati Nemcem k v e č j e m u napačno sliko o Prešernu in u nizkem nivoju 
sodobne slovenske znanosti. Kakšen namen j e imel avtor t njo izven tega, da 
doseže doktorsko Last. č lovek res ne ve. 

Sodbe, ki sem jo i/.rekla že v «Jutru», mi tudi po Tomii ičevem odgovoru v 
«.Slovencu» ni treba v ničemer S p r e m i n j a t i , saj j e T. v n j e m le opozoril, da 
j e spreten k o m a j \ z a \ i j a n j i h . M a r j a B o r š t n i k o m LI. 

S L O V E N S K I J E Z I K 
.Martin Andersen N e x ö : Prolctarskc novele. Poslovenil Tone Kioš l . Kre-

kova knj ižnica i. L j u b l j a n a , 1950. i57 strani. 
Dasi nas veseli, da smo dobili v prevodnem slovstvu uovegi )>a. ki gleda 

ua svet iu č loveka na svoj način in zna stvari, ki j ih drugi niso niti opazili , 
obl ikovati tako. kot jih more samo u s t v a r j a j o č umetnik, vendar ue moremo 
in ne smemo molčali, da sc nani j e predstavil Nexii v laku n e s l o v e n s k i 
obliki, P r e v a j a l e c j e sicer imel voljo, da bi podal novele kar \ moči pri-
jel nem in svežem prevodu, zato se mestoma lepo bero, toda ko pogledamo 
prevod bliže, kmalu opazimo, da ui tak. kakršnega smo upravičeni pričako-
vati, k a j t i Krosi samozavestno pi-ezira slovensko slovnico, se ne meni do* t i za 
jezik naših najbol jš ih pisatel jev, piše v časnikarskem jez iku in slogu. P re-
češ to je nemško besedilo samo preoblekel v s lovenske g lasove ter obdržal 
ger man i zine ali pa jih celo nanovo vnesel. Za dokaz samo n e k a j najpogoste j -
ših in najznači lnejš ih primerov. 

Ker se ne ravna po splošno sprejetem pravopisu, pisr: čustvo, dobička-
nosen, nek, p red no, prešič. predujem, stariši, sveti lka, «dolbina, v sedla se jc 
oa drevo, v lov iti, z a n j k e . Ua ne upošteva nobenega pravopisa in da niti svo-
j e g a nima, ti a m d o k a z u j e j o zelo številna o m a h o v a n j a : p rip ros t — preprost, 
povdarek — udarce, uiis — vtis, vzrase — raste — rasel, internaci jouala — 
socialno, seboj — s seboj ; zase, za-se, vase. va-se, / E I S C . 
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