ZENAM — MATERAM — DEKLETOM

Pustnemu torku sledi pepelnicna sreda. 8. mar-
cu sledi 9, marec, 10. marec itd. do 7. marca na-
slednjega leta,

Vsi vemo, da je bila Zena v zgodovini zapo-
stavljena in izkori§¢ana; da je bilaodtegnjena od
druzbene proizvodnje in izobrazbe in prisiliena
#golj v manjvredna domaca opravila; vemo, da je
nastala monogamna drufina hkrati z nastankom
privatne lastnine, ki se je koncentrirala v rokah
moda; da je bila tudi Zena neka oblika moZeve last-
nine; da je veljala monogamija predvsem za Ieno,
ne pa tudi za moZa; da je bila dopolnilna oblika
take druZine prostitucija in na drugi strani pre-
§ustvo. Ze stara dobra Marx in Engels sta nam po-
vedala marsikaj o tem: , Moderna drukina vscbuje v
zarodku ne samo suZenjstvo, temvel tudi tla-
€anstvo, ker je Ze od zadetka v odnosu do opravil v
poliedeljstvu. V miniaturi vsebuje vsa nasprotja, ki
s¢ pozneje na Siroko razvijejo v druibi in njeni
driavi." ,,Prvo razredno nasprotje, ki se pojavlja v
zgodovini, sovpada z razvojem antagonizma med
moZem in Zeno v posamiCnem zakonu in prvo raz-
redno zatiranje sovpada z zatiranjem Zenskega
spola po moikem spolu.” Marx in Engels sta se
tudi zavedala (bolj kot nasa druZba danes) izredne
vioge odnosa moi — Zena, saj pise Marx, ,da je po
tem odnosu mogode presojati celotno stopnjo
omike ¢loveka," Engels pa je imel razvojno stop-
njo drufine za enakovreden faktor v razvoju kot
razvojno stopnjo dela, ekonomije.

Res je, da je bilo za poloiaj #ene Zz marsikaj
storjenega, vendar pa se opisana struktura v svojem
jedru %¢ ni spremenila. Za njeno spremembo je po-
trebno:

. enakopravno vkljuCevanje Zena v drulbeno
proizvodnjo to je pri nas na videz v veliki meri
doseZeno, saj predstavljajo Zene 435 % vseh zapo-
slenih, Kljub tej visoki Stevilki to vkljucevanje, po
funkcijah, ki jih opravljajo, e daleé ni enako-
viedno moskim spfuh pa ta Stevilka ne pomeni
ni¢esar, e je ng spremlja tudi

2. druibena skrb za otroke in s tem prehod Zen-
skih opravil delno na druibo in delno na moike.
Stanje otrofkega varstva pri nas je dobro znano.

ena tako dela v dveh izmenah, zjutraj v sluzbi in
popoldne doma. Se vedno je podrejena.

E?:ki; smo 2e, da je nasprotje med modem In
#eno v nekem smislu razredno nasprotje. Vsak raz-
red na oblasti skusa omiliti svojo vladavino in pri-
kriti svoje izkorii¢anje. Zatiralci pokaZejo zati-
ranim: Poglejte — mislimo na vas, skrbimo za vas,
ljubimo vas; res je grdo, da vas izkorii¢ajo. Zatirani
s potem s solzami ganotja v ofeh in z radostjo v
steu vrnejo na svaje delo. Priblidno tako funkcijo
opravlja tudi pri nas 8. marec: roZe, proslave, za-
kuske, stereotipni govori, velike besede hvale, raz-
stave o aktivnosti Zena v nadi obéini od antike do
danes (N. B. Te razstave me spominjajo na ame-
rifke protirasistine filme, v katerih so &rnci po-
oseblienjc vseh vrlin, belci pa sami morilei, posilje-
valei, izprijenci ete. Taki filmi seveda ne presegajo
miselnosti rasizma.) Vsemu temu sledi e wse-
splofno popivanje, ki ima take dober izgovor, in
pred spanjem 3¢ spolni akt izven tedenskega pro-
grama.

Druga plat pustnega torka se izkaZe na pepel-
niéno sredo. Druga plat 8. marca se izkaZe najprej
9. marca: roZe na smetiSéu, pokozlang stranisCa,
#ne se neprespane in z maékom vradajo na delo.
Dan #enske emancipacije je mimo, ogromne vsote
denarja, ki smo ga zanj porabili, niso niti za las
gholjsale polozaja #ene, Ceprav bi Z uporabo tega
denarjn recimo za otrosko varstvo lahko Zeni res-
nitno pomagali. Resnica 8. marca se nato kaZe ves
preostanck leta. Dan Zena je torg] navadno metanje
peska v oéi, ki ga Zene ginjeno sprejemajo.

V nekem smislu je 8. marcu podoben tudi 1.
maj, ki je v nasem institucionaliziranem socializmu
fzgubil ves svoj prvotni namen. Velike povorke,
pregled delovnih uspehov, stereotipne proslave,
otvoritey nove tovarne, ceste ... tri dni prosto,
gore porabljenega denarja. Vendar je razlika v tem,
da je zdaj 1. maj praznik vsch delovnih ljudi, ne
aimo proletariata; to je prarnik dela, vseoblega
dela, ne glede na to, kdo ga opravlja, praznik tiste-
ga dela, ki je vir bogastva (€igavo delo in vir Ciga-
vega bogastva? ).

POZIVAMO VSE MOZE, FANTE, SINOVE,
DELOVNE ORGANIZACUE, OBCINE ETC,
NAJ UKINEJO 8. MAREC TAKO, DA GA RAZ-
TEGNEJO TUDI NA VSE DRUGE DNEVE V
LETU!

POZIVAMO VSE ZENE, MATERE, DEKLE-
TA, DA SE ODPOVEDO SVOJEMU PRAZNIKU
IN LASTNEMU PONIZANIU!

M.DOLAR
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ROLAND BARTHES
ROMANI IN OTROCI

Ce naj verjamemo Elle, ki je zdrufila pred krat-
kim na eni sami fotografiji sedemdeset romano-
pisk, tvori pisateljica zanimivo zoolofko vrsto:
brez reda porojeva romane in otroke. Naznanjajo
nam na primer: Jacqueline Lenoir (dve h€erki, en
roman), Marina Grey (en sin, en roman), Nicole
Dutril (dva sinova, $tirje romani), itd,

Kaj naj bi to pomenilo? Tole: pisanje je slaven,
vendar tvegan posel; pisatelj je ,,umetnik", pri-
znana mu je doloCena pravica do boemstva; ker je
dolZen, vsaj v Franciji, po Elle, dajati druzbi smisel
njene zdrave zavesti, mu je treba dobro popladati
njegove usluge: na tiho mu je dovoljeno Ziveti
malce osebno. Vendar pozor: naj Zenske ne mi-
slijo, da lahko od te zveze kaj pridobijo, ne da bi
bile prej potisnjene v veéni polozaj Zenskosti, Zene
50 na svetu zato, da dajejo mozem otroke, naj
pifejo kolikor paé Ze hocejo, naj svoj polozaj
alepiujejo, v glavnem pa naj pazijo, da iz njega ne
izstopijo: naj njihove biblicne usode ne moti na-
predovanje, ki jim je bilo dovolieno, obenem pa
naj placajo davek svojega materinstva boemstvu, ki
je naravno povezano z Zivljenjem pisatelja.

Bodite torej hrabre, svobodne; ugajajte mozu,
pifite kot on, nikoli pa s¢ mu ne oddaljujte; Zivite
pod njegovim nadzorstvom, nadomestite svoje
romane 5 svojimi otroci. Tvegajte malce svojo ka-
riero, toda hitro se vrnite v svoj prejinji poloZaj.
Roman, otrok, malo Zenkosti, malp zakona, pri-
vekite dogodiviCino umetnosti na trdne temelje
ognji3a — oboje bo od tega mihanja mnogo pri-
dobilo. V snovi mita se dogaja medsebojna pomoé
vedno plodno.

Muza bo na primer dala vzvifenost ubogim go-
spodinjskim dolZnostim, v zameno pa, kot zahvalo
za to dobro delo, ponudi mit rodnosti muzi zaradi
svojega spoStovanja okras, ki se dotika otroske
sobe; Tako je vse dobro v najboljfem vseh svetov
v svetu Elle: naj bo Zena zaupljiva, naj pristane na
to, da so modki bolj ustvarjaina bitja. Tako naj se
moZ kar pomiri, #ene mu ne bodo povedignili pre-
ve€, ostala bo po naravi razpoloZljiivo bitje, Elle
hitro preigrava Molierovski prizor: pritrjuje na eno
stran in odkimava na drugo, prizadeva si, da ne bi
zalila nikogar. Elle govori Zenam kot Don Juan
med dvema kmeticama: Prav toliko ste vredne kot
moZje; in moZem: vasa Zena ne bo nikoli nié¢ dru-
gega kot Zena,

Najprej se zdi, kot da mo2 pri dvojnem porodu
ne bi bil prisoten, zdi se kot da bi se otroci prav
tako kot romani pojavijali sami od sebe, pripa-
dajoé samo materi, Kratkomalo s tem, da lahko
vidimo v istem oklepaju sedemdesetkrat literarna
dela in otroke, bi lahko mislili, da so vse to sadeZi
domiiljije in sanj, Cudeini produkti idealnega
razmnoZevanja z neoplojenimi jajéeci, ki bo dalo
Zeni obenem balzafko veselie do ustvarjanja in
neino veselje materinstva. Kje je torej na tem dru-
Zinskem spisku mo#? Nikjer in povsod, kot nebo,
obzorje, avtoriteta, ki obenem dolo€a in vsebuje
pogoje. Takien je torej svet Elle: #enske so vedno
homogena vrsta, konstituirano telo. Mnogo jim je
do njihovih privilegijev, fe bolj pa so zaljubljene v
svoje suenjstvo; moi nikoli ni prisoten notranje,
Zenskost je Cista, svobodna, moéna, A vendar je
moi vse naokoli, pritiska z vseh strani, daje biva-
joCnost: vedno je %e kreativna odsotnost, tista
Racinovskega boga: svet brez mofkih, toda ves
sestavljen po moikem pogledu, Zenski univerzum
Elle je, ¢e smo natanéni, univerzum Zenske sobe,

V vseh poizkusih Elle je to dvojno gibanje: za-
preti fensko sobo in pustiti Zeno znotraj. Ljubite,
delajte, pifite, bodite pisateljice ali poslovne Zene,
a ne pozabite nikoli, da moZ obstaja in da niste
narejene kot on, Vasi ukaz je svoboden s pogojem,
da je odvisen od njegovega, Vala svoboda je raz-
kofje; ni mogoca, ne da bi prej spoznale zahteve
svaje narave, Pifite, ¢e Zelite; vsi bomo tega zelo
vesell, vendar pa ne pozabite proizvajati tudi
otrok, kajti takina je vaka usoda, Jezuitska morala:
zhogajte se z moralo svojega poloZaja, nikoli pa ne
popustite dogmi, ki ga utemeljuje.

Iz knjige: Roland Barthes: Mythologies
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EKSTREMISTI S0 MED NAMI

Konéno so prisli v javnost tako dolgo pricako-
vani osnutki novih ustavnih amandmajev, ki naj bi
pripomogli k reformiranju druZbenopelitiénega
sistema v celoti, Po besedah tovariia Kardelja naj
bi bile nove ustavne spremembe nadalinji korak
nase revolucije. Na%a revolucija je socialistiéna re-
volucija in tako naj bi to bil nadalinji korak k
izgradnji socialisticne druzbe, Socialisticno druzbo
si predstavljam kot skupnost svobodnih in enako-
pravnih ljudi in to ne zgolj formalno, temveé tudi
dejansko. Zato so vamenirljivi nekateri pojavi, ki te
spremembe, ta nad korak naprej spremljajo. To so
nekateri komentagji in izjave o sedanjih spremem-
bah, Tak primer so razprave o osnutku 23, amand-
maja, ki govori o osebnem delu, Nedvomno je
potrebna neka stopnja pragmatizma, ki pa v tem
amandmaju ni natanéno razvidna, Zato in pa ker je
za vsak predpis mnogo pomembnejfe, kako se
izvaja kot, kot kako je zapisan ne nameravam raz-
pravljati o vsebini tega amandmaja, Zanimivo pa je
porocilo Zdravka 1lica s seje skupiCinske komisije
za revizijo zakonov s podrocja osebnega dela o
osnutku ustavnega amandmaja, V poroéilu namreé
pite, da ,s0 priSla na dan malce ekstremistina
mnenja o tem, da bo narava socialistiénega sistema
okrnjena, ée bomo v tolikini meri priznali pravice
na podlagi lastnistva.” To pa je Z& malce bolj resno,
Malce ekstremistiCen je sam po sebi zelo éuden in
nerazumljiv pojem, ki lahko pomeni vse od ne-
konvencionalnega centrizma do ckstremizma, ki ga
je fe malo, Ce nekoga oznaéimo za ekstremista, je
to fe zelo huda stvar, ekstremizem je namreé pri
nas lahko tudi kazniv (kdor se Zeli o tem bolje
informirati, naj pide na naslov Viadimir Mijanovi¢,
zaprt nekje tam doli na jugu, kakor zemljepisno
opredeljuje ta prostor tovaris Jaia), Kako je sploh
mogode, da je v druibi, ki se imenuje socialistiGna,
nekdo, ki se boji za socialisténi sistem, ekstremist,
Ekstrem je lahko le poloZaj, ki dopuiéa, da do
takega strahu pride, Po drugi strani pa ni ekstre-
mist tovarid Orli€, ki kakor bi lahko sklepali po
izjavi, citirani v Delu, dvomi v uspeino zdruieno
delo. Zaskrbljujoée je takino opredeljevanje ljudi
po kriteriju za ali za s pridriki tudi zaradi izjav s
seje predsedstva ZKJ, da bomo po tem, kako kdo
razpravlja, videli, kdo je kdo. Tam smo tudi slisali,
da je potrebna v razpravi predvsem ¢notnost,
Cemu sploh razprava, e je tisto, kar potrebujemo,
enotnost, Tu mi prihaja na misel izjava sedanjega
ameridkega podpredsednika Spira Agnewa: ,Nag
cilj ne sme biti enotnost, Ker se sicer lahko zgodi,
da bomo dosegli enotnost, a ostali na mestu.** Moz
ima celo prav, na Zalost pa ni mogode zvedeti
kakor pri vseh politikih — kako resno je mislil s to
izjavo. Ne vem, ¢emu naj bi bila potrebna enotnost
Ze od samegn zafetka, sgj je ravno raznolikost in
bogastve mnenj bila vedno znadilnost levice in
prepricliiv je odgovor Marcusea: Pravijo, da je le-
vica razdeflena, Levica je vedno bila razdeljena,
Samo desnica je enotna, ker nima idej, za katere bi
s¢ borila. V. nasprotnem Primerd nam postane
razumljiva poboina Zelja podpredsednika Agnewa,
da bi zamenjal neukrotljive amerifke radikalce za
ortodoksne komuniste, Ko je to izjavil, je imel vrli
Spiro sicer v mislih ruske komuniste, tods nacio-
nalnost ni bila tista kvaliteta, ki si jo je takrat zu-
Zelel. Ne bom se zadrZeval ob poskusu tovarida
Kocijanéica, da bi kanaliziral razpravo o ustavnih
spremembah, ker smo ga v Tribuni e hamerfusali,

VLADIMIR SIMIC

HOCEMO V FEDERACIIO

Mala drZavica na jugu Evrope je % enkrat doka-
zala, da je enakovreden partner najvedjemu sve-
tovnemu kolosu, Politika miroljubne koeksistence
je spet slavila zmago, Sam Nixon nam je moral
ponuditi roko:

w~Romunija in Jugoslavija sta s svojo politiko
izpricali Zeljo po prisrénih odnosih z ZDA, in sicer
na podlagi reciproénosti. Odnosi med tema dvema
driavama in ZDA se fe naprej zboljSujejo, ker raz-
seZnost in ritem teh odnosov doloéata v prvi vrsti
oni dve. Za to imamo popolno razumevanje, Tudi
druge drZave v vzhodni Evropi, ki bi Zelele boljse
odnose z nami, bodo prav tako naletele na nase
razumevanje, Pomiritev v Evropi sluzi miru, Tako
Romunija kot Jugoslavija pozdravljata privatni
kapital kot koristen za njun gospodarski razvoj in
kot element, ki je v skladu z njuno nacionalno
politiko, Zato bom kmalu zaprosil kongres, naj me
pooblasti, da razfirim drzavama jamstva tudi za
ameriske privatne investicije v teh dveh dravah,
To bo v korist obema stranema,

Glede na to, kako prijazno smo sprejeli tovarisa
Nixona in kako z veseljem gledamo na ameridki
kapital pri nas, predlagam, da z enim udarcem po-
bijemo dve muhi, PoniZno in prijazno zaprosimo
tov. Nixona in morda nas bo voljan sprejeti za
dvainpetdeseto zvezno driavo, Poskrblieno bo za
nase gospodarstvo, pa tudi dileme nafe zunanje
politike bodo resene.
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1. Z. CICAK

Javnost je obsojena na potro$njo senzacij in
histerije. Masovni mediji nam to vrsto blaga vsilijo.
Tako so izkoristili tudi sluéaj 1. Z. Ci¢ka. O Ciku
s0 Casopisi ve€ pisali kot o imenovanju novega
predsednika viade, Vendar nam ni bilo jasno, ali je
Cicak res predstavnik $tudentske mnoZice ali samo
neke klike ali pomeni izvolitev Ci¢ka za $tudenta
prorektora novo afirmacijo ali samo eskalacijo na-
cionalizma. Ob takih domnevah je sklenilo ured-
niftvo Tribune povabiti na razgovor samega Cicka.
Pri¢ujocdi zapisi so nastali po razgovoru na Tribuni,

petega marca.

CICAK

Sedeli smo vsi tiho in razgovor se nekako ni
mogel sprostiti. Ivan Zvonimir Ci¢ak pa je govoril
in mahal z rokami in si pod mizo sezuval éevelj.

Metal nam je v obraz stvari, ki jih ne moremo
zanikati — o smrdljivi hrani v zagrebSki Studentski
menzi, 0 reviéini nekaterih pokrajin v Hrvaski, o
Studentski organizaciji in vedno bolj jasen je posta-
jal njegov poloZaj.

Cicak je tipiéna ,funkcionalna® politiéna
oscha. Njegov manevrski prostor je jasen in do-
loéen. Ciéak nima programa in ga né more imeti.
Temelj in prostor njegove akcije je prostor, ki ga je
izpraznila partija. Tocneje, partija ga je napolnila s
svojimi napakami, s svojimi paranoidnimi refitva-
mi, s svojimi poloviéarskimi odloéitvami. Tu je
prostor za ludi, kot je Ci¢ak. Njegovo izhodiiée ni
nacionalizem, katolicizem, klerikalizem. Njegova
politiéna podstat je pozitivistiéno manevriranje,
on sam (in njemu puduhm]rfu obsojen na vecno
capljanje, korak za partijo. Cic¢ak nikoli ne more
prehiteti svojega zasledovanega. To bi bila obenem
njegova politi¢na smrt.

B.C.

* Potem ko se je debata razlezla na nebistvene
provokacije in je nestrpnost rasla, se je dalo vedeti,
da je razgovor zakljuden. Vodja je izgubil nit ali pa
se vrniti ni moglo veé. Dialogi so se privatizirali.
Tudi Zvonimir Ci¢ak je nosil krivdo za to. lzklju-
Cena je bila moZnost konstruktivne debate, ker je
dlo samo za prepri¢evanje. V spretnem stroju go-
vorniStva je vsak argument ali miselna operacija
naletela na meSanico demagogije, samozavesti in
trme. Razgovor scc'lc konéno moral tako konéati.
V razgovoru s Cickom, zagrebSkim prorektor-
jem Studentom, se ni razkrilo ni¢ novega. Konkret-
nost izvolitvenega procesa se je razpredla kot utru-
jajoée tekmovanje dveh tehniCnih strankarskih
aparatov, ki sta v boju pristala na Fair ali nefair
odnose, na nekako parlamentarno igro, kjer je raz-
plet nepomemben, ker bo tako ali tako neza-
davoljiv za del udelefencev. Le da s je ena stran
lastila legitimnost, druga pa je raCunala na pod-
poro psevdopolitiziranih  mnoZic. Torej — nic
novega. Prorektorjev nagovor je tako zvenel pomir-
jujoée — poloZaj se usmerja v konstruktivno smer,
samo zajeti je treba naradcajoCo politizacijo v apa-
rat koristnosti, ki ga v tem primeru sestavlja nacio-
nalni interes, nekakfen postulat, ki je v ozadju vsa-
kega politiénega prepira, etiketiranja in tako dalje.
Pri¢akoval sem, da bomo oblezli tri bolj ali manj
obsezne probleme: ,fenomen* Cicak v njegovi
poiavni obliki, nacionalno vpradanje in odnos za-
grebikih Studentov do federacije ter reformo uni-
verze. Vse skupaj pa je samo osnova za polemiko,

kier bi tudi mi lahko doloéili nade razmerje in nad
odnos do hrvatkega Studentskega gibanja. PriZa-
koval sem tudi, da bo Cifak odgovoril na ta vpra-
fanja jasno in 2 vsaj nekaj deslednosti. Pa se je
izkazalo, da je sedanja garnitura Studentskega vod-
stva, ki pocasi in vztrajno spodriva osnovo prejéaji,
prepustila glavo nekomu zunaj sebe; da je to
hrvaiki CK in republifko vodstvo, ni nakljucje. ni
pa tudi pomembno.

Volitveni spopad in posledice so pokazali
grozljiv legalizem, nasedanje pravilom navideine
demokracije, h kateri teZi tudi slovenska politicna
situacija z Univerzitetnim komitejem in lzvrivim
odborom Studentske skupnosti vred. Znotraj ZS
Hrvatske se torej odvija spopad med unitarist] in
nacionalisti, oznacitev nasprotij pa je <&kto
pragmatiéna. To je tudi priznal Cicak, ki brezglvo
obsoja nekatere pojave unitarizma in birokratizma,
na drugi strani pa priznava, da dobiva (zaradi tcga,
ker ni skrajneZ) tudi sam podobne oCitke. Vred-
notenje je torej podrejeno veliko ostrejii diferzn-
ciaciji, ki poteka zunaj studentske skupnosti in nje-
ne formalne organizacije. V kontekstu postrenega
hrvaskega nacionalizma je sedanji poloZy v Hu-
dentski organizaciji videti farsén in parciakn.
Cicak pristaja na tovrstno politiéno manipulacjo,
ker vidi v izenacitvi z nacionalno politike reditey
mnogih vprasanj, ki jih republiska vlada doslej % mi
redila {gmotni poloZaj studentov, razvoj revaih
pokrajin, odnos do federacije in % drugo). Zdi s¢
mu, da je treba iskati krivee za tak poloZaj zunaj
sedanjega politiénega vodstva.

Ne bi hotel govoriti o tem, kaksno mora biti
#tudentsko gibanje, treba pa je pregledati vse akeij-
ske postulate, iz katerih izhajz Cicak in politi¢no
ozadje, ki mu je omogodilo zvolitey

a) Po reakcijah, na katere naleti kritika hrvasih
razmer iz drugih republik, je videti, kakor da je
nacionalizem zgolj notranja zadeva, v katero sene
sme nihée vtikati.

b) Zdi se, da bo sporazum med republizkim
vodstvom in Studentskim gibanjem omogocil hi-
trejie refevanje perecih vprasanj

¢) Sedanju politiCna situacija, v katero je ujeta
tudi ZSH, je dovolj demokratiéna in zrela, tako da
radikalna kritika, ki ji rudi temelje, ne b arela
nobenega smisla. Celo skrajni nacionalizem kot <ri-
tika je nezaielen,

d) Narodnostna emancipacija je osnovmi pro-
blem fede I.I\'!JL'

¢) Birokracija je predvsem rezultat umitanzma.

Zal se nismo SirSe dotaknili univerziteine re-
forme, toda iz vsega s¢ je dalo sklepati, da tudi
tukaj ni nié novega, ni¢ takega, Cesar se ne hi dalo
izvesti iz prejSnjega. »

Torej tako, tovard Cicak. Zdi se, da si v em
trenutku samo Se Student filozofije z lepim #na
njem govorniitva in kupom demagoskih prijemovy,
primeren za mesto prorektorja, ki so ti ga izho-
jevali tvoji predhodniki, primeren zato, ker drugac-
nega ¢loveka nekdo ne Zeli. Mislim, da si pozneje v
pogovoru rekel, da je mesto prorcktorja nepo-
litino. Verjetno sklepas, da je univerza nepoli-
tiéna ustanova. Ceprav si protagonist kompleks-
nega dogajanja, nisi za nas pomemben v noberem
primeru. Mogoce je bil obisk v Ljubljan Zclja po

otrditvi, vendar si tega ne moremo privoséiti,

l'e#o jeziCka na tehtnici je za nas izumila prejinja
Jugoslavija (ki je bila neko¢ tudi nova, b lahko
kdo pripomnil) in je slovenski Studentje nocemo
sprejeti. Povojne nacionalne birokracije so izko-
ristile narodnostno vpraianje za svoje namene; v
birokratizaciji nade druzbe torej mi sluéajno, da so
prav narodnosini odnosi osnova vecini konflikiov.
Vik in krik zaradi navideznih vprasanj odvraca juv-
nost in politine organizacije od pravih, osnownih

problemov, kot so razvijanje zaostalih pokrajin,
posteni odnosi med gospodarskimi organizacijami,
odpravljanje monopolov v proizvodnji, & najbolj
pa onemogodca dosledno kritiko ZK. Za birokracijo
e odgovoren vsak narod zase, e najbolj pa infeli-
genca, ki ne sme pristajati na navidezno demokra-
cijo; ni mi treba praviti, da mora stati na razrednih
pozicijah (naj mi oprostijo bralci, ée je pojem po-
mensko obremenjen ali pa prazen, slej ko prej
bodo tako morali preveriti njegovo vsebino)

Ciékov ,fenomen" se neposredno dotika vioge
Studentskih zvez v nafem politiénem sistemu.
Tako kot v ZK so tudi Studentske organizacije
zunaj centrov politiénih gibanj. To je tudi spodbilo
podpore Damiru Grubisi; zastonj je sedaj obZilo-
vati, kajti zgodilo se je, da se je politizirala veéina
zagrebikih studentov (Zvonimir Eiﬁuk. je rekel, da
80 %), in to pri nekem psevdokonflikiu. Ni mam
znano, kakina je struktura usmeritev te politi-
zacije, vendar lahko napovemo skorajsen konec, Ge
s¢ kritika ne bo usmerila v bistvene probleme.
Zaceta spontanost se bo tako ali tako usmerila, pri
tem pa bo ovrgla vsak legalizem.

Razgovor z Zvonimirjem Cickom je samo pri-
loinost, ob kateri Zelimo poudariti nad odnos do
nekaterih pojavov v Jugoslaviji, posebej do zaosire-
nega nacionalizma, ter do Studentskih organizacij.
Ne strinjamo se s Cickovo smerjo, ¢e lahko redem,
kajti odreka se svojemu politi¢nemu ozadju, kakor
se nismo strinjali s prejinjo, ki je Zivotarila kot
ftudentske organizacije po drugih univerzitetnih
centrih, niti s¢ ne strinjamo s hrvagkim politi€nim
vodstvom, ki na radun nacionalizma zase izsiljuje
monopole.

MARJAN PUNGARTNIK




POLITICNA DEFINICITA
NARODNOSTNEGA VPRASANIA

Opredelitev narodnostnega vprasanja je za poli-
tiko model njegovega refevanja. Obratno silijo
spontane akcije in reakcije na osnovi nacionalizma
polittko v ponovno definiranjs, ker se spremeni
nagin ué&inkovitosti; politine institucije odraZajo
navidezno politiziranost in s kritiko ali organizi-
rano opozicijo se ponovno potrdi pragmatiéno
bistvo politi¢ne akcije. Kriti€éni subjekt se tako
vedno znova ukinja in izginja v identifikaciji s
sploinim politiénim interesom,

Tako naj bi se malo pametnjakarsko zaCel moj
clanck o vlogi nacionalizma v politizaciji Stu-
dentske populacije. Treba je namre¢ opredeliti
okoli¢ine, v katerih je redevanje narodnestih na-
sproti] resniéen Studentski interes in v katerih se
pojavlja kot hoteno prikrivanje resniénih proble-
maov, z drugo besedo, ko je poudarjeni naciona-
lizem samo sredstvo za dosedanje narodnostno
neodvisnih uéinkov,

Nacionalno vpraianje je v prvi vrsti politiéno
vprasanje in kot politicno ekonomsko. Ni pa res,
da je vsako ekonomsko vprasanje politino, Ceprav
politika vedno znova uporablja tovrstno transfor-
macijo. Jugoslovanska skupnost je morala preZiveti
#e precej takinih napadov, ni pa videti, da se bo
njihovo Stevilo zmanjfalo, Unitaristiéni koncept
veCnarodne drZave je taktiCno vprasanje, nekaka
nenormalnost, ki mora slej ko prej podledi dife-
renciaciji. To bi se tudi zgedilo, ¢e ... Tu je na-
stopil usoden trenutek birokratizacije, ki se je
pojavila kot samostojna politicna moc, Izenae-
vanje s splodnim interesom, ki je bil resnien in
realen, je birokraciii omogoéil hiter razvoj, vendar
njeno rojstvo ni posledica unitarizma, Porajala se je
namred v silno zaostalih razmerah proizvodnje, ki
je bila krita ne glede na u€inkovitost. V tem Casu
smo tudi pric¢a hromitve kritike kot nadzorstva, Za
1o pa nosi odgovornost predvsem KPJ kot pooseb-
lienje ljudske oblasti, Vse njene nadaljnje reorga-
nizaciie so samo poskus, da bi si veradila kritiéni
aparat (vkhucila avantgardna sredisca kritike), da
bi zagotovila razredni princip opozicije. Jugoslavija
je nastopila pot nacionalne diferenciaciie, ni pa s
uvelisvila politiéna diferenciacija. Njen razvoj za-
virajo nacionalne birokracije, vzpostavija se poloZaj
nacionalnega totalitarizma. V reakciji na popaceni
unitarizem se je pojavil popaéeni nacionalizem, ki
¢ naprej ohranja unitaristiéni koncept federacije.
V takih razmerah doZivlja tudi samoupravijanje
kot princip permanentne kritike vedno hujle ovire,
Birokratski aparat je zalel sabotirati samouprav-
ljanje. In tako lahko upravi€eno trdimo, da je naj-
ved)i sovraZznik samoupravljanja prav boj za eko-
nomsko emancipacijo jugoslovanskih narodov,
geslo, za katerim se je skrila birokracija, Nezmoi-
nost ZK, da bi svoje odloditve sankcionalizirala, je
privedla do krize enotnost skupnosti. Posamicna
republitka vodstva so si pridobila celo monopol
kritike, ki pa je samo vztrajno naltevanje tujih
napak (pri tem odkrito aludiram na hrvaiko viado
in CK). Problem slovenskih hitrih cest je samo
potrdil njihovo vsemogo&nost, tako kot jo se danes
potrjujejo odnosi do nekaterih narodnostnih sku-
pin. ,,Unitaristiéni nacionalizem" (kakorkoli se to
slifi paradoksalno) je postal tudi ovira za refevanje
manjiinskih vprasanj v sosednjih drZavah, kar je za
narodnostne odnose znotraj drzave uveljavil kvali-
tativno razlicna merila od zunaj drZavnih.

Birokratske strukture tudi zavestno ovirajo raz-
voj nerazvitih, ker je samo tako mogodée izkoris€ati
pridobliene ekonomske monopole, Pri tem izsilju-
jejo Stevilne carinske olajlave za gospodarske or-
ganizacije, ki tako v ,toplih gredah® po mili volji
doloéajo ekstra dobidek. Vzdrievanje navideznega
standarda je v zaprti druzbi, ki ukinja kriterije
uéinkovitosti svetovnega gospodarskega razvoja,
eno glavnih orodij, s katerimi se da zaslepiti hepo-
sredne proizvajalee, Ti izgubljajo orientacijo poli-
tiéne akcije, ker ne morejo dokazati druZbenega
privilegija  birokracije. Radikalni in dostikrat
obupni poskusi stavk izgubljajo razredni znadaj,
pray tako skulajo onemogoditi vsako radikalno
akeijo Studentskega gibanja. Legalizem je z nepre-
gledno situacijo wplivanja in odgovornosti edini
#velicavni nacin boja. Reforma zamenjuje revo-
lucijo, ker stanja v ni¢emer ne spreminja. Neuspeh
ekonomskih sprememb je dejanska Zelja nacio-
nalnih birokracij, ki so spremenile dogajanja v
cekajih in skupi€inah v politi€no igro,

Studentsko gibanje stoji tako pred zapleteno
nalogo, Kako znova vzpostaviti razredni princip
kritike? Tega preko institucionaliziranih vodstey
ni mogoce doseci, Niti ne preko organizacij ZK na
univerzah. Podpirati je treba wsako dejanje, ki
izraza razredni interes, pa naj so to stavke ali ju-
nijska gibanja. Kritizirati je treba §tudentske orga-
nizacije, ki so sklenile tih sporazum z republifkimi
wedstvi in se zavzemajo zgol) za obéasne izboljiave,
Kntizirati je treba konéno tudi ZK, SZDL, infor-
mativne medije, vsilievanje drugotnih vpradanj,
nesistematiCnost  izobraievanja, kromosomsko
nezrelost zakonodaje ... Kako naj konéno za-
menja razredni princip boja mini golf v Student-
skem naselju?

MARJAN PUNGARTNIK

Zbor komunistov pravne fakultete je zahteval
od Sekretariata ZK Pravne fakultete v Beogradu,
da v odprtem pismu obsodi stalidéa, ki jih je Janez
Kocijanci€ izrekel v intervjuju, ki je bil objavljen v
Politiki od 16. 11, 1971.

V CIGAVEM IMENU GOVORI
TOVARIS KOCIJANCIC

Spostovani tovarid Kocijangic,

dovolite nam, da se ne strinjamo s staliséi, ki ste
jih kot predsednik ZMJ] izrekli v navedenem raz-
EOVOru,

e ne nasprotujete dejstvu, da so Studentje, s
tem pa tudi njihova organizacija — Z8J, integralni
del mladine oziroma ZMJ, potem vzemite na Zna-
nje, da komunisti — Studentje Pravne fakultete v
Beogradu z vami ne delijo mnenja v Zvezi z oceno
politiénega trenutka, v katerem se SFRJ danes
nahaja. Strinjamo se, da bodo imele spremembe v
politi€énem sistemu in organizaciji drZavne oblasti
daljnoseZne sledice za naso SAMOUPRAVNO
SOCIALISTICNO SKUPNOST, ne strinjamo pa se
z Vasim pogledom na odsotnost trenutka, iz kate-
rega izhaja, da SFRIJ, organizirana kot zvezna
driava, ne more veé obstajati, Koncepcije o zvezi
driav so prisotne v dolo€enih grupacijah nade
druzbe, vendar kolikor vemo, ne med mladimi
ljudmi, v imenu katerih Vi govorite. Zato se nam
2di zelo €udno, od kod Vam ideja o zvezi driav,
razen kolikor niste pomesali dva povsem razliéna
pojma v politiCni teoriji in praksi: ZVEZNO
DRZAVO (FEDERACHO — kar je SFRI) in
ZVEZO DRZAV (KONFEDERACHO — kar pred-
stavija preilo zgodovinsko tvorbo). Posebno smo
kot Studentje prava razocarani, da Vi kot nad ko-
lega kaiete dolodene znake negotovosti pri teh
pravno-politiénih kategorijah. Ce smo se zmotili v
predpostavki, da Vi ne razlikujete teh dveh poj-
mov, s¢ Vam opravi¢ujemo, Yam pa e bolj zame-
rimo, da zastopate takino koncepcijo v imenu
mladih.

Kot &lana Koordinacijske komisije za izdelavo
ustavnih amandmajev Vas sprasujemo, ali je treba
Vaso izjavo, naj ,Jugoslavijo preuredimo v zvezo
driav, v zvezo socialistiénih drzav — nosilcev polne
nacionalne suvercnosti in drZavnosti treba razu-
meti tako, da naj se Jugoslavija konstituira kot
konfederacija, formalno pa 3e naprej ostane fede-
raci{‘a. Ali se bo vpradanje mednacionalnih odnosov
redilo tako, da se jih dvigne na nivo meddrZavnih
odnosov?

Iskreno dvomimo, da je Vada izjava, Ceprav iz-
recena v imenu mladih, odraz mifljenja konstata-
cije in polne podpore mladine, Po svoji funkciji ste
dolini spremljati in poznati mnenja élanov orga-
nizacije, na ¢elu katere se nahajate. Iz Vadih izre-
éenih stall3¢ se nam ponujata dva zakljuéka, Ali ne
poznate dovolj mnenja C¢lanov ZMS v zvezi s temi
Eoraianji ali pa ga poznate in ga javno ne izraZate.

e je res prvo, potem ima Vad izpad birokratski
prizvok. Ce pa drii drugo, potem si bomo dovolili
razumeti, da zastopanje tegs, kar mislijo mladi, ne
zagotavlja Vam, tovarisu Kocijan&icu, nadaljnjega
napredka v politiénem Zvljenju,

S tovarifkim pozdravom
Sekretariat ZK Pravne fakultete
v Beogradu

IVEZA MLADINE
NJEN PRAVI OBRAZ (1)

ORGANIZACIIA, K1 JE NI

Miadinei in mladinke, stari od 14 do 27 let, so
po statutu Zveze mladine njeni €lani. Formalno je
torej vsa mlading vklju€ena v organizacijo. Vendar
pa je stvarnost drugacna in tega se zavedajo tudi
vodstva Zveze mladine, ki za dejansko Clanstvo
oziroma kriterij jemljcjo aktivnost. Tako Zveza
mladine lebdi nekje med mnoZiéno in kadrovsko
arganizacijo, svojega mesta med tema tipoma druZ-
benopolitiénih organizacij pa ne najde.

Pred seboj imamo tore) na papirju izredno moc-
no in steviléno Elanstvo, ki se pa vecinoma niti ne
zaveda, da je vClanjeno v Zvezo mlasdine. Na to
dejstvo jih spomni samo proslava ob sprejemu v
ZM, ko jim je kakien mladinski funkcionar podelil
znacke in izkaznice, vmes pa jih je tovariica uéi-
teljica opozarjala, da naj s vedejo dostojno vsaj 1o
uro, potem pa da bo ta cirkus itak konéan in bo
pouk lahko mirno tekel dalje,

Sicer pa je aktivaih zelo male mladincev, nam-
reé politiéno aktivnih. V Ljubljani sami lahko 2
mimo vestjo ta Stevilko zaokrozimo na nekaj sto,
pa tudi drugje ni dosti drugace. Poraja se vpra-
sanje, ¢emu potem vsa ta mogo€na organizacijska
struktura s predsedniki, predsedstvi, konferencami,
ko pa imamo v vedini aktivov le nekaj aktivnih ali
pa nckaj Zrtev, ki so se zaradi tradicije, zato da bi
s¢ zadoveljilo splodnim navadam in zahtevam poli-
ti€nih forumov, morali oprijeti svojih funkes) in jih
potem izvajajo slabo ali pa dobro, vsekakor pa kot
odraz razmer.

Posledica takepa stanja je ugotovitev, da Zveza
miadine pravzaprav ne predstavlja pravih interesov
mladine, pa¢ pa morojo mladinska vodsiva slejko-
prej te interese vsyy navidezno zastopati. Tako se
Zveza mladine vkljuéuje v obstojeéi druzbenopoli
tiéni sistem in za opravi¢ilo lastnega obstoja zago-
varja nekatere interese mladine. Vprasanje pa je, ah
jih zagevarja dovolj pogumno ali pa vse ostaja na
nivoju konferenc, razpray in posvetovanj. Potem
pi, ko so neki zelo nacelni sklep ».plt'jvh, ¢ mia-
dinski funkcionarji oddahnejo in preidejo na na-
slednje podrocje. Véasih se mi zato zazdi, da se
gremo pri nas nekakino neohegeljanstvo, refevanje
problemov v duhowni sferi, v bistvu pa papirnate
vojne.

Ce pa ni stvarnih rezultatov ali pa poguma na-
stopiti nekonvencionalno in se zavzeti za tisto, kar
mladino dejansko prizadeva, pa naj je to stara sola,
ki se rudi dijakom na glavo, ali pa (ne)naceinost
naic zunanje politike, potem s¢ ta mladina odvrne
od take Zwveze mladine. Zvezi mladine uspevajo
manifestacije in konference ne nazadnje tudi zato,
ker s0 med folskim ali delovnim Easom in dirck-
toni 5ol v strahu za svoje stoléke dijakom dovolijo
manjkati pri pouku, v podjetjih pa pogledajo in.
reéejo, da naj pac delegati gredo . . . Kje pa dejan-
sko stoji Zveza mladine, se je pokazalo ob akciji
zbiranja podpisov za éedke intelektualee v jeéi in
fe kdaj, ko so tudi mladinei po aktivih organizirali
zbiranje podpisov, vendar mimo Zveze mladine.
Zveza miladine je tu stala ob strani ali pa capljala za
dogodki ter posluino cakala na mnenje tistih, ki &
vedno, kako je in kako ni prav.

Potem nas seveda ne presencéa neodzivnost mla-
dine na razne razprave, ki jih organizira Zveza mla-
dine. In 3 manj to, da je v aktivih vasih tezko
najti predsednika, da ne govorimo o vodstvu. In
potem tudi ni ¢udno, da je ZM taka, kot je, in da
ne more biti drugaéna

Mladina ni nezginteresirana, toda v takih pogo-
Jih ji je pridevek nezainteresiranosti vsiljen.

Poskusi, da bi spremenili situacijo (ng samo v
vodstvih — kajti to spominja na pravljice, ko name-
sto slabega kralja pride dobri, sistemn pa ostane isti,
na kar radi pozabljamo) se ponavadi Konéajo
klavrno, ali pa resignirani mladinee konéno pride
do spoznanja in funkcije v Zvezi mladine izkoristi
ter spremeni v prvo stopnicko svoje bodode svetle
birokratske kariere.

Ugotovimo lahko samo, da Zveza mladine pred-
stavlja encga od nosilcev nadega sistema, ki mu do
popolnosti manjka fe zejo mnogo pa Ceprav nam
£a kot takega predstavljajo. Tako je ZM ne organi-
zacija mladine, pal pa neka struktura v naSem
druzbenopoliticnem sistemu. In da bi pomagali
napraviti ta sistem boljii, se je treba angazirati, za-
vestno delovati. In prispevek, ki bi pomenil po-
vzro¢anje krize v Zvezri mladine ter sooenje s
stvarnostjo, ne bi bil niti tako majhen in nepo-
memben.

MLADEN SVARC




L: GIKA NEKE AGRESUJE
(LAOS in APOLLO XIV)

V svojem namenu kot v svojih metodah se zdi
kapitalizem popolnoma nalen ... Toda
izrefena je nova kritika, ki pravi, da je moderna
industrijska druzba iracionalna.

John K. Galbraith,
2, februar 1971

Hoéejo nas prepri¢ati, da ni neposredne zveze
med intervencijo ameriskih in onskih &et v
Laosu in realizacijo pro Apollo XIV, Mnogi
odloéno zanikajo kakrinokoli zvezo med cl?ema
dogodkoma, imajo jo za izmidljeno, neutemeljeno,
nesmiselno, Ho dokazati tno, Radi bi
pokazali, da je dejanskost nafe zdajinje planetarme
blodnje prav v tej in taksni zvezi.

Racionalizem svetovnega kapitalizma ne temelji
v razliénosti ideologij, v katere se zakrivajo posa-
mezne politiéne strukture. Racionalizem plane-
tarncga procesa kapitala (racionalizem njegove
ohranitve in ponovitve), ki se vrdi v svetu , dela™, v
svetu modi in volje do moéi, v svetu totalne pro-
izvodnje, ni v nosti ali celo diametralni na-
sprotnosti idej, interesov, ideologij, politik, ampak
v istosti njihove ckspanzije v preddani svet, v

;:ln::: q‘i:uvih hum::ﬂ, njihoukn}nﬁlnbhm. v
to ihove logike in , logije"”, ki je , logija" ne-
kega univerzulnega sistema, ,reda*, se pra%?hgi!m

svetovnega planiranja, nartovanja, obvladovanja,
To dze logika vsesvetovnega ,izbruha" zmanosti
(techne-logika kot tehnelogija): logika planetarne
tehnike, ki kot realizacija in radikalizacija tiste
razseZnosti heglovskega misljenja, ki se izpolnjuje v
Hrezultatu™ in , absolutnem vedenju' kot znanosti,
predstavija dovrieno, tostransko /realno metafiziko
in je kot taka hegeljanizem brez primere, se pravi:
hegeljanska, , marginalistiéna™, Novodobna pla-
netarna tehnika (v svojem bistvu brezsmotrna,
brezeiljna, nesmiselna, , .. ,plodidde” lasme
istosti: brezplodne samohotenje, sumoponovitev)
je kot takSna, kot marginalistiéna, akcidentalna, v
svoji vsakodnevni dejanskosti: ubijalska, | kruta
sila smrti*, se pravi psihiéna in biofiziéna smrt ¢lo-
veskega bitja, ki razdirja mnoii€no topo, interno.
sluZno zavest — brez — poscbnosti in vodi v geno-

Tehnika (ki je ne smemo razumeti v njenih tra-
dicionalnih razseZnostih, ampak kot realizacijo dva
tisoC let trajajodega zahodnjafkega misljenja in
prebivanja, ki je v svojem bistvu logiéno in logo-
centrifno), je kot ,sredid€e™ in plodiite novo-
dobnega svetovnega dogajanja, srediice in plodiiée
ekonomije (politike) ideologije ter njensga izvrie-
vanja (vojna, ubijunja, nasilna smrt) tisto dejunsko
jedro danadnje zgodovine, ki po ént strani povezuje
njeno lastno ckonomsko stabilizacijo po  drogi
strani pa omogofa viske znanstveno-tehniéne
ekspanzije. Stabilizacija kapitala se dosega < spro-
Stanjem tezke (vojne) industrije, s, porabo’’ voj-
nega materiala; z Zrtvovanjem ljudi, z zniéevanjem
Cloveskega bitja. Konkretni posamezniki s svojo
fizino smrtjo potrjujejo in perpetuirajo ,kolo™
kapitala ter njegov pogon. Na ta nacin postancjo
nepomembne akcidence v procest samoonmogo-
Canju kapitala, novodobnega svetovncga znanstve-
no-tehniCnega bistva: , agenti' kapitala {in tehnic-
nega), ki s svojo smrtjo omogoéajo samohotenije in
samooplajanje tehnike, njeno brezbriZno in nesmi-
selno istost, njeno groz in grozijivo, niéno in
ni¢ujolo blodnjo,

Tehnika in tehnologija torej nista ve& nikakrino
sredstvo, ki omogoéa oblast kapitala in njegove
razdirjanje, ampak hodila svojo pot: pol nepre-
stane, neprekinjene samoponovitve, ki jo omogoéi
k:pit:‘;! (ekonomija), se pravi tudi politika kot nje-
gova ideologija,

Kapital ni veé samo — cilj, ampak sredstvo za
wlogijo*, za samorazvoj tehnike, se pravi tehnic-
ne% procesa dela v epohi znanstvene zgodovine,

lgotovimo torej o, da sta program la
XIV (njegova realizacija), in intervencija amerifkih
cet v su v neposredni zvezi, saj sta rczultata
istega jedra (vpisujeta se v ,plodid&e™ iste madine-
rije), istega sredigéa, ki upravlja, vodi, planirs,
2asega* in obvladuje pri¢ujoédi svet in priujo
cloveka, rH::n dogodek, njuno bitje, bivanje, Pro-
gram Apolla X1V kot najvi§ia moina stacija
neke znanstveno-tehnidne ekspanzije' (sistema,
makinerije), neke pospelene tehno , ter geno-
cid Laoikih prebivalcev, ki pomeni stabilizacijski
ukrep neke radikalizirane ekonomije, se nahaja v
istem.X

Xneke univerzalne nje, ki kot bistvo
kapitala (oziroma kaj ) (tako na V kot na
Z) predstavlja bistvo znansiveno-tehniéne ekspan-
zije v svet, ki ga ZHvimo: v radikalizirani svet dela,
svet hmbrlim[ ul:ialsh tehnologije, ki se vse bolj
ureja in vse bolj dokonéno in nepreklicno/gotovo
sistemal

Tu je vsekakor skrita neka logika zahodnjaikega
Cloveka (in vse bolj logika celotnega planetarnega
bivanja), ter v tem smislu tudi njegova zgodovin-
skost, zgodovinska ,,usoda*; ,,usodnost™ njegovega
bistva, bitja in prebivanja.

Clovek biva danes v svetu tehnolodke moé&i in
oblasti, v katerega se vkljuéuje in ki ga omogoca
ysa sodobna znanost in ld’colanslja ter stvarja na ta
naéin neprodoren establishment. Mo /oblast gve-
toynie tehnostrukture Bgusiaja vse bolj absolutna in
stvarja noy odnos med moéjo in sluinostjo, med
pEospodarjem* in ,hlapcem™, ndnmf‘ ki je v svo-
jem bistvu bolj zaostren, kot je kdajkoli v ZEOdD-
vini bil, pa vendacle (kot e nikoli) ,,omogo&a®™ (7 )
zadovoljitev &lovekovih- potreb ‘in , sproé&a™ (7)
ob&utek svobode in strasti osvobojenosti, Tako se
onemogodi tudi tisto mokno premag(ov)anje teh-
nolotke modi, ki je bilo §¢ do nedavnega ov
zavesti ne-svobode in ne-zadovoljstva, v zavesti
sluZnosti, poniZanosti, izkorid¢anja ter njihovi re-
volucionarni .

Vse bolj se razfirja topa, sluZna, inertna, zideo-
logizirana zavest, ki iz prepriCanja* pristaja na
dano, na obstojede, na kruto jgro smrti, ki jo dik-
tira tehnologija planetarnega casa, njena ekono-
mija ter njuna ideologija. Clovekovo miilienje
postaja tako vse bolj neodporno afirmativne,
viduum ni veé sposoben kontrolirati celote infor-
macij, ki so bistvene za njegov obstoj. Tu seveda ne

govorimo iz nekega vnapre] — dolodenega bistva
cloveka, katersga resnica nam je ntna, go-
tova, dana, ne govorimo v imenu neke nekritiéne,
nedomisliene , humanistiéne™ idcelogije in ne pt
stavljamo za cilj osvobojeno zavest kot tako, ker
zavedamo nezadostnosti:. samozadostnosti takine-
gl Fusu.vtjanja. Ne, povorimo v imenu najbolj
pole’s e holete najbolj telesne v najpolnejiem
pomenu_besede) eksistence GloveSkega bitja, proti
njegovemuy raznifenju, v imenu biti, proti smrti,
ato .iz" preproste, a gotove, ,iz" (v iménu)
nasilne, nesmiselne, krute Cloveske smrii odkls-
njamo program  ameriSkega vesoljskega razisko-
vanja, e

DUSAN MAKAVEIJEV:

PROSIM, DA VEDNO KO OPAZITE, DA NE-
KAM VODIM ALl DA O CEMER KOLI UCIM,
POSUMITE VAME

Beograjski  STUDENT™ je v 4. Stevilki pod na-
siovem: ,Cujte, da li imate utisak da nas
neko .. objavil razgovor 1. Cmogorskega 2 Dusa-
nom Makavejevim. Povzemamo del razgovora.

§. V' zadnjem @asu ludje radi izjavijajo, da jc
vie nesmiselno, pa tudi fitmi se ukvarjajo § proble-
mom sploinega in posamiénega nesmisla. Ali po
vasem mncnju obstaja neki konee, neka hicrarhija,
neckited? ..

MAKAVEJEV: Industrijska revolucija nas je na-
udila, da pristajamo na linearno in umcino, na red
in hierarhijo, zasnovano na kvalitcti - denarja, sile
ali éemur koli sorodnem, tako da ne prepozna-
vamio ved, da je naravni konec sinrt in da je edino

ravi red tisti, ki se vzpostavlja spontano, Najvecja
az meséanskih idmlasi,} kot tudi tistih, ki so na-
stale kot izdajstva revolucij, je, da enadijo spon-
tano z neredom. Milijoni ljudi kot posamicnih bitij
funkcionirgjo samo reputativno, zahvaljujoé last-
nemu krynemu obtoku in Zleznim sistemom. Lenin
je doumel, da-merajo urejati driave mednarodne
odnose tako, kot jih medsebojno urejajo ljudje. Na
Zalost se_celo sam' ni spomnil, morda zato, ker je
bil preobremenjen z velikanskimi zgodovinskimi
nalogami, da s tudi sama revolucionarna sockali-
sti¢na druzba lahko organizira tako, kot je organi-
ziran vsak posameczen élovek: ontano, organsko,
Zato ni tazumel delavske opozicije, ki je verjela v
moZnost, da delavel sami upravljajo gospodarstvo
brez partije in birokracije, kot tudi ni rarumel
idejo o svobodni ljubezni kot konstitutiviem ele-
mentu nove socialistiCne druZbe.

6. Studirali stc Wilhclma Reicha in njegova sta-
li3éa © revoluciji in seksu. O tem govori tudi vas
pajnovejsi film , Misteriji organizma’’. Kako po-
mert‘:bna je danes Rajhova misel za nasin za ostali
syet?

D. MAKAVEJEV: W. Reich je bil predvsem
revolucionarni zdravnik. Njegova vizija moderne
medicine ni prizmwa!n dualizma felesnega in du-
hovnega. Najnovejie raziskave rakastih obolenj
odkrivajo psihiéne komponente nastayjanja tumogja
in celo moZnost, da by raka zdravili s pomodjo
psihiatrije, o cemer je Rajh govoril in delal ekspe-
rimente #¢ pred veé kot tridesctimi leti. Razom-
ljivo, kot zdravnik revolucionar je Rajh v laZni nor-
malnosti &loveka meddanske druzbe prepozoal
morbidni proizvod nenormalnega, bolezenskega,
nedloveikega, na kratko razredn sistemna. Ena
od osnovnih predpostuvk ozdravijenja Elowedtva
oziroma mo#nosti, da otroci kot novi ljudje vara-
stejo ‘v ustvarjalna bitia, je bila socialistiCna dru2-
ba, oziroma - komunistiéno organizirana drudha.
To je Reichu pomenilo — druzba demokracije dela.
Do teh jdej je pridel na videz prepozno — kornec
tridesetih let, ko se je svetovnikomunizcm po ne-
kakini &udeini transformaciji spejil z monstruoz-
nim_sistemom sibirskih taboriic, v katerih so pre-
vladovali, in to pogosto pozabljamo, prav komu-
nistl. Ko si #e enkrat p.-ufel v to past, je bilo laZe
kreniti v blaznost kot pa v izdajstvo.

9. 'V okviru FEST-a ste bili selektor filmov, ki
so nastali v druZbenih konfrontacijuh. Povejie ne-
kaj o tem, vasemn, delu Festivala.

MAKAVEIEV: Tisto, kar sem;:!m? #clel _:_;'!éi.
sem nedavno tega ¢ povedal: na , Konfrontacijeh™
je, od ,,Tri|.u:':‘:'§a\|ll;:s'lj'.:‘a;“‘:E do_;Zasede™, od 1333 do
1968 leta, preteklo Ceirt soletja ideolodke blaz-
nosti. V filmu Leni Ricfenstala za od zanosa pripa-
danja ofasjenimi obrazi ni videti mraka n krvi
nacionalisti®nega socializma, ki mu ta film poje
iskreno himno. Na drugem bregu, toda v ilzm_!u_skq
isti vrsti samounicujoce radosti, sme reeitirali
JPartija je ruka milionoprsta™ in , Jedinka je nula
- ‘u. dta nula vrijedi? '* ZASEDA je %cle rulerck
nadih moZnih izpovedi. Mcd levimi in desmmi
skrajnostmi tako imenovane liberalne mesCamke
drufbe samozaljubliepo ulivajo nevidni fadizem:
blaZenost avtomaticnega konformizma.. . . Leve in
desne Eviope, Amerike, vsega svela se je 1968 eta
dotaknilo ,strajilo”™ . komunizma: osyobojene
bioloske encrgije so trgale maske obstojecih , sste-
mov", Pojavil se je, na frenutke, dubh Pardke
komune in Oktobra — Zivljenje brez boga in
oblasti, ,#ivot samoupravan’’, skupnost ljudi, ki se
ne stamujejo svoje nepopolnosti. Filmi so nas
obvestili o dejstvib, ki jih penevno ni veg. Politéni
radikalizem, kaos in seksuanost so ponosno ,2ven
sistema". Za njih ponovno ni besed, ponovne ni
mostov da njil. Po drugi strani: , PERMANENTNI
STOJKO' in ,permanentna revolucija™ — pa wn-
darle so to samo risani fitmi! . ..

10 A to ni oviralo mnogih dudebriznikov, da se,
kot laéni volgje na oveo, vriejo na ta del festivala.
8¢ ye@, doktor Aleksander Kosti¢ se je z vidim
programom ,ukvarjal".

Makavejev: Doktor Kostié vnala, sklicujed s na
paragrafe zakoma, v razgovor o seksu in ljubezai v
filmu tudi vpradanje: Ali ima dr#avna sila pravico,
da s¢ v 10 mefa. Za razliko od dr. Kosti¢a menim,
da driavi mi treba fkiliti ljudem med noge, niti
ukvarjati s s tem, pa naj gre za ljubezenski odnos
ali za slike le-tega, za prizore, Ki so posneti brez zle
misli in ki jih drugi ljjudje #ele na ensk nadin gle-
dati. Obstaja nek tako imenovan srednji prediog,
dn sc svobodno prikazovanje ljubezenskih odnesov
dovoli vsem, le im ne, kar je povs¢m lice-
mersko. Ce je komu potrebna resni¢na informacija
o svety, je potrebna pray otrokom. Otroci S raste-
jo, zanje je 3 upanje! Veliko Stevilo odraslih ¢ z
vzgojo v zgodnjl dobi tako zamerjenih, da so po-
vsem pozabili, da ima seks ncko zvezo s prijct-
nostjo in radostjo, Veliko Stevilo odraslib g v
seksu samo iz dol¥noiti, obyeznosti ali potrebe, da
dosega' neki rezultat ali & strahu — da se nc bi
osmedili in osramotili. Tako deformiranemu odra-
slemu narai€aju_zadoveljujeio svobodni filmi ntko
doloéeno arhetipske lokoto. O apetitu tu ni go-
vora. Gola lakota. Desetletja so v 1g dedeli to
lakoto, kolikor se le mogle, sanirale knjige dr.
Kosti¢a. Ni lepo, da se prav on sedaj jezi na vederni
tisk. na knofige in filme, ki so koficno prevzeli del
njegovega teZkega bremena seksualnega prosveilje-
vanja prav nafega ako tefko prosvetljivega
ljud stva.

11, Ali po valem m:u:nju obstaja film z izrizi-
timi politicnimi implikacijami. s pravi — ali je
film s takimi implikacijami mogede imenoval: in
katcgorizirati kot POLITICNI FILM?

MAKAVEJEV: Kot sami wvidite, se¢ paragrafi
omenjajo v zvezi § filmi o seksu. To so politicno
najbolj p jeni filmi. Jasno je, zaka) je tako.
Naravno ¢lovefko Zivijenje samo po sebi izkljudujc
politiko. Politika kot posrcdniska oblast nima kaj
1skati v sistemu, ki je-ukinil lastnino in oblast. Nas
sistem je vsaj nominalno wkinil privatno lastnino,
ta s samo fe tthotapi v oblast, ki zadobiva znadil-
nosti privatne lastnine. Toda menda bo vendar wdi
temu #e enkrat pridel zacetek konca! Socialno kri-
tine filme in filme, ki s¢ ukvarjajo s politiénimi
misteriji, lahko lo pogoino imenujemo politiéne
filmes to Kar je v bistvu prav tako erotiéno, nemir
demistifikacije.




Lt GIKA NEKE AGRESIIE
(LAOS in APOLLO XIV)

V svojem namenu kot v svojih metodah se zdi
kapitalizem popolnoma racionalen ... Toda
izrec¢ena je nova kritika, ki pravi, da je moderna
industrijska druZba iracionalna.

John K. Galbraith,
2. februar 1971
Hocejo nas prepritati, da ni neposredne zveze
med ameriikih in nskih &et v
Laosu in realizacijo programa X1V, Mnogi
ad.hﬁnko zanikajo kakrinokoli zvezo med oE:.mn
dogodkoma, o jo za izmifljeno, neutemeljeno,
nesmiselno, Holemo dokazati nasprotno, Radj bi
E:Ius.u,dajud ost nade zdajinje planetarne
nje prav ¥ tej in tak3ni zvezi.
Racionalizem kapitalizma ne temelji
v razli¢nosti ideologij, v katere se zakrivajo posa-
mezne politiéne kmkmtlu.m. E&:ﬂm&l;zcm lane-
tamega procesa ka (r m mjegove
ohranitve in ponovitve), ki se vrdi v svetu , dela™, v
svetu modi in mge do modéi, v svetu totalne pro-
izvodnje, ni v sti ali celo dismetralni na-
sprotnosti idej, interesov, ideologij, politik, ampak

v istosti nj ckspanzije v preddani svet, v
istosti njihovih interesov, njihove modi oblast, v
istosti njihove logike i ,logije®, ki je , logija* ne-
kega u sistema, ,,reda*, se pravi logika

svefovnega planiranja, naértovanja, obvladovanja,
To je a vsesvetovnega izbruha' znanosti
(techne-logika kot tehn a): logika planetarne
tehnike, ki kot ml.lzuclja n radikalizacija tiste
razseinosti heglovskega misljenja, ki se izpolnjuje v
wrezultatu* in ,absolutnem enju* kot znanosti,
Eﬁdmvija dovrieno, tostransko /realno merafiziko

je kot taka hegeljanizem brez primere, se pravi:
hegeljanska, , marginalistiéna™. Novodobna pla-
netarna tehnika (v svojem bistvu brezsmotrna,
brezciljna, has0 pplodiSe™ lasme
istosti: brezplodno samohotenje, samoponovitev)
je kot takina, kot marginalistiCna, akcidentalna, v
svoji vsakodnevni dejanskosti: ubijalska, | kruta
sila smrti**, se pravi psihi¢na in biofizi€na smrt ¢lo-
velkega bitja, ki raziirja mnoZi€éno topo, interno.
sluino zavest — brez — posebnosti in vodi v geno-

Tehnika (ki je ne smemo razumeti v njenih tra-
dicionalnih razseinostih, ampak kot realizacijo dva
tisod let trajajofega zuhodnjafkega midlienja in
prebivanja, ki je v svojem bistvu logi¢no in logo-
centri€no), je kot sredisée™ in plodisée novo-
dobnega svetovn d:‘fnjnnjn. sredifCe in plodisée
ckonomije (politike) ideologije ter njencga izvrie-
vanja (vojna, ubijanja, nasilna smrt) tisto dejansko
jedro danadnje gbdnﬂnc. ki po eni strani povezuje
njeno lastno ckonomsko stabilizacijo po drugi
:Emu‘ pa Smmgqg-;:oc‘.ai vil?w* z;xr‘tsr;cnu-mhniénc

spanzije, Stabilizacija kapitula se dosegu s spro-
SEanjem tedke (vojne) industrije, s porabo® voj-
nega materiala: z Zrtvovanjem ljudi, z zni¢evanjem
Elovelkega bitjn, Konkretni posumezniki s svojo
fizifno smrtjo potrjujcjo in perpetuiraje |, kole™
kapitala ter njegov pogon. Na ta nagin postangjo

embne akcidence v procesu samoomogo-
&anja kapitala, novodobnega svetovnega znanstve-
no-tehnicnega bistva: ,.agenti'* kapitala (in tehnié-
nega), ki s svojo smrtjo omogoéajo samohotenje in
samooplajanje tehnike, njeno brezbriZno in nesmi-
s¢lno istost, njeno grozedo in grozljivo, niéno in
ni¢ujodo blodnjo.

Tehnika in tehnologija torej nista ved nikakrino
sredstvo, ki om:gnéa oblast kapitala in njepovo
razdirjanje, ampak hodita svojo pot: pot nepre-
stane, n injene samoponovitve, ki jo omogoéi
kapital (ckonomija), se pravi tudi politika kot nje-
gova ideologija.

Kapital ni ve¢ samo — cilj, ampak sredsivo za

wlogijo®”, za ﬂlnmzvcg tﬂ!mﬁu. s¢ pravi tehnié-
procesa dela v znanstvene Zgodovine,
Jgotovimo torej o, da sta Apolla
XIV (njegova realizacija), in lntemucﬁa amerigkih
det v su v neposredni zvezi, saj sta rczultata
istega jedra (vpisujeta se v ,,plodisCe™ iste masine-
e i Eriduki i sl oy vy
. 2 viaduje svet
MWd , njuno bitje, bivanje. Pro-
gram Apolla XIV kot najviia mozna ifestacija
znanstveno-tehni ek e (sistema,
madinerije), neke pospedene teh e, ter geno-
cid prebivalcev, ki pomeni stabilizacijski
ukrep neke radikalizirane ekonomije, se nahaja v
1stem, X

Xneke uﬁmm je, ki kot bistvo
kapitala (oziroma ka _}Tlaku na 'V kot na
Z) predstavlja bistvo znanstveno-tehni¢ne ckspan-
zije v svet, ki ga Zivimo: v radikalizirani svet dela,
svet brezbriZne, ubijalske tehnologije, ki se vse balj
ureja in vse hnﬁ dokenéno in nepreklicno/gotovo
sistematizira,

3

Tu je vsekakor skrita neka logika zahodnjaskega
loveka (in vse bolj logika celoinega pinnum
bivanja), fer v tem smislu tudi njegova zg
skost, zgodovinska ,usoda*: | jusodnost™ njegovega
bistva, bitja in prebivanja.

bE.I;thk Eni“ danes :rk ml‘.‘.u tl:hrmkluﬂ:e moéi in
ol i, v kater e uéuje in ki gn omogoda
vsa sodobna zna?ﬁst in I]ﬂ’eolélsﬂa ter a nnﬁ' ta
na¢in neprodoren establishment. Mo, /oblast sve-
tovne tehnostrukture postaja vse bolj absolutna in
stvarja nov odnos med mo&jo in sluZnostio, med
pEospodarjem™ in ,,hlapcem®, o:lnmf‘ ki je v svo-
Jem bistvu bolj zaostren, kot je kdajkoli v o~
vini bil, pa vendarle (kot fe nikoli) ,,omogo&a™ (7 )
zadovoljitev €lovekovih potreb in , sproiéa™ (?)
obéutek svobode in strasti osvobojenasti. Tako se
onemogoéi tudi tisto moZno premag(ovjanje teh-
nolofke moéi, ki je bilo 8¢ do nedavnega skrito v
zavesti. ne-svobode in ne-zadovoljstva, v zavesti
sluznosti, poniZanosti, izkorid¢anja ter njihovi re-
mlﬁchnml'nl 2
s¢ bolj se razfirja topa, sluZna, inertna, zideo-
logizirana zavest, ki iz prepri€anja* pristaja na
dano, na obstojeCe, na kruto igro smrti, ki jo dik-
tira tehnologija planetarnega ¢asa, njena ekono-
mija ter njuna’ ideologija. Clovekovo m e
postaja take vse bolj neodporno afirmativno, indi-
viduum ni ved sposoben kontrolirati celote infor-
macij, ki so bistvene za njegov obstoj. Tu seveda ne

govorimo iz nekcga vnaprej — dolodenega bistva
Cloveka, katerega resnica nam je entna, go-
tova, dapa, ne govorimo v imenu neke mekriticne,
nedomisljens , humanistiéne*’ idcologije in ne pg;
stavljamo 2a cilj osvebojeno zavest kot tako, ker
zavedamo nezadostnosti: samozadostnosti takSne-
gi Enstaﬂjunia. Ne, guvmimu v imenu najbolj
»gole: fe holete najbolj telesne (v najpolnejem
pomeny besede) eksistence EloveSkega bitja, proti
njegovemu raznicenju, v imenu biti, proti smrti,
to 2" preéproste, a gotove, ,iz" (v imenu)
nasiine, nelmrsalnn, krute Cloveike smrti odkls-
nja.;ﬂu program  amerifkega vesoljskega razisko-
vanji,
AM,

DUSAN MAKAVEJEV:

PROSIM, DA VEDNO KO OPAZITE, DA NE-
KAM VODIM ALl DA O CEMER KOLI UCIM,
POSUMITE VAME

Beograjski, STUDENT* je v 4. §tevilki pod na-
sovom: ,Cujte, da li imate utisak da nas
ncka . .t objavil razgovor 1. Crnogorskega z Duda-
nom Makavejevim. Povzemamo del razgovora.

5.V zadnjem éasu ljudje radi izjavljajo, da je
vse nesmiselno, pa tudi filmi se ukvagajo s probie-
mom sploincga in posamiéncga nesmisia. Ali po
valem mnenju obstaja neki konee, neka hierarhija,
ncki red? . .

MAKAVEJEV: Industrijska revolucija nas je na-
uéila, da pristajamo na linearno in umctno, na red
in hierarhijo, zasnovano na kvalitcti - denarja, silc
ali éemur koli sorodnem, tako da ne prepozna-
vamo veé, da je naravni konec smrt in da je edino

ravi red tisti, ki se vzpostavija spontano. Najvecja
aZ mesdanskih ideologij kot todi tistih, ki so na-
stale kot izdajstva revolucij, je, da enacijo spon-
tano z neredom. Milijoni ljudi kot posamicnih bitij
funkcionirajo samo tepulativno, zahvaljujol last-
nemu krvnemu obtoku in-Eeznim sistemom. Lenin
je doumel, da merajo urejati drave mednarodne
odnose tuko, kot jih medsebojno uﬁ:lu ljudje. Na
Zulost se celo sam-ni spomnil, morda zato, ker jc
bil preabremenjen z velikanskimi zgodovinskimi
nalogami, da se tudi sama revolucionarna sociali-
sti¢na druzba lahko organizira tako, kot je organi-
ziran vsak posamezen €lovek: spontano, organsko.
Zato ni razumel delavske opozicije, ki je verjela v
moZnost, da delavei sami upravijajo gospodarstvo
brez partije in birokracije, kot tudi ni raramel
idejo o svobodni ljubezni kot konstitutivnem ele-
mentu nove socialisticne druzbe.

6. ‘Studirali stc Withclma Reicha in njegova sta-
lid¢a o revoluctji in seksu. O tem govori tudi vas
najnovejsi film | Misteriji organizma”. Kako po-
membna je danes Rajhova misel za nasin za ostali
svet?

D. MAKAVEJEV: W. Reich je bil predysem
revolucionami zdravnik. Njegova vizija moderne
medicine ni priznavala dualizma felesnega in du-
hovnega. Najnovejie raziskave rakastih obolenj
odkrivajo psihi¢ne komponente naslaiian;a tumorna
in celo mo#nost, da. bi raka zdravili s pomoCjo
psihiatrije, o &emer je Rajh govoril in delal ekspe-
rimente ze pred veé kot tridesetimi leti. Razum-
liivo, kot zdravnik revelucionar je Rajh v lafni nor-
malnosti &lovcka meidanske druibe prepoznal
morbidni proizvod nenormalnega, bolezenskega,
necloveskega, na kratko razx 2 sistema. Ena
od osnownih_predpostavk ozdravijenja cloveitva
oziroma modnosti, da otroci kot novi fjudje vara-
stejo v ustvarjalna bitja, je bila socialistiéna drui-
ba, oziroma = komunisticno organizirana druiba.
To je Reichu pomenilo — druiba demekracije dela.
Do teh idej je pridel na videy prepozno — Konec
tridesetih let, ko se je svetovni komunizem po ne-
kaksni &udezni transformaciji spojil 2 monstruoz-
nim_sistemom sibirskih taborisc, v katerih so pre-
vladovali, in to pogosto pozabljamo, prav komu-
nisti. Ko si #e enkrat el v to past, je bilo laze
kreniti v blaznost kot pa v izdajstve.

9.V okviru FEST= ste bili selektor filmov, ki
so mastali v drufbenih konfrontacijah. Povejte ne-
Kaj o fem, vaemn, delu Festivaka.

MAKAVEJEV: Tisto, kar sem o tem Zelel reéi,
sem nedavno lega 2 edal: no., Konfrontacijah™
j&, od , Triumfa volje™ do ,Zasedc™, od 1933 do
1968 leta, preteklo Cetrt stoletja ideoloske blaz-
nosti. V filmu Leni Riefenstala za od zanosa pripa-
danja ofarjenimi obrazi mi wideti mraka in Krvi
nacionalisti¢nega socializma, ki mu ta film poje
iskreno himno. Na drugem bregu, toda v fiziolofko
isti vrsti samouniéujofe radosti, smo reeitirali
JPartija je ruka milioneprsta” in . Jedinka je nula
_ @ &a nula vrjedi? ** ZASEDA je fcle zaceiek
nadih moZnih_izpovedi. Mcd levimi in_dcsnimi
skrajnostmi take imenovane liberalne meicanske
drufbe samozaljubljeno uiivajo ncvidni fafizem:
blazenost avtomatiénega konformizma . . < Leve in
desne Evrope, Amerike, vscga svela se je 1968 leta
dotaknilo |, strasilo™ kamﬂjzm‘:: _Dg\{ﬁbu}cf
bioloske cnergije so trgale maske obstojecth | siste-
mov'’, Pnjavj'ﬁ se je, na trenutke, dub Parigke
komune in Oktebra - Zivljenje brez boga In
oblasti, .Zivot samoupravan®’, skupnost [judi, ki se
ne sramujejo svoje nepopolnosti. Filmi so nas
obvestili o dejstvih, ki jih ponoyno ni ved. Politicni
radikalizem, kaos in se sualnosl&n::uomu wizven
sistema’’. Za nji novno ni besed, ponovno mi
mostoy do miaﬁu?}m straniz ,,FJERMANENTN]
STQJKO' in ,,permanentna revolucija’™ — pa ven-
darle so to samo risani fimil . . .

10 A to ni oviralo mnogih dudcbriznikoy, da s,
kot laéni volgje na oveo, vriejo na ta del festivala.
$¢ ved, doktor Aleksander Kosti€ se je z vasim
programom ,ukvaral™.

Makavejev: Doktor Kostié vnasa, sklicujod se na

paragrafe zakona, v razgovor o seksu in ljubezni v

filmu tudi vprafanje: Ali ima dr#avna sila pravico,
da s v 10 mefa. Za razliko od dr. Kostida menim,
da driavi ni treba Skiliti ljudem med noge, niti
ukvarjati se s tem, pa naj gre za ljubezenski odnas
ali za slike le-tega, za prizore, Ki 5o posneti brez zle
misli in ki jih drugi judje Zele na enak nacin gle-
dati. Obstaja nek tako imenovan srednji predlog,
da se svobodno prikazovanje ljubezenskih cdnosov
dovoli vsem, le miadim ne, kar je povsem lice-
mersko. Ce je komu potrebna réesni¢éna informacija
o svetu, je potrebna prav otrokom: Otroci fe raste-
jo, zanje je 3¢ upanje! Veliko $tevilo odraslih je z
vZgojo v nji debi tako zamorjenih, da so po-
viem pozabili, da ima scks ncko zvezo: s prijet-
nostio in radostjo. Veliko 3tevilo odrasfih je v
seksu samo iz dolEnosti, obveznosti ali potrebe, da
dosega meki rezultat ali iz strahu — da se ne B
osmedili in osramotili. Tako deformiranemu odra-
slemu-narad¢aju zadovoljujeio svobodni filmi neko
dolo€eno arhetipsko lakoto. O apetitu tu ni go-
vora., Gola lakota. Desetletja S0 v tcj déieli to
lakoto, kolikor <o lé mogle, sanirale knjige dr
Kostiéa. Nilepo, da se prav on sedaj jezi na vederni
tisk. na knjige in filme, ki so koncno prévzeli del
njegovega tefkega bremena seksualnega prosvetije-
vanja prav “naicga tako teiko prosvetljivega
ljud stya.

I1. Mlgo vafem mnenju ohstaja fitm z izrazi-
timi politicnimi implikacijami. s¢ pravi — ali je
film s takimi implikacijami mogoée imenovati in
katcgorizirati kot POLI E’NI FILM?

MAKAVEJEV: Kot sami widite, se paragrafi
omenjajo v zvezi § Tilmi o seksu. To so polititno
najbolj preganjeni filmi. Jasno je, zaky je tako
Naravno €loveiko Zivljenje samo po sebi izkljucuje
Foljtiku. Politika kot posrcdnifka oblast nima Kaj
skati v sistemu, ki je ukinil lastnino in oblast. Nad
sistem je vsaj nominalne ukinil privatno lastnino,
ta se samo $¢ tihotapi v oblast, ki zadobiva zna&il-
nosti privatne lastnine. Toda menda bo vendar tudi
temu Ze enkrat | zaletek konca! Socialno kri-
tiéne filme in filme, ki se ukvarjajo s politiénimi
misteriji, lahko le pogojno imenujemo politiGne
filme: to Kar je¢ v bistvu prav tako erotiéno, nemir
demistifikacije.
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ZAKAJ TRIBUNA
O MASKARADI NI IN NE BO PISALA

Stvari so jasne. { | . el
V deZeli z avstroogrsko mentaliteto, v seksualni provinei, v katolicisticno

zasnovani (nasi) druzbi je moralo priti do tega. Saj so prilike zrele.
Prilike so zrele za proslavljanje 8. marca, za svetovni dan kupovanja od-
pustkov spolnega in drugega izkorid¢anja Zena, prilike so zrele, saj je dvojna
(spolna) morala obiajen in sprejet nacin obnaanja v nasem okolju.
Prilike so zrele, kioski 5o polni golote, kinematografi so mastni od uvoZenega
golega mesa, solzavi romani v zve3¢idih so bestseller, huligani segajo Zenskam
od krila.
lovenci pa se prepirajo in prepirajo o treh golih ritih, dveh koitusih in enem
(nakazanem) onaniranju.

Stvari pa so jasne.
Te je njihov problem. To je problem slovenskih visokotiraZnih éasopisov,

problem zarjavelih devic, nepotedenih uditeljic, malomed&anskih gospodinj,
raznoraznih farizejev, spoftovanih mei¢anov in podobnih.

To je problem njihove okostenele katolidke morale, za to njim papir in tinto.
Njihova skrb za na%o moralo je brezmejna. Branijo nam gledati, kar vidimo,
branijo nam misliti, kar mislimo. V zaklenjene in temne spalnice s tem,
gospod Fupnik pa bodo odloéili!

Stvari ga 50 popolnoma jasne. 51 . !
Mi nofemo, ne priznavamo in ne Zivimo dvojne morale, ne priznavamo

patriarhalne druZine, ne #Zena-sluZkinj, ne zatohlih spalnic in malo-

Pariskemu dopisniku ,,Dela* se je zdela (po nasem mnenju) le vljudnostno
dolZnostna izjava francoskega predsednika vlade ob ogledovanju slovenske
gotskeﬂilantikc na razstavi v Parizu tako pomembna, da nam jo je predstavil
kar dvakrat. Oglejmo si obe interpretaciji S v nafem listu. V ,Delu* z dne 3.
marca 1971 beremo, da je o slovenski gotski plastiki izjavil gospod Chaban-
Delmas: ,,To so prava dela izjemne vrednosti*. Naslednjega dne pa zopet
beremo v ,Delu®, da je pred slovensko gotsko Madono ,sam predsednik
vlade " vzkliknil: .,["Judovim.'"

Torej, berimo tisto, kar nam poroéajo, berimo tisto, kar je za nas vaZno:
berimo tisto, kar nam laska. Prisluhnimo izjavam o visoki kvaliteti nase
umetnosti. Se premalo smo bili Eustveni ob ocenjevanju nale umetnosti.
Nekateri strokovnjaki se véasih celo drznejo spomniti na tuje vplive, iiéejo
zaostanek, provenienco itd. Toda taki in podobni poizkusi ostajajo le v
strokovnih E:!ublikaci}ah. kaj takega pri nas, kakor se zdi, ne sodi na strani
dne‘vnilkt‘w. ato % enkrat: razneZimo s¢ 3e mi, berimo in pifimo tisto, kar
radi vidimo zapisamo, To pa je vse drugo kot pa absolutna merila nade
umetnosti. V tem smislu nam Ze prezentirajo poroéila iz paritke razstave.
Zato vzkliknimo % mi tem poroéilom: CUDOVITO!

megéanskih zakonov.
B.C. L

To so njihovi problemi!
SiMBoL EISTEGA DVHA

Samo Simé&ié

ABSOLOTNA TOSKA DUHA DUHOVNI PRINCIP KoT
KozMiEN PRANGIP

ZisTo MEYENJE VISOKI MORALNY PRINCIP)
WEAISTO MISLIENJE NE[ASNO RAZLIKOVANJE Hi-
£ POKRIZI)A

AFEKTIVNO MISLIEN|E
SENZIBILNOST

SKRIV NOSTNE SANISKE PODOBRE PRIVIDI HALL-
CINACI)E VIDEWNIA

BoZ)t NAMIGI UTRINKI 1Z ABSOLOTNE TEME
VECNOST KozMiZMI PRINCIP Boc

YHOD 3rZ31om AVY
NENEHWA DUHOVNA DEJAVNOST

SIMBoL qunoraf ENEGA pUHA




Prispevke za to stran so zbrali in uredili ¢lani
prve komune v Ljubljani — G7

... Morebiti je razumljivo zakaj se toliko
mladih ljudi boji prepustiti tradicionalno
zarisani usoci druzine, Diskusija 0 komunah
pridobi z dozdajinjimi izsledki empiriéno
osnovan pomenljiv zagon.

Tradicionalna osamljenost v dvoje ali tudi
vkljuéno z otroki je ravno tako razdiralna
kot osamljenost enega samega. Odtujitev
otrok od druzine, beg mladih iz druzin se
lahko interpretira kot zdravo znamenje,
Mladi Se niso resignirani, e imajo zZivljenjske
moéj gediti Eloveski potrebi po raznovrstnih
socialnih kontaktih. Kriza zakona, v kateri
s¢ mnogo povori, je le eden od simplomov
druzbe, ki po razpadu druzine in vaske kot
malomesiCanske skupnosti ni ved zmozna
prepreciti izolacije posameznika, Krize za-
kona, problema ostarelih ali problema samo-
morov se ne da oddaljiti od te pogojne zveze
v druzbi,

Obsezna psiholoska raziskovanja osamitve
(izolacije) so nam prinesle spoznanje, da
danasnji zivlienjski pogoji niso v skladu s
floveskimi potrebami,

Prevod zadnjega odstavka Studije ,.Ein-
samkeil macht krank* v Die Zeit* §t. 2/7
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Kaj je to? Za zadetek odgovorimo:

Komuna je (taka) skupnost stalno skupaj Zive-
&ih ljudi, ki tedi k izoblikovanju novega naling
fivljenja in predvsem pristnejiih medéloveskih
odnosov,

- Eksperiment,

ki naj jasno pokaZe, da je tudi pri nas in ¥ tem
asu moZno vzpostaviti bistveno drugaéne modele
bivanji,

Revolucionarnost
Treba je tvepati., To je lastnost revolucionarnih
gibanj. Tvegati v tem smisly, da se dani civilizaciji
oz, kulturi) nostavimo po robu in negiramo njeno
mepresivno naravo, Ukinjamo privatno lastnine in

{druzbeno) delitev dela,

Individuum
To mora biti skupnost pokonénih individuov, ki
sami sehe prepoznavajo znotraj komune,

Cilj-

Komuna omogoda udgjanjanje Erosa, Se pravi,
da celotno telo nekegn posameznika postane ena
sama erogena cona, Odnosi med €lani Komune 50
tako zasnovani na erotizmu v najsirSem pomenu in
temu sledi vsakemu dostopna pozitivna ustvarjalna
orientacia,

Takojinje delovanje—

Notemo ostajati pri miselnih zusnovah (teori-
jah). To bi pomenilo prevelike mero entropije.
Misel akcije mora postati akcija sama. Naloga je
jasna: Misliti novo misljenje in Ziveti novo prakso
etike.

11,

. Conditio sine qua non komune (radikalno-
drugaéno konstituiranith odnosov med individui te
skupnosti; skupnosti same) je radikalen indi-
¥iduum, temeljna predpostavka te zdruibe,

2, Biti radikalen pojmujem zajeti sebe-v-Casu v
korenu, to je v samem sebi: v tem kontekstu radi-
kalno o (d) praviti z modus vivendi, ki je bil
Hzvor* Zelje po taki skupnosti. O (d) praviti s sa-
mim sabo, (Predpostavka: s-po-zna(va)ti sebe v
projektu komune,

3. (s) Poznavanje ..,
biti ploiée™ (Nietzsche),

4. Pojmovati komuno v prihajanju in

5, biti sam to prihajanje, biti ustvarjalec (sebe —
kot — komune, komune kot — sebe), rudilnd
ustvarjalec, ustvarjalni rusitelj.

P. 5. Misli so mifljepe (bolj} v horizontu ko-
mune, relacija komuna-druiba (v kateri komuna
w5t0ji") zahteva 32 druge misli,

Hetike™ , . . druZbe, , raz-

KOMUNA

Cu¢ bi Clovek sam ustvarjal svojo civilizacijo, ne
bl bilo potrebe po ustanavljanju komun, saj bi bilo
¢lovedtvo ena sama komuna. Toda civilizacija je
preteno to, kar so drogi ustvarili za nas. Morda je
ustrezala nekaterim v doloCenem &asu, toda goto-
vo n¢ ustreza nam vsem v nafem Gasu. Pravzaprav
nikomur od nas ne ustreza popolnoma. Obstaja
ncki faktor v clovefki naravi, ki omogocéa vecini
liudi, da se prilagode kulturi, v kateri so se slu-
Cajno rodili.

Kaze, da se je élovek bal nekonformizma mnogo.
prej, preden je sploh postal élovek. Toda fe vedno
drvimo v konformizem, S vedno je mogode, da
ima$ koZo napane barve, napano vero ali po-
glede na Zivljenje. Odskodnina za nekonformizem
je lahko %e vedno smrt, kot pred milijon leti, pogo-
sle pa so omejitve, ki zavestno ali ne, uni¢ijo vsako
groZnjo, mirni stagnaciji krasne in varne zmesnjave
sedanjega Casa. Radikalne je sovraZnik druZbe,
Ceprav je lahko po smrti proglafen za ofeta na-
predka — toda lele tedaj, ko je ta napredek postal
del vsakdanjosti. Masovna civilizacija je v osnovi
diktatura, Eonckod avtokratska, drugie demo-
kratska. Takina tudi mora biti, ée naj ima namen
vsiliti deloéeno kulturo mnoZici razliénih ludi.
Toda ne vidimo svoje dolinosti v vsiljevanju svojc
kulture tistim, ki je ne Zelijo. Socialna reforma Sir-
fcga obsega je vedno ne-etiéna, &e zahteva, da se
manjdina podredi vedini. Ce hofemo Ziveti v
makrokulturi, moramo biti zadovoljni z njo; ée pa
s¢ nadi pogledi radikalno razlikujejo od pogledov
druzbe, v kateri Zivimo, nam svobodna komuna
nudi edino pot za uresni¢itev nadih idej; kot ekspe-
riment ali pa kot sprejet nadin Zivljenja. Smo dru-
fabne Zivali in ¢e obrnemo hrbet civilizaciji, ki
nam ne ustreza, i¢emo potrditev svojega denjanja
pri drugih ljudeh, ki so storili isto.

Majhnim odklonom (nekonvetionalna obleka,
dolgi lagje) se druZba le posmehuje, toda vedje (na
primer goloto) ima za napad nanjo. Osamljenega

nudista okolica preprosto ne more trpeti, nevaren
je otrokom, starim gospem in vsem dobrim, spo-
stovanim me$Canom. Toda nudisti so dobro redili
ta problem — osnovali so za¢asne komune, kjer se
morajo pretvarjati, da so isti in brezspolni, Do-
volj, da so sprejeti, kajti biti sprejet v nadi druZbi je
pomembno.

Toda vse to nima posebnega pomena, ko Clovek
nima Cesa izgubiti ali, ¢e je dovolj modan, da se
upre in zaéne graditi novo kulturo. V prejinjem
stoletju je bilo osnovanih na stotine komun v
ZDA, v sedanjem éasu pa 5e vedno nastajajo in
dobro uspevajo komune v Indiji, na Japonskem fer

osebno v Izraelu, manjsi poskusi pa se dogajajo v
Franciji, Nem¢&iji, Angliji in drugod. Ce nale ideje
v osnovi nasprotujejo kulturi nasih stardev, mora-
mo ustvariti subkulturo, v kateri bomo mi, Sudaki,
normalni. Ljudje se razlikujejo, ravno tako naj se
razlikujejo nade komune. Vaino je, da lahko izbe-
remo svoje tovarise.

Fuii'.lejmu masovno kulturo, preden ji obrnemo
hrbet! Tu so druzbene skupnosti, osnovane na aku-
mulaciji kapitala, ki jih vedriujejo mnozice ljudi,
ki so v dirki za poloZaji izgubili zato, ker so se
rodili brez kapitala, brez posebnih intelektualnih
zmoznosti ali s prirojenimi lastnostmi, ki jih obso-
jajo na Zivljenje podloZnikov. Na drugi strani so
druZbene ureditve, ki obljabljajo cnakost vendar
neusmiljeno zatirajo vsak individualizem. Vidimo
spore med pripadniki razliénih ras in religij; bol-
nike in starce, osamljene in zanemarjene. Vidimo
zivalska bitja, ki jih 1zkoris¢ajo po celem svetu in
ki s nam ne morcjo upreti. 50 odstotkov vsega
bogastva s¢ steka v Zepe dveh odstotkov ljudi; in
celo ostalih 50 odstotkov se razdeli zelo neenako-
merno, v fkodo tistih, ki prispevajo najve¢ dela.
Blei¢eca prihodnost Saka tiste, ki so bili (ne po
svoji zaslugi) rojeni v blagostanju. Druzbeni razred
in podedovani kapital sta samo dva naCina (veliko-
krat povezana), s Katerima si posamezniki pri-
sviajajo bogastvo na ralun revnih. Tretji je inteli-
gentnost: ponavadi tisti, ki je bolj obdarjen z
umskimi sposobnostmi, najde tudi boljie mesto v
druzbi in vecjo svobodo dela.

W é&asu, ki ga porabi obrtnik, da naredi lep in
uporaben izdelek, jih stroj napravi tisog, odtis-
njene z enoli€no natanénostjo; tekoéi trakovi so
Zile potrodniske druZbe, ki vodijo do stereotipnih
moZganov, lefeéih kot zaporniki v sencah teles,
priklenjenih na neskonéni krog dela, spanja in igre.
Naravno okolje je unifeno, namesto njega pano-
rama betona in opeke, presekano s suhimi parki in
tratami, ki so videti kot iz plastike.

Napredek proti komunizmu v druzbi je pocasen,
proti anarhiji $¢ pocasnejii.

utimo  utrip modernega Zivljenja, hoéemo
ustvariti nekaj, kar bi imelo resniéno vrednost,
toda ne moremo nicesar storiti. Lahko beremo
Casopis, ne moremo pa pisati vanj s kakinim po-
sebnim uspehom; lahKo poslusamo radio, ne more-
mo pa govoriti po njem. Stojimo brez moéi pred
monolitom druZbe. Nimamo obéutka pripadnosti,
nihée nas ne spoduje!

NaZa etika se razlikuje od etike druzbe, Toda
obstaja ena sama etika — ob&utiti in ustvarjati za-
dovoljstvo. Vse, kar poveduje sreéo, je dobro,
vsako dejanje, ki povzroca Zalost ali razocGaranje, je
nemoralno. Jasno je, da to ni etika druzbe, ki je
osnovana na religioznih predsodkih, tradiciji, kapi-
talistiénih zakonih posestniftva in mazohistiénih
seksualnih tabujih. Vse to ne loéi le ¢loveka od
Eloveka, temveé ga deli znotraj njega samega.
Anarhiste cakajo redetke, obéutki krivde so v otro-
cih skoraj od njihovega prvega diha. Hoditi gol po
soncu kjer hoéed, pustiti koZi, da dobi svojo narav-
no barvo, fukati v diviinah narave, na travnikih ali
gozdovih, ob glasbi dreves, vetra in potokov na-
mesto za zaklenjenimi vrati, vse to je prepovedano,
Ceprav povzrota ugodje. Clovek potrebuje spol-
nost, varnost in druzbo, vendar lahko v tradicio-
nalni druzbi zadovolji samo dvema od teh potreb
naenkrat. Lahko se brez nevarnosti spolno zdrudi s
partnerjem, toda ne v javnosti. Lahko to stori tudi
v javnosti, toda njegova varnost je tedaj ogroZena.

Ne poznamo vzrokov za vse teZave, ki tarcjo
danainji svet, toda vegamemo, da jih eksperimen-
tiranje lahko odkrije. Ne mislimo, da so potrebe
vich ljudi enake, verjamemo pa, da obstaja sistem,
ki se mu lahko Prilaﬁcdciijn vsi posamezniki in pri
tem ohranijo svojo individualnost.

Clovekova osnovna pravica je pravica do svo-
bode. Toda kaze, da te pravice mi pripravljen spo-
Stovati noben obstojeéi druZbeni sistem. Nacin,
kako doseéi svobodo v sedanji druZbi je sub-
kultura, ustvarjanje komunskih skupnosti. Toda ne
moremo preprosto ustanoviti svojo mikrokulturo
in se odrezati od ostalega sveta. Ne moremo pustiti
ostalih, ki so nam podobni, brez izhoda iz druZbe,
ki jih utesnjuje. Potrebujemo mnoZico komun, da
vskladimo nase razli€éne cilje in ideje. Potrebujemo
zagotovilo za nado varnost; potrebujemo okelico,
ki do nas ni sovraZina ali indiferentna. Vendar ne
smemo pozabiti, da je nasa subkultura idealna za
nas, ni pa nujno, da je to tudi za druge, tudi nc za
nase otroke. Nafa etika naj bo: VSAKDO IMA
PRAVICO DELATI KAR HOCE, LE DA S TEM
NE OVIRA SVOBODE DRUGIH.

Za socialno revolucijo smo najvecje premoienje
mi sami. Zberimo se, zadetniki so tu. Osnovati je
treba federacijo svobodnih komun po vsem svetu.

Iz ,Directory of Communes'
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Velike stvaritve kakor tudi velika revolucionarna
dogajanja ne nastajajo nenadoma. Dolgo so v srcih
ljudi, v prsih druZbe. To je nenehna bogatitev kri-
ti¢nega pogleda na stvarnost in ¢loveka v tej stvar-
nosti. To je hkrati kopi¢enje dejstev, ki povzmoéajo
nezadovoljstvo.

(Veljko Viahovié, Kontinuiteta in diskon-
tinuiteta, Komunist, 29. 1. 1971).

Vzrok za izpodbijanje spoznanj o preteklosti je
zavest 0 ,slabi™ sedanjosti. Ali je nada sedanjost z
vsemi stiskami znamenje nemodi revolucije, ki je
politicno zmagala, kapitulirala pa pri uresnile-
vanju revolucionarnih vizij? Ali pa ?ic sedanjost
dokaz o krhkosti revolucionarnih vizij? V razponu
med obema skrajnostima poteka sprasevanje o da-
naSnji resnici revolucije. Najmanj primerno je to
sprafevanje nestrpno zavracati ali ravnati, kot da

ni.
(Vlado Vodopivec, Sprafevanje o resnici re-
voluciie, Tip, §t. 12, 1970)

Clovekove spremembe in odkrivanje naravnih
zakonov se ne dogajajo vsak dan. Imamo konti-
nuiteto in zastoje v teh spremembah, V obdobjih
zastojev se vedno poraja vprafanje, kako sprostiti
ustvarjalne sile, ki tle v milijonih ljudi. DruZbeno
okolje zavira ali pospeSuje ustvarjalno dejavnost,
pri tem pa sta misel in akcija druga od druge od-
visni. Obse#nost akcije in obseZnost akcije in ob-
seinost odporov nista dani vnaprej.

(Veljko Vlahovié, Kontinuiteta in diskon-
tinuiteta, Komunist, 29. 1. 1971)

Znanost ne more biti dekla politiéne prakse ali
dolocenih viadajoéih predlogov. Sorazmerno sa-
mostojno si postavija naloge in cilie na osnowvi
potreb in nalog, ki jih odkriva drufbena praksa kot
tudi razvoj znanosti same. Seveda ne more le tol-
maciti danega, ampak mora predvsem prispevati k
spreminjanju odnosov, k spreminjanju Zivijenjskih
razmer. V tem je tudi bistvo njene humanisti¢ne
vioge. Resni€éna znanost se mora in lahko povezuje
Ie z najbolj naprednimi teZnjami v druZbeni praksi.
Njena progresivna ideolofka usmerjenost je v tem
smislu bistveni element njencga razvoja in njencga
ucinkovanja na druZbeno prakso.

(Stane Kranjc, Brez napredne ideclogije ni
I;HT;;?:?]HE druibene prakse, Komunist, 29,
. )

. . samoupravna ideologija bi se morala manj
ukvarjati z insitucionalnimi reditvami — Seprav so
tudi te pomembne — in posvetili veé pozornosti
tistermu, kar bi lahko imenovali vsakdanje Zivljenje
Cloveka. Njen cilj ne bi smel biti samo druZbeni
razvoj oziroma druZbeni razvoj bi ji moral pome-
niti hkrati tudi razvoj éloveka kot bitja bogatih
potreb in razvitih sposobnosti. Prav tu je treba
iskati kriterij zgodovinske relevantnosti nasih
hotenj

(Dr. Adolf Ribi¢, Samoupravljanje in
ideologija, Komunist, 29. 1. 1971)

.« . samoupravijalski  in  druZbenockonomski
realnosti je potrebno gledati v resniéno oblicje;
povsod ji je treba dolocdati realno mero in obseg
ne pa tako, da se vse nekako abstraktno znivelira,
da se uveljavi fiktivna podoba dobrih Zelja in splod-
nih nael, zadaj pa gospodarijo neformalne grupe,
diktatorji, demagogi . . .

(Vlado Sruk, Revolucionarne pobude, Ko-
munist, 29. 1. 1971)

Pokazalo se je: 1. da je tim. druZbena reZija pre-
teika za gospodarstvo z dosegano produktivnostjo,
2. da je tim. del dohodkov, ki ne izvirgjo iz dela,
previsok in 3. da ni niti pribliZno uresniCeno pra-
vilo: za delo enake intenzivnosti enako placilo,
Drugaée povedano vse bolj prihaja do nepravilne
funkcionalne delitve dohodka ter do kopicenja do-
hodka (in bogastva) na tistem polu, kjer je ustvar-
jalen prispevek k druibeni produktivnosti mnogo
mamnji ali ga sploh ni (glej pojav rentnidtva) . . .

Dr#avna politika zaradi dveh ciljev: 1. razbre-
menjevanje zadol&cr;:&a gospodarstva ter 2. stimu-
liranje k vedji gospodarski dejavnosti z veéanjem
osebne potroinje zmanjiuje prispevne stopnje ter
davéno lestvico pa tako v sedanjem trenutku ne
deluje v smeri zmanjfevanja socialnih problemov.
Menim, da bo gospodarski sistem, kol ga name-
ravamo naprej razviti, ta vprafanja v prihodnjem
letu 8¢ zaostril. Pa je vpradanje, ali ni tudi ta pro-
blem dozorel za vedjo ,socializacijo®.

{(Dr. France Cerne, Ekonomistova novo-
letna vodéilnica, NR, 25. 12. 1970)

V socializmu je dovoljena ena sama druZbena
neenakost: neenaka delitev po delu. Pa niti ta ne bi
smela biti prevelika. Ce so nekateri pripadniki
druZbe $e v takih razmerah, ko komaj lahko krijejo
tudi svoje najbolj osnovne potrebe, drugi pa si
lahko privoiéijo veliko dobrega in kar si poielijo,
potem taka druZba ni humana in jo je treba spre-
meniti 2 vsemi silami.

(Stipe Suvar, Teinja po dem. suverenosti
ogroZa usmeritev v samoupravljanje, Komu-
nist, 8. 1. 1971)

JUGO-SLOVENIJA

Pri nas sicer veliko razpravljamo o razponih v
osebnih dohodkih med é:o:samezmmi kvalifikacij-
skimi stopnjami znotraj delovnih kolektivov. To je
Eumemh-cn, ni pa za nas sporen in teZak problem,

ajti ti razponi v glavnem wvendarle niso veliki,
ampak prej marsikje premajhni. Toda veliko pre-
malo razpravljamo o razlikah, ki se pojavijajo za
enako delo med razliénimi dejavnostmi drud-
benega dela glede. na to, da trg mimo Zclja drube
odloca o razdelitvi dohodka.

(Edvard Kardelj, S spremembami krepimo

nafo skupno moé in sposobnost, Komunist,

8.1.9171)

DruZbeni ideal samoupravnega ustroja podjetij
¢ niti pribliZno ni doseZen. Ncizpolnjeni poloZa)
vedine delavcev kot dejanskih upravijaveev — &o-
tudi je normativno jasno deloen — in dejstvo, da
podjetia v resnici upravlja manjiina, ki poleg tega,
da je manjfina nima niti zakonite osnove za to, je
latenten vir razhajanj med delavei in vodstveno
linijo. Ena izmed oblik teh razhajanj so tudi pro-
testne ustavitve dela (vecina izmed njih temelji na
konfliktu med vodstvom in delavei).

(Bogdan KavCi€, Ali delavci v resnici uprav-
ljajo, Komunist, 8. 1. 1971)

Teinje po izpodbijanju delavskega razreda ne
postajajo v nadi drufbi le oditne, ampak tudi po-
polnoma prozorne Ze v teoriji. Obstaja na primer
teorija o delovnem ljudstvu. Po tcj teoriji sestav-
ligjo vsi ljudje, ki opravijajo druibeno koristno
delo, vse bolj enotno druZbeno skupino v nafi
druZbi. Ni bistvenih razlik med delavskim raz-
redom in drugimi delovnimi ljudmi. Pravzaprav so
vsi delovni ljudje delavci. Vsi pripadniki druZbe pa
so delavni ljudje. Ta teorija izhaja iz stalii€a, da ni
pri nas ved¢ nobenih antagonisticnih druZbenih na-
sprotij in da je druzba bolj ali manj brezrazredna.

(Stipe Suvar, Te#nja po dem. suverenosti
ogroZa usmeritev v samoupravljanje)

Iz odgovorov je videti, da je egalitarizem pri Slo-
vencih izrazito razvit, kljub temu, da smo dosegli
sorazmerno  visoko stopnjo urbanizacije, indu-
strializacije in gospodarskega razvoja. Pri vprasanju
7 in pri vpradanju 8 je veé kot B0 % anketirancev
mnenja da 5o razlike v osebnih dohodkih prevelike
Poleg tega je zelo majhen odstotek tistih, ki na ti
dve vpratanji niso odgovorili.

(Veljko Rus, Vrednote slovenskih $tudentoy
in slovenske javnosti, Tip, 5. 1. 1971)

V zadnji dobi je postala izrazitejia e ena teZnja
— oporekanja delavskega razreda v druzbi. Ta tei-
nja se kaZe v uveljavljanju naroda namesto razreda.
Siri se bolj prikrito. Najbolj jasno povedano se glasi
teza o primatu naroda nad razredom takole: razred
in narod sta eno in isto, ni bistvene razlike med
interesi naroda in interesi razreda. Zatorej nikar ne
govorimo toliko o razredu. Brigajmo se bolj za
narod. Narod je razred, a razred narod. Tisti, ki ne
mislijo tako, so sumljivi. Se veé, to so birokratski
unitaristi, nagnjeni k temu, da bi prisilno likvidirali
narod!
{Stipe Suvar, isto)

Razredno in nacionalno, &e je delavski razred
voditelj, ne vsebujeta antagonistiénih nasprotij: na-
sprotno, eno in drugo je njegov sestavni del. Kakor
sem Ze povdaril v nekaterih nastopih, jo Marxov
koncept koncept konstituiranja delavskega razreda
v driavo, to pa pomeni v nacionalno driavo. Sele
takrat se vraCamo k izvirni Marxovi in Leninovi
razlagi intérnacionalizma, ko gre za solidarnost na
internacionalnem podro&ju med svobodnimi suve- |
renimi narodi, ne pa za podrejenost ene politike
drugi oziroma vifjim edtujenim smotrom.

(Krste Crvenkovski, Odpirajo se neslutene
moZnosti za svobodno zdrufevanje, Komu-
nist, 8. 1. 1971)

Delavski razred ni niti nadnacionalen niti proti-
nacionalen niti nenacionalen. Interesi delavskega
razreda in naroda so nujno skladni. Kajti delavski
razred e ni uspel postati resnino gospodar v okvi-
rih nasih marodov, zato nacionalne interese S ved-
no oblikujejo in reprezentirajo politiéni vrhowi,
monopolni deli inteligence in tako imenovani sred-
nji sloji. Na kratko, danes je razfirjena teza o isto-
vetnosti razredne in nacionalne smeri na absolu-
tizaciji naroda in na odrivanju razreda. Seveda ima
svoj realen socialni izvor v istovetenju nacionalnih
elit z narodom. E

(Stipe Suvar, isto)

Pravica do Strajka

V interesu vzpostavijanja spodkopanega samo-
upravljanja ali pa zaradi zaiCite krienih pravic in
interesov delavcey lahko samoupravljalei brez
posledic — objavijo kolektivno prekinitev dela ali
prekinjeno delo (pravica do stavke).

To je osmi Elen osnutka Kodeksa samo-
upravijalcev, ki bo predlagan drugemu kongresu
samoupravljalcev Jugoslavije v sprejem v zadetku
maja v Sarajevu.

(NIN, 7. 3. 1971)




