PoStnina pladana v getevini.
N 1
Eli‘:ﬂE"'mimllill{llllh:!!!!il!illilillml!?HlllﬂII!I!:'!!!!H!UIlil!llllllﬂliHlllllll!'ll!l!!Hlllil?!2illimi!lllllIE!IlIlil!!ﬂ!!!Illli'dlllillllllllilllll!lIllmﬂlII"IIII!IINHI[IIHH'HIIHI:' =

il

Letnik XL. 1920 Stev. O.

LJUBLJMSKT ZVON

Izhaja 12krat na lete in stane 70 K, za pol ieta 35 K,
za Cetrt leta 17 K 50 v, poesamezna Stevilka 7 K.

Urednistve in upravnisStve je v Sedni ulici Stev. €,

Odgoverni urednik: Br. Joza Glonar.

AT HT T

= Vsebina devete Stevilke: =

ige Gruden‘: Tr2askim bratcm. — lIve Serli: Gespa Silvija. Povest.
(Palje.) — J. A. G.: /z Cimpermanov¢ga kroga. — Miran Jarc: ~ri
oknu. — Ivam Zerec: Mana. (1z zbirke ,Pomenki“) (Konec.) —
Dr. France Gersié: @ semerastiem pravu, (Kenec.) — Stane Kesovel:
Novembrska. ~- Milan Fabjané&ié: V plamenih. — C. Gelar: Gezdna.
— Dr. Avgust Zigen: Kerytkova pogcdba z Blaznikem iz icta i838.
(Palje.) — Franje Res$: Poletje. —— lvam Albreht: 7onmijeve Tine
miada leta. (Dalje) -- Joka Zigen: Pesem. — Knjizevna perecila:
Levstik Vladimir: Visnjeva repatica. «J. A. G.) — Marija Kmetova,
Bitke. (V. Levstik.) — Marki¢ Mibael: Izpopelnjena in izenestavijena
silogistika. (Kenec,) — Sibe Milici¢: Knjiga radesti. (Mirar Jarc.)
— Laza K. Lazarevié: Izabrane p:ipevjetke. (/van Zorec.)

Kronika: DPva ¢lanka Alfreda Jensena. (Br. Vojeslay Molé.) (Kenec

prihednji¢.) -- Nove knjige.

S AL RO

(Urednistve ne vraca rekepisew, ki jih ni narecile.)

—— e e e e er—— et

=

;E; Last in zalezba ,Tiskevne zadruge“, z z eo. z. v Ljubljani. “
: g Tiska Pelniska tiskarna, d. d. v Ljubljani.
Ei] . P
§17:5|l""|Illl'llllmﬂllmIEH!!iiUlIli*}h!l"i|-::‘f!!'H!!!’?!lil”'!!!lﬂ'{!iIi!!"'?!l!i!m!ﬂl'!’J'ii!ﬁ!lE|Hlliiiﬂflrllilll‘lli!‘iii":!ﬂili!lﬁi?il:iiillil!lll:#?i!liIl!llll:llll!‘:b:l H'l’:"i!l!ll‘!!li!!!" fais
S W



m.; n.unm 1. PL. Kmr’qw\xn-a FED.
Miﬁonzé«n - cesth: &fev

Y

“ prapo k zA
‘vseh tié OVln




LJUBLJANSKI ZVON

MESECNIK ZA KNJIZEUNOST IN PROSUETO.

LETNIK XL. 1920. ] STEVILKA 9.

iGO GRUDEN:

TRZASKIM BRATOM.

V Trstu, v dneh prevrata 1918.

Slisite jek, moji bratje iz Trsta,

jek tisoCerih svobode pijanih,

sliSite jek v svojih srcih teptanih,

z gnevom oskrunjenih in otrovanih,
v srcih presunjenih z bdljo do dna?

Gledamo v duhu vas v svoji bolesti
Belgrad in Zagreb in bela Ljubljana:
mnoézice val se razliva po cesti,

péni ob hisah se v vrisku in petju,

péni ob oknih se v pisanem cvetju —
ah, in vsa grla kri€ijo pijana

v sever in jug in na vzhod, do zahoda:
Bratje, svoboda, svoboda, svoboda!

Vstal je Matjaz, o, vstal je nas kralj,
v srcih nam vstal je in v dusah nas kralj:
v mislih prezarjenih, v custvih omamljenih
k vetni pomladi nas suznjev predramljenih,
v krvi, ki pljuska kot val preko dalj
v sever in jug in na vzhod, do zahoda:
Pratje, svoboda, svoboda, svoboda!
33
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Slisite jek, moji bratje iz Trsta,

jek tisoCerih svobode pijanih,

sliSite jek v svojih srcih teptanih,

z gnevom oskrunjenih in otrovanih,
v srcih presunjeniﬁ z boljo do dna?

Dol od Logatca, tik od Ljubljane
¢rne so vrane

krila ogromna cCez svet razprostrle,
zarje za njimi za nas so umrle,
¢rne sence so pale ¢ez Kras,

¢rne sence zakrile so nas...

Pa smo v roké si zarili obraz:

kje je Matjaz, o, kje je na$ kralj?
Ni nas pozdravil, ni priSel med nas,
dol od Logatca ni stopil ¢ez Kras...
Kje si, Matjaz, o, kje si, nas§ kralj?

brat ratje, Bg&lg_@g,&\v srca teptana

mracna v brezupu, v boli rudeéa
v_gnevu so {rna, v upu goreca,
\Ojska Ma Jazeva mrko bedeca,

vqlska Mauva kralla se caka

dol_od Logatca iz i@_eg_i mraka...

Prisel bo dan, ko vojska ta vstane,
ne kot vojnikov izmudena vrsta,
kakor pozar,

ki izvrtin¢i se, brizgne in plane

v zubljih krvavih v drveéi vihar —
ah in_takra takrét

S L

v, Zagreb i -/B:;lgzeg,a ;kza,he.ls}sl

moji bratje iz Trsta, bratje iz Trsta...

LS
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IVO SORLI:

GOSPA SILVIJA.

'POVEST. (Dalje.)
5.

— Kaj? V druzbi? Pred drugimi? se je zacudila gospa Silvija. Pa
“kako ste mogli?

- Se vedno laze nego sam Z njim. Takole pol za falo, pol za res,
je odgovonl Kopar.

— No, in kaj ste izvlekli iz njega') je rekla vsaj navidezno malo-
marno.

— Hm, tako na splosno —- govorili smo seveda le na splosno —
da se snu zdi glavni predpogoj zakonske srece dobro srce,

— Dobro srce. Kaj je to — dobro srce? je rekla zamisljena.

— To je! O tem sem tudi jaz Ze premisljeval. In zopet enkrat videl,
da je kako stvar tem teze doloCiti, &m preprostejSa, samo po sebi
umevna se zdi. Tako se mi zdi, da sem v ljudski Soli Se najbolje po-
vedal, kaj je srefa, ko sem uditelju odgovoril: , Stiriperesna detelja.“
Pri nas namre¢ pravijo taki detelji sreca.

—- Toda kaj je dobro srce? Kaj se zdi vain, da je?

— V zakonu namre¢” Da ne iS¢eva ve¢ nego je nama treba. V
zakonu mora dobro srce pred vsem ljubiti; seveda ne ve¢ zaljubljeno
ljubiti -— dovolj je prijateljska ljubezen.

— Kako je to? -

—- Ce bi jaz vedel! se je zasmejal Kopar. Ampak zdi se mi nekako
tako, da mora tako zakonsko srce, ¢e je v Zeninih prsih, Zeleti mozu
vse dobro in narobe.

— Pa to se posebi razuine, ko so interesi skupui!

-- Ze. Ampak ne vem ali bi se vasi soprogi s tem zadovoljili, da
jim zelite debre vecerje, ko boste sami jedli zraven. Nego mislim si
tako: moz.si zeli neprestane zavesti, da nekdo z ljubeznijo spremlja
vse njegove korake in da ga ¢aka s toplim srcem, ko se vraa truden
od dela, -potrt od skrbi domov. |

—- Truden od dela in potrt od skrbi!? Kaj Zena nima ravno tako
svojega dela in svojih skrbi?
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— Bo Ze. A to delo in te skrbi takoreko¢ niso splosno priznane.
Sicer pa se z moZevimi res ne dajo primerjati. Recimo va§ moz: vsaka
stranka mu prinese polovico svojih skrbi, in ¢e ga obtezijo tudi le za
desetino, vseh skupaj mu je dovolj nositi. Potem ima pa Se svojih
cent. In to pezo... ne, gotovo je nofe niti del prevaliti na ieno; a
dobro mu de, ako... no, kako bi rekel? -— — —

—- Se Ze v1d1, da tudi vi ne veste, kaj bi {ak gospod soprog prav-
zaprav hotel. In kar se ticg mojega, tudi ne.

— Vsekakor bi hotel nekaj, ¢esar nima, je rekel Kopar naglo.

— Zakaj?

— Zato ker si €lovek vedno Zeli necesa, ¢esar nima in tega zato
pogresa.

— Torej mislite tudi vi, da sem hudobnega srca? je rekla ostro.

— Tega ne mislim. Oziroma ne vem, ker poznam le eno stran me-
dalje, kakor sem Ze rekel, ko namre¢ ni dvema, da ste hoteli reci:
,Hhudobnega srca — proti njemu.“ Ampak od hudobije do dobrote
je dolga pot. Okrog in okrog hriba. Vi sami morate najbolje vedeti,
ali ste na enem ali drugem koncu ali na sredi te poti.

— In veste, kako bom jaz zdajle v tem hipu ta ,problem* koncala?
Takole — poglejte! se je zasmejala ...

In napravila je z roko malomarno kretnjo.

— Pravzaprav... je pofasi pokimal.

— Je tako Se najbolj pametno? Vsekakor se ne izplaca, da bi si
s tem Delila lase.

— Tega sicer nisem hotel re¢i. Ampak na vsak nacin je tako Se
najprej opravljeno, je rekel z nekoliko ironijo.

— In temeljito, bodite prepri¢ani! Veli¢anstvo, moja vest je ¢ista!
je rekal oni.

-— To je glavno!

— Amen! Ali vsekakor sem te dni le nekaj pridobila.

— Namrec¢?

— Da bom odslej delala, kar bom storila za svolegd moza, ali
bol]e kar bom napravila iz njega, na lasten racun in zaradi sebe!

— In kaj mislite Se napraviti iz njega? se je nasmejal Kopar.

— Karkoli, kar je ve¢ nego advokat, kakor jih je toliko. To Ze res
nikomur ve¢ ne imponira. Toda — se je naenkrat ustavila, — naj
ostane to med nama, razumete? Ako se namre¢ Z njim Ze blamiram,
ne bi hotela — — —

— Ne bi se hotela Z njim tudi kompromitirati?



IVO SORLI: GOSPA SILVIJA. 517

— Kompromitirala bi njega, ne sebe. Ker bi rekli: kljub temu, da
mu je Se zena pomagala, se ni izkazal. Ampak upam, da pojde. In-
teligenten je, ne”

Iopar se je glasno zasmejal; tako mu je ugajala ta njena nego-
tovest, ki jo je drugace na njej tako redko opazil.

— Da, inteligenten je. In izboren govornik; ¢e ga nameravate
spraviti v parlament. Samo — — —

—- Samo prepocasen, kar recimo: preokoren je. Ne?

— To ni pravi izraz. V svojih poslih je vse prej. Toda... no, ljubi
.se mu menda ne. To namre¢, kar bi vi radi. In potem se mu menda
zdi, da bi mu to ne kazalo. Kaj hocete, zacetnik je Sele. Tudi jaz bi si
na njegovem mestu hotel najprej utrditi materijalno pozicijo.

— No, pa vendar veliko zasluzi.

— To ze. Dokler namre¢ sam dela. Ali ¢im bi stranke namesto
njega nasle v pisarni drug obraz, bi Slo Z njo kmalu navzdol. Predno
namre¢ preide sloves ali celo sijaj kakrSnegakoli podjetja od lastnika
na podjetje samo, je treba precej ¢asa. To velja Se posebe za Cisto
dusevna pedjetja, ¢e se sme tako refi. Le pustite ga torej, naj se
najprej napravi!

— In koliko ¢asa menite, da je zato treba?

— Hm, tu bi moral pa¢ najprej vedeti, koliko Jozko zasluzi, ¢e bi
vam hotel napraviti tak racun. In tudi, kako je z njegovimi prejSnjimi
stvarmi ... je rekel Kopar z nekolikim obotavljanjem.

— Vi mislite, da ima tudi Se kaj dolga?

Zacuden jo je pogledal, da ona to njega vprasa. In tudi prav ni¢
mu ni ugajalo, to njeno poizvedovanje, tako brez srénega zanimanja,
zgolj poslovno. Ali rekel si je, da prijatelju morda koristi, zato je
odgovoril.

— To je celo zelo verjetno. Ko je izstopil iz sodnijske sluzbe, sta
bila Ze porcfena. Kot koncipijent je prisel povpreéno na kakih tristo
kron, s tem pa gotovo iiista izhajala. Dalje se je dovolj visoko zava-
roval. Racunajte zdaj mesec za mesecem, skozi ves ta Cas! Nato
opremba pisarne, knjige in vse, kar pride zraven. In takoj prvi dan
mu tudi Se niso leteli stotaki skupaj. To vem, da je imel pisarno Ze
osem ali devet mesecev, ko je Sele rekel, da zdaj zasluzi toliko, kolikor
potrebuje. In od tega je komaj dobro poldrugo leto!

-— Ze. Ampak to mi povejte, koliko ¢asa bo priblizno trajalo,
predno se lahko porefe, da si je utrdil to — materijalno pozicijo? '

On je zopet pri sebi ostrmel. Samo to torej jo zanima'! Toda po-
kazal ni in je mirno rekel: '
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-— Jaz bi dejal: pet do deset let.

— Torej, ko bo ze star.

-~ S priblizno Stiridesetimi leti moZ $e ni star.

—- Toda jaz bom!

-— Vi? Vi pa Se s petdesetimi ne! se je zasmejal Kopar. Ne, brez
sale, je povzel in ji je gledal v obraz, kakor da ga teita, — ne samo
dusevno, tudi drugace boste s Stiridesetimi leti Se vedno zelc nevarna
stvar bozja.

Napravila je samo ,hm“; potem je Se nekaj ¢asa zamisljeno gle-
dala pred se, nato pa je naenkrat obrnila pogovor na druge stvari.

Zvecer je rekla mozu kakor mimogrede:

— Kopar je nekaj omenil, da ti mislijo za prihodnje volitve po-
nuditi kandidaturo.

— Tako? No, dvomim — zato vsaj je drugih dovolj. Sicer pa bi
pri men: prav nifesar ne opravili.

— Ali si éuden! Kaj bos res vse zivljenje hodil samo v pisarno
in iz pisarne? Jaz vas takih moskih res ne razumem! Lahko bi igral
najsijajnejSo vlogo, pa Zdi in brska po svojih aktih! Da bi bila jaz
na tvojem mestu! Pa tudi postavila bi se rada s teboj. Pomisli, da
greva po ulici, roko v roki, ,oba lepa, oba miada!“ ,Zivio Zevnik!*
Mej Dunaj! se je zasmejala.

— Mene bi ne ganilo! Posebno, dokler bi bilo tako vpitje zgolj
strankarske. Ali mogoce, da prime tudi mene kdaj. Za zdaj je treba
vsekakor naprej ljubega kruhka!

— Filister! se je nekolike prisiljeno nasmehnila. ‘A siliti vanj ni
nameravala. Ni hotela, da bi se mu zdele njene besede ve¢ nego ne-
dolzna cpazka.

Toda tu se je sam precej trdega obraza obinil k njej in rekel:

— A propos: kaj se ti morda zdi, da se tako ne mores z menoj
dovolj postaviti?

- — Kdo to pravi? je zardela. Toda — — —

— Toda ve€ je ve¢, kaj ne? Cuj, tu bi ti rad, takoreko¢ za dodatek
mojim zadnjim, rekel Se to besedo: Eno je, ljubezen svoje Zene do sebe
ubijati, — Ce je je Ze kdaj namre¢ kaj bilo, — in priznavam, da je le
preve¢ moskih, ki so sami krivi, ¢e se Zene do njih ohlade in Se hujSe.
Drugo pa je, da bi si jo moral to ljubezen vsak dan.iznova in tako-
rekol sproti kupovati... Menda se razumeva?

Nasmehnila se mu je in se ironi¢no priklonila.

Odslej ni govorila ne Z njim ne z drugimi ve¢ o tem. Samo poleg
listka in dnevnih vesti je v Casopisu vsaj preletela tudi politi¢ni del,
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Cesto cel odstavek celo preitala. Dolgodasne so se ji zdele te stvari
skoro kakor doslej, a kljub temu se je silila vanje. In ker so. se je bili
iz pogovorov okrog nje prijeli vsaj glavni pojmi, je polagoma razume-
vala, kaj je posebno delilo stranko od stranke.

Da bi se mogel kdo teh ljudi, ki so se borili med seboj po papirju
in po shodih, resni¢no razburjati zaradi teh razlik, ako ni bil pol ab-
normalen, ni mislila. Gledala jih je, kakor je sama videla te stvari:
porazdelili so se bili, kateri so bili za kaj, na obe strani, da bi ne
bili drug drugemu preveé na poti. In res: kamor se je ozrla, je ze stal

~kdo; in ga res ni bilo ve¢ praznega mesta; mesta namrec, ki bi bilo
kaj vredno.

Ali je bil njen moz zamudii, ali res ni bilo ve¢ prostora ves ta
cas sem, odkar je mogel priti v racun? Ali pa bi bilo treba samo trdih
komolcev ?

Ne, teh on nima. In prenladen je, da bi ga ogrela misel na krepko
berbo z ljudmi, ki so na poti, s prijatelji ze celo.

A morda bi ga borba z nasprotniki?... In nasprotniki bi mu po-
stali celo vsi ti sedanji prijatelji, ¢e bi ga zagledali brez njihovega
dovoljenja kje v prvih vrstah.

Za hip je pomislila: ali bi ga ne zbudila morda takc? Glej, bi
rekla — ali bo$ njih prosil milosti?

A Ze je spoznala, da ga to ne bo zganilo. Kvefemu, ¢e bi prislo
samo: da bi ga speljalo karkoli ven in da bi stal Ze zunaj na planem,
ko bi prisel ukaz, da ui smel in naj gre nazaj. Potem da — potem bi
ne Sel; toliko je moza!

Toda. ti ga niti nocejo poklicati iz vrste, ¢e$ da si mora sele ,,ma-
terijalno pozicijo ustvariti; na ono siran, v drugo stranko, bi sam
nikdar ne Sel, Ze iz mozatosti nie... In... in tretjega ni — je povesila
glavo. , Pa¢ — tretje sem jaz!“ je zamrmrala in stisnila pest.

6.

Milan Humar in Josip Zlogar sta se vraala iz zaupne seje nove
stranke; prvi z Zivimi ofmi in vedrim licem naravnost v svet, drugi,
tlovek bledega, suhega obraza in grenkih potez okrog ustnic, tudi zdaj
temno zro€ v tla.

Humar je spremljevavca od strani pogledal in se je glasno za-
smejal: : .

— Ti si res nepoboljsljiv godrnja¢, dragi Zlogar. Mislil sem, da

se vsaj po teh uspehih izpreobrnes, a je vse zaman!
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— Hm, uspehi — —— —

— Pa Cesa Se zahteva$? Sam ples bi bil devolj, da —- — —

— O, ples! Ples pa ze, ples! To je, kar nas resi!

Flumar se je ustavil in je onega’ srdito premeril.

-— Kaj Ze spet zavijas? Ti ve$ tako dobro kakor mi vsi, da je bil
{o politi¢ni ples v pravem pomenu: nastopni, uvodni, reprezentacijski,
Ce hoces celo opozicijski ples, takoreko¢ prva revija nasih vrst v glav-

nem mestu domovine. In €e je tu nastopil cvet — — —
' — Cvet deklet! O, tudi cvet Studentov, visokih in srednjih. In
kaj ge?

— In kaj $e? Mislim, da je za zafetek dr. Zevnik sam dovolj.

— Dr. Zevnik! Sam! Prosim le staccato! In njegova gospa so-
proga!

— In njegova gospa soproga! Zakaj da nje ni bilo, bi ne bilo
niti polovice tega cveta-deklet, kakor ti ironiziras. Ali misli§, da se ni
skoro vsaka njihovih mamic sklicevala pred soprogi, preplasenimi
vsled tolikega terorizma in tolikih grozenj, ravno na gospo Zevnikovo?

— In da ni bilo gospe Zevnikove, bi morda niti gospoda Zevnika
ne bilo, ljubi moj Milan! To Ze! Zakaj, ko smo §li prvi¢ vabit, je Se
vrazje kolebal.

— Ne verjamem sicer, da se pusti doktor Zevnik voditi v takih
stvareh od kogarkoli. Toda, ¢e je tako, kakor pravi$ ti, tembolj smo
gospe lahko hvalezni.

— Mogoc¢e. Ce nam ni namre¢ samo trenutne fate morgane pri-
¢arala pred o¢i. No, {i si na vsak naéin svoje kasiral — zabaval si
se izborno!

— Hvala! Pa brez ironije: zabaval sem se res izborno. Gospa
Zevnikova je dama, s katero se tudi da zabavati.

— In isto bi brezdvomno ona potrdila o tebi. Zakaj ona bi se brez
tebe sploh ne bila zabavala. Cakaj in ne ustavljaj me! Ti, kavalir in
salonski lev tega niti ne mores§ opaziti, kar opazi od strani mrho, kri-
tiéno in casih tudi malo hudobno opazujo¢ neplesavec. In tako sem
videl, ¢esar sem priCakoval: gospa Zevnikova je po prvi uri spoznala,
da se zbiramo okrog tebe sami kmetski fantje, sinovi delavcev in urad-
nih slug. Saj ne refem, da ni tudi nekoliko ¢ednih in spretnih detkov
vines, ali s frakarji se ne moremo meriti.

— Zdaj pa ze dovoli§, da te prekinem. Ako ima$ o gospe Zevni-
kovi tako mnenje, se¢ namre¢ temeljito motiS. In morda bi bilo Ze bolje,
da nisi od strani, mrke in precej hudobno opazoval, ampak da si se
potrudil — — —
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— Gospo Zevnikovo preSiudirati, hoce$ reci? Meni se zdi, da sem
jo ze tako. In tako gre§ lahko komu drugemu pripovedovat, da je
taki dami kaj za demokratizem, za pozitivno delo in kar je takih
lepih stvari, iz katerih je zloZen na$ program. Nisem pa hotel trditi,
da je gospa Zevrikova obCutila proti druzbi, ki je bila tisti veler
zbrana okrog nje, kako mrznjo ali prezir. Nasprotno: druzba, stranka
sama ji je bila simpati¢na, ker vidi v njej sredstvo, da se povzdigne
njen moz in ona z njim do vecjega ugleda. Ali da je nasla vsega tega
na oni strani —

~— In Se frakarje, potem bi ji bilo Se stokrat ljubSe! se je jezno za-
smejal Humar, Ti torej Zenski odrekas vsak polet, vsako zmoznost
za politiéno navdusenje?

— Dami da, zenski ne! Toda tudi Zenska, ki ni dama, pa makar
da nosi svilo, se ne more ogreti, tako ogreti, da ji tudi dusa vzplamti, —
le za tako politicno ali na splosno javno idejo, ki jo obliva romanticen
¢ar. Zenska lahko postancnavdusena, strastna, fanati¢na socijalistinja,
anarhistka, sanskilotka, tudi verska propagandistka, rdecekrizarica,
vsaj ob izbruhu vojske in Se nekoliko ¢asa potem — nikdar pa ne go-
reCa pristasinja trezne, solidne, da ne refem filistrozne mesSCanske
stranke. Zlodja, ustanovi $e kako Cisto agrarno stranko in vabi mestne
dame noter! Meni skratka to meSanje elegantnih mondenk v naso
stvar ni simpati¢no' Rajsi bi delali Se leto in leto dni, a opravili brez
tega!

Zlogar je govoril ¢im bolj strastno in zadnje besede so se pre-
vrgle Ze v skrajno ostrino.

— Pa zakaj tega nisi Ze prej povedal Zakaj nisi ob ¢asu prote-
stiral? je vzplamtel tudi Humar.

— Ker bi ne bilo ni¢ pomagalo! Naposled te gospe prej tudi se
* poznal nisem — zdaj vidim, da me slutnja ni motila.

— Kot postranskega in precej hudobnega opazovavca? Da, oviras
in razdiras? Ampak zdaj ti bom tudi jaz povedal odkritosréno besedo:
Ze prej se mi ie veckrat zazdelo in danes si precej jasno povedal,
Cesa na primer sumniéi$ tudi mene: da se meSam jaz, sin sodnijskega
predsednika, med vas kmetske in tovarniske sinove in se vam postav-
ljam celo na &elo samo iz Castihlepja, da bi namre¢ po vas zlezel
navzgor. Res ne razumem, zakaj me potem trpiS pred seboj. Ali pa,
da se ne vpise$ kar med socijaliste; kamor te od vedno vlee srce. Kar
izstopite — ti in Se ostali kmetski in delavski sinovi!

Zlogar se je na glas zasmejal.
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— IZvo, logika vnditelja: ne on, nego vsi pristasi naj odstopijo, e
jim on ni po godu. Toda verjemi mi, da vsaj jaz ne ¢utim res nice-
sar proti tebi. Naspretno: naravnost potreben se mi zdis, neobhodno
potreben; zakaj jaz ne bi bil ustanavljal nove stranke, ti pa si jo.
Motivi so precej postranska stvar; in celo ¢e bi te vodili res le tisti, ki
mislis, da ti jib jaz podtikam, sem prepri¢an, da se jih ti resni¢no ne
zaveda$. Pa te je res gnal le tvoj temperament na plan: ¢util si po-
trebo po javnem dvlu; in ker si razumel, da bi te stari Se dolgo ne
pustili zraven, si si zbral krog, kjer bos imel takqj besedo. Tako vi-
dim tebe. Kar se pa mene tice, ne bo ni¢ Skodovalo, ako nas je neko-
liko tudi takih, ki bomo voz malo zavirali — vedina vas ic itak za
naglo voznjo. Upam, da bo tudi Zevnik za zavoro. Ceprav — — —

— No? Kaj, ¢eprav? je vprasal Humar ofividno Ze precej sprav-
ljen.

— Ceprav mogoce zanj ne bo dobro, da se nam je pridruzil. Nekdo
mi je davi pravil, da mozeve materijalne razmere Se niso dovolj trdne.
Namre¢, da bi ga lastni dosedanji pristasi iz mascevalnosti lahko ez
no¢ podrli. Tembolj, ko se je baje v zadnjem ¢asu — ravno, da bi si
¢im prej opomogel — spustil ravno s temi ljudmi vred v neke zem-
ljiske Spekulacije. In tako bi ga baje lahko brez poklonov pognali v
nesreco, v konkurz in ne vem Se kam.

— Dokaz ve¢, kako nam je pred vsem potreben lastni denarni za-
vod. Saj si slial Mrharja. In ¢e se lotita stvari on in Mo¢nik, imamo
v dveh mesecih lasino banke. Potem pa naj pridejo! je Humar zivahno
razvijal.

— In ta banka naj zaéne s tem, da se loti reSevanja bankeroterjev?
Kaka pridobitev je potem sploh Zevnik? Komu bo pomagano? Njemu
ne, ko bi bil tam najbolj na varnem, kjer je bil doslej in bo imel z na-
&m resevanjem najmanj tezke ure in stroske. Stranki Se manj, ker bo
moz, ze skraja v resnici njen suzenj, voditelj le po imenu,

— S tabo ni mogoce razpravljati! Ti vidi§ vse le ¢rno! se je raz-
jezil Humar. Prepusti te ljudem, ki vsaj tu menda malo ve¢ razunejo
od tebe. (Dalje prihodnji¢.)

=W
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Drzavni licejski knjiznici v Ljubljani je gosp. vet. zdraveik Hugon
Turk izro€il Sop pisem, ki jih je Jos. Cimperman v letih 1871 do 1878
‘pisal Luciji Kraljievi v Sent Vidu nad Ljubljano. Kralji¢eva je bila
rojena 9. decembra 1854. v Sent Vidu na his. Stev. 51, njen oce je bil
postar Mihael Kralji¢, njena mati Lucija, roj. Kristof. H¢i ugledne
narodne rodbine je kmalu prisla v tok nasega narodnega gibanja po
%mgomva’ "fﬁ")%‘gaeﬂ“v“’ko cltalmco bila nje tajnica in tako
v sredi lokalnega harodnega gibanja. Kakor marsnka\te@ drugo ,la-
roMx@_\g\Cnmyerman pntegml tudn njo v krog svojih ,lepih
mdentuu“ in dobil njeno sliko za gxglo/o}sa_uo zbirko fotogmh;
Po prvem pismu sledi v ohranjeni korespondenci premolk dveh Jet.
Cimperman se je(bmil zopet do Kraljiceve, ko je umrl njegev brat

Franjo in je nabiral prispevke za njegov spomenik in narofnike sa *

Y

njegove pesmi. Prilozen je parte po bratu, datiran z dne 30. maja *

1873., natisnjen v nermskem jeziku (tudi izdaja bratovih pesmi nosi
nemski Cimpermanov motto). V nemskem jeziku so zlozene ,,[odten-
blumen.* (Den Manen meines Giuders gewidmet.) Im Herbste 1873.
-— napisane z [rzenovo roko; tukaj je iz ie zbirke priobcen samo
sklepni sopet. Cimpermanovih pisem lLucinki se menda ni zgubilo
mnogo; niso pa ohranjena njena pisma; v Cimpermanovi obsezni
kerespondenci, ki jo hrani drzavna licejska knjiznica v Ljubljani, je
ohranjenih samo troje njenih vizitk z neznatnim tekstom. Ko se je
Lucinka 19. februarja 1878. omozila z Andrejem Odlazkom, nadel-
nikom postaje, je bilo korespondence konec.

Tukaj priobfena koresporidenca nam odpira pogled v ono dobo,
ko se je pri nas zalelo 1azvijati narodno mescanstvo in je literatura
zaCela postajati socijalen faktor. Intimno, podrobno gradivo, ki dovo-
ljuje pogled za nase literarne, kulturne in politicne kulise onih dni,
ki kaze one rajmanjse zile in zilice, po_katerih je dobival mo¢i nas
marodni_preporod. Zatd je tukaj tudi priobenih troje neliterarnifi
pisem, eno Costovo, eno Bleiweisovo in eno iz neznane Zzenske roke."
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Kakor zgodovinarju literature in kulture bo lahko@uiilo pac tudi
nasim pisateljem: Ivan Cankar je vedno tozil, da takega gradiva pri

° nas ni.

Samo pe sebi se razume, da temu gradivu s kakrSnimikoli retu-

> Sami nisem smel vzeti onega posebnega duha in barve, ki jo ima.

L
Blaga nrospodi(‘.ina!
Dné 16. julija,! ko sem bil pemé in skoraj gotovo tudi zadnji¢ v

s o F I ~Yasem lepen kraji, ste mi dali po moji izreCeni zelji lien pusljic iz

roz svojega domacega verta v spomin na Vas in jaz sem Vam bil ob-
ljubil, da se bom pismeno zahvalil za VaSo meni izkazano prijaznost
in dobrost.

Mnoge okolnosti so me de¢ denes zaderzevale izpolniti to svojo
sladko dolZnost.

Danes pa Vam posljem ié-le revne verstice, katere blagovolite pri-
jazno sprejeti!

Jaz Vas jako cenim in spostujem zaradi VaSega prijaznega in oli-
kanega vedenja, posebno pa Se zaradi Vasega v resnici domolL_bneg'l
s'fe?c?f in Vagih izverstnih duSnih lastnostij, katere spoznah sem imel
naj j lepSo priliko, ko sva govorila o nasem narodu i.t.d., zato Vam
kli¢em iz globocine svojega osercija: le naprej, ljubeznjiva gospodiéiua!

Tudi sem tako derzen, da se Vam denes priporo¢im za eno Vasih
fotografij: ali smem upati, ka boste izpolnili mojo Zeljo, ko Vam bo
mogoce? -

Sercen pozdrav Vam in Vasim stariSem!

Vas
udani
V Ljubljani, 26. jul. 71. Cimperman.

Lucinki Kraljicevi.
Disécih roz od Tebe dobil,
Ko pervi¢ sem priSel do vas,
In pervi¢ in znabiti zadnji¢
Tvoj zali videl sem obraz.

1+ Cimpermanov brat Fr. Serafin ima v svojih ,,Pesnih® (V Ljubljani 1874.,
str. 63—64) tudi ,,Ljubdv do déma. (Posveéno gospici Luciji Kraljicevi 16. ju-
lija 1871.)
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Dar ljubeznjive Tvoje roke,
Cvetice zdaj so vze suhé,

A kedarkoli jih pogledam,
Zavriska v persih mi sercé.

Veliko vZe darov ljubezni
Iz Zenskih rok sem jaz prejél,
A bolj ko vsi mi Tvoj je vSedi,
Najbolj sem Tvojega vesél.

Zatoraj, dokler zivel, hranil
Bom v seérci nd-Te jaz spomin,
Ki mi_sladko_tolaZilo
V_zivljenju_polnem boletin. —
Jos. Cimperman.

2,
Draga gospodicina!
q

Lepo hvalo za prijazno izpolnitev Vase dane obljube. Tudi jaz
Vam bom poslal kakor upam, kmalu bratove jemékey pesmi. Te dni
sem jim spisal predgovor, ki se bo tiskal pred-ifje. O slovenskih Fran-
ce-tovih pesmih Sc nijsem izvedel do danes nifesa; da morajo tiskane
biti, se umeje samo ob sebi. Tu Vam posiljam najnovejSe svoje delo,
katero sem dal le najdrazjim svojim prijateljem, ki umo molcati, kajti
slave jaz ne maram nikedar in nikoli. Prosim, ohranite “tudi Vi pesem
le za-se.

Kake srecni ste Vi, draga gospodiina, v svojem resni¢no lepein
kraji! Ko bi mogel jaz biti tam poletni Cas, terdno se nadejam, da bi
popolnem ozdravel na dusi in telesi. Nikedé6 ne verjame, kako bolan sem
jaz. In moja bolezen nijso prazne muhe “kakor navadno pri miadih
ljudeh. MQOEQMM@JLO,&_@OL _ljubezni do_resnice; in
nasprotje mej resnico in_hinavstvom, koliko je to dendenes po sveti in

> T
posebilo v nasi ubogi, nesrecni _dezeli. Naj mol¢im, le%a gosp%xcma, 0 M‘Z_‘w.
teh stvaréh, katere se denes e ne dadé prenarediti. Qi M” Yo

Upam, da ste Vi zdravi in veseli. Ostanite mi zdravi in veseli tudi 7, .5 . ~

e —

vprihodnje. In sre¢ni! P
Gosp. Hostnik* Vas lepo pozdravlja. In tudi jaz se sé temi verstami e
se enkrat prav lepé poslavljam od Vas ter se Vam priseréno zahva-

2 Hostmk Davorin, poznejsi ruski proiesor \' Cmtpe;n}nou korespond
je ohran,emh d\Oje njegovih pisem. Stovfiiy /o2 v 7 W g, /Uﬁ Cea,  FE
/ M/\;{aj}wc—f‘-’«m /\/w«uwc/\m-'z ‘/ %\'

/

: L,..,Mp, ” M 110‘71' Je e ey a /“”‘W‘, i

AT | XS Y, T XKoo /b Frants fmeM-*v*'ﬂ

e RENOR . S s
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i
ArmBena Aw" )\‘(‘ r“:-A r"" & ¢ ”"'1‘"4 /’4 Aeadih wa';)l o malr., /Vaftr"/,i"‘\z)
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ljujem za vso postrezbo, katero sem vzil v Vasi prijemi hisi. Videl
Vas pac ne bom nikedar ve¢!
Pozdravite, prosim, mamo.
Sreéni. | Vas
V Ljubljani Cimperman.
185°73
3.

Draga moja prijateljica!

Vaso listuico, iz stolnega mesta nasega cesarstva mi poslano, sem
prejel in lepo se Vam zahvalmem da se me vedno prijazno spomi-
njate in $e celo tam zunaj, dale¢, dale¢ od doma. Uvérjeni bodite, da
ste tudi Vi v mojem sérci vpisani mej tistimi, ki so mi naj ljubsi na
sveti.

KaJ ste videli na Dunaji in kaké Vam je 6ndi dopadlo tega Vas
ne bom izpraseval. Pred kratkim sem dobil list od svojega prijatelja,
v katerem mi na sedmih stranéh ne govori o druzem, nego o razstavi
in o dunajskem zivljenji, a poslednji¢ Se vzklikne: ,saj ti ne morem po-
pisati; to se mora videti.“ Ko bi bil jaz videl razstavo, meni bi stvo-
rilo to mnogoversino korist. Kaj se iioce. — — —

Ker sem sedaj dopoludnédravno sam, kar je velik ¢udez, in imam
tudi Se nekoliko ¢asa, bi \/am rad Se kaj pisal ali Tes dobro ne vém,

mo;e zunan]e zivljenje, kolikor se ga svetu kaze, je navadno in enako-
merno; mej delom in_studijami mi mine dan za dnevom in ta enolic- 531
nost le prodere ‘kedar se peljem vén ali kedar me kedé obisée, kar
se prav pogosto godi. Ene bolefine pa Vam ne morem in ne smém za-
molati, saj Vi jo boste védeli ceniti: po inojem nepozabljivem brati
Franji mi je Cedalje bolj hudo in ¢edalje bolj ga pogresam. Kar mi
. to bolest nekoliko lajsa, je zavest, da nij zastonj zivel na sveti, kar mi
* pri¢a vsak dar, ki ga njegovi Cestilci, visoki gospodje in gospé, pokla-
. dajo v moje roke, da se bo Franju mogel napraviti njega dostojen
* grobni monument, kateri bo sluzil v ¢ast darilcem samim. Tudi moji
prijatelji so vze ali pa bodo v kratkem polozili svoje darove na darilno
mizo® in ker bi mene veselilo, da ne bi mej njimi manjkalo nobenega,

na smlo daate glejk da ne bode vmés ka; tacega kar bn njegovemu Iepemu
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ki ga jaz ljubim, ali smem fudi Vam naznanifi, da bi rad s¢ ponosom
tudi Vas dar poslal dru. Razlagu, ¢e bi me osre€ili z njim, za kar
vljudno poterkam na Vase in Vasih znancev serca, pri katerih bo imela
Vasa beseda gotovo naj boljsi vspeh? Dovolj sem govoril in vem, da
ne/Zastonj; {orej drugo pot vec o tej vazni stvari.
anes Vas le Se vprasam, kedaj me boste obiskali, in pa Vam po-
vem, da bi bilo meni v veliko veselje, ko bi se mojim lepim korespon-
5 v adentinjam pridruzila od sedaj naprej tudi moja lepa prijateljica Lu-
cinika? Ali se smem nadejati, da se to zgodi? Meni ne dela nikake
teze, Casi eno pismo ve¢ napisati in z Vami rad ob¢ujem; ¢e bom
vsligan, bom tudi povedal, zakaj. Jaz sploh nijsem prijatelj Zensk, a
Vas imam rad. Tisti prilog ,blagorodni“ na mojih pismih izpustite;
jaz ga ne mm;nm'
o Poljubljam roko.
. Vas stari
V Ljubljani Zabjak 120 Cimperman.
181173 ne 130

a.
Draga moja Lucinika!

Sercéno se Vam zahvaljujem v svojem in svoje matere in sestre imeni
za poslani lepi dar k bratovemu spominku. Kakor hitro se poverne
moj blagi prijatelj gosp. dr. Razlag iz Beta, izro¢il mu bom Vas do-
nesek z drugimi vred, ki s0 se v tem ¢asi nabrali.

Tudi jaz sem hud na Vasega ,,gospoda“, ker Vas je, ravno ko ste
bili namenjeni, meni veliko pisati, z opravkom odvernil od tega. Ker
pa ste mi obljubili, da mi kmali veliko pisete, se bom nadejal od dneva
do dneva odgovora na zadnje svoje Vam poslano pismo. Vas odgovor

spominu kaj utegnilo Skodovati, ako bi morebiti med njegovimi spodbudnimi
pesmimi vtegnila biti katera, ki na mesenost nateza, kar mi sicer ni znano,
vender pa ne vem, kaj je vse pisal, ker da;al je pesmi tudi v druge Casnike. —
Kar je tukaj pridjanih soldov, naj bo za Vas in sploh za derZino: za spominek
zdaj dajati nisem v zmoznosti; ako do tega pride, morebiti pozneje kaj; mislim
pa, da zanj najprimérnisi in tudi njemu najljubsi spominek bi bil ceden krizéek
na grob s primernim napisom.

‘ Dezman pa 24.1X.1873.: ,So anerkennenswert nun die fiir sein Grabmonu-
ment eingeleitete Sammlunyg ist, so halte ich es zunachst mit denjenigen, welche
die leidenden Mitmenscuen unterstiitzen, weshalb ich einen Obolus zu Threr
Unterstiitzung beischliesse.*
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mi bode merilo, po katerem hofem vravnati svoje obnasanje do Vas,
draga Lucinika, v dnéh, ki so Se za gorami!

Naj bo dovolj za denes. Interesantne novice vprihodnji¢. Pozdra-
vite mi vse svoje ljube in prejmite moje in moje matere in sestre sercne
pozdrave.

Vas udani

V Ljubljani Carpenter.

182373
5.
Draga moja Lucin‘i_ka!

Pojutrisnjim je Vas god. Mej mnogo ljube in neljube voscilce, ki
bodo ljubeznjivo Vase poterpljenje na terdo poskusinjo stavili, se
uverstim tudi jaz. Ne bom mnogo govoril. Jaz menim, da Vam je vze
davno znano, kako resni¢ne Vas postujem in kako séréno ljubim. Ne-
mogole mi je, besedo izredi svoja vos€ila, ki jih Cuti sérce za Vas,
ljuba moja prijateljica. pogovn/ naj Vam dobrostno naklonijo vsega,

kar more v resnici pripomoéi k Vasi sre¢i. Vzlasti vam Zelim iz celega
- serca zdravja, da bi Vas kmalu pozdravil také lepé cvetom kakor
takrat, ko sem Vas videl pervxkrat

thu nam je zdaj tudi bozi€ in novo leto! Ko bi Vi vedeli, ljuba
Cilika, kako se jaz bojim ieh dveh dnij! Lansko leto o tem asi sem
imel Se brata in_oeta; oba sta me zagushla v osmlh dneh' “Ako bom
konec leta v duhu nekoliko ogledal se nazaj, prlkazala se mi bosta mej
drugimi podobami tudi o€e in brat! Kakosna? — To je naj boljse, da
tiste dni ne bom sam in moji séréni prijatelji vZe skerbé za-t() dd v

da se moram smijati, akogerLL\/rQ_/kgwavn'
Vam vosim sé tem letos zadnjim listom, i vesel bozi¢ in sreno

novo leto! Pri tej priliki izrekam pa tudi egoisti¢no zeljo: da bi mi Vi
ohranili svoje cenjeno prijateljstvo tudi prihodnje leto!

Jaz se bom vedno vrednega skazoval Vase prijaznosti. Novega
ni¢; dela cez glavo! Pozdravite svoje ljudi in prejmite moje, in moje
matere in sestre scréne pozdrave!

' Vas
, stari prijatelj .
V Ljubljani Cimperman.
1814173

Moj prijatelj v hisi Vas tudi pozdravlja za god.
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6.
Draga moja Lucinika!
>

Tu Vam posljem zaZeljéni govor. Kaké Vam bo po vSeéi, ne vém,;
upam vendar, da Vas nijsem razzalil z njim. Znabiti se Vam bode
zdel govor prekratek, ali, zagotavljati Vas smém, da ob¢instvo, katero
bo pri veselici navzo€e, razen nekaterih izjém, nikakor nij toliko sterp-
ljivo, da bi radovoljno poslusalo dolge govore; torej ne smete biti hudi
na-me, ako sem bil bolje kratek. Vi imate dovolj prilike, Svojim prijet-
- mm_glasom oarati sérca poslusalcev in vspeha si smete biti gotovi.

Prosim, da mi takoj odgovorite, kako ste zadovoljni mojim delom
in da mi posljete eno ,,legitimacijo“@ veselici, da bo eden mojih pri-

Pozdravite mi Svojo ljubo mamo in ofeta in prejmite moje seréne
pozdrave.

Vas
. stari
V Ljubljani Cimperman.
1845274
Pozdrav.

Predragi domorodci in domorodkinje!

Denasnjemu dnevu je namen, da se po daljSem prenehanji zopet
jeden krat v prijetni druzbi posteno veselimo ter si ogrevamo sercé za
naso narodno stvar. V sedanjib politiéno razburjenih €asih je nasa
sveta dolznost, da domorodne ljubezni nebeski plamen ohranimo vedno
ziv v prsih, da nas njegova cudodelna mo¢ krepéa na poti napredka in
naobrazevanja. Tem nacinom izverSujemo ,,od zgoraj nam dano na-
rotilo®, in da-si tudi je naSa druzba po stevilu mala, vendar smo jeden
del nasega rodu, kateri se v svojej celdti in z ozirom na neugodne mu
okolnosti z vsakim dnevom dviguje na viSo stopnjo samostojnosti in
cesti. Predragi rojaki in rojakinje, ostanimo tedaj vsikedar zvesti pre-
mili nam materi Slovéniji, po katere tratah in planinah smo kot otroci
tergali pisane cvetice, katera nas ljubi in vabi k sebi Se zdaj in ki nam
bode, kedar nam ugasne Zivljenja solnce, dala tudi mirno potivalisce
v svojem narodji. -—

Bog zivi, krep€aj in varuj drago naso mater Slovenijo! .

34
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V Ljubljani 6. sveCana 1874,
Castita gospodicina!

Ljubeznjivo Vase povabilo me je jako razveselilo. Tem ve pa ob-
Zalujem, da mi ni mogoce, se Va3e veselice vdelezevati. Odpotujem
namre¢ po svojih opravilih jutri v soboto v Pesth, ter se vrnem Se-l¢
v enem tednu. lmajte se toraj prav dobro pri Vasi besedi in pomnite
se tudi nepozabljivega nasega prijatelja Potofnika — vrlega sina
slovenske oletnjave! Meni pa dovolite, da pridem v kratkem Vas,
destita gospoditina ObISk()Vc.fl na Vas dom. Vas prav sréno pozdrav-
ljam in ostanem

Vam
udani prijatel]
DT E.H.Costa.

8.

Und jdlummnerit Du nun audy im fiihlen Grabe,
Dein Lied, das Du voll Lebenstrajt gejungen,
Qft tief in Deines BVolfed Hery gedrungen ¢
lind jpendet Tedjtung ihm und jilfe Labe.

D wire ihm von Deiner Didytergabe,
Die hoffnungsreid) Dir aus der Brujt evtlungen,
Audy fein Gemiit mit Freiheitdfinn durdjdrungen,
Dap jid's nidt taujden liefe, wie ein Knabe!

Dai e8 empor jid) aus dem Staube vafite,
lnd unter andern BWolfer diefer Erde
Den Ehrenplay, der ihm gebiihet, fidy jdajjte !

Dap e8 nidht mehr mit betender Gebdrde
Qinauf zu jeinen dummen Fiihrern gafjte,
Die Not ihm blof bereiten und Bejdywerde !

Cimperman.

9. '
V Ljubljani 18%*74.

Draga moja Lucinika!
. Ker je $la moja ljuba sestrica na sloveéo boZjo pot, na Smarij
goré Vam prinese tudi ona cdgovor na zadnje Vase ljubo pusmo, za
katero se Vam prav lep6 zahvalim.
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Hudé mi je bilo izvedeti iz VaSega lista, da ste ,,plavali vze med
zivljenjem in_smert _19 “ Toliko vece je torej moje v&elle, da se je je Lu-
cinikina nepopacena natvora terdno postavila vy bran hudobni beli
Zeni in da je také ostala meni ena najdrazjih mojih prijateljic.

Da so Vam mojega nepozabljivega brata krasne pésmi po vied,
me veseli. Draga Lucxmka' o mojega brata pésnih hranim jaz pismene
sodbe od ,velikanov uéenosh“ a veseli me, kakor sem vze dejal, da

<dopade]o ‘tudi Vam, Moj brat je umerl, a vendar bo veéno Zivel.

Gospé Pesjak-ovi, Zeni kakorsnih je malo na sveti, sem poroéll Vas
. poklon, kater:éa Vam vrata z obrﬁbo da qas m lu obise. Letos jaz
gotovo ne bom ve¢ priSel k Vam, nekaj zato ker sem vedno z razno-

526 verstnim delom in studijami preobloZen, naj ve¢ pa za-t6, ker ste také
stradno dale¢! Ko bi bili blize, ne Sel bi jaz nikedar drugam.

Ce se ne motim, sem Vas vZe enkrat prosil, da bi mi Vi ¢asi poslali
kako pismo. Ako je Vam telike lezeCe na mojem prijateljstvi, kolikor
meni na Vasem, upam, da boste to ponavljano prosnjo vsliSali. Kaké
naglo je napisanih nekoliko verstic in meni bi/sluzile v veliko veselje.
Premislite predlog in stvorite, kakor Vam sercé veli.

Prihodnji teden bom dovrsil prestavo ,,Donne Dijane* in potem
se loum spet nekega izvirnega dela, Iu(ma priti na dan stoperv po

Po7drav1te mi mamico in ofeta in piSite kmalu!

Vas prijatelj
- Cimperman.

(Dalje prihodnjit.)
MIRAN JARC:

: PRI OKNU.

Skoz okno v okviru streh sem uzrl hladno nebo.
Zdaj vem: to brezizrazno, stekleno, hladno nebo
je okno ogromno, ki vanj se ujeti pti€i

misii moje obupno zaletavajo.

L -' %
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IVAN ZOREC:

MANA.

(IZ ZBIRKE ,,POMENKI*) (Konec.)

I'ant je pil, veliko pil in se smejal. A ko je bil najbolj vesel, je pe-
koce zacutil, da ga grize nekaj hudega in razzaljivega, Se bolj, kakor
¢e bi mu kdo natoéil izpod roke. Zabavljice, ki jih je danes slisal, so
ga zacele tepsti in gristi, a sam ni vedel natanko, zakaj. In tudi to
mu ni bilo vSet, da se Mana zanj skoraj ni ve¢ zmenila, odkar je bil
prisedel Joze.

,»No, kam se je pa spet zateknila?** ga je usCenilo v srcu.

Planil je pokonci in busil ven.

Tako je prislo skoraj do tepeza.

Pa mu ni pomagalo ni¢. Od tacas je bil Manin prvi in stalni va-
sovavec mocni Joze. To je vedela vsa soseska, ki se je posmehovaia
posebno Nacetu.

»INo, Nacek, zdaj se pa le oddehni malo!“

,,Najbolje bi bilo, da bi te dali za nekaj ¢asa kam na rejo!*

,,Da, drugade bos tezko prisel spet do prave sape!

Cudno se je zdclo vsem, da je tako mirno in vdano prenasal
pikrosti, ki so ga bicale, kjer se je le pokazal.

- »E, kaj veste, kako je in kako Se bo?“ se je zani¢ljivo.branil, ker
je vedel, da tudi Mana dobi svoje placilo.

,,Kako je bilo, ve§ seveda ti sam!“ so se smejali.

,Pofakaj Se malo, pa bo za vse prav!“

Pa tudi Mane niso pustili na miru. Kdor si je upal in je znal, pa
jo je ugriznil in obrekel. In ko so se napasli na njenih nerodnostih,
so jo pa tja v daljno Ameriko zatozili Tonetu. Najbolj so jo o€rnili
tisti, ki jih muhasta omahljivka ni bila marala, ko so se ji hlepece
nastavljali in ponujali. V zobeh so jo imele tudi Zenske, pa ne, ker se
jim je zdelo njeno deklievanje pregresno ali kaj, — o, ne zato, ampak
zgolj iz ljubosumnosti, ker so se bale, da jim ne bi dedci skakali iz
ojnic, in iz nevoscljivosti, ker tudi same niso bile deleZne tistega prele-
pega greha, ki je menda najvecji, a tudi najslajsi. O, kaj greh! To
ni ni¢! Saj krade$ lahko, ¢e te le ne zalotijo; trte in cepiCe smeS po-
rezati, samo glej, da se ne zve; prasifem pri sosedu le zavdaj, ¢e se
drugace ne more$ mas€evati; — posebno pa ne zamudi onih majhnih
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in velikih ter najvecjih grehov zoper Sesto zapoved, ampak pazi, pazi
in taji, skrivaj v temo in no¢, ker drugace bi bil lahko joj in Bog po-
magaj!... Mo¢no jih je zjezilo tudi to, da se je Mana njihovim kacje-
pi¢nim opazkam le smejala, ne da bi bila kaj priznala ali utajila.

,O ti Mana maiasta, kaj bo, ko se Tone vrne?“ jo je usfenila ta
ali ona.

w1, kaj bo —? Moza bom spet imela!“

,,Hihihi! Saj ga ne pogresas pusebno, bi dejala —.“

»,Pa res ne. Saj je dosti vasih dedcev. Ampak tvoj, ves ni zani¢;

“res ne —.“

Tako in se hujse je znala usekati po opravljivih celjustih. Ko ji
pa le niso dali miru, je potegnila svoja vesela pota v oddaljenejse
kraje, kjer je niso poznali in so bili doma sami veseli ljudje . .
* Glejte, ¢lovek enkrat zivi. Zdaj je Cas, da oskusi in poskusi vse, kar
se mu zdi potrebno, vredno in dobro . . . In z novimi svejimi znanci
je prepevala in veseljadila po cele dni in no€i. Ali ¢imbolj je Zivela,
tem lepSa je postajala. V njihovi kratko¢asni druzbi se je razvila v
zdravo in polno Zeno, ki je bila vredna, da se je ¢lovek obrnil za njo.
Ampak tezko si jo $e dobil pri pravi volji, kajti postala je hudo iz-
birna in taka, kakor tisti cigan, ki se je objedel belega kruha: ni
marala ve¢. — Obesala se je po dedcih pa Se zmerom, ali samo zato,

da jih je drazila in se jim smejala, ko so prose¢e snubili njeno so¢no
bujnost in vrtoglavo vreli za njenim presernim smehom. Odnehala jim
je le prav redkokdaj in samo, kadar se je zadosti in prav napila in
naveseljacila in ni Se zgubila smisla za to. Potem pa jo je vselej po-
tegnila domu, kakor bi se sramovala in se je vrgla v mo¢no in strasno
~ narodje svojega hrusta. Oh . . . da . . . to je bilo vse kaj drugega'!—

,,Kod te je satan nosil, salaboljska baba?“ je hropel Joze, ki jo je
bil ze tezko pogresal.

,»Kje si hodil, kje si bil — kje si ceveljcke rosil —?* se mu je sme-
jala in se mu je nagajivo umikala.

., O — ti si ciganske krvi! Doma bi se drzala pa za kaj bi se bri-
gala! Kaj nima$ otrok in domacije?* je godrnjal ljubosumni velikan.

Mana se mu je smejala, da ji je poskakovalo visoko nedrije, in so
ji solze tekle po zdravih in pelnih licih. Véasih se mu pa Se smejala
ni; samo zani€ljivo ga j¢ pegledala in jo je ubrala v drugo stran
na veselo potepanje.

Kakor bi bila desetnica. —

Ravno takrat je bila pomlad, in mehko solnce je lilo svoje blage
zarke na koprnefo zemljo, ki je sopefe dihala v plavajo¢ih lahkih
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meglicah. V zivalih in rastlinah so se zganili prebujeni sokovi, kopr-
nefe so se dvigali in so dramili posveeni nagon po obnovitvi. Zeleneca
hosta je zacela ozivljati v radostnih zahvalnicah. Ti&ji sameki so se
nemirno nosili po brste¢ih vejah, drhtece samicke so v tajni groznici
jezile in Sopirile svoje musajofe se perjife; njih topla krvca je hre-
penece plala v pricakujoem blazenstvu prevdanega materinstva. ..
Murni so sedeli pred luknjicami in so srepo strmeli v svetli, solnéni in
topli pomladanski dan. Z velikimi, trudnimi ofmi so zaspano mezi-
kali v pekoce solnce, kakor bi se hoteli neesa spomniti, nekega Custva,
neke bolestnosladke radosti iz davnega, davnega ¢asa. Ali nifesar se
niso mogli domisliti, nicesar $e najti v svojem drobnem spominu. —
Naenkrat pa so jim zatrepetali ogreti zivcki, in prebujeno Custvo je
zmagoslavno zakoprnelo, da so se Zivo spogledali in zaceli v radost-
nem spevu vabiti v vesele svate. —

Ali ni to venost sama, Zivljenje in sveta volja dobrotnega stvar-
nika? —

Mani je bilo kakor bi pesluSala fantovsko pesem, ki hrepenece
drhti sredi tihe vasi in ori v svetlo no¢ srebrne mesedine. In prav
tam nekje v pozabljenem koticku njenega neuteSljivega srca jo je
kljunil spomin davno, davno odsanjanih sanj.

O, lepa no¢, tiha in mehka no¢ je bila, ko ji je prvikrat zaplala
vrofa kri. Kako se je bila ustrasila, kako je bila drhtela v dognanem
spoznanju ... Kolikrat je kesneje z bridkim kesom v srcu mislila
na mirne &ase tihega deviStva, — tudi Se takrat, ko je zacela rada
imeti skoraj Se otroskega Nacka... In kaj je bilo potem, kje in kdaj
so se pravzaprav utrnile njene sladke sanje? Rada bi umrla od vseh
bridkosti, ¢e bi jih smela vsaj Se enkrat presanjati in pretutiti do |
konca, — umrla od one sladke bridkosti, ki se v njej tako straSno
koplje ¢udno in prevrofe hrepenenje, ne Se douteno, izpolnjeno in
uteSeno do danaSnjega dne . . . A do kam je pridrvela, kje je na-
posled zgubila samo sebe? In kaj je res imela od vsega? Kje je konec
njene nemirne ceste? — O, ¢e bi mogla izbrisati vse madeze svoje
vesti in umiti svoje srce, kako drugade bi znala Ziveti, kako var€evati
8 svojimi viharnimi Custvi. —

Ampak Manin kes ni nikoli dolgo trpel. Ko se je nakisala v po-
skuSeni spokornosti, se je vselej preprifevalno domislila, da se prav-
zaprav nima Cesa kesati. Kaj pa je res kdaj storila komu hudega?
Ali takega, kar bi komu skodovalo? I, ¢e ima moske rada, kaj je to
res taka grdobija? Kaj pa moski? Kdo je kdaj ze njim kaj ofital?
O, pa res —!
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In tako jo je kmalu prav lahko vzel lep dan, da je spet dolgo niso
videh.

Sosedje so se bili na to Ze lepo privadili. Se ¢udno bi se jim bilo
zdelo, ¢e bi bilo drugace. Za Manine muhe se niso ve¢ dosti brigali.

Kar jih je iznenadila stara Jeratka. Tone je bil pisal njenemu
Francetu, ki se je odpravljal v Ameriko, in ga je za bozjo voljo prosil,
da bi mu pripeljal oba otroka.

In res. Ko je Mana, ki vsemu temu ni posebno verjela, neko¢ spet
veseljadila bogve kje, je Jeracka otroka ocedila in oblekla, kolikor je
. mogla, in ju je izroila sinu, odpotujofemu z vedjo druzbo izseljencev.
Zena je jokala za Francetom in za otrokoma, ki sta bila pa oba dobre
- volje in po-materi Se vprasala nista.

Cez par dni je pridrvela Mana, ki je bila Ze nekaj slisala, in je
planila nad Jeracko:

,Mati, kje sta otroka >

»I, kdaj pa si ju mi izrocila #*

wJezus Nazarenski, moja otroka!“ je vpila in jokala Mana.

Ali Jeracka ji je pokazala Tonetovo pismo in se ji je smehljala.

»Kaj se neki deres! Kdaj si pa kaj skrbela zanju? Prav je, da ju
je vzel k sebi oe, ki bo morda bolje vedel, kaj jima je treba!“

Ampak Mana je vila roke, norela in tulila okoli doma in po vasi
kakor tica, ki ji vzame$ mladife iz gnezda. Njena materinska Zalost
je bila tako neponarejena in prava, da se je Zena zacela smiliti tudi
tistim, ki so bili dozdaj kaj hudi nanjo.

Kakor burja je vihrala k mozu, ki si je bil Ze kdaj osvojil njeno
posebno naklonjenost.

,Kakor se Boga prosi, te prosim: Posodi mi za pot, da pojdem za
otrokoma !

,,Nimam.“

»Lepo te prosim, ne odreci mi!“ je vila roke in ihtela.

»9aj ti pravim. Na kaj bi ti dajal navsezadnje?

Mana je kar odrévenela. In to je bil moz, ki se ji je bil posebno
dobrikal, in ki mu je bila dosti zaupala in vse! Zadusila je togotni
_jok, ki ji je kipel v prsih in se je zapodila k drugemu.

,»Ne morem ti dati, Mana. Vidis, saj bi rad, ampak zaradi Zene ne
morem in zaradi ljudi ne . . .¢

»O, kaj takrat se nisi bal Zene in jezikov?“ ga je spomnila veselega
potovanja, ki sta ga bila napravila. ,Kaj pa naj bi bila rekla sele jaz
takrat, ko si tako tis¢al? Kikljevec!*
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. Jezna in ponizana je vila k tretjemu in k vsem po vrsti. Ali iihée
se je ni usmilil. Kaj bi Z njo zdaj? Rad1 so jo imeli le, dokler je bila
lahkomiselna in vesela.

Ko so jo torej zavrgli in odpravxh vsi njeni prestevilni prijatelji,
je s povzdignjenimi rokami prosila Se starega Kotarja.

~ ,,Torej tvoji fantje ne dajo, nofejo pomagati? Vidis, preve¢ si se
jim bila dala. — Koliko bi rada?“

»Za pot, ofe, samo za pot.“

»l, i, Mana, ¢akaj no. Zakaj pa bi res nosila smolo tja? Ne za-
meri, pa saj ves, da te Tone ne more biti vesel. Tu ostani in kmetije
se bolje primi, pa dedce pusti.“

»Moja otroka, moja otroka!“ je zatulila sirota. ,,Pa ée me na mestu
ubije, — za otrokoma moram in moram; drugace znorim!“

»INo, &e Ze res hoCes Cez luzo, bova pa precej napravila,“ je so-
¢utno dejal in poklical price, da ji je poSteno odstel toliko in toliko.

Mani se je razlila po lepem, solznem licu radostna rdefica od
same srece in zadovoljnosti. Ko je tekla domu, se ji je ¢udno zdelo, da
prestavlja nogo pred nogo in ne leti po zraku, tako je bila olajSana
in pomirjena.
 Ze drugi dan je hitela na Zeleznisko postajo. Iz oken so rastle
radovedne glave in so gledale za njo. Nacek je stal na pragu in je
stopil za vrata, ko je $§la mimo hise.

Peod klancem jo je ¢akal silni Joze.

»lak gres res —?“ je dejal skoraj tiho.

,»Orem,“ je dejala in se ni ustavila.

»Cakaj no, Mana —.¢

»Ne utegnem. Kaj ne vidi§, da grem za otrokoma ?*

,»Vsaj kovfeg naj ti pomagam nesti —*

,,Ni treba.“.

,»Vsaj roko mi daj.*

,,Pusti me, mudi se mi!“ je dejala in ga je tako tuje pogledala, da
mu je omahnila roka.

Sla je neutegoma in Se pogledala ga ni vec. Na hribu za vasjo se
je Se enkrat obrnila in je gledala na belo vas, kadeto se v jutranjem
hladu. S palcem in kazalcem je potegnila po omeglenih ofeh in se je
spustila na drugi strani hriba po klancu v daljni, daljni svet za svo-
jima otrokoma. '

=)
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Dr. FRANCE GORSIC:

O SAMORASTLEM PRAVU'*

(Konec.)

Starc samorastlo prave 1menujem tisto pravo, ki je zivelo, ko se je
vrsila kodifikacija avstrijskega zasebnega prava. Gotovo je,da zakono-
dava vsega starega prava niso poznali in da jih niti ni zajemalo.
Zbrale naj bi se bilo pac vse, da bi ga bili ,,primerjaje ga s prirodnim
pravom"‘ vpostevali, a gotovo je bilo Ze izprva, da bi ga potrdili le tedaj,
kadar bi soglasalo s prirodnim pravom. Splosno pa so sodili, da je to
pravo nebogljeno in razvoja nezmozno. Nakana je bila Ze vnaprej, od-
pravit: e pravre usivoje, da ue bi ovirali ,SirSega razmaha prava.‘
Jasno je potemtakem, da jim domaca prava niso bila ljuba, nikar da
bi jin bila kazipoi. S tega stalisca ti je mogoce, da si ustvaris pravo
mneaje, kadar s¢ dandanes beres§, da so domaca prava deloma sprejeli,
deloma zavrgli. Vendar pa je vazno, poznati gradivo, ki so ga zakono-
davci 0. 2. z. imeli pred sebej. Tole gradivo je brezsporno ugotovljeni,
spisa:i del starega nrava. Ostali vecji del, ki ni bil spisan, ki se je do
danasnjin dni marsikako preoblicil, a tudi deloma ¢isto izginil, je po-
zabljeno staro pravo. Velik del ga je takega, da se strinja z vsakim
pravom Kulturnin narodov, da ne reem: s prirodnim pravom, in za ta
del je pa¢ vseeno, al’ ga je kdo kodificiral na podlagi domacega prav-
nega gradiva ali ne: to je splosno staro pravo. Ves ostali del je pota-
jeno staro pravo. Tisti del pa, ki so ga zakonodavci poznali, pa za-
vrgli, in ki obsega najbolj vazne partije zasebnega prava (imovinsko
pravo zakoncev, dedno pravo, rodbinsko pravo), tisti del je zafirano
staro pravo. Vse pravo, ki je zivelo ob kodifikaciji o. g. z., je Zivelo Se
dalje, in v tem zivislu je govoriti 0 narodnem pravu, ki je v pravni za-
vesti naroda in ki se po njem narod tudi dejansko ravna. Vse prave
ni tisto pravo, ampak le del prava je, ki ga kot pravo drzave upotreb-
ljujejo oblastva. Oblastva se pe¢ajo le s primeroma malim delom prav-
nih primerov, zakaj mnogo ve¢jega dela teh primerov ne nosijo grajant

* V tem Clanku beri na str. 482, v 2 vrsti od sp. ,,potaj* (ne ,postaj“), na

str, 483, v 3.vrsti od zg.,znalenja‘ (ne ,znacaja), na str.484 v 15.vrsti od
sp.: y,Mol drZave cbti¢i pred zakoni...“
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k oblastvom, ampak jih obavljajo po €isto drugih potih. Ako se ravna
narod v vefini ptrimerov po druganem pravu, nego je pravo drzave,
ni-li narodno pravo tisto pravo, ki je pravilo ravnanja za pretezio
ampak je tisto dejstveno pravo, ki ga je narod ustvaril in ki je zanj
veljaviio. Avstrija, ki bomo imeli njene zakone Se dolgo Casa, je bila
pestra meSanica mnozice narodov na velikem teritoriju. Brez dvojbe
je, da je bilo Se za monarhije pravno Zivljenje Tirolcev drugaéno nego
pravno zivljenje Rusov v Bukovini in Galiciji; pravno zivljenje v Cehih
je bilo drugo, a pravno Zivljenje v Dalmaciji zopet drugo. Razlike so
véasih vecje, vasih manjSe. Marsikje se je razlika pod vplivom enotno
kodificiranega prava drzave stopnjema in scasoma zmanjSevala, znak,
da je uspeval centralizem, da so se narodi bas zaradi pripojitve k isti
drzavi na pravnem torisCu prilikovali in morda tudi voble zblizevali,
in da je specificno narodno pravo posameznih narodov v istem raz-
merju odmiralo, v katerem se je izenacevanje vrsilo. Ta proces je pri-
likovanje ali asimilacija prava. Tako pravo imenujemo odmrlo pravo,
da ga lo¢imo od $e zivih ostankov, ki tvorijo ohranjeno pravo. Odmr-
lega prava ne smemo zamenjavati z mrivim pravom, katero ni-narodno
pravo, ampak tisti del uzakonjenega prava, ki ves €as, kar zakonito
velja, nikoli ni bil upotrebljen in ki bi bil prav tako lahko ostal puscen
v nemar, nekodificiran. Trdijo, da izza leta 1811. vse-do.danes. pri-
blizno ena tretjina paragraiov o. g. z. ni bila nikdar ukoris¢ena. Toda
motil bi se, kdor bi mislil, da se ti¢e mrtvo pravo zgolj dolo¢b, ki so
same po sebi umevne in ki jih niti ni bilo treba kodificirati, &es, vsak
narod se po njih ravna, ker obsegajo del tistega narodnega in potem
pac vsem rodom skupnega prava, ki smo mu gori dali ime splosno
staro samorastle pravo. Gotovo so tudi {ake dolocbe vmes, toda pogla-
vitno je obratno. Ta partija o. g. z. je tisti del prava drzave, ki n0be-
nemu od mnogih drzavnih narodov ni prijal, ker so vsi imeli in Se
imajo drugacno pravo, ki pa je pri posameznih narodih razli¢no, le
deloma isto. To tvarino je vsak narod preoblikoval po svoje. Kolikor
ga je ob asimilaciji narednih prav med seboj, ob razvoju denarnega
- gospodarstva in modernega prometa, pa ob sovraznosti vseh ‘drzav-
nih ¢initeljev odmanjkalo, toliko ga je odmrlo. Ta del je prezit in prav
tako mrtev, kakor mrtvo pravo v zakenu. Odmrlo narodno pravo za
danasnji ¢as ne pomenja ni¢, pomen ima le Se za pravnega zgodovi-
narja, da mu popolni vire zaznave prava, ki je njega dni bilo, toda
dejeti ga je silno tezko, ker je vefinoma nezabelezeno. Ohranjenc na-
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rodno pravo moramo doznati, zakaj to-le pravo sili na vrata zakono-
davca in posebno objestrio se bo ponasalo tisto pravo, kateremu smo
gori dali ime: zatirano narodno pravo.

Ne da bi polagal mnogo vaznosti na opredelitev pojmov, ki segajo
po naravi te stvari esto drug v drugega, menim, da je prav, da za-
radi pregleda posnamen: gornje misli z besedami, da imamo #ri vrste
samorastlega prava:

I. projekcijsko pravo, teoreti€no in praktiéno,;

I1. skupno narodno prave, pri katerem bi morda kazalo, v nasprotju
k ,,obénemu* ali ,,mednarodnemu* pravu, izlo¢iti kot svojski sku-
pek ,,prometno pravo“;

1. narodno pravo ali -— za nas — Kkar: slovensko pravo, to pa bi
morali razpredeliti na:

1.) udomaéeno, slovansko in nesiovansko;

2.) staro, ki je odmrlo, ali pa ohranjeno; to-le pa je deloma po-
zabljeno, deloma doznano; vse doznano pravo je nekodsﬁc:-
rano ali pofajeno, velik del ga je zatiranega.

Kodifikatorji avstrijskega obnega grajanskega zakona so uzako-
nili pravilo, da veljajo takozvane ,navade le v primerih, kadar se
nanje sklicuje kak zakon (§ 10. 0. g.z.). Toda sklicevati se na navade,
so dovolili le sila redkim primerom o.g.z. Tako so v zakonodajno-
tehni¢nem oziru podvezali veljavnost prava navad. Extra legem nulla
lex. V teoriji je veljal ,nauk dvel virov“ prav tako, kakor je veljal v
Justinijanovem in v kanonskem corpusu. Cim so podvezali enega teh
virov, t.j. pravo navad, je bilo tezis¢e premaknjeno. Nujna posledica
metode dijalektike je morala biti ta, da je stopilo v vrzel, kjer so bili
odstranili pravni vir navad, pravo prosvetljencev, ki so zbog svojega
znanja, ¢ustva in izkustva delali zakone. Izrazi njihovih misli in nazo-
rov so postali ukazi zakona, zakon pa ni bil ve¢ obraz postoja in raz-
voja, ki se vr$i v zavesti naroda. Do¢im je bit Savigny uéil, da so
zakoni zapiski vesoljnega obstojefega prava (to je bila po njegovih
mislih edina naloga vsakega zakonika), je o.g.z. uzakonil to, kar se
je u€enjakom zdelo prav. Narodni duh pa je bil pregnan v kot, nikar
da bi bil zadobil formaino sankcijo.

= Vaino je, da so bili tudi v ¢asu teorije dveh virov mozje, voduniki
zgodovinske struje obénopravnih juristov, ki jim je bil jasen ta spo-
znatek, da navada ne ustvarja prava, ampak da ti ga le pokaze, da
ga vidi§ (Puchta). Raba jim je bil gon, ki sili na povrje. Ako naj
pravna navada pravc zares ustvarja, lahko smatras pravno navado le
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za izraz splosne preprifanosti naroda. Zato izvaja Efrlich, da moras
premotrivati zakon prav tako kakor rabo. Po njegovem mnenju je mogel
pravniski pojem o pravnih virih izvreti le iz tistega tesnega sveta, ki ne
pozna v svojik mislih ni¢ drugega nego pravni red, sodis¢e in pravno
silo. Vladajo¢a jurisprudenca je potrdila leges, poleg teh pa se con-
suetudo za. pravne vire. Ker more biti po tej teoriji vse pravo, ki ni
lex, le consuetudo in ni¢ drugega, je vprasanje, kako mora biti pravo,
ki ni Iex. Toda tega Se ni nih¢e nikoli povedal, zakaj da ni nobenega
drugega vira, nego le lex in consuetudo. Nikomur se Se ni posrecilo,
da bi bil priclenil kak tretji pravni vir, recimo vedo, sodno rabo, konven-
cijonalno pravilo, prometni obifaj (usanco). Ehrlich zato imenitno iz-
vaja, da pri teoriji pravnih virov ne gre za to, kakd so svojo obvezino
obliko dobila pravna pravila (pravni stavki), ki jih mora uporabljati
sodnik ali uradnik. Pravo ne obstoji iz pravnih stavkev, ampak iz prav-
nih naprav. Naloga teorije pravnih virov je, da izsledi gonilne sile,
ki obrazujejo pravne naprave, ne pa, da bi nam govorila o obliki, kako
je ugotavljati pravne stavke ali — Se bolje reeno — gotovo vrsto prav-
nih stavkov. Pravo in pravno razmerje Zivita le v ¢loveskih mozganih,
toda te predstave so tvorjene iz snovi, ki jo jemljemo iz zajetne, s Cuti
dojetne dejstvenosti, iz dejstev, ki smo jih opazovali. Vedno je moralo
biti dejstev, torej morajo biti dejstva, preden nam je mogoce govoriti
o pravu in o pravnem razmerju. Tukaj je pravnikova delavnica. uo
poglavitnih dejstev prava, ki jih mora pravnik proucevati, je raba.

Rabe ne gre zamenjavati s pravom navad, saj ne gre za rabo
pravnih stavkov. Marve¢ raba je (po Ehrlichu): kakor smo do sedaj
delali, to bodi v bodoCe nase' pravilo. Raba doloCuje staliS¢e pogla-
varja, ¢lanov in organov zajednice ter naloge vsakega posameznika.
Raba napravlja red v vseh pradruzbain: v Zupi, v rodbini, v hisi, v
rodbini in v hi$i pa¢ do daragnjih dni. Na prastopnji je raba bistveno
merodajna za vse krajevne zajednice in za drzavo. A tudi v Rimu je
pravice in dolznosti magistratov (pi¢li drzavnopravni zakoni se ti¢ejo
skoraj izkljuéno komicijev) predpisovalo do cesarske dobe izporocilo,
in v visoke razviti britanski drzavi se drze kralj, parlament, ministri,
najviéfi uradniki v praksi pretezno rab, ki jih imenujejo precedents.
Koderkoli so vrzeli, katere so, ¢eprav obstojé pogodbe, zakoni, pravni
stavki in ustave, povsod odlo¢a raba, ki je normativna mo¢ dejstvenosti
(Jellinek). Ena zajednica je, ki Se dandanes pretezno zavisi od rabe
(Ehrlich) : hisna rodbinska zajednica kot gospodarska vkupnost in go-
-tovo tudi kot eti¢na in druzabna vkupnost.



Dr. FRANCE GORSIC: O SAMORASTLEM PRAVU. 541

Rabo torej dobro razlocuj od prava navad, katero je obénopravnim
juristom pomenjalo domade krajevno pravo. Ehrlichu je pravo navad
pravilo ravnanja in norma odlo€anja, to pa tako, da je najprej pravilo
ravnanja, ki kot tako, oziroma po tem potu postane norma odlocanja.
Pravo pravnikov, ki so zavzeli mesto narodovo, je zgolj norma odlo-
¢anja, ne pa tudi pravilo ravnanja. S tem je Savigny-Puchtova teorija
izklesana s popolnostjo, da ustreza moderni pravni vedi. Tako dale¢ je
treba sedi nazaj, da so niti pripete. Vse, kar lezi vmes, je puhla dija~
lektika, ki sta ji bila tuja dva spoznatka, da velja princip razvoja (po-
stoja) tudi za pravoznanstvo, in da ima pravo socijalni znacaj. Edini
Beseler je, ki bi se utegnili nanj pozivati, da je on prekosil Savignyja
in Puchfto, es, on se ni zadovoljil s tem, da bi bil zgolj zakljuceval
uéne stavke, marve¢ on je iskal metod, kako bi bilo mogoce doznati
narodno pravo, in razglabljal je o tej témi, pojde li ,,po naéinu prirodo-
slovcev; po potu opazovanja“. Veleznacilna je Ehrlichova pripomba, da
je ta velikanska pobuda velikega germanista ostala doslej popolnoma
neopazena, kar je iznova dokaz, da odlofa v vedi mnogo manj duh
nego-li razmere moéi. Bogisié, utenec Savignyjev, je udejstvil, kar je bil
Beseler zamislil. Toda vivisticno, po intuitizmu in kollaborizmu pro-
dreti v jedro in obsei vso materijo, fa zasluga je zgolj Bogisiceva,
moza, ki se zdi predhodnik Bergsonov liki Janez Krstnik, oznanjevavec
Kristov.

Glede imenstva mislim, da iz gori recenega sledi do dobrega, da
vsebujejo zbirke pravnih obicajev dejstva prava, ki se jim prilega ime:
raba, ne pa ime: pravna navada ali celo: pravo navad. Stara nomen-
klatura teh rab ima pretezno krajevni beleg, ker so po starem za pravo
navad nazivali krajevno pravo. Rabe na geografiéno malem prostoru
so imenovali Sege, rabe na ve¢jih ozemljih pa obiéaje, primeri zlasti
prometne obicaje. Kadar so v pravni teoriji govorili o tem pravu kot
sestavnem delu pravnega sistema, takrat so rabili nazive pravna na-
vada in pravo navad. X

Malo je bilo narodov, ki bi bili v rimsko-nemskem testamentu nasega
pravnega pisma zaslutili velikanski pomen samorastlega prava, ¢igar
dobrSen del je narodno pravo. Malo jih je bilo, ki bi bili sledili srb-
skemu preroku, ki je bil udejstvil, o Cemer so bili pravni veljaki zgodo-
vinske struje sanjali. Razen Spancev, katerim je Cosfa dal ,,Derecho
consuetudinario v econoniia popular en Espafia“, so samo Se Bolgari,
ki imajo od Bobéeva ,,Sbornik na blgarski juridicki obicai“. Zname-
nito je to, da smo Slovenci od vseh [ugoslovanov edini, ki nimamo ni-
Zesar, negp tolazbo, da tudi -~ Nemci in Avstrijci nimajo niéesar. Pa&
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sc je oziral BogiSi¢ tudi na Slovence, in posrecilo se mu je dognati, da
so imeli Slovenci svojo lastno, od hrvaske zadruge razliéno zadrugo.
Slovencem, ki jim je bil tujec gospodar, ni bilo na tem, da bi bili svoj
narod proucevali, ampak s poklonom gospodarju so se podvizali in so
trdili, da slovenskega prava sploh ni, da bi ¢lovek o njem govoril. Jaz
mislim, da se morajo te besede zavre¢i Ze samo z znanstvenega stalisa:
trditi ne mores, da ni, Cesar nisi niti poizkusil dojeti. Resnica je ta, da
ne vemo, koliko narodnega prava imamp.

Vemo pa, da obstoji narodno pravo kot del samorastlega prava, po
katerem ljudje Zive. Ako bi po Bogisi¢evi metodi dojeli slovensko samo-
rastlo pravo, bi bilo na nasih pravoznanstvenikih, da bi luséili iz rab
ona bistva, ki, posploSena in upreproscena, tvorijo temelj narodnega
prava. Vejati bi morali s pravo vejalnico, ki ji je ime primerjalna
pravna veda. Izvejati bi morali najprej tisto, kar je tujCevega, a ohra-
niti tisti del, ki se je prijel v nasi grudi in se podoma¢il. Z najvecjo
skrbjo pa bi izbirali zrnje, ki je domace ali vsaj slovansko. Bilo, kolikor
jih bilo, ali ne bi bila ta zrna zlata? A tudi vse zbrano neprevejano
blago bi bilo velike cene za narod, ki ni bil toliko dorastel, da bi bil
stopil spoznavat samega sebe.

Pri tem bi bil dragocen i ta spoznatek, da je pravo te in te vrste
minilo, odmrlo. Naj opozorim samo na en primer, ki postane — vse
tako kaze — najprej aktualen. Sprozeno je prasanje, kaze-li uzakoniti
v drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev, da bodi lastnik zemlje poglavar
rodbine. Prof. Silovi¢ meni, da je sedaj Cas, lotiti se lastniStva kmet-
skih posestev, ker se reSuje prasanje agrarne reforme, ces, sedaj ali
nikoli. On meni, da se nam je treba povrniti k staremu narodnemu
pravnemu naziranju, ki ga je pred 500 leti tako lepo izrekel ,,Poljicki
Statut* z besedami: ,Posednik stare bastine, nasledene od predija,
imade ju onde ostaviti gde ju je nasao.“ Neokrnjeno naj bi moral pre-
dati zemljo svojim naslednikom, kakrSno je od svojih starSev prejel.
Zemlja ni njegova, ona je rodbinska. To prasanje da je resiti, predno
se izvede agrarna reforma, da bodo takoj na rodbino vknjiZene nepre-
miénine, ki jih dobe poljedelci. Ko gre za praSanje, ali naj se v novi
drzavi ¢imprej povrnemo ,na staru bastinu, kako ju propisuje stari
zakon i obi¢aj*, nam bo pa¢ porocati na naslov- zakonodavéev o pravni
zavesti Slovencev, kam se pri njih nagiblje to temeljno nacelo, ali k
individualizmu ali k rodbinski zajedniski misli, Tisti, ki bi kar na slepo
svetoval, da bodi lastnina poedinega kmeta, ne poedine kmetske rod-
bine, tisti Slovenec pravnik bi bil narobe-znanstvenik. Zakaj pravne
zavesti nasega naroda prav v tej tolki ne poznamo, in tudi pravniki,
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ki so bili-dolgo let-v neposrednem stiku s kmetevavci, bi bili v zadregi,
ker ne vedo, kako globoko je razjedel slovensko zajednisko pranacelo
od tujca nam natvezeni individualisti¢ni princip. Dragocen bi bil spo-
znatek tudi tedaj, ako bi se glasil tako, da je narod za lastnino poedi-
nega kmeta. Ako nas zakonodaja prehiti, nam bo glede tega prasanja
sefi po ljudskem glasovanju.

Samorastlo pravo je zadelan pravni vir, ki ga moramo oddelati in
zajeti. V njem je nase narodno pravo, ponizno pravo, ker smo bili po-
nizanci, a klena napera bodo¢im zakonom.

G5
STANO KOSOVEL:

NOVEMBRSKA.

Pozdravljen, oj pozdravljen
" jesenski hladni Eas!
“Sicer je burja v svatih —
a ze pri prvih vratih
nas svetec jase v vas.

Pol plasca prek raména,
pol ga je daroval:
ogrejte se, kristjani,

ne glejte ga postrani —
za vas Zari bokal!

In pod pazduﬁo nosi
svetnik peceno gos.

Hej, kogar glad preganja
za mizo-naj ne sanja —
pobrigaj se za kos!

Pa le tam zunaj svira
naj burja, ko da post
ozelenel je vejo!

Mi tu gasimo Zejo

in Martin ]e na$ gost

/ 'ea S vl g liad ala

@S 7 o e aviinasy
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Hladna no¢ je stisnila taboriSce in ga prizela ob ¢rna tla. V zemljo
zarite barake so goltale trume cunjastih kostnjakov, da jih varijo v
svojih lesenih trebuhih. Ulice taboris¢a so jih bile natladene; dolge in
ozke, v ¢rno temo zleknjene ulice so jih trle z more¢im molkom zve-
rinske sile rezkega noza, ki so se mu upirali v krhanju krvavegih dus,
plamteih v sikajotim ognju razgnetenih zivcev.

Od vseh strani neznosna tema in ¢rna teza, ki se je nevidna .
valjala in premetavala po ogromnem pogoris¢u zivljenja. Od bode€ih
Zic je polzela onemogla kri nabodenih dus.

Sredi teme je med vrstami mnoZice, ki je mra¢na in tesno sklenjena
razgreto dihala mucno sladkost prnéakovan]a tlel razdrazen Sepet:
Kaj hudi¢a mislijo z nami?“

,»Naj mislijo, kar hocejo! Da bi le tako temno ne bilo . . .«

Obrazov niso razlocevali, le potni ogenj so cutili, ki je Zarel iz njih.

,,Kaj si rekel 7

»Ah, ni¢! — Tema, ta prokleta tema! Niti ene zvezde nikjer .

,Kaj bi Z njo, kaj bi s to zvezdo?*

,Ni¢! Niti kos¢ka neba ne vidim, niti tebe ne vidim . . .

»Pst!é

, Resni¢no, niti ene zvezde.“

wZagorelo jih bo na tisode Se to no¢, to vem!*

»Kaj ves in odkod ves?“

,,Bos videl da vem . . .

,,Pst, ne kricite tako glasno!*

,,Pobijejo nas to no¢ in kar tu na kupu. Niti kriknil ne bos . . .

n,Hudi¢a! Zakaj bi nas pobili, saj smo ze tako ubiti.“

,Ne tako glasno!“ je zatrepetal in stisnil zobe.

n,Zakaj, zakaj! — Pa mi razodeni, éemu te goniio vonofi in ti
pritiskajo Zelezno pest na usta! In ¢emu so nam pobrali noZe, pasove,
da, vsaki najmanjsi kosCek Zeleza? Da — Se dobro, da nam niso po-
pulili zob iz &eljusti!™ '

,,Pssst! Ne kri¢ zverina!“



MILAN FABJANCIC: V PLAMENIH.

(1}
b
(&1}

»Pojdi k vragu!*

Na levo in desno,.spred in zad tema, skelefa, nabrusena tema, ki je
siroko razpirala njihove razbolele odi in jim vlivala s svojim Zeleznim
objemom in grozedim molkom neizvesten strah in grenko omotico v
srca, da so se kréevito stiskala in poganjala nemirno kri v lica.

, Pobijejo nas; to je enkratena!“

»Da...“ Vse se je pogreznilo v grizo¢ molk.

Pnsluskovah so v gluho temo, stiskali med zobmi jekleno njeno mo¢
-in napetih miSic pri¢akovali oni krvavi krik, ki ga je davila neprodirna
no¢ v sebi, da ga izbruhne vsak trenotek. — Ni¢. —

Utrudili so se; kolena so se jim zbala in ofi so se jim zapirale.
Zehali so in otipavali krog sebe, kam bi legli.

»Kar legel bi!“

»Da bi le tako temno ne bilo!“

»Ali te je strah?“

nZakaj strah? — Strah, strah . . . Cemu bi stali tu celo vecnost,
da kar tla gore pod teboj, in ne ves, zakaj?“

»la Se vedno noce vedeti, zakaj!“

»Pa ti ves zato bolje! — Hej, vi spred, naprej! So vam zakovali
noge v tla?“ je kriknil, da so se stresli vsi krog njega in se je zganila,
zatrepetala tema.

~ ,,Bos tiho!“ so pritajeno planili. ,,Bi rad mastno vegerjal?

,»Ni¢ za to! Bo vsaj zabeljena veferja . . . Naprej tam spred!“ je
kriknil Se huje in se povzpel na prste,

»All bo§ tiho!“ je zaSumela tolpa stisnjenih pesti in iz#etih zob.
,»Ce bi Ze rad, pojdi pa se naderi na bajonet!

»Bajonet, bajonet! — Saj se ne bojite zame, zase se tresete, straho-
peici . . . Naprej, pravim!“ je odrival tolpo, ki ga je zadrzevala.

»,Kam naprej, bedak? Tam so Zice .

,»Pa kar na Zice in ¢rez Zice! Je vseeno . . .“ je Ze ponehaval njegov
krik. ,,Ce nas Ze mislijo pobiti, naj nas pokoljejo kar tu na mestu z
muziko, ¢e jim je vSe€ . . .“ je zakolobaril s pestjo predse. :

sDaahaa . . . Saj si bo§ napravil muziko, da ti bodo brencale
kosti !

,Kosti, kosti! — Ali bo$ celo venost tu stal in strazil temo? Ce
vi, jaz ne!“ .

,Pa se vlezi!“

,,Oo' Saj se bom, saj se tudi bom; prav za nalas¢ se bom, haha .
Tako . . . Sedaj pa naj trobentajo hudiéi kakor se jim zljubi!“

35
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Legel je trebuhoma na zemljo, naslonil obraz v dlani in kopal s
komolei, kakor da se hode zariti v tla. Trepetaje se je zasmejal v prah:
»Kako je to smesno, tako strasno smesno . . .“ Obrnil se je na hrbet in
zabasiral: , Trobentajte, hudiéi, le trobentajte!*

Vsi so se tiho zasmejali njegovemu pocetju in ko jih je zopet rezala
temna tiSina, so si zaZzeleli njegovega krika.

Ta tisina, ta demonska tiSina jim je za]adnla ramena in jih davila,
da jih je oblival mrzel znoj in so jim Zarele lobanje. Pritiskali so dlam
na razgrete o€i, zehali iz globine prs vrofo sapo, se majali in se vdali
neznosnemu pritisku: posedli so trumoma in se zazibali v lahen drem.

IL.

Baraka: lesena, nizka, deset korakov dolga in pet Siroka; vonj po
nesnagi, smrekovi smoli in znoju potecih se teles.

Kakor so jih bili nabezali vanjo, tako so obstali prve trenotke:
Zeleli so si bili skromnega varstva teh nevidnih sten, ki so jih sprejele
iz bobnecega brezdna skalnate noci v svoje mrko zatisje. Mol¢ali so,
skoro dihati so pozabili. V trenotku so doznali vso klavrno oporo teh
raskavih sten, ki so ledenele v debeli temi; na glavah jim je Cepela
brunasta streha in jim lomila kolena. V srca jim je polzela vsa grozna
neznana vsebina teh temnih, mrzloraskavih sten.

,»No, sedaj smo doma . . .*

»Da, v mrtvasnici . . .

,,Kakor v vre¢i smo.*

»Da; na varno so nas spravili . . .

»Kaj si ti tudi tukaj?*

»Ho, seveda sem! In ti si tudi tukaj?“

»oeveda sem, glej ga! To je dobro, da smo vsi mi tukaj . . .“

»Kje pa si? Ne vidim te . . . Daj mi roko, da te vidim!“

»Vvrag vedi, kje sem . . . Pridi sem, da bova skupaj!“

Tako so se prepoznavali sredi teme in veseli so bili kakor otroci.

n,oedaj bo ze, samo da smo mi vsi skupaj, kar nas je nasih.“

Kakor da se jim je zvalila velika teza s src, so se oddahnili in ozi-
veli. Glasne, preglasno so govorili, da prevpijejo temo. .

,» 11, kako ti je? Kaj mxsh]o z nami? Te je kaj strah, hihihi . . .
Meni je Ze vseeno!

»Zakaj bi me bilo strah, sa| smo na varnem! Kaj mislijo? Vrag
vedi . . . Me ne zanima ve¢; truden sem, kar zaspal bi.“

,, Tukaj sem sedi, k meni sedi!“
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V hipu so posedli, se naslonili s hrbti na stene in odrivali z nogami
nesnago, da bi legli.

woedaj bomo spali kakor generali . . . Habrrrha, tako! Sedaj pa
mir . . .“

»Hej, kdo ima 1u¢?* se je zahotelo nekemu. ,,Prizgi lu¢, kdor jo
ima!

,»Mol¢i! Bi rad kroglo v glavo? — Kar pomoli glavo skozi okence,
pa ti bodo prizgali lucko!“
~,,Ce pa ne vidim, kam sem legel; pod menoj je vse mokro . . .

wHaha . . . Ni¢ zato, ni¢! Se bo§ vsaj zastonj okopal . . .

»Pa se pojdi ti kopat namesto mene, da...“

Mahoma so zaspali; soparen vzduh je napolnil barako. Razdrazeno
dihanje, skrianje zob, globoki vzdihi in premetavanje teles .-. .

Pretresljivo je kriknil in planil kvisku.

Noz se jim je zarezal v grudi. ,,Kaj je?

wJaz ne vem, jaz e vem...“ je tezko dihal in suval z glasom. ,,Oh,
obraz me pece, pece, pece . . . 10ke srrrbe . . . Kako to pece!"

wotenice!™ se mu je izvil grozen krik. Planil je in se opotekel : ,,Moj
bog . . .

Prestrasen, raztrgan krik se je zadrl v stene: pognali so se kvisku
in se mahoma otresli spanca.

»Y Dos me je . . .“ se je po¢il po nosu.

»Mene v ustnico . . .

»Fuj, fuj, hah fuj!¢

Teptali so z nogami, otresali z rokami in drgnili lica z dlanmi.

wJaz gorim, jaz otekam . .. Fuj!*

» Lik oCesa me je . .. Po vratu mi lezejo, po prsih . . . Fuj, hudi¢!*“

wlué, lu¢! Kdo ima lu¢?* je zaprosil skoro jokaje.

woaj res . . . lué, lu¢! so krice zahtevali kar vprek.

,Ne smes! Ubijejo . . .=

»Ni¢ mar! Lu¢, lu¢; kar prizgi!"

Zaprasketala je Zeplenka: ni se vzgala . . .

»No, ali bo kaj?*

Lu¢ je sinila po stenah — vsem se je odvalil tezak vzdih. O¢i so
jim zaplesale po stenab.

»Poglej jih, poglej te svinje, razbojnike, hudice!*

Udarjali so s pestmi po stenah, da so mahoma zadonele kar pod
tiso¢ kladivi. Preplasene Zivalice so trumoma begale po deskah in
izginjale v Spranje; v minuti ni bilo nikjer nobene.

35*
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Masevalna strast, ki je podrgetavala v njihovih obrazih in seva-
jo&ih ofeh, se je polegala in jih prifela $fegetati s smehom: , Koliko
jih je! Do kosti nas obero . . .

»INaj gori svefa! Ludi se boje.“

Pri svetlobi jim je bilo laZje; vsaj iz obraza v obraz so se videli —
in ti obrazi so bili tako €udno plahi in dolgi, da jih je silil smeh, ki jim
je vragal zdravje in samozavest. '

,Cisto smo opeceni.“

»Pa kako smrdi ta hudi¢!“

Svefa je prasketala in risala dolge okorne sence na stene. Kakor
da so jim na poti te sence, so se razmikali in ogledovali stene, ki so po
njih tekali zapozneli romarji in v smrtnem strahu izginjali v temne
Spranje.

, Lo torej je nas dom!

,Da, prekrasen dom; paradiz gnusobe . . .“

, Kakor rakev . . .

wKjer te obirajo Ze pri zivem telesu . . .

»In koliko je teh stenic!“

»Meni je oko zateklo; ni¢ ne vidim nanj.“

,Ugasnite! Straza gre . . .“ je zatrepetal pri vratih.

Deset ust je upihnilo lu¢; vsi so se stisnili in prisluhnili.

,»Ore mimo?“ so Sepetaje sprasevali.

»Pst! Mir!«

Pred vratmi so zaropotali Skornji in skozi okence je zagrozil glas:
,Kdo je prizgal lu¢?“ Molk.

»Kdo je prizgal lu¢, prasam?“ je srdito zatrepetal glas. Se upor-
nejsi molk.

nludi prav! Baraka &§. 50 . . .“ je odSla straza.

»Pa pojdi ti med stenice!* so ogor€eno kriknili v baraki.

- ,Baraka st. 50, kaj ne? Ce nas mislite pobiti, pobijte nas takoj!“
je kriknil pri okencu za strazo. ,,Svinje . . . je pridjal tisje.

,Boje se lu¢i kakor stenice. Saj so si do dlake enaki haha . . .

n,Baraka §t. 50 . .. Da, da! Saj imamo tudi mi veliko, veliko Stevilo,
ée bi le hoteli Steti.

yDa — ha! Zaznamenovali so nas s Stevilkami, kakor pse: na
Wrbtu, na rokah, na kapi... Resni¢no — ¢lovek je samo Se Stevilka.“

Zopet so-zdeli v temi z grenkim Custvom v srcu. Baraka st. 50 . . .
in te stenice, ki o se v temi okorajzile in padale od strehe na njihove
vratove in roke, so jih mesarile, da so Skripali z zobmi in upor:zo
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mol¢ali. Gnusen smrad stenic, pekoce otekline in padajoca Zerjavica od
strehe... Ludi niso smeli prizgati, le tiho bi Se mogli gristi nohte.

,Kaj mi mar! Prizgal bom sveco, pa bodi karkoli!*

wZakaj sveCo? Zazgi barako, naj zgori!“

,» 10 bi bil kres! Kako bi se cvrle stenice, hahaha . . .

,,Da mi nihée ne prizge luci!“ je zagrozila skozi okence straza, ki je
sla mimo.

»,O, ne bomo vam prizgali lu¢i, lucice . . . Kres, kar kres vam bomo

zapalili! Kako so ti ljudje bedasti . . .“

Vseh se je polotila neugnana zelja, tiho se prelivajoca strast, da bi
zapalili streho nad seboj in bi plesali krog plamenov do onemoglosti.—
Govorili so malo; vase so se zatopili in uzivali trpko sladkost samomu-

- Cenja. Stenice so pokale po stenah kakor bi trgal niti . . .

,,Kdo pa tako neznansko smr¢i? Ta je gotovo stopil k zvezi stenicjih
narodov, da ga puste pri miru“, se je jezil. ,Hej, brat! Te ni¢ ne jedo
stenice, da tako blazeno smr¢i§?*

sAha . . .“ se je obrnil, cmoknil v poluspanju in smréal dalje.

»No ta je pa ustvarjen po volji bozji!“ se je zakrohotala baraka.
Prisluskovali so njegovemu smréanju, se tiho smejali in kadar je v
sanjah zastokal, so se lomili nevzdrznega smeha. ’

»Da nih¢e ne prizge luci!“ je zagrozila straza skozi okence.

»Pojdi k vragu, bedak!“ so se zasmejali strazi.

,»oaj smo rekli, da vam bomo zapalili kres!“

No¢ se je nagnila k jutru; skozi okence je lil hladen zrak. Odprli
so vrata na stezaj in sedli na prag, da si hlade pekoCe otekline po
obrazu. Ze so napol dremali, se omamljali; lotevalo se jih je blazeno
mrtvilo.

Po ulici so odmevali votli koraki straz. Culi so jih in se niso zmenili
zanje; bilo im je predobro v hladnih polusanjah na pragu pred ¢rnim
peklom.

wZaprite vrata! Mars notri . . .

Ni se jim mudilo; dvigali so se tezko, kakor pod bremenom.

»Mars notri! Hitreje, mrlici!“

Straza je zaloputnila vrata in se postavila sredi ulice pred barako.

»Mrhci . . .“ so se zehaje pretegavali in napenjali miSice, ki so jim
lezle narazen. Polovica jili je krizem pocepala in se borila z vrodim
spancem. Drugi so hodili k okencu, se vracali, se pretegavali, posedali
in vstajali: ¢akali so jutranje zarje.

Oni, ki je smréal, se je probudil, vstal in stopil k okencu: ,No,
kaj je novega? Kar ni¢ ne spite?
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, Kako si mogel spati? Te ni ni¢ zrlo?“

,,Bah!“ se je pretegnil. ,,Nekaj me je grizlo in peklo, pa to ni zame
ni¢ novega; vajen sem jih.“

noreden !

»Kaj pa vi?“

»Ni¢! Gledamo in ¢akamo, da se dvigne solnce . . .“

Vsa teza njegovega mucnega nerazpoloZenja se je tiho osredotocila
v to edino tocko. Napeto so molcali, stiskali glave pri okencu in vdiha-
vali v razbolele grudi opojni hlad jutra . ..

Tam v dalji se je vzgalo rosno nebo, se razvnemalo in zakrvavelo
v silnih plamenih . . .

»Zora, jutro!“

Na stezaj so odprli in planili na ulico; pocepali so pred barako v
prah, da si ohlade pekoCe otekline. (Dalje priﬁodnjié.)

)

C. GOLAR:

GOZDNA.

Zari se poletje,

in solnce hodi visoko —
sredi gostega smrecja

pot v Sumo vodi globoko.

Kjer vir iz skale izvira,
in rase brsljan zeleni,
rdeci se divja roza

na obrasceni steni,

tam deklica bela

o mladi ljubezni sanja,
in bor se od dale¢

‘kot stari svat ji priklanja.

- 2
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Dr. AVGUST ZIGON:

KORYTKOVA POGODBA Z BLAZNIKOM
lZ LETA 1838 (Prispevek k PreSernovi literarni zapustini.)

(Dalje.)

Toda vzroka za tako mrznjo ni imel Bleiweis objektivno, ampak
le subjektivno, le kot tak, le kot Bleiweis. Bleiweisov je bil greh, ne
Presernov!

Pa bodi tu Se en glas takrate sodobnosti o tem razmerju! [zsle so
bile koncem aprila, nekako o sv. Juriju 1. 1806. prve tri pole (prvi
snopi€) Wagnerjeve, zaradi_Sfritarjevega uvoda epohalne izdaje Pre-
Sernovih ,,Pesmi*. in prinesle so ,,Novice* kritiko, ki je izSla v dveh
Stevilkah: 2. V. prvi, 9.V. drugi del. Pa se je Juri¢ v pismu brez
dneva, a ofitno da po 9.V.1866., oglasil z Dunaja: ,,Dragi gos
Levstik! Kaj pravite o kritiki ofeta modrijarha in ribniskega panjl:i?‘/
Mene jé marsikaj, to_pa me veseli, da se Stritar vsemu le — smeja.”
In tu je zdaj nastalo za odgovor pismo — Levstikovo, brez dneva,
a nekako v sredi med 10. in 20. dnem maja m. 1866.:

Dragi aospod jur(:ié.

welsovega peresa, kajti moZ mi _je znan od vrha do tal. Kako more
samodrzec, despot, ugodno pisati o stvari, ktere ni on Sprozd? ktera
se je rodila brez njega, in torej glasno pria, da ni povsod njega
treba? ktera slovenskemu svétu kaze, da se tudi brez njega lehko kaj
stori? Ali ménite, da je temu moZu za slovenskega naroda napredek
man'»’ Ni malo ni dosti ne! On se le trudi zase in za svojo dusevno
in telesno korist. Ako déla, kakor ga vidimo delati, to je le zato, ker
zdaj ve¢ ne more drugace in ker mu priduje. Kdor brez njega kaj po-
fenja, to je njegov sovraznik. Zato je osnoval trojico: Bleme:s Kosta,
S\fetec\(da bi se jim ne mogel mhée blizati. Jezi g2, da mladma 1zpod

1 juru( sodi tu, da je krmko ki je anonimna, pisal Ribnian Lésar, ki je
bil svoj rodni kraj opisal v letnih “izvestjih Ijubl]anske ‘realke 1864. A Levstik
je bil dmgc misli; domneval je, da je ode tiste kritike Svetec z Bleiweisovimi
dmravku y

el vis S SYIRCY /T /w...»n T -x-l/ % +» a7 u(,7 A
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vstati ljudjé, kieri bodo tako predrzni, da si bodo upali drugace so-
diti, druge re¢i zatirati, druge mozé {islati, nege on in njegova drhal!

Kar se fite njegove kritike, Vas ni treba ni¢ jésti; le posnémljite
Stritarja, ki se vsemu sméje, pa dalje delajte. Meni se ne zdi primerno,
da bi zarad tega od ,,Klasja* odstopila Vi in Stritar; ampak odgo-
vor moramo spisati, in poskusiti, ali nepremenjenega . ,Slovenec**
vzame ali ne. Ce riepremenjenega ne vzame, potem bode uze skrbel
g. Wagner, da pride ta re¢ na svitlo. Zdi se mi, da Vam gré prevet
do srca tista napaka, ktere sem jaz sam kriv, po kterej se je namre¢
. rima vmeknila v gran (verz), ker sitne korekture ves utrujen pregle-
dujem najvec Se le po nodi, ko se ¢loveku uze ni¢ ve¢ nece, in tako je
. vlézla ,hudomusna“ ali prav za prav Saljiva, pa karakteristicna
zmota.®* Na konci se oznanijo tiskovne napake, in pri tem ostane. Ce
mislite pisati odgovor Bleiweisovi kritiki, pri kteri je menda Svetec
imel parklje — ne panj — ¢e se ne motim, o tej zmoti &isto ni¢ ne
zinite, to je najbolje. Menim, da najbolj kaze, da naredita vidva od-
govor: Vi in g. Stritar; ¢e bode boj trajal dalje ¢asa, potlej mislim
uze tudi jaz v osir dregnoti, prej verujte, da ne vtegnem; toda odgo-
voriti se pa mora. Iz tega naména Vam podajam drobnejSe svoje
misli o noviskem spisu:

Kako je to, da je do zdaj dr. Bleiweis vedno krical: gorjé kritiki!
Pri nas je treba hvaliti, da se ne ostrasi od dela $e ta mala pesCica
pisateljev, ktere imamo? Zakaj se pa zdaj ni drzal tega nacela, kte-
rega bi se mu bilo gotovo drati, ker gré za tako vazno delo, kakorsno
je ,,Klasje“, ki ima namén, pisateljska dela razznaniti po narodu,
buditi veselje do domacega branja in odpreti vzajemnost med pisatelji
i narodom? To izvira od tod, ker tukaj ni dr. Bleiweis na Celu, in
tudi ker ni dr. Preirna mogel nikoli prav. trgch menda zato ne, ker
je ta za svojo zbirko imel prlpravl]en tudi epigram: ,Novi€arjem“,
kterega je pa izbrisala nekdanja cenzura' Znano Vam je, da Blei-

* Einspielerjev ,,Slovenec”* v Celovcu.

+ Levstik méni tu znano tiskarsko napako v verzu:  Sestrice so zvezde”,
namestu: So zvezde sestrice. (Na str.66. Wagnerjeve izdaje, v Presernovi ,V
spomin Valentma Vodmka“)

(na_osebno _prosujo kawe:sovo') — Preseren s:un' Za povrablo ga )e po
smrti pa Bleiweis tepei! Epigrama v Blaznikovem rokopisu ni, ima ga |
muze)skl
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weis nikoli ne odpusti, ako je bil razzaljen. Zato menda tudi ni hotel
nikoli skrbéti za kako slovesnost Presirnovej slavi na &ast! Kako je to,
da je lansko leto zanilljivo Septal, Bog védi kake beséde Svetcu v
uho pri MatiCinem ob¢nem zboru, ko je dr. Dolenec svetoval,” naj

Matica prevzame skrb, da se zberé date za Presirnov Zivotopis, in. | .

vso to re€, ktere ni podpiral ni malo ni dosti ne, zanideval®, zdaj pa
vendar tozi, da je PreSirnovo Zzivljenje prekratko popisano? Svetec je
pred obénim zborom z menoj govoril o tej stvari in obljubil ta nasvet
podpirati, pri obnem zbori pa tega ni storil, in po zbori se je osorno
obregnol name, reko¢, da to ne gré, ker je bil Presiren pijanec. Vidi
se, da je iz njega govoril sveti duh — Bleiweis. PreSirnov Zivotopis,

kterega je spisal Grmovnik, in kteri je v mojih rokah, nima ni¢ ve¢ r.:

dat, in Se toliko ne, kolikor Stritarjev, zmot pa $e ve¢ in pa nekako iz
Gervina prepisano zgancevo juho; zato sem ga jaz spravil iz njego-
v1h rok ker sem se bal sramote velicemu Presnmu ko bi ta-,Smaren
risel na_ s svitlo m\celo v_nemskem jezici. Da bi jaz le sam dog,‘nal
é&ar ni Grmovmk zual to sem hotel toda nml_kalo mi je Casa in

.........

§1movg rodovini, na Korosko l\ n]egovemu bratu in Levxcn;aku in'v e o
Trst k n]egove] ljubici. Zato sem bil po dr. Dolencu sprozil to misel "o~
v zboru Mati¢inem, ktera se je pa ni prijela, ampak rajsa krizem” "/

T

roke drzi.

Kar se tide PreSimove zapustine, opominjam, da sem veckrat
slisal, kar Sepeta ves slovenski svet, ves, pravim, ne samo Stritar, da
je res zgoréla, ali na a dvoriséi ali ne, tega ne vém, kar tudi ni vazno.
N'gL 5e dokaze da ni res, Ce se more. Nam ni treba dokazovati, da je
res, kar veruje ves svet. Gospa Honova mi je tudi pripovedovala, da
je rajnega Smoleta sin rekel njej: ,kako sem bil jaz neumen, da, ko
je PreSirer lezal na smrinej postelji, nisem pobral njegovih roko-
pisov, kar bi bil lehke sioril; potlej so pa po njegovej smrti knjige in
pisma iz sobe nekam nesli v velikej ruhi zavezane.“ — Smolé je bil

proti zadnjemu neki jako oubozal, in PreSiren je neki njegovega sina |

iz ljubezni in hvalezuosti do rajnega imel pri sebi. — Kar se pa tice

nbenefanske" t. j. Hiri Zelje*, ktero pesem sem Vam denes poslal, prav
lehko je, da ]/e]e Dagarin nalas¢ pnnesel Bleiweisu, da bi od sebe/

an.. Novice 1805., 15. 111, str.85.: A. D.(clenec), Koliko ¢asa bomo
Se odlasali? -— In: Letopis Mat. Slov. 1867., str. 12.
¢ Dn¢ 11.V.1865. (Let. Mat. Slov. 1867., str.12.)
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:,Z;dvnul vandalski sum, kterega si je gotovo &util za petami; in to-pesent

.,/(, 1 &%t /4wpmnje lehko prmesel nesezgano brez skode svojej zelétnej vesti’, ker wu je
/9"2,0 /Mle prestava, ktero tudi kdo drug pienko) po PreSirnovi smrtl brez te
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75 prestave lehko zvrs$i, in original mladina tudi brez prestave lehko

. Ce se ta prestava sezge ali ne, to je precej vse enako, drugace je
pri izvirnin spisiii, kierih nikdar ve¢ ne bode, ako so pokoncani. Kakor
z benecausko, tako je tudi (4 s ,,Parizino®.

Kdo je 1847. 1. v ,,Novicah* govoril, in kaj je govoril o Presirnovii
pesmih? Bil je Malavasi¢ — vsaj mislim, Novic nimam v roci — in
kaj je rekel, koliko ie vredna njegova kritika, dobro veste. Zanimljive
so pa te Bleiweisove besede vendar le, ker pri¢ajo, kako si hoce Blei-
weis tudi v Presirnovej kritiki vindicirati prvost — kaijti kar kdo pise
v_,Novicah®, to_Blerweis tako obraca _kakor da bi on sam pisal!

O Koseskem veste moje misli. Najbolj govori zoper njega (o, da
ga nih¢e med Slovenci ni posnemal do zdaj, pa ga bode po zdaj Se
menj. Presiren je odkril lepoto, bogastvo in ugib¢nost slovenskega je-
zika, ne Koseski, ki je germanisiicno prestavljal, germanisticno kon-
strunral iz_slovarjev pukal siabe in spakedrine besede; 'T’rwren e
bil po poét, ki je zaiemal iz sebe, ne Kosesk:, ki je tuje blago prod‘ual
za svoje. Ali se je Presiren cudil Koseskemu ali ne, tega ne vém; sed
is dixit, torej mora biti res, foda meni bodi dovoljeno dvomiti, v cemer
me judi podpira epigram: , ko se skisa®." Koliko je vredna opomba
o elizijah, kterih so polni najbolj$i pesniki, veste sami: opomnit pa
hocem le, da bi tudi Koseski imel dosti ve¢ elizij, ako bi pisal, kakor
se mora prav pisatt, kajti on pise: ,scer, alj, gor, psica, miadenca,
palj¢ina, venc, stran (nam.strani), plam (kar je kastracija, e eli-
zija), znam {tudi kastracija), konc, not (nam. notri), lilje, materno,
clo, tovars, zanivavec, rah (kastracija) pogin (nam. poguba), al,
bilj (nam. bili, gen. plur.), lav (nam. lév srbizem), riséna = hijena

- (sam skoval); vednim (nam. vednemu slepcu dade), glasnim (nam.

glasnemu), tlm (nam. temu)*. To je samo iz pesmi o zvonu, v kterej
bi torej imel nad 20 elizij, ko bi pisal, kakor je prav. Da_je Presiren
samo zaljr:bljene pel, o tem naj Stritar po svoje krepko odgovori, ker
dobro V€, kaj ]e ireba povedatl

Levstik sodi tu po duhu Bleiweisove dobe!

* Ta Presernov literarni epigram, ki je imel dunovito ost: Ko-se-ski — , ko0
se_skisa“, je torei poznal Se_Levstik. Odkod? Ne vemo. Zaka] ga ni ubjavﬂ"
Ne vemo. \am se Je zal, lzx_qbll, — kak'or Se_marsikaj P Preéerngvega to vrste!

~
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Bleiweis pravi: oblike in pravopis. Pri nas nemamo ni¢ pravopisa
v nemskem zmislu, ampak same oblike, ktere izvirajo iz globocega
dna jezikovih pravil. Mera, koliko se smé, koliko ne, mora biti pre-
puséena premisljeneinu popravljalcu, kteri pa vendar mora marsikaj
pustiti, kar ni prav, ker grapi (v&n) bram]o popravntl najmanj pa
soditi, kaj se sme, kaj ne, ki i_uil_jezika.
Med prave, povsod prijete oblike spada ,,5 in ,,vsaj"; “zakaj bi se
jih torei Presiren branil®? Saj njega tudi nilice ne vprasa! Ali se
mord.lgna zopet vrniti cas, ko so Slovenci Se pisali: ,,dobromo élo-
veko”, kakor je pisan tudi Koseskega vedno razkricavani prvi gso
in- edini sonét’®, prvo slovensko déte njegove muze? Mislim, da ta
re¢ je uze dognana. Kar se tife: , lehko, opominjam samo toliko, da
edira ta je prava oblika, ker » ali 1 je v slovenséini samo tadas a,
kader je na njem dolgi naglas, potlej pa zopet » ali %, kiera piSemo z
»¢'. Z besédico ,uze* so se pa ofe vrézali, kakor sem se jaz s pre-
naglo popravo tisiega grana; to nam je vsaj za- ekvivalent. Dobro
sem pregledal ves prvi snopi¢, pa v pesmih Presirnovih nisem nikjer
nasel ,uze“. Preglédite Se'* Vi!

O_Presirnovej nisavi ,bila* sem slisal uze mno, 10g0 toz tozbo n negoren-
skih lJudx, zato sem jo popravil, kjer je bilo koli mogoce. . Vse to je pa
le nebistvena red. Presirenovi? duh tici drugjé, ali ti gospodje ne
vedo kje.

Da_je bil Presiren samo (Gorenec, ten&ae\OQgO\arjc. da Pre-
siren je bil prvi Slovenec svojega Casa, stoje¢ nad Vodnikom in nad
nemskujoélm ‘besede ku]oémTKb‘swknm, ¢e je tudi med slovenskimi pod-
narecji dajdl [soven:cini) gorensCini prednost. Razen malih madeZev,
kterih® je pa kriv njegov ¢as, ne on, do zdaj Se noben slovensk pesnik
ni pisal tako slovenski, kakor Presiren. S -

To sc ob krat kem _moje misli, ktere leliko porabite, kolikor hocete,
ako boste imeli pnlll\o ktere Vam pa tudi ne bode manjkalo, ker sem
preverjen, da spisela s Stritarjem odgovor, in da Se ostaneta pri
,Klasji“. V tej preverjenosti Vam posiljam: , Parizino“; ,tri Zelje
Anastazija Zelenca®“ (Venetianer Trias); ,Zidanje cerkve na Smarni
gori“ Vse to posiljam v avtentinem prepisu iz Bleiweisovega lastno-
rocno-preumovega spisa in v prepisu, kakor sem ga jaz pﬁpravnl

» ,,ﬁé“ se_ie Levstik v PreSernu motil!
..Potazba."

" Rokopis ima: se, kar je le pisna hiba.

2 Pisna hiba l.evstikova.

s
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za tiskanje, ter opominjam: 1.) Parizine bi dr. Bleiweis nikoli ne bil
smel natisniti v Koledar¢ki — ‘to je bilo 1852. 1. — ker ta prestava

0 ns 2 wni taka, da bx mnozila pevéevo slavo. Ce to ni poskus iz prvega pe-

JA}

resa, moramé soditi, da_je PreSiren uZe jako bil izgubil svoje zmoz-

s iz {7 nosti, ko je to delal. Ker je bil pa te pesmi uze Bleiweis nekoliko dal

na svxtlo, mora prit1 tudi v ,,Klasje“. Jaz sem jo popravljal in_poprav-
ljal, -norda veéLnggo je_prav, toda Se zmerom ni taka, l_cakorsna bn
imela b1t1 |_po Presirnovem. Pred sabo ‘nisem pri tem delu imel niti

s Ko Lty “nemske prestave niti ongmala kterega ne umgem torej ne vém,

alllma———— \l)(‘\ o o-aﬁb».

Tu_list p;engbg — s Cetrto stranjo, ki jej je sledila najmanj Se
peta; a konec pisma so nam, Zal, izgubili. Vendar pa je odlomka do-
vol]z da narn pri¢a, kako so sodobniki, ki niso bili v Bleiweisovi khh
ze 1. 1866. prav také sedili in videli: da ni_ Blelwexsov od&r zoper
PreSerna — objektivno pravicen, ampak da Bleiweis PreSerna in nje-
£govo ovo delo tladi iz osebne in politicne mrznje do njega: zaradi osebne
zamere in pa zaradi preljubega Koseskega! (Dalje prih.)

()

FRANJO ROS:

POLETIE.

Zori poletje. V solncu zelenijo
svobode dnevi, mladi in razgreti,
v tiSini svetli sredi polj Zarijo

iz belih roZ in gorkih Zarkov speti.
Ti si jih splela. Vino so duhtece
teh juznih roz opoji. Glej, gorijo
ofi in to srce, pijano srefe,

ko ¢ase nama v solnca svit zvenijo.

>
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AN ALBREHT: )

TOMIUJEVE TINE MLADA LETA.
(Dalje.)

Tini je bila sama. Komaj je poteklo dobrega cetrt leta, odkar je
zadnji¢ sedela tu — a zdaj se ji zdi naenkrat vse to Ze davno, davno.
Vendar diha toplota vsepovsod. Stara ura meri s stene ¢as — $e prav
tako je pikasta in zaprasena kakor pred cetrt letom. Na steklo slikane
podobe s érnimi okvirji — vsaka visi tam, kjer je visela Ze bogve
kdaj . . . Kristus s trnjevo kroro se drzi Se vedno enako in krvave
kaplje se niso niti za las izpremenile na njegovem obrazu. Kakor ri-
bezelj silijo na ¢elo in po licih...

Tini ¢uti tesnobo in svefanost. Vdano poljublja oko predmet za
predmetom — spomin za spominom.

V kotu, navsev nasproti mizi, stoji obilna pe¢. Z dvema Zeleznima
pasovoma je prepasana, lesena klop jo objema — to staro hisno pa- -
trono! Tu je zdela Tini pozimi, tu je cula povest o stekleni gori in o
zarisani skalici, o zakletem grofu, ki je bil ez dan prasi¢, ponoci pa
najlepsi mladeni¢ na svetu. Pa ga je reSila deklica, ki je dobila od
matere za doto samio tri obleke, a od teh je bila ena kakor luna, druga
kakor solnce in tretja Se lepSa od jutranje zarje.

Kadar je pripovedoval stric to povest, je Tini vselej ogledovala
Franclja in si je Zelela . . .

Iz razmisljanja jo je predramil Francelj. Mati ga je seznanila
Ze v vezi z novico — zato se mu je tembolj mudilo v sobo. Gologlav
in golorok, zagorel in rde¢ je obstal pri vratih:

yy Lini 1

Dekle se je nasmehnilo v zadregi. Plavica na prsih je bila naen-
krat odve¢ in nemski trak je delal nadlego. Francelj ni videl niti
enega, niti drugega — le njo je gledal, ki je odsla neko¢ revna in
penizana. Bal se je za svoje skrite misli.

Tako sta si stala nasproti. Ko so priSli ostali, je prebila Sele
Rezika led:

,,Ali ostanes zdaj pri nas, Tini?“

Izpregovorila je tako prijazno, da je Tini mahoma pozabila na
bojazen. Ponovila je vse, kar je Ze prej pravila teti — le drustva
ni omenila niti z besedo. Ko je kon¢ala, je rekel boter Joze:
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,» 1ako ves§, da —
Tini se je ze vdajala veseli misli, da morda pride tudi stric na
veselico, toda v istem hipu se je oglasila teta:

,» 10 tako ni ni¢ za nas — ta nemska re¢ —- In Se Tomd je zraven."

Stric je pokimal'

,,lako da, da —*

»Mi Se lahko smukne zopet kako kromco * je utemeljila teta svojo
zavrnitev natancno. -

Tini je zardela in povesila ofi:

,Bom morala naprej —

* Slo ji je skoro na jok. Francelj je prvi opazil to izpremembo in je
bil v mislih hud na mater.
- ,,Pri kosilu bedi pa ze pri nas!“

Pri tem je ostalo. Razgovor je Sepal — o obi¢ajni vedrosti in Sega-
vosti, ki je twd med jedje v navadi, ni bilo sledu. Samo stric je vpra-
Sal, ali ima Tini zdaj tudi kri tako marogasto kot je trak pri torbici.
Skusala si je pcmagati s smehom, vendar ni hotelo iti prav.

»Cez noc¢ pa pridi k nam,“ so jo povabili pred odhodom in Tini je
obljubila —

»Tole je najboljSa sola za beracenje,” je menila teta Mica
kesneje.

»Se vse kaj drugega — ne le to," je zamahnil stric z roko in
temna sei:ca mu je za hip zamracila ¢elo. Domislil se je bil Celovca
in prizora pri ,zlatem viru®.

Francelj je bil Zalosten in )e v mislih spremljal Tinico, ki je sla
zamisljena in upchana po klancu proti Smarjeti. Spoznanje, da Ko-
Cuba ni vl zavensce, ampak samo se lep sponun, ji je kratilo pogum
in veselje do zacelega dela.

V Smarjeti je izprva naletela ponekod na slabo. Ne le, da ni bilo
prijaznih obrazov — tudi besede so bile vse prej nego prijazne. Me-
" stoma so ji celo kazali blizino in Sirjavo hisnih vrat . . . Pa je prisla
— zalost v mislih in Zalost na obrazu — do visoke bele hise — In
ker je bila hia ponosita, ]e pozdravila:

,,Guten Tag!*

Odzdravil ji je mlad moz, je zarozljal s Sopom kljucev in je
smehljaje poslusal njene besede. Pogostil jo je s kruhom in z mostom
in jo je vzpodbujal in bodril k delu za to lepo stvar.

,Geh auch zum Pfarrer, ji je narodil za slovo. Lepe besede so
budile nov pogum in novo moé¢. Krenila je naravnost proti Zupniscu.
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Pri vratih jo je sprejel velik pes in debela kuharica — Tini se je

ustrasila obeh.
-, Kaj bi?

,,i1 gospodu moram,* je odvrnila Tini Spostl]lvo

»Jih ni doma — Ali je treba prevideti ?“

»Ne, ne — moram sama h gospodu — je zelo silno,” je lagala-
T, — Ce jih ni doma, pa pofakam.“

Pripravljala se je, da bi sedla na vezni prag. V tem se je oglasnl
v- prvem nadstropju Zupnik:

,, Kdo je?«

Kuharica se je namrdmla in je pokazala mali po stopnicah.

Zupnik je bil star moz, siv — vendar $e svez in vedno sam sebi
zvest.

,»INo, kaj bi rada, ¢eca mala, je pogladil Tinico po glavi in ji je
odprl sobo. Govoril je slovensko in mala ni slutila ni¢ posebno do-
brega. V sobi je sedel Se en duhovni gospod — mlad, bled in zivahnih
ofi. Tudi on je govoril v domaci besedi, tako, da si Tini skoro ni
upala izrociti vabila.

»Jole sem prinesla —*

wZupnik si je ogledal list in ga je ponudil mlademu drugu.

wopeljancke, speljancke posiljajo okrog.“

Odprl je predal pri pisalni mizi in je ponudil Tinici rozicev:

»Ali siiz Reber ?*

,Od Sv. Jozefa,“ je povedala Tiai.

»Pa kdo ti je dal to?

,,Gospod Miiller —

»Kaj pa atej,“ je vprasal zupnik.

,»V tovarni delajo — Pri tem drustvu so za nekaj visjega,” je po-

» jasnila Tini v nadi, da stopi s tem pred gospodi v veljavo.

Namesto pricakovanega zacudenja je dobila Tini samo vprasanje:

, Kako se pa pises?

»Oornik,“ je odvrnila pric¢akujoce.

-Oba gospoda sta se spogledala.

,Ali nisem vedel,“ je menil Zupnik proti mlademu. Takole nam
, jih izpeljujejo iz gnezda. Potem ubijajo sirote sebe in svoje — ti
speljancki in speljanci.

- Mladi gospod je zmajal z glavo in je motril Tinico. Zdelo se ji je,
da gleda ravno na njen nemski trak. Begala je s pogledom sem in
tja in je premiSljevala, kako bi napravila, da bi mogla hitro odtod.
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»Pri vas na Kranjskem — tam ste blazeni,” je zopet zadel Zupnik
in Tini se je zdrznila, ko je zacula, da je mladi gospod s Kranjskega.

wHvaljen bodi Jezus Kristus“, je pozdravila in je odsla, vsa za-
rdela in preplasena...

»Je res,“ je nadaljeval Zupnik razgovor s tovariSem — | kakor-
koli premisljujeS — rezultat slovenske narodne bilance na Koroskem
’e sm.rt“

Pogled je prical o Zalosti v srcu.

,Kmet se vendar Se drzi — in to je tudi nekaj,” je hotel bodriti
mlajsi. 4

,»Ni€, ni¢! Kakor hitro stopi preko svo;e posesti, ga je svoje besede
strah in sram. Trgovina se je uklonila Nemcu, uradnistvo je nemsko
in poneméeno — vrhu vsega gine Se tovarniski proletarijat v tem na-
silnem morju. Mi smo osamljeni — in tisti, ki so z nami, so z nami
komaj morda — v srcu . . . Dejanja — tega ni!“

»Jlu bi bilo pal treba dela, dela,” je menil drug s Kranjskega.
Zupnik mu je prikimal s trpkim usmevom.

»Dela, volje in modi! Toda na Kranjskem vam preve¢ meSa glave
prasanje: ali bodi ¢lovek katoliSko naroden — ali narodno katoliski!
To je tragikomedija nasega pocetja. Zato bi mi bila najljubSa druzica
— sestra smrt.“

Kakor je rekel, je sklonil glavo in ustni sta se zmaknili — morda je
bila molitev za srefno poslednjo uro . ..

Medtem je Sla Tini nazaj proti Kocuhi. Trdno je sklenila, da ne
pojde nikamor ve¢ z vabili. — Solnce je pripekalo in je parilo misli.
Trudna tiSina vsepovsod.

Na Kocuhi je poiskala bratranca. Sukal se je med Zanjicami na
njivi in je ukladal snope v kopice. Ko ga je ugledala, je otresla zalost
in sveanost s sebe in mu je zacela pomagati pri delu.

»1ezko sem Ze ¢akal, da pride$ zopet enkrat k nam*, je rekel Fran-
~ celj po dolgem in je util, da ima ta dan posebno okoren jezik.

Tinica mu je bila hvalezna za te besede in mu je pripovedovala
o vsem svojem pocetju izza €asa, odkar se nista videla. Zvok lastne go-
vorice je zamoril naklepe o lazi in vedno bolj gladko ji je tekla beseda.

»Zdaj mi je Ze Zal, da sem $la v nedeljo z atejem“, je priznala pol-
glasno in je razkrila dogodek v Zupnisu.

»Z2e vem*, se je namuznil Francelj. — Tista bela higa je gostilna.
Nalas¢ so te navedh k zZupniku. Gotovo so ga hoteli draziti, ker vedo,
kaksnih misli je.“
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,,Kar pustim vse skupaj*, je obupavala Tini.

Francelj jo je gledal in je mislil svoje misli. To so mu narekovale
laz:

»oaj so nas atej tudi v nemski kasi. Pravijo, da je tam bolje. —
Samo govoriti ne smes tega!“

Mala je prikimala in je moléala. Bolj kakor Slovenci in Nemci so
jo zanimale misli o Franclju. Skromno znanje o zenitbah, ki ga je pri-
dobila neko¢ pri Rokav€evi Sali, je pomnozila in podkrepila pozneje
zrela tovariSija v Soli. Nekatere soSolke so Ze znale pisati pisma in so
vedele, kako je treba pogledati pri taki, kako zopet pri drugacni priliki
— kadar se dekle spogleda s fantom. Te pridobitve je skusala uveljaviti
Tinica na njivi.

Francelj je Zivel v naravi in ni poznal takih reci. Pojmoval je vse
le tako, kakor more stvari razgaliti gola beseda.

»Ali ti je slabo," se je prestrasil dobnkan]a Tininih pogledov.

,Dro,“ se je zlagalo v mali.

Francelj je verjel in jo je odvedel domov. Ceprav se je bal za dru-
Zico, je bil vendar vesel. Premisljeval je natanko, kako bi ji mogel iz-
kazati to ali ono prijaznost, da bi jo s tem opozoril nase. Potem —

Do tu je Slo — ali potem! Kaj je treba zaceti in kako — to je bila
zagonetka Francljevih misli! Ce bi ji rekel, da jo ima rad, bi se mu
mogoce smejala — zlasti Se danes, ko je tako gosposka. Pa je vil in vil,
a spotoma se je ze oglasila Tini:

wZdaj mi pa ni ve¢ slabo —*

»Kaj pa zdaj?“

»Oreva na Supo, je zavabila mala.

»,oamo — tvoja cbleka, je zaskrbelo Franclja.

’,Ah __((

» 11, tvoja piska ze leze jajca, se je domislil Francelj v vednem
prizadevanju po prijaznosti.

‘Tini se je razveselila.

»Ali je Se vedno moja?* Obenem je venomer iskala besede in pri-
like, da bi povedala Franclju, kako ga ima rada. Da bi vsaj vedela, kaj
misli Francelj! Morda sploh Se ne ve za take re¢i . . .

Pogledala ga je pomilovalno. Domislila se je soolke, ki ji je pravila
neko¢, da je najbolje, ¢e se clovek ob takih prilikah kam spotakne ali
kako spodrsne, da pade. Ce jo on dvigne, je to gotovo dobro znamenje.
Seve! Ali — kako naj pade na ravni poti in pri belem dnevu?! To ne
gre! . ..

36
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Prisla sta na vrt za hiSo. Zgodnejse sadje je Ze zorelo. Francelj si
je priboril z dolgim rajzljem najlepSo hrusko in jo je ponudil sestri¢ni.
Tini je ogledovala hrusko in Franclja:

»10 pa gotovo tudi ni slabo znamenje ?*

V Supi je bilo mracno. Seno — Ze nova letina — je dehtelo in hlad
je vabil k pocitku. Francelj je sedel in je rekel:

y Lini —

Dekle je tudi sedlo in ni reklo ni¢esar. Roke so se zacele poigravati
in po vsem, kar je bilo med njima, je Tini spoznala, da jo ima rad.
S skrivanjem in z nagajivostjo je netila njegovo radovednost.

o 1yt —

Razigrana in razpaljena se ni branila njegovega pocetja . . .

Sele tetin glas, ki je klical k vecerji, ju je premotil.

,»Ali bo§ zmerom moja,” se je ojunacil Francelj.

»Bom,* so se zaiskrile dekletove o¢i. — ,,Samo moj atej — teta so
hudi nanj,“ se je domislila spotoma neprijetne ovire.

Francelj. se je vzravnal ponosno:

,Kadar dorastem, bom imel besedo — jaz!“

Tini je z ob¢udovanjem zastrmela vanj. Zacutila je, da je velik in
mocan.

»lega sem Se najbolj vesela“, mu je poSepetala na uho. Francelj je
sklenil besede s pravkar dozivelim in je pomislil osuplo:

»eemu sem neki odlasa! toliko ¢asa . . .7

V Smarjeti je opozoril zvon k molitvi — — —

IX.

Mojster Scetina je bil pravzaprav beraé, vendar je imela njegova
osebnost dokaj veljave pri puskarjih. Bil je zelo star, nekoliko gluh in
malce slab na oceh, toda kljub temu se je Se vedno rad loteval dela.
- Mojster Scetina je bil namre€ zidar.

Rekel si mu na cesti:

,,Dober dan!*

Moz se je okrenil in je vprasal z veliko prijaznostjo:

., Prego, signore ?*

Pa mu je rekel drugi: |

,Kako pa je kaj, S€etina, kako?“

,,O, bitte. — Stets gerne zu Diensten,” se je naklonil starec spost-
. Yjivo.
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In spet se je nakljucilo, da ga je vprasal kdo:

»Na, wohin, Alter?*

Mozicek je postal in se je ogledal po nebu:

»No, jes zinjem, de bo ja n mau ‘ej lepe ure!“

Tak je bil mojster Scetina.

K temu je krenil Tomi tiste dni, ko so bile priprave za veselico Ze v
polnem teku. Preracunil je natanko, koliko utegne kaniti v njegov Zep in
je sklenil, da prizida k bajti zidisCe, kjer naj dobi potem kuhinja svoj
novi prostor. Ko je mojster Setina ¢ul ta ukrep, je pritrdil sve¢ano:

»Prou! Boma pa naredua!*

Puskar je Se prasal za ceno.

wPetnist rajnes use ‘upi! Jes zinjem, de na bo ¢ue¢, je pojasnil
mojster S€etina in Tomi je bil zadovoljen. Tako sta Zivela Gornikova z
druzino v vedno narascajofem razburjenju.

Tomi je bil blagajnik pri veselinem odseku. Tu je bilo posla —
vecer za vecerom, vselej e z naknadno zamudo. Kljub vsem neprilikam
se je stvar vendar sponasala tako dobro, da Matilda ni imela prav ni¢
zoper to. Spoznala je z veseljem, da je postal Tomi dobrega sica in
voljnih rok — da smukne tudi med tednom veckrat kaj okroglega iz
njegovega zepa. Drugace je bilo s Tinico! Seve — opravila je imela
¢ez glavo. Tudi naudila se je na svojih pohodih marsifesa. Ce ji je
Matilda ponudila pri priliki Valterja v oskrbo, je zmigalo dekle z glavo
in je pokazalo materi jezik.

»Kdo te pa redi,” je vzkliknila Matilda vsakikrat. Tini pa je stekla
in je odvrnila iz primerne razdalje:

»Cemu ste me pa spravili na svet! '

Tako je bilo med hé¢erjo in materjo — z ofetom sta se razumela
bolje. Takoj tisti torek, ko je prisla s KoCuhe, je §la Tini ofetu porocat
v tovarno o svojih uspehih.

,» 1 ako gre — kakor namazano,“ je lagala s sve¢anim glasom.

Ko je ugledala ocetov vzrado$éeni obraz, je hitro izsula kopo ugod-
nih podrobnosti, ki si jih je bila Ze med potjo priredila v mislih.

- ,Saj sem vedel. — Moja kri,“ je pohvalil puskar malo in se je po-
nosno oziral po delavcih, ki so vefinoma Z njim vred malikovali pred
nemskim bogom.

Isto veljavo je izkazoval oce h¢eri tudi doma. Zato si Matilda vprico
njega ni upala mnogo do besede. Tem ve¢ je bilo ropota skrivaj. Mojster
Scetina je imel namre€ poleg svojega orodja navadno Se kopico Zivali
s seboj. Te male zivalice so prilezle Metki v lase in tudi Valterju ni $lo

36*
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bolje. Edina sreca je bila, da je imel mali Se kratke in redke lase. Kljub
temu je imela Matilda dela — za tri in za Stiri venomer. Pa je ukazala
Tinici:

., Vsaj s¢esi jo malo! Poglej, kaksna je, ta uboga Gretl!*

Namesto glavnika je prijela Tini kljuko pri vratih — in ko je bila
sre¢no zunaj, je pojasnila materi svoje stalisce:

»,Nimam ni¢ polja, da bi redila zZivali!“

V svoji jezi je Matilda pretepla Metko in je potlacila Valterja v po-
steljo. In kakor je bila razburjena, je Sla tozit Scetini svoje nadloge.

»Ja, ti otroce, ti Coue’e sile uasi deueje," je pomagal tarnati mojster
Scetina in je obenem porabil ugodno priliko za to, da je narocil Se
kamenja ali kaj podobnega — Cesar mu je bas primanjkovalo.

»Ja, na Uasem, tam je drgace! Tam se ta‘ puoua, de Se povedt na
morem, ‘a‘u —,, je pomodroval in je pokimal z glavo. Napolnil je svojo
¢edro in je vlekel in vlekel, da sta ga Ze boleli ustni.

»1a'jena stare lete, de anaga Se fedra ne boga —*

Matilda je prikimala in je odsla. Vedela je: ¢e poslusa starcevo go-
dmjanje, pride zelja za Zeljo na dan. — K sklepu pa prav gotovo
vprasanje:

Al mate ‘ej te granjéega ?“

Pri vsem tem je potekal ¢as kakor misel — le prizidek je rastel
pocasi. (Dalje prih.)

(=

JOKA ZIGON:

PESEM.

O ko mogel vsaj bi poljubiti
sled stopinj, ki vodijo do tebe,

2 v trenotku videti zavese,

ki te skrivajo, napol odstrte

in v tem svetem hipu razgubiti
v ni¢ se. Toda zbrisane sledi so
ko za zvezdo, ki se v no€i vtrne,
da nikdar se na obzor ne vrne,
v vefnem miru zastori strmijo,
branijo pogled na rajske vrte.

2
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Tevstik Vladiniir: ViSnjeva repatica. Satiriten roman. V Ljubljani. Zvezna
tiskarna. 1926. 506 str. 40 K.

V tej knjigi se je Levstik pokazal z nove strani, ki sicer ni popolnoma nova

po nekaterih znacilnih &rtah, ki jih kaZejo Ze njegovi ,,Obsojenci‘. Kakor da ga

- je sram sladkobe, ki jo je razhl po ,,Zapiskih Tine Gramontove* in ,.Gadjem

ggg?du“ je krenil v drugo smer in ubral drugo struno. Napisal je ,satiricen

roman*‘, debel, obsezen ne samo po Stevilu strani, ampak tudi po Stevilu grotesk

in karikiranih tipov. Veliko zrcalo, pravo Noetpgg barko vseh Cloveskih slabosti,
ki so se, male duSe v malil ljudeh, stisnile v malem in ozkem ozradju.

Ko se v tem ozracju pokaze ,,visnjeva repatica, potegne vse te ljudi v svoj
rep: hladne sebicneze, puhloglave $treberje,”moski in Zenski svet, preprostega
burzuja ravno tako kakor najvisjo €kscelenco. Zgrabi jih pri njih lastni slabosti,
na kafero zvito racuna, nazadnje pa napravi velikanski vrtinec, v katerem se
mascuje za svoje nekdanje poniZanje. Vse mesto spravi po koncu, vse giave
ziede, nazadije pa izgine kakor prava ,repatica” — ne ve se, 9(!_[(951_ je prisla,
ne ve.se, kam gre.

To novo struno je Levstik, to se na delu pozna marsikje, ubiral z naslado in
uzitkom. Ne pozna se samo na socnosti in iznajdljivosti dikcije, pozna se tudi na
tem da ga je nova melodija veckrat potegnila s seboj in zanesla v stran. Tal\o

z odra *kllm v parter, da ndx ali se tudi obinstvo d0V0|j opaja “in da je zacel
melodijo uravnavati po publikumu. Tako se vcasih z odra, na katerem bi se naj
— in se tudi res — agirala aristoianska burka ali rabelaisovska komedija, oglasi
¢isto navaden kuplet. To se godi v vseh onih slucajih, kjer Levstik po nepotrebnem
pretirava, Preliravanje je res glavno_sredstvo satire, davno pa Ze ni_ve¢ satira,
(e se pretirava_prav vse, ne samo intelekfualne in moralue lastnosti (pravzaprav
defekti) opisanih znacajev, ampak tudi Se formalua sredstva izraZzanja. Etos, ki

* je glavno gibalo vsake satire, se pri takem presernem, brezmejnem pretiravanju
izgubi v karikatiro in grotesko, ki ji je konéni cilj samo Se Cisto animalicen
krohot. Zato ne sodi v tak roman sentimentalna storija med grofom in ubogo
Marijo, niti ona zgovorna imena glaviili oseb, niti vsa ,,pohlins¢ina‘* (temeljeca
na ntelekinalnily defektih hwmanista Pohlinal!), niti Smuciklasov , Toper tan‘!
Zdi se, da se je Levstik rotel res prav na vsa usta razkrchotati nad vsemi in
ysem, celo mladina (RoZmarinfek, KriZaj, Rovan) je pri njem orisana z rahlo
ironijo Edina, ki jima velja njegova simpatija, sta v tem krogu .,steméar“ Bilban
in — menda Se -— socijaiist urednik Mahne.

Da_se ni mogel brzdati, bi_ne rekel; p&b] trdil, da_se ni_hotel. Tako je
tratil svoje talente na rec, ki jlh ni vrédna. To mi je ial ker se sicer v tej knjigi
kazejo novi Levetikovi talenti. Sanio da opozorim na stilistitno novost bas v tej
knjigi, ki je za nas jezik naravnost predrznost, ki pa se je sijajno posreila: ona
bogata uporaba participa, ki je za nas nenavadna, s katero pa doseze Leystik
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vekrat naravnost pregnantno sklenjenost in preciznost sloga. To je po ,,Tini
Gramontovi® in ,Gadjem gnezdu‘ nova faza v razvoju Levstikovega sloga.
Dikcija je tu in tam cudovito plashéna. Tako n. pr. kar prvi stavki . poglavja ali
slededi stavki: ,,Prav to not¢ je pnrohnel po Trzaski cesti mocan popotni avto-
mobil, utianil med prvimi hiSami, ubral jo brue¢ proti ,,Imperialu fer se ustavil
pred vhodom liki ogromen niuren z ognjenimi o¢mi... Razjarjena masa voza je
vrtinCasto cepetaje udarila v daljo, Stejot kantone s svojimi kovinskimi stoki; Se
blisk na ovinku, in mleko mesetine je teklo po cesti kakor prej.“ (Str.8.) Ali
n.pr. (str.28.): ,Ogorek v svetniku se je topil; v poslednjem boju plamencka
so se kremzile oblike pohiStva, oljnih tiskov na stenah in knjig, razmetanih po
mizi, polici in komedi. Ura je odStela-enajst brnecih udarcev; plamen je poskoéil,
kakor bi bil vesel, da je odsluZil; v temo, ki se je storila, je legel z okna Stiri-
kotni odsev pocestnih svetilk‘.

Z ,Epilogom“ je ves roman srecno sklenjen in spretno zaokrozen. Vse se je
pomirilo, Zivljenje je zopet teklo kakor poprej. Samo poroke dveh glaynih juna-
kov, Dore in Egona, Se priCakujemo. Toda ne ucakamo je: ,,...na svatbeno
jutro... so jo nasli nemo in mrzlo na otomani, zraven na tleh pa razbito stek-
leni¢ico z ostanki belkastega prahi. ,Ciankalij’, je kratko rekel zdravnik. To
Zalostno dejanje je spet nekoliko vznemirilo nase ljudi, in tudi Veselkovo ime se
je oglasilo iznova; no, sivar je bila romanti¢ua in svet jo je odlozil, kakor od-
loZzimo roman.“ Na predzadnji strani dolgega romana je to uéinkovit trik, s ka-
terim se do konca pomiri Citateljevo pricakovanje; formalno geslo, da je sivar
pri kraju. Stavki o Rovanu, ki Se slede in ki bi naj bili nekaka perspektiva v
bodotnost, sofavno tako samo zudovoljen in eleganten pisateljev manu propria,
ob katcrem tudi bravec obluti njegovo veselje, da je storije konec. J.A G.

Marija Kmetova, Bilkc. Zalozila ,Zvezna tiskarna® v Ljubljani, 1920.

Marija X Kmetova je v sodobni_slovenski literaturi cisio svoja, doslej morda
premalo_opaZena in vsekako gremalo cenjena ~osebnost. Kratke, eterskone7ne,
daMmsgL _subjektivne in do genljivosti poetitie perorisbe n;emh »Bilk¥ 80 se
po;a\!,[gl/ e nekaj let skromno in poniZzno v podlistku .,Siovenskega Naroda™ in v
predalih ,.Ljubljanskega Zvona" ne da bi se bil zgenil radi njit: najperiektno
zdresirani knjizevni okus. Morda so nasle pri Zenskem delu ob¢instva tem ve¢
priznanja — takrat; zakaj danes, ko se predstavljajo braycu zbrane v inajcke-
nem zvezku, jih mora pozdraviti s hvaleznostjo tudi moski bra\ec ki ga le
koli¢kaj mice pogledati v tiho snovanje in koprnenje Zenske duse.” Ako primer-
jamo ,,Bilke“ z raznimi znanimi Zenskimi konliteorji domacih in tujih literatur,

‘nas iznenadi nadvse _simpaticno bas njih sneZna, skoraj bi_rekel, japonska_de-

vistvenost; to je v Zanru, kjer prevladu]e malodane obvezna megerska razgalje-
nost, gotovo nemajhna pohvala. Nekatera mesta so pravcati biseri, ki bi se
smelo lehko pokazali zraven Altenbergovih minijatur, ako bi ne hili tako svoji,
tako Cisto izven vsake Sole in vpliva. Odvet se mi zdi analizirati te liri¢ne Crtice
s perspektivami romanov in tragedij; moral bi si izposoditi pisatelji¢ino pero —
kakor mislim sploh, da bi_znala oveniti_to Zensko, naso najbolj Zensko knjigo
le_Zenska.edina. In cenila jo bo! V tem prepri¢anju priporocam knjigo vsem
zami$ljenim duSam Kkar najtopleje, kot sam hvalezen bravec in ne morda le,
da bi izpolnil svojo (v tem slutaju zares veselo) kumovsko dolznost! V. Levstik.
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Marki¢ Mihael: Izpopolnjena in izenostavljena silogistika. (Konec.)

Ce pa- sodbe kakor tudi dejstva nisc sploh nobene relacije, tedaj pa ob enem
sploh ni ve¢ nobene moZnosti, smatrati katerokoli enacbo v matematiki za ana-
logon sodb ali dejstev v logiki; saj izraza, kakor sem Ze omenil, vsaka matema-
titna enatka neko svojevrstno ,razmerje, namre razmerje (sicer kakrsnokoli)
kolitinske enakosti. Kot tak analogon se torej ne sme smatrati tudi ne Markiceva
enatba: v := ¢ (2). Da, zdaj lahko natanéno pokaZem totko, kje lezi zadnja na-
paka tega nalikovanja. Po Markitu samem obsega relacija kot taka, izrazena s
to enatbo, .enalaj in znak funkcije ¢, dotim odgovarja Stevilo y prvemu, argu-
ment funkcije x pa drugemu Clenu te relacije. Ze iz tega pa zdaj jasno sledi, da
‘je poleg matematitne enalbe y — ¢ (x) strogo lociti sodbo (trditev), oziroma
dejstvo (stvarni stan): v == ¢ (). Enacba kakor sodba, oziroma dejstvo, imata
_za svoja Clena y in x, enad)a sama je nadalje istovetna z razmerjem med tema
Clenoma, izrazenima z znakom: — — ¢ — . Pri vsem tem pa nam zdaj Se
manjka sodbe na eni in dejstva na drugi slrani. ki ni istovetno ne z omenjenima
¢lenoma, ne z omenjenim razmerjem mied njima, temve¢ vse to le nujno pred-
postavija. Tskana sodba ali irditev je namre¢ trditev, da se to razmerje
(-— = @ —) med tema Clenoma (x, y) nahaja, oziroma (od strani onega, ki
enacbi ne , verjame“) ne nalhaja, tako da je nase iskano dejstvo istovetno z naha-
jarjem, oziroma ne-nahajanjer iega razmerja med doti¢nimi Cleni. Nahajanje ali
nenahajanje necesa samo pa se ne sme zamenjati s tem, kar se nahaja ali ne
nahaja. (Drugace bi morala slediti Ze iz pojma ,zlate gore* tudi eksistenca take
gore, 7e iz pojma ,boga‘ tudi eksistenca boga itd.) Ta fundamentalna razlika
med y —= ¢ (x) kot matematitno enatbo in kot trditvijo (sodbo), oziroma dej-
stvom je to, kar je Marki¢ prezrl takoj v zaletku svojih pozitivnih izvajanj.
V smislu njegove lastne terminologije (str.5 spodaj} je torej rei: y in x sta
,.materija“ — = ¢ - (rozmerje med y in x) pa ,oblika (forma)* le enache:
y = (x) Matlerijo odgovaricjoce (rditve (sodbe), oziroma odgovarjajoiega
de ;stva pa tvori celokupita enacba (1. j. y in x in njuno medsebojno razmerje),
docim se, oblika te trditve, oziroma frga dejstva doloéa po tem, da je, kakor Ze
vemo, la irditev vselej ali cfirmativna ali nikalna, ‘n dejstvo ali pozilivno ali
negativno (je — ni). Iz vsega tega sledi, da nikakor ne gre izvajati neke
zakone trditev, oziroma dejstev, enostavno po analogiji zakonov, veljajotih za
katerekoli enacbe in s tem v najugcdnejSem slu¢aju le za materije trditev, ozi-
roma dejstev.

Le na takem logi¢no redovoljenem izvajanju miseiskih zakonov sloni tudi
Markicevo pojmovanje rikcirice, oziromia njenega meritornega mesta v stavku.
Potem, ko je Cisto na kratko dolocil sodbo kot ,relacijo med subjektom in
predikativom, imenujo¢ ta zadnja ,materijo*“ sodbe, nadaljuje zopet Cisto na
kratko, kakor da tukaj sploh ni ve¢ nobenega ,problema®, takole: ,Meja med
materijo in formo sodbe pa ni nepremakljiva. Kakor se nikalnica od drugega
¢lena lahko loti in priklopi relaciji, tako tudi od — prvega &lena.”“ (Str. 6 gori.)
Do tega naziranja je dovedla Markica zopet le neka zakonitost, tiCota se enacbe

== ¢ (x), ki se tudi da tako spremeniti, ,da je del funkcije ¢ tesneje zvezan
“ (str.6 sreda, kjer je naveden tudi nacin te spremenitve). Tudi tradicijska
logika spaja nikalnico ,,zdaj s predikativom, tako da spada nikalnica k materiji
sodbe, po nase: S a non — P, zdaj zopet priklaplja nikalnico k relaciji, po nase:
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Sa ron — P (istotam spodaj). In proi. Marki¢ zopet pristavi: ,,Analogon k
temu v algebri bi bil ta: v == ¢ (x), ¥ == (2); torej y — , (2): X od-
govarja izrazu non - P, pa nikalnici non; 2 je P (istotam). Na podlagi
takih analogij se Marki¢ kentno vprasa: ,Zakaj pa bi bilo to kolebanje nikal-
nice med materijo in formo sodbe dovoljeno samo pri predikativu in ne {udi pri
subjektu? Na tem pojmovanju nikalnice, oziroma na Ze gori omenjenem na-
ziranju, da meja med materijo in formo sodbe ni nepremakljiva, slone vsa sle-
deca Markieva izvajanja (prim. njegove lastne besede na str.0., zadnji od-
staveki); to pojmovanje se vlee odslej kakor rdeca nit skozi ves spis, s tem
pojmovanjem vse ostalo stoji in pade.

To pojmovanje pa je krivo; meja med materijo in formo sodbe, v kolikor se
doloca ta ,forma‘’* po nikalnici, je nepremakljiva! ITociror weddos MarkiCevega
naziranja lezi namre¢ v njegovem izhajanju od slucajev, v katerih baje koleba
nikalnica med , relacijo® in , predikativom‘* ali pa po nase: med sodbo, oziroma
dejstvom samim in drugim ¢lenom te sodbe, oziroma dejstva. Takin slucajev ni.
Marki¢ se je tukaj dotaknil namre¢ takozvanega .kontradiktornega* ali ,ne-
gativnega* (protiretnega) nasprotja, ki ga je poznal Ze Aristotel pod imenom
‘avnizeineror “avicpariza:  in ki se nahaja edinole pri sodbah (splosno:
mislih), oziroma dejstvil: samih in nikjer drugje: le misli same so afirmativne
ali nikaine. le dejstva so kontradiktorno pozitivna ali negativna (je — ni), vse
drugo stoji, kakor sem razvil to ze pri orisu sodbe in dejstva, principijelno izven
tega nasprotja. To uvidi vsak, ki se ne da prevarati od jezikovnih izrazov,
kakor: noben ¢&lovek, zeleno — ne zeleno, splosno: A — non A: ynon — ¢lo-
veka“, ,non — zelene barve* itd. ni; imamo le 1. pr. kamen, rasilino, belo
barvo itd., ki ni tlovek, zelena barva itd., iz Cesar se takoj vidi, da spada nikal-
nica stvarno vselej k sodbi, oziroma dejstvu (po Markicu: k sodbeni relaciji),
nikdar pa k kateremukoli ¢lenu te sodbe, oziroma dejstva. Nikalnica oznacuje
stvarno le sodbe na eni in le dejstva na drugi strani, in sicer prve kot nikalne
sodhe, zadnja pa kot negativno dejstva (ni, niso, nriser:...); nikoli pa ne more
nikalnica pripadati k temu, kar zavzema v stavkih normalno mesto subjekta ali
predikativa, torej svoj ¢as orisanim predstavam na eni in osnovnim predmetom
(¢lovek. barva, kamer ...) na drugi strani. S posebno nazornostjo kaZe to tudi
n. pr. ta-le scfizem, ki se radi vecjc toinosti nasega jezika napram nemskemu
niti ne da podati v slovens€ini:

,,Kein Pierd hat zwei Schwinze,
Ein Fjerd hat vm einen Schwanz mehr als kein Pferd,
Also: hat ein Pierd drei Schwinze.”

Ta sklep bi bil popolnoma pravilen, ¢e bi izrazal prvi stavek v resnici
ajirmativno sodbo, oziroma pozitivno dejstvo, t.j. ¢e bi nikalnica, izraZema z
besedo ,kein‘‘, spadala meritori¢no k subjektu ,Pferd*‘: ta sklep bi moral biti
pravilen, &e bi veljala Markifeva teorija kolebanja nikalnice med materijo in
formo sodbe. OCitna nepravilnost tega sklepa pa lezi ravno v tem, da stvarno
ne spada nikalnica v prvem stavku k subjektu , Pferd, temve¢ k ,hat" (torej
k sodbi, oziroma dejstvu samemu, po Markicu: k sodbeni relaciji), t. j. ker temu
stavku odgovarjajoa sodba, oziroma dejstvo ni afirmativna sodba in ni pozitivne
dejstvo, temved nikalna sodba, oziroma negativio dejstvo. Zato je ta sklep v
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resnici le ,sofizem*. (Zdaj se tudi vidi, zakaj se ta sotizem kot tak ne more
podati v sloveniCini, zato ne, ker bi tukaj prvi stavek tudi ze jezikovno kazal
svoj negativni znacaj: noben konj ntma dveh repov. Na to svojevrstno superijo-
riteto nasega jezika napram: nemskemu v strukturi in izraZevanju misli bodi
mimogrede opozorjen vsak slovenski inteligent, sicer le znanstveno in sine ira
et studio. Sklenem: Markifeva temeljna psiholosko-spoznavnoteoretina premisa,
da meja med materijo in formo sodbe ni nepremakljiva, je torej tudi napacna;
ker pa slone njegova sledeca izvajanja na tej premisi, se mi ni treba spuscati v
njihove pedrobno kritiko.

Kdor mi ofita, da ce nisem oziral na razne eksakino izvedene racune v
Markicevem spisu, se dale¢ oddaljuje od smisla moje razpravice. Moj namen ni
bil, oceniti eksakinost in pravilnost teh matemati¢nih racunov, temvec izklesati
glavne in principijelne psiholo$ko-spoznavnoteoreti¢ue temelje tega spisa, ki bi Se-
le —- salva veritate —- mogli dati tem racunom njihov od avtorja intendiran
smisel. Brez tega smisla so pa vsi taki racuni, ki hodejo utemeljevati logiko,
le brezploden S$port ostronmmosti. Sami znaki ne morejo nadomesati misli.
Zato se {udi ne ¢udim, da v omenjenem spisu uisem {rc¢il na noben nov rezultat,
ki bi moral zanimati logika. Frof. Marki¢ sam nasteva troje takih ,,novih* rezul-
tatov: 1.) da je namesio sklepa ,bamalip** postaviti sklep ,bamalyp®, ker se
poleg Ze znane ,relacije i (Si P) nahaja Se n.pr. relacija y (Sy P —. Vsi
non -~ 8 so non — P), Str. 7. sl. in sir.19.; 2.) da ni mogo¢ samo en sklep z ,a*;
tudi en -— a. n je tudi nova ,relacija® poleg znanih (Sn P —: Vsi non — §
so P). Str. 7.sl in str.19. in 3.) da sta neodvisna samo dva logi¢na aksijoma,
namred: ,,n* —: 1% (zanikano zanikanje je trditev) in .aa’ -— a”* (del dela je
del). Str.22/23.

Prvi in drugi izsledek sloni neposredno na Markicevi teoriji nikalnice (prim.
str. 6/7), o kateri sem govoril zgoraj. Markiceva ,,definicija nikalnice** (n?-—=1)
je pa le drug in 7e davno znan izraz za ze Aristotelu znano kontradiktorno
razmerje med afirmacijo in negacijo sicer ene in iste misli. (Kontradiktornost
je ravno v tem, da je negacija negacije ekvivalentna afirmaciji.) Obitajna prin-
cipa contradictionis in exclusi tertii stojita seveda s to kontradiktornostjo v naj-
oZji zvezi, imata pa vendar vsak zase drug smisel nego to razmerje samo. Ta
razlika se kaZe tudi v tem, da principium exclusi tertii (kar Se dandanes ni
vsakemu znano) ne velia za vse sluéaje, temveé le za dolocene (individualne)
predmete: O frikofniku sploh ne morem reci, da je ali pravokoten ali ne pravo-
koten. Ce recem, da je irikeinik sploh pravokoten, tedaj bi nobenih nepravo-
kotnih trikotnikov ne smel smatrati za ,trikotnike‘; ce pa retem, da frikotnit:
sploh vi pravokoten, tedaj bi vsi pravokotni trikotniki ne bili ve¢ | trikotniki‘.
Itd. Le o tem in tem posamieznem, n. pr. pravkar pred menoj lezeCem predmetu
lahko v smislu nagega principa retem, da je ali tak ali ni tak, ali to ali ni to.
Nase kontradiktorno rvazmerje pa ostane vselej ohranjeno! Naravnost nepojm-
ljivo pa mi je, kako more Marki¢ znani principium identitatis smatrati le za
«posleditev definicije nikalnice'* (str.23 v sredi). Ce ne ostane n.pr. vsaka ne-
gacija samo s seboj istovetna, tedaj zgubi vendar vsak smisel tudi ,definicija‘
nikalnice (tedaj bi absolutno ne mogel sklepati, da je zanikano zanikanje trdi-
tev!). Nacelo istovetlnosti torej ne sledi iz definicije nikalnice, temve¢ ta definicija
to nadelo naravnost zredpestavija! Kam pelje Markicev ratun: x - n®x — x?
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Kaj pa naj ima logika opraviti z aksijomom: del dela je del (pars partis est
pars), mi je neznano. Ta aksijom je vendar kolitinsko-teoreticnega znacaja, torej
za logiko daleko prespecijalnega znacaja; Ce je ta aksijom ,logicen*, tedaj
imamo $e celo vrsto drugih logi¢nih aksijomov, n. pr. celota je ve¢ja kot del itd.

Radi_omejenega prosfora ne_morem Se orisati tudi brezdvomno dobrih_strani
Markitevega spisa; upam, da mi tega g. prof. Marki¢ e bo zameril, saj vodi
1".3295‘,33?5!., le medsebojna stalna l@i[(a, ne_pa | Qrgzpqusin 3 Ygla.

Sibe Mili¢i¢: Knjiga radosti. Beograd. Geca Kon. 1920. Cena 35 din.

Naslov tej pesniski knjigi bi se tudi lahko glasil: Simfonija radosti, kajti
vse so ena sama ditirambi¢na pesem, v kateri se od vsezavzetja prekipevajoca
pesnikova dusa porazdeli v vsemirju v vseh stvareh. Iz njegovih verzov ne
govori vet njegov jaz, v njih kri¢i vesoljstvo v opoju najdivnejSih sozvolij. —
Ta knjiga — kot sploh moderna poezija — se ne da premeriti in oceniti po za-
starelih nacelih estetike, ampak se samo lahko ugotovi, ali je delo Citatelja pre-
treslo, da je dozivel v sebi demoni¢nost carstva Cetrte dimenzije. In v tej knjigi
so mesta, ki delujejo s tako silo.

Predvsem me je presenefilo povdarjanje zacudenja kot onega prvobiinega,
najbistvenejSega elementa, ki usposobi zemljana za skrivnostna romanja po
vesoljstvu. Zutudenje je izvor filozofiranja in prvi pogoj uspeSnega dozivljanja
vsemirskih tajnosti. Po tej poti so &li vsi veliki iskavci vseh dob in vseh naro-
dov, ne ozirajo¢ se na priuene nazore, kajti zavedali so se, da je kljuc v zakle-
njeno kamrico narave le v njih samih in da je Clovek Sele v zafudenju dovzetsn
za besedo bozjo, ki diha iz vseh stvari.

Horacijev ,nil admirari® pa je kakor nalas¢ geslo in tolazba mirnih zado-
voljnezev, ljubeZih zlato srednjo pot ubogega Zivotarjenja.

Zanimivo je tudi dejstvo, da v vsej zbirki ne najdes niti ene obiajne ero-
tine pesmi, dasiravno je vsa pesnitev prepojena z najviharnejSo erctiko, seveda
poneizmerjeno v brezkrajnost, razprozajoco se vsepovsod, veZofo vse stvari s
pesnikovo duSo. In zato so te pesmi res pesmi, navzlic navidezni objektivni
,,zacudenosti®.

Kar se tice oblike, bi imel marsikaj pripommiii; ne le povrsnost in neizpilje-
nost jezika poinekod (kar se pri srbchrvatskih lirikik Cesto opaza), temvec¢ tudi
prozajicnost celih verzov in odstavkov ti moti uho.

Simfonija tefe v nekem enotnem ritmu, ki te sprva in na splosiao. opoji, e .
pa motri§ posamezna mesta pozorneje, se ti zazdi vse: maniriranost, ponav-

“ljanje samega sebe. — Tudi predgovor v prozi je nepotreben in je navzlic
navidezni globini precej plitek in povrsen. (Kaj naj pomeni, da je radost moral-
na, a veselje nemorolno?!) Navzlic vsem tem nepopelnostim je zbirka zanimiva
in bi bilo vredno zasledovati nadaljnji pesnikov razvoj. Miran Jare.

Laza K. Lazarevié: Izabrane pripovjetke. Drugo izdanje. V Zagrebu 1019,
197 strani.

Laza K. Lazarevi¢ je starejéi srbski pisatelj. O njegovem zivijenju vem
to-le: Rojen je bil 1.majnika 1851. v Valjevu. Po koncanih pravnih naukiii v
Beogradu se je 3el u¢it v Berlin Se zdravilstva, Ko se je vrnil v Srbijo, je za-
slovel kot dober zdravnik. Silna praksa in drugo naporno delo sta mu_izpod-
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rezala rahlo zdravje, da je moral po raznih zdravilistih iskati ozdravljenja.
Ko je okreval, je stopil v vojasko sluzbo. Leta 1889. je postal kraljev zdravnik.
A te sluzbe ni opravljal dolgo; umrl je Ze 29. decembra 1890.

Srbi ga imenujejo Turgenjeva srbske proze in ustvaritelja sedanje srbske
povesti. szaie_l_Jevatl je zatel Ze kot dijak in ni peresa odlozil skoraj do svoje
smrti. In vendar ni bil kaJ poscbno plodovit. Da bi bil napisal kako veéje, epo-
halnej$e delo, mi ni znano, Mojstroval je v kratki, skoraj jedrnati, a Zivi in
plasti¢ni povesti. Ceprav je Zivel in najve¢ pisal takoreko¢ v zadnji dobi roman-
tike, se mu je Ze prav zgodaj oglasala realisticna in celo naturalisticna struna.
Spocetka je silil za tujimi, zlasti nemskimi vzori. Delca iz one dobe so omledne,
dolgocasne in narejene povesti. A ko je segel v domale Zivljenje in posadil
seme svojih del na plodna srbska tla, tedaj je postal s svojimi skromnimi in
tihimi junaki res znamenit, za takratne razmere celo velik.

Pri¢ujota knjiga, ki obsega devet kratkih povisti, se mi ne zdi kriticno
izbrana in urejena, Ceprav jc dozivela ze drugo izdanje. Pri Lazarevicu bi se
dobile Ze bolje stvari kakor pa so n.pr.: ,Prvi put z otcem na jutrenje® ali
celo ,,Verter“ (Werther!). Sicer pa moram reci, da se njegove povesti prav lahko
in gladko bero in s posebnim zanimanjem. Kajti Lazarevi¢ je tydi kot pisatelj
Srb, silno rodoljuben Srb. Njegovo srce drhti k domagdi grudl vsa njegova sila

g;raste iz domacih tal. \’saka njegova povest je res srbska, tudi, e se.njeno de-
janje vrdi v tujini in s tujimi osebami. On daje vsemu svoj osebm Cisto srbski
pecat. V tem se, Ceprav se je v Berlinu nekoliko zagledal v Nemce in napisal
za to knjigo omlednega ,Verterja“, prav prijetno razlikuje od drugih, danasnjih
. srbskih leposloveev, zlasti pesnikov, ki v svojem Cudnem frankofilstvu slepo in
> nekriticno presajajo zapadno rafinirano umetnost na krsni, skoraj Se deviski
Balkan. — Saj razumem, da se ifanjsi narod opira na motnejSega, zaostalejsi
pa uci pri naprednejSen:; — ali tujo suknjo je treba prikrojiti po domadi Segi,
tuje bisere izbrati in nanizati po domafem okusu, in tujo umetnost prej pre-
baviti, sieer dobimo same neumljive in smesne snimke ali posnetke. Kdor bere
moderne pesnike, me razume.
= Laza K. Lazarevi¢ pa_jé nas, domaé, Srb od nog do glave. Tehnika njegovih
povesti ni slaba, v€asik celo dobra; logika zmerom ¢ista in jasna. Slog je
krepak in izrazit; opisi_so kratki, ali Zivi in_plastini; dvogovori znatilni
in vcasih dramahéno krepkl in napet| — Ne morem pomagati, se to-le
moram omeniti: Sicer zanimivi knjigi je dodan ,,Tumac tudjih i manje poznatih
rijedi‘; § strani drchnega tiska ga je, ni¢ vel, in obsega arabske, irancoske,
grske, latinske, madZarskg, nemske, perzijske, ruske, italijanske in turske be-
sede! Premnogo fujk niti navedel ni! Ali tdko ti je, moj sinko! Nema spasa!
Ivan Zorer.

' =




KRONIKA.

o
1
L)

se— KRONIKA. —<

Dva ¢lanka Alfreda Jensena. Znani Svedski ucenjak in pesnik Alired
Jensen, izborni poznavalec slovanskih kultur in literatur, prevajalec Preserna
in Afkerca, ruskih, poljskih in ¢eskih pesnikov, mi je poslal dva ¢lanka iz zad-
njega &asa, ki ]lh tukaj priob¢ujem v prevodu, ker sta zanimiva tudi za naso
javnost. , Slovani po vojni** (,Slaverna eiter kriget) je izSel v reviji ,,Nationell
Tidsskrift“ ter je informacija Svedske javnosti o problemih slovanskih drzav:
vsekakor je zanimivo izvedeti, kako_sodi nepristranski_strokovnjak o slovanskih,
zlasti pa o nasem Jugoslovanskem prasanjit. Drugi” clanek ,Saknar var tid li-
teror produktionskraft=* je izSel v najveljem Svedskem dnevniku ,Svenske Dag-
biadet n je odgovor na anketo tega casopisa o novodobni literaturi in druzbi.

Dr.Vojeslay Mo'é,

I.
Slovani po vojni.

Vgliki_preyrati, ki iy -je povzrotila svetovna.-vojna, so se zaznadili naj-
izrgziteise v slovanskem syetu, kar je Cisto naravno, saj so tvorili slovanski

nared ‘bistvene sestavre dele ruskega cesarstva in avstro-ogrske dvojne mon-
arhije, ki se je zdaj razbila na kose. In Slovani so v svetovni vojni morda
dobili najve¢, izgubili pa najmanj. Ze njihova Stevilna premot¢ nad germansko
in romansko raso (160 milijonév) jim daje v cvropskem polititnem Zivljenju
pravico do odli¢nejsega mesta od onega, ki je stalo precej v ozadju in so ga

- iz histori¢nih in geografskih vzrokov — zavzemali dozdaj v evropskem drzav-
nem sistemu.

Nove slovanske drzave, ki imajo zdaj vstopiti v ,,Zvezo narodov*, so:
Ulrajina, Poljska, CeSkoslovaska in jugoslavija. Da imenujemo te drzavne
tvore nove, pravzaprav ni Cisto pravilno, kajti vsi so v ve¢ ali maaj oddaljenii
casih obstojali kot samostojne drZave, dasi so bila njihova imena skoraj izbri-
sana iz evropske politicne zavealiIUkrajina je tvorila ze pred vec kot tisoc lets
pod prvotnim imenom Rus’ (odtod poznejsa oblika Rosija) drZavo, ki pa so_jo
unidili Tatari in se je pozneje : popla s poljsko-litvinsko drzavo, dokler je ‘nista
lzp\/rsm carska Moskva in cesarstvo Petra Velikega v ,,Malo Rusijo*, za-
tirano od Velikorusov™Poljsko so razmesarile na koncu osemnajstega stoletja tri
. yporlovske velesile: Prusija, Rusija in AvstnjamLeﬂ(o kraljestvo, ki je bilo v
starejSem (asu samosto;en élenq:eméke ‘drzave, je izgubilo svojo neodvisnost v
bitki na Beli gori 1620} mgoslovanaka drzavna tvorba pa je razlirjeno nadalje-
vanje starega srhskega in hrvatskega,carct\a oziroma kraljestva, ki so ga strli
Turki koncem Stirinajstega stoletja.

Najvaznejsi Qroblem v slovanskem svetu je seveda ruski. NajbliZje bodoénosti
Rusije pa $e ni mogoce preraéunatl miti ne vsaj pnbllzno verjetno, Sicer se zdi,
da stoji za enkrat boljSevizem trdnejSe kakor kdajkoli poprej, in se je tudi res
— kakor vsaka stranka, ki je dospela do izvajajote mo&i — nekoliko moderiral
in sklepa kompromise z obstoje¢im druzabnim redom. Vendar se pa pac Ze lahko
smatra njegove dneve za Stete, saj ne more najti pristasev niti pri kmetu, ki se
ved ali manj oskrbuje sam m ga brzkone prav ni¢ ne veseli razsiriti svejo komu-

.r‘
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nisti¢no siero preko starega ,mira*, agrarnega vas€anstva, niti — in to se manj
— med veliko maso ,,pravoslavnih* in renavaduo mnogostevilnih sektantov, za
katere je boljSeviski materijalistitni svetovni nazor gotovo grozota.

Veliko_prasanje pa je seveda, kaj ga bo nadomestilo. Lahko si mislimo

7 Testavrirano monarhijo z ustavno-parlamentarnimi oblikami (brez Finske,
Poljske in mogoce tudi Ukrajine) ali®drzavno zvezo, neko vrsto zdruzenih drzav
na slovanskem vzhodu po programu, ki so ga imeli v mislih dekabristi 1825. in
cirilmetodovska druzba v Kijevu 1847. Na vsak nacin pa si ohrani Rusija — 7e
zaradi mnogoStevilnosti svojega naseljenja — vodilno mesto v sloyanskem svetu;
in gotovo ne more imeti na dolgo zaprte poti do Vzhodnega morja, kamor je bil
pokazal pot v bodocnost zroti pogled Petra Velikega. Ingermanlandija, Est-
landija, Liflandija in Kurlandija zahtevajo s popolno pravico Siroko avtonomijo
in osvoboditev izpod velikoruskega jarma, vendar pa le ni niti mogoce niti do-
pustno, da sku$a barijera majhnih drzavic ovirati stomilijonski narod, dobiti
spet v svojo posest ali v svojo souporabo obre/ni pas nad Vzhodnim morjem.

Z ruskim prasanjem je iesno spojenoluwkrajinsko. Lahko se zdi ¢udno, da
ta narod, ki Steje 35 milijonov in Zivi na povrsini 850.000 km=, ni uspel dlje na
svoji svobodni poti. Temu gotovo ni kriva izkljuéno samo utrujenost po svetovni
vojni, pomanjkanje oroZja i. dr. p., temve¢ gotovo tudi pomanjkljiva polititna
sola; in mogode prihaja to tudi odtod, da se je sovrastvo ukrajinskega naroda
proti ,,Moskalu® po padcu starega carizma nekoliko ublazilo. Ukrajinsko gibanje
je bilo prvotno literarno-kulturno, kajti sovraznik ukrajinskega naroda je bila
autokracija s svojim tlacanstvom, knutom in cenzuro. Ruski in ukrajinski narod
imata pa vendarle veliko skupnega: isto vero, deloma isto historitno nesrecno
usodo; jezikovna razlika med ruskim in ukrajinskim pa pac ne bi_smela tvoriti
nepremostnega prepada, --- razlika je komaj vecja kakor med cestino in sloya-
&ino ali_med  srbohryascino. in_slovenscino. V bistvu sta oba naroda navezana
drug na drugega: Rusi ne morejo prebiti brez ukrajinskega zita, sladkorja in
oglja, na drugi strani pa je Ukrajina odvisna od Moskve. Medtem se avtonomno
stalis¢e Ukrajine v prejsnji Rusiji ze lahko smatra za dejstvo, njeno dusevno
osvebojenje pa bo gotovo dobro vplivalo na vso Rusijo. V vzhodnoslovanski
drzavni zvezi zavzame Kijev spet svoje visoko mesto ob strani Moskve,

Da je™Poljska spet popoinoma vstala, se more smatrati za eden najboljsil
sadov svetovne vojne, kajti ta trojni problem se ni mogel resiti samo s tem, da

, se je odtrgalo ,Kraljestvo®, t. j. ruska Poljska (od Rusije). Njena zopetna
vzpostavitev ni bila samo Castna zadeva za Evropo, temve¢ tudi akt drzavne
modrosti, da se more z motno Poljsko zgraditi branik proti pravoslavnemu in
azijatskemu vzhodu. i"omisleki, ki so se pojavili tupaiam, ¢e§ da Poljska zaradi
notranje razdrobljenosti brzkone ni zrela za narodno zdruzitev, so &isto gotovo
neupraviceni ali pa vsaj neosnovani, kajti kljub mo¢nemu strankarstvu, ki je vla-
dale na ruskem Poljskem, so bili na zvnaj vsi Poljaki vedno enotni. I'oljaki so
koaservativni, kljub vsej zgodovinski pijeteti pa so se tekom zadnjih sto let znatno
modernizirali in demokratizirali.

Za novo drzavo je posebno vaznc dejstvo, da posveta nova DPoljska veliko
paznjo gospodarskemu razvoju in skusa navezati trgovsko-politicne zveze; in zato
odgovarja zahteva Poljakov po svobodnem dostopu k Vzhodnemu morju s pri-
mernim pristanis¢em nuini potrebi. Gdansk je bil dozdaj sicer nem3ko mesto, fak-
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ti¢no pa je izoliran od Pruske in njegov novi znacaj svobodnega mesta se pat
prej ali slei izpremeni v poljsko posest. Poljsko ime je postalo razvpito zaradi par
gesel, na pr. ,polnische Wirtschaft®, ,poljska klop*, ,poljski parlament" i. dr.,
ki pa so deloma odmev zloglasne starokopitnosti stare plemiske republike, deloma
reminiscence iz ¢asov poljske emigracije, ko je cela mnozica poljskih beguncev
,,brez recaja‘ s svojo lahkomisljenostjo, zanikrnostjo ali zapravljivostjo diskredi-
tirala v evropskih stolicah poljsko ime. O poljskih gospodarskih bogastvih si
lahko ustvarimo sliko iz Mokrzynskega ,,Ekonomicne sile Poljske*, moj oseben
nazor o poljski provinci pa je, da je poljski kmet v kulturnem oziru sicer 3e za-
ostal (razen v t.zv.pruski Poljski), da pa je jako varfen, delaven in gorece
privezan na svoja rodna tla.

Geografi¢na lega Poljske, brez jasno zarisanih, naravnih meja, mora seveda
povzrotiti teritorijalne spore i na vzhodu i na zapadu, vendar pa te podrobnosti
ne morejo resno ogroZati poljskega drzavnega problema. TeZja pa postaja stvar,
kadar gre za razmere napram Ukrajini, zlasti ker je ta drZavna tvorba 3e po-
polnoma majava. Srditi verski in narodnostni boji v nesretni pokrajini vzhodno
od poljskih okrajev Lublin in Siedlce, ki jo Poljaki imenujejo Chelm, Ukrajinci
pa Cholm, kaZejo, da bo chelmsko prasanje Se dolgo ostalo nekaksna vzhodno-
evropska Alzacija-lotaringija ali Macedonija. Se teZje je reSiti vzhodno-galiSko
prasanje. Lvov zavzema v vzhodni Galiciji isti poloZaj kakor Vilno na Litvi:
zdaj je poljsko kulturno srediste (ima deZelni zbor, univerzo, knjiznico i. dr.) in
v mestu samem prevladuje poljski element; vsa kmecka okolica pa je ukrajinska
(,,rusinska®). Razdelitev Galicije (zahodno od reke San k Poljski, vzhodno odtam
k Ukrajini) bi bila mogo&e naravna resitev. Ker pa imajo Poljaki Lvov fakti¢no
v_posesti in je najvisii svet v Parizu baje izrocil mesto na 25 let Poljakem, je
pa¢ malo upanja, da ga dajo dobrovoljno iz rok.

Tudi glavne poteze teske driave lahko smatranio za jasne; in da se je spet
vzpostavila, je tudi dolZzno zadoscmjc narodu, ki _ga jaz smatram za najbolj
prosxetllengga in najzmoznejSega nied vsemi slovamkmn narodn Ceh |m.1 Zivahni

slovanski tem[;ramem misli_pa in ravna kag}VGerman in ni zam:n OblSkO 5F2

val mar] marljne §({(e neinske k& &lce Cesko in Moravsko (event s pnklopltvxjo
avstrijske Slezije) “tvorita geograiitno celoto, ki se pa¢ ne da razbiti. Toda na
tem slovanskem ozenilju tvorijo tretjino vendarle Nemci, ki nimajo samo pravice
prvorojenstva, temve¢ predstavljajo tudi nenavadno mocan industrijski in kapita-
listi¢en element, ki ga Cedka ne more pogresati. Zalibog sta oba naroda na svo-
jih mestih tako prepletena drug z drugim, da ju ni mogote razdeliti s pomocjo
nobene geometriéne formule. Da se &eSko praSanje srecno resi, je treba zaradi-

- tega brezpogojno, da respektirajo zdaj zmagoviti Cehi nemsko manjsino z isto
~ pravico, katero so poprej sami zahtevali od premogotnih Nemcev.

V primeru s tem je podrejene vaznosti, kako tesno se s Cehi zelo sprijaznjeni
Slovaki na severnem Ogrskem nedeljeno spoje s ¢eSkimn bratskim narodom. Vero-
dostojna je trditev, da bi nekaj slovaskih komitatov raj$i ostalo v preurejeni
ogrski drzavni zvezi, kakor pa da bi se zlili s Cesko drzavo, ker se s tem bojijo
oslabiti svojo naredeo individualnost. Ce je to res, mora ta slovaski separatizem
Skodovati edinole Slovakom samim in jih izro€iti novemu madjarskemu pritisku,
ne more pa ogrozati ¢eske republike, ki je dobila za svojega prvega predsednika
nepodkupno pravi¢nega, humanisti¢no izobrazenega in v praktitnem oziru daleke-
vidnega Masarvka, profesorja filozofije na praski univerzi,




KRONIKA.

It
-1
It

Najved¢je notranje {ezkole pa ima brezdvomno prebiti“jwugoslavija, nova jugo-
slovanska drzava, ki objema z 12 milijoni prebivalcev Srbijo, Srem, Banat, Backo,
Slavonijo, Hrvatska, Istro, Dalmacijo, Crno goro, Bosno, Hercegovino in Mace-
donijo ter Slovence na Kranjskem, U(oroskem]n Juznem Stajerskem —- drzava,
ki obstoja iz <amosto,|p|h kraljestev. bl‘blle in Crne gore, iz juZnih delov Avstnje

in Ogrske ter vecjega dela Macedonije. Razen slovenskega jezikovnega ozemlja
in bolgarskih zemeljskih pasov se govori povsod srbskohrvatski jezik. S tem pa

smo z enakostjo tudi Ze pri kraju, kajti zgodovinske razmere so od najstarejsih
Casov delile te dezele. Slovenci so se zelo zgodaj spojili z nemsko drzavo. Hrvatje,
ki so s katolikim veroizpovedanjem sprejeli latinico, so prisli zaradi personalne
unije z Ogrsko (11€2.) v@emsko-ogrsko interesno siero, medtem ko so Srbi, ki
so dobili z griko-pravoslavno vero cirilico, ostali mnogo dlje pod turskim jarmom.

Opozicija, ki izhaja zdaj od kralja Nikite ¢rnogorskega in dela njegovega
naroda proti jugoslovanski ideji, ne obeta ni¢ dobrega za bodoénost Cruogorci
kraljevskl hisi. Na dlllgl strani p:{ ne moremo ‘zameriti staremu lem “da node
dobrovoljno stopiti s svojega prestoltia v korist svojemu zetu Petru brbskemu,
katerega knezevski predniki so precej mlajsi od dinastije Njegosev v Crni gori.
Predvsem pa zahteva obtutljivo razmerje med Srbijo in_Hrvatsko najvetjo obzir-
nost s srbske strani. Zgodovina Hrvatov je e ravnotako stara kakor srbska; v kul-
turpem razvoju so znamo vapredne]a in e so skrite kakine ,,velikosrbske‘
aspiracije za idejo jugoslovanskega ujedinjenja, bi to moralo prej ali slej privesti
do konflikta in razloma. Italijanski ,,imperijalisticni na¢rti na vzhodni strani
Adrije in vratolomni poskus teatralitnega avanturista d Annunzia na Reki in v
dalmatinskih mestih tudi ne obeta ni¢ dobrega za najblizjo bodo¢nost. Italijanski
ali boljSe refeno: starobenecanski kulturni vpliv se Se vedno uveljavlja v vzhodno-
jadranskih mestih, vendar pa je prebivalstvo razen 3 ¢ ltalijanov v Primorju
Cisto slovansko.

Tudi je vredno premisleka, da jugoslovanska Bolgarska ni bila sprejeta v to
Jugoslavijo, pod pretvezo, da Bolgari niso jugoslovani, temu¢ finsko-ihunska
mesanica. To se motivira s tem, da so bili prvotni Bolgari z Volge, ki so nadeli
svoje ime balkanski dezeli in so kmalu izginili v slovanski vecini, res mongolskega
pokolenja, Z istim etnografitnim dokazovanjem bi lahko trdili, da je Francija
germanska, ker je dobila svoje ime od frankovskega plemena. Srbsko-bolgarsko
bratsko sovra$tvo, ki je -— predvsem zaradi nesretnega macedonskega prasanja
— vzplamenelo za ¢asa druge balkanske vojne in svetovne vojne, je eden najzalost-
nejsih ucinkov svetovne vojne. In ker se zdi, da je nems$ka hrbtenica v Evropi
zlomljena, se je za enkrat bati, da se t. zv. balkansko prasanje Evropi 3e bolj
pribliza.

~ Slovani so bili dozdai pri evropski posvetovaini mizi v resnici nemi. Zdaj
se bo slednji¢ ¢ul njihov glas, tudi s tem, da vstopijo v ,,Zvezo narodov*. Raz-
vojnih moznosti imajo ti mladi, inteligentni narodi gotovo dovolj in so njihove
zahteve pe samostojncsti popolnoma upravicene. Premagani ,,Alldeutschland** bi
moral znati vzpostaviti emajano ravnoteZje in spet navezati s Slovani stare do-
bre vezi z motuejSo nemsko kulturo. , Panslavisticnega'® strahu pa se Evropi
res ni treba bati. To poskrbijo Ze Slovani sami s svono razcepllenoet jo in_znanim

1y pomanjkanjem energitne edinosti. — - (Konec pritodnjic)
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z— NOVE KNJIGE. —e

Urednistvo je prejelo v oceno sledece knjige (z zvezdico * oznacene so natis-
njene v cirilici):

Albrecht, Fran. Pesmi Zivijenja. V Ljubljani. Umetniska propaganda. 1920.
76 str. 25 K.

* Bergson, Henri. O dusi i telu. Preveo i predgovor napisao Nikola M. Po-
povi¢. Beograd, S.B. Cvijanovi¢. 62 str. 3d.

Feigel, Damir. Bacili in bacilke. Humoreske. Gorica. Narodna tiskarna.
{192C.] 92 str. ,

Gang!, Engelbert. Zbrani spisi za mladino. II. zvezek. 2.natis. V Ljub-
ljani, 1920. 64 str. Vez. 14 K.

Gangl, Engelbert. Dolina solz. Tri enodejanjke. Ljubljana. 1020. 140 str.
Bros. 16 K, vez. 18 K.

Grafenauer, Ivan. Kratka zgodovina slovenskega slovstva. Druga, poprav-
ljena izdaja. Ljubljana. Jugoslovanska knjigarna. 1920. 329 str. Z doklado 60 K.

Habberton, John. Bob in Tedi, dva neugnanca. Po John Habbertonovi knjigi
Helenina otro¢icka slovenski mladini po svoje povedal Dr. Ivo Sorli. V Ljubljani.
Tiskovna zadruga. 1920. (llustriral Anton Kozelj.) 108 str. 24 K, vez. 50 K.

Kern, F.I. A complete pronouncing Dictionary of the english and slovene
languages for general use. — PPopoln angleSko-slovenski besednjak z anglesko
izgovarjavo. Cieveland, Ohio. Tisk ,, Ameriske Domovine*, 273 str. 5 dolarjev.

Lirika, Moderna francoska. Izbral in preloZil Anton Debeljak. V Ljubljani.
..Omladina®. 184 str. 24 K, vez.30 K.

List, Gledaliski. Izdaja uprava narodnega gledalis¢a v Ljubljani. Ureja
Oton Zupandi¢., Tednik. Stevilka 2 K.

Margareta Valoiska. Heptameron. I. Po nemski izdaji priredil Peter lLe-
dina. V Ljubljani. Umetniska propaganda. 1920, 115str. 16 K.

Mencej, Josip. Kratka srbska gramatika in citanka. V Ljubljani. Uciteljska
tiskarna. 1920, 68 str. 10-2 K z draginjsko doklado vred.

Nehajev, M. Veliki grad. Novele. Zagreb. Matica Hrvatska. 1010, 157 str.

* Puri¢,- BoZidar. Ljubavne svefanosti. Beograd. S. B. Cvijanovié. 1020.
50 str. 4d.

RoZic, Valentin, Plebiscit u koruskoj Sloveniji. Ljubljana. , Zadruzna tiskar-
na‘. 1920. 18str. 4 K, s karto 10 K. -

Seznam predavanj na univerzi kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v
Ljubljani za zimski semester 1920./21. V Ljubljani. Delniska tiskarna. 1020.
[56) str.

v Tros§t Ivo. Moja setev. Zbrani mladinski spisi. Drugi zvezek. V Ljubljani.
Uciteljska tiskarna. 1920. 73 str. Vez.14 K.

Vestnik, Gospodarski. Glasilo ,.Zveze gospodarskih zadrug za Slovenijo.
V Ljubljani. ]. Blasnika nasl. Letnik I., $tev. 1. Sestkrat na leto. 24 K.

Zrnje. Mariborski kulturni vestnik. Izdaja uprava ,Slov. narodnega gleda-
lis¢a”. Ureja dr. Pavel Strmsek. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. Po 3 K.
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Priporetilo Zastitim narecnikom ,Zjnbljanskega Zvona’

Najveéja zaloga raznovrstnega papirja, kancelijskega, ovijalnega, raznih solskih in
pisarniskih potreb3cin, Razglednice en gros et en détaii.
¥ velika knjigoveznica, v kateri se izdelujejo vezi ed najprepros‘cjse do najfinejse.
/ Platnice in vexi za razne hranilnice in pesejiinice.
Tisk na trakove, vazne rekiamne table v zlaty, alumniju itd., passepartout v mnoge-
vrstnib izvrditvah. Tisk na Zalae (pogrebne) trakove se tukoj izvrdi.

E Tvaruica gapirne ia kartoralne industrije 7. BOKRG SIN, Copev uiica, Lubijana. 3

Vijudno priporetn Kwar. Beoenac.
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Manufaktura @ meda ;kom‘ekeiia_

Veano ¥ zalogi: prvevrstne fu- in Inos2emeka manufskturne in modno biago; solidne
ohleke, zimslre in Sportne suknje, povrinlki, za gospode in dcék» pelerive lastnega
lullelka ter po najuoveidih krejil, dezinl in cestni pladél, sportne epice, perilo itd.

Prva kranjska razpesiljalnica SCHWAB & BIZJAK

v Ljubijani, Dverni trg 3 (pod Naredne kavarnc) S

@~ Lastni modni atelje gy /,&
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