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POVZETEK

Teorija navezanosti je danes med najbolj odmevnimi in obSirnimi teorijami na
podrocju psihologije. Omogoca bio-socialno in vsezivljenjsko razumevanje
oblikovanja, ohranjanja in razdora odnosov, kot tudi, kako odnosi vplivajo na
osebe, ki so vanje vkljucene (Bowlby, (1979, po Rholes in Simpson, 2004). Kljub
precejSnji priljubljenosti teorije v svetu pa v Soveniji skorajda ni raziskav, ki bi
preucevale stil navezanosti v odraslosti. Clanek prinasa grob oris teorije nave-
zanosti v odradlosti (Hazan in Shaver, 1987), ki izhaja iz teorije navezanosti v
otrodtvu, ugotovitve raziskav o povezavi med stilom navezanosti in partnerskimi
odnosi ter pregled ugotovitev raziskav o povezavi med stilom navezanosti in
osebnostnimi znacilnostmi.

Kljucne besede: navezanost, odrasli, partnerski odnosi, osebnost

ABSTRACT

ADULT ATTACHMENT
Attachment theory is among the most sweeping, comprehensive theories in
psychology today. It offers a biosocial, lifespan account of how relationships
form, are maintained, and dissolve and how relationships influence the persons
involved in them (Bowlby, 1979, in Rholes and Smpson, 204). Despite its
worldwide popularity research of adult attachment theory concepts in Sovenia is
rather rare. This article presents basic information about adult romantic
attachment theory (Hazan in Shaver, 1987), which stems from Bowlby's
attachment theory, and an overview of research about relationship between adult
attachment and romantic relationships as well as personality.
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399



Erika Tomec: Navezanost v odraglosti

Kljub precej$nji priljubljenosti teorije navezanosti v svetu, preucevanje njenih
predpostavk v Sloveniji ni zelo raz§irjeno. S podro¢jem navezanosti v otrostvu se pri nas
Ze desetletje ukvarja Zlatka Cugmas (npr. 1998), podro¢je navezanosti v odraslosti pa
ostaja relativno prezrto — kot eno od preucevanih spremenljivk jo lahko najdemo v
diplomskih (npr. Hladky Turk, 2005), magistrskih (npr. Kobal, 2001) in doktorskih
nalogah (npr. Pahole, 2005). Z vidika teorije in klini¢no-terapevtskega pristopa se s
podro¢jem navezanosti v odraslosti ukvarja Katarina Kompan-Erzar (2003). Z Zeljo, da
bi koncept navezanosti v odraslosti postal raziskovalno bolj zanimiv tudi pri nas, smo se
odlogili za objavo pri¢ujogega ¢lanka, ki v zafetku povzema glavne znacilnosti Bowl-
byjeve teorije navezanosti, dedi predstavitev teorije navezanosti v odradosti (Hazan in
Shaver, 1987), zaklju¢i pa se z dvema podpoglavjema, ki ponazarjata povezanost stila
navezanosti v odradosti s funkcioniranjem v partnerskih odnosih in s posameznikovimi
osebnostnimi znacilnostmi.

Navezanost v otr ostvu

Teorijo navezanosti je v §tiridesetih letih prej$njega stoletja zacel razvijati John
Bowlby (19071990; Hazan in Shaver 1987 in 1994; Fraley 2004). Poskusa je razumeti
intenzivni stres pri otrocih, ki so bili lo¢eni od star§ev. Opazil je, da bo otrok naredil
skoraj vse, da bi preprecil lo€itev oziroma ponovno vzpostavil bliZino s starSem, da se
na lo¢itev odzove v napovedljivem zaporedju emocionalnih reakcij — protest (aktivno
iskanje starSa in zavraanje drugih), obup (pasivnost, Zalost), odcepitev (aktivno
izogibanje starSu) ter da ima Ze kratka locitev od skrbnika daljsi u¢inek -vecji strah pred
zapuscenostjo, iskanje fizicnega stika in tolazbe. Zaradi univerzalnosti pojava je Bowlby
menil, da je navezanost med otrokom in skrbnikom rezultat evolucije. Otrokovo
preZivetje je v zacetku povsem odvisno od skrbi in zas¢ite odraslih. Tekom evolucije so
otroci zato razvili sklop vedenj (npr. jok, iskanje) in znac¢ilnosti (npr. velike o¢i), katerih
funkcija je pritegniti pozornost in ohraniti skrbnikovo bliZino. Odrasli se na otroka od-
zovejo s komplementarnim vedenjskim sistemom — sistemom skrbi (ang. caregiving).
Npr. otrok se smeji — odraslemu je ta smeh v veselje; otrok se joka - odrasel si ga Zeli
potolaziti (Hazan in Shaver, 1994).

Sistem navezanosti deluje kot homeostati¢ni sistem (glgj sliko 1; Fraley in Shaver,
2000). Vsaka resni¢na ali zaznana ovira v ohranjanju blizine s skrbnikom v otroku
povzroéi anksioznost, ta pa aktivira sistem navezanosti. Ce je figura navezanosti takrat na
razpolago in odzivna, se bo otrok ¢util ljubljenega, varnega in samozavestnega. To se v
njegovem vedenju kaze kot raziskovanje okolja, igranje z drugimi in druzabnost. Ce pa
figure navezanosti ni v blizini, ali pa je neodzivna, bo otrok postal anksiozen ter bo na
razliéne nagine (vse od iskanja z o¢mi, aktivno sledenje in glasovno izrazanje) iskal
pozornost in oporo skrbnika. To vedenje bo trgjalo, vse dokler otrok ne uspe ponovno
vzpostaviti Zelenega nivojafizi¢ne in psiholo3ke blizine sfiguro navezanosti, ali dokler se
ne utrudi, kar selahko zgodi v kontekstu dalj%e lo¢enosti oz. izgube figure navezanosti. V
takih primerih otrok dozivi obup in depresijo (Fraley, 2004). Stopnja skrbnikove blizine,
ki je potrebna, da se otrok pomiri, je odvisna od otrokove starosti, njegovega emo-
cionalnegain fizi¢nega stanjater zaznane groznje v okolju (Hazan in Shaver, 1994).

Bowlby (po Kompan-Erzar, 2003) govori o navezanosti kot o enem od biolosko
osnovanih motivacijskih sistemov — poleg sistema navezanosti delujejo znotraj posa-
meznika Se sistem raziskovanja, skrbi (ang. caregiving), iskanja stika in spolnosti. Vsak
sistem ima svoje funkcije in se odziva na specifi¢ne znake v okolju, kljub temu pa med
seboj delujejo v dinami¢nem ravnotezju. V zgodnjem otro§tvu je najpomembnejsi sistem
navezanost. Njegova aktivacija prepreci delovanje drugim sistemom. Zato oseba ne bo
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iskala stika z drugimi in ne bo raziskovala svojega okolja, kadar bo izpostavljena stresu
in nevarnosti, pa¢ pa le, kadar je ne bo strah in ne bo v skrbeh (Kompan-Erzar, 2003;
Hazan in Shaver, 1994).

A 4 1

Ali je skrbnik blizu, bA Qbémﬂ_\’ Vaﬂwﬁl?, igrivost, manjsa
ljubezni, zaupanja inhibicija, smeh,

skrben, odziven,...?
druZabnost

NE

A
stres ob loditvi in
dozivljanje
anksioznosti

4

sprozijo se razli¢no intenzivna
vedenja, ki izraZajo navezanost (od

iskanja z oémi do intenzivnega

protesta, oprijemanja in iskanja)

Sika 1: Shema delovanja sistema navezanosti (prirejeno po Fraley in Shaver, 2000)

7e Bowlby (Fraley, 2004; Rholes in Simpson, 2004) je ugotovil, da med otroki
obstajgjo razlike, kako ocenjujejo dostopnost figure navezanosti in kako regulirgjo svoje
vedenje navezanosti, kadar so v nevarnosti. Do boljSega razumevanja razlik pa je prislo,
ko je Ainsworthova zagela sistemati¢no preucevati otrokove odzive na logitev od
skrbnika in njegove reakcije ob ponovnem snidenju (v t.i. tuji situaciji; opis postopka si
lahko preberete v Cugmas, 1998). Glede na vedenje v odnosu do mame je otroke razdelila
na varno navezane, izogibajoce navezane, ambivalentno navezane in dezorganizirano
navezane (opise si lahko preberete v Cugmas, 1998; Hazan in Shaver, 1994; Pahole,
2005).

Razli¢ni stili navezanosti so v veliki meri povezani z razlicnimi izku$njami s
primarni skrbnikom. Posebej ob¢utljivo obdobje posameznikovega Zivljenja je prvo leto
po rojstvu. Takrat je stopnja varnosti, ki jo otrok dozivlja, v veliki meri odvisna od
zunanjih signalov, kot so bliZzina, razpolozljivosti in odzivnosti odraslih. Otrok bi svoje
vedenje navezanosti 1ahko usmeril k poljubni osebi, v resnici pa izbere osebo, ki mu je
najbolj poznana in se najpogosteje odziva na njegove potrebe. Med otrokom in
njegovim primarnim skrbnikom se prek vec¢ univerzalnih stopenj razvije navezanost:
nespecifi¢na navezanost pri drugem mesecu, specificna navezanost pri osmem mesecu,
veckratna ali multipla navezanost po prvem letu (Cugmas, 1998). Postopno postane
primarni skrbnik v otrokovi zavesti vse bolj diferenciran od drugih ljudi ter je obi¢ajno
center vedine otrokovega socialnega sveta. Navezanost se dokonéno oblikuje v 2 do 3
letih, zadnja stopnja je "ciljno-prilagojeno partnerstvo”, ko postane koordinacija odnosa
med otrokom in skrbnikom vse bolj verbalna (Hazan in Shaver, 1994).

Na podlagi ponavljajo¢ih se interakcij s skrbnikom otrok oblikuje mentalne re-
prezentacije oz. notranje delovne modele, ki vsebujejo pricakovanja o sebi, pomembni
osebi in odnosu med njima (Fraley, 2002; Hazan in Shaver, 1994; Pietromonaco in
Feldman Barrett, 2000). Te vsebine so organizirane v stabilne strukture, ki vsebujejo
tako informacije o dogodkih kot tudi emocije, povezane s temi dogodki, zato govorimo
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o kognitivno-afektivni strukturi. Delovanje notranjih delovnih modelov je avtomati¢no,
nezavedno. Vplivajo na posameznikovo pozornost, interpretacijo dogodkov in spomin,
tako da posameznik lahko predvideva, kg se bo zgodilo, to razume ter temu prilagodi
svoje ravnanje.

Bowlby (1973, po Pietromonaco in Feldman Barrett, 2000) meni, da imgjo ljudje
delovne modele o sebi in drugih. Vsebina notranjega modela sebe je povezana z
vpraSanjem, ai je jaz ocenjen kot oseba, do katere se drugi, zlasti figura navezanosti,
odziva na ustrezen nacin. Vsebina notranjega modela drugih pa je povezana z vpra-
Sanjem, ali je figura navezanosti ocenjena kot oseba, ki se obi¢ajno odzove na potrebo
po varnosti in podpori (Bartholomew in Horowitz, 1991). Stil navezanosti in z njim
povezani specifi¢ni notranji delovni modeli, ki se oblikujejo v najzgodnejsem obdobju,
vplivajo na posameznika skozi celo Zivljenje. Od odgovora na prvo vprasanje je namre¢
odvisno, kaksno identiteto bo otrok razvil, oz. kako stabilna, realisti¢na in pozitivna bo
(Diehl, Elnick, Bourbeau in Labouvie-Vief, 1998). Od zgodnje zveze z materjo je
odvisno, kako bo posameznik sprejemal sebe in kaj bo od sebe pri¢akoval. Ce ima otrok
izkusnje s senzitivno materjo, se bo v odnosu do nje ¢util varnega in, ne le, da bo zaupal
materi, ampak bo zaupal tudi sebi. Cutil se bo vrednega in uginkovitega v sprejemanju
materine skrbi. Razvil bo obcutek, da je sposoben vplivati na druge tako, da zanj
poskrbijo in mu pomagajo takrat, ko to potrebuje. Ta obCutek bo ohranil vse Zivljenje.
Otroci, ki pa ne ¢utijo varnosti v odnosih navezanosti, postanejo odvisni od drugih in so
negotovi glede lastnih sposobnosti. Prepri¢ani so, da vse zveze med ljudmi temeljijo na
enakih nacinih delovanja (to je anksioznih), kot so jih sami izkusili v zgodnem obdobju
zivljenja (Cassidy, 2000; Cugmas, 1998).

Od odgovora na vpraSanje o odzivnosti figure navezanosti pa je odvisno, kak3dne
odnose bo otrok gradil oz. kako stabilni, trajni in vzajemno zadovoljujo¢i bodo (Diehl,
Elnick, Bourbeau in Labouvie-Vief, 1998). Ce so bile pomembne osebe v splosnem
tople, odzivne in konsistentno na razpolago, se otrok nau¢i, da je na druge ljudi mogoce
raCunati, kadar jih potrebujes. Posledi¢no otrok z zaupanjem raziskuje svet ter zaCenja
tople, prijateljske interakcije z drugimi. Na kratko, otrok razvije varno navezanost. Ce
pa je bila pomembna oseba hladna, zavracajoCa, nepredvidljiva, strasljiva ali
neobcutljiva, se otrok nauci, da na druge ne more racunati, kadar potrebuje podporo in
tolazbo. To vedénje pa se bo ponotranjilo kot ne-varni ali anksiozni notranji delovni
modeli navezanosti. Otrok bo v skladu s tem reguliral svoje vedenje, bodisi z pretiranim
zahtevanjem pozornosti in skrbi (ambivalentni stil navezanosti) ai pa z umikom od
drugih in poskusom dose¢i visoko stopnjo samozadostnosti (izogibajo¢i stil navezanosti)
(Cugmas, 1998; Fraley in Shaver, 2000; Hazan in Shaver, 1987).

Navezanost v odr adosti

Teorija navezanosti je bila sicer oblikovana, da bi pojasnila ¢ustveno vez med
otrokom in njegovim skrbnikom, vendar Bowlby (1979/1994, po Fraley in Shaver,
2000) poudarja, da je navezanost pomembna komponenta ¢loveske izku$nje "od zibke
do groba". Kljub temu so teorijo navezanosti Sele v 80ih letih zaceli uporabljati za
razumevanje odnosov med odraslimi (po Fraley, 2004). V Zelji po kompleksni teoriji, s
katero bi bilo mogoce razloziti takratna spoznanja o osamljenosti in ljubezni pri
odraslih, sta Hazan in Shaver (1987) objavila ¢lanek, v katerem sta romanti¢no ljubezen
opredelila kot proces navezanosti 0z. bio-socialni proces, ki vzpodbuja oblikovanje Cust-
vene vezi med odraslima zaljubljencema, podobno kot se zgodaj v Zivljenju oblikujejo
¢ustvene vezi med otrokom in njegovimi star§i. Njuno teorijo, nekatere njene kasnejse
dopolnitve in izsledke raziskav je mogoce povzeti v nekaj to¢kah.

402



ANTHROPOS 2005 1/4, str. 399-415

Odnos med romanti¢nima partnerjema ima podobno Custveno in vedenjsko dina-
miko kot odnos med otrokom in njegovim skrbnikom

Hazan in Shaver (1987) sta opazovala romanti¢ne odnose in opazila, da sluZijo
podobnim funkcijam (zadovoljuje potrebo po ¢ustveni podpori in varnosti) in imajo
podobno dinamiko, kot obstaja v odnosu med otrokom in njegovim skrbnikom:

- iskanje figure navezanosti, kadar si pod stresom, bolan ali ogrozen

- ob¢utek varnosti, kadar je drugi v bliZini in odziven, ter ne-varnosti, kadar drug
ni dosegljiv

- uporaba figure navezanosti kot "varne baze" za raziskovanje okolja

- vpetost v bliznje, intimne, telesne stike

- medsebojnaizmenjava odkritij

- igranje z obraznimi potezami, izraZanje vzajemnega navduSenja in preokupi-
ranosti drugega z drugim

- vklju¢evanje v "otroski" govor

Obstajajo pa tudi dolo¢ene razlike (Crowell in Treboux, 1995; Hazan in Shaver,
1994):

- vzajemnost 0z. recipro¢nost (partnerja izmenjujeta vlogi nudenja in iskanja skrbi)

navezanost ni ve¢ tako ocitna (v otrostvu je bolj povezana z vedenjem, v odraslosti
pale-to nadomesti vedenje; odrasli imajo ved moZnosti za vzpostavitev varnosti)

- v odraslosti ni ve¢ tako pomembna zas¢itna funkcija figure navezanosti, pa¢ pa
bolj njeno vzpodbujanje posameznikovih kapacitet za obvladovanje izzivov

- romanti¢ni odnos med odraslima ne sluzi le navezanosti, pa¢ pa tudi spolnosti in
skrbi, zato so tudi motivi za iskanje blizine lahko razli¢ni.

Hazan in Shaver (1987) sta zakljucila, da je romanti¢ni odnos med odraslimi
oblika navezanosti, vendar vklju¢uje $e vedenjski sistem skrbi in spolnosti. Pri odraslih
se izmenjujeta vlogi navezanosti in skrbi. V¢asih posameznik v odnosu deluje kot
skrbnik, drugi¢ kot prejemnik skrbi. Njegov stil navezanosti bo vplival na kvaliteto
podpore in odzivnosti v intimnih odnosih, le-ta pa povratno na kvaliteto Custvene vezi
med partnerjema (Feeney, 1999). Tudi sistem navezanosti in spolnosti vzajemno vpli-
vata drug na drugega — npr. izogibajoci stil navezanosti je povezan z bolj promis-
kuitetnim odnosom do spolnosti, takSen odnos pa zavira razvoj globlje ¢ustvene na-
vezanosti (Brennan, Clark in Shaver, 1998; Feeney, 1999). Romanti¢no ljubezen je torej
mogoce razumeti kot vzajemno delovanje treh vedenjskih sistemov; Ceprav ima vsak
svoje funkcije in sledi svojemu razvoju, pa pri posamezniku delujejo na nacin, ki odraza
izkudnje v odnosih navezanosti.

Fraley in Shaver (2000) opozarjata, da teorija navezanosti v odrasosti (Hazan in
Shaver, 1987) vsebuje implicitno preprianje, da je navezanost prisotna v vseh roman-
tiénih odnosih. Vsi otroci so navezani na primarne skrbnike. Med njimi se sicer po-
javljgjo razlike, vendar le v kvaliteti in ne v stopnji navezanosti. V kontekstu odraslih
romanti¢nih odnosov pa ni nujno tako. V literaturi se pojavlja ve¢ kriterijev, na podlagi
katerih bi bilo mogoce razlikovati odnos navezanosti od drugih odnosov. Med njimi
izstopajo trije, ki predstavljajo osnovne funkcije navezanosti: 1) posameznik si Zeli
ostati v tesnem kontaktu s figuro navezanosti, lo¢itev od nje pa povzro¢i neko stopnjo
stresa ai protesta; 2) kadar je posameznik pod stresom (zaradi bolezni, nevarnosti ali
groznje), mu figura navezanosti sluzi kot zatoci§ce, zascita in opora ("varno zatocisce",
ang. "safe haven"); 3) prisotnost figure navezanosti daje posamezniku obcutek varnosti
in samozavesti ter vzpodbuja neinhibirano in nemoteno raziskovanje (figura navezanosti
sluzi kot "varna baza"). Hazan, Hutt, Sturgeon in Brick, (1991, po Fraley in Shaver,
2000) sta oblikovala vpradalnik za identifikacijo posameznikove figure navezanosti in
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ugotovila, da otroci kot svojo figuro navezanosti obi¢ajno navedejo starSe, adolescenti
in odrasli pa vrstnike (prijatelje ali romanti¢ne partnerje). Njihova ugotovitev se ujema z
idgjo, da se funkcije navezanosti postopno prenesgjo s primarnega skrbnika na roman-
ti¢nega partnerja. Stopnje prenosa funkcij se ujemajo s stopnjami razvoja navezanosti v
otro§tvu. Posameznik najprej i§¢e partnerjevo (fizi¢no) blizino in ob¢uti odpor do
lo¢itve od njega. Na naslednji stopnji pois¢e partnerja, kadar je v stiski (partner mu sluzi
kot "varno zato¢is¢e"), na zadnji stopnji, Sele po daljSem obdobju in/ali eksplicitni za-
vezanogti, pa partner predstavlja "varno bazo" (Hazan in Shaver, 1994; Fraley in Davis,
1997). Posameznik bo kot figuro navezanosti navedel tisto bliznjo osebo, ki sluzi vsem
trem funkcijam navezanosti (Hazan, Hutt, Sturgeon in Brick, 1991, po Fraley in Shaver,
2000). Prenos funkcij navezanosti je pozitivno povezan s trganjem odnosa (v prija-
teljskih odnosih je tajao dlje kot v partnerskih odnosih), z vzajemnim zaupanjem in
skrbjo, s spolno privla¢nostjo, s pozitivnimi notranjimi modeli udeleZzencev ter z za-
znano varno navezanostjo vrstnika. Za celoten proces pa je potrebno priblizno dve leti.
Odrasli, ki so prenesli ve¢ funkcij, so vrstniske odnose opisovali kot bolj skrbne,
zaupljive in intimne (Fraley in Davis, 1997). Dodati je treba, da stardi vedno ostanejo
figure navezanosti, vendar se spreminja njihov polozaj v hierarhiji figur navezanosti.

| zdedki raziskav

Vedno ve¢ raziskav potrjuje idejo o podobnosti delovanja odnosov v odraslosti z
delovanjem odnosov med otrokom in njegovim skrbnikom. Podobnosti so nasli v na¢inu
reagiranja na lo¢itve od figure navezanosti — podobno kot pri otrocih, se tudi pri odraslih
pojavi vedenje, ki kaZe na protest in strah, regulacija teh vedenj pa je povezana s stilom
navezanosti (Fraley in Shaver, 1998). Podobnosti so nadli v lastnostih figure navezanosti
(vedno bodo najbolj privlaéne pozorne, tople in senzitivne osebe; v Zeifman in Hazan,
1997, po Crowell in Treboux, 1995) ter v prilagojenosti oseb z razli¢nim stilom nave-
zanosti (ngjbolj prilagojeni so varno navezani otroci in odradli; v Fraley, 2004).
Podobno kot otroci tudi odrasli z razli¢énim stilom navezanosti uporabljajo razli¢ne stra-
tegije za regulacijo anksioznosti. Ugotovili so npr., da zavraCajoe navezani odrasli v
stresnih situacijah ne kazejo vedenja, ki bi odrazalo anksioznost. Stresna situacija tudi
pri njih povzroci anksioznost, kar so pokazale fizioloske mere (npr. prevodnost koZze),
vendar potlacijo neZelene misli in obcutja ter pozornost preusmerijo drugam (Fraley in
Shaver, 1997).

Pri otrocih in odraslih najdemo enake individualnerazlike v stilu navezanosti

Hazan in Shaver (1987) sta menila, da so opis stilov navezanosti v otrodtvu po-
dobni ljubezenskim stilom pri odraslih. Nista pri¢akovala podobnosti v na¢inu vedenja,
pac pa v uporabi strategij za ohranjanje ob¢utka varnosti. Oblikovala sta tri kompleksne
opise vedenja, misljenja in ustvovanja v odraslih partnerskih odnosih: varen, izogibajo¢
in ambivalenten. Za odnose varno navezanih je znacilna vzajemnost, Zelijo si intimnosti,
ni jim neprijetno, ¢e so odvisni od drugih ali drugi od njih, ter zaupajo, da bo partner ob
njih, kadar ga bodo potrebovali. Osebam z izogibajo¢im stilom navezanosti intimnost z
drugimi in odvisnosti od njih povzrocata nelagodje, zanje je znacilno tudi pomanjkanje
zaupanja v razpoloZljivost drugih. Da bi ohranile ob¢utek varnosti, se izogibajo intim-
nim socialnim kontaktom in se namesto tega bolj posvecajo nesocialnim aktivnostim. Za
osebe z ambivalentnim stilom navezanosti je znacilna poudarjena Zelja po bliZini
(zlitju), strah pred zavrnitvijo ter zavedanje, da si intimnosti Zelijo bolj kot ve¢ina. Ti
posamezniki bodo v skrbeh, da jih partner ne ljubi dovolj, hitro se bodo vznemirili ali
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razjezili, kadar njihove potrebe navezanosti ne bodo zadovoljene (Crowell in Treboux,
1995; Fraley, 2004; Hazan in Shaver, 1987 in 1994).

Njuna formulacija individualnih razlik je ze kmalu naletela na razli¢ne kritike.
Bartholomewjeva (1990, po Bartholomew in Shaver, 1998; Bartholomew in Horovitz,
1991) je ugotovila, da se izogibajoci stil navezanosti, kot sta ga formulirala Hazan in
Shaver (1987), razlikuje od izogibajoCega stila, kot ga razumejo Main in njeni kolegi
(George, Kaplan in Main, 1985, po Bartholomew in Horowitz, 1991). Bartholomewjeva
je ugotovila, da se osebe lahko vedejo izogibajo¢e zaradi dveh razlogov — da bi se
zascitile pred zavrnitvijo (plasno-izogibajoci), ali pa da bi ohranile obrambni obcutek
neodvisnosti (zavracajoce-izogibajoci). Predlagala je nov model navezanosti v odras-
losti s &irimi kategorijami, ter le-te postavila znotraj dvodimenzionalnega prostora mo-
dela sebe in modela drugih.

Drugo omejitev modela treh kategorij sta odkrila Levy in Davis (1988, po Bren-
nan, Clark in Shaver, 1998; Fraley in Shaver, 2000). Ko sta udelezence vprasala, v
koliksni meri je vsak od treh prototipov navezanosti znacilen zanje, se je pokazalo, da so
ocene varnega in izogibajoCega stila veliko bolj negativno povezane med seboj kot
ocene varnega in anksioznega stila, kar kaze na dvodimenzionalno strukturo. Ta ugo-
tovitev je postavila pod vprasaj veljavnost kategori€nega modela navezanosti ter
povzrocila zaCetek $e vedno ne povsem razreSene razprave "tipi nasproti dimenzije"
(npr. Collinsin Read, 1990; Fraley in Waller, 1998; Grifin in Bartholomew, 1994b). Da
bi nadli optimalen instrument za organizacijo individualnih razlik v navezanosti, so
Brennan, Clark in Shaver (1998) pregledali literaturo in iz razli¢nih instrumentov za
merjenje navezanosti v odraslosti izlo¢ili ve¢ kot 320 postavk. Te so aplicirali na veli-
kem §tevilu udelezencev ter odkrili, da je individualne razlike v romanti¢ni navezanosti
mogoce organizirati znotraj dvo-dimenzionalenga prostora (slika 2), ki se empiri¢no
ujema z modelom Bartholomewjeve. Prvo dimenzijo so poimenovali "anksioznost",
nana$a se na strah pred zapus§¢enostjo in je pomembna pri regulaciji emocij (ujema se z
modelom sebe). Drugo dimenzijo so poimenovali "izogibanje", nanasa se na odpor do
blizine in odvisnosti od drugih ter je pomembna pri regulaciji vedenja (ujema se z mo-
delom drugih). Varno navezan posameznik bo imel nizke rezultate na obeh dimenzijah,
ostale kombinacije pa predstavljgjo tri oblike ne-varne navezanosti.

NIZKO
IZOGIBANJE
VAN
VAREN PREOKUPIRAN
NIZKA s~  VISOKA
ANKSIOZNOST ™ 1= ANKSIOZNOST
ZAVRACAJOCE- JU -

IZOGIBAJOC V4 PLASNO-
VISOKO IZOGIBAJOC

IZOGIBANJE

Sika 2: Model dveh dimenzj in &irih stilov navezanosti (po Fraley, 2004)
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Uporaba dvodimenzionalne formulacije navezanosti v odraslosti se lahko zdi
problemati¢na, saj navidezno ne omogoca primerjave s tremi stili navezanosti v
otro&tvu. Shaver in Brennan (2000) pa opozarjata, da je Ainsworthova skupg s kolegi
(1978, po Shaver in Brennan, 2000) izvedla diskriminativno analizo na rezultatih 105
otrok in nada dve funkcionalno podobni dimenziji — "anksioznost in odpornost otroka'
ter "otrokova pripravljenosti uporabiti drugega kot varno zatocis¢e". To potrjuje
domnevo, da skozi celotno Zivljenje obstajajo podobni vzorci navezanosti.

1zhajajo¢ iz Brennanovih ugotovitev in taksometri¢nih raziskave Fraley in Waller
(1998), vec¢ina sodobnih raziskav navezanost razume in meri na dimenzionalen in ne
kategori¢en nacin (po Fraley, 2004). Opozoriti pa je potrebno, da obstajata vsaj dva
nacina razumevanja dveh dimenzij navezanosti — v smislu notranjih delovnih modelov
oz. v smislu regulacije Custev in vedenj — pri ¢emer naj bi drugi, novejsi pristop odpravil
mnoge pomanjkljivosti prvega (Fraley in Shaver, 2000; Pietromonaco in Feldman
Barrett, 2000).

| zdedki raziskav

Zgodnje empiri¢ne Studije (po Mickelson, Kessler in Shaver, 1997; npr. Hazan in
Shaver, 1987) so pri odraslih nadle podobno distribucijo zastopanosti posameznih stilov
navezanosti, kot so jih nasli pri otrocih — 55% varno navezanih, 25% izogibajocih ter
20% preokupiranih. Vecina le-teh je bila narejena na populaciji Studentov. Mickelson,
Kessler in Shaver (1997) so v raziskavo vkljucili reprezentativen vzorec in nasli dru-
gacno pogostost pojavljanja anksioznega stila navezanosti — v tej kategoriji je bilo le
11% udelezencev, ugotovili pa so tudi negativno povezanost med starostjo in ank-
sioznim stilom navezanosti. Podobne rezultate sta dobila tudi Klohnen in Bera (1998),
ki sta v vzorcu Zensk v srednjih letih nasla 70% varno navezanih, 25% izogibajoce
navezanih in le 5% preokupiranih, ter Zhang in Labouvie-Vief (2004), ki sta v Sestletni
longitudinalni raziskavi ugotovila, da posamezniki s¢asoma postajajo vse bolj varno
navezani in zavracajoci ter vse manj preokupirani.

Se bolj§ vpogled v spreminjanje distribucije stilov navezanosti v odvisnosti od
starosti nam da raziskava Diehl, Elnick, Bourbeau in Labouvie-Vief (1998), v katero so
bili vkljueni odrasli med dvajsetim in sedeminosemdesetim letom starosti. Najvecji
delez v vseh starostnih skupinah predstavljajo varno navezani, razlike pa so se pojavile v
distribuciji nevarnih stilov navezanosti. Ve¢ji del mladih in srednje starih odraslih je
bilo preokupirano (10,5% oz. 9,2%) ali plasno-izogibajote navezanih (21,9% oz.
19,4%). Omenjena stila navezanosti sta povezana z notranjim modelom drugih, zato
avtorji sklepajo, da je identiteta mlajSih odraslih §e vedno v formativni fazi. Druga¢no
distribucijo ne-varne navezanosti so nasli pri starej$ih odraslih — upade delez preoku-
piranih (4,3%) in plasno-izogibajocih (4,3%), vecji pa je delez zavracajoCe-izogibajoce
navezanih (40,2%) v odnosih z bliZznjimi. Starej§i odrasli zmanj$ajo pomen odnosov z
bliznjimi in poudarjajo lastno neodvisnost, kar bi lahko bil prilagojen odziv na s sta-
rostjo povezano izgubo bliZznjih oseb.

Zgodnje Studije (Hazan in Shaver, 1987; Feeney in Noller, 1990) niso nadle razlik
v stilu navezanosti med spoloma. KasnejSe Studije, ki so uporabile kontinuirane merske
instrumente navezanosti v odraslosti in §tiri-kategori¢ni model navezanosti (Bartholo-
mew in Horowitz, 1991), pa so ugotovile, da so moski v romanti¢nih odnosih nekoliko
pogosteje zavracajoCe navezani kot Zenske (Bartholomew in Horowitz, 1991; Brennan,
Clarck in Shaver, 1998). Schmitt in dr. (2003) so izvedli medkulturno Studijo, v katero
je bilo vklju¢enih 62 kulturnih podro¢ij, med drugim tudi Slovenija. Razlike med
spoloma pri zavra¢ajo¢em tipu navezanosti so bile opazne v ve¢ini kultur, vendar so bile
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le v 37% statisticno pomembne. V zahodnih kulturah je bil zavracajoci stil navezanosti
pogostejSi pri moskih (tudi v Sloveniji), kar je skladno z ugotovitvami preteklih
raziskav, v nekaterih drugih kulturah pa so bile bolj zavra¢ajo¢e Zenske (npr. Ukrajina).

Zavracajo¢ stil navezanosti je oblika ne-varne navezanosti, ki je povezana z
izogibanjem medosebnih odnosov, z neprijetnim ob&utkom ob ¢ustvenem razkrivanju ter
z 7eljo po neodvisnosti v odnosih. Da je takSen stil navezanosti pogostejsi pri moskih, je
skladno s splo§nim prepri¢anjem o socialnih in emocionalnih razlikah med spoloma, po
katerih naj bi bili moski manj ¢ustveni, skrbni in manj pripravljeni povezati se z
drugimi.

Individualne razlike v stilu navezanosti so odraz notranjih delovnih modelov, ki so
se oblikovali na osnovi izkuSenj v odnosih navezanosti

Teorije navezanosti v odradosti (Hazan in Shafer, 1987) predpostavlja, da je
vzorec romanti¢nih odnosov odvisen od posameznikove zgodovine interakcij s figurami
navezanosti. Otrok na podlagi ponavljajo¢ih se izkuSenj s skrbnikom razvije notranje
delovne modele sebe in drugih, ki potem usmerjajo njegova nadaljnja pri¢akovanja,
zaznave, misljenje, ¢ustvovanje in vedenje v odnosih skozi vse Zivljenje. Sama ideja o
vplivu zgodnjih izku$enj navezanosti na stil navezanosti v romanti¢nem odnosu ni
kontroverzna, obstajajo pa razhajanja glede virain stopnje prekrivanja med tema dvema
orientacijama navezanosti.

Pretekle raziskave so pokazale, da so razlicne izkuSnje s star§i v otrostvu
pomembno povezane s stilom navezanosti v odraslosti (eni poudarjajo pomen izkuSenj z
mamo v otrodtvu, drugi obema starSema pripisujejo enako tezo — glej v Mickelson,
Kessler in Shaver, 1997). Varna navezanost je povezana z bolj pozitivnim in kohe-
rentnim opisom izvorne druZine in izkuSenj v njej; starSi so bili bolj ljubeci, topli,
odzivni in sprejemajoci, druzina je bila bolj povezana, manj je bilo konfliktov (Collins
in Read, 1990; Diehl, Elnick, Bourbeau in Labouvie-Vief, 1998; Hazan in Shaver,
1987). Taki posamezniki so imeli zato vecje zaupanje v druge, manj jih je bilo strah, da
bodo zapuséeni in neljubljeni ter so imeli bolj pozitiven pogled nase in na druge (Collins
in Read, 1990).

Vs stresni dogodki v otrodtvu niso povezani s stilom navezanosti v odraslosti. To,
da dozivi§ travmo, $e ne pomeni, da bo$ imel teZave v kasnejsih odnosih. Posledice so
odvisne od tipa travme — najmoc¢nejsi ucinek na stil navezanosti imajo medosebne
travme (npr. fizicne zlorabe, hudo zanemarjanje), ki otroku sporocajo, da drugim ne
more zaupati. Vedenja, ki jih star§ nimgjo pod kontrolo (depresija, zloraba substanc,
antisocialno vedenje), so povezana z izogibajo¢im stilom navezanosti, saj otroku
sporo¢ajo, da se ni varno zanesti na druge (Mickelson, Kessler in Shaver, 1997). Za-
vratajoe navezani pogosteje poro¢ajo o manj odzivnih mamah ter o lo¢itvi od nje
(Beckwith, Cohen in Hamilton, 1995, po Crowell in Treboux,1995; Feeney in Noller,
1990). Ta stil navezanosti je povezan tudi s pretiranim zas¢itni§tvom starSev (pozitivno
z materinim in negativno z o¢etovim — v Mickelson, Kessler in Shaver, 1997). Po drugi
strani pa je loCitev starSev povezana z anksioznim stilom navezanosti, ne pa tudi
izogibajo¢im, ker loc¢itev prinese ve¢ nekonsistentnosti, ne pa tudi ve¢ zavracanja
(Mickelson, Kessler in Shaver, 1997). Ambivalentno navezani so tudi pogre3ali podporo
starSev (Crowell in Treboux, 1995; Feeney in Noller, 1990).

Mickelson, Kesder in Shaver (1997) so ugotovili, da je posameznikov stil
navezanosti v odraslosti Sibkeje povezan z njegovimi predstavami o odnosih s star§i v
otro§tvu (toplina, zasCita in konsistentnost), kot pa z objektivni indikatorji vedenja
starSev v otro§tvu (npr. fizi¢no nasilje). To jih je presenetilo, saj so menili, da izku$nje v
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otrodtvu vplivajo na obliko vezi med otrokom in starSi, kar potem otrok ponotranji kot
predstave o odnosih. Njihove ugotovitve so smiselne, ¢e upostevamo, da imajo ljudje
ve¢ delovnih modelov drugih in se vsebine nekaterih zavedamo, drugi pa delujejo na
nezavednem nivoju (Pietromonaco in Feldman Barrett, 2000). Sistemsko relacijska
teorija (Goste¢nik, 2004) predpostavlja, da otrok za vsako ceno skusa ohraniti pozitivno
predstavo o svojem skrbniku. V Iuci tega so rezultati raziskave povsem razumljivi —
izkusnje vplivajo na otrokov stil navezanosti, vendar se le v manj& meri odrazijo v
otrokovih zavestnih predstavah o odnosih s starsi.

Vedno ve¢ raziskav se ukvarja s stabilnostjo vzorcev navezanosti v ¢asu (poglej v
Fraley, 2002). Raziskave, ki so ugotavljale, kako stabilni so vzorci navezanosti od
otrostva do odraslosti, so prisle do nasprotujo¢ih si zaklju¢kov. Waters, Treboux,
Crowell, Merrick in Albersheim (2000) so ocenili navezanost pri enem letu in v dvaj-
setem letu starosti ter ugotovili, da ima 72% udeleZencev isto varno oz. ne-varno
klasifikacijo. Spremembe v klasifikaciji pa so bile povezane z negativnimi Zivljenjski
dogodki (izguba star$a, lo¢itev, hude bolezni, psihiatricne motnje starSev, fizi¢na ali
spolna zloraba). Lewis, Feiring in Rosenthal (2000) pa niso nadli kontinuitete v stilu
navezanosti v obdobju med prvim in osemnajstim letom, podobno pa tudi Weinfield,
Whaley in Egeland (2004), ki so v longitudinalni Studiji ugotavljali stabilnost naveza-
nosti na vzorcu revnih otrok (rizi¢na skupina).

Da bi priSel do bolj koherentnih zakljuckov, je Fraley (2002) naredil metaanalizo
obstojecih longitudinalnih $tudij. Ker so v raziskavah uporabljali razli¢ne instrumente za
merjenje navezanosti in s tem tudi razlicne klasifikacije, se je Fraley (2002) osredotocil
le na stabilnost varne/ne-varne klasifikacije. Rezultate &tudij je glede na starost pri
drugem merjenju razvrstil v pet ¢asovnih intervalov in ugotovil, da test-retest korelacija
zelo hitro upade (korelacija med stilom navezanosti pri enem letu ter pri letu in pol
zna%a 0.32) in se z dajSanjem intervala med prvim in drugim merjenjem ne spreminja
veliko (npr. korelacija med stilom navezanosti pri enem letu in pri devetngjstih letih
zna$a 0.27; povpre¢na korelacija je znasala 0.39). 1z tega lahko sklepamo, da je stopnja
vpliva zgodnjih izkuSenj na stil navezanosti enaka npr. pri dveh kot pri devetnajstih
letih. Pri vzorcih, kjer so bili prisotni rizi¢ni faktorji (nestabilnost druzine, zakonski
spori in zlorabe), je bil stil navezanosti manj stabilen.

Vedno ve¢ je tudi raziskav, ki ugotavljajo stabilnost navezanosti v odraslosti (npr.
Collinsin Read, 1990; Crowell, Treboux in Waters 2002; Klohnen in Bera, 1998; Sibley
in Liu, 2004; Zhang in Labouvie-Vief, 2004). Fraley in Brumbaugh (2004) sta naredila
meta-analizo 24 longitudinalnih $tudij (vecina je bila kraj§ih od enega leta), ki so
vkljucevale vsaj dve merjenji navezanosti v odraslosti. Prav tako kot Fraley (2002) sta
se osredotocila na stabilnost varne/ne-varne klasifikacije. Povpre¢na test-retest korela-
cija je znaSala 0.54, vendar se z veCanjem intervala med prvim in drugim merjenjem ni
priblizevala ni¢li. Npr. studija Klohnen in Bera (1998) kaze, da je stabilnost navezanosti
med sedemindvajsetim in triintiridesetim letom priblizno enaka (0.58) kot med se-
demindvajsetim in dvainpetdesetim letom starosti (0.55).

Fraley (2004) je ugotovil, da sta je stopnja ujemanja med stilom navezanosti na
trenutnega romanti¢nega partnerja in socasnim stilom navezanosti na starSevsko figuro
med 0.20 in 0.50. Nizko stopnjo ujemanja je mogoce delno pojasniti s tem, da stil
navezanosti v odraslosti ni odvisen le od notranjih delovnih modelov, ki se oblikujejo v
otrostvu, pa¢ pa tudi od kvalitete specifi¢nega odnosa in odzivnosti trenutnega partnerja
(Ceprav imajo izkusnje s starsi ve¢jo tezo; v Roisman, Collins, Sroufe in Egeland, 2005).
Treboux, Crowell in Waters (2004; Pietromonaco in Feldman Barrett, 2000) zato go-
vorijo o dveh komponentah navezanosti v odraslosti: a) generalizirane predstave
navezanosti, ki izvirgjo iz izkuSenj s star§i v otrodtvu ter se prenesgjo v druge odnose
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(delujejo podobno kot osebnostne lastnosti) ter b) specifi¢ne reprezentacije navezanosti,
ki izvirgjo iz izkuSenj s trenutnim partnerjem. Obe komponenti, kot tudi skladnost med
njima, sta povezani z vedenji in ob¢utji v medosebnih odnosih. Osebe, ki so imele varno
obliko tako generaliziranih kot specifi¢nih reprezentacij, so porocale o najmanj tezavah;
osebe, ki so imele ne-varne generalizirane in specifi¢ne reprezentacije, so porocale o
najve¢ konfliktih, niso pa imele najve¢ Custvenih tezav (zdi se, da konfliktom ne
pripisujejo velikega pomena); osebe, ki so imele ne-varno obliko generaizirane
navezanosti in pozitivno obliko specifi¢ne navezanosti, so dobro funkcionirale, vendar
le dokler se ni pojavil stres; osebe, ki so imele varno obliko generalizirane navezanosti
ter ne-varno obliko specifi¢ne navezanosti, so poroCale o najve¢ stresa, povezanega z
odnosi, kar pa ni vplivalo na njihov obcutek o sebi.

Problema generalizirane in specifine navezanosti so se, ¢eprav z nekoliko
drugacnega zornega kota, lotili tudi La Guardia, Ryan, Couchman in Deci (2000).
Preucevali so variabilnost stilov navezanosti pri posamezniku v odnosu do razli¢nih
oseb. Ugotovili so, da se osebe v razli¢nih odnosih ne vedejo na enak nacin in ne do-
zivljajo enakega obcutka varnosti. Individualne razlike v stilu navezanosti med posa-
mezniki so uspele pojasniti 50% variabilnosti v stilih navezanosti, avtorji pa so pokazali,
da je del variabilnost stilov navezanosti znotraj osebe mogoce sistemati¢no povezati z
izkusnjami v specificnem odnosu oz. s stopnjo zadovoljnosti temeljnih psiholoskih
potreb v tem odnosu (avtonomija, povezanost (ang. affiliation) in kompetentnost; med
njimi ima najvec¢jo napovedno mo¢ za stil navezanosti prav povezanost).

V skupino raziskav, ki se ukvarjgjo s stabilnostjo navezanosti, bi lahko uvrtili tudi
tiste, ki so preucevale odnose med ve¢ generacijami iste druzine. Teorija navezanosti
predpostavlja, da stil navezanosti vpliva na ¢ustvovanje, mi§ljenje in vedenje v odnosih
skozi celo zivljenje, zato lahko pri¢akujemo, da to velja tudi za odnose med gene-
racijami. Ne gre le za vpliv stila navezanosti, pa¢ pa za prenos notranjih modelov iz ene
generacije na drugo prek izkusenj, ki jih prva generacija ustvarja za svoje potomce. Ne-
varno navezani star§ vzgajgo ne-nevarno navezane otroke, ti pa postangjo ne-varno
navezani odrasli. Ne-varno navezani star§ prvotno izgubo varne navezanosti skozi
razvoj kompenzirajo tako, da razvijejo obrambne mehanizme, ki jim preprecujejo stik in
sooanje z njihovimi lastnimi Custvi. Zaradi tega se ne morejo pristno odzvati na
vedenje, potrebe in ¢utenja svojih otrok, to pa povzro¢i, da ta Cutenja ostanejo tudi zanje
nedostopna (po Kompan-Erzar, 2003).

Raziskave so pokazale visoko skladnost (med 75 in 80%) v tipu navezanosti pri
otroku, mami in babici (skladnost v navezanosti med babico in otrokom je bila me-
diirana z materino klasifikacijo; po Crowell in Treboux, 1995). Materin stil navezanosti
je bil povezan z njeno senzitivnostjo do dojencka, z naginom zaznavanja in inter-
pretacije otrokovih ¢ustev in vedenja, z nudenjem pomoci in opore otroku, z u¢inkovito
pripravo otroka na separacijo, s toplino in podporo pri prehajanju med aktivnostmi pri
Solarju. Varno navezani oetje so kazali ve¢ topline v odnosu do predsolskih otrok in so
pomagali ne-varno navezani mami v interakciji z njunimi otroci.

Osrednja misel teorije navezanosti je, da je posameznikov stil navezanosti v
odraslosti odraz njegove zgodovine navezanosti. Nacin, kako zgodnje reprezentacije ob-
likujejo navezanost v odradlosti, pa je Se ngjasen. Fraley (2002) je primerja dva pre-
vladujo€a pogleda na stabilnost, ki temeljita na istih teoreti¢nih izhodis¢ih, a pred-
videvata razli¢no stopnjo dolgoro¢ne stabilnosti navezanosti. Oba modela govorita tako
o0 stabilnosti kot o spremembi, razlikujeta pa se v pomenu, ki ga dajeta reprezentacijam,
ki so nastale zgodaj v Zivljenju. Revizionisticni model domneva, da se obstojece
reprezentacije posodabljgjo in spreminjajo pod vplivom novih izkuden;j, ki niso skladne
s predhodnimi (zato naj bi se dolgoro¢na stabilnost priblizala 0). Dolo¢eno stopnjo
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stabilnosti pri¢akujejo, saj posameznik izbira okolje in v drugih izzove reakcije, ki so
skladne z obstoje¢imi prepriCanji in pri¢akovanji oz. njegovimi notranjimi delovnimi
modeli. Kljub temu pa bo s¢asoma prislo do to¢ke v razvoju, ko bodo korelacije med
zgodnjimi in poznejSimi vzorci navezanosti nizke.

Prototipi¢ni model domneva, da posameznik na podlagi zgodnjih izkusenj oblikuje
sistem nezavednih, pred-verbalnih reprezentacij oz. prototipov. Sestavljgjo jih osnovne
¢ustvene reakcije (visceralne reakcije), proceduralna pravila za procesiranje informacij
in vedenjske strategije. Prototipi, razviti v prvem letu Zivljenja, se ohranijo, ostajajo
nespremenjeni in avtonomni ter vplivajo na vedenje v odnosih skozi vse Zivljenje
(dolgoroc¢na stabilnost je razlicna od 0). Kasneje, s pojavom kompleksnih kognitivnih
kapacitet, pa se razvijejo zavestno dostopne lingvistine reprezentacije, ki postanejo
funkcionalno neodvisne od starejSih reprezentacij. Ti zavestno dostopni modeli se lahko
aktivirajo, posodabljgjo ali prenavljajo, ne da bi bistveno vplivali na ontogenetsko
starejSe strukture.

Metaanalizi longitudinalnih raziskav navezanosti (Fraley, 2002; Fraley in Brum-
baugh, 2004) sta pokazali, da je navezanost v prvih 19-ih letih in v odradlosti relativno
stabilna ter da je to najbolje mogoce pojasniti z dinamiko modela prototipov. Pro-
totipi¢ni model ne predpostavlja, da bo stabilnost navezanosti vedno visoka, saj je ta
odvisna tudi od okolja. Kadar je okolje stabilno, bo navezanost bolj stabilna in bo
odrazala prototip, kadar pa bo okolje nestabilno (npr. zlorabe, prepiri), pa bo navezanost
manj stabilna oz. bo nihanje okrog prototipa vecje.

Navezanost in partnerski odnosi

Ceprav se je raziskovanje odnosov v odraslosti v lu¢i teorije navezanosti zacelo
Sele v 80ih letih, pa smo danes lahko pri¢a skoraj nepreglednemu S$tevilu raziskav, ki
testirgjo pomen navezanosti za blagostanje ter emocionano in socialno prilagojenost
odraslih. Studije so pokazale teoreti¢no smiselno povezanost med stilom navezanosti in
npr. ob¢utkom osamljenosti, ljubosumjem, zakonskim zadovoljstvom, zavezanostjo, lju-
beznijo (doZivljanje romanti¢ne ljubezni, ljubezenski stili), pogostostjo in nacinom
reSevanja problemov, emocijami v odnosu, zaupanjem, stabilnostjo odnosov in odzivi na
razpad odnosa, z iskanjem in dajanjem podpore, s prilagojenostjo v zakonu, S spo-
sobnostjo regulacije Custev, z mentalnimi modeli sebe (samospostovanje, lastna vred-
nost, atribucije o sebi) in socialnih odnosov (zaupanje v druge, ob¢utek podpore, pre-
pri¢anje o ¢loveski naravi, atribucije o drugih, iracionalna prepri¢anja o odnosih), z
ekspresivnostjo, instrumentalnostjo, asertivnostjo in obcutkom kontrole, s psihopa-
tologijo (Collins in Read, 1990; Crowell in Treboux, 1995; Hazan in Shaver , 1987;
Feeney in Noller, 1990; Kirkpatric in Davis, 1994; Klohnen in Bera, 1998; La Guardia,
Ryan, Couchman in Deci, 2000; Roisman, Collins, Sroufe in Egeland, 2005; Simpson,
1990; Simer in Cozzarelli, 2004; Stackert in Bursik, 2003; Zhang in Labouvie-Vief,
2004).

Custvena podpora, skrb in spolna zadovoljitev so potrebe, ki jih ljudje obi¢ajno
zadovoljujemo v socianih odnosih. Vsako izmed njih regulira drug vedenjski sistem, ki
se odziva na razli¢ne znake v okolju. Privlacila nas bo oseba, ki oddaja ustrezne znake
oz. sporoc¢a, da lahko zadovolji nase potrebe.

Ce je varnost najosnovnejsa potreba in &e sistem navezanosti deluje podobno skozi
vse zivljenje, bodo pri izbiri partnerja med najpomembnej§imi podobne lastnosti, ki so
pomembne pri izbiri figure navezanosti v otrodtvu, torel poznanost in odzivnost. Hazan
in Shaver (1994) sta potrditev te idgje videla v raziskavah, ki so pokazale, da se nam
zdijo privla¢ne tiste osebe, ki imajo podobne vrednote, mnenja, fizi¢ni videz, tiste s
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katerimi prezivljamo ve¢ €asa, so socialno odzivne, Zivijo ali delajo v bliZini in se jim
mi zdimo privlacni. Privla¢nost potencialnega partnerja je odvisna tudi od znakov, na
katere se odzivata sistem skrbi (izrazanje Sibkosti, ob¢utljivosti) in spolnosti (razpo-
lozljivost in fiziéna privlaénost). Ce povzamemo, nam bo privlaéna tista oseba, ki bo
zmozna zadovoljiti vse tri potrebe oz. tisto, ki si jo Zzelimo zadovoljiti (Cassidy, 2000;
Hazan in Shaver, 1994).

Pines (1999, po Kompan-Erzar, 2003) ugotavlja, da je izbira partnerja, v katerega
se lahko posameznik zaljubi, najmo¢neje pogojena s stilom navezanosti. Kaksen je torej
stil navezanosti osebe s katero oblikujemo romanti¢ni odnos?

Crowell in Treboux (1995) sta v pregledu literature naletela na nasprotujoée si
ugotovitve glede ujemanja med partnerjema v stilu navezanosti (od visoke skladnosti pa
do popolne odsotnosti). Njune ugotovitve pravzaprav ne preseneéajo, saj skladnost v
stilu navezanosti med partnerjema ni tisti faktor navezanosti, ki je odlocilen pri izbiri
partnerja, pa¢ pa je to ustrezna kombinacija. Studije parov in porogenih ugotavljajo, da
si vse osebe Zelijo odnosa z varno navezanim posameznikom (npr. Chappell in Davids,
1998) in da varno navezani tudi pogosteje oblikujejo odnose s prav tako varno na
vezanim partnerjem (Collin in Read, 1990; Senchak in Leonard, 1992, v Kirkpatrick in
Davis, 1994 ). Preokupirano in zavraajo¢e navezani ocenjujejo sebi podobne kot bolj
varno navezane (Chappell in Davids, 1998), izbirajo pa partnerje z druga¢nim stilom
navezanosti (npr. preokupirano navezani izbere izogibajo¢e navezanega; Collins in
Read, 1990; Kirkpatrick in Davis, 1994; Simpson, 1990). Pari, v katerih bi bila oba
partnerja preokupirano oz. izogibajoCe navezana, se prakti¢no ne pojavljajo (Kirkpatrick
in Davis, 1994). To ugotovitev je mogoce razloziti z dinamiko notranjih delovnih mo-
delov sebe in drugih. Anksiozno-ambivalentno navezana oseba si Zeli velike intimnosti
in zavezanosti v odnosu, prepri¢ana pa je, da se bo partner izogibal intimnosti, se umikal
in bo zavracajoc¢. 1zogibajoCe navezan partner, ki se boji intimnosti in zavezanosti, pa od
partnerja pric¢akuje, da bo zahteven in odvisen. Njun partnerski odnos pomeni potrditev
in omogo¢a nadaljnje ohranjanje obstoje¢ih notranjih modelov, pa ¢eprav je to za oba
bolece. Tak3en odnos bo za oba v veliki meri nezadovoljujo¢ (Collins in Read, 1990;
Kirkpatrick in Davis,1994; Simpson, 1990).

Zgodnje raziskave (Hazan in Shaver, 1987; Feeney in Noller, 1990) so pokazale,
da varno navezani posamezniki poro¢ajo o daljSem trajanju odnosov in manj pogosto
porocajo o locitvi kot osebe z ne-varnim stilom navezanosti. Kirkpatrick in Davis (1994)
pa sta ugotovila, da je nezadovoljujo¢ odnos med anksiozno Zensko in izogibajo¢im
moskim vsgj tako stabilen kot odnos relativno zadovoljnih varno navezanih oseb. Prav
strah pred zapusCenostjo in izogibanje pri moskih sta tisti znacilnosti, ki razlikujeta
osebe, ki vztrajajo v nezadovoljujocih odnosih od tistih, ki so v odnosih zadovoljni, ali
pa se locijo (Davil in Bradbury, 2001). Kot najbolj nestabilni so se pokazali odnosi med
anksiozno navezanim moskim in izogibajoe navezano Zensko. Kirkpatrick in Davis
(1994) to razlagata s tradicionalnimi spolnimi vlogami, po katerih so Zenske specialisti
za odnose in tiste, ki obi¢ajno ohranjajo odnos oz. dajo pobudo za njegovo prekinitev.

Navezanost v odrasosti in osebnostne lastnosti

Ve¢ raziskav preucuje odnos med navezanostjo v odraslosti in petimi temeljnimi
dimenzijami osebnosti. Varen il navezanosti se mo¢no pozitivno povezuje z
ekstravertnostjo (Carver, 1997; Mickelson, Kessler in Shaver, 1997; Shaver in Brennan,
1992) in sprejemljivostjo (Carver, 1997; Shaver in Brennan, 1992) ter Sibkeje z vest-
nostjo (Carver, 1997; Shaver in Brennan, 1992) in odprtostjo za izkusnje (Mickelson,
Kessler in Shaver, 1997). Glede povezanosti varnega stila navezanosti z nevroticizmom
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so prisli do nasprotujocih si ugotovitev — Mickelson, Kessler in Shaver (1997) ter
Shaver in Brennan (1992) so ugotovili negativno povezanost, Carver (1997) pa v dveh
Studijah rahlo pozitivno povezanost, kar slednji pojasnjuje z razlicnim merjenjem
varnosti (pri prvih varnost ocenjujejo glede na strah pred zapus¢enostjo, pri Carverju pa
glede na pozitivnost ob¢utka, kadar si drugim blizu). /zogibajoci stil navezanosti je
moéno negativno povezan z ekstravertnostjo (Carver, 1997; Mickelson, Kessler in
Shaver, 1997; Shaver in Brennan, 1992) in sprejemljivostjo (Carver, 1997; Shaver in
Brennan, 1992), Sibkeje pa z vestnostjo (Carver, 1997; Shaver in Brennan, 1992) in z
odprtostjo za izkudnje (Mickelson, Kesder in Shaver, 1997), povezava z nevroticizmom
je pozitivna (Mickelson, Kessler in Shaver, 1997; Shaver in Brennan, 1992). Anksiozni-
ambivalentni stil je pozitivno povezan z nevroticizmom (Carver, 1997; Mickelson,
Kessler in Shaver, 1997; Shaver in Brennan, 1992), negativno s sprejemljivostjo (Car-
ver, 1997; Shaver in Brennan, 1992), vestnostjo (ambivalentno-zaskrbljenim stil; Car-
ver, 1997), ekstravertnostjo (Mickelson, Kessler in Shaver, 1997) in odprtostjo za
izkudnje (Mickelson, Kessler in Shaver, 1997).

Varno navezani so bili manj nevroti¢ni, bolj ekstravertirani, bolj odprti za izkusnje
kot ne-varno navezani posamezniki ter bolj sprejemljivi kot izogibajoce navezani
(Mickelson, Kessler in Shaver, 1997; Shaver in Brennan, 1992). Tezje pa je na podlagi
dimenzij osebnosti diferencirati med ne-varnimi stili navezanosti. Shaver in Brennan
(1992) sta ugotovila razlike le na podlestvicah dimenzije odprtosti za izkusnje (visoko
izogibajo¢i so manj odprti za obcutja, visoko anksiozni pa za vrednote), Mickelson,
Kessler in Shaver (1997) pa v povezanosti z ekstravertnostjo (izogibajo¢e navezani so
manj ekstravertirani od anksiozno navezanih). Shaver in Brennan (1992) zakljucujeta,
da zgolj na podlagi rezultatov na temeljnih dimenzijah osebnosti ni mogoce ustrezno
diferencirati med osebami z razli¢nim stilom navezanosti.

Stili navezanosti so smiselno povezani z osebnostnimi dimenzijami in nekaterimi
njihovimi lestvicami, vendar niso enostavno redundantni. Shaver in Brennan (1992) sta
ugotovila, da dimenzije osebnosti na splo$no niso tako mo¢ne v napovedovanju re-
zultatov romanti¢nih odnosov kot stil navezanosti. Stil navezanosti je mo¢nejsi v napo-
vedovanju statusa (v paru ali sam po obdobju 8 mesecev), zadovoljstva v odnosu,
zavezanosti, v prediktivni mo¢i mu je osebnost enaka le pri napovedovanju dolZine od-
nosa. Davil in Bradbury (2001) sta ugotovila, da navezanost mo¢neje kot nevroticizem
napoveduje status in zadovoljstvo v partnerskih odnosih. Tudi Griffin in Bartholomew
(1994) sta ugotovila, da mere navezanosti edinstveno napovedujejo vedenje in Custva v
intimnih odnosih (napoved Custvenega zanaSanja na druge ter napoved obrambnega
zavraCanja potrebe po drugih).

Shaver in Brenan (1992) vidita razlog za ve¢jo napovedno mo¢ navezanosti v tem,
da je konstrukt velikih pet zelo splosen, stili navezanosti pa so specifi¢ni za odnose. Stili
navezanosti vsebujejo nekaj specifi¢ne variance, ki je ni mogoce zmanjsati oz. zajeti v
splodnejSih osebnostnih dimenzijah.

Nekaj raziskav je preucevalo tudi odnos med dvema dimenzijama navezanosti ter
temeljnimi osebnostnimi lastnostmi (Griffin in Bartholomew, 1994b; Picardi, Caroppo,
Toni, Bitetti in Di Maria, 2005; Wolfgang, 2005). Ugotovili so, da dimenzija modela
visoko negativno korelira z nevroticizmom ter v manj§ meri pozitivno z ekstravert-
nostjo, sprejemljivostjo, vestnostjo in odprtostjo. Mere dimenzije modela drugih srednje
pozitivno korelirajo z ekstravertnostjo, sprejemljivostjo in odprtostjo ter negativno z
nevroticizmom. Osebnostne poteze so pojasnile od 31%-48% variabilnosti na dimenziji
modela sebe oz. anksioznosti, ter od 0%—27% variabilnosti na dimenziji modela drugih
oz. izogibanje (velika odstopanja so verjetno posledica uporabe razli¢nih instrumentov
za merjenje navezanosti). Najboljs prediktor modela sebe je nevroticizem, kar je
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skladno z domnevo, da je pozitiven model sebe povezan z nizjo anksioznostjo in dvo-
mom vase. Ngjbolj3 prediktor modela drugih je ekstravertnost. Wolfgang (2005) pa ni
naSel povezanosti med dimenzijami osebnosti ter dimenzijo izogibanja (oz. model
drugih). Meni, da bi bila dimenzija izogibanja lahko Sesti faktor osebnosti ter predlaga
oblikovanje nove "self-in-relation" teorije, ki bi zdruzevala teorijo osebnosti in teorijo
navezanosti.

Sklep

In kg povedati za konec? Ali se je Bowlbyjeva teorija pokazala kot uporabna za
razumevanje odnosov med odraslimi? Dokaz za pritrdilen odgovor je veliko &evilo
raziskav na tem podro¢ju. Menim, da je teorija navezanosti tako priljubljena, ker se
dotika samega bistva ¢loveka, njegovega bivanja in oblikovanja znotraj socialnih
odnosov. To ni teorija odnosov na sploh, omogo¢a pa nam razumevanje ¢ustvenih vezi
med ljudmi. Znotraj teorije navezanosti ostaja Se veliko odprtih vprasanj (npr. kako se
stil navezanosti spreminja skozi Cas, kako se oblikuje custvena vez, kako je navezanost
povezana s psihopatologijo...), ki, kot pravita Rholes in Simpson (2004), zahtevajo bolj
longitudinalni pristop in sodelovanje razli¢nih disciplin.
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