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Izhaja vsak Getrtek
in velja 8 podtnino vred
in v Mariboru s podilja-

njem pa dom
za ceio leto 3 gld. —kr.
- polleta 1 , 60,
» Betrtleta — ,, 80,
Naroénina se podilja
opravaidtva v stolnem
faroviu.
Deledniki tisk. drustva
dobivajo list brez po-
sebne narodnine.

SLOVENSKI

GOSFUDAR.

List ljudstvu v poduk.

Posamesne liste
prodaja knjigar Novak
ni velikem trgu
po & kr. — Rokopisi
s na vrafajo, nepla-
dani listi se ne spre-

jemajo, —

Za oznanila ss pla-
Guje od navadne vrsti-
ce, ¢o ¢ natisne en-
krat, 8 kr., dvakrat 12

kr., trikrat 16 kr.

Kako castitljiva je katol. stranka Slovencey!

oLt po wvo)ih konasrvativoth nadellh smo
kenj, bres njib nismo nid In sginemo,
Hérman.
Na#i liberalni politikarji ,mladega® plemena
80 v kadi! Kot duSevni bratje vseh neménrskih
liberaleev zaleteli so se v dri. zborn med nemdko-libe-
ralno in ustavasko stranko zapustivdi federalistifno
stranko, od ktere je — nembfurskim ecentralistom |
v radost, nam pa v sramoto — dr. Razlag ofitno
glové jemal! V takej druZbi so morali prikimavati
nverskim® postavam, ki poniZujejo kat. cerkev
driavai oblasti, dubovenstvo pa samovolji skrivne
policije. Pa® ob#alovanja vredna zmota nadib
pmladil 14
NajhujSe pa je, da so e trdovratni v svoji
zmotnjavi. Dr. Yodnjak, ki najved po svetu hodi in

torej tudi s prijatelji naSe stranke pogostoma v do-
tiko pride, se v lice dela, kakor bi se kesal svojih
kozjih skokov, za hrbtom pa svojih privriencev zmote |
zagovarja in hvalisa. Gredofega z Dunaja pokli- |
cal ga je v Celji neki posten narodnjak na odgo-
vor zarad napatnega postopanja v dri. zboru, Joia
s¢ pa odreZe, da naj vse v... vzame, ker itak
vee krivo gre! — Nedavoo se liberalni Joia pri-
kaZe pri nekem g. Zupniku, in ko mu tudi ta nap-
tno politike otite, rede ves nevoljen 8é sam seboj:
wPustimo to!*

Clovek bi torej mislil, da bode mo# skudal
nazuj na pravo pot priti, pa ne, ampak Se zago-
varja brezglavno mladoslovenske politike. Spisal
je namred knizico: _Slovenci in dri. zbor leta
1873 in 1874%, v kterej hvali in zagovarja
vee zmote in pregrebe, kterih so se poslanci nmla-]
dega® plemena v drZ. zboru in sicer krivi storili |
ter kopiti obdolienja proti nadi stranki in odli¢nim |
mofem: He rmann, Hohenwartu, grofa Barbi, |
da se &lovek le éuditi mora drznosti in l-uhlnstl
tacih besed. — Politifno druftvo Slovenija®
Ljubljani je pa izdalo kniico: ,Mladoeslovenei in|
drg. zbor 1. 1873 in 1874%, ki je pridla kot do-

klada k ,Novicam® in ,Sloveucu®, v kterej se
publost in laZnjivost VoSnjakovih trditev prav do-
bro dokazuje. Ta kniZiea je zares politiéna iz-
poved nade stranke in zatorej podamo iz nje bral-
cem kratek odlomek, da se prepriajo, kako
podtenih in pravidnih misli da so go-
spodje in prijatelji konservativone slo-
venske stranke.

Govoret o ,polititnih strankah“ med Slovenci
si vpa Voinjak v svoji knifuri trditi, da je —
nbapeieva nezmotnost naredila razpor med Slo-
venei in tadi po drugod!®* To brezglavuo trditev
pobija nada kniZica tako-le: ,Liberalizem se
je torej Se le 1. 1870 rodil! Aii je mogobe, Slo-
vence za take neumneie imeti, da bi kaj tacega
verjeli ? Liberalizem se je rodil pred enim stoletjem
na Francoskem, kakor Vodnjak sam dobro wé, In
ne papefevo nezmotljivost samo, ampak krifan-
stvo sploh liberalizem izpodjeda in na-
pada, tega nam ni treba tajiti. Hinavski liberalei
si ne upajo tega precej puvedntl ampak zaénejo
najprvo na papeia inna ,farje’ zmirjati in kedar
80 te pastirje ob \reimw spravili, potem jim je
lahko, todi vero iztrebiti iz sre. ,Vera ni v ne-
varnosti* pravijo, ob enem pa razvijajo in razlagajo
teorije (panke) Darwina, Vogta, Buchuerja in dru-
gih, ki so kri®anstvo iavno nasprotni. Med tem
ko vidimo, kuko se po liberalnih mestih ostudno
brezverstvo, naj surovejdi waterializem Siri, v tem

| hipu se nam zagotavlja, da ,vera ni v nevarnosti!*

Saj vendar nismo tako zabiti!

Mi ,staroslovenski“ posvetnjaki sicer nismo
v prvi vrsti poklicani vero braniti; pa kedar vidimo,
da se lepa vera nadih ofetov na ljubo germausko-
barbarskim teorijam izpodriva, ni nam premidlje-
vati dolgo , ba ktero stran nam je htuptts Hoéemo
se enkrat jasno izre®i, v fem da na3e ultramoon-
tanstvo obstoji, 8 ktero besedo se toliko zoper
nas agituje.

Radi priznavamo, da bi se tudi v katolifki

cerkvi marsikaj dalo reformirati; nismo s tistimi,

e Denesjnk list ima '/, pole priloge.
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ki 8o zoper vede, zoper Sole. . . In kar se padih
duhovnikov tide, mislimo, da velika vefipa, vsi
tisti, ki so zares pavodoi, so bili vedno za pov-
zdigo nado in pade osvobojenje, kar se brez duo-
fevnega razvitka, brez vednosti dosefi ne more.
Veliko stevilo slovenskih duobovnikov je uvrstenib
med slavoo vrsto nadih pisateljev. Nasprotno pa,
ko rmo videli, kako da so liberalni listi bitstvo
kritansko izpodjedali, dubovoike preganjali, pravo
z nogami teptali in pravico motoejiega kot edino
pravo razglasili, kako da so celé slovenki listi
zaleli po duhovoikih uvdiihati, in skudali ta Sasti-
vrednoi stan, ki je bil zmirom zvest prijatel] nademn
parodn, in ki ga je prvi zopet zbudil, ko so ta
stan skufali ob vxo spostovapje spraviti, — kaj
nam je bilo druzega storiti, nego vstaviti se
takemu podetji. Ne tajimo, da se najde sem
ter tje kak duhoven, ki je nevreden svojega imena;
pa ali ni to v vsakem stanu? Ali moramo zavolj
tega zavredi in skruniti pustiti vero samo? Celd

misli na to ali ono menj bistveno reformo, v ktere |

vtikati se nam sicer ne gre, moramo opustiti, ke
dar vidimo, da je bitsivo vuevarnosty, in da bi
tisti, ki bi to ali ono grajal, le brezvercem oroije
posodil za preganjanje vere in duhovnov. Mi kr-
séanstvo veduno Se vie cenimo (z ,Narodovo do-
volitvijo), nego nove teorije od opice kot naje Eve
. t. d. Mi vidimo, kam da brezverstvo pelje, in
kak sad po mestih donada; zato se ne bomo vklan-
jali novodeguemu liberalizmu. Kdor vero spostuje,
spostuje tudi njene udenike, on vé, da so celé po-
treben stan; &e nadalje pomislimo, da so nadi du-
bovniki skoraj sami trdni narednjaki, on nam bo
prav dal, da jib spodtujemo in ne pustimo psovati
in obrekovati. To je naSe tolikanj razupito ultra-
montanstvo!

Ker smo mi v prvi vrsti parodna stranka,
dobro 80 nam dosli vsi sinovi Slovenije, ki so
evesti materi domovini, a értimo iz celega srea vse
#ine, ki nam narodni Zivelj zatirajo. Kdor je na-
roden, je nad prijatelj, naj bo dohoven ali advo-
kat, kmet ali gospod. . .

Vodnjak pravi: ,klerikalna stranka (t. j.
staroslovencev) hole ljudstvo v nevednosti obra-
niti 1 Rekli emo Ze zgorej, da je to perfidna lad
in obtoleevanje. Resnica pa je, da vidimo rajsi
§olo v rokah nadih narodnih dubovnikev, nego v
rokah nemskutarskili liberaleev, in to zato, ker
emo narofdoa stranka, in se nikakor ne mo-
remo navduditi za brezverske Sole, kakor jih
nasvetnje novejdi liberalizem.

Ni res, kar dalje Vodnjak pravi, da morajo
veled papeZeve nezmotnosti vsi katolifani tudi v
%osvetuih refeh papeia ubogati. Mi in dr.

odnjek vemo vsi dobro, da se papeZeva nezmot-

post le na ufenje in razlaganje vere in krd, |
nravoosti (morale) razteruje, nikakor pa na |

posvetne refi. Kljubn tej dogmi bi eerkev in
driava lahko mirno skupej Zivele, kakor se to
godi na Frapcoskem, v Belgiji, v Ameriki in dru-

ged. Da je papefeva nezmotnost bog vé kaka
podast, to so iznasli le Prusaki, in nadi naivoi
omladi“ jim to verjamejo. Prusaki so pa Ze prej
bili v boju zoper katolisko cerkev, ker jim je ta
na poti, da ne morejo cele Nemdije poprusiti, ker
je juina katoliska. Zato so se poprijeli papeieve
pezmotnosti, da bi & tem proti cerkvi rovali. Pa
Prusi imajo vsaj ta uzrok, ker hrepenijo po ze-
dinjenji Nemé&ije in po okreplanji svoje oblasti.
Kake uzroke pa imamo mi, zoper dubovenstvo
divjati, ki z nami vred stoji v boji za do-
movino, tega mi ne vemo, to je le Voipjakova
| skrivoost, Vosnjak dubovs€ini podtika, da hrepeni
| po oblasti nad de#elami in nad ljudstvi, Pa libe-
'ralei so v tej trditvi enaki volku, ki je jaguje
dolzil, da mu vodo kali, éeravno je jagnje spodaj
pilo in mu torej ni mogle vode kaliti. Le liberalei
hrepenijo in imajo oblast nad deZelami in ljudstvi,
in ker kujejo proti-krsdanske postave, brezverstvo
| podpirajo in duobovnike preganjajo; — ali bi se
poslednji Se braniti ne smeli? Ali ni njihova dol-
Zoost, braoiti svojo vero? Tudi nam Slovencem se
ofita, da kalimo javoi mir, kedar zabtevamo svo-
jib narodaih pravie, in nasdi vredoiki se zapirajo
v temnpice; ali smo zato psa todi res taki hudob-
neii? Se éuda, da Vodnjak tudi tega ne trdi, ker
te v vsem tako na besedo vse verjame Prusakom.
Zdaj pridemo #e eukrat do tiste Vodnjakove
lazi, da so ,klerikalei® zakrivili razpor med Slo-
venei. ,Narod“ sam debro ve, da je bila iz za-
Getka poloviea wujegovih narofuikov duhovskega
stanu, dokler je bil namred samé naroden list
|in je vero pri miru pustil. Pa kar na enkrat se
| je zafelo Huntanje zoper ,farje”, kakor v donaj-
skih liberalpib listib; narodni dobovniki so bili
naenkrat ljudje brez vsake vrednosti, najbolj ne-
varni stan v defeli, in zapopadek vsake hudobije.
Ali je potem &ndo, & so duhovniki zapored od-
vroili se od takega lista? Kdo je potem takem
kriv razpora? Se ve da, Vodnjak je nedolZen!
Smedno je trdenje, da je Zwerger pritisnil
na nafe dubovme. Nobeden drug jib ne pritiska,
ko vi, gospodine Vo¥njak, v svojih Zalostnih listih,
ker ne morete enega na dan spraviti brez psovk
na Gastivredno, narodoo duhovitine®.
| Tako govorijo slovenski postenjaki; njih se
driimo ter posluiajmo njih glas, kadar je treba
na volis¥e stopiti ali se v politiénih stvareh podu-
&iti. Mladoslovencem pa ne zaupajmo v nobeni
stvari; kdor se Bogu in svoji lastni cerkvi zneveri
in z njenimi najhujSimi sovraZoiki vlefe, kakor to
delajo nadi ,mladi* s svojim zdivjavim ,Naro-
dom*, zabréde tudi v politiki v najvede zmote in
dkoduje narodni stvari, ker podpira liberalno, na-
#ej narodnosti zoperno stranko !

Cerkvene zadeve.
Na Angledkem se kat. cerkev od leta do

Tleta bolj razsirja. Leta 1765 bilo je na Angle-




