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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 159.923.3:316.47:159.94
2POVZETEK

LOTILI SMO SE TEORETICNEGA PREGLEDA ter empiri¢ne raziskave povezav
in odnosov med konstrukti psihi¢nega blagostanja, zadovoljstva z Zivlje-
njem in psiholoskega blagostanja, zadovoljstva s partnerskim odnosom in
dozivljanja medosebnih odnosov pri parih v obdobju od mladostnistva do
srednje odraslosti. Uporabili smo stiri zanesljive vprasalnike, pri ¢emer smo
samostojno prevedli Lestvico zadovoljstva s partnerskim odnosom (Hendrick,
1988). Na vzorcu 134 udelezencev, ki so tvorili 67 parov, smo potrdili, da
razlike med spoloma pri omenjenih konstruktih ne obstajajo. Razlik med
starostnimi skupinami v psihi¢nem blagostanju ni, a so se pojavile pri za-
dovoljstvu s partnerskim odnosom. Uporabna vrednost raziskave sega na
mnoga podro¢ja nasega vsakdanjika in pusc¢a odprt prostor za nadaljnje
raziskave in delovanje na podrodju zvidevanja psihi¢nega blagostanja pri
ljudeh razli¢nih starosti.

Klju¢ne besede: psihi¢no blagostanje, subjektivno emocionalno blagostanje,
psiholosko blagostanje, zadovoljstvo s partnerskim odnosom, dozivljanje
medosebnih odnosov.

ABSTRACT

PSYCHOLOGICAL WELL-BEING, RELATIONSHIP SATISFACTION AND
RELATIONSHIP EXPERIENCING IN COUPLES FROM ADOLESCENCE
TO MIDDLE ADULTHOOD

We began a review of theoretical and empirical research links and relationships
between the constructs of psychological well-being, life satisfaction and psychological
well-being, satisfaction with partner relationship and experience of interpersonal
relationships in pairs during the period from adolescence to middle adulthood.

We used four reliable questionnaires, which were independently translated the
scale of satisfaction with partner relationship (Hendrick, 1988). On a sample of
134 participants who formed 67 pairs, we confirmed that gender differences in

these constructs do not exist. Differences between age groups in the psychological
well-being are not, but occurred in satisfaction of a partmership approach. The
use value of research goes into many areas of our everyday life and leaves an open

space for further research and action in the field of increasing psychological well-

being in people of different ages.

Keywords: psychological well-being, subjective emotional well-being, psychologi-
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cal well-being, satisfaction with partner relationship, experiencing interpersonal
relationships.

+«:UVOD

Za dobro subjektivno emocionalno in psiholosko blagostanje so vseka-
kor pomembni kakovostni medosebni odnosi. V nadaljevanju smo se lotili
raziskovanja psihi¢nega blagostanja med pari v mladostnistvu ter zgodnji
in srednji odraslosti. Ceprav se psihi¢no blagostanje s starostjo nac¢eloma ne
spreminja, smo opazovali morebitne spremembe glede zadovoljstva z roman-
tiénimi odnosi med starostnimi skupinami glede na spol in tip navezanosti
(anksiozni, izogibajo¢i) ter glede njihove povezave s psihi¢nim blagostanjem.
Izsledki raziskav imajo splo$no uporabno vrednost ne glede na ¢as in kulturo.
Vsak ¢lovek si namre¢ prizadeva, da bi bil sre¢en, emocionalno in psiholosko
zadovoljen in da bi hkrati polno uZival v medosebnih odnosih ter pri tem
razvijal zdrav ljubezenski odnos s partnerjem.

::Psihi¢no blagostanje

Psihi¢no blagostanje je klju¢ni pojem pozitivne psihologije, in s tem klju¢-
na sestavina psiholoskega vidika kakovosti Zivljenja. Poznamo dva temeljna
modela psihi¢nega blagostanja (Musek, 2010):

1. hedonski model — model subjektivnega (emocionalnega) blagostanja
(dobro pocutje, zadovoljstvo z zivljenjem);

2. eudaimonski model — model psiholoskega blagostanja, ki zajema s smi-
slom in rastjo povezane vidike srece in psihi¢ne dobrobiti.

::Subjektivno emocionalno blagostanje

Subjektivno emocionalno blagostanje, ali subjective emotional well-being, je
prvi raziskoval Diener, ki je ugotovil, da gre za kompleksen pojav, ki ga tvorijo
tri osnovne komponente: ob¢utje zadovoljstva z Zivljenjem (kognitivna kom-
ponenta) ter pozitivni afekt in negativni afekt (emocionalni komponenti). Na
oblikovanje in vzdrzevanje subjektivnega emocionalnega blagostanja vplivajo
genetski, motivacijski, emocionalni, kognitivni, osebnostni, medosebni in drugi
dejavniki. S subjektivnim emocionalnim blagostanjem in njegovimi tremi
temeljnimi komponentami so povezane vse temeljne osebnostne dimenzije,
pri cemer sta najboljsa napovedovalca ekstravertnost in nevroticizem. Nevro-
tine osebe so tako v povpre¢ju manj zadovoljne z Zivljenjem in izrazajo ve¢
negativnega afekta. Pri povezavi z osebnostnimi lastnostmi $e posebej izstopa
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podatek povezanosti ekstravertnosti s pozitivnim afektom ter povezanost
nevroticizma z negativnim afektom (Musek, 2010).

::Psiholosko blagostanje

Eudaimonski tradiciji je blizja druga veja raziskovanja psihi¢nega blagosta-
nja, ki so jo osnovali eksistencialni, fenomenoloski in humanisti¢ni psihologi,
skratka vsi, ki so se ukvarjali s samoaktualizacijo (Jung, Goldstein, Maslow,
Rogers) in z Zivljenjskim smislom (Frankl). K tej paradigmi je ogromno prispe-
val na3, slovenski, psiholog Anton Trstenjak s svojim spisom Clovek in sre¢a
(1974). Psiholosko blagostanje, ali pyschological well-being, se od subjektivnega
razlikuje predvsem po tem, da zajema ve¢ kategorij (Musek, 2010).

Ryffova (1989; Ryff in Keyes, 1995) je na prehodu v devetdeseta leta 20.
stoletja na podlagi obstojece literature, pri kateri se je sklicevala predvsem na
Jahodo, oblikovala vprasalnik s Sestimi lestvicami, ki zajemajo vse temeljne
znacilnosti psihi¢nega zdravja, ki so hkrati dimenzije psihi¢nega blagostanja.
Sem spadajo sprejemanje samega sebe, pozitivni odnosi z drugimi, avtono-
mnost, obvladovanje okolja, smisel Zivljenja in osebnostna rast.

Avtorica s sodelavci (Ryff in Keyes, 1995) opozarja, da je potrebno razen
komponent, ki zajemajo pozitivne vidike emocionalnega in kognitivnega
dozivljanja, v model psihi¢nega blagostanja zajeti tudi dimenzije odnosov,
osebnostne rasti in Zivljenjskega smisla. Ce se nekdo pocuti sre¢nega in ima
hkrati do drugih sovrazen in nasilen odnos, ga ne moremo oceniti kot psi-
hi¢no zdravo osebo.

::Struktura in dimenzije psihi¢nega blagostanja

Psihi¢no blagostanje je kompleksen psiholoski konstruke, ki ga je tezko
enovito izmeriti. Na splosno velja, da obstajajo visoke povezave med kon-
strukti pozitivne psihologije. To potrjujejo Stevilne raziskave, ki so pokazale,
da je med razliénimi merami psihi¢nega blagostanja veliko skupnega. Zato
je $e posebej pomembno oblikovati jasno in relevantno strukturo psihi¢nega
blagostanja, opredeliti dimenzije in odnose med njimi. Musek (2009) se je
empiri¢no posvetil temu vprasanju tako, da je raziskal, katere dimenzije se
pojavljajo v skupnem prostoru subjektivnega emocionalnega blagostanja in
psiholoskega blagostanja ter kako se strukturirajo v tem prostoru. Raziskal je
torej strukturo celotnega psihi¢nega blagostanja in njeno hierarhijo. Rezultati
so podprli domnevo, da psihi¢no blagostanje v veliki meri izhaja iz globalne,
splosne dimenzije, ki preveva vse njegove pomembne vidike in komponente.
Iz generalnega faktorja psihi¢nega blagostaja izhajata $iroki faktor zadovoljstva
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in $iroki faktor smisla. Siroki faktor zadovoljstva podpira hedonski model in
zajema faktorje zadovoljstva, negativne in pozitivhe emocionalnosti. Siroki
faktor smisla pa se v osnovi sklada z eudaimonskim modelom, saj zajema
faktorja odnosov in rasti (Musek, 2010).

::Raziskave psihi¢nega blagostanja

Ce bi morali na splosno dolo¢iti, ali so ljudje zadovoljni oziroma nezado-
voljni s svojim zivljenjem, bi lahko glede na raziskave ugotovili, da so ljudje
v povpre¢ju zadovoljni (Diener in Diener, 1996; Diener, Suh in Oishi, 1997;
Myers in Diener, 1995). Tri ¢etrtine ljudi meni, da so zadovoljni s svojim
zivljenjem, in sicer ne glede na starost in spol. Razlike med mladostniki in
starostniki so zelo majhne, kar pomeni, da starost najverjetneje ne vpliva na
subjektivno psihi¢no blagostanje (Lucas in Diener, 2000). Kot smo videl,
starost ne vpliva pomembno na subjektivni blagor, nekaj podobnega pa lahko
ugotavljamo tudi za spol, izobrazbo, rasne razlike, star$evstvo in telesno pri-
vla¢nost (Myers in Diener, 1995). Zenske bi naj porocale o nekoliko ve¢jem
zadovoljstvu s svojim zivljenjem (Wood, Rhodes in Whelan, 1989, po Musek
in Avsec, 2002), vendar so se te razlike med spoloma v zadnjih letih zelo
zmanjsale (Diener in Biswas-Diener, 2000). Raziskave $e zmeraj potrjujejo,
da so osebe v partnerskem razmerju nekoliko bolj, a ne veliko, zadovoljne s
svojim Zivljenjem kot samske, prav tako osebe z visjimi prihodki (Diener in
Biswas-Diener, 2000; Diener in Oishi, 2000) ter osebe z globjim verskim
prepri¢anjem (Myers in Diener, 1995).

Demografske spremenljivke ne prispevajo prav veliko k pojasnjevanju
subjektivnega psihi¢nega blagostanja, brez vpliva pa gotovo niso. Campbell,
Converse in Rodgers (1976) so ugotovili, da starost, spol, prihodek, izobrazba
in zakonski stan pojasnjujejo nekaj manj kot 20 odstotkov variance, kar pa ni
zanemarljivo, ¢e pomislimo, da je subjektivno psihi¢no blagostanje odvisno
od dolgega niza spremenljivk.

+:MEDOSEBNI ODNOSI
::Kakovost medosebnih odnosov

V sodobnem c¢asu so odnosi z bliznjimi bolj kot kadarkoli prej predmet
stalnega preucevanja. Po eni strani imamo v zahodni druzbi veliko moznosti
uresnicevanja ljubezenskih odnosov, po drugi strani pa lahko s precejsnjo
lahkoto razdremo obstojece nezadovoljive odnose. V intimnem odnosu s
partnerjem zahtevamo visoko raven zadovoljstva, in doZivimo veliko razoca-
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ranje, e pricakovanja niso izpolnjena. Raziskovalci se trudijo ugotoviti, kaj
pomeni zadovoljstvo v partnerskem odnosu in kako ustvariti trajen uspesen
odnos (Sternger in Hojjat, 1997).

Kazalci kakovosti odnosa naj bi bili teznja po fizi¢ni blizini in stikih,
pripravljenost na samoodprtost in samorazkrivanje, dajanje medsebojne po-
modi, intenzivnost in obseg medsebojnega komuniciranja, obseg stvari, ki jih
partnerji po¢no skupaj, obéutek medsebojne povezanosti in soodvisnosti ter
zadovoljstvo z odnosom. Za vedjo kakovost odnosa ni nujno potrebna vedja
intenzivnost teh dejavnikov. Pomemben je obéutek medsebojnega ujemanja
partnerjev (Ule, 2009).

::Navezanost v partnerskih odnosih

Kljub priljubljenosti teorije navezanosti povsod po svetu, se raziskovanje
navezanosti v Sloveniji ni posebej razvilo, ali pa se je omejilo na raziskovanje
navezanosti v otrostvu, kot jo je razvil Bowlby. Tudi v svetu so dolgo razi-
skovali samo navezanost v otrostvu, saj so jo za razumevanje odnosov med
odraslimi prvi¢ uporabili Sele konec osemdesetih let, ko sta Hazan in Shaver
objavila ¢lanek o romanti¢ni ljubezni kot procesu navezanosti (Tomec, 2005).

Hazan in Shaver (1987) sta ugotovila, da je odnos med odraslimi oblika
navezanosti, ki vklju¢uje tudi vedenjski sistem skrbi in spolnosti. Posame-
znikov stil navezanosti vpliva na kvaliteto podpore in odzivnosti v intimnih
odnosih, ti pa na kvaliteto Custvene vezi med partnerjema (Feeney, 1999).
Funkcije navezanosti se s starostjo postopno prenesejo s primarnega skrbnika
na romanti¢nega partnerja (Tomec, 2005).

Obstaja ve¢ stilov navezanosti, vendar sta najpogosteje omenjana in zanaso
raziskavo najpomembnejsa dva osnovna, in sicer anksiozni ter izogibajoci stil.
Anksiozni stil navezanosti, ki se kaze kot anksiozno dozivljanje partnerskega
odnosa, zajema negativno samopodobo in negativna pri¢akovanja do partnerja.
Izogibajoci stil navezanosti, ki se kaze kot izogibanje v partnerskem odnosu,
pa zajema pozitivno samopodobo in negativna pri¢akovanja do partnerjev. To
sta negativna vidika navezanosti, pozitivna pa sta varni in preokupirani stil
navezanosti, ki zajemata pozitivna pricakovanja do partnerjev (Ule, 2009). V
svojih dveh Studijah sta Noftle in Shaver (2006) potrdila, da sta anksiozni in
izogibajo¢i stil navezanosti pomembna napovedovalca kvalitete partnerskega
odnosa.
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::Empiri¢ne raziskave psihi¢nega blagostanja v povezavi z medosebnimi
odnosi

V nadaljevanju si bomo ogledali nekaj raziskav, ki so v svoje raziskovanje
zajele nekatere izmed Ze prej omenjenih elementov. Vzorci temeljijo na mladih
odraslih, ve¢inoma $tudentih psihologije.

Rowsell in Coplan (2012) sta raziskovala povezavo med sramezljivostjo,
kakovostjo romanti¢nega odnosa in psihi¢nim blagostanjem. Ugotovila sta,
da je sramezljivost pri mladih odraslih ne glede na spol negativno povezana
s kakovostjo romanti¢nega odnosa in psihi¢nim blagostanjem ter bistveno
pozitivno povezana z izogibajo¢im in anksioznim stilom navezanosti. Ka-
kovost romanti¢nega odnosa je bila znatno pozitivno povezana s psihi¢nim
blagostanjem, pri ¢emer sta bila tako anksiozni kot izogibajo¢i stil navezanosti
znatno negativno povezana s psihi¢nim blagostanjem. Osnovni cilj $tudije
je bil raziskati vlogo kakovosti romanti¢nega odnosa in stila navezanosti v
romanti¢nem odnosu v povezavi s sramezljivostjo in psihi¢nim blagostanjem.
Ugotovila sta, da je sramezljivost pomemben negativen napovedovalec psihic-
nega blagostanja. Psihi¢no blagostanje je tudi pozitivno povezano s kakovostjo
romanti¢nega odnosa in negativno povezano z anksioznim stilom navezanosti.
Rezultati so pokazali znatno negativno povezavo sramezljivosti s psihi¢nim
blagostanjem pri moskih, pri Zenskah pa ne. Pri udelezencih, ki so bili bolj
izogibajoce navezani in so se poc¢utili manj varne, je bilo ve¢ znatno negativnih
povezav s srameZljivostjo in psihi¢nim blagostanjem. Vendar je bila pri niZjih
stopnjah izogibajoce navezanosti, torej pri bolj varni navezanosti, povezava s
sramezljivostjo in dobrim poc¢utjem precej oslabljena. Predvidevanje, da deluje
kakovost romanti¢nega odnosa blaZilno na povezavo med srameZljivostjo in
dobrim pocutjem, ni bilo potrjeno. Negativna povezava med sramezljivostjo in
psihi¢nim blagostanjem je bila oslabljena med posamezniki z manjso stopnjo
izogibajoce navezanosti. Ugotovila sta, da lahko igra stil navezanosti posebej
pomembno vlogo za psihi¢no blagostanje pri sramezljivih posameznikih.
Rezultati raziskave so pokazali nizke korelacije s kakovostjo romanti¢nega
odnosa (p = .26), z anksioznim stilom navezanosti (p = .26) in izogibajo¢im
stilom navezanosti (p = .27) (Rowsell in Coplan, 2012).

Bao je v svoji $tudiji osem tednov spremljala tristo Studentov in raziskovala
povezave med partnerskimi odnosi, psihi¢nim blagostanjem in pozitivnim
afektom. Na splo$no se je pri obeh skupinah $tudentov (v partnerskem odnosu
in samski) pojavilo nekoliko nizje psihi¢no blagostanje, vendar so Studentje v
partnerskem odnosu v tem ¢asu dozivljali ve¢ pozitivnih custev. Med drugim
je ugotovila, da se dolzina partnerskega razmerja ne povezuje s psihi¢nim
blagostanjem (Jacobs Bao, 2012).
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Miller in Tedder (2011) sta raziskovala zadovoljstvo v romanti¢nih odno-
sih glede na pri¢akovanja in realnostjo. Ugotovila sta, da je na zadovoljstvo
v razmerju vplivala dobra kakovost komunikacije med partnerjema, ki ne
izkljucuje obéasnih konfliktov. Nacin re$evanja konfliktov je dober napove-
dovalec zadovoljstva z odnosom. Ugotovila sta tudi, da vedji kot je razkorak
med pri¢akovanji in realnostjo, nizja je raven zadovoljstva v partnerskem
odnosu (Miller in Tedder, 2011).

Loving in Slatcher (v tisku) sta dva izmed mnogih avtorjev v zadnjih treh
desetletjih, ki preucujeta povezanost med zdravjem in partnerskimi odnosi.
Ceprav je zdravje v tem primeru vezano na telo, so ugotovitve zanimive tudi
za psihologe, ki zdravje obravnavajo kot celostno ravnovesje fizi¢nih, psihi¢nih
in socialnih dejavnikov. Ugotovila sta, da prinasa partnerstvo tako moskim
kot Zenskam mnoge zdravstvene koristi, ob razpadu zveze ali poslabsanju
odnosov pa se povecajo obolenja in smrtnost. Omenili pa smo ze tudi, da so
raziskave pokazale nekoliko vi$jo raven zadovoljstva z zivljenjem pri osebah
v partnerskem razmerju kot pri samskih (Diener in Biswas-Diener, 20005
Diener in Oishi, 2000).

Birnbaum, Mikulincer, Reis, Gillath in Orpaz (2006) so raziskovali vpliv
individualnih razlik v stilu navezanosti na spolne izkusnje v povezavi s kvaliteto
partnerskih odnosov. Raziskava je pokazala, da se anksiozni stil navezanosti
povezuje z ambivalentno predstavo spolne izkuznje, izogibajoci stil navezanosti
pa se povezuje z vedjim Stevilom tesnobnih spolnih obéutkov in spoznanj. V
obliki dnevnika je 241 parov 42 dni zapisovalo izkusnje s spolnostjo in obéu-
tja, ki so se pojavljala. Izkazalo se je, da so posamezniki z anksioznim stilom
navezanosti doZivljali pozitivne in negativne spolne izkusnje zelo intenzivno.
Nasprotno pa so posamezniki z izogibajo¢im stilom navezanosti zavirali
pozitivne uéinke spolnih odnosov in skodljive u¢inke negativnih izkusenj s
spolnostjo. Raziskovalci so zakljuéili, da obstaja velika verjetnost povezav med
stilom navezanosti, seksualnimi strategijami in cilji v romanti¢nih odnosih
(Birnbaum, Mikulincer, Reis, Gillath in Orpaz, 2006).

Rochlen in Mahalik (2004) sta ocenjevala odnos med Zenskim dojemanjem
moske vloge v konfliktu ter zadovoljstvom in psihi¢nim blagostanje zensk v
partnerskih odnosih. Zenske, ki so ocenjevale svoje partnerje visje pri tockah
uspeha, moci in tekmovalnosti ter nizZje pri restriktivni ¢ustvenosti, so se
izkazale za bolj depresivne in anksiozne. Na drugi strani pa so zenske, ki so
ocenjevale svoje partnerje obratno, porocale o ve¢jem zadovoljstvu z roman-
ti¢nim odnosom (Rochlen in Mahalik, 2004).
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=NAMEN RAZISKAVE IN RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Osnovni namen nase empiri¢ne raziskave je podrobna seznanitev z raz-
likami v dveh vidikih psihi¢nega blagostanja (zadovoljstvom z Zivljenjem
in psihologkim blagostanjem) in zadovoljstvom v partnerskem odnosu med
spoloma in tremi starostnimi skupinami (mladostnistvo, zgodnja odraslost
in srednja odraslost). Zanimala nas je tudi povezava med obema konstruk-
toma ter njun odnos z anksioznim in izogibajo¢im stilom navezanosti. Tretji
namen je vpogled v medsebojno poznavanje partnerjev glede zadovoljstva z
zivljenjem in partnerskim odnosom.

Raziskovalne hipoteze so razdeljene v $tiri vedje sklope. Prve tri hipoteze
se nanasajo na psihi¢no blagostanje, ki vklju¢uje zadovoljstvo z Zivljenjem in
psiholosko blagostanje, v povezavi z drugimi spremenljivkami. Hipoteze dru-
gega sklopa vkljucujejo povezave med zadovoljstvom s partnerskim odnosom
in drugimi spremenljivkami. Tretji sklop vsebuje predpostavki, ki zadevata
oba stila navezanosti. Predpostavki v ¢etrtem sklopu predvidevata povezave
med dejansko oceno zadovoljstva in partnerjevo oceno.

Hipoteza 1: Psihi¢no blagostanje se ne razlikuje glede na spol.

Hipoteza 2: Psihi¢no blagostanje se s starostjo ne spreminja.

Hipoteza 3: Psihi¢no blagostanje je pozitivno povezano z zadovoljstvom v

partnerskem odnosu.

Hipoteza 4: Zadovoljstvo s partnerskim odnosom se ne razlikuje glede na spol.

Hipoteza 5: Zadovoljstvo s partnerskim odnosom se s starostjo ne spreminja.

Hipoteza 6: DolZina partnerskega odnosa ni povezana z zadovoljstvom s

partnerskim odnosom.

Hipoteza 7: Psihi¢no blagostanje je negativno povezano z anksioznim in

izogibajo¢im stilom navezanosti.

Hipoteza 8: Zadovoljstvo s partnerskim odnosom je negativno povezano

z anksioznim in izogibajo¢im stilom navezanosti.

Hipoteza 9: Zadovoljstvo z Zivljenjem je pozitivno povezano s partnerjevo

oceno zadovoljstva z Zivljenjem.

Hipoteza 10: Zadovoljstvo s partnerskim odnosom je pozitivno povezano

s partnerjevo oceno zadovoljstva s partnerskim odnosom.

+:METODA
::Udelezenci

Pricujoca raziskava temelji na neslu¢ajnostnem priloznostnem vzorcu dijakov,
studentov, njihovih star$ev in uciteljev ter njihovih partnerjev. V raziskavi je
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sodelovalo 134 oseb oziroma 67 parov, pri ¢emer je bilo 50% oseb moskega
in 50% oseb zenskega spola. Starost udelezencev se je gibala med 15. in 6o.
letom starosti, pri cemer je povprecna starost znasala 28,6 let s standardnim
odklonom 12,5 let. Udelezence smo razdelili v tri starostne skupine, pri ce-
mer smo upostevali Levinsonovo opredelitev (Gormly, Brodzinsky, 1993). V
starostni skupini mladostnistva (do 20. leta) smo zajeli 36 oseb ali 18 parov,
v zgodnji odraslosti (do 30. leta) 54 oseb ali 27 parov in v srednji odraslosti
(do 6o. leta) 44 oseb ali 22 parov. Vzorec je vkljuceval 22,4% dijakov, 35,1%
studentov, 29,9% zaposlenih, 10,4% nezaposlenih in 2,2% upokojenih. Med
reSevanjem vprasalnika je bilo ¢asovno gledano v trenutnem partnerskem
odnosu 4,5% udelezencev 1 do 3 mesece, 11,9% udelezencev 4 mesece do 1
leta, 18,7% udelezencev od 1 do 2 let, 27,6% udelezencev od 2 do 5 let, 16,4%
udeleZencev od 5 do 10 let in 20,9% udelezencev nad 10 let. Posamezniki so
navedli tudi $tevilo svojih resnih zvez pred trenutnim partnerskim odnosom,
pri Cemer so si besedno zvezo “resna zveza” razlagali sami. Najve¢ udelezencey,
kar 55 oseb ali 41,0% celotnega vzorca, pred trenutnim partnerskim odno-
som $e ni bilo v resni zvezi, 32,1% oseb je imelo 1 resno zvezo, 17,9% oseb je
imelo 2 resni zvezi, 6,0% oseb je imelo 3 resne zveze in 4 udelezenci ali 3,0%
celotnega vzorca je imelo 4 resne zveze ali vec.

::Pripomocki

Baterija vprasalnikov vkljucuje tri vprasalnike, ki so Ze standardizirani na
slovenski populaciji, ter enega, ki ni, saj je bil tokrat iz angles¢ine za potrebe
raziskovanja preveden prvi¢. Objektivnost smo skusali zagotoviti z natan¢nimi
in enopomenskimi navodili za reSevanje. Uvodni del vkljucuje vprasanja o
demografskih znacilnostih vzorca (spol, starost, status, dolzina trenutnega
partnerskega odnosa, $tevilo resnih zvez pred trenutnih partnerskim odnosom),
osrednji del pa $tiri vprasalnike. Trije vprasalniki ( swLs, PwBs in ECR-R) so
bili pridobljeni v INDOK sluzbi Oddelka za psihologijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani. Vprasalnik Relationship Assessment Scale smo pridobili
preko spleta in ga samostojno prevedli. Vprasalniki si v bateriji vprasalnikov
sledijo v spodaj navedenem vrstnem redu.

Najprej smo uporabili Lestvico zadovoljstva z Zivljenjem swis (Diener,
Emmons, Larsen in Griffin, 1985). Meri zadovoljstvo z Zivljenjem, ki je ena
(kognitivna) izmed treh komponent subjektivnega emocionalnega blagostanja
ali subjective emotional well-being. Zajema s postavk, pri ¢emer je potrebno
vsako oceniti na 7-stopenjski lestvici (1 — sploh ne drzi, 7 — povsem drzi).
Primer postavke je “V vedini pogledov je moje zivljenje blizu idealnemu.”.
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Cronbachov alfa za vprasalnik na nasem vzorcu znasa 0,878, Guttman lambda
2 pa 0,881, kar pomeni, da je vprasalnik zanesljiv.

Sledil je Vprasalnik psihi¢nega zdravja in zadovoljstva pwBs (Ryff, 1989),
ki meri psiholosko blagostanje ali pyschological well-being. Zajema 84 postavk,
vsako postavko pa je mozno oceniti na 6-stopenjski lestvici (1 — popolnoma
zavratam, 6 — popolnoma se strinjam). Postavke predstavljajo $est dimenzij,
ki zajemajo vse temeljne znacilnosti psihi¢nega zdravja in so hkrati dimenzije
psihi¢nega blagostanja: sprejemanje samega sebe (primer postavke: “Vse¢ mi
je vecina vidikov moje osebnosti.”), medosebni odnosi (“Moji prijatelji in jaz
socustvujemo s problemi drug drugega.”), avtonomnost (“Zaupam v svojo
presojo, tudi ¢e je v nasprotju s splo$nim mnenjem.”), obvladovanje okolja
(“Na splosno ¢utim, da obvladam okolis¢ine v katerih givim.”), smisel Zivljenja
(“Imam oblutek usmerjenosti in smisla v Zivljenju.”) in osebnostna rast (“Po
mojem mnenju je Zivljenje neprekinjem proces ucenja, spreminjanja in rasti.”).
Cronbachov alfa za vprasalnik na naSem vzorcu znasa 0,956, Guttman lambda
2 pa 0,959, kar pomeni, da je vprasalnik visoko zanesljiv.

Naslednja je bila Relationship assessment scale — Lestvica zadovoljstva
s partnerskim odnosom (Hendrick, 1988), ki meri splosno zadovoljstvo s
partnerskim odnosom. Vsebuje 7 postavk, na katere udelezenci odgovarjajo
s pomodjo s-stopenjske lestvice. V originalu pomeni 1 — low (satisfaction),
s — high (satisfaction). Lestvico smo prevedli iz angles¢ine v slovenséino tako:
1 — nizko zadovoljstvo/strinjanje, 5 — visoko zadovoljstvo/strinjanje. Primer
postavke je: “Kako dober je vas partnerski odnos v primerjavi z vecino?” (ali v
angles¢ini: “How good is your relationship compared to most?”). Cronbachov
alfa za vprasalnik na naSem vzorcu znasa 0,787, Guttman lambda 2 pa 0,797,
kar pomeni, da je vprasalnik zanesljiv.

Zadnji vprasalnik Dozivljanje odnosov z bliznjimi Ecr-R (Fraley, Waller
in Brennan, 2000) meri dozivljanje odnosov z bliznjimi, natanéneje stil na-
vezanosti na partnerja. Vsebuje dve dimenziji, anksiozni (“Kadar partnerja ni
0b meni, me skrbi, da bi ga zamikala zveza s kom drugim.”) in izogibajo(i stil
navezanosti (“Dokaj enostavno se custveno zblizam s partnerjem.”). Vprasalnik
sestavlja 36 postavk, ki jih udelezenci izpolnjujejo na 7-stopenjski lestvici (1
— sploh ne drzi, 7 — povsem drzi). Cronbachov alfa za vprasalnik na nasem
vzorcu znasa 0,907, Guttman lambda 2 pa 0,915, kar pomeni, da je vprasalnik
visoko zanesljiv.

::Postopek

Zbiranje podatkov je potekalo od sredine aprila do konca maja 2013. V
tem Casu so bili razdeljeni vprasalniki dijakom, $tudentom, njihovim starSem,
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uciteljem ter njihovim partnerjem. Pridobivanje podatkov je potekalo na nacin
papir-svin¢nik, pri ¢emer so udelezenci vprasalnik odnesli s seboj domov in
ga vrnili ¢ez sedem do $tirinajst dni. O okolis¢inah resevanja vprasalnika ni
podatkov, kar pomeni, da so lahko udelezenci vprasalnik kljub navodilom za
samostojno in spontano re$evanje re$evali v paru, razli¢no dolgo, v umirjenem
ali hrupnem okolju in v podobnih neznanih okolis¢inah. Preden so prejeli
vprasalnik, so bili vsi udelezenci seznanjeni s tem, da bodo dobljeni podatki
ostali anonimni in zaupne narave.

=REZULTATI
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Tabela 1: Aritmeticne sredine (M), standardni odkloni (sD), minimalne (min)
in maksimalne (max) vrednosti ter normalnost porazdelitve spremenljivk.

Spremenljivka M SD Min Max p
SWLS 24,2 5,8 5,0 35,0 0,055
2 PWBS 382,9 47,6 279,0 489,0 0,143
3 RAS 30,2 4,0 17,0 35,0 0,000
4 Anksioznost 36,9 15,4 15,0 82,0 0,000
5 Izogibanje 33,0 11,1 19,0 66,0 0,000
6 SWLS_ocena 25,7 557 8,0 35,0 0,002
RAS_ocena 30,2 3,8 16,0 35,0 0,000

Opombe: swis — skupni rezultat na Lestvici zadovoljstva z Zivljenjem; pwBs — skupni rezultat na Vprasalniku
psihi¢nega zdravja in zadovoljstva; RAs — skupni rezultat na Relationship assessment scale — Lestvica zadovoljstva
s partnerskim odnosom; Anksioznost — skupni dosezek na dimenziji anksioznost vprasalnika Dozivljanje odnosov
z bliznjimi; Izogibanje — skupni dosezek na dimenziji anksioznost vpragalnika DozZivljanje odnosov z bliznjimi;
swLs_ocena — skupni rezultat partnerjeve ocene SWLs; RAS_ocena — skupni rezultat partnerjeve ocene Ras.

Spremenljivki zadovoljstvo z Zivljenjem in psiholosko blagostanje sta nor-
malno porazdeljeni. Ostalih pet preuc¢evanih spremenljivk, katerih osnovne
opisne statistike so prikazane v tabeli 1, ni normalno porazdeljenih.

Tabela 2: Razlike med spoloma pri psihicnem blagostanju.

Spremenljivka Spol M SE p
vk. b} bl
SWLS oo 239 9741 0,545
Zenski 24,5 0,68

moski 374,9 5,54 0,052
Zenski 390,8 5,95

PWBS

Opombe: swis — skupni rezultat na Lestvici zadovoljstva z Zivljenjem; pwBs — skupni rezultat na Vprasalniku
psihi¢nega zdravja in zadovoljstva.
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Rezultati v tabeli 2 so pokazali, da razlik med spoloma pri rezultatu vpra-
$alnikov zadovoljstva z Zivljenjem in psiholoskega blagostanja ni. Vrednost pri
rezultatu vprasalnika pwBs je blizu mejni vrednosti (p < 0,05), kar nakazuje
na morebitne razlike med spoloma, pri ¢emer imajo v povpredju nekoliko visji
rezultat Zenske. Slednje podpira tudi $ibka korelacija med skupnim rezultatom
vprasalnika pwBs in spolom, ki je prikazana v tabeli 4.

Tabela 3: Razlike med starostnimi skupinami pri psibicnem blagostanju.

Spremenljivka Starostna skupina M SE p
mladostni$tvo 23,3 0,97
SWLS zgodnja odr. 24,4 0,76 0,471
srednja odr. 24,8 0,92
mladostnistvo 355,0 8,31
PWBS zgodnja odr. 390,8 5579 0,000
srednja odr. 395,9 6,47

Opombe: swis — skupni rezultat na Lestvici zadovoljstva z Zivljenjem; pwBs — skupni rezultat na Vprasalniku
psihi¢nega zdravja in zadovoljstva.

Rezultat v tabeli 3 je pokazal, da razlik med tremi starostnimi skupinami
v zadovoljstvu z Zivljenjem ni. Nasprotno je rezultat pri skupnem dosezku na
vpra$alniku pwBs pokazal razlike med starostnimi skupinami v psiholoskem
blagostanju, pri cemer odstopa starostna skupina mladostnistva, ki je v pov-
predju dosegla nizji rezultat. Rezultat se sklada s korelacijskim koeficientom

v tabeli 4, ki prikazuje nizko pozitivno povezanost med skupnim rezultatom
vprasalnika pwBs in starostjo.

Tabela 4: Povezanost med spremenljivkami prvih treh hipotez.

Spremenljivka I. 2. 3. 4. 5.
1. Spol -

2. Starost - 0,095 -

3. SWLS 0,059 | 0,100 -

4. PWBS 0,184 | 0,281 | 0,495" -

5. RAS - 0,044 | 0,069 | 0,231 | 0,442 -

Opombe: " p < 0,05. " p < 0,01; sWLs — skupni rezultat na Lestvici zadovoljstva z Zivljenjem; pwss — skupni
rezultat na Vprasalniku psihi¢nega zdravja in zadovoljstva; Ras — skupni rezultat na Relationship assessment
scale — Lestvica zadovoljstva s partnerskim odnosom.
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Rezultati so pokazali, da se skupna rezultata na obeh vprasalnikih psihic-
nega blagostanja, torej zadovoljstva z zivljenjem in psiholoskega blagostanja,
statisticno pomembno pozitivho povezujeta z rezultatom na vprasalniku
zadovoljstva s partnerskim odnosom.

1abela 5: Razlike med spoloma pri zadovoljstvu s partnerskim odnosom.

Spremenljivka Spol M U z p
moski 69,2

RAS T 2130,5 | -05I0 | 0,610
zenski 65,8

Opombe: Ras — skupni rezultat na Relationship assessment scale — Lestvica zadovoljstva s partnerskim odnosom.

Rezultat v tabeli § je pokazal, da razlik med spoloma pri rezultatu vpra-
salnika zadovoljstva s partnerskim odnosom ni, kar podpira tudi neznatna
povezava med obema spremenljivkama v tabeli 4.

Tabela 6: Razlike med starostnimi skupinami pri zadovoljstvu s partnerskim
odnosom

Spremenljivka | Starostna skupina M X df p
mladostni$tvo 61,5

RAS zgodnja odr. 71,4 1,439 2 0,487
srednja odr. 67,6

Opombe: Ras — skupni rezultat na Relationship assessment scale — Lestvica zadovoljstva s partnerskim odnosom.

Rezultati, prikazani v tabeli 6, so pokazali, da se zadovoljstvo s partner-
skim odnosom ne razlikuje med tremi starostnimi skupinami. To se sklada z
neznatno velikostjo korelacijskega koeficienta, prikazanega v tabeli 4.

Rezultati so pokazali, da se zadovoljstvo s partnerskim odnosom in dolzina
partnerskega odnosa statisticno pomembno, vendar $ibko negativno povezu-
jeta, » = -0,107, p < 0,05.

Potemnjeni korelacijski koeficienti v tabeli 7 so pokazali statisti¢cno po-
membno povezanost med skupnimi rezultati na vprasalnikih swts, pwss
in RAS na eni strani ter anksioznim in izogibajo¢im stilom navezanosti na
drugi strani. NajniZja je nizka negativna povezanost med zadovoljstvom z
zivljenjem in obema stiloma navezanosti. Najmoénej$a povezanost je zmerna
negativna povezanost med psiholoskim blagostanjem in obema stiloma na-
vezanosti. Nekoliko $ibkejsa je zmerna negativna povezanost z zadovoljstvom
s partnerskim odnosom.
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1abela 7: Povezanost med spremenljivkami sedme in osme hipoteze.

Spremenljivka I. 2. 3. 4. 5.
I. SWLS -

2. PWBS 0,495"" -

3. RAS 0,2317 | 0,442" -

4. Anksioznost -0,195 | - 0,563 | - 0,406" -

5. Izogibanje -0,308" | - 0,568 | -0,496" | 0,649 -

Opombe: " p < 0,05. " p < 0,01; swLs — skupni rezultat na Lestvici zadovoljstva z Zivljenjem; pwBs — skupni
rezultat na Vprasalniku psihi¢nega zdravja in zadovoljstva; Ras — skupni rezultat na Relationship assessment
scale — Lestvica zadovoljstva s partnerskim odnosom; Anksioznost — skupni dosezek na dimenziji anksioznost
vpra$alnika DozZivljanje odnosov z bliznjimi; Izogibanje — skupni dosezek na dimenziji anksioznost vprasalnika
Dozivljanje odnosov z bliznjimi.

Tabela 8: Povezanost med spremenljivkami devete in desete hipoteze.

Spremenljivka I 2. 3. 4.
I. SWLS -

2. SWLS_ocena 0,495 -

3. RAS 0,231 0,157 -

4. RAS_ocena 0,166 0,356 | 0,614 -

Opombe: " p < 0,01; swLs — skupni rezultat na Lestvici zadovoljstva z Zivljenjem; swLs_ocena — skupni rezultat
partnerjeve ocene swWLs; RAS — skupni rezultat na Relationship assessment scale — Lestvica zadovoljstva s par-
tnerskim odnosom; RAs_ocena — skupni rezultat partnerjeve ocene RAs.

Rezultati v tabeli 8 so pokazali statisti¢cno pomembno povezanost med
obema spremenljivkama zadovoljstva in ocenama partnerjev. Skupni rezul-
tat na vprasalniku zadovoljstva z Zivljenjem je zmerno pozitivno povezan s
skupnim rezultatom partnerjeve ocene zadovoljstva z Zivljenjem na istem
vprasalniku. Nekoliko mo¢neje, zmerno pozitivno, sta povezana tudi skupni
rezultat na vprasalniku zadovoljstva s partnerskim odnosom in partnerjeva
ocena zadovoljstva z Zivljenjem na istem vprasalniku.

=DISKUSIJA

V pricujoéi raziskavi smo se osredotocili na raziskovanje povezav med
spolom in starostjo na eni strani ter na drugi strani s psihi¢nim blagosta-
njem, ki ju v tem primeru dolo¢ata spremenljivki zadovoljstvo z Zivljenjem
in psiholosko blagostanje, z zadovoljstvom s partnerskim odnosom ter z
dozivljanjem partnerskega odnosa. Ker je vzorec zajemal izklju¢no pare, smo
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preverili tudi medsebojno poznavanje partnerjevega zadovoljstva z zivljenjem
in partnerskim odnosom.

Na podlagi preteklih raziskav (Myers in Diener, 1995) in raziskave na
nasem vzorcu smo ugotovili, da razlik med moskimi in Zzenskami pri psihic-
nem blagostanju ni. Starejse raziskave (Wood, Rhodes in Whelan, 1989, po
Musek in Avsec, 2002) so v preteklosti pokazale vedje razlike med spoloma,
vendar so se te z leti zmanjsale (Diener in Biswas-Diener, 2000), kar se pri
nasi raziskavi odseva pri primerjavi rezultatov vprasalnika psihi¢nega zdravja
in zadovoljstva, ki meri psiholosko blagostanje. Tukaj se je vrednost pribli-
zala mejni, pa tudi pozitivna korelacija med spremenljivkama je sicer nizka,
a opazna. Spodbudno je, da se razlike med spoloma s¢asoma manjsajo, saj to
nakazuje na vedno vecjo socialno enakovrednost, avtonomnost obeh spolov,
dobre medosebne odnose, osebnostno rast in ugotavljanje oz. poznavanje
zivljenjskega smisla ne glede na spol. Nekoliko visje psiholosko blagostanje
pri zenskah je posledica visjega povpredja na dimenzijah medosebni odnosi,
smisel Zivljenja in osebnostna rast. Zenske v nasem vzorcu doZivljajo ve¢ za-
dovoljstva v medosebnih odnosih, dojemajo svoje Zivljenje kot bolj smiselno
ter menijo, da bolj osebnostno rastejo, vendar so pri ostalih treh dimenzijah
(sprejemanje sebe, avtonomnost in obvladovanje okolja) izenacene z moski-
mi. Tudi na splo$no so Zenske po nekaterih raziskavah (Costa, Terracciano
in McCrae, 2001) bolj ves¢e mehke miselnosti, bolj sprejemljive ter verjetno
zato bolj Zeljne socialne interakcije, medtem ko se iskanju Zivljenjskega smisla
in osebnostni rasti morda priblizujejo skozi razli¢ne novodobne prakse, kot
sta joga in meditacija. Rezultati kljub $ibkemu, a opaznemu nakazovanju na
visje psiholosko blagostanje zensk potrjujejo naso predpostavko o enakosti
oziroma podobnosti rezultatov v psihi¢nem blagostanju med spoloma.

Predpostavili smo, da se psihi¢no blagostanje s starostjo ne spreminja. Re-
zultati so na vzorcu udelezencev, ki smo jih razdelili v tri starostne skupine,
pokazali, da razlike med skupinami obstajajo. Slednje velja le za spremen-
liivko psiholoskega blagostanja, merjeno na vprasalniku psihi¢nega zdravja
in zadovoljstva, ne pa tudi za zadovoljstvo z zivljenjem, merjeno z veliko
krajsim vprasalnikom. Razlike so opazne torej le na vprasalniku s Sestimi
dimenzijami, pri ¢emer so mladostniki dosegli veliko nizji povpredji rezultat
kot udelezenci v zgodnji odraslosti ter na prehodu tridesetih in v srednji
odraslosti. Ce pogledamo rezutate po starostnih skupinah na posameznih
dimenzijah, ki so priloZeni v tabeli 12 v prilogi, vidimo, da razlik med sku-
pinami ni le na dimenziji medosebni odnosi. Na ostalih petih dimenzijah
se razlike povecujejo s starostjo, razen pri osebnostni rasti, ki ima svoj vrh
na nasem vzorcu v zgodnji odraslosti. To podpira tudi nizka pozitivna kore-
lacija med starostjo in psiholoskim blagostanjem. Dimenzije avtonomnosti,
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sprejemanja sebe, obvladovanja okolja in smisla zivljenja smiselno razlikujejo
mladostnistvo od starejsih starostnih skupin, saj so to tiste znaéilnosti, ki
se povezujejo z odras¢anjem, osamosvajanjem in pridobivanjem novih Zi-
vljenjskih izkusenj. Hipoteza, ki smo jo predpostavili, se tako ne sklada z
rezultati nase raziskave.

Preverjali smo tudi povezavo med psihi¢nim blagostanjem in zadovolj-
stvom v partnerskem odnosu. Ugotovili smo, da je povezava mocnejsa, in
sicer zmerna, pri psiholoskem blagostanju. To je verjetno posledica daljsega
vprasalnika s Sestimi dimenzijami, ki zajema tudi komponento medosebnih
odnosov. Zadovoljstvo z medosebnimi odnosi na splo$no in s partnerskim
odnosom se tako smiselno povezujeta, kar se odraza v vecji povezanosti z
vprasalnikom psihi¢nega zdravja in zadovoljstva. Udelezenci, ki so bolj za-
dovoljni s partnerskim odnosom, so verjetno bolj zadovoljni z Zivljenjem in
posameznimi komponentami Zzivljenja nasploh ter obratno. To¢nih medse-
bojnih vplivov spremenljivk ne moremo dolo¢iti, vendar lahko zakljuc¢imo,
da so povezave smiselne.

Podobno kot pri prvi hipotezi smo tudi pri Cetrti predvidevali, da se za-
dovoljstvo s partnerskim odnosom ne razlikuje med moskimi in zenskami.
Ugotovili smo, da razlik med spoloma in povezave med spremenljivkama ni. V
lai¢nih pogovorih velikokrat opazimo predpostavke, da moski niso zadovoljni
z nadleznimi in vsiljivimi partnericami ter posledi¢no s samim odnosom. Po
drugi strani sli§imo predvidevanja, da so Zenske tiste, ki se nenehno trudijo za
izboljsanje partnerskega odnosa, ker z njim niso zadovoljne. Rezultati na nasem
vzorcu so pokazali, da so tako moski kot Zenske enako zadovoljni s svojim
partnerskim odnosom, kar nakazuje na enako ali vsaj podobno dozivljanje
najintimnejsih odnosov, pri ¢emer je pomembna enakovredna (ne)prisotnost
nekaterih osebnostnih znacilnosti in (ne)obvladanje socialnih ves¢in.

Ugotovili smo, da se zadovoljstvo s partnerskim odnosom s starostjo ne
spreminja, torej da se razlike med posameznimi starostnimi skupinami na
nasem vzorcu ne kazejo. To je nasprotno od ugotovitev pri drugi hipotezi, kjer
smo opazili statisticno pomembno nizje psihi¢no blagostanje pri mladostnikih
in zviSevanje psihi¢nega blagostanja s starostjo. Rezultat je skladen z nasimi
predvidevanji, vendar neskladen z rezultati druge in tretje hipoteze. Ce se
psihi¢no blagostanje in zadovoljstvo s partnerskim odnosom povezujeta, bi
predvidevali, da so opazne razlike, ki veljajo za starostne skupine pri enem
konstruktu, prisotne tudi pri drugem. Povezav med konstruktoma $e vedno
ne razumemo v celoti in jih tako ne potrjujemo, lahko pa nanje smiselno
sklepamo. Zadovoljstvo s partnerskim odnosom je navsezadnje v nasem pri-
meru in z nao mero enostavnej$i konstruke, ki ne zaznava obcutljivih razlik
med posamezniki. Po drugi strani pa je zadovoljstvo s partnerskim odnosom
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kot tako enako v vseh starostnih skupinah in ni odvisno od splosnega, bolj
kompleksnega konstrukta psiholoskega blagostanja.

Ena izmed bolj zanimivih ugotovitev nase raziskave, ki je nasprotna nasemu
prvotnemu predvidevanju, je negativna povezanost dolzine partnerskega odnosa
z zadovoljstvom v partnerskem odnosu. Povezanost med spremenljivkama je
sicer zelo $ibka, a kljub temu spodbuja k razmisleku o morebitni povezavi.
Udelezenci v na$i raziskavi so bili s svojim partnerskim odnosom nekoliko
bolj zadovoljni, ¢e so bili v zvezi manj ¢asa. Pri tem naj opozorimo na to, da
je bilo udelezenih posameznikov, ki so v partnerski zvezi manj kot eno leto v
raziskavi, le 16,4%. Ceprav povezave z zagotovostjo ne moremo potrditi, lahko
sklepamo, da so sveze zaljubljeni pari s svojim novim partnerskim odnosom
bolj zadovoljni, ker so $e v zacetni fazi razvoja odnosa, za katero je znacilna
zaljubljenost. Kot pravi Milivojevi¢ (1993), je zaljubljenost afektivno stanje, ki
je posledica nezavedne pojekcije idealizirane predstave o moskem ali Zenski.
Pri ljubezni je odnos zasnovan na stvarnosti, ta pa se razkrije z vedjo verjetno-
stjo $ele skozi Cas, po dolo¢enem ¢asovnem obdobju po zacetku partnerskega
odnosa. V tem primeru bi bili $e posebej zanimivi in veliko bolj relevantni
rezultati vzdolzne $tudije, ki bi prikazala bolj realno sliko o zadovoljstvu s
partnerskim odnosom glede na trajanje partnerskega odnosa.

Nadalje smo ugotovili in potrdili nasa predvidevanja, da sta oba stila
navezanosti, anksiozni in izogibajo¢i, negativno povezana s psihi¢nim bla-
gostanjem in zadovoljstvom s partnerskim odnosom. Pri tem sta Se posebej
izpostavljeni zmerna negativna povezanost s psiholoskim blagostanjem ter z
zadovoljstvom s partnerskim odnosom, medtem ko je povezanost z zadovolj-
stvom z Zivljenjem nizko negativna. Rezultati so smiselni, saj sta oba omenjena
stila navezanosti negativna, kar pomeni, da zajemata negativna pri¢akovanja
do partnerjev. Ce so pri¢akovanja Ze v osnovi negativna, je lahko to povod
za samouresnicujoco se prerokbo (Merton, 1957), kar sprozi nezadovoljstvo
v partnerskih odnosih in nezadovoljstvo z medosebnimi odnosi, socialnimi
interakcijami kot pomembnim vidikom Zivljenja ter z Zivljenjem na splosno.
Nase novo obnasanje je negativno, saj je posledica napac¢nega ali celo raci-
onalno neutemeljenega razumevanja ter dozivljanja odnosa, zato postane ta
negativnost v partnerskem odnosu resni¢na.

Zadnji sklop predpostavk se navezuje na medsebojno poznavanje partnerjev.
Predvidevali smo, da se partnerja med seboj poznata tako dobro, da bodo
rezultati vprasalnikov zadovoljstva z Zivljenjem in zadovoljstva s partnerskim
odnosom korelirali z rezultati partnerjevih ocen za partnerjevo zadovoljstvo.
Nasi predpostavki sta se na nasem vzorcu izkazali za resni¢ni, saj se pri obeh
vprasalnikih dejanski rezultat zmerno pozitivno povezuje s partnerjevo oceno.
Povezava je mo¢nejsa pri zadovoljstvu s partnerskim odnosom, kar je predvi-
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dljivo, saj se partnerji verjetno med seboj pogovarjajo ve¢ o skupnih tockah,
ki tvorijo partnerski odnos, kot o posameznih vidikih Zivljenja, ki niso nujno
del partnerskega odnosa. Vsekakor se obe vrsti zadovoljstva med seboj preple-
tata, kot smo Ze ugotovili pri tretji hipotezi, a so nekatere povezave moc¢nejse
kot druge. Dodaten vzrok za bolj$e poznavanje partnerjevega zadovoljstva s
partnerskim odnosom kot z zivljenjem je morda ta, da partnerja sproti aktivno
in skupno resujeta morebitne probleme ter se nenehno trudita za izboljsanje
odnosa, medtem ko je samostojno aktivno prizadevanje za izboljsanje lastnega
zivljenja, in posledi¢no zadovoljstva z Zivljenjem, obsirno in naporno.

V nasi raziskavi smo pravilno predvidevali odnose, povezave in obnasanje
konstruktov pri nasem vzorcu pri osmih hipotezah, napa¢no pa pri dveh hi-
potezah, drugi in $esti. Med raziskovanjem so se pojavile pomanjkljivosti na
ravni vzorca, baterije vprasalnikov in metode zbiranja podatkov. Prvi sklop
pomanjkljivosti zadeva vzorec, ki je bil majhen, in tako manj relevanten ter
reprezentativen. Prav tako je bila razporejenost parov po starostnih skupinah
neenakomerna, kar je otezilo in izkrivilo primerjavo rezultatov po skupinah.
Se eno pomanjkljivost predstavlja starost udelezencev, ki niso bili strogo raz-
deljeni v obdobje mladostnistva, zgodnje in srednje odralosti, saj je bilo veliko
studentov po nekaterih merilih $e zmeraj mladostnikov, nekaj udelezencev iz
srednje odraslosti pa bi lahko $e vedno umestili v obdobje zgodnje odraslosti.
Drugi sklop pomanjkljivosti raziskave se nanasa na baterijo vprasalnikov, ki
je bila v izhodi$¢u predolga. Glede na povratne informacije so se udelezenci
v vprasanja poglabljali do te mere, da so vprasalnik resevali skoraj polovico
¢asa dlje od predvidenega. Razen tega so bila nekatera vprasanja po njihovih
besedah zaradi svoje dvoumnosti in nejasnosti precej zahtevna. Zadnja vrsta
pomanjkljivosti se navezuje na zbiranje podatkov, ki je bilo zaradi narave raz-
iskovanja otezeno. Testiranje je potekalo po parih, kar pomeni, da so morali
udelezenci vprasalnike posredovati svojim partnerjem in jih nato skupaj s
svojimi vprasalniki ¢ez priblizno tirinajst dni vrniti. Ceprav so bila ustna in
pisna navodila jasna in poudarjena, kazejo povratne informacije na to, da so
nekateri vprasalnik resevali v paru. Razli¢na pripravljenost in motiviranost
udelezencev ter neenotno fizi¢no okolje resevanja so dodaten odraz razli¢nih
okolis¢in resevanja vprasalnika in s tem vprasljivosti glede objektivnosti
raziskave. Nacin zbiranja podatkov je tudi vzrok za velik osip vzorca, saj je
vprasalnike vrnila le priblizno polovica vseh oseb, ki so prejele vprasalnik.

Raziskava poudarja vedno vedji pomen psihi¢nega blagostanja, ki zajema
vse pomembnejse vidike Zivljenja, tudi medosebnega. Povratne informacije
udelezencev so bile, razen slabega prevoda lestvice in dolZine celotne baterije
vpra$alnikov, ve¢inoma pozitivne. Nekateri so se ob koncu celo zahvalili, ker
so se s svojim partnerjem konéno pogovorili o stvareh, na katere ze dolgo niso
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pomislili ali pa niso imeli primernega povoda za pogovor. Po drugi strani so
se lahko zamislili nad lastnim Zivljenjem in delovanjem ter se ob morebitnem
nezadovoljstvu ustrezno aktivirali. Raziskava je obravnavala tudi vprasanje,
koliko se partnerji dejansko medsebojno poznajo, pri ¢emer smo naleteli na
spodbudne odgovore. Vendar je prostora za medsebojno spoznavanje $e ogro-
mno, saj konstrukti kljub sorodnosti in podobnosti med seboj niso tako mo¢no
povezani. Rezultate raziskave bi lahko uporabili kot preliminarno izhodisce
za prihodnje raziskave na ve¢jih vzorcih. Zanimivo bi bilo preveriti povezave
z drugimi psiholoskimi konstrukti, recimo s ¢ustveno inteligentnostjo. Rezul-
tati te raziskave bi lahko bili v pomo¢ terapevtom in vsem, ki se ukvarjajo z
ljudmi v blagi dusevni stiski. Rezultati so lahko povod za osnovanje programa
aktivnosti za osebe, ki Zelijo povecati svoje Zivljenjsko zadovoljstvo, urediti
medosebne in intimne odnose ter zaziveti polnejse Zivljenje.

=SKLEP

Ob koncu lahko pritrdimo misli, da smo s pri¢ujoco raziskavo ugotovili, da
se razlike med spoloma v psihi¢nem blagostanju in zadovoljstvu s partnerskim
odnosom pri nasem vzorcu ne kazejo. Spoznali smo tudi, da se razlike med
starostnimi skupinami naSega vzorca kazejo le pri zadovoljstvu s partnerskim
odnosom, medtem ko se pri psihi¢nem blagostanju ne kazejo. Nadalje smo
zakljucili, da partnerji dobro poznajo zadovoljstvo z Zivljenjem in partnerstvom
pri svojem partnerju.

Kljub pomanjkljivostim raziskave ima nasa raziskava pomembno uporabno
vrednost. Navsezadnje je ukvarjanje z omenjenimi in tudi drugimi psiholo-
skimi konstrukti s podrodja pozitivne psihologije zelo dobrodoslo se zlasti
v ¢asu gospodarske krize, ki prinasa naporno Zivljenje, polno novih izzivov.
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