Talenti, naravna loterija in druzbena (ne)enakost

Mitja Sardo¢

Opredelitev problematike

svoji zasebni korespondenci 28. oktobra 1813 je Thomas Jefferson,

tretji ameriski predsednik ter glavni avtor ameriske Deklaracije

o neodvisnosti (kot tudi nosilec $tevilnih drugih javnih funkcij),
svojemu predhodniku Johnu Adamsu opisal tezave » psevdo oz. umetne«
aristokracije, ki temelji na »bogastvu in rojstvu«. Glede na dejstvo, ka-
kor opozarja Jefferson, da jo zaradi nesorazmernega vpliva podedovanih
privilegijev ter s tem povezane nepravi¢nosti (kot tudi neuéinkovitosti)
»v nekaterih primerih bogastvo pokvari, rojstvo pa zaslepi«, predstavlja
»umetna< aristokracija »>moteclo sestavino v vladi in je zato treba poskr-
beti, da se njeno premo¢ prepreci« (Jefferson, 1813). »Psevdo« aristokra-
cijo naj bi tako zamenjala »naravna« aristokracija, ki temelji »na vrli-
nah in talentih«. »Naravna« aristokracija, izpostavlja Jefferson, »se mi
zdi kot najbolj dragoceno darilo narave uéenju, zaupanju ter upravljanju
druzbe« (ibid.).” Poldrugo stoletje kasneje je bil Thomas Jefferson (tokrat
kot primer oz. anekdota iz ameriske zgodovine o modrosti ter pravi¢nosti
»ameriskih ustanovnih o¢etov«) znova del razprave o talentih. V svojem
govoru ob vecerji v Beli hisi, ki je bila organizirana 29. aprila 1962 v ¢ast
prejemnikov 49. Nobelovih nagrad zahodne poloble, je takratni predsed-

1 Celotno pismoje dostopno v splcmcm arhivu utcmcljitvcnih ocetov ZDA na sp[cmi stra-
ni http://prcss-pubs.uchicago.cdu/foundcrs/documcnts/wchlssélhtmL Za analizo poj-
ma »naravne aristokracije« v Jeffersonovi korespondenci z Johnom Adamsom glej escj
Judith N. Shklar »The American Idea of Aristocracy« (1998).

2 Celotni govor J.F.K+a je dostopen na spletni strani heep://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=8623.
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nik ZDA, John F. Kennedy, prisotne lavreate (ter ostale goste) nagovoril
kot »najbolj izjemno zbirko talentov in znanja, ki se je kdajkoli zbrala v
Beli hisi, z eno izjemo — ko je Thomas Jefferson veéerjal sam«.

Ideja »naravne« aristokracije ter z njo povezano nacelo »odprtosti
vseh druzbenih poloZajev talentom« predstavljata eno od najbolj revolu-
cionarnih »inovacij« ameriske (kot tudi francoske) revolucije (Carson,
2007). »Klju¢ni dosezek obeh revolucij«, kakor je v svoji knjigi The Age
of Revolution 1789—1848 izpostavil Eric Hobsbawm, je bilo »odprtje kari-
er talentom oz. v vsakem primeru energiji, iznajdljivosti, trdemu delu ter
pohlepu« (Hobsbawm, 1996: str. 189). Ambicioznost francoske revoluci-
je’ — kot je v svoji knjigi Capital in the Twenty-First Century opozoril Tho-
mas Piketty — je bila namre¢ v tem, da je »poleg odprave pravnih privile-
gijev skusala vzpostaviti politi¢ni in druzbeni red, ki bo v celoti temeljil
na pravicah in priloznostih« (2014: 30). Ceprav sta ideal naravne aristo-
kracije ter s tem povezano nalelo »odprtosti vseh druzbenih poloza-
jev talentom« radikalno spremenila pojmovanje druzbenega statusa ka-
kor tudi socialne mobilnosti, saj sta »skr¢ila mo¢ dedovanja« (Garnett,
Guppy in Veenstra, 2008: 145), je emancipatori¢na dedi$¢ina teh spre-
memb danes vse prej kot neproblemati¢na. Poleg dejstva — kakor je v svoji
knjigi The French Army, 1750—1820: Careers, Talent, Merit izpostavil Rafe
Blaufarb -, da je »ideja karier, odprtih talentom ena izmed najbolj trajnih
zapu$lin leta 1789« (Blaufarb, 2002: str. 2), je ironija zgodovine poskrbe-
la za (vsaj) dve zagati »meritokrati¢ne revolucije leta 1789« (ibid.: str. 8).

Na eni strani je problematika talenta razpeta med dva »globalna«
fenomena, ki sta v veliki meri rezultat neoliberalnih politik in njihove-
ga partikularnega pojmovanja odprtosti vseh druzbenih poloZajev talen-
tom. Tudi zato predstavlja talent politi¢ni problem par excellence, saj vel-
ja »bitka za talente«* ter s tem povezan »beg mozganov« (sicer spretno
zapakiran v retoriko mobilnosti) za nekak$no bojno polje t. i. »globalne
meritokracije« (Beechler in Woodward, 2009).” Spremembe migracijskih

3 Deklaracija o pravicah cloveka in drzavljana, eden od temeljnih dokumentov francoske revo-
lucije, v svojem 6. ¢lenu poudarja, da so vsem drzavljanom »enako dostopne vse ¢asti, mes-
taali javne zaposlitvc, vskladu z njihovimi sposobnostmi, brez vsakih drugih 1';1zlikovanj,
razen onih, ki se ticejo njihovih vrlin in sposobnosti«.

4 Kakor v svoji knjigi The Wm'_/{)r Talent opozorijo Ed Michacls, Helen Handficld-Jones in
Beth Axelrod (2001), se pojem »bitke za talente« prvic pojavi 1. 1998 v reviji svetovalne
druzbe McKinsey & Company 7he McKinsey Quarterly (clanck je dostopen na spletni
strani heeps:// www.rescarchgate.net/profile/Schon_Beechler/publication/257483795_
The_global_war_for_talent/links/ssess6o308ac6abe6egoassb.pdf).

5 Za kriti¢no analizo trznega pojmovanja izobraicvar\ja, znanja in talenta ter s tem pove-
zancga fenomena »globalnc bitke talentov« ter politik neoliberalizma v vZgoji in iz-
obrazevanju glej Brown in Tannock (2009). Za podrobnejso predstavitev problemarike
pravicnosti, neoliberalizma ter vzgoje in izobrazevanja glej Kodelja (2016).
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politik v Stevilnih drzavah, ki spodbujajo priseljevanje najbolj kvalificira-
nih posameznikov (t. i. »najboljii in najbolj pametni«, »zhe best and the
brightest«), so samo eden od indikatorjev razli¢nih geopoliti¢nih interes-
ov.° Hkrati pa ima talent oz. njegova medijska cksploatacija ze veé kot de-
setletje dominantno vlogo tudi v zabavni industriji. Televizijske oddaje oz.
resni¢nostni Sovi, kjer je merilo posameznikovega uspeha — vsaj po naslov-
ih sode¢ — v prvi vrsti njegov talent, npr. Slovenija ima talent, American
Idol, Bitka talentov, s svojo zapeljivo lahkotnostjo (tudi v Sloveniji) podi-
rajo vse rekorde gledanosti. Ce je sprevrzenost neoliberalnega pojmovanja
nacela »karier odprtih talentom« le-tega prepustila »nevidni roki« trga,
je korporatizacija talentov idejo »loterije rojstva« zvedla na raven »enter-
tainmenta<«.

Na drugi strani pa je naéelo »odprtosti vseh druzbenih polozajev
talentom«’ — pravzaprav paradoksalno — vse pogosteje predmet razli¢nih
ugovorov in o¢itkov tudi s strani zagovornikov egalitarizma. Posedovanje
doloc¢enega talenta je — vsaj iz vidika »idealne« teorije pravi¢nosti — nam-
re¢ stvar (nekaksnega) nakljué¢ja, za katerega posameznik ni odgovoren. Iz
moralnega vidika je posedovanje dolo¢enih talentov, kakor je v knjigi 4
Theory of Justice izpostavil John Rawls, namre¢ arbitrarno. V interpreta-
ciji »radikalnih« razli¢ic egalitarizma (Brighouse in Swift, 2008; Segall,
2013) pa to pomeni, da si posamezniki rezultatov »naravne loterije« oz.
»loterije rojstva« ter s tem povezanih prednosti pravzaprav ne zasluZijo.

Pri¢ujoc¢i prispevek analizira nekatere izmed zapostavljenih ali celo
spregledanih razseznosti razprave o problematiki talenta ter druzbene
(ne)enakosti nasploh.’ Na eni strani podrobneje analizira ve¢plastno na-
ravo samega pojma talenta ter njegovo vlogo v okviru distributivne pravié-
nosti, katere osnovni cilj — kakor izpostavlja Hillel Steiner — je »presoja o

6 Za analizo kritcrijcv sclckcijc, ki jih odpirajo nacionalni programi Priscljcvanja >>n;1jbolj—
sih in najbolj pametnih« v okviru globalne bitke za talente kot tudi problematiziranja
pravicnosti same paradigme »sclekcije na podlagi zaslug<, glej Shachar (2008, 2013 in
2016). Celovito prcdstavitcv sprcmcmb migracijskc Politikc vZDA iz pcrspcktivc »bicke
zatalente« predstavlja clanck »How to Win the Global War for Talent« Jeffreyja Gartena
vreviji [*'orcz'gn Po/z'g/, problcmatiko bcga mozganov iz vidika globalnc pravi¢nosti pa knjiga
Gillian Brock in Michacla Blakea Debating Brain Drain: May Governments Restrict Emigra-
tion (2015).

7 Za sociolosko analizo nac¢ela >>0dprt05ti karier talentom« in njegove povezanosti z ide-
jo socialne mobilnosti ter interpretacijo talenta kot oblike kulturncga kapitala (v okviru
Bourdicujevega pojmovanja le-tega) glej Garnetr, Guppy in Veenstra (2008).

8 l’rispcvck puscav celoti ob strani vrsto >>Cmpiriénih« oz. praktiénih vprasanj vzgoje in
izobraicvanja nadarjcnih, ki so iz vidika konccptualizacijc talentov in t. i. »naravne loteri-
je« nekako sekundarna, npr. problematiko prepoznavanja nadarjenosti ter s tem povezane
svetovalne dcjavnosti, prilagajanjc procesavzgojein izobraicvanja nadarjcnim, pcdagoikc
strategije v deluz nadarjcnimi itn. Za celovito prcdstavitcv te problcmatikc glcj Jurisevice
(20m).
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tem, kdo naj bi kaj dobil in kdo bi kaj moral dati« (Steiner, 2003: str. 183).
Na drugi strani pa prispevek opozori na nekatere izmed spregledanih raz-
seznosti izhodi$¢ne distinkcije egalitarnega pojmovanja (ne)enakosti med
danostjo oz. okoli$¢inami in izbiro. Ceprav predstavlja teoreti¢ni kot tudi
politi¢ni pomen te distinkcije temeljno lo¢nico v sodobni teoriji distribu-
tivne pravi¢nosti, je razumevanje talenta v okviru razprave o druzbeni (ne)
enakosti samo skozi to perspektivo neustrezno oz. redukcionisti¢no. Ob
strani namre¢ puéa vrsto problemov in s tem povezanih vprasanj, ki osta-
jajo v veliki meri neustrezno artikulirana.

Uvodni del prispevka predstavi »standardni« horizont misljenja
razprave o problematiki talenta ter s tem povezana vpra$anja in probleme,
ki jih odpirajo naravne razlike v talentih posameznikov. Sledi identifika-
cija posameznih razseznosti talenta kot izhodi$¢ne predpostavke nacela
»odprtosti vseh druzbenih polozajev talentom«. Tretji del problemati-
zira moralno ekvivalenco med »naravno« in »druzbeno« neenakostjo,
ki predstavlja izhodi$¢e egalitarnega pojmovanja distributivne pravi¢no-
sti. Sklepni del prispevka izpostavi dva izmed temeljnih problemov, ki po-
stavljata pod vprasaj koherentnost egalitarnega pojmovanja druzbene (ne)
enakosti.’

Triangulacija talenta

Ceprav predstavlja problematika prirojenih razlik med posamezniki — ka-
kor v ¢lanku »Taking Talents Seriously« opozarja S. D. J. Green — »te-
meljno vprasanje neenakosti« (Green, 1988: str. 202), je »(n)eenakost, ki
izhaja iz razlik v prirojenih sposobnostih«, kakor izpostavlja Neven Sesar-
di¢ v ¢lanku »Egalitarianism and Natural Lottery«, »$ele nedavno po-
stala politi¢ni problem« (Sesardic, 1993: str. s8). Ce ga namre¢ primerja-
mo s pojmi, ki so del »standardne« egalitarne retorike, npr. pravi¢nost,
enake moznosti, neenakost, postenost, diskriminacija, socialna mobil-
nost, meritokracija, odgovornost, prikraj$anost itn., ter s tem povezano
sekundarno literaturo, je pojem talenta v tem standarnem okviru v veli-
ki meri odsoten. To nenazadnje potrjuje tudi ugotovitev — kakor izposta-
vijo Garnett, Guppy in Veenstra —, da ostaja problematika talentov »med
manj raziskanimi« (2008: str. 145).

Zadevo dodatno zaplete tudi dejstvo, da je »standardni« horizont
misljenja problematike talentov razpet med dve lo¢eni perspektivi, ki nje-
govo teoreti¢no kot tudi $irSo druzbeno vlogo pojmujeta neustrezno oz.
pomanjkljivo. Na eni strani kritiki neoliberalnih politik (tudi v vzgo-
ji in izobrazevanju) izpostavljajo, da je t. i. »vojna za talente« predvsem

9 Za tipologijo razlik med liberalnim in demokrati¢nim pojmovanjem enakosti glcj Gauth-
ier (1974) ter Clayton (2o001).
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»rezultat neoliberalizma« (Brown in Tannock, 2008). Ceprav ta kriti-
ka pravilno opozori na instrumentalizirano vlogo talentov v okviru pro-
cesa konkuriranja za selektivne druzbene poloZaje, spregleda sprevrZzenost
neoliberalnega pojmovanja nacela »karier, odprtih talentom«.

Na drugi strani je problematika talentov — vsaj na $ir§em vsebinskem
podro&ju vzgoje in izobrazevanja — z nekaj izjemami (Meyer, 2013; Merry,
2008; Vopat, 2011) »ujeta« v okvir razprave o nadarjenosti, ki (praviloma)
pusca ob strani $irsi druzbeni kot tudi teoreti¢ni okvir te problematike,
npr. razprave o socialni mobilnosti (Garnett, Guppy in Veenstra, 2009),
»lastnini« talentov (Goldman, 1987), zaslugah (Sher, 2012), begu moz-
ganov (Brock in Blake, 2015), »bitki talentov« (Beechler in Woodward,
2009; Michaels, Handfield-Jones in Axelrod, 2001), identiteti posamez-
nika (Petrovi¢, 2009), »tekmi mozganov« v visokoSolskem izobrazeva-
nju (Morehouse in Busse, 2014), upravljanju talentov (Lewis in Heckman,
2006), »obdav¢itvi« nadarjenosti (Hasen, 2006; Lockwood et al., 2012;
Markovits, 2003; Roemer, 1996 (6. poglavje); Zelenak, 2006) itn.

Ce kritika neoliberalizma problematiko talenta misli izklju¢no skozi
njegovo »korporatizacijo«, razprava o nadarjenosti pa spregleda njeno $ir-
$o kontekstualno razseznost, egalitarizem problematiko talentov preme-
sti v okvir razmerja med pravi¢nostjo in (ne)enakostjo. Le-ta predstavlja —
kakor v knjigi Better than Human: The Promise and Perils of Enhancing
Ourselves opozarja Alen Buchanan — osrednje »bojno polje politi¢nih ne-
soglasij« (Buchanan, 2011: str. 106): neenaka distribucija naravnih virov
odpira namre¢ vpraSanje pravi¢nosti na meritokraciji utemeljenega poj-
movanja enakih moznosti” ter posledi¢no legitimnost neenakosti, ki je
rezultat procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje. Kljub pro-
blematizaciji moralne arbirarnosti talenta pa ta premestitev poudarka po-
stavi pod vprasaj emancipatori¢nost nacela »karier, odprtih talentov« na
eni strani ter koherentnost na meritokraciji utemeljenega pojmovanja ena-
kih moznosti na drugi. Kaj torej je talent in katere so njegove osnovne raz-
seznosti?

Anatomija talenta

Prva razseznost, ki jo je zaradi osrednje vloge talenta v okviru egalitarne-
ga pojmovanja distributivne pravi¢nosti treba izpostaviti, je njegova nevo-
luntaristi¢na narava. V okviru tega pojmovanja predstavljajo talenti — ka-
kor opozarja George Sher — »neizbrano sposobnost, ki ima vpliv na to,
kako dobro ali slabo je njegov lastnik sposoben izvajati dolo¢eno nalogo«

10 V tem prispcvku ostaja ob strani problcmatika cnakih moznosti ter s tem povezana
vprasanja. Za podrobncjﬁo prcdsmvitcv problcmatikc enakih moznosti glcj Sardo¢ (2013a,
2013b).
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(Sher, 2011: str. 16). Vsak talent posameznika naj bi bil primarno - ali vsaj
v veliki meri — rezultat dejavnikov, ki so izven njegove volje: posamezni-
ki namre¢ nimajo vpliva na talente ter ostale » prirojene«" sposobnosti, ki
naj bi jih posedovali.

Drugo razseznost predstavlja neenaka porazdelitev talentov med po-
samezniki oz. »naravno neravnovesje primarnih virov« (Gauthier, 1974:
str. 14). Ceprav je neenaka distribucija talentov — vsaj iz perspektive »ide-
alne« teorije pravi¢nosti — med posamezniki nepostena, bi njihova enaka
distribucija imelo za posledico to, da bi talenti prenchali funkcionirati kot
prednost. Kakor v svojem ¢lanku »The Social Construction of Talent«
opozarja Steven R. Smith, so talenti »kot talenti lastnosti /.../ le, &e jih ni-
majo vsi v enaki meri« (Smith, 2001: str. 28). Razlike v t. i. »naravnih«
sposobnostih so torej sam pogoj njihove druzbene »zaZelenosti«. Za raz-
liko od dobrin, katerih enaka distribucija praviloma ima pozitivne uéin-
ke, je neenaka oz. asimetri¢na distribucija naravnih danosti torej temeljni
pogoj druzbeno privilegiranega statusa talentov.

Tretjo razseznost talentov predstavlja druzbena vloga oz. status po-
sameznega talenta. Kar namre¢ $teje kot talent — kakor izpostavlja Alan
Goldman —, »je odvisno od druzbenega povprasevanja v ¢asu uporabe do-
lo¢ene sposobnosti ali lastnosti« (Goldman, 1987: str. 392). Neenakost ta-
lentov, kakor opozarja Douglas Rae, pravzaprav »ui fenomen narave, am-
pak fenomen narave, kakor ga posreduje in konkretizira cloveska kultura.
Narava ustvarja Siroko paleto ¢loveskih sposobnosti, kultura izbere nekate-
re od tech zmoznosti, s katerimi ravna kot z relevantnimi ali pomembnimi«
(Rac 1983, str. 70 (avtorjevi poudarki)).” Druzbena zazelenost dolo¢ene-
ga talenta oz. njegova vrednost je praviloma povezana z njegovo redkostjo.

Cetrta razseznost talentov, ki jih odlodilno razlikuje od ostalih
dejavnikov, ki so del na meritokraciji utemeljenega pojmovanja enakih
moznosti, je njihova neprenosljivost. Za razliko od npr. materialnih in
finan¢nih virov oz. dobrin, ki jih posameznik lahko prenese, proda, po-
sodi, podari ali podeduje, predstavljajo talenti (podobno kot ostale ne-
distributivne lastnosti posameznikov, npr. hendikep) oz. naravni viri na-
sploh” obliko »neodtujljivih oz. neprenosljivih virov« (Roemer, 1996:

11 Za kriti¢no analizo pojma »prirojenosti« glcj Griffiths (2002) ter Mameli in Bateson
(2006).

12 Kot dober primer tako »diahrone« kot tudi »sinhrone« arbitrarnosti talentov, ki so v
dolo¢eni druzbi pomcmbni, npr.]ohn Schaar navaja primer bojcvanja v starogrﬁki Sparti
(Schaar, 1967). Prav zaradi arbitrarnosti talentov v doloc¢eni druzbi ponuja revidirano raz-
licico formule enakih moznosti, ki se glasi: »enake moznosti, da vsi lahko razvijejo tiste
talente, ki so v dolo¢enem ¢asu visoko cenjeni« (ibid.: str. 231).

13 Za prcdstavitcv samega pojma »naravnih virov« kot tudi teorije pravicnosti naravnih vi-
rov glej Armstrong (2017).
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str. 123). Tudi zaradi njihove neprenosljivosti za zagovornike »radikal-
nih« razli¢ic egalitarizma talenti ne veljajo kot legitimno merilo zasluge
oz. na meritokraciji utemeljenega pojmovanja enakih moznosti."

HKkrati je treba izpostaviti tudi, da je vrednost posameznega talen-
ta — za razliko od dejavnikov, kot je npr. vi§ji socialno-ckonomski status,
ki posamezniku zagotavljajo neposredno prednost pred ostalimi — v nje-
govem potencialu. Prednost, ki jo dolo¢en talent zagotavlja posamezni-
ku, torej ni neposredna, temve¢ pogojna. Prav tako pomembna distinkcija
med talentom in trudom je ta, da predstavlja trud tip spremenljivke, ki je
odvisna od vsakokratne izvedbe, medtem ko predstavlja talent nekak$no
konstanto oz. (potencialno) trajno pridobljeno prednost v naboru posa-
meznikovih »naravnih« sposobnosti, ki so posamezniku preprosto vselej
ze dane. Kako v okviru razmerja med pravi¢nostjo in (ne)enakostjo torej
misliti (in razumeti) problematiko talentov?

Talenti in distributivna pravi¢nost®

»Idealna« teorija distributivne pravi¢nosti* — vsaj tista liberalno egalitar-
ne provenience — talente'” pojmuje kot del »naravne loterije« oz. »loteri-
je rojstva<, ki predstavlja arbitrarno distribucijo naravnih sposobnosti. Ce
se druzbena loterija, kakor v svoji knjigi From Chance to Choice izpostavlja
Allen Buchanan, »nanasa na nacine, na katere posameznikovo zaéetno
druzbeno izhodi$¢e — druzina, druzbeni razred itd. — vpliva na posamez-
nikove priloznosti« (Buchanan et al.,, 2000: str. 65), pa prestavlja naravna
loterija arbitrarno »distribucijo naravnih dobrin in danosti« (Buchanan
etal., 2000: str. 67). V okviru te paradigme so talenti — podobno kot druz-
bene okoli$¢ine, npr. socialno-ekonomski status posameznika, spol, po-
sebne potrebe” ali rasa — iz moralnega vidika arbitrarni. Kakor izpostav-

14 Za podrobncjﬁo predstavitcv Vlogc in Vpliva talentov v okviru procesa l(onl(uriranja za
selektivne druzbene poloiajc ter s tem povezanega >>problcma prikrivanja« glcj Green
(1988: str. 9-10).

15 Za prcdstavitcv lotcrijc v procesu odloéanja ter analizo povezanosti lotcrijc in pravi¢nosti
nasploh glej Stone (2011), za alternativno pojmovanje drzavljanstva (ius nexi), ki naj bi od-
pravilo »loterijo rojstva«, ki ju povezujemo z naceloma i soli ver ins sanguini, pa Shachar
(2009).

16 Za podrobnejso analizo distinkcije med »idealno« in »neidealno« teorijo glej tematsko
stevilko revije Social Theory and Practice, ki sta jo uredila Ingrid Robeyns in Adam Swift
(2008), za kritiko »idealne teorije pravicnosti« pa Farrclly (2008).

17 Kljub temu ostaja odprro vprasanje, kaksna je vloga talentov ter s tem povezanih rezul-
tatov v okviru procesa konkuriranja za selektivne druzbene poloiajc. Za analizo problc—
matike talentovv okviru Rawlsove teorije pravicnosti kot postenosti ter nac¢elarazlike glcj
Kodelja (2004: str.398-399).

18 Za analizo disrinkcijc med poscbnimi potrcl)ami in talenti v okviru libcralncga cgalita—
rizma (s poscbnim poudarkom na delu Ronalda Dworkina) glcj 5. poglavjc (»Uncqual
Talents<) knjige Colina Macleoda Liberalism, Justice and Markets (1998).
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lja Rawls, je »najbolj o¢itna nepravi¢nost sistema naravne svobode ta, da
dopuséa neupravicen vpliv teh dejavnikov na distributivne deleze, ki so iz
moralne perspektive arbitrarni« (Rawls, 1971: str. 72). Kar se torej zdi sla-
bo, opozarja Thomas Nagel v svoji knjigi Equality and Partiality, »ni to,
da bi morali biti ljudje neenaki v prednostih ali pomanjkljivostih nasploh,
temve¢ da morajo biti neenaki v prednosti ali pomanjkljivostih, za katere
niso odgovorni (Nagel, 1989: str. 71). T. i. »aristokracija nadarjenih« naj
bi namre¢ dopuséala »prevelik vpliv moralno irelevantnim (naravnim)
naklju¢jem rojstva in talentom« (ibid.: str. 4).

Na podlagi tega zagovorniki t. i. »egalitarizma sre¢nega naklju¢ja«
izpeljejo sklep, da si posamezniki rezultatov »naravne loterije« oz. »lote-
rije rojstva« ter s tem povezanih prednosti (ali prikraj$anosti) ne zasluzi-
jo, saj so talenti, ki v posamezni druzbi predstavljajo obliko nekaksne ne-
upravi¢ene prednosti — bolj ali manj — stvar selekcije, okoli$¢in, nuje ali
celo naklju¢ja. Kakor v ¢lanku »Taking Talents Seriously« opozarja S.
D.]J. Green:

Posamezniki si ceh daril ne zasluiijo, saJ jih niso prisluiili; niso namrec
rezultat truda, vrlin ali moralnih zaslug tistih, ki jih imajo, So privilcgiji,
ki so pridobljcni brczplaéno. Se bolj pomcmbno paje, da predstavljajo
neenakomerno porazdcljcnc privilegijc in neenakost te porazdelitve
prcdstavlja tcmcljni in ncpopravljiv Vir nepravicnosti poznejse razdelic-
ve sredstev in dobrobiti med ¢lani politiénc skupnosti (Grccn, 1988: str.

206-207).

Talenti torej predstavljajo — vsaj v okviru egalitarnega pojmovanja
druzbene (ne)enakosti — obliko neupravi¢ene prednosti. Njihova nepra-
vi¢nost v prvi vrsti izvira iz arbitrarnosti distribucije oz. posedovanja do-
lo¢enega talenta kot nezasluZene naravne danosti. To, da so naravne razli-
ke nezasluZene, namre¢ pomeni — kakor opozarja Alan Goldman —, »da
same po sebi ne morejo biti podlaga za diferencialne koristi« (Goldman,
1987: str. 378). Tudi Rawls v knjigi 4 Theory of Justice izpostavi, da si nih&e

ne zasluzi svojih Vcéjih naravnih sposobnosti niti ni upraviécn do ugod-
nejsega zacetnega poloiaja v druzbi. Tisti, ki jim je bila narava bolj
naklonjcna, kdorkoli e so, lahko pridobijo iz svoje srece samo pod po-

goji, ki izboljéujcjo poloiaj tistih, ki so izgubili (Rawls 1971, str. 101-102).

Vsaka oblika neenakosti, ki je rezultat dejavnikov, za katere posamez-
nik ni odgovoren, npr. spola, socialno-ekonomskega in kulturnega porek-
la, posebnih potreb, etni¢ne pripadnosti itn., je za zagovornike egalitariz-
ma — vsaj v okviru t. i. »standardne« interpretacije druzbene (ne)enakosti

94



M.SARDOC » TALENTI, NARAVNA LOTERIJA IN DRUZBENA (NE)ENAKOST

— v osnovi nepravi¢na in potemtakem nepoStena. Kakor v svoji knjigi
Inequality izpostavlja Larry Temkin, bi bilo namre¢ »nepravi¢no in ne-
posteno«, »da so nekateri v slabSem polozaju kot drugi, ne po lastni kriv-
di (ali izbiri)« (Temkin, 1993: str. 13).

Na podlagi teh ugovorov zagovorniki egalitarizma — poleg sklepa, da
si posamezniki rezultatov »naravne loterije« ter s tem povezanih predno-
sti (ali prikraj$anosti) ne zasluzijo — izpeljejo tudi sklep o moralni ekvi-
valenci »naravne« in »druzbene« (ne)enakosti. Zanje sta torej oba tipa
neenakosti — tudi zaradi njune moralne arbitrarnosti — enako nesprejem-
ljiva. Iz perspektive t. i. »egalitarizma sre¢nega naklju¢ja« je neenakost,
ki je rezultat t. i. »naravne« loterije, ter s tem povezane distribucije narav-
nih danosti oz. prednosti prav tako problemati¢na kakor neenakost, ki je
rezultat t. i. »druzbene« loterije. Kakor izpostavlja S. J. D. Green, naj bi
bilo namre¢ nepravi¢no, »da se posameznika nagradi zgolj zaradi posedo-
vanja talenta ali talentov« (Green, 1988: str. 8).

Zakljucek: moralni status (sre¢nega) nakljudja

Pojmovanje talenta kot nezasluzene prednosti postavlja pred zagovornike
egalitarizma torej vrsto razli¢nih vprasanj, ki ostajajo znotraj »standard-
nega« pojmovanja distributivne pravi¢nosti v veliki meri nedorec¢ena. Na
eni strani je korporatizacija »loterije rojstva« ugrabila idejo »odprtosti
vseh druzbenih poloZajev talentom« in jo prepustila t. i. »nevidni roki«
trga. Kakor opozarja Peter Singer, talent pravzaprav »nagrajuje srecne, ki
podedujejo tiste sposobnosti, ki jim omogocajo, da opravljajo zanimive in
donosne kariere /.../, ter kaznuje nesre¢ne, katerih geni jim oteZujejo dose-
ganje podobnega uspeha« (Singer, 1993: str. 39).

Hkrati velja razlikovanje med pojavnimi oblikami neenakosti, ki so
rezultat moralno arbirarnih dejavnikov, na katere posameznik nima vpli-
va, ter pojavnimi oblikami neenakosti, ki so del posameznikovih izbir (in
je zanje potemtakem tudi odgovoren), za temeljno distinkcijo egalitarne-
ga pojmovanja distributivne pravi¢nosti, saj nekako povzema idejo — ka-
kor opozarja Colin Macleod — »da bi morali biti ljudje odgovorni za svo-
je odlo¢itve in hkrati ne biti prikraj$ani zaradi dejavnikov zunaj njihovega
nadzora« (Macleod, 1998: str. 114). Ta ideja temelji na predpostavki, »da
je za posameznika neposteno, da je v slab§em polozaju kot drugi zaradi
razlogov, ki so izven njegovega nadzora« (Segall, 2008: str. 10), ter da naj
se od posameznika upravi¢eno zahteva, kakor poudarja Andrew Mason,
»da nosi stroske (ali dovoli, da uziva koristi) posledic svojega ravnanja, ka-
terih proizvodnja leZi znotraj njegovega nadzora, ne pa tudi tistih, katerih
proizvodnja je onkraj njega« (Mason, 2001b: str. 763). Egalitarna senzi-
bilnost za nepravi¢nost druzbene (ne)enakosti, ki je rezultat posameznih
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moralno arbitrarnih dejavnikov, odpira torej (vsaj) dva lo¢ena problema,
in sicer 1) t. i. »problem razmejitve« ter 2) t. i. »problem (ne)povezano-
sti.

Klju¢ni izziv t. i. » problema razmejitve« predstavlja opredelitev kri-
terijev, s katerimi dolo¢imo, ali je posamezen dejavnik, ki vpliva na proces
konkuriranja za selektivne druzbene polozaje, rezultat danosti ali izbire.
S tem se vzpostavi meja — kakor v svoji knjigi Equality for Inegalitari-
ans izpostavlja George Sher — med »pravi¢no in nepravi¢no neenakost-
jo« (Sher, 2014: str. 2—3). Osnovno vpradanje, ki ga odpira ta distinkci-
ja, kakor opozarja Samuel Schefller, je namre¢ v tem, »katere dejavnike je
treba Steti med okoli$¢ine ljudi in katere je mogoce vkljuditi v kategorije
izbir« (SchefHler, 200s: str. 6). Zagovorniki egalitarizma kot kriterij raz-
mejitve vpeljejo osnovno voluntaristi¢no predpostavko nadzora in vse prej
kot egalitarno pojmovanje odgovornosti. Kakor v svojem ¢lanku »Equa-
lity of Opportunity and the Problem of Nature«” opozarja Jan Blits, »si
posameznik zasluzi zgolj to, za kar je v celoti odgovoren, in glede na to, da
nih¢e ni odgovoren za sposobnosti ali ovire, s katerimi je rojen, si nih¢e ne
zasluzi prednosti ali prikrajSanosti, ki so rezultat njegovih naravnih spo-
sobnosti« (Blits, 1990: str. 309).

Na drugi strani pa t. i. »problem (ne)povezanosti« problematizira
kavzalno pojmovanje same distinkcije med naravno in druzbeno (ne)ena-
kostjo, ki temelji na predpostavki, da »so /n/aravne neenakosti posledica
razlik v naravnih virih, medtem ko so socialne razlike posledica razlik v
druzbenih virih« (Lewens, 2010: str. 270). Nenazadnje tudi Rawls izpo-
stavi, da je » obseg, v katerem se razvijajo naravne sposobnosti in doseiejo
kon¢ni rezultat, odvisen od cele vrste druzbenih okolis¢in ter razrednih
odnosov. Tudi pripravljenost potruditi se in si nekaj zasluziti — v obidaj-
nem pomenu besede — je sama odvisna od druzinske sre¢e ter druzbenih
okoli¢in« (Rawls 1999: str. 74). Ali imajo torej posamezniki, ki posedu-
jejo katerega izmed talentov, (neupravi¢eno) prednost pred vsemi ostali-
mi, saj bi lahko imel talent — v kolikor t. i. »problema (ne)povezanosti« ne
razre§imo — vpliv tudi na ostale dejavnike, ki so sestavni del procesa kon-
kuriranja za selektivne druzbene polozaje?

V kolikor egalitarizem torej ne ponudi ustreznega odgovora na oba
od zgoraj izpostavljenih problemov, je pod vprasaj postavljeno na merito-
kraciji utemeljeno pojmovanje enakih moznosti ter sam proces konkuri-
ranja za selektivne druzbene polozaje. Ideja enakih moznosti, kakor izpo-
stavlja S. J. D. Green, naj bi namre¢ temeljila na filozofsko neutemeljeni

19 Viem prispcvku Blits poscbno pozornostnameni tudianalizi samega pojmanarave v okviru
liberalne tradicijc terambivalentnosti nekaterih izmed klj u¢nih avtorjevv odnosu do narave
in njenih osnovnih razseznosti kot tudi odnosa s pravi¢nostjo (npr. Hobbes, Locke, Kant).

96



M.SARDOC » TALENTI, NARAVNA LOTERIJA IN DRUZBENA (NE)ENAKOST

predpostavki, da lahko »razli¢ne zasluge izpeljemo iz moralno arbitrarne
distribucije ¢loveskih sposobnosti« (Green, 1988: str. 1—2). Hkrati predpo-
stavka o moralni ekvivalentnosti naravne in druzbene neenakosti proble-
matizira egalitarno pojmovanje distributivne pravi¢nosti ter s tem poveza-
no problematiko druzbene (ne)enakosti. Brez razresitve obeh problemov
oz. ustrezne reartikulacije same distinkcije med danostjo in izbiro, kakor
izpostavlja Matthew Clayton, »noben izmed obeh vrst vzrokov neenako-
sti ne upravi¢i neenakost, ki jo proizvede« (Clayton, 2001: str. 246).

Kljub dejstvu, da je neenakost, ki izvira iz naravnih kot tudi druzbe-
nih dejavnikov, iz moralnega vidika arbitrarna, pa med obema pojavnima
oblikama neenakosti ne moremo postaviti enacaja. Kakor v ¢lanku »Ju-
stice and Nature« opozarja Thomas Nagel, »/b/olj kot naravo pojmuje-
mo kot danost, manj bomo imeli druzbo odgovorno za tiste neenakosti, v
katerih igra narava osrednjo vlogo« (Nagel, 1997: str. 305). Ironi¢nost dej-
stva, da je za zagovornike egalitarizma »nacelo karier, odprtih talentom«
— kakor v ¢lanku »Egalitarianism and Natural Lottery« opozarja Neven
Sesardi¢ (1993: str. s8) — postalo ena od ovir pri uresni¢evanju distributiv-
ne pravi¢nosti, je torej toliko bolj simptomati¢na.
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