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KAR NAPREJ TOVARIŠI
Vprašanje odmiranja države po­

staja danes posebno važno tako v 
teoretičnem kakor v praktično-poli- 
tičnem pogledu. Razredni boj se 
zaostruje in čeprav se brezbrižni 
svet bogastva, blagostanja in sa­
moslepila trudi speljati pozornost 
od osrednjih družbenih protislovij 
na teren plitve socialne pomiritve, iz 
katere štrlijo absolutne (duhovne ali 
ne) vrednote, se kažejo vse obsto­
ječe ustanove, vsi odnosi, ki so 
utemeljeni v razrednem spopadu, 
vsa znamenja vse globje krize. Ta 
ki iza, ta nezadostnost pa ni vidna 
zgolj kot kriza sistema, kot neza­
dostnost sistema, kriza torej ni 
skrita in za stvarmi, za ljudmi, 
vzvišena nad vsakdanjostjo, ta kriza 
prizadeva najšriše množice v vsa­
kem trenutku in v najbolj osnovnih 
situacijah. Ime, ki ga otrok dobiva, 
izraža nezadovoljstvo imenovalca: 
življenje otrok bo drugačno, ime kot 
vsajeno nezadovoljstvo. Jezik, ki se 
ga otrok uči, ni samozadosten, ni 
definitiven. Ta nedoločnost teži k 
poeziji in se v njaj poustanovi. Šola, 
izobrazba, poklic, seksualna inden- 
titeta, politično prepričanje, vse je 
usmerjeno k nekemu višjemu redu 
stvarnosti. Vse te bitnosti so nosile 
doslej značaj idealnih zoper obsto­
ječi svet, kakor da je mogoče 
doseči popolnost znotraj obstoje­
čega. Toda v današnjem času se 
nam ustanove vsakdanjega življe­
nja, zrasle iz razredne družbe, 
začenjajo širiti pred očmi, postaja­
mo očividci tega propadanja. Hkrati 
s tem očitnim samorazpadom, ki se 
nam kaže kot vse bolj nedoločljiv 
položaj človeka, vse večja nelagod­
nost, tudi strah, rastejo iz istega 
življenja ustanove, ki so klica druž­
be prihodnosti.

V vseh ustanovah, v vseh odno­
sih razredne družbe se čedalje 
jasneje kažeta dve nepomirljivi 
težnji: ena vodi v preteklost in 
razpolaga zgolj z instrumenti prete­
klosti, njena simfonija je odjek tem 
iz preteklosti, kot votel in nestvaren 
odjek; kot družbena sila in moč je 
vse bolj profiliran barbarizem. Gre 
za zamirajoči meščanski svet, kate­
rega celovitost razpada, katerega 
sistem kosteni, katerega misli 
so vse redkejše in vse bolj zabite. 
Nasprotna težnja, svetovno-zgodo- 
vinska sila komunizma se ne kaže 
le kot podzemna sila, kot slepa 
minljivost vsake zadostnosti; kaže 
se kot revolucija delavskega razre­
da, kot precizna in poglabljajoča se 
formula Tu, kot lahko že ugotavlja­
mo, nismo več na začetku, iz svoje 
neizpolnjenosti se celota giblje v 
gotovost, v zaokroženost.

Tudi tam, kjer se je zdelo vse 
absolutno nadzgovodinsko, kjer je 
meščanski razred (in vsi oblastniki 
pred njim) vladal nespodbitno, 
neomajno in neomejeno, je razred­
ni boj predrl idilično površino in se 
uveljavil v vse močnejši levi fronti, ki 
sprejema nase naloge izgradnje 
vseh oblik družbenega življenja.

Z zaostritvijo razrednega boja 
raste tudi zavest o novih kvalitetah 
družbenega življenja in o novih 
oblikah življenja nasploh. Kaže se 
nam podoba človeške skupnosti 
onkraj politične države.

*

Poskus bistvenega opredeljeva­
nja človeka skozi stvarnost ali 
lažnost njegovih potreb, pri čemer 
so lažne tiste, k' 'zhajajo izf etišizaci- 
je družbenega bitja, se nujno 
izkazuje za neuspešnega, ker ved­
no predpostavlja nekega nadzgo- 
dovinskega ocenjevalca, ki v svoji 
zavesti ni fetišiziran, ima torej neko 
transcendentalno pozicijo. Kadar 
hočemo to delitev izvesti empirič­
no, izhajamo od izvornega elilitariz- 
ma enakih potreb, kar pa je nene­
hna nevarnost diktature nad potre­
bami : ena razglasi za stvarne, jih po 
količini omeji (»en plašč je potre­
ben vsakemu človeku« oziroma 
»samo en plašč človek resnično 
potrebuje«.), druge pa zaduši. Te 
neprijetne zagate se lahko znebimo 
samo tako, da opustimo delitev 
potreb na lažne in stvarne, s čimer 
moramo priznati za stvarne vse tiste 
potrebe, ki jih ljudje čutijo, se jih 
zavedajo, jih oblikujejo in žele 
zadovoljiti. Vsaka potreba torej 
mnra biti pripoznana in zadovolje­
na. Vendar je potreb vedno več, kot 
jih je mogoče zadovoljiti, zaradi 
česar nastaja sistem prednosti, kar 
pa spet zahteva sistem družbenih 
ustanov, ki je drugačen od onega 
na osnovi delitve potreb na stvarne 
in lažne. Sistem prednosti nastaja v 
demokratični razpravi, ki izloča vse 
potrebe, s katerimi se človek 
instrumentalizira,t.j.jemljedrugega 
za stvar, razpoložljivo stvar. Izloče­
ne so vse tiste potrebe, v glavnem 
kvantitativne narave (po Kantu: 
pohlep, želja za oblastjo, slavohlep- 
je), ki se torej z nekim omejenim 
kontingentom ne dajo zadovoljiti. 
Potrebe pa lahko združujemo v 
različen sisteme, med katerimi 
nastajajo pogosta protislovja. Izbe­
remo en sistem in ga postavimo 
nad druge. Le v prelomnih obdob­
jih je mogoče usmerjati potrebe v 
zaželeno smer tako, da nezadovolj­
stvu, ki je potreba brez družbene 
objektivizacije, še neartikulirana 
potreba, damo obliko, ustvarimo

ustanove zadovoljevanja, ne da bi 
od zunaj vsiljevali kakršno koli 
potrebo.

Vsaka struktura oblasti daje 
prednost določenemu sistemu po­
treb, ker pač sloni na nekem 
sistemu ustanov, ki upravljajo s 
potrebami in njihovim zadovoljeva­
njem. Centri oblasti lahko upravljajo 
potrebe z manipulacijo in sicer na 
dva načina: najprej brutalno, kjer se 
samovoljno razglaša nujnost objek- 
tivizacij, ki služijo zadovoljevanju 
takih potreb, t. j. diktatura nad 
potrebami, ter z rafinirano manipu­
lacijo, ki ustvarja načine zadovolje­
vanja za obstoječe potrebe in sicer 
univerzalne, splošno veljavene na­
čine zadovoljevanja v rastoči meri. 
Toda nezadovoljstvo, manjkanje, ki 
ga družbeni sistem ustanov ne 
more zadovoljiti, ki torej nimajo 
oblik zadovoljevanja, se kopiči in 
dobiva iracionalni značaj, vidik 
nevroze in nasilja.

Zahtevati nemanipulativno zado­
voljevanje potreb ima poleg teore­
tičnega tudi veliko praktično vred­
nost, kajti iz te zahteve izhaja tudi 
zahteva po ukinjanju odnosov, 
zasnovanih na podrejanju in hierar­
hiji.

Po Marxu lahko to napravijo 
nosilci radikalnih potreb, usmerjeni 
k ukinitvi kapitalizma in vzpostavlja­
nju družbe svobodnih proizvajalcev. 
Doslej je bilo gibanje okrog radikal­
nih potreb v manjšini, pri čemer je 
vedno obstajala nevarnost, da ta 
manjšina vsili svoje potrebe večini. 
Toda v bistvu je radikalne potrebe 
nemogoče ločiti od neradikalnih, 
tako da je treba pripoznati vse 
potrebe, ki pa so pluralistične, a 
vse izključujejo manipulacijo. Izbor 
nekega sistema potreb se lahko 
uresniči le skozi' podružbljanje in 
ustanove takega tipa, da se neza­
dovoljstvo, manjkanje, preoblikuje v 
zavestni projekt zadovoljevanja po­
treb. Skozi odpravljanje manipulaci­
je in uveljavljanje socialne porazde­
litve oblasti lahko pridemo do 
stanja, v katerem se s posredova­
njem družbenih ustanov lahko 
zadovoljujejo potrebe različnih al­
ternativ življenja.

Obstaja le en način nemanipula- 
tivnega vodenja potreb in to tako, 
da obstoj različnih potreb sproža 
medsebojno kritiko brez prisilnih 
ukrepov. Tako je izključena država 
kot sistem prisilnih ukrepov. 
Tudi najbolj demokrati­
čna in pluralistična država 
ne more biti čuvar in ustvarjalec 
novih oblik življenja in potreb. To 
lahko napravi le demokracija kot

delo, le podružbljanje proizvajalnih 
sredstev.

Izhodišče je človek z bogatimi 
potrebami, čigar najvišja je tista za 
drugim človekom. Toda mnoge 
oblike življenja za takega človeka 
niso primerne. Človek z bogatimi 
potrebami postaja splošen pojav 
takrat, ko ima možnost izbirati med 
mnogimi oblikami. V taki družbi 
gre za pluralizem oblik življenja, ki 
pa vse zadovoljujejo osnovno po­
trebo človeka za drugim človekom. 
(Agnes Heller: O »Lažnih« in 
»stvarnih« potrebah) 

x
Temeljno nezaupanje mračnih sil 

preteklosti velja človeku kot celovi­
temu in vsestranskemu bitju. V 
danem svetu se družbena delitev 
dela opravičuje skozi tisočletno 
tradicijo, skozi tisočletno rast usta­
nov in odnosov, ki človeka kot 
celovito in vsestransko bitje zanika­
jo. Najbolj enostavno in zato tudi 
najbolj primitivno je to samoopravi- 
čevanje družbene delitve dela izve­
deno iz narave samega človeka. 
Reče: Sodobna zapletenost je 
prehuda za posamične človeške 
možgane in vsakdo_ se mora za 
nekaj specializirati. Človek se izka­
že za zlogalni material, za kocko v 
gradnji družbe kot stroja, ki ga 
sestavljajo številni specializirani 
koleščki. Edini problem je potem 
instrumentalno dojemanje drugega 
oziroma drugih (za medsebojno 
izmenjavo, za skladno sožitje »disci­
plin«), kar zahteva prevajanje celot­
ne družbe na enoten kod, na 
enotne pomene. Edina rešitev, ki iz 
tega sledi, je potem izgradnja 
sistema, kjer je vsaka dialektika 
izločena. Nasproti tej radikalni 
zanikajoči poziciji človekove celovi­
tosti in univerzalnosti stoji drugo 
mnenje: kot kakšnega Robinzona 
reducira človeka na krog omejenih 
dejavnosti. Pravijo: Človek je celo­
vit in vsestranski takrat, kadar 
obvladuje življenje kot posameznik, 
t. j, plete jopice, prideluje žito, kuje 
železo , pesnikuje in kritizira.

Odpravljanje družbene delitve 
dela, zlasti tiste na umsko in fizično 
delo, pa je zgodovinski proces in 
ne nek abstraktni princip, ki stoji v 
mislih tehnokrata ali drobnega 
buržuja. Obstoj proletariata je prva 
predpostavka tega odpravljanja 
družbene delitve dela. Njegovo 
življenje je usodno povezano z 
materialnim, čutnim spreminjanjem 
sveta, v njegovih rokah dobijo 
proizvodi končno obliko kot pred­
meti, nanje je usodno navezan, ker 
so to uporabne vrednosti. Pri 
vstopu v menjavo, t. j. po aktu

odtujitve si te uporabne vrednosti 
nadenejo masko blaga, dobijo 
obliko menjalne vrednosti kot zani­
kanja materialnosti, v katero je 
proletarec v bistvu položil svoje 
življenje. Odpravljanje te osnovne 
odtujitve je prvo dejanje ponovnega 
vzpostavljanja človeka kot celovite­
ga bitja. Zdaj vidimo pravo vsebino 
meščanskih ugovorov zoper člove­
ka kot celovito in vsestransko bitje: 
človeku zanikajo sposobnost raz­
polaganja nad lastnimi proizvodi, 
kar tvori bistvo njegove vsestran­
skosti, človeku odrekajo sposob­
nost samorazpolaganja, kar je 
bistvo njegove celovitosti. A kadar 
te abstrakcije poskušamo dojeti 
zgodovinsko, kadar se postavijo 
kot zgodovinske zahteve, takrat 
postanejo stvar proletariata in ne 
več le stvar filozofiranja. S tem 
prehodom se začenjajo tudi številni 
spori in nesporazumi. Daje ponov­
no vzpostavljanje človeka kot celo­
vitega in vsestranskega bitja mogo­
če šele z odpravo privatne lastnine, 
se gotovo strinja vsak družbeni 
kritik (za razliko od apologetov 
privatne lastnine), toda da to lahko 
napravimo le s podružbljanjem 
proizvajalnih sredstev in sicer tako, 
da se odločilna raven prenese z 
vrha na osnovo, da se torej odpravi 
vsa hierarhija, je trditev, ki si šele 
utira pot. Leninova kuharica, ki 
nikoli ni prišla do moči odločanja o 
temeljnih družbenih zadevah, je v 
najreakcionarnejših zagovornikih 
kapitalizma vstala kot vampir — 
kuharica ljudožerec. Šele revoluci­
ja, ki je sposobna uveljaviti ta diktat 
kuharice kot konkretno obliko 
odpravljanja države, je lahko na­
slednica dosežkov vseh dosedanjih 
revolucij.

Lenin pravi: »Vsa družba bo ena 
sama pisarna in ena sama tovarna, 
v kateri bosta delo in plača enaka.« 
Z njo Lenin opozarja na drugo plat 
odpravljanja družbene delitve dela. 
Že pri proletarčevi vlogi v proizvajal­
nem procesu lahko zaslutimo, 
kakšno upanje vlaga v uporabno 
vrednost: blagovna formaje tista, ki 
se v času neponovljivo zgubi, 
opredmeti se v gospostvu kapitali­
sta kot razdiralna sila. Uporabna 
vrednost pa nosi nekaj subverziv­
nega, prevratnega. Stalno se vrača 
kot užitek, kot grožnja, kot opozori­
lo, kot uničenje. Za delavca je stalni 
izziv, ž^li jo dojeti, raziskati. Primer 
»lasurjarjenja« na Madžarskem je 
pokazal, da proletarec dojema 
proizvodnjo v enotnosti estetskega 
in uporabnega — kot svojevrstna 
kritika »designa«. ki je vnašanje 
kapitalske elegance.

Tako Lenin zahteva intelektuali- 
zacijo proizvodnega dela in s tem 
omejitev »prepada« med umskim 
delom kot upravljanjem in fizičnim 
delom. Prav ta intelektualizacija 
proizvodnega dela pa postaja vse 
jasnejša zahteva proletariata. So­

ciologi ugotavljajo, da razdrobljena 
»znanstvena« organizacija dela 
zahteva angažiranje celotnih inte­
lektualnih sposobnosti delavca kot 
neprestana kontrola proizvodnje, 
delavec se pojavlja kot stvarni 
organizator proizvodnje, zato je tudi 
njegov interes usmerjen v poglob­
ljena tehnična znanja, ki mu omo­
gočajo intelektualni in profesionalni 
napredek. Vsi tisti pa, ki stojijo nad 
delavcem kot hierarhija, pa v bistvu 
predstavljajo višek organiziranja, ki 
omejuje delavce v tem intelektual­
nem in profesionalnem prodoru. 
Predstavljajo torej skupek neupo­
rabnih znanj o hierarhičnem (raz­
rednem) organiziranju proizvodnje. 
Totendenco je skušal izkoristiti tudi 
kapital z organizacijo proizvodnje v 
tako imenovanih avtonomnih skupi­
nah, a se je izkazalo, da se znotraj 
privatno-lastniških odnosov ne mo­
re razmahniti, saj je v bistvu usmer­
jena na podružbljanje proizvajalnih 
sredstev in na odpravo razredne 
neenakosti (odprava nadzornikov je 
korak k odpravljanju države).

Tako proletarska revolucija ne 
razglaša avforije »dela«, ki je »živa 
osnova privatne lastnine«. Loteva 
se veliko težje naloge, ki je v tem, 
da človeku poišče izgubljen pro­
stor v svetu.

*

Vsaka družbena ustanova je 
ranljiva v njenem nastajanju in v 
njeni nastalosti. Z drugimi beseda­
mi: za skrepenelimi oblikami obsta­
ja vedno tok zgodovine. Zgodovina 
kot protislovni tok spreminjanja je 
kakor bitje, ki se z zvitostjo odreka 
izpraznjenim maskam, da bi našlo 
vedno nove, v katerih je realizirana 
vsa preteklost. Politične forme so 
nekaj, kar je s fokusom obrnjeno k 
preteklosti in dlje kot so od svojega 
rojstva, manj žara izsevajo. Z 
njihovega horizonta. ni mogoče 
videti zgodovinsko novega. Tega 
se proletarska revolucija zaveda; 
preusmerila se je na tisto, kar 
politično sfero presega: na social­
no.

MP

POPRAVEK
V Katedri številka 8 je na peti 

strani v tekstu Borštnikiada '80 
prišlo do neljube tiskarske 
napake. V šestem odstavku 
(drugi stavek) piše: Zgodba 
sama se dogaja na pokopali­
šču, kateremu predseduje gro­
bar, ki svojega »ljubljanskega« 
poklica za nič na tem ljubem 
svetu ne bi menjal. Namesto 
tega »ljubljanskega« bi moralo 
pisati »ljubljenega«.

Za napakp se opravičujemo.
Uredništvo



SAMOUPRAVLJANJE
JE SVOBODA

Franc Šali (40) je izvršni sekretar CK ZKS za kulturo, znanost 
■in raziskovalne dejavnosti. Je miren,_ a oster človek, je human, 
a zahteven v odgovornosti, je  razmišljajoč, in tudi akcijsko vejs 
naravnan v razvoj samoupravnega socializma. Kadar govori o druž­
benih problemih našega kulturnega dela in življenja, govori prav­
zaprav o kulturnih nazorih, potrebah in materialnih ali idejnih 
in teresih delovnega človeka. Franc Šali izhaja v svojih glediščih 
o  kulturi, znanosti, po litik i iz žive prakse, pri tem pa ne enoti po­
sameznih dogodkov kot kakšen absolutni proces. Včasih se tova­
riš Šali, srepo zazre v sobesednika, pa tudi takrat, kadar sprego­
vori skupini ali zboru ljudi; d isciplin iran je in to zahteva tudi od 
drugih, odveč sta mu vsakršna samovolja ali »pozaba« na dolž­
nosti v  kulturnem delu. Tovariš Šali je hkrati dinamičen, a tova­
riški, je  po litičn i funkcionar, a obenem človek, ki govori iz ku ltu r­
ne baze, je  skratka komunist.

»Doslej sme delal: najprej na Delavski univerzi, ki se je spo­
jila  z Zavodom za produktivnost in izobraževanje, in sem uspo­
sabljal delovne ljudi; potem sem šel k vojakom, kot vsi zdravi 
moški, po v rn itv i iz JLA pa sem bil strokovni delavec pri družbeno­
političn ih  organizacijah, kjer sem se ukvarjal z raziskovanji: SZDL, 
S indikati, Zveza komunistov; od tu pa sem profesionalno odšel v 
po litično delo in postal po litičn i sekretar konference Zveze ko­
munistov pri Skupščini občine Novo mesto, zdaj pa sem sedmo 
le to izvršni sekretar za kulturo in znanosti oziroma raziskovalno 
delo pri Centralnem komiteju Zveze komunistov Slovenije«, pravi 
tovariš Šali o svoji družbeni aktivnosti. Globoko se zaveda, da 
samoupravljalca ob liku je socialistična zavest in napredek. In ne 
le to, tudi pogoji družbene revolucije, ki v kulturi ne morejo b iti 
postavljeni zase, temveč so nuja in odločitev za svobodo, tvorijo- 
dialektične prvine v razvoju socialistične zavesti in samoupravne 
ustvarjalnosti. Kadarkoli se srečujem in se srečujemo s tovari­
šem Šalijem, ponavadi steče beseda o aktualnih, kritičn ih, celo 
o s ituacijsko in strateško pogojenih osnovah znanstvenega socia­
lizma, o komunizmu, delu in kulturi.

—  Kje je danes kulturna produkcija, kje raziskovalna dejav­
nost glede na historični razvoj družbene zavesti in materialne 
proizvodnje pri nas?

F. Šali; Vsekakor je bolj v  zavesti ljudi, kakor je bila pred 
le ti, in to lahko prikažemo s celo vrsto sprememb. Slovenska 
družba se danes bolj kot kdajkoli prej zaveda, da brez kulture, 
znanosti, ni mogoče doseči nove kvalitete življenja.

—  Kaj t i pomeni življenje?
F. Šali: Ž ivljenje? Ustvarjanje, boj, radost, iskanje, poti do 

sočloveka; in iskanje poti v bolj svobodno življenje mi pomeni 
tudi predvsem zaupanje v človeka, saj ni mogoče živeti brez 
tega —  to je  ve lik moralni kapital za vsakogar: seveda to  ni slepo 
zaupanje ampak je utemeljeno na delu, na razumevanju sleher­
nega in problemov, ki se tičejo nas vseh. Gre v prvi v rs ti za 
bolj ustvarjalno družbo.

  KaKšna pa je danes —  konstruktivna —  kritika družbene­
ga življenja?

F. Šali: M islim , da je kritika često premalo analitična. Prika­
zati razmere, odnose, stanja, takšna kot so, v ideti v odnosih, 
stan jih tendence, ki kažejo izhod, ki kažejo tudi pot k bolj človeški 
družbi hkrati pa seveda b iti izredno oster, kritičen do tis tih  ten­
denc ki življenje vlečejo nazaj ali ga razvrednotijo —  to  so vpra­

šanja kritike, in le na analitičen način lahko kritika odgovori na 
področja duha in m aterialnih osnov našega bivanja. Kritika se 
mora osvoboditi sleherne m istifikac ije  življenja. To gotovo ni ved­
no lahko, ker vemo, da kritiko  ustvarjajo ljudje, se pravi da mo­
rajo b iti sami ljudje nazorsko, idejno, moralno trdn i; kadar to 
niso, ko zapadejo pod vp liv parcialnih, subjektivistično obarvanih 
interesov, so takšne kritike  že žrtev izkrivljanja sveta, razuma, to 
pa pomeni, da je vprašanje kritike ne le vprašanje_ strokovnosti, 
ampak tudi moralnosti do vsega človeškega v tem  življenju. K riti­
ka je poleg subjektivnega, tega tedaj, kar je stvar moralne, idejne 
in strokovne trdnosti, na drugi strani tud i vprašanje klime, razmer, 
odnosov v družbi. Le v demokratičnih in zdravih družbenih razme­
rah lahko pridejo do izraza kvalitete dobrega kritika; tam, kjer 
tudi pošteno m isleč k ritik  naleti na prehude ovire, umolkne, ni 
pripravljen p riti z jasno, kritično besedo na dan. K ritik  mora imeti 
družbeno zaupanje, se pravi s strani družbe, da ima tudi družba 
zaupanje v kritika.

—  In kaj meniš o dialektični zvezi med samoupravljanjem 
In kulturo, znanostmi, še posebej raziskovanjem?

F. Šali: Rekel bi, da v kulturi ni mogoče zatrjevati, da se 
je samoupravljanje začelo s to  splošno družbeno orientacijo k 
takšni ureditvi. 2e sam način ustvarjanja je nosil v sebi vrsto 
k lic  in primerov ustvarjanja, kajti ustvarjanje je možno le v svo­
bodi, samoupravljanje pa je svoboda. Drugo pa je v ožjem smislu 
ustvarjanje družbenoekonomskih odnosov v kulturi in sistemov 
v kulturi, kot so npr. sveti, delegati itd. Če je kultura prim er, da 
je mogoče materialne in druge osnove razvijati le, če bomo tudi 
družbeno razvijaii ekonomsko samoupravljanje. In tu  je treba se 
mnogo napraviti. Svobodna menjava še ni takšna, da bi lahko re- 
kel, da gre za samoupravni položaj delavca v kulturi in posebej 
delavca v kulturi-ustvarjalca . . .  —  tudi v d irektnih zvezah še ne 
gre za trajne splete, čeprav so tudi taki prim eri; takšen prim er 
so knjige, kjer so v Mariboru šli delavoi v samoupravni sporazum. 
Mnogokje še ne gre za družbenoekonomske odnose, ampak ze se 
pojavljajo odnosi, da bo kultura v združenem delu. V sistemskem 
sm islu samoupravnih interesnih skupnosti še niso povsod rešitve 
uveljavljene v skladu z zakonom o združenem delu. Šele zdaj, ne 
nazadnje, se pripravlja zakon o kulturnih dejavnostih, kjer bodo 
samoupravljanje, delitve sistema dovolj razdelane; često imamo 
že določne form e samoupravljanja že izdelane, pa še ne delujeio 
kot je treba, in tu je vprašanje odgovornosti, vloge vseh tis tih  
delavcev, ki kot delegati ali neposredno sodelujejo v organih 
upravljanja —  zato včasih krivim o le form o, ne pa, kako smo 
razvili form o; se pravi, ustanoviti moramo dvodomni svet v 
kulturnih ustanovah, kjer bi b ili delegati delavcev v kulturi in 
uporabnikov, kjer naj potem delujejo. Več bi morali razm išljati o 
vsebini samoupravljanja, o odgovornosti v samoupravnih organih, 
manj pa, ali form a ustreza ali ne; tako vidimo formo, ne pa člo­
veka. Samoupravljanje ni vprašanje forme, ampak odnosov med 
ljudm i, in res je treba form o prilagod iti, le da so tem elj odnosi, 
da vsak razmišlja in predlaga v interesu razrešitve problema, ki 
je na dnevnih redih samoupravnih organov.

—  Ob 70 le tn ici rojstva smo letos prired ili pri nas razstavo 
o* življenju in delu Edvarda Kardelja z geslom Samoupravljanje — 
moč ljudskih množic. Govorili smo o  socializmu kot svetovnem

procesu in neuvrščenosti, o revoluciji, nacionalnem vprašanju, o 
samoupravnih družbenih odnosih in samoupravljanju v družbenih 
tem eljih , o političnem  sistemu in subjektivnih silah . . .  Kaj mi­
s liš  o predstavitvi tovariša Kardelja?

F. Šali: M islim ,-da so razstave Kardeljevega dela in ustvarja­
nja pomemben družbenopolitični dogodek. S tem najbolj izpove­
mo pravzaprav temeljno Kardeljevo vizijo družbenega razvoja in 
v iz ijo  o človeku kot svobodnem ustvarjalnem bitju, vizijo o ena­
kopravnosti narodov, o človeštvu kot velik i družini; kajti na teh 
razstavah se s tem srečujemo, in Kardeljeva vsaka razstava je del 
vizije družbe v boje za osvobajanje. Zato ni dovolj, da Si razsta­
vo le ogledamo, ampak pomeni intimen s tik  s Kardeljem podoži- 
vetje  Kardelja kot misleca, revolucionarja, vizionarja. To pa po­
meni, da si je treba knjige ne le ogledati, temveč dejansko seči 
po njih in njihovo vsebino tudi sprejeti kot sporočilo in teore tič­
no, pa tudi moralno oporo za vsakdanje delo in prizadevanje, da 
bi se čimveč od tega, kar je v teoretični ob lik i zbrano v Kardelje­
vih knjigah, tudi uresničilo. S tik s Kardeljem pomeni tudi obvezo, 
da se njegovo delo realizira, da vsak da svoj prispevek k uresni­
č itv i vsega, za kar-se tovariš Kardelj zavzema.

—  In kako bi ocenil po litičn i položaj dandanašnji glede na 
široko kulturno razvejanost, od tiska do umetnostnih galerij, od 
gledališča do knjižne bere . . .  od film a do tv . ..?

F. Šali: M islim , da vsa dogajanja v  tisku, likovništvu, na film u 
kažejo naprej, da smo pripravljeni In da moramo kritično 
razpravljati o problemih, ki nam jih  je navrglo življenje; da je  
vzpostavljena takšna družbena kolektivna klima, k i omogoča 

©sproščen dialog in iskanje rešitev. Kaže, da se bo treba v ku ltu ri 
še kako konkretno zavzemati za še bolj demokratične in samo­
upravne razmere, in ne nazadnje, vsi t i problemi, o katerih zadnje 
čase govorimo na področju public istike, film skega, likovnega, 
knjižnega življenja, vsi t i  prim eri pravzaprav kažejo, da ni nihče 
tako zapleten ne tako .težak, da ga ne bi mogli rešiti. Seveda če 
se bomo vsi poskušali o tresti nekega subjektivizma, zaverovano­
sti vase, če bomo znali izpostaviti naše skupne interese pred 
osebne zadeve. Družbena vprašanja v kulturi so preveč resna, da 
bi jih  lahko privatizira li a li jih  podrejali kakšnim grupnim inte­
resom. To dvoje zadnje ne vodi k večji svobodi ne k nadaljnji 
demokratizaciji kulturnega življenja, pa tudi destim ulira ustvar­
jalce, saj jim  preprosto jem lje zbranost in moč za samo ustvar­
janje. ,  ,  ...

—  Spodbudno misel za konec, prosim, tovariš Šali!
F. Šali: Ker sem rekel že v začetku, da mi pomeni življenje 

boj in ustvarjanje in ker verjamem v življenje, sem prepričan, da 
kultura ne bo nikoli pokleknila oziroma postala plen v rokah tak­
šnih posameznikov ali grup, ki so včasih tudi pod plaščem boja 
za svobodo in kulturo, ke r s tem skrivajo ne dovolj plodne ustvar­
jalne potence, ali pa kake bolj zasebne in  osebne interese. Brez 
boja pa nikoli ne bo in brez razčiščevanj. Seveda pa naj to lju ­
d je  počnejo sami, brez kakšnih posrednikov ali pa »modrecev«. 
Gotovo imajo tu kom unisti še posebno odgovornost, saj je  naša 
organizacija in naš program pravzaprav izraz teženj po človeka 
vrednem življenju.

In ko je tovariš Šali razpredel misel o sodobnem socializmu, 
je gotovo izhajal tudi iz revolucijske trad ic ije  NOB iz svoje rodne 
češče vasi pri Novem mestu, kjer so zrasli partizanski uporniki 
iz družin Mali in Šali. V ladim ir Gajšek

OGENJ, VODA, ZEMLJA, ZRAK

i  Jugoslovanski trienale EKOLOGIJA
Sekundarni materiali, ki h meče naše vrlo ljudstvo med od- 

idke bodisi zaradi industrijske baze bodisi zaradi izletmštva, 
i ллв 6a nikakor niso surovine, niso material za predelovalno 
dustriio  A v tem in takšnem okolju, v tej naši bivanjski hiši žlvš 
K n s k l  Mudi? z umetniško estetsko žilico, z inovacijskim i 
looovinsKi 'jno j „ „ ti0  da je treba prostor preusm eriti v
^  \ W t a k e i  in Vdaj je izrazito vprašanje: komuni- 
oveško prakso. ^ spremlja tehnološko revolucijo
3 ta3 neposrerfnosti m ab.Uakcii, P.k ra t la  celoten agregat nad 
n o š tv Z  bSanjskih kvalitet. Ekologija je ^za dng  čase pred-

avljena r e s d a r a z r e š e v a n j e  družbenih konfrontacij, morali vk ljuč iti v praktično razrese J |eme eko,ogije zahteva
Današnja k o v n o s t: in a ažirano vlogo estetike, ikono-

lastnlh umetniških tokovih angazr našeoa vsakdana
i *«1 ^rs№ n;< ll“ n"rh

sološkii pregled v likovninah Je jn J[ gradnja s področ-
ostorlh Salona Rotovž, J P ^  SVOjStven fenomen; vsega 
kulture v Mariboru, tedaj 270 m2, kar pa je premalo

tupaj obsegajo razstavni prostori e zadošča, saj poleg
ede na žive likovne zaht P ('h zraven razstavnih pro- 
spoja in delavnice v kletnih prostorm,

štorov v p ritlič ju  in upravnih prostorov, kjer bodo domovala 3 
društva, skratka poleg razstav, gre tudi za duhovni slovenski in 
jugoslovanski prostor. Trienale EKOLOGIJA-UMETNOST pomeni 
že eno od takšnih akcij, ki združuje naše narode in narodnosti.

Tematični krog razstave je narekoval tudi selekciji načelno 
opredelitev za razmerje med ekologijo in umetnostm i, seveda s 
poudarkom na humanističnih vrednotah. »Izrazito angažirana te­
ma je dobila likovno form o v pričakovanem razponu neorealizmov, 
ki se jim  prik ljučuje jo ekspresionistične in konceptualistične re­
šitve, redkeje pa nadrealizem oziroma fantastika«, je zapisala 
Meta Gabršek-Prosenc v katalogu k 1. trienalu EK. »Pred tem) 
deli v Mariboru smo včasih presenečeni, toda v teh mogočih in 
nemogočih barvnih odnosih in nenadejanih situacijah se nam zdi, 
da s liš im o glas in zvok, čeprav sta nerazločna, nesmiselna, brez 
vsebina, kljub včasih prepoznavni in polni form i,* ji odgovarja 
Muhamed Karamehmedovič. »S tem, ko ponujajo svoje nagibe, 
se vračajo v naše tolmačenje razstave,« piše Djordje Jovič, Irina 
Subotič pa »Pravi čudež je, kako se lahko likovno delo, za kate­
rega smo prepričani, da je dobro, tolmači na razilične načine ...,«  
medtem ko Vladim ir Veličkovski poudarja »Jugoslovanski trienale 
Ekologija in umetnost prihaja v času, ko je vse bolj očitna aktu­
alnost problema onesnaževanja in ohranjanja človekovega oko­

l ja . . .«  In Shyqri Nimani se ozira v zgodovino: ».Lesterskemu ko­
deksu’ Leonarda da Vincija je osrednja tema voda, ki jo  opisuje, 
kot .Vaturalle della natura' —  prenosnik narave,« na kratko pa 
začne s svojo kritiko  Marijan Susovski: »Ekologija —  problem t 
ohranjanja produkcije, hipertrofirane v c iv iliz a c iji. ..«  In Olga Pe­
rovič: »Narava celovito, človek v n jej, človek njen del, spre­
membe narave in spremembe č loveka . .  .* Organizacijska ten­
denca trienala EKO se je pokazala prav v razporeditvi različnih 
vizualnih plasti in tehnike in z notranjo zvezo med kvalita tivn i­
mi likovno estetskim i stopnjami. Kot sintezo obojega lahko v id i­
mo na razstavi m anifestativno pobudo, ki zajema tudi združeno 
delo, vzgojno izobraževalni sistem pa širok tem atski krog, ki iz­
raža žive potrebe po reševanju, ohranjanju, olepševanju našega 
celotnega bivanjskega okolja.

Jugoslovanska razstava EKO bo v Mariboru vsekakor spod­
budila vse tis te  dejavnike, ki v fron ti in konfrontaciji odprtih pro­
blemov znotraj širše kulture že tvorijo  napredno, samoupravno 
rast likovnosti, zlasti pa njeno umetniško angažirano navzoč­
nost. Skratka, družba se vizualizira, čeprav zaenkrat še bolj psi­
hoanalitično in iz dneva v dan, in ne zahteva pri tem, da bi ostalo 
p r i naravnih ali nravnih deformacijah tako. kakor je b ilo in  kot л  
je zaenkrat. —  Viljem  Dragiškar —  O



POGOVOR S TOV. BRANETOM POPOVIČEM, DIREKTORJEM ŠTUDENTSKIH 

DOMOV

PROBLEMI SO, SO BILI 
IN PROBLEMI BODO

Katedra. Kako ocenjujete sedanjo samoupravno in družbeno­
politično situacijo v študentskih domovih?

Popovič: Samoupravna situacija se je v zadnjih dveh le tih  
•bistveno izboljšala, vendar ne tako, da bi lahko b ili zadovoljni. 
Uspeli smo organizirati samoupravno delegatsko konferenco, 'ki 
im a petnajst delegatov iz vsakega stolpiča, med katerim i so 
predstavniki vseh nadstropij. Uspeli smo organizirati s v t.e  sto l­
pičev, ki im ajo na ravni delovne organizacije skupni izvršiln i or­
gan, to pa je predsedstvo delegatske konference. Razen pred­
stavnikov vseh sto lp ičev v tem predsedstvu so tu predstavniki 
vseh kom isij: dežurno vratarstvo, disciplinska, obštudijska, soci- 
alno-ekonomska in komisija za prehrano. V kandidacijskem po­
stopku smo premalo čutih aktivnost mladinske organizacije in 
članov zveze komunistov, tako da smo pri kandidiranju upošte­
vali le  dosedanjo aktivnost v  domovih.

Poleg tega stanovalci imajo svoje delegate v  svetu doma 
kot najvišjem samoupravnem organu in v kom isiji za samouprav­
no delavsko kontrolo. Problem, ki mu moramo letos posvetiti vso 
skrb, je  družbena samozaščita in tu se morajo resnično anga­
žira ti samoupravni organi in družbeno politične organizacije. Od­
prto vprašanje ostaja imenovanje pomočnika direktorja iz v rs t 
stanovalcev, vendar so stanovalci proti temu predlogu, ker me­
n ijo , da bi to  delo lahko opravljal predsednik predsedstva. To­
rej je f>o form alni plati samouprava stekla.

Katedra: Vsiljuje se nam sklep o formi brez vsebine!
Popovič: Imamo določeno skupino študentov stanovalcev, ki 

dela, vendar je večina še vedno pasivna. Ta večina se ne zme­
n i n iti za eksistenčne probleme, ko t so npr. stanarine, prehrana, 
štipend ije . . .  Samoupravni akti in organizacija omogočajo vpliv 
fn odločanje stanovalcev o vsem, vendar jih  ni. Samoupravnost 
•in dem okratičnost sta zagotovljeni, kljub temu pa se večina sta­
novalcev ne vključuje v delo samoupravnih in drugih organov.

Če bi iskali vzroke za takšno obnašanje, potem bi jih  verjetno 
našli v  preobremenjenosti glede študijskega dela, začasnega bi­
vanja v domovih, neaktivnosti mladinske organizacije in zveze 
komunistov itd. Posebej je  treba om eniti še dejstvo, da mora 
dosti študentov priložnostno služiti denar, ker je pač štipendijska 
po litika še vedno neurejena. Vzroke še lahko iščemo v neustrez­
n ih  pogojih, da bi se večje š tev ilo  stanovalcev zbralo istočasno 
na istem  mestu. V starem naselju, k je r gradnja skupnih prosto­
rov ni bila predvidena, opažamo slabše medsebojne stike stano­
valcev kot so v novem naselju.

Tudi naš sistem  inform iranja ni na jbo ljš i in je tudi tu treba 
iskati vzroke.

In na koncu: celotno družbeno življen je mladine (tudi štu­
dentov) je v  nekakšni stagnaciji, kar se odraža v njihovi aktivno­
s ti v  domovih.

Študenti so najbolj zainteresirani za zabavne in športne pri­
reditve, ve lik i in teres je za disco, kino in nasploh za pasivne ob­
like  udeležbe. Kreativnosti posameznikov skoraj da ne opažamo. 
Jasno je, oa naša dejavnost ne more b iti ločena, ampak se mo­
ramo trud iti, da bi se dejavno povezali z mariborsko mladino, 
študenti, ki ne stanuje jo v domu itd.

S precejšnjo gotovostjo bi lahko trd il, da je od 1250 stanoval­
cev aktivnih le nekie 150 do 200. Procent lahko sami izračunate.

Katedra: Nemalokrat je bilo slišati o sporih med upravo in 
stanovalci?

Popovič: Ti spori so dejansko nastajali zaradi neinform irano­
sti. Vse inform acije objavljamo na oglasnih deskah, študenti pa 
jih  često n iti ne p o g le d a jo ,  ali pa jih  strgajo. Zato bomo morali 
posvetiti večjo skrb inform iranju, stari način zamenjati z ustrez­
nejšim . Iz izkušenj vemo, da z dobro inform iranim i študenti ni­
smo nikoli im eli sporov.

Spori včasih nastanejo zaradi nepravočasne in nekvalitetne 
usluge, ki jo delavci (v glavnem snažilke in serviserji) opravljajo 
za stanovalce. Eden od vzrokov je, da nimamo dovolj ljudi, pri t i ­
stih, k i so, pa se včasih postavlja vprašanje delovne disoipline in 
odgovornosti. Letos smo im eli probleme tud i zaradi pomanjka­
nja reprom ateriala na tržišču, tako da nismo uspeli pravočasno 
zamenjati določenih stvari, recimo polom ljenih vodovodnih pip, ki 
so jih  študenti sami polom ili, bodisi pod vplivom  alkohola ali za­
radi ob jestnosti. V glavnem ne obstaja jo ve lik i spori, ki jih ne bi 
mogli reš iti in smo jih  vedno do sedaj samoupravno in skupaj 
reševali.

Katedra: Stanovalci trdijo, da so stanarine visoke, kakor tudi 
osebni dohodki delavcev.

Popovič: N iko li nam študenti niso postavljali vprašanja o de­
litv i dohodka. Nimamo ne najnižjih ne najvišjih osebnih dohodkov. 
Smo malenkost pod republiškim  povprečjem. Študenti tudi vid ijo , 
da varčujemo tudi pri drugih stvareh, pri reprezentanci ali potnih 
stroških na primer.

Kar pa zadeva stanarine, se osebno strinjam , da so visoke. 
Vendar je treba vedeti, da so te stanarine ekonomske. Vse stro­
ške, razen amortizacije in investicijskega vzdrževanja, moramo 
pokriti sami. Edini v ir  so stanarine. Vzemimo: stanpvanje, kosilo 
fn večerja stane študenta 3000 dfn, povprečne štipendije znašajo 
blizu 2200 din. Se pravi, da štipendija ne zagotavlja n iti m inim al­
nih ž iv ljen jskih potreb in mora im eti študent dodaten v ir do­
hodka, bodisi od staršev bodisi od priložnostnega dela. Prehrana 
je edini v ir, kjer študent lahko nekaj privarčuje. To dokazuje dej­
stvo, da pri 5000 študentov (od tega 1250 v domovih) prodamo le 
oko li 500 kosil. To se bo pozneje gotovo odražalo v stroških 
zdravljenja.

Po zadnjih ugotovitvah vidimo, da imamo v Marjboru najniž­
je stanarine, čeprav študent neposredno plača največ. To je  zato, 
ker v  drugih republikah prispevajo iz proračunskih virov celo do 
50 % od ekonomske cene. V Sloveniji pa tega ni. Hrana in sta­
narina sta ekonomska. Torej se moramo prim erja ti z Ljubljano.

Študenti v  Ljubljani plačujejo stanarino za celo leto (12 me­

secev), naši za 10 mesecev. Ugotovili smo, da študent v Ljub­
ljani v starem domu z najnižjim komfortom plača najnižjo sta­
narino 650 din mesečno, kar znaša letno 7.800 din. Pri nas je 
najnižja stanarina po podražitvi 750 din oziroma 7.500 letno. To­
rej manj kot v Ljubljani, pri čemer moramo pripom niti, da so 
naši domovi bolj kom fortni kot ljubljanski. Naša najvišja stanarina 
je za enoposteljno scbo in znaša 1.020 din, enako plačujejo štu­
denti v Ljubljani za dvoposteljno sobo v novih domovih A, B in C 
ob Titovi cesti. Iz povedanega lahko sklepamo, da naši študenti 
manj plačujejo in več dobijo.

Sedaj se tudi mi pogovarjamo o tem, da bi prešli na 12 me­
sečno stanarino, ker se podaljšuje sistem študija preko praks in 
izp itov tudi v počitnicah. Zdi se,nam  bolj normalno, da študent 
zadrži sobo tudi čez poletje. V končni fazi se stroški tako ali tako 
morajo pokriti za vse leto. O tem bomo razpravljali spomladi.

Katedra: Pravijo, da imate preveč zaposlenih, posebej kuharic. 
Govori se, da imate zaposlenega vrtnarja, vrta pa nimate!

Popovič: Spet smo pri neinform iranosti in smo o tem s sta­
novalci že razpravljali. Študenti m islijo , da imamo preveč kuha­
ric, ker jih  v id ijo  le na koncu delovnega procesa, to je pri de­
litv i kosila. Tistega, kar so od zjutra j pa do tedaj delale, pa ne 
vid ijo . Jasno je, da to liko kuharic za 500 kosil ne bi potrebovali, 
vendar pripravlja jo malice za delovne kolektive. To pa tud i vpli­
va, da so cene študentske prehrane nekoliko nižje, saj dajemo 
dnevno približno 1500 malic. Z nekaterim i organizacijskim i ukre­
pi smo izboljšali izkoristke v kuhinji. Menimo, da je količina in 
kvaliteta hrane primerna, kar dokazuje vse večje število prodanih 
kosil. Ob podražitvi ni bilo nobenih pripomb, ker je vsakomur 
jasna situacija na tržišču. Tukaj je  še treba pripom niti, da imamo 
form irano kom isijo za prehrano, ki se še ni sestala n iti enkrat 
ker se študenti niso odzvali vabilu. Po podatkih, ki smo jih  dobili 
na srečanjih s stanovalci študentskih domov iz Kragujevca, Ba­
nja Luke in Reke, imamo najmanj zaposlenih. Uprava s finančnim 
oddelkom in dvema delavcema za obštudijsko dejavnost ima de­
ve t zaposlenih.

Vsak dom skoraj po vsej Jugoslaviji ima hišnika, mi ga pa 
nimamo. Kar pa zadeva »vrtnarja«, je res: nimamo vrta, pa tudi 
vrtnarja ne. To je verjetno delavec, ki ima drugačne naloge in 
opravila, od čiščenja okolja, pa do skrbi za odvoz smeti in je vse 
kaj drugega kot vrtnar.

Menimo, da imamo m inimalno š tev ilo  zaposlenih, kar se se­
veda pozna pri kva lite ti in pravočasnosti uslug. Zaradi tega imamo 
velike težave p ri nadomeščanju, če kdo od delavcev izostane od 
dela zaradi kakršnegakoli razloga.

Katedra: Pri vselitvi v dom mora vsak stanovalec plačati do­
ločeno kavcijo. Pravijo, da jim ni znano, kam gre ta denar.

Popovič: Kavcija je pravzaprav prispevek za materialno ško­
do, kadar ne tigotovim o neposrednega povzročitelja škode v skup- 
nih prostorih. Imamo dve možnosti: da to škodo pokrijemo iz te 
kavcije ali da jo  zaračunamo v ceno stanarine. M i smo se pač 
od ločili za kavcijo, ki znaša letno okrog 150.000 din. Če upošte­
vamo dejstvo, da smo samo za nova okna med počitnicam i odšteli 
nekje 70.000 dinarjev, vidimo, da to dejansko ni velika vsota. Le­
tos je  po dogovoru s predsedstvom delček tega denarja bil na­
menjen za plačevanje dežurno-vratarske službe o praznikih. Me­
nimo pač, da je  to dodatna obrem enitev za tis te , ki čez praznike 
morajo ostati v domovih in da je prav, da jim  damo nekakšno na­
dom estilo. To je bil sklep stanovalcev. Vse je dokumentirano in 
pojasnjeno članom predsedstva.

Katedra: Menda obstaja določeno nezaupanje baze v lastne 
delegate. Baje, vi jih podkupujete, da bi govorili v vašo korist.

Popovič: To je eden od osnovnih problemov. Stanovalci vo­
li jo  te delegate, ne mi. Ti delegati so seznanjeni z vsem, kar se 
dogaja, oni točno vedo, kolikšni so realni stroški in da te stro­
ške moramo pokriti s ceno usluge. Druge poti nimamo. M i jih  ne 
prepričujemo, prepričuje jo jih  de jstva in oni se samoupravno od­
ločajo o  določenih ukrepih. Stanovalcem ti ukrepi niso osebno 
všeč, m islijo , da so delegati glasovali p ro ti njihovim  interesom 
in se potem javlja nezaupanje. Delavci nimamo nobenih lastnih 
interesov, ki bi jih poskušali uresnič iti na škodo stanovalcev. O 
osebnih dohodkih sem že govoril. Poleg tega moramo v skladu 
z zakonskimi do ločili po ln iti sklade. Temu dodamo ostale stroške 
in vse to moramo »pokriti« s stanarinami in  prehrano. Ostanka do­
hodka ne smemo im eti. Vendar se je v zadnjem času tudi tukaj 
situacija bistveno izboljšala. Moramo se potruditi, da bi tudi baza 
bila neposredno, pravočasno in popolno inform irana.

Katedra: Kaj menite o kulturi bivanja stanovalcev študent­
skih domov?

Popovič: Najprej nekaj dejstev: med počitnicam i smo
zamenjali okenska stekla za 70.000 din, zamenjali smo 200 ogle­
dal, veliko e lektričn ih stikal, vodovodnih pipi fn podobno. Iz tega 
izhaja, da kultura bivanja ni na zavidanja vredni ravni. Vsakodnev­
no se to vid i v kuhinji, ko stanovalci za seboj ne pospravijo miz. 
Često pozabljajo izklopiti š ted iln ik, v  umivalnike mečejo ogorke, 
vodo puščajo odprto itd. V sobah je  precej likovnega pouka, kar 
povzrcfta večje stroške beljenja. Taka situacija povzroča odnos do 
sti sporov med stanovalci, saj ima večina pozitiven odnos do 
inventarja. Sobe so v več kot 90 % dobro vzdrževane, slabše pa 
je  v skupnih prostorih. Do neke mere bi ta problem lahko rešila 
bo lj razvita samouprava in močnejši občutek družbene samoza­
ščite. Vsi te stroške pokrivajo s stanarinami.

Kljub vsemu moram povedati, da smo s ku ltu ro bivanja 
stanovalcev v glavnem zadovoljni.

Katedra: Problemi so bili, problemi so in problemi bodo!
Popovič: Seveda. Mi nismo kriv i, da so štipendije nizke, štu­

denti ri?so kriv i, da so cene bivanja in hrane tako visoke. Mora­
mo živeti skupaj in se trud iti, da bi teh problemov bilo čim manj. 
To bomo dosegli le s sodelovanjem vseh stanovalcev in delavcev. 
Izhod je le v samoupravnem obnašanju vseh.

PROBLEMATIKA
ŠTUDENTSKIH
DOMOV

V pogovoru s stanovalci in upravo smo ugotovili, da je 
inform iranje en največjih problemov, zato smo se v ured­
ništvu Katedre odločili, da bomo v vsaki številk i namenili 
eno stran problematiki bivanja, aktivnosti in upravljanja v 

Študentskih domovih v Mariboru. Za začetek objavljamo 
pogovor z d irektorjem  Študentskih domov. Branetom Popo­
vičem in tekst našega s/alnega sodelavca.

Takoj po izidu te številke bo uredništvo organiziralo 
okroglo mizo, na katero bomo povabili študente-stanovalce 
in vodilne delavce Študentskih domov. O točnem datumu 
in temah boste obveščeni preko plakatov. Pridite!

SKUPAJ 
V BdJSE CASE

Študentski domovi Maribor —  1250 ležišč, s prav to liko štu­
denti, ki ugotavljajo, da nas je premalo, da bi lahko sami rešili 
vse svoje socialno-ekonomske, kulturne in sploh statusne prob­
leme. To je  v glavnem osnovni sklep razmišljanj letošnjih, v pred­
stavniških organih delujočih študentov stanovalsko-študentske 
skupnosti. Zgornje nas je privedlo do nujnega razmerja —  po­
vezati se moramo s š iršim  slovenskim in državnim prostorom .

Naloge smo se lo tili odločno in prem išljeno in kakor zaen­
krat kaže, tudi uspešno. Konec septembra smo v Mariboru gostili 
športnike in samoupravne zastopnike študentov študentskih do­
mov iz Rijeke, Banja Luke in nekatere predstavnike iz Kragujev­
ca. Na srečanju smo se pogovorili tudi o  naših težavah in c i­
ljih . In zamisel je  bila tu —  skušajmo svoje interese dosegati 
enotno. Že v začetku novembra smo se ponovno zbrali v  Rijeki. 
tokrat v večjem številu. Prisotni so b ili zastopniki ŠD Prištine, 
Beograda (V. Vlahovič), Tuzle in udeleženci'prvega srečanja. Sre­
čanje je potekalo na treh ravneh —  športno, kulturno in delovno. 
Iz razgovorov med predstavniki ŠD je postalo jasno, da se vsi 
otepamo z enakimi, pardon, is tim i težavami:

—  stanarine označujemo vsi kot previsoke,
—  štipendije (in kred iti) so prenizke.
Toda ko so nekateri skušali podajati samo predloge za enot­

no rešitev, smo ugotovili, da je stopnja samoupravnih odnosov, 
pristo jnosti na organiziranost posameznih centrov zelo pestra. V 
te j smeri smo sklenili, da si bomo v bodoče izmenjali samouprav­
ne akte in se tako bolje spoznali. V druščino so zaenkrat pris to­
pili le tr ije  od zgoraj omenjenih udeležencev, ostali domovi pa so 
v fazi javne obravnave samoupravnega sporazuma o  p rik ljuč itv i. 
Konec tega meseca se bomo ponovno srečali v Tuzli, se izjasnili 
dokončno o pristopu.

—  Kaj pomeni ta integracija, imenovana tudi Karavana p ri­
ja te ljstva, za stanovalce ŠD v Mariboru?

Članarina, ki je izražena v obveznosti, da enkrat le tno  gostiš 
dve ekipi po 50 ljudi, dvakrat v  istem  letu pa greš v goste z ena­
kim številom, pomeni aktivizacijo vsega prostega »kapitala« naše 
obštudijske dejavnosti —  natančneje, blizu 20 starih  m ilijonov. 
To ne pomeni, da bodo okrnjene stalne dejavnosti te naše orga­
nizacije (disco, plavanje v Pristanu, s m u ča n je ...), temveč da teh 
v tem letu ne bo več kot dosle j, z opombo, da bo v naslednjem 
študijskem  letu vseljen še šesti študentski blok in bo s tem 
povečana tudi denarno naša obštudijska dejavnost In se bodo 
naše aktivnosti ob študiju lahko nemoteno razvijale dalje. Seveda 
pa omenjena investic ija 20-tih m ilijonov ni negacija organiziranih 
»obštudijskih« dejavnosti. Športno, kulturno in seveda tudi samo­
upravno delovanje v okviru karavane kaže označiti kot napredek 
omenjenih področij aktivnosti.

Zakaj to liko  besed o  tem? Preprosto zato, ker prvi izidi jav­
nega obravnavanja o samoupravnem sporazumu o pristopu niso 
zgolj pozitivni. Vse kaže, da b i nekateri raje dvakrat tedensko za­
stonj plesali v Pristanu, kot pa da bi poskušali dolgoročno in 
tem eljito  reševati svoj »bedni« socialno-ekonomski položaj.

Dosedanja izmenjava izkušenj In mnenj v  okviru karavane je 
s svojega zornega kota opomnila še na paradoks, ki se zdaj po­
javlja: sposobni smo se poiskati in poenotiti v zveznem merilu, 
pozabljamo pa na republiško sopotnico —  Ljubljano. Tudi v te j 
sm eri smo naredili odločen korak. Zavrteli smo telefonsko šte­
vilko ŠD v Ljubljani in tam stop ili v s tik  z njihovo ZSMS. Dogovori 
so nas zbrali 17. oktobra v Ljubljani, kjer smo kmalu našli skupen 
jezik za skupne težave. Izmenjava opisov naših organiziranosti je 
kmalu pokazala, da imajo v Ljubljani aktivne OP organizacije 
(komunistov in mladine), da pa v mariborskem ŠD prednjačijo 
samoupravni organi oziroma da komunistov v naših vrstah v or­
ganizirani ob lik i sploh ni, ZMS pa životari brez vidnih uspehov

Beseda je stekla še o  štipendijski po litik i, o  kateri pa nismo 
rek li ene same pohvalne besede.

Anketa je socialno ekonomsko stanje v Ljubljani že spravila 
v konkretne (za študente porazne) številke. Enako nai bi, po ne­
preverjenih podatkih, opravila mariborska UK ZSMS v bližnji 
prihodnosti.

ŠD v Mariboru ne bomo nanjo čakali, anketira li se bomo sami 
in čim prej! A li bo RIS ali republiška skupščina ob številkah bolj 
popustljiva, naša RK ZSMS pa bolj odločna, bomo šele videli. 
Zaenkrat je pred nami ljubljanski vzorec plačevanja stanarin: po­
višanje bo odobreno le takrat, ko se bo skladalo s procentualno 
zvišanimi štipendijam i. Z delavci uprave pa smo dogovorjeni za 
sprotno rast stanarin, to  je, ko je to res potrebno —  za naprej 
določeni rok. Tako je študentom lažje opravljati in ocenjevati 
(vsaj približno) realno višino stanarine. Če pa bi se pri delu iz­
gubili, računamo na pomoč SDK.

Žal kljub vsesplošnim težnjam stanovalcev ni pripravljenosti 
študentov VEKš na aktivno sprem ljanje poslovanja uprave ŠO.

Pa še vpogled v eno od vprašanj, ki niso v čast naši upravi — 
KAVCIJE! .

Vsa leta doslej je uprava ŠD ob vstopu v dom zahtevala od 
študenta, da vplača kavcijo za m orebitno škodo, ki jo bo po­
vzročil v enem le tu  bivanja. Ta znaša letno 150 dinarjev. Ne gle­
de na to, ali je stanovalec škodo povzročil ali ne, mu denarja 
niso vrn ili. Odslej ne bo več tako. Izračunali bomo denarne os­
nove kavcij za vsako nadstropje in vsak dom posebej. Iz tega bo­
mo krili škodo, ki ne bo v nadstropju namerno povzročena. Na­
merne poškodbe inventarja in prostorov pa bodo ocenjene v so­
delovanju študentov in uprave, kril jih  bo povzročitelj sam. Torej 
se bomo študentje sami zavedali, da bomo z bivalnim i prostori 
previdnejši. Seveda pa eno vprašanje še zmeraj ostane odprto — 
kaj je počela uprava ŠD z nevrnjenim i kavcijami doslej? Na to ne 
bo lahko najti pravega odgovora .. Vsi taki drobni finančni izdat­
ki študenta pa imajo še drugo plat. Zakaj je težko p ris ta ti tudi 
na upravičeno podražitev stanarin? Ker štipendije, ki so v ir  k r it­
ja teh postavk, zmeraj utrujeno zaostajajo za svojim  namenom?!

Letošnje »recepte« za ozdravitev tore j vneto iščemo —  kle 
je naslednija prepreka?

M artin Bertok



VSE ZA SLADKO ŽIVLJENJE

DELALI SO KO SO JIH SLIKALI OSAMLJENI SO HRABRI „DELOVNI” POSVET

Študenti in delavci mariborske univerze s r se vključili v akcijo 
pobiranja sladkorne pese v občini Lenart. Okrog dva tisoč jih je delalo 
v dveh dneh in po besedah vodilnih iz Agrokombinata so uspešno 
opravili nalogo.

V četrtek so delali študenti in delavci VEKŠ in PA. Zelo pridno so 
delali do malice (kruh, kranjska, čaj), po malici malo manj in po kosilu 
nič. Takoj, ko so se nažrli, so začeli čistiti škornje in odhajati. Ob pol 
treh so že vsi čakali na avtobuse, ki so bili naročeni ob štirih, ker je 
bilo dogovorjeno, da akcija traja od 8. do 16. ure. To je prava resnica, 
in ne tisto kar tov. Pirtovšek „ v  imenu resnice" laže v oddaji Študij in 
glasba. Torej deset avtobusov je prišlo ob štirih, štirje pa so se vrnili 
prazni. Zakaj? Okrog 100 študentov je pobegnilo takoj na začetku 
akcije, nekateri so odšli komaj po malici.

V petek je bilo malo drugače, študenti in delavci VTŠ, VPš in PA 
so bili bolj pridni in več naredili.

Akcija je uspela Vendar bi bili rezultati dosti večji, če . . .
Na akciji je bil tudi naš foto-urednik. Iztok Jančar. Spodaj so re­

zultati njegovega dela.

MALICA...! NAVALI NARODE!! TRI MINUTE POZNEJE

TRESE SE GORA... ...RODI SE PESA V SLOGI JE SLADKOR

VSE ZA SLADKO ŽIVLJENJE



BOG NIKOLI NE BO PUSTIL NA CEDILU

Kaj m en ite , da bo  n a jb o lj 
v p liv a lo  na v o lilc e , kako naj 
v o lijo ?  Jimmy C arte r: »Ne 
verjam em , da se je  p ri tem  
ka j sp rem en ilo : to  je  že lja  
p o  ob n o v i spoš tovan ja  in 
zaupan ja  v  v la d o  in državo. 
Zaupan je  iju d i v d ržavo je  
b ilo  zadn jih  neka j le t hudo 
p rizad e to . Čutim o, da smo 
iz g u b ili zaupan je  v v la do , v 
n jen o  o b č u tljiv o s t in posluh 
za p o tre b e  ljudstva . M ne­
n je  o  poš tenos ti in isk reno­
sti d ržave je  ze lo  s labo ...«

(U. S. New  & VVorld 
R eporte r 

VVashington 1976)

C arte r je  prizna l poraz, 
40. p re d se d n ik  ZDA Ronald 
Reagan, dva k ra tn i guve rne r 
K a lifo rn ije , h o lly w o o d s k i 
ig ra le c , kape tan  v am erišk i 
m ornaric i, je  zm agal na 
am erišk ih  vo litvah .

Do danes se ni nič ka j 
b is tve n o  sprem en ilo . P o li­
tič n o  ozrač je  v ZDA: v e lja  
u g o to v ite v , da  se je  š iroka 
ja vn o s t o b rn ila  v  desno in 
j i  to  d a je  p ra vo  razsežnost. 
P rezgoda j je  g o v o r it i o 
kon k re tn ih  korak ih  Reagana 
»pragm atika«, ki je  p re tira ­
no p o e n o s ta v lja l, da b i 
us treg e l okusu po  p re č n e g a  
A m erikanca , le -ta  je  b il v 
c e lo ti razočaran nad C a rte r­
je v im  predsedn iš tvom . K ljub  
tem u je  p o tre b n o  po čaka ti 
na ana lizo  m ednarodnega 
p o lo ža ja  z novega zornega 
ko ta  in o c e n iti p o lo ža j po  
tem  sp re je te m  zu n a n je p o li­
tičnem  koncep tu . Različne 
re a k c ije  so v g lavnem  p o ­
s le d ic e  v e č je g a  p reseneče­
nja  v p rv ih  trenu tk ih . Enim 
je  b o lj d o  rea lis tičn e  raz- 
o ro ž itve n e  p o lit ik e , d rug im  
več  d o  »a tlan tskega duha« 
k re p itv e  zahodne skupnosti.

Kaj je  Reagan na p ra v il, 
da  b i res pokaza l, da bo 
p re d se d n ik  miru? Zunan je ­
p o lit ič n a  p la tfo rm a  Reagana 
je :  vse, kar je  C arte r napra ­
v il za z a g o to v ite v  m iru, je  
p o tre b n o  p o s ta v it i na laž in 
do ko n čn o  s p ra v it i; vse, kar 
je  n je g o va  ad m in is tra c ija  
n a p ra v ila  za nov i k rog  v 
o b o ro že va ln i tekm i in za to, 
da b i ZDA pokaza le  svo jo  
moč, pa m nogokra t pom no­
ž iti. Če b i se tako  n a d a lje ­
va lo , b i to  po m e n ilo  zamrz­
n ite v  kom aj zače tih  p o g a ­
ja n j m ed M oskvo  in Wa- 
sh ing tonom  v Ženevi, po lom  
m ad ridskega  p o sve tova n ja  
o  so d e lo va n ju  in va rnos ti v 
Evropi, zače tek nove  o b o ro ­
ževa lne  tekm e in nove  čase 
h ladne  vo jne .

A m erika  b o lu je  že d ve  d e ­
s e tle t ji,  in  g o to v o  nism o 
m azohisti, da b i už iva li v 
p o g le d u  na nezdravo  d e že ­
lo. A li se A m erika  p rebu ja?  
A li se bo p re b u d ila  in spo ­
znala, da je  večk ra t g la so ­
va la  narobe? Reagan je  v 
g lavn em  zm agal, ker je  v 
p re d v o liln i kam pan ji ig la r 
na p re p ro s te  karte , venda r 
so za v la d a n je  v  tako  za­
p le te n i d ržav i, ko t je  A m e­
rika , »p rep ros te  id e je «  n a j­
brž p rem alo . Bolj ko t sama 
Reaganova zmaga je  .askrb- 
I ju jo č e  d e js tv o  o  več in i 
k o n se rva tivcev  v senatu 
(novega  razm erja  sil). A m e­
ričan i so to k ra t g laso va li 
b o lj p ro ti tem u a li onem u, 
ko t pa za teg a  a li onega. 
P o trebn i so b i l i  sprem em be.

O bram bna d ip lo m a c ija , in ­
f la c ija  in nezaposlenost, 
e n e rg e tika , p re p o ro d  dom a­
čega  businessa, odp ra va  
strahu na u l ic i . . . ,  to  b i b i l i 
n e ka te ri p rv i ko rak i Reaga­
na v Beli hiši. Drugi m is lijo , 
da  je  tako  vseeno, kdo  je  
na o b la s ti, in trd n o  so p re ­
p ričan i, da b o d o  am eriško 
s tra te g ijo  v e d n o  d o lo č a le  
is te  m u ltinac iona lke . D ruga­
če na j b i to  b ila  skra jn iška, 
nazadn jaška p o lit ik a , k i bo  
A m e rik i p re j škod ova la  ko t 
ko ris tila . Če ta sta lišča na 
k ra tko  o p re d e lim o , so takš­
na : no tran ja  p o lit ik a  in g o ­
sp o da rs tvo ; o m e jite v  vm e­
šavanja d ržave  v d e lo v a n je  
in p rocese  zasebnega k a p i­
ta la , k i na j b i reš il vse v e č jo  
In f la c ijo  In nezaposlenost, 
kar u te gne  po  d ru g i strani 
o g ro z it i soc ia lne  p ro je k te . 
V zunan ji p o lit ik i :  ZDA m o­
ra jo  po s ta ti m očne kot so 
b ile , vo jaško , ekonom sko in 

t  p o lit ič n o . M no go  tega  je  
j  od v isn o  tud i od  n je g o v ih
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sode lavcev  v v la d i, nemara 
b i tu lahko b il tud i b ivš i 
N ixono v  sve to va le c  za va r­
nostne »izjem ne« zadeve  in 
zunan ji m in is te r Непгу Kis- 
s inger. Kakšen bo novi 
p re d se d n ik  Reagan? A k t iv ­
n e jš i v odnos ih  z ja v n o s tjo ! 
N aslan ja l se bo g o to v o  na 
svo je  sode lavce , od  česar 
so tud i p re ce j od v isne  p o li­
tične  akc ije . Koga si bo  iz­
bra l?  Na g ro b o  je  m ogoče 
o p a z iti d ve  skup in i; v eni 
m lad i k a lifo rn ijs k i p o lit ik i,  v 
d ru g i izkušeni p o lit ik i iz 
N ixono v ih  časov, kot so 
A le x a n d e r Haigh, VVilliam 
Simon, G eo rg e  Schultz. Za 
zunan jega m in istra imata 
na jveč  šans A le xan de r 
Ha igh in D onald Rumsfeld. 
O m enja se tud i im e Н епгу ја  
K iss ingerja , ki naj b i p o n o v ­
no p riše l na če lo  am eriške 
d ip lo m a c ije . N a loge  G eorga  
Busha pa b o d o : navezati
s tike  in p o ja s n je v a ti odnose 
ncve  ad m in is tra c ije  z d ru g i­
mi državam i. Sam. pa se bo 
vsa j le to  a li d ve  p o sve til 
vp rašan jem  no tra n je  p o li­
tike .

Kaj je  o d lo č iln o  v p liv a lo  
na zm ago? A li no tra n je  g o ­
spodarska vprašan ja  a li 
m edna rodn i p ro b lem i?  O d ­
nosi m ed ZSSR, vprašan je  
ob ram be , B ližn ji vzhod, 
am erišk i ta lc i, a li je  b il o d ­
lo č ile n  d v o b o j v ob ram b i 
SALT 2,' ki b i ga po Reaga­
novem  m iš ljen ju  C arte r iz­
g u b lja l. V e rje tno  je  m is lil 
na Cyrusa Vancea, k i je  raz­
d ra ž il M oskvo  s p re d lo g o m , 
saj se je  b is tve no  odm ika l 
od  sporazum a Brežn jev—  
Ford, sk le n je ne ga  v V la d i­
vos toku  1974. le ta , in je  v 
b is tvu  po m en il razoroževai- 
ni načrt v  škodo  S ov je tov . 
Tale »njet« je  C arte r kar le ­
po  požrl in se začel p o g o ­
v a r ja t i p o g a ja ti s p o g o ji 
S ov je tov , tako  pa je  o g ro ­
zil z enostranskim i koncesi­
jam i vp ra šan je  ob ram be, ne 
da b i od  Rusov ka rko li 
d o b il.

C a rte r je  na to  o d g o v o r il:  
»Stališče g u ve rn e rja  Reaga­
na je  ze lo  v zn e m irljivo , n ik ­
da r ni n ič p o d p ira l, zda j pa 
hoče v reč i v koš SALT 2, ki 
sem ga p r ip ra v il jaz z d v e ­
ma p re jšn jim a  p re d s e d n ik o ­
ma. R azum ljivo je , da lahko 
en sena to r d a je  n e o d g o v o r­
ne iz jave , saj jih  d ru g ih  99 
lahko to  p o p ra v i. . . ,  tod a  če 
mož, ki upa, da bo  posta l 
p re dse dn ik , iz ja v lja , da bo  
o d p o v e d a l p o g o d b o , da ne 
bo  so d e lo va l, je  ze lo  vzne­
m ir ljiv o  in nevarno!«

Reaganova z u n a n je p o lit ič ­
na ag res ivnost, po tenc ia ln a  
nevarnost n je g o v e  zunanje 
p o lit ik e , izv ira  v e r je tn o  iz 
n je g o v e  navade, da d e li 
svet na d o b re  in slabe, na 
b e le  in črne, na revne in b o ­
ga te , na p o tre b n e  in n e p o ­
trebne . V e rje tno  p o d c e n ju je  
za p le te n i p o lo ža j v  neuvr­
ščenem  svetu, k je r n iso nu j­
no vsa revo luc iona rna  g ib a ­
n ja  p ro tis o v je ts k a  a li ve d n o  
p ro tiam e riška ! U ravno teženo  
uk re p a n je  C arte rja , da bi 
pom aga l v  Camp D avidu z 
enostranskim  zag ova rjan jem  
Izrae la , si je  o d tu ji lo  a ra b ­
ski svet.

Kaj si svet nasplošno m i­
sli o am erišk ih  kan d ida tih  in 
zda j o p redsedn iku?  Za 
M oskvo  je  b il C a rte r ka n d i­
da t, k i pom en i »manjše zlo« 
in v o litv e  —  cirkus. K and i­
da ta  —  nesposobneža, od  
ka te rih  bo  eden  posta l 
p re d se d n ik  ZDA, ki m eni da 
n ikd a r ni b ila  nobena kam ­
pan ja  tako  p lehka , tako  ne­
ga tivn a  in do lgočasna  kot 
t a le . . .  Reagan p o o s e b lja  
n o s ta lg ijo  po starih časih, 
ko so b ile  ZDA še vsem o­
go čne ; Reaganove m isli so 
tako  g lo b o k e , da iih  je  m o­
g o če  p re b re s ti, ne da b i si 
zm oč ili no ge ; n je g o v  p ro ­
gram  je  p re p ro s t ko t n je g o ­
va osebnost. Lahko takšne 
m isli p r iv e d e jo  svet v  ka ta ­
stro fo?

Evropski zavezn ik i so se 
ne ja vno  o d lo č ili za C arte rja , 
ker so b ili p re p riča n i, da ni 
pu s to lo vec  in da se ne bi 
ig ra l z ogn jem , kar p ri Rea­
ganu ni tako g o to vo , to  se je  
da lo  p re b ra ti m ed vrsticam i 
zahodnoevropsk ih  ča so p i­
sov . . .  češ ker C arte r ni se 
n ilen , nor na ob last, korum 
piran , neumen, len, reakc io

naren, za tira lsk i a li m eg a lo ­
m a n s k i. . .  V zpostav il je  nor­
m alne odnose s K ita jsko, 
rešil vp rašan je  Panamskega 
p rekopa , s sporazum i v 
Camp D avidu vsaj o m e jil, da 
se sedan ji spopad v P erz ij­
skem zalivu ni razširil na 
B ližn ji vzhod, in m arsika j je  
p o s ta v il na dn evn i red m ed­
narodn ih  zadev!

A m erikanc i so na teh v o ­
litva h  iz b ira li m ed »strahom 
znanega« C arte rja  in »stra­
hom neznanega« Reagana. 
Kot A m erikanc i so vsekakor 
b i li ravnodušni pri izb iri, ki 
jim  ravno ni nud ila  kakšne 
izb ire ! Po do lg em  času v i­
d im o, da je  p re d se d n ik  Car­
te r p rv i, ki si v  povo jnem  
o b d o b ju  ni usoel p r ib o r it i 
d ru ge ga  m andata, to  pa 
predvsem  kaže, da se je  v e ­
čina v o lilc e v  o p re d e lila  b o lj 
za dom ače tem e; to lahko 
tu d i o p ra v iču je , da so se 
povsem  tra d ic io n a ln o  dem o­
kra tske d ržave  n a gn ile  k 
repub likanskem u kand ida tu

Resnica je  v tem, da so se 
ZDA k re p ko  o b rn ile  v  d e ­
sno, to  je  b i lo  več a li m anj

v id n o  že p re j, ko so se d e ­
m okra ti v p a rtijs k ih  nom ina­
c ijah  o d lo č ili za C a rte rja  na­
m esto sena to rja  K ennedy ja  
in re p u b lika n c i za Reagana 
nam esto za G eo rga  Busha. 
To se v id i tu d i na vo litv a h  
is tega  dne  v  p re d s ta vn i­
škem dom u, k je r je  večina 
de m o kra to v  seda j v  senci 
rep ub lika nce v . Tako po  p e t­
in tr id e s e tih  le tih  o d h a ja jo  s 
p o lit ič n e  scene ZDA (kon ­
gresa) Jackob Jevits, Mc Ga- 
vern, Aydaha, Brademans in 
d rug i.

Te v o litv e  so, seda j lahko 
rečem o, b ile  usm erjene 
predvsem  na reševan je  n o ­
tra n jih  p o lit ič n ih  p ro b lem ov , 
na jve č  ekonom skih  In zlasti 
no tra n je  bo lezn i, pom etan ja  
p re d  lastn im  pragom .

1976. le ta  je  C arte r napa­
da l svo jeg a  naspro tn ika , te ­
d a n je g a  p re dse dn ika  Forda, 
zarad i in fla c ije  in nezapo­
s lenosti, in d o b il je  takra t 
tr i č e trt in e  g lasov  tis tih , ki 
so č u tili,  da ž iv ijo  te ž je  kot 
p re d  š tirim i le ti. S ituac ija  se 
je  seda j p o no v ila . N a jv e č ji 
p ro b le m  in napaka, ki se bo 
pokaza la  kasneje, pa je , da 
on i n iso izo s trili in f ik s ira li 
nac iona ln ih  p ro b lem ov , am­
pak so jih  p o g lo b il i;  niso 
s trn ili nacije , am pak so jo  
ra z p o lo v ili!  Že p re d  kam ­
pa n jo  sta se ob e  p a r t i j i  ba li 
»specia ln ih  in te resov« posa­
m eznih g ru p a c ij in d ru žbe­
nih g ru p ; da se iz g u b ijo  na­
c io na ln i in te res i, a li pa da 
b i p r iš lo  ce lo  d o  nac iona lne  
d e litv e . Sama kam pan ja pa 
je  b ila  vodena  p rav tako  z 
raznim i pa ro lam i, s p o u d a r­
ja n je m  posam eznih g ru p a c ij, 
nac ij, le v ice , desn ice , z raz­
nim i a p e li in in te res i. Frank­
lin R ooseve lt je  p re d  p e t­
d e se tim i le ti g o v o r il o  »po­
zab ljenem  č loveku«, pa ra ­

fraz ira joče  ga danes upora ­
b ijo  kot »p oza b ljen o  nac i­
jo«, ker še ni ustvarjena 
ena sama genera lna  p o lit i­
ka, ki naj b i v o d ila  am eri­
ški narod v osem desetih  le ­
tih. Pojav Reagana nas spo ­
m in ja  na p o ja v  C arte rja  
p re d  š tir im i le ti. O ba ozna­
n ja ta  ob no vo  n a c ije  na p o d ­
la g i v račan ja  k p rvo tn im  iz­
vorom  U trud ila  sta VVashing­
ton  in n je g o v o  b iro k ra c ijo . 
Pri enem  in drugem  g re  v e ­
dno za to, da b i ob rzda la  
»b ig  governm ent« in n jen  
ko ru p tn i v p liv  na sicer »mo­
ra lno zdravo nacijo«. P o jav­
lja ta  se v času, ko sta m uni 
s tranki os ta li brez id e j, p ro ­
g ram ov in osebnosti. A m e­
rika ne m ore več na pre j p o  
sedan ji p o ti, kar nakazuje 
sprem en itev , če bo ho te la  
p r id o b it i svo j p re jš n ji zagon 
in sp ro s titi us tva rja lne  sile. 
M orda  je  z Reaganom  v no­
tra n ji p o lit ik i po  R oosevel­
tovem  o b d o b ju  p rv ič  naka­
zana »sp re jem ljiva«  a lte rna ­
tiva . Je to  že kaj povezano 
s tem  pom em bnim  p re o b ra ­
tom? A li je  g las, ki ga je

Ronald Reagan d o b il, g las 
za po po lnom a d rugačen  p o ­
litič e n  in gospoda rsk i p ro ­
gram? V endar večina , ki jo  
je  d o b il,  po  id eo loške m  in 
p ra k tičn o  p o litičn e m  b o ju  v 
e lit i,  ne bo  na rekova la  b o ­
do če  p o lit ik e  v VVashingto- 
nu. Idea l je , da b i jo  usm e­
ril po  d rugačn i kot, kot je  
ho d ila  od  tr id e s e tih  le t do  
danes. V e liko  več ino  d o k a ­
zu je  tud i to, da so .se iz se­
nata m og le  um akn iti n a jb o lj 
sve tle če  zvezde am eriškega 
libe ra lizm a . Na takšn i p o d ­
lag i ima nov i p re dse dn ik  
ce lo  »dolžnost«, da Wa- 
sh ing ton  o svo b o d i lib e ra l­
nega estab lishm enta , ki je  
po  op isu  im el »m onopol na 
id e je , na okus in na osebno 
ravnanje«. Postav lja  se tud i 
vp rašan je , koga b i lju d je  
v o li l i ,  če b i v e r je li,  da ima 
John A nderson  m ožnosti 
p r it i v  Belo hišo. »Well« 
Johna A ndersona ! V sekakor 
so to  za ZDA nadvse p o ­
m em bni p o lit ič n i b o ji,  pa 
vseeno brez na tančnega p o ­
g le d a  nazaj ne m orem o v e ­
d e ti, ka j se je  z g o d ilo  t is ti 
to rek?  C arte rja  je  d o le te la  
ista usoda ko t p re j Lyndona 
Johnsona, R icharda N ixona, 
G e ra lda  Forda. V id e ti je , 
ko t da so A m eričan i v teh 
le tih  nam en ili spodnesti 
vsakogar, ki b i se p o te g o v a l 
za m esto v Beli hiši. Toda 
p re j ni b i lo  ved no  tako ! 
Наггу Truman sl je  to  z ma­
lo težav le  uspel p r ib o rit i,  
D w igh t Eisenhovver pa brez 
n jih. To b i v e rje tn o  uspe lo  
tud i Johnu K ennedyju . Z 
d ru g im i besedam i, A m erika  
že d e s e tle tja  ž iv i v ve ri, da 
g re  n jiho va  p o t k vragu. 
Tako te  is te  lju d i, ki jih  z 
navdušen jem  p o š lje jo  v 
v la d n o  pa lačo, z nič m anjšo 
zagnanostjo  naženejo . Štirim

ve lik im  so sk lesa li spom e­
n ike  v iso ko  v skalah, tem  
zadn jim  š tirim  pa b i se v e r­
je tn o  b o lj po da l v kakšni 
g lob ač i.

Zakaj je  Reagan zm agal 
m Carter izgub il?  A li m ogo­
če zato, ker mu je  uspe lo  
p re p rič a ti am eriške vo lilc e , 
da je  čas za zam eno in da 
je  on č lo vek  zamene, kL 
lahko A m eriko  vrne  na n je ­
no staro po t? ! In C arte r je  
izg ub il, ke>- je  v  kam pan jo  
šel in p o u d a rja l zunan jepo­
litič n e  tem e, ki n ikda r niso 
ig ra le  g lavne  v lo g e  v v o l i l­
nih izb o rih , op ira ! se je  na 
R eaganove iz jave , na n je ­
g o vo  ag res ivnost in po ud a r­
ja l, da je  s tem ogrožen  
sve to vn i mir. Konec koncev 
je  Am erika  izrazila ž e ljo  po  
sprem em bi, am pak n jen i 
p ro b le m i se niso sprem en ili, 
on i o s ta ja jo  k lju b  ob lju b a m  
v kam pan ji in v o litv e n i re­
to r ik i isti. Lahko že seda j 
rečem o, da Reagan ni tako  
rad ika len , ko t je  n a p o v e d o ­
va l in da bo  svo jo  re p u b li­
kansko osnovo  poveza l z 
de m okra tično , s tis to , ki j i

je  s le d il tu d i Carter. G o to vo  
pa je , da ne bo  šlo za kon­
t in u ite to  odnosov. N a jp o ­
m em bne jše  v zunan ji p o l i t i ­
ki je  p rav g o to v o  obnašan je  
sedan jega  p re dse dn ika  do  
v e le s il, ta ko  ZSSR ko t K i­
ta jske .

Kaj je  p o k o p a lo  J im m yja 
C a rte rja , ki se je  p o s lo v il s 
p redse dn iškeg a  s to lčka  v 
ja vn o s ti z besedam i: »Pred 
š tirim i le ti sem vam o b lju ­
b il, da vam ne bom  n ikda r 
laga l, zato ne m orem zda j 
tuka j no co j s ta ti in reči, da 
me ne b o li «? Toda tu d i tu ­
ka j se mu je  u trn ila  iskra 
du h o v ito s ti, ki jo  je  b il 
zmožen vk re sa ti: »Ljudstvo 
ZDA je  izb ra lo , venda r jaz 
spre jem am  to  o d lo č ite v , a 
ne taJko k o l p re d  štir im i Le­
t i«  P opo lno p resenečen je  
ni zmaga repub likanca , tem ­
več raznovrstnost in p laz 
g lasov, ki se je  u trga l v n je ­
g o v o  korist. C a rte rjev  p o ­
raz, čep rav  v ob ra tnem  sm i­
slu spom in ja  na poraz Bar- 
ry ja  G o ldvva te rja  le ta  1966, 
k je r je  zm agal Johnson, ki 
je  po tem  po gn a l A m eriko  v 
v ie tnam sko v o jn o ; iro n ija  jo  
v tem , da so lju d je  g la so ­
va li zanj, ker so se b a li h u j­
skača G oldvvaterja . Kako je  
sedaj? O č itno  tuka j ni za­
le g lo  C a rte rjevo  nam ig ova ­
n je, da je  Reagan nevaren 
za m ir In n je g o v o  zgražan je 
nad n je g o v im i iz javam i, da 
bi o b  p re vze tju  ta lce v  bom ­
b a rd ira l Teheran, da b i ob  
in te rv e n c iji ZSSR v A fg a n i­
stanu uve d e l b lo k a c ijo  Ku­
be, da  b i zavrge l SALT 2 In 
se začel naravnost p o g o v a r­
ja t i z ZSSR o SALT 3. O č itn o  
je  b o lj za le g lo  p o u d a rja n je , 
da b o  na red il A m eriko  m oč­
ne jšo , ko t je  seda j in še 
m očne jšo  od  S ov je tske  zve ­
ze. Tujina je  m orda p o d c e ­

n jeva la  tu d i v p liv  in m no­
žično obveščan je  v  am eri­
ški ja vn o s ti g le d e  vprašan ja  
ta lcev, in če ti vsak dan p ri 
za jtrku  po s tre že jo  s p o d a t­
kom : Danes je  pa ta in ta 
dan u je tn iš tva  naših . . . ,  je  
po tem  jasno og orče n je . In 
kakšno je  zaupan je  p o v ­
p rečnega Am erikanca? Ni 
m ogoče p ričako va ti, da je  
Reagan m is lil vse p o p o ln o ­
ma tako , kot je  reke l na 
p re d v o liln i kam pan ji, k a jti 
d rugače  se je  p o tre b n o  o b ­
našati, ko nisi o d g o v o re n  
samo za b la g in jo  svo jega  
naroda, am pak ko si tud i so­
o d g o vo re n  za sve to vn i mir. 
K ljub  temu, da ne bo  p o te ­
ka lo  vse tako, ko t je  b ilo  
rečeno v p re d v o liln i kam­
pa n ji. Toda če bo  p o te k a lo  
vsaj p o lo v ic o  tako , bo  o č it­
no d rugače  ko t p ri Carterju. 
Ni m ogoče  d v o m iti o  tem , 
da m isli z m ars ika tero  bese ­
d o  Reagan resno, ko g o v o ri 
o čim m anjšem  vm ešavan ju 
d ržave  in o  čim v e č ji v lo g i 
zasebnega kap ita la , z lasti 
v e le k a p ita la ! Tudi s tem , da 
m ora jo  po s ta ti ZDA m očne j­
še. Zato p re v la d u je  tud i 
m ed am erišk im i zavezn ik i v  
Evropi nekakšna ne go to vos t, 
pa tu d i strah, kakšna bo  v 
resn ic i p o lit ik a  ZDA v na­
s le d n jih  š tir ih  le tih .

V sekakor se ni m ogoče 
iz o g n iti v tisu, da je  Am erika  
z iz v o litv ijo  C a rte rja  in se­
d a j Reagana v zam udi, ke r 
sta tako  C arte r ko t Reagan 
č lo veka  p re te k lo s ti. O ba sta 
d o ž iv lja la  Roosevelta , d ru go  
sve tovno  vo jno , zen it am e­
riške m oči po  v o jn i, razoča­
ran je  in b rid ko s t V ie tnam a, 
nes lavn i konec šaha Pahla­
v ija  in za dese rt v  nem oči 
zreta v svo je  ta lce  v Tehe­
ranu. Za Reagana n ikako r 
ne m orem o reči, da  v n jem  
p re v la d u je  nova, s o d o b n e j­
ša m isel, kar b i b i lo  v teh  
tre n u tk ih  A m erik i n a jb o lj 
po tre bn o .

Kako m is lijo  o  novem  
pre dse dn iku  in n je g o v ih  na­
p o v e d ih  v p o lit ik i d ru ge  
d ržave  sveta?

P og le jm o  v A m eriko  p r i­
b liž n o  dva jse t le t nazaj in 
m ogoče  nam bo  m alo ja s ­
ne jše , ka j se d o g a ja  z n jeno  
p o lit ik o  a li v  p o lit ik i.  Če 
začnem in o p re d e lim  p o li­
t ič n o  ero, ki se je  začela 
20. janua rja  1961 z nastopom  
Johna K ennedy ja  in se bo  
iz tek la  z nastopom  Ronalda 
Reagana . . .  O b  današnjem  
po ču tju  A m erike  se zd i, da 
so os ta li n a jb o lj v  spom inu 
n je g o v i s tavk i iz na s topn e­
ga g o vo ra : »Plačali bom o 
s leherno ceno, p re vze li na­
se s leherno brem e, p o d p r li 
s lehernega p r ija te lja  in se 
u p rli slehernem u sovražniku, 
da b i z a g o to v ili ž iv lje n je  in 
uspeh v svobod i.«  (J. F. Ken- 
n e d y ) . . .  V nas ledn jih  le tih  
je  A m erika  izkusila  je d rsko  
rake tno  k o n fro n ta c ijo  s SZ, 
v o jn o  v  V ietnam u, spopade  
v un ive rz ite tn ih  kam pusih 
in ve lem estih , škanda le  na 
v iso k ih  p o lo ža jih , e n e rg e t­
sko krizo, na jhu jšo  g o s p o ­
da rsko  stisko  od  V e like  k r i­
ze napre j. V d ve h  d e s e tle t­
jih  ni n iti eden  p re dse dn ik  
zdrža l na p o lo ža ju  dveh
p o ln ih  m andatov. M og oče
b i to  e d in o  uspe lo  Ken-
nedy ju , da ga niso p o d r le
m orilske  krog le . In tako  se 
t ile  n je g o v i s tavk i u resn iču­
je jo  že dva jse t le t, z ved no  
m anjšim  zaupanjem  in up a ­
n jem  am eriške javnos ti.
Johnson je  za p e lja l v vo jn o  
v V ietnam u, N ixon  je  m ora l 
o d s to p it i zarad i a fe re  Wa- 
te rg a te , Ford in C arte r sta 
poražena na vo litvah . Tukaj 
ne smemo p o za b iti še en e ­
ga moža, ki je  b il od  srede 
šestdesetih  le t do  »C arter­
jeve«  iz v o litv e  eden  izm ed 
g la vn ih  nos ilcev in b ra n ite ­
lje v  am eriške zunanje p o li­
tike , Н епгу ја  K iss ingerja , ki 
že v začetku N ixono ve  p o li­
tične  p o ti iz Bele hiše u g o ­
ta v lja , da je  na jhu jša zu­
n a n je p o litič n a  težava ZDA 
»razcep ljenost doma«.

Eden n a jv e č jih  p o v z ro č ite ­
lje v  n e g o to vo s ti v današ­
njem  svetu je  zaskrb ljenos t 
v zvezi z v o ljo , v z tra jn o s tjo  
In trd n o s tjo  ZDA. Te dvom e 
po vz ro ča jo  že d e s e tle tja  
d o lg i p re tre s i, ki se vz p e ­
n ja jo  k vrhuncu, z resnim  
vprašan jem , kakšna je  p rav-



zaprav osnovna usm eritev 
am eriški zunanje p o iil ik e ?

Am erika  p re ž iv lja  težavna 
d e se tle tja , pa ne zato, ker 
b i b ila  šibka, am pak zato, 
ker je  razcep ljena, po lna 
dvom ov vase in neod ločna. 
Vsekakor ni zasto j nastal za­
to, ker naj b i p rim a n jko va lo  
m oči a li ce lo  re la tivn e  moči, 
s poudarkom , da je  na iveč- 
ja  moč ZDA b ila  ved no  sa­
m ozavest in tem e ljna  en o t­
nost n jenega ljudstva , kar 
danes ni in kar se vse b o lj 
čuti ob  pom an jkan ju  »cilja  
in usm eritve".

Kako se je  zgo d ilo , da je  
posta la  na jhujša zunanje 
p o litičn a  težava ZDA n jih o ­
va no tran ja  razcep ljenost, 
n jiho va  na jveč ja  zunan je­
p o lit ič n a  po tre ba  pa na c io ­
nalna kohezija?  A li so to  p o ­
s le d ice  V ietnam a, VVaterga- 
tea in ekonom ske krize 
197-4— 75 ali pa to koren i še 
g lo b lje ?

Eden v e lik ih  raz ločkov v 
tonu razlag o zunanji p o l i t i ­
ki ZDA pred  in po d o b i 
N ixon— Kissinger je  v tem, 
da so se id eo loška  izh o d i­
šča in po u d a rje n i razredni 
nag las i iz časov h ladne in 
v ie tnam ske vo jn e  p o le g li, v 
o s p re d je  pa je  segla m e­
g lena  p o do ba  go le ga  m ed­
narodnega re lacion izm a, p ra ­
gm atizm a, kon cen tra c ije  g le ­
de  na razm erja sil in na 
p raktična  vprašan je  v zvezi 
s tem  (konec id e o lo g ije ) . V 
resnici ne g re  za n ikakorš- 
n je  id e o lo ško  ubežn ištvo , 
m arveč za to, da je  am eri­
ška zunanja p o lit ik a  (p o d o b ­
no kot sov je tska in k ita jska), 
zre lo  prizna la, da ni d rug ih  
m ožnosti. Jasno je , da o b ­
s ta ja jo  b is tve n i raz ločki 
m ed družben im  sistem om  in 
zunan jim i p o lit ik a m i ve les il, 
venda r to  ne b i sm elo b it i 
ov ira  za dvostransk i razvoj 
norm aln ih  odnosov. Za p r i­
m e rjavo :

[Lahko im am o p lo d n e  o d ­
nose s T itovo  Jugos lav ijo , 
p r ip ra v lje n i smo izb o ljša ti 
odnose s takšno v lado . Či­
sto neka j d rugega  pa b i p o ­
m en ilo  im e ti tito is tič n o  Ita ­
l i jo  v NATO, ne da b i se te ­
m e ljito  sp rem en ila  ne samo 
zveza a li razm erje ZDA do 
zveze . . .  zno tra j deže l NATO 
ne m orem o p o d p ira ti d ia lo ­
ga s k o m u n is t i. . . !  (In te r­
na tiona l H era ld Tribune, 
12. 4. 1976, Pariš)]

A li je  b ila  am eriška zuna­
nja  p o lit ik a  iz K iss ingerjeve- 
ga o b d o b ja  b lizu  optim um a 
svo jih  rea ln ih  možnosti? Na 
sp lošno lahko rečem o da, 
am pak z do ločen im  d o d a t­
kom H. K iss ingerja  »češ da 
je  b o lje  im eti m ednarodn i 
red  in m ir z vg ra jen im  k riv ­
cem, kakor oa m ednarodn i 
ne red  v im enu p rav ičnosti, 
ki se ob  tem  izgub i v 
ozadje«. V resnici g re  tuka j 
za te d a n jo  » v iz ijo  in s truk­
tu ro  miru«.

P raktične izkušn je  zadn jih  
le t pa so pokaza le , da vse­
le j, ko p r id e  v stik s tr ik o t­
n ikom  v e lik ih  sil kakšen če ­
tr ti (š ibke jš i), že obču ti, da 
ima o p ra v iti z mehanizmom, 
ki p o d re ja  vse svojem u 
krogu. ZDA in ZSSR sta v o ­
d ite lj ic i ta b o ro v , ' K ita jska 
svo jeg a  nima in se mu v 
na d a lje  tud i o d p o v e d u je , 
venda r je  vprašan ie , a li se 
bo  m onia le  temu iz o g n iti v, 
p raksi š irokega sm isla!

V samem značaju zunanie 
p o lit ik e  ZDA iz K iss ingerje - 
vega  o b d o b ja  ne m otem o 
iska ti neposredn ih  vzrokov, 
da je  posta la  n o tra n je p o li­
tičn o  tako  sporna in n e p ri­
lju b lje n a , vsekakor je  k o r i­
s tila  am eriškem u kap ita lu  in 
tud i ni b ila  p re toga . P og la ­
v itn i p ro b lem  je  b il v Wa- 
sh ing tonu ; državna uprava 
je  b ila  u tru jena, in ko t sta 
jo  po tem  Ford in Carter 
im enova la  »bolna b iro k ra ­
cija«.

Pojm i pa, ki so svo je  dni 
vzb u ja li vdanost in zvesto­
bo, kot sta nacionalna var­
nost in nac iona ln i in teres, 
zven ijo  danes samo še kot 
z lagan i poz iv , ki naj P r| » rl 
je  posebne p r iv ile g ije  Sko­
ra j vse, kar je  povezano z 
m ednarodn im i obveznostm i, 
pa naj bo  tako nedo lžno  ali 
pa je  p o tre b n o  podvrženo  
un iču joče  cin ičnem u sum ni­
čen ju

V današn jih  razmerah se 
je  v ZDA m arsikom u u te g n i­
lo zazdeti, da se uresniču­
je jo  n a po ved i G eorga  Or- 
vvella iz znane u to p ije  
»1934«, še zlasti napoved  o 
vsem ogočm  državi, ki nadz i­
ra lju d i z geslom , »Velik i 
b ra t te op azu je  ob s le he r­
nem koraku«.

V. če rn o

VERA KOT IZZIV
Religija je zgodovinski pojav: 

nastala je na določeni stopnji 
razvoja proizvajalnih sil in od­
nosov, kar pomeni, da bo na 
določeni višji stopnji družbe­
nega razvoja tudi izginila. Gre 
za zgodovinski proces nasta­
janja določene oblike družbene 
zavesti in za proces preseganja 
le-te. Resničnost teh trditev je 
dokazana z metodo zgodovin­
skega materializma. Zato ve­
dno, kadar razmišljamo o reli­
giji, o teizmu, o veri, o cerkvi, 
moramo izhajati iz teh in takšnih 
izhodišč, zgodovinsko. »Zgo­
dovina sleherne dosedanje 
družbe je zgodovina razrednih 
bojev« — sklep: govoriti o na­
stanku in izginjanju religije 
moremo le v okviru zgodovine 
razrednih bojev. In to je osno­
vno izhodišče za pričujoči 
tekst.

Cerkev, kot institucija je 
poreligijski pojav, in če le mič­
keno banaliziramo, lahko reče­
mo, daje cerkev nastala takrat, 
ko so nekateri verniki postali 
profesionalni teisti. Da je cer­
kev bila skoraj vedno na strani 
vladajočih, ni več treba niko­
mur dokazovati. Da je vernikov 
bilo največ med najnižjimi 
družbenimi sloji tudi ni treba 
dokazovati. Ampak je treba ve­
dno znova opomniti, da to 
istočasno pomeni, da je bila 
cerkev proti najširšim množi­
cam vernih in nevernih. Vse, kar 
jim je dajala, je bilo upanje. 
Prazno, lažno, pasivno upanje. 
Opij. (Ni važno, kaj so cerkveni 
možje govorili ali pisali — pre­
kleto važno je, kaj so delali!) 
Osnovno vprašanje, ki se za­
stavlja, je: cerkev v službi reli­
gije ali religija v službi cerkve? 
Najbrž je težko ponuditi na­
tančnejši odgovor, vendar je 
dejstvo, da postaja religija vse 
bolj v službi cerkve. Pravim 
»vse bolj«, ker je cerkev že od z 
zdavnaj razlagala, prilagajala, 
reformirala pisane in nepisane 
stvari tako, kakor je najbolj 
ustrezalo njenim interesom v 
določenem trenutku.

Kljub različnosti vseh teh 
trenutkov ni cerkev nikoli na­
redila napake in se ni borila za 
osvoboditev človeka: vsi refor­
matorski posegi so bili boj za 
obstoj institucije, ki je lahko 
obstajala edino s pogojem, da 
je obstajala vera. (V imenu boga 
— za lastno korist!). Delitev 
prebivalstva na verne in never­
ne kot jo pojmuje cerkev, je njen 
lastni izum. To delitev želijo 
prikazati kot delitev na privile­
girane in nepriveligirane, svo­
bodne in nesvobodne (torej, 
postavljajo problem politične 
prakse), vse pa z namenom 
ustvarjanja občutka ogroženo­
sti, zapostavljenosti, neenako­
pravnosti. Cilj je jasen: razbiti 
enotnost naprednih sil (prole­
tariata), ki si želijo ustvariti 
takšno družbo, ki ji bog ne bo 
več potreben. In zato je takšna 
delitev kontrarevolucionarno 
dejanje.

Da zna biti cerkev še bolj 
kontrarevolucionarna, nas je 
naučil narodnoosvobodilni boj.

Danes je cerkev v krizi, ta 
kriza pa je samo posledica 
preseganja odtujene zavesti, 
posledica izumiranja religije. 
Temu procesu teoretiki pravijo 
ateizacija.

DRAMA ATEIZACIJE

Gospod Tone Stres v tekstu 
Nevera kot izziv (Družina, št. 
41) navaja tri vrste ateizacije:

1. »Sodobni, množični, sa- 
mohotni ateizam« na Zahodu, 
»ki ga vnaša nova civilizacija in 
kultura« in, ki »vznika nekako od 
spodaj navzgor«;

2. »Bojeviti ateizem, ki pri­
haja od zgoraj« in ki se vsiljuje s 
sredstvi, ki jih ima na voljo ob­
last. Ta ateizem pa je značilen 
za države, ki uradno uveljavljajo 
marksistično ideologijo;

3. Kombinirana oblika ate­
izacije, ki je značilna za našo 
družbo. Teolog Stres ravno v 
tretji vrsti ateizacije vidi vzrok 
za »hiter upad vernosti pri nas«. 
In še: »Nevarna kot taka še 
namreč ni vrednota, posebno 
takrat ne, če z njo nastane zgolj 
praznina in na mesto vere v 
Boga ne stopi nobena resnično

počlovečevalna vsebina.« Pu­
stimo Zahod ob strani: tamk- 
jajšnji prebivalci so tolikokrat in 
na toliko načinov odtujeni, da’ 
preprosto ne prenesejo še eno 
alienacijo.

Resnično bojeviti ateizem 
nima in ne more imeti pozitivnih 
rezultatov. Očiten primer je 
Sovjetska zveza, kjer je število 
samostanov (manastri) in pro­
fesionalnih teistov na silo 
zmanjšano in kjer je število 
vernikov istočasno raslo. Po­
meni, ateizacija sploh ne more 
prihajati od zgoraj in seje ne da 
vsiliti.

Kombinirana metoda je v 
enaki meri nerealna in nere­
snična. To metodo so si teologi 
izmislili s točno določenim c i­
ljem: opozoriti vernike na 
dvojno nevarnost in izzvati ob­
rambni mehanizem za reakcijo. 
Da bi postala stvar jasnejša, se 
spomnimo ameriškega soci­
ologa Vernona, ki razlikuje od­
nose država — cerkev, in sicer:

1. država podpira vse verske 
skupnosti enakopravno,

2. država podpira le eno 
■ ersko skupnost in

3. država ne podpira nobene 
verske skupnosti in so le-te 
ločene od države in omejene na 
aktivnosti, ki so izključno ver­
skega pomena.

V ustavi SFRJ jd>iedvomno 
zapisano, da se uvrščamo v 
tretjo skupino, to pa teolog 
Stres zelo dobro ve. Zakaj po­
tem govoriti o ateizaciji od 
zgoraj, s sredstvi, ki jih ima na 
voljo oblast? Preprosto zato, 
da bi verne konfrontirali proti 
oblasti; oblast pa je pri nas 
samoupravljanje. Odvračati od 
samoupravljanja je politično, 
kontrarevolucionarno dejanje!

Vera je enako kot nevera 
stvar vsakega posameznika. 
»Stvar« vsakega individuuma pa 
je odraz družbene, razredne 
stvari — stvarnosti.
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Religija je sad bedne rev­
ščine nekega zgodovinskega 
trenutka, ki se je razvijal na 
plodni zemlji nevednosti in ki bo 
v srečni in bogati prihodnosti 
začel gniti in bo s tem ostal 
spomin. Taka prihodnost se je 
že začela.

Ateizacija torej ni nič druge­
ga kot pritiklina humanizacije, 
dezalienacije. Ni nič drugega 
kot boj za srečnega človeka.

Ateizacija ne more biti pri­
silna in ne dramatična. Dramo 
ateizacije so si izmislili profe­
sionalni teisti.

Vera, znanost in svoboda

V imenu vere (Boga)! V imenu 
znanosti (Resnice)! V imenu 
svobode (Človeka)! Kaj pa kri-

In družbena stvarnost je od­
visna od »stvari« posameznikov. 
Edino na ta način je mogoče 
govoriti o (a)teizaciji. Zaka­
muflirane diskusije o relacijah 
država—cerkev so zastarele in 
nesmiselne. (Razen če se koga 
loteva kompleks Iran ali kom­
pleks Poljska).

Za teologa Stresa se izvaja 
pri nas ateizacija po Programu 
ZKJ. Kako mizerno in kako niz­
kotno! i

Marksizem ni zgolj ateizem. 
Proletarska revolucija ni ate­
istična revolucija. In socializem 
ni »neko novo verovanje«. Zgo­
dovina nalaga komunistom boj 
za humano družbo, za družbo 
Svobodnih delavcev: marksi­
zem ni resničen zato, ker bi bil 
koristen, ampak je koristen 
zato, ker je resničen.

In kaj si domišljajo gospoda 
teologi?! Da je religija neka 
kontra-sila, proti kateri se je 
treba posebej boriti in pisati 
posebne programe. Ha-ha-ha.

V imenu Boga so zatirali re­
snico in človeka, zaradi resnice 
so se borili zoper dogmatizem.

' Danes teolog Stres piše:» . . .  
nepošteno je, če še danes kdo 
razglaša, da je znanost z vero 
nezdružljiva« in še »Racionali­
stično krščanstvo je bilo in je 
nevera. Posobno velja tudi za 
razmerje med vero in politični­
mi ideologijami, ki pravijo, da se 
bojujejo za svobodo . . . « In še 
»Božje kraljestvo ne more biti 
isto kot kraljestvo svobode«. In 
zato se verni »izenačiti z njimi ne 
morejo, še manj se jim smejo 
podvreči«.

Resnična znanost (torej ti­
sta, ki spreminja obstoječe v 
korist delavstva) mora nujno 
biti nedogma in mora biti na­
menjena človeku in ne_ nečlo­
veku (bogu, ideji ipd). Če svo­
bodo pojmujemo kot čisto ne- 
suženjstvo, potem je združljiva 
z vero. Če pa gremo malo na­
prej od pojma fizične svobode, 
tedaj nujno trčimo v verske 
okove.

Zato je zelo škodljivo, če 
marksizem zreduciramo zgolj 
na ideologijo in mu odrekamo 
znanstvenost. Zelo nečloveško 
je zahtevati od ljudi, da verujejo 
v nekaj, kaj je človeku tuje, in 
protisocialistično je trditi in jih 
prepričevati, da bodo postali 
»pravi«, če se odrečejo vere.

Kontrarevolucionarno je 
prepričevati bralce, da naša 
družba »pravi, da se bojuje za 
svobodo«, kar pomeni, da se 
dejansko ne bojuje. Kdo pa se 
pravzaprav bojuje? Vi, gospo­
da?! Edini vaš boj, ki ga lahko 
priznamo, je boj proti svobodi, 
proti znanosti.

Nihče se ne bori proti religiji 
vimenu znanosti — ateizacijaje 
rezultat znanstvenosti. Nihče 
se ne bori proti religiji v imenu 
svobode — ateizacija je po­
sledica osvobajanja človeka. 
Cilj komunizma ni družba ate­
istov — da bodo ljudje v tem 
procesu dojeli, da jim bog ni 
več potreben, je samo po sebi 
umevno. Taka nevera pa je 
vrednota, resnično počloveče- 
valno vsebino pa zagotavlja iz­
ključno počlovečen človek in 
noben bog.

CERKEV KOT IZZIV

Religija izziva um. Neki pe­
snik je trdil, da bi na svetu bil 
dolgčas, če bi ne bilo religije. 
Otroci pravijo, da bi na tem 
ljubem svetu bil dolgčas, če bi 
ne bilo pravljic. Znanstvenike 
zanima vsak družbeni pojav po 
svoje. Da je religija tako inte­
resantna, sploh ni čudno, če

samo pomislimo, kako »po­
membno« vlogo je imela v zgo­
dovini. Klasike marksizma ni 
nikoli zanimal fenomen religije 
posebej in zunaj družbenoeko­
nomskega dogajanja. Že ta­
krat jim je bilo jasno, da prihaja 
obdobje somohotne, spontane 
ateizacije.

Vera je danes za marksiste le 
redkokdaj izziv.

Izziva pa cerkev. Njej nikoli ni 
dovolj samo versko, ona hoče 
politično. Hoče delitev oblasti: 
vam telo, nam dušo. Od revo­
lucije sem ni niti enega daljšega 
obdobja, da vsaj ena verska 
skupnost ne dobi (že spet) 
politične apetite, in ko jih spo­
mnimo na ustavna določila, se 
začne drama: verniki so zatira­
ni, verniki nimajo pravic, oblast 
jim vsiljuje nevero, pa spet 
refren.. . .

Naša družba ne pozna deli­
tev na verne in neverne, vsiljuje 
jo cerkev. Delimo pa ljudi na 
tiste, ki so za socializem, za 
revolucijo in natiste, ki so proti. 
Izkušnje kažejo, da je drugih 
zanemarljivo malo. Izkušnjetudi 
kažejo, da verni in neverni sku­
paj v najširši množici organizi­
ranih socialističnih sil uresni­
čujejo interese večine. Cerkev 
ne izbira sredstev, da bi med 
njimi ustvarila prepad, torej 
deluje kontrarevolucinarno.

Ne redko želi cerkev po­
istovetiti versko in nacionalno 
pripadnost. Aje treba govoriti o 
nacionalizmu? O šovinizmu? 
Vse verske skupnosti imajo 
zagotovljeno svobodo tiska. V 
kakšne namene ga (zlo) rahlja­
jo? Omejimo se le na Družino in 
Ognjišče. Ognjišče kljub svoji 
neresnosti v skoraj vsaki šte­
vilki ponuja tekste (odgovore, 
uvodnike . . . )  z idejnopolitično 
vsebino. Avtorji so bolj pazljivi, 
bolj oprezni in nič manj de­
struktivni.

Družina je bojevitejša. Iz­
rablja aktualna družbena do­
gajanja za svoje umazane ko­
mentarje in želi biti dejansko 
prisotna na politični sceni. Nič 
čudnega, saj predstavlja Dru­
žina neke vrste »uradni list« 
rimskokatoliške cerkve na 
Slovenskem. In ker vemo, daje 
večina teologov neoklerikal- 
cev. Ti komentarji večinoma 
nimajo opraviti nič z versko 
aktivnostjo, so pa nesramen 
izziv celotni družbi.

Prav je, da javni tožilec ne 
prepove niti ene številke, ni pa 
prav, da takšni teksti naletijo 
na molk družbe. In kaj pomeni ta 
molk: strinjanje pravgotovo ne. 
Stališče »pusti jih, naj pišejo«, 
je slaba reakcija, ker pišejo 
nenehno več z nenasitnimi po­
litičnimi apetiti.

Sem eden od zadnjih zago­
vornikov nujnosti dialoga s 
cerkvijo, pa vendar vsako dre- 
kanje ne smemo požreti. Kje so 
politologi, sociologi, filozofi? 
Kie so družbenopolitične or­
ganizacije? Kje so verni in ne­
verni? A bomo dovolili, da cer­
kev še naprej »razburja ja­
vnost«, mar bomo dovolili, da 
konfrotira verne z nevernimi, 
verne državi. Ali bomo mirno 
gledali, kako cerkev blati ko­
muniste, kako dela zoper 
družbeno ureditev SFRJ?!

Cerkev je treba spraviti v 
okvire, za katere smo se do­
govorili v ustavi. Ko gre izven 
teh omejitev, ni več dialoga, 
lahko je le konfrontacija. 
Amen! si

Okovi religije so oblačni. Stopite z oblakov, črednikil

Bog je umrl. Naj živi posmrtno življenje!

Kako naj molim k bogu, ki je ustvaril svet iz nič? Kako naj kolnem 
hudiča, če je zlezel iz božjih rodil?

Ali je mrtvi bog priča, da so cerkve grobnice? Kam se je skrilo deset božjih zapovedi, sedem naglavnih grehov in 
troedinost boga, ko so belogardisti peli: „ V  imenu petih Kristusovih 
ran naj bo zaklan slovenski partizan!"???

Iz katakomb prakomunizma so priblejale ovčice pod vodstvom 
underground pastirjev. angel varnostnik

- ................................  . . . . . .  ................................................................ .



ŠE PRED NEURJEM III
Med važne, domnevne napredne zadevice izpred slabega de­

setle tja, časov, v katerih smo se vpraševali po socialnem vplivu 
študentskega, visokošolskega in odkritega gibanja, so vsekakor 
sodile družbeno gospodarske sile. Udeležba študentov v tem ča­
su pri gospodarskih tokovih se je omejevala bolj na ekonomijo, 
češ da je mogoče z ekonomijo generalizirati sleherno problemati­
ko; nemalokrat smo govorili o »generalih ekonomije«, ki so konč­
no gledali tudi duhovne vrednote bolj skozi dinar kot skozi histo­
ričn i materializem. In kakor zmerom se je  zgodilo, da je v odporu 
do ekonomizacije prišlo prav do nasprotja, ki je imelo bistveno 
zvezo s celotnim  mariborskim in slovenskim ozadjem v kulturno 
po litičn i sferi. Skratka, življenje se je nekam pomeščanilo, urbani­
ziralo se je. Začeli smo polem izirati. Pričeli smo tudi z m otivira­
nim i interesi pri kulturni revoluciji znotraj izobraževanja in vzgoje. 
1967. leta je b ilo leto revolucij, predvsem je svetovni val potegnil 
za seboj tudi marginalne grupe, vse bolj in 'b o lj se je dvigalo kul­
turno podtalje. Vse je kazalo, da se javno mnenje udeležuje z 
ob liko adaptacije na javnih tribunah, v polemikah, v kritik i zaseb- 
ništva (od lastnine do »idealnih«, v bistvu libera lističn ih  monad) 
tud i takšnega političnega komuniciranja, kjer ni šlo le za »uradne« 
in formalne, propagandno akcijske modele, čeprav kljub nekaterim 
uzurpacijam v kasnejši uredniški po litik i. Rojeval se je prav tis ti 
mnenjski pluralizem, ki so ga nekateri hoteli izrabiti do golih 
shematičnih obrazcev, se pravi neprotislovno. Vrednostna struk­
tura je največ in čedalje bolj izhajala iz razrednih socialističnih 
opredelitev, toda nenehijivo so se vmešavali v študentski tisk 
tudi moralno vzgojni komunikacijski šumi, seve od zunaj, nikar 
pa znotraj študentskih vrst. Vzvratni tok sporočanja je bil včasih 
močnejši od same inform acije. Odtod občasna entropija.

In če je bila Katedra v svojem nastanku še gžurno žurnali- 
stična, je razvila v 1967. letu publicistične ‘in teoretične modele. 
Nikola Šoštarič je kritiz ira l Smithov režim tedanje Rodezije, F. 
Bori je pisal o svobodi m isli, govora, jezika, Matjaž Mulej se je 
oglasil s člankom »kaj pa pismenost?«. Uveljavila se je esejistika, 
film ska kritika, likovna in literarna kritika, privrele] so na dan 
aktualna razmišljanja o re lig iji, o jeziku, o film u sploh. Bojan Gor­
jan je pisal o marksizmu in krščanstvu, Jernej Vranič o samo­
upravljanju in kulturi, M ilan Ribičev o srednješolskem sistemu, 
M ate Ravnik o lepoti pesniškega jezika, France Bori tudi o boju, 
begu in bogu, Primož Upar o Blow-up, film u Michelangela Antoni- 
onija; nekaj prahu ali duhovnega pralnega praška je  vsekakor dvi­
gnil spet podeželsko veseljaški Tone Partljič s kačUrstvom in 
ferjanstvom  v nas. Tedaj so se odkrile tudi psihoanalitične teme, 
povezane z erotiko in celo s slabim i — sicer srednješolskim i — 
navadami. Polemizirala sva s Forstneričem zavoljo vozlov, vrvi in 
vrvohodcev. Zunanja zamerljivost, ki je bila vredna Rameaujeve- 
ga nečaka, pa je vendar prispevala k naši odmevnosti, Katedra 
je  v tem času hkrati upoštevala humor; Oskar Janežič, splošno 
priznani bohem, ki je zvesto drUgoval s Petrom Božičem, je pre­
izkušal pero z aforizm i, npr.: »Mislim, tore j sem?, je rekel pijanec 
in si natočil nov kozarec«, prav tako Peter Baloh; »Uničujmo 
kulturne spomenike, saj niso rentabilni.«, Zcran Klic pa je pisal 
humoreske, satire, domislice.

Katedra se je uveljavila na ravnini političnega soodločanja 
tako, <la je neposredno vtikala pero v »institucije«, če štejemo 
za instituc ijo  tudi uradno, programirano, to likokra t obče priznano 
dejavnost ‘in pavšalno koketiranje z vodiln im i strukturam i in sku­
pinami pritiska. Funkcionalistična načela brez javnega mnenja so 
vodila k spontanosti, vendar je bil vzvratni tok, kot že rečeno, ta­
ko v po litičn i akciji (takrat še nismo govorili o po lit(ik )o log iji) ke-

kor v demokratični javnosti, odzivno močnejši, Danes pa je v 
modi, da se pokaže študentstvo kot nekaj posebnega, ekskluziv­
nega. ekshib icionistično naravnanega kot om ejitev javnega rrjne- 
uja, zato pride od soglasja o prepovedi študentskega tiska z 
Javnim tožilstvom, pri čemer ni ne strokovnega posveta up sata-, 
gomstičnih značilnosti v družbenem globalu, čemur se je Kate­
dra s svojim i uredniki in sodelavci izogibala. V privatnih sporoče- 
valnih kanalih resda nekateri artiku lira jo  ati naglašajo, češ kako 
pogumno da je uredništvo, ki lahko razvrednoti posredno izražanje 
interesne (uredniške) po litike z vpliv i navzven: kako da je hrabro, 
ker ne izraža neposredno interesov študentstva ne delovnih ljudi 
in se izolira od javnega odločanja; kako da je pomembno, ker je 
natis študentskega lista prepovedan in ker se bo šušljalo, ker se 
bo anonimno ugibalo, ker se bo pokazalo to liko skrivnostnih na- 
mgiov, zakaj in čemu je prepovedano, saj sleherna prepoved od­
tuju je tiskovno svobodo; namesto javnega mnenja postane javno 
tožilstvo oblika pravnega komunikacijskega izražanja, namesto 
različnosti mnenj in javnosti se uredništvo zapre kot interesna 
skupina v sebi lastno institucijo , namesto pluralizma se uveljavi 
posrednik, državna modrost; skratka, ni interakcije. Treba pa bi 
bilo postaviti kot in za tem elj sintezo politične samoupravne vo­
lje delavskega razreda in študentske organizacije z interakcijo. 
Spopadi so nujni, vendar nikakor ne na ravni, ko se nekdo samo 
in samo ne strin ja s pregrehami socialnih d iferenciacij, sicer pri­
de do sankcijskih pripetlja jev, do tega, da je uredništvo samo še 
pisarna, zbiralnik, poštni predal prispevkov. In zmerom znova 
zapiha veter javnega mnenja skozi takšne pisarne, skozi uredni­
štva; ki so, m ilo povedano, država v državi ali spontani epigoni. 
Ni treba ugibati, kdo je  nekdo, ali je  to bodisi državno tožilstvo 
ali uredništvo prepovedanega študentskega časnika. Socialistično 
organizirana javnost bi morala izpostaviti kritiko in odgovornost 
študentskega tiska v procesu demokratizacije, uredništvo bi naj 
pomenilo pri tem kolektivno vodstvo na način javnega dela! Še 
zlasti zadelj vnovičnih poskusov pri opredelitvah na »center« in 
»provinco« in zaradi predsodkov, da je tako razdeljena tudi poli­
tična moč ZSM in UK-jih obeh Univrez, kakor da bi šlo za vlada­
joče manjšine, ne pa za proces samoupravnega odločanja. Druž­
bena participacija zahteva tedaj v prvi vrsti pravico do objave, 
ki pa ne sme postati tehnokratska ali birokratska pravica uredni­
ka, egoističnega državljana; urednik naj urejuje, ne pa odreja. 
Katedra zato ni zaničevala javnosti ne njenih ustavno definiranih, 
to je samoupravnih odločitev in interesov, čeprav je nastopala 
proti po litičn i b irokraciji. 1967. leta. ko sem napisal po Platonovi 
ideji Za pesnike ni prostora v državi, ko sem polemiziral z eks­
kluzivnim slovenstvom in postal urednik literarne priloge OBRAZI, 
sem se gledal pisano s skupinaštvom in m islil na recenzente iz 
Cankarjeve Bele krizanteme. Koliko zakulisnih montaž smo mo­
rali skupno podreti, da smo odpravlja li študentske »aristokrate« 
in vplivne, dasi vzvišene inte ligente, ki so trob ili, češ nikakor 
da niso trobila; seveda, niso bili trobila, b ili so raglje in tolkala. 
Niso se zavedali, da sodi Katedra mod množična občila.

In vendar je 1968. in še 1969. leta. spet z menjavo uredništva, 
Katedra odstopila od javne tribune in se je pridružila vladi in vlad­
nemu tisku, kavčičevski po litik i, ne da bi ocenila kritično in od­
govorno politična, gospodarska, kulturna dogajanja. Časnik je za­
šel le v agitacijsko funkcijo v iztrgani obliki in kot reprezentanca 
obstuječemu režimu zveste študentske javnosti. Politično mani­
puliranje in ideologizacija sta v tedanji Katedri cenzurirali vse, 
kar ni šlo v prid trenutnim  propagandnim geslom in frazam sploh.

Takšna alienacija ni upoštevala zlasti: —  vloge tehnološke (znan­
stvene) revolucije v svetu in pri nas. —  dialektično protislovnih, 
novih družbenih odnosov v sam oupravljan ju,—  študentske in de­
mokratične javnosti. Namesto tega je uredništvo propagiralo zna­
čilno ortodoksne in nepoiemične interese, čeprav je  vzorčilo lis t 
po senzacionalnih, pretiranih posegih v javnost, skratka, stvari so 
bile videti lepše, če jih  je bilo mogoče prikazovati, kakor niso. A li 
drugače povedano: Katedra je bila nekaj časa bolj šablona, ured­
ništvo pa naj bi kro jilo  stvarnost in javnost monopolno z apolo­
getskim i shemami. Kolikor je bila Katedra v tem času orodje in 
liberalistična ideologija in propagandistično na h itro  skrpucana 
nervoznost, ki je puščala ob strani znanstvene dosežke, trezno 
analizo objektivnih zgodovinskih in materialnih dejstev, tolikanj 
je bila študentsko in javno nelegitimna. Če sem uspel skupaj z 
Michelom Ogrizkom ali s Tonetom Petanom ob javiti kratko pro­
zo, je to pomenilo v tem času vsekakor bolj posvečujočo in na­
vadno m ilost blaženo nadahnjenih urednikov in manj kulturno 
ali umetniško kategorijo, kakor da pišemo v tem času za s ta ti­
stične podatl:e tudi umetniška besedila. Skratka, ni bilo alterna­
tivnih predlogov, uredniki so b ili »voditelji«, ki so bili med seboj 
bolj enakopravni kot do mogočih sodelavcev. Nemara sem zato 
v tem času osebno in javno zagovarjal nadrealiste: Paula Eluarda, 
Louisa Aragona, pa tudi srbske nadrealiste-revoluoionarje. Na 
uredniški ravni so bili zunanji vpliv i močnejši od lastnih novinar­
skih objektivnih s il. izražali so se že v mariborstvu, v strogem 
upoštevanju naredbodajalške »hiearhije«. Preprosteje povedano, 
razvilo se je svojevrstno prenapeto hujskaštvo, samovelič: nje, 
malenkostna maščevalnost, gluhoba za različnost, skratka svoje­
vrstno zunajštudentsko in te lektualistično sektaštvo, v katerem je 
bil vsak vsaksvoja lastnina; toda znotraj uredništva je nujno 
moralo p riti do d iferenciacij, kajti op tim istično slogaštvo, vredno 
gospoda K. E. Duhringa, je bilo slepo. Poglobljeno razumljena 
objektivnost je že prihajala iz študentskih vrs t in pričala, da je 
takšno stanje brez novih izkustev in brez razumevanja družbeno­
zgodovinskega procesa pri nas nevzdržno, komunikacijsko preži­
velo, celo ovrženo. Katedrina nadaljnja praksa je pokazala, da 
zgolj »izvoljeni« uredniki, ki so pisali z vrha navzdol, niso imeli 
samoupravnega statusa, ker niso bili subjekt odločanja; formalni 
in neformalni »voditelji« Katedre so zmerom padli v prazni komu­
nikacijski prostor. Namesto zborov in študentskih zborovanj naj 
bi komunicirali bolj po b ife jih , kavarnah in gostilnah in to pro­
slavlja li kot interes skozi inform acije. To je povzročalo nenehne 
napetosti.

Kulturne, gospodarske, družbenopolitične, študijske in ob- 
študijske inform acije, pereči problemi samoupravnega razvoja 
znotraj visokih šol in v celotni družbeni skupnosti, vse bol] in 
jasneje izostrena stališča so začele presegati obstoječo komu­
nikacijsko Kčtedrino krizo. M isa te rij se je razkril in razgalil v vsej 
svoji sebeljubni uspešnosti: Kčtedra je pomenila le stopničko za 
vstop v dnevnik, le prag med partikularističn im  odnosom In prom- 
fesionalizmom. »Mladost je norost«, se je reklo in brž je bilo 
odpuščeno za vse stare grehe; koj ko je uredništvo odšlo, se 
je zasm ililo humanitarno nadahnjenim lokalnim strukturam. Drago 
Jančar. Zavrnik in drugi so se morali vk ljuč iti poslej v socia listič­
ni in samoupravni m uitiiog. Prišel je  namreč zdrav in č il kmečki 
fan t- Slavko Gerič, ki je  m is lil o samoupravnem položaju študen­
tov neobremenjeno, demokratično, zavestno.

Se nadaljuje 

Vladim ir Gajšek
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