YU ISSN 0022/9296 29.NOVEMBRA 1980 LETNIK XX ST.9 "CENA 5 DIN




KAR NAPREJ TOVARISI

Vpraanje odmiranja drave po-
staja danes posebno vaZno tako v
teoreti¢nem kakor v prakti¢no-poli-
titnem pogledu. Razredni boj se
zaostruje in Ceprav se brezbrizni
svet bogastva, blagostanja in sa-
moslepila trudi speljati pozornost
od osrednjih druzbenih protislovij
nateren plitve socialne pomiritve, iz
katere trlijo absolutne (duhovne ali
ne) vrednote, se kaZejo vse obsto-
je¢e ustanove, vsi odnosi, ki so
utemeljeni v razrednem spopadu,
vsa znamenja vse globje krize. Ta
kiiza, ta nezadostnost pa ni vidna
zgolj kot kriza sistema, kot neza-
dostnost sistema, kriza torej ni
skrita in za stvarmi, za ljudmi,
vzvisena nad vsakdanjostjo, ta kriza
prizadeva najSrise mnozice v vsa-
kem trenutku in v najbolj osnovnih
situacijah. Ime, ki ga otrok dobiva,
izraza nezadovoljstvo imenovalca:
#ivijenje otrok bo drugacno, ime kot
vsajeno nezadovoljstvo. Jezik, ki se
ga otrok uéi, ni samozadosten, ni
definitiven. Ta nedolo€nost tedi k
poeziji in se v njaj poustanovi. Sola,
1zobrazba, poklic, seksualna inden-
titeta, politiéno prepri¢anje, vse je
usmerjeno k nekemu visjemu redu
stvarnosti. Vse te bitnosti so nosile
doslej znacaj idealnih zoper obsto-
jeci- svet, kakor da je mogocCe
doseéi popolnost znotraj obstoje-
Zega. Toda v danasnjem Casu se
nam ustanove vsakdanjega Zivlje-
nja, zrasle iz razredne druzbe,
zaCenjajo Siriti pred oémi, postaja-
mo o¢ividci tega propadanja. Hkrati
s tem oc&itmim samorazpadom, ki se
nam kaZe kot vse bolj nedolodljiv
polozaj ¢loveka, vse vecja nelagod-
nost, tudi strah, rastejo iz istega
Zivijenja ustanove, ki so klica druz-
be prihodnosti.

V vseh ustanovah, v vseh odno-
sih razredne drutbe se Cedalje
jasneje kaZeta dve nepomirljivi
teznji: ena vodi v preteklost in
razpolaga zgolj z instrumenti prete-
klosti, njena simfonija je odjek tem
iz preteklosti, kot votel in nestvaren
odjek; kot druzbena sila in moc je
vse bolj profiliran barbarizem. Gre
za zamirajo¢i mescanski svet, kate-
rega celovitost razpada, katerega
sistem kosteni, katerega misli
so vse redkejse in vse bolj zabite,
Nasprotna teznja, svetovno-zgodo-
vinska sila komunizma se ne kaZe
le kot podzemna sila, kot slepa
minljivost vsake zadostnosti; kaze
se kot revolucija delavskega razre-
da, kot precizna in poglabljajota se
formula. Tu, kot lahko Ze ugotavija-
mo, nismo ved na zadetku, iz svoje
neizpolnjenosti se celota giblje v
gotovost, v zaokroZenost.

Tudi tam, kjer se je zdelo vse
absolutno nadzgovodinsko, kjer je
mes&&anski razred (in vsi oblastniki
pred njim) viadal nespodbitno,
neomajno in neomejeno, je razred-
ni boj predrl idili¢no povréino in se
uveljavil v vse moé&nejdi levi fronti, ki
sprejema nase naloge izgradnje
vseh oblik druzbenega Zivijenja.

Z zaostritvijo razrednega boja
raste tudi zavest o novih kvalitetah
druzbenega Zivljenja in o novih
oblikah Zivljenja nasploh. KaZe se
nam podoba &loveske skupnosti
onkraj politiéne driave.

Poskus bistvenega opredeljeva-
nja c&loveka skozi stvarnost ali
laZznost njegovih potreb, pri cemer
solazne tiste, k' ‘zhajajo iz fetiSizaci-
je druzbenega bitja, se nujno

1zkazuje za neuspesnega, ker ved- .

no predpostavija nekega nadzgo-
dovinskega ocenjevalca, ki v svoji
zavesti ni fetiSiziran, ima tore| neko
transcendentalno pozicijo. Kadar
hogemo to delitev izvesti empiric-
no, izhajamo od izvornega elilitariz-
ma enakih potreb, kar pa je nene-
hna nevarnost diktature nad potre-
bami: ena razglasi za stvarne, |ih po
koliéini omeji (»en plasé je potre-
ben vsakemu cloveku« oziroma
»samo en plas¢ clovek resniéno
potrebuje«.), druge pa zadusi. Te
neprijetne zagate se lahko znebimo
samo tako, da opustimo delitev
potreb na lazne in stvarne, s &imer
moramo priznati zastvarne vse tiste
potrebe, ki jih ljudje &utijo, se jih
zavedajo, jih oblikujejo in Zele
zadovoljiti. Vsaka potreba tore
mora biti pripoznana in zadovolje-
na. Vendar je potreb vedno veé, kot
jih je mogoce zadovoljiti, zaradi
Cesar nastaja sistem prednosti, kar
pa spet zahteva sistem druZbenih
ustanov, ki je drugaten od onega
na osnovi delitve potreb na stvarne
in laZne. Sistem prednosti nastaja v
demokrati¢ni razpravi, ki izlo¢a vse
potrebe, s katerimi se clovek
instrumentalizira,t.|. jemljedrugega
za stvar, razpoloZljivo stvar. Izlote-
ne so vse tiste potrebe, v glavnem
kvantitativne narave (po Kantu:
pohlep, Zelja za oblastjo, slavohlep-
je), ki se torej z nekim omejenim

ontingentom ne dajo zadovoljiti.
Potrebe pa lahko zdruZujemo v
razliéen sisteme, med katerimi
nastajajo pogosta protislovja. lzbe-
remo en sistem in ga postavimo
nad druge. Le v prelomnih obdob-
jih je mogo&e usmerjati potrebe v
zaZeleno smer tako, da nezadovolj-
stvy, ki je potreba brez druZbene
objektivizacije, %e neartikulirana
potreba, damo obliko, ustvarimo

ustanove zadovoljevanja, ne da bi
od zunaj vsiljevali kakrdno koli
potrebo.

Vsaka struktura oblasti daje
prednost dolo¢enemu sistemu po-
treb, ker pa¢ sloni na nekem
sistemu ustanov, ki upravijajo s
potrebami in njihovim zadovoljeva-
njem. Centri oblasti lahko upravijajo
potrebe z manipulacijo in sicer na
dva nadina: najprej brutalno, kjer se
samovoljno razglasa nujnost objek-
tivizacij, ki slufijo zadovoljevanju
takih potreb, t. j. diktatura nad
potrebami, ter z rafinirano manipu-
lacijo, ki ustvarja naéine zadovolje-
vanja za obstojeée potrebe in sicer
univerzalne, splono veljavene na-
¢ine zadovoljevanja v rasto¢i meri.
Toda nezadovoljstvo, manjkanje, ki
ga druzbeni sistem ustanov ne
more zadovoljiti, ki torej nimajo
oblik zadovoljevanja, se kopi¢i in
dobiva iracionalni znacaj, vidik
nevroze in nasilja.

Zahtevati nemanipulativno zado-
voljevanje potreb ima poleg teore-
titnega tudi veliko praktiéno vred-
nost, kajti iz te zahteve izhaja tudi
zahteva po ukinjanju odnosov,
zasnovanih na podrejanju in hierar-
hiji.

Po Marxu lahko to napravijo
nosilci radikalnih potreb, usmerjeni
k ukinitvi kapitalizma in vzpostavlja-
nju druzbe svobodnih proizvajalcev.
Dosle je bilo gibanje okrog radikal-
nih potreb v manj&ini, pri Gemer je
vedno obstajala nevarnost, da ta
manjsina vsili svoje potrebe vedini.
Toda v bistvu je radikalne potrebe
nemogoce lociti od neradikalnih,
tako da je treba pripoznati vse
potrebe, ki pa so pluralisticne, a
vse izkljuéujejo manipulacijo. lzbor
nekega sistema potreb se lahko
uresnidi le skozi* podruzbljanje in
ustanove takega tipa, da se neza-
dovoljstvo, menjkanje, preoblikuje v
zavestni projekt zadovoljevanja po-
treb. Skozi odpravijanje manipulaci-
je in uveljavljanje socialne porazde-
itve oblasti lahko pridemo do
stanja, v katerem se s posredova-
njem druzbenih ustanov lahko
zadovoljujejo potrebe razli¢nih al-
ternativ Zivljenja.

Obstaja le en nacin nemanipula-
tivnega vodenija potreb in to tako,
da obstoj razliénih potreb sproZa
medsebojno kritiko brez prisilnih
ukrepov. Tako je izkljucena drzava

kot sistem prisilnih ukrepov.
Tudi najbolj demokrati-
¢na in pluralistiéna  drzava

ne more biti ¢uvar in ustvarjalec
novih oblik Ziﬂgenia in potreb. To
lahko napravi le demokracija kot

delo, le podruzbljanje proizvajalnih
sredstev.

lzhodisce je clovek z bogatimi
potrebami, €igar najvisja je tista za
drugim ¢&lovekom. Toda mnoge
oblike Zivljenja za takega &loveka
niso primerne. Clovek z bogatimi
potrebami postaja splogen pojav
takrat, ko ima moZnost izbirati med
mnogimi oblikami. V taki druzbi
gre za piuralizem oblik zivijenja, ki
pa vse zadovoljujejo osnovno po-
trebo &loveka za drugim ¢lovekom.
(Agnes Heller: O »sLaznih« in
»stvarnih« potrebah)

X

Temeljno nezaupanje mracnih sil
preteklosti velja Eloveku kot celovi-
temu in vsestranskemu bitju, V
danem svetu se druzbena delitev
dela opravicuje skozi tisocletno
tradicijo, skozi tisocletno rast usta-
nov in odnosov, ki &loveka kot
celovitoinvsestransko bitje zanika-
jo. Najbolj enostavno in zato tudi
najbolj primitivno je to samoopravi-
cevanje druzbene delitve dela izve-
deno iz narave samega Cloveka.
Rece: Sedobna zapletenost je
prehuda za posamitne dloveske
moZgane in vsakdo se mora za
nekaj specializirati. Clovek se izka-
Ze za zlogalni material, za kocko v
gradnji druzbe ket stroja, ki ga
sestavljajo Stevilni specializirani
kolestki. Edini problem je potem
instrumentalno dojemanje drugega
oziroma drugih (za medsebojno
izmenjavo, zaskladno soZitje »disci-
plin=), kar zahteva prevajanje celot-
ne drutbe na enoten kod, na
enotne pomene. Edina resitev, kiiz
tega sledi, je potem izgradnja
sistema, kjer je vsaka dialektika
izloena. proti tej radikalni
zanikajogi poziciji Elovekove celovi-
tosti in univerzalnosti stoji drugo
mnenje: kot kak3nega Robinzona
reducira ¢loveka na krog omejenih
dejavnosti. Pravijo: Clovek je celo-
vit in vsestranski takrat, kadar
obvladuje Zivljenje kot posameznik,
t. |, plete jopice, prideluje Zito, kuje
Zelezo , pesnikuje in kritizira.

Odpravijanje druzbene delitve
dela, zlasti tiste na umsko in fizi€no
delo, pa je zgodovinski proces in
ne nek abstraktni princip, ki stoji v
mislih tehnokrata ali drobnega
bur2uja. Obstoj proletariata je prva
predpostavka tega odpravijanja
druzbene delitve dela. Njegovo
Zivlienje je usodno povezano z
materialrim, utnim spreminjanjem
sveta, v njegovih rokah dobijo
proizvodi konéno obliko kot pred-
meti, nanje je usodno navezan, ker
so to uporabne vrednosti. Pri
vstopu v menjavo, t. j. po aktu

odtujitve si te uporabne vrednosti
nadenejo masko blaga, dobijo
obliko menjalne vrednosti kot zani-
kanja materialnosti, v katero je
proletarec v bistvu poloZil svoje
Zivlienje. Odpravijanje te osnovne
odtujitve je prvo dejanje ponovnega
vzpostavljanja ¢loveka kot celovite-
ga bitja. Zdaj vidimo pravo vsebino
mescanskih ugovorov zoper Clove-
ka kot celovito in vsestransko bitje:
¢loveku zanikajo sposobnost raz-
polaganja nad lastnimi proizvodi,
kar tvori bistvo njegove vsestran-
skosti, ¢loveku odrekajo sposob-
nost samorazpolaganja, kar je
bistvo njggove celovitosti. A kadar
te abstrakcije poskusamo dojeti
zgodovinsko, kadar se postavijo
kot zgodovinske zahteve, takrat
postanejo stvar proletariata in ne
ve¢ le stvar filozofiranja. S tem
prehodom se zagenjajo tudi Stevilni
spori in nesporazumi. Da je ponov-
no vzpostavljanje ¢loveka kot celo-
vitega in vsestranskega bitja mogo-
¢e Sele z odpravo privatne lastnine,
se gotovo strinja vsak druzbeni
kritik (za razlko od apologetov
privatne lastnine), toda da to lahko
napravimo le s podruzbljanjem
proizvajalnih sredstev in sicer tako,
da se odlod¢ilna raven prenese z
vrha na osnovo, da se torej odpravi
vsa hierarhija, je trditev, ki si Sele
utira pot. Leninova kuharica, ki
nikoli ni prisla do moci odloganja o
temeljnih druzbenih zadevah, je v
najreakcionarnejsih  zagovornikih
kapitalizma vstala kot vampir —
kuharica ljudoZerec. Sele revoluci-
ja, ki je sposobna uveljaviti ta diktat
kuharice kot konkretno obliko
odpravijanja driave, je lahko na-
slednica doseZkov vseh dosedanjih
revolucij.

Lenin pravi: »Vsa druZba bo ena
sama pisarna in ena sama tovarna,
v kateri bosta delo in plada enaka.«
Z njo Lenin opozarja na drugo plat
odpravijanja druzbene delitve dela.
Zepriproletaréeviviogivproizvajal-
nem procesu lahko zaslutimo,
kak&no upanje vlaga v uporabno
vrednost: blagovna formaje tista, ki
se v ¢asu neponovijivo zgubi,
opredmeti se v gospostvu kapitali-
sta kot razdiralna sila. Uporabna
vrednost pa nosi nekaj subverziv-
nega, prevratnega. Stalno se vraca
kot uZitek, kot groznja, kot opozori-
lo, kot uni¢enje. Za delavca je stalni
izziv, Zeli jo dojeti, raziskati. Primer
=lasurjarjenja« na MadZarskem je
pokazal, da proletarec dojema
proizvodnjo v enotnosti estetskega
in uporabnega — kot svojevrstna
kritika »designa«. ki je vnadanje
kapitalske elegance.

Tako Lenin zahteva intelektuali-
zacijo proizvodnega dela in s tem
omejitev =prepada< med umskim
delom kot upravijanjer. in fiziénim
delom. Prav ta intelektualizacija
proizvodnega dela pa postaja vse
jasnej8a zahteva proletariata. So-

ciologi ugotavljajo, da razdrobljena
»znanstvena«  organizacija dela
zahteva angaziranje celotnih inte-
lektualnih sposobnosti delavea kot
neprestana kontrola proizvodnje,
delavec se pojavja kot stvarni
organizator proizvodnje, zato je tudi
njegov interes usmerjen v poglob-
liena tehniéna znanja, ki mu omo-
goéajointelektualniin profesionalni
napredek. Vsi tisti pa, ki stojijo nad
delavcem kot hierarhija, pa v bistvu
predstavijajo viSek organiziranja, ki
omejuje delavce v tem intelektual-
nem in profesionalnem prodoru.
Predstavljajo torej skupek neupo-
rabnih znanj o hierarhitnem (raz-
rednem) organiziranju proizvodnje.
Totendenco je skusalizkoristiti tudi
kapital z organizacijo proizvodnje v
tako imenovanih avtonomnih skupi-
nah, a se je izkazalo, da se znotraj
privatno-lastniskih odnosov ne mo-
re razmahniti, saj je v bistvu usmer-
jena na podruzbljanje proizvajalnih
sredstev in na odpravo razredne
neenakosti (odprava nadzornikov je
korak k odpravljanju drzave).

Tako proletarska revolucija ne
razglada avforije »delas, ki je »Ziva
osnova privatne lastnine«. Loteva
se veliko tezje naloge, ki je v tem,
da Cloveku poice izgubljen pro-
stor v svetu.

Vsaka druzbena ustanova je
ranljiva v njenem nastajanju in v
njeni nastalosti. Z drugimi beseda-
mi: za skrepenelimi oblikami obsta-
ja vedno tok zgodovine. Zgodovina
kot protislovni tok spreminjanja je
kakor bitje, ki se z zvitostjo odreka
izpraznjenim maskam, da bi naslo
vedno nove, v katerih je realizirana
vsa preteklost. Politiéne forme so
nekaj, kar je s fokusom obrnjeno k
preteklostiin dlje kot so od svojega
rojstva, manj Zara izsevajo. Z
njihovega horizonta. ni mogoce
videti zgodovinsko novega. Tega
se proletarska revolucija zaveda;
preusmerila se je na tisto, kar
politiéno sfero presega: na social-
no.

MP

POPRAVEK

V Katedri Stevilka 8 je na peti-
strani v tekstu Bor3tnikiada '80
prislo do neljube tiskarske
napake. V 3Sestem odstavku
(drugi stavek) pise: Zgodba
sama se dogaja na pokopali-
&&u, kateremu predseduje gro-
bar, ki svojega *ljubljanskega«
poklica za ni¢ na tem ljubem
svetu ne bi menjal. Namesto
tega -liubljanskega- bi moralo
pisati #jubljenega-.

Za napakp se opravitujemo.
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Franc $ali (40) je izvrni sekretar CK ZKS za kulturo. znanost
in raziskovalne dejavnosti. Je miren, a oster clovek, je human,
a zahteven v odgovornosti, je razmisljajo¢, in tudi akcijsko ves
naravnan v razvoj samoupravnega socializma. Kadar govori 0 druz-
benih problemih nasega kulturnega dela in Zivljenja, govori prav-
zaprav o kulturnih nazorih, potrebah in materialnih ali ideinih
interesih delovnega ¢loveka. Franc Sali izhaja v svojih gledisgih
o kulturi, znanosti, politiki iz Zive prakse, pri tem ga ne enoti po-
sameznih dogodkov kot kakSen absolutni proces. VEasih se tova-
ri& Sali. srepo zazre v sobesednika, pa tudi takrat, kadar sprego-
vori skupini ali zboru ljudi; discipliniran je in to zahteva tudi od
drugih, odveé sta mu vsakrdna samovolja ali »pozaba« na doiz-
nosti v kulturnem delu. Tovari§ Sali je hkrati dinamicen, a tova-
ridki, je politiéni funkcionar, a obenem Clovek, ki govori iz kultur-
ne baze, je skratka komunist.

»Dosle] sme delal: najprej na Delavski univerzi. ki se je spo-
jila z Zavodom za produktivnost in izobrazevanje. in sem uspo-
sabljal delovne ljudi; potem sem Sel k vojakom, kot vsi zdravi
mo&ki, po vrnitvi iz JLA pa sem bil strokovni delavec pri druzbeno-
politi&nih organizacijah, kjer sem se ukvarjal z raziskovanji: SZDL,
Sindikati, Zveza komunistov: od tu pa sem profesionalno odSel v
politidno delo in postal politiéni sekretar konference Zveze ko-
munistov pri Skupsgini ob&ine Novo mesto, zdaj pa sem sedmo
leto izvrsni sekretar za kulturo in znanosti oziroma raziskovalno
delo pri Centralnem komiteju Zveze komunistov Slovenije«, pravi
tovarié Sali o svoji druzbeni aktivnosti. Globoko se zaveda, da
samoupravljalca oblikuje socialistitna zavest in napredek. In ne
le to, tudi pogoji druzbene revolucije, ki v kulturi ne morejo biti
postavljeni zase, temveé so nuja in odlogitev za svobodo, tvorijo
dialekti¢ne prvine v razvoju socialistitne zavesti in samoupravne
ustvaffalnosti. Kadarkoll se sretujem in se sretujemo s tovari-
Sem galijem. ponavadi stete beseda o aktualnih, kritiénih, celo
o situacijsko in stratesko pogojenih osnovah znanstvenega socia-
lizma, o komunizmu, delu in kulturi.

— Kije je danes kulturna pradukcija, kje raziskovalna dejav-
nost glede na historiéni razvoj druzbene zavesti in materialne
proizvodnje pri nas?

F. Sali: Vsekakor je bolj v zavesti ljudi, kakor je bila pred
leti, in to lahko prikazemo s celo vrsto sprememb. Glovenska
druzba se danes bolj kot kdajkoli prej zaveda, da brez kulture,
znanosti, M mogoce doseéi nove kvalitete Zivljenja.

- Kaﬂ ti pomeni Zivijenje?

E. Sali: Zivijenje? Ustvarjanje, boj, radost, iskanje, poti do
sotloveka: in iskanje poti v bolj svobodno Zivijenje mi pomeni
tudi predvsem zaupanje v ¢loveka, saj ni mogote Ziveti brez
tega — to je velik moralni kapital za vsakogar: seveda to ni slepo
zaupanje, ampak je utemeljeno na delu, na razumevanju sleher-
nega in problemov, ki se ti¢ejo nas vseh. Gre v prvi vrsti za
bolj ustvarjalno druZbo.

— Kaksna pa Je danes — konstruktivna — kritika druzbene-
ga zivljenja?

E. &ali: Mislim, da je kritika Zesto premalo analitiéna. Prika-
zati razmere, odnose, stanja, tak3na kot so, videti v odnosih,
stanjih tendence, ki kaZejo izhod, ki kazejo tudi pot k bolj éloveski
druzbi, hkrati pa seveda biti izredno oster, kriticen do tistih ten-
denc, ki zivljenje vletejo nazai ali ga razvrednotijo — to so vpra-

Sanja kritike, in le na analitiéen nagin lahko kritika odgovori na
podro¢ja duha in materialnih osnov naSega bivanja. Kritika se
mora osvoboditi sleherne mistifikacije Zivljenja. To gotovo ni ved-
no lahko, ker vemo. da kritiko ustvarjajo ljudje, se pravi da mo-
rajo biti sami ljudje nazorsko, idejno, moralno trdni; kadar to
niso, ko zapadejo pod vpliv parcialnih, subjektivistiéno obarvanih
interesov. so taksne kritike ze Zrtev izkrivljanja sveta, razuma, to
pa pomeni. da je vpradanje kritike ne le vpradznje strokovnosti,
ampak tudi moralnosti do vsega &loveSkega v tem Zivijenju. Kriti-
ka je poleg subjektivnega, tega tedaj, kar je stvar moralne, idejne
in strokovne trdnosti, na drugi strani tudi vpradanje klime, razmer,
odnosov v druzbi. Le v demokraticnih in zdravih druzbenih razme-
rah lahko pridejo do izraza kvalitete dobrega kritika; tam, kier
tudi poSteno misleé kritik naleti na prehude ovire, umolkne, ni
pripravljen priti z jasno, kritiéno besedo na dan. Kritik mora imeti
druzbeno zaupanje, se pravi s strani druzbe, da ima tudi druzba
zaupanje v kritika.

— In kaj meni& o dialektiéni zvezi med samoupravljanjem
in kulturo, znanostmi, Se posebej raziskovanjem?

F. Sali: Rekel bi, da v kulturi ni mogoce zatrjevati, da se
je samoupravljanje zacelo s to splono druzbeno orientacijo k
takéni ureditvi. Ze sam nadin ustvarjanja je nosil v sebi vrsto
klic in primerov ustvarjanja, kajti ustvarjanje je mozno le v svo-
bodi, samoupravljanje pa je svoboda. Drugo pa je v oZjem smislu
ustvarjanje druzbenoekonomskih odnosov v kulturi in sistemov
v kulturi, kot so npr. sveti, delegati itd. Ce je kultura primer, da

procesu in neuvrédenosti, ‘o revoluciji, nacienalnem vpraganju, o
samoupravnih druzbenih odnosih in samoupravljanju v druZzbenih
temeljih, o politicnem sistemu in subjektivnih silah... Kaj mi-
sli§ o predstavitvi tovari8a Kardelja?

F. Sali: Mislim; da so razstave Kardeljevega dela in ustvarja-
nja pomemben druzbenopolitiéni dogodek. S tem najbolj izpove-
mo pravzaprav temeljno Kardeljevo vizijo druzbenega razvoja in
vizijo o éloveku kot svobodnem ustvarjalnem bitju, vizijo o ena-
kopravnosti narodov, o &lovestvu kot veliki druzini; kajti na teh
razstavah se s tem sredujemo, in Kardeljeva vsaka razstava je del
vizije druzbe v boje za osvcbajanje. Zato ni dovolj, da si razsta-
vo le ogledamo, ampak pomeni intimen stik s Kardeljem podozi-
vetje Kardelja kot misleca, revolucionarja, vizionarja. To pa po-
meni, da si je treba knjige ne le ogledati, temvet dejansko seci
po njih in njihovo vsebino tudi sprejeti kot sporoéilo in teoretic-
no, pa tudi moralno oporo za vsakdanje delo in prizadevanije, da
bi se &imve& od tega, kar je v teoreti&ni obliki zbrano v Kardelje-
vih knjigah, tudi uresniéilo. Stik s Kardeljem pomeni tudi obvezo,
da se njegovo delo realizira, da vsak da svoj prispevek k uresni-
&itvi vsega, za kar. se tovari§ Kardelj zavzema. :

— In kako bi ocenil politiéni poloZaj dandanasnji glede na
Siroko kulturno razvejanost, od tiska do umetnostnih galerij, od
gledaliséa do knjizne bere... od filma do tv...?

F. Sali: Mislim, da vsa dogajanja v tisku, likovnistvu, na filmu
kaZejo naprej, da smo pripravljeni in da moramo kriti&no
razpravijati o problemih, ki nam jih je navrglo Zivljenje; da je
vzpostavijena takdna druzbena kolektivna klima, ki omogota

je mogote materialne in druge osnove razvijati le. ¢e bomo tudi @sprosten dialog in iskanje resitev. KaZe, da se bo treba v kulturi

druzbeno razvijali ekonomsko samoupravljanje. In tu je treba se
mnogo napraviti. Svobodna menjava Se ni takSna, da bi lahko re-
kel, da gre za samoupravni polozaj delavca v kulturi in posebe]
delavea v kulturi-ustvarjalca ... — tudi v direktnih zvezah Se ne
gre za trajne splete, Ceprav so tudi taki primeri; tak3en primer
so knjige, kjer so v Mariboru 8li delavei v samoupravni sporazum.
Mnogokje Se ne gre za druzbenoekonomske odnose, an_mak ze se
pojavljajo odnosi, da bo kultura v zdruzenem delu. V snstemskem
smislu samoupravnih interesnih skupnosti e niso povsod resitve
uveljavljene v skladu z zakonom o zdruZenem delu. Sele zdaj, ne
nazadnje, se pripravija zakon o kulturnih dejavnostih, kjer bodo
samoupravljanje, delitve sistema dovolj razdelane; Eesta imamo
e doloZne forme samoupravljanja Ze izdelane, pa 5e ne deig;e;o
kot je treba, in tu je vpraSanje odgovornosti, vioge vseh nst!h
delavcev, ki kot delegati ali neposredno sodelujejo v organih
upravljanja — zato véasih krivimo le formo, ne pa, kako smo
razvili formo; se pravi, ustanoviti moramo dvodomni svet v
kolturnih ustanovah, kjer bi bili delegati delavcev v kulturi in
uporabnikov, kjer naj potem delujejo. Vec bi morali razmi$ljati o
vsebini samoupravljanja, o odgovornosti v samoupravnih organth,
manj pa, ali forma ustreza all ne; tako vidimo formo, ne pa Elo-
veka. Samoupravljanje ni vpradanje forme, ampak odnosov med
ljudmi, in res je treba formo prilagoditi, le da so temelj odnosi,
da vsak razmidlja in predlaga v interesu razreSitve problema, ki
je na dnevnih redih samoupravnih organov.

_— 0b 70 letnici rojstva smo letos priredili pri nas razstavo
o ztvli_enju in delu_Edvarda Kardelja z geslom Samoupravljanje —
moé ljudskih mnoZic.” Govorili smo o socializmu kot svetovnem

&e kako konkretno zavzemati za $e bolj demokratiéne in samo-
upravne razmere, in ne nazadnje, vsi ti probiemi, o katerih zadnje
Zase govorimo na. podroéju publicistike, filmskega, likovnega,
knjiznega Zivljenja, vsi ti primeri pravzaprav kazejo, da ni nihce
tako zapleten ne tako tezak, da ga ne bi mogli resiti. Seveda Ce
se bomo vsi posku3ali otresti nekega subjektivizma, zaverovano-
sti vase, &e bomo znali izpostaviti naSe skupne interese pred
osebne zadeve. Druzbena vprasanja v kulturi so prevet resna, da
bi jih lahko privatizirali ali jih podrejali kak&nim grupnim inte-
resom. To dvoje zadnje ne vodi k ve&ji svobodi ne k nadaljnji
demokratizaciji kulturnega Zivljenja, pa tudi destimulira ustvar-
jalce. saj jim preprosto jemlje zbranost in mof za samo ustvar-
anje.
J 1- Spodbudno misel za konec, prosim, tovaris Salil

F. Sali: Ker sem rekel Ze v zacetku, da mi pomeni Zzivljenje
boj in ustvarjanje in ker verjamem v Zivljenje, sem preprican, da
ku{tura ne bo nikoli pokleknila oziroma postala plen v rokah tak-
$nih posameznikov ali grup, ki so véasih tudi pod pladéem boja
za svobodo in kulturo, ker s tem skrivajo ne dovolj plodne ustvar-
jalne potence, ali pa kake bolj zasebne in osebne interese. Brez
boja pa nikoli ne bo in brez raztiStevanj. Seveda pa naj to lju-
dje potnejo sami, brez kakanih posrednikov ali pa »modreceve.
Gotovo imajo tu komunisti §e posebno odgovornost, saj je nasa
organizacija in nad program pravzaprav izraz teZen] po cloveka
vrednem Zivljenju. 2

In ko je tovaris Sali razpredel misel o sodobnem socializmu,
je gotovo izhajal tudi iz revolucijske tradicije NOB iz svoje rodne
Gesde vasi pri Novem mestu, kjer so zrasli partizanski upcrniki
iz druzin Mali in Sali. Vladimir GajSek

OGENJ, VODA, ZEMLJA, ZRAK

jugoslovanski trienale EKOLOGIJA

Sel'undami material, ki jih mete nade vrlo ljudstvo med od-
e, bodist zaradi industrijske baze bodisi zaradi izletnistva,

vi nas e nikakor niso surovine, niso material za predelovalno

industrijo. A v tem in taknera okolju, v tej nasi bivanjski hisi zive

zgodovinski ljudje z umetnidko estetsko Zilico, z inovacijskimi

savestjo, da je treba prostor preusmeriti v
gﬁolﬁml{osprkallj(tg.m#udi tukai in zdaj je izrazito vpradanje: komuni-
zem ali barbarstvo? Jasno jé. da_sprﬂm’f(a tehnolosko revolucijo
vrsta neposrednosti in abstrakeij, skratka celoten agregat nad
mno&tvom bivanjskih kvalitet. Ekologija je zadnje Case pred-
stavijena resda veckrat radikalno, Se nesistemsko, kzasfa. pa bi
jo morali vkljuiti v praktiéno razreSevane druibar&h onfrontaci].

Danasnja likovnost se odziva na probleme ek Ogilﬁ. zahteva
v lastnih umetnidkih tokovih angaZirano vlogo estetike, ikono-
grafskih upodobitev, saj upodablja deformaciie ?das?gta dv;sakdang.
Ekolodki pregled v likovninah Je mogoée zdaj v BJ u voraowh
prostorih Salona Rotovi, ki je prva povojna sr? nja s podrot-
ja kulture v Mariboru, tedaj vsekakor ;.vo]at’van enomen; vsega
skupaj obsegajo razstavni prostori le 270 m?, kaJogg je premalo
glede na Zive likovhe zahteve-pri nas: toda za ‘ai sai_hpoleg
depoja in delavnice v kletnih prostorih, zraven razstavnih pro-

storov' v pritli€ju in upravnih prostorov, kjer bodo domovala 3
t}ru!tva. skratka poleg razstav, gre tudi za duhovni slovenski in
jugoslovanski prostor. Trienale EKOLOGIJA-UMETNOST pomeni
ze eno od taksnih akcij, ki zdruzuje nade narode in narodnosti.

Temati€ni krog razstave je narekoval tudi selekciji natelno
opredelitev za razmerje med ekologijo in umetnostmi, seveda s
poudarkom na humanistiénih vrednotah. slzrazito angazirana te-
ma je dobila likovno formo v priéakovanem razponu neorealizmov,
Iq se jim prikljuéujejo ekspresionistidne in konceptualistiéne re-
sitve, redkeje pa nadrealizem oziroma fantastika«, je zapisala
Meta GabrSek-Prosenc v katalogu k 1. trienalu EK. »Pred temd
deli v Mariboru smo véasih preseneteni, toda v teh mogotih in
nemogotih barvnih odnosih in nenadejanih situacijah se nam zdi,
da slisimo glas in zvok, Eeprav.sta nerazlo&na, nesmiselna, brez
vsebinz, kljub véasih prepoznavni in polni formis ji odgovarja
Muhamed Karamehmedovi¢. »S tem, ko ponujajo svoju nagibe,
se vratajo v nade tolmaéenje razstave,« pife Djordje Jovié, Irina
Suboti¢ pa »Pravi éudeZ je, kako se lahko likovno delo, za kate-
rega smo prepri¢ani,.da je dobro, tolmaéi na razliéne naéine ...«
medtem ko Viadimir Velickovski poudarja sJugoslovanski trienale
Ekologija in umetnost prihaja v €asu, ko je vse bolj oéitna aktu-
alnost problema onesnaZevanja in ohranjanja ¢lovekovega oko-

lja...« In Shygri Nimani se ozira v zgodovino: » Lesterskemu ko-
eksu' Leoncrda da Vincija je osrednja tema voda, ki jo opisuje
kot Vaturalle della natura’ — prenosnik narave,« na kratko pa
zaéne s svojo kritiko Marijan Susovski: »Ekologija — problem{
ohranjanja produkcije, hipertrofirane v civilizaciji .. .« In Olga Pe-
rovié: sNarava celovito, ¢lovek v njej, &lovek njen del, spre-
membe narave in spremembe Cloveka ...« Organizacijska ten-
denca trienala EKO se je pokazala prav v razporeditvi razliénih
vizualnih plasti in tehnike in z notranjo zvezo med kvalitativni-
mi likovno estetskimi stopnjami. Kot sintezo obojega lahko vidi-
mo na razstavi manifestativno pobudo, ki zajema tudi zdruZeno
delo, vzgojno izobraZevalni sistem pa Sirok tematski krog, ki iz-
rala Zive potrebe po reSevanju, ohranjanju, olepSevanju naega
celotnega bivanjskega okolja.

Jugoslovanska razstava EKO bo v Mariboru vsekakor spod-
budila vse tiste dejavnike, ki v fronti in konfrontaciji odprtih pro-
blemov znotraj SirSe kulture Ze tvorijo napredno, samoupravno
rast likovnosti, zlasti pa njeno umetnidko angaZirano navzoé-
nost. Skratka, druzba se vizualizira, Geprav zaenkrat Se bolj psi-
hoanalitiéno in iz dneva v dan, in ne zahteva pri tem, da bi ostalo
pri. naravnih ali nravnih deformaciiah tako. kakor je bilo in kot
je zaenkrat. — VHjem Dragiskar —
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POGOVOR STOV.BRANETOM POPOVICEM, DIREKTORJEM STUDENTSKIH

DOMOV

PROBLEMI SO, SO BILI
IN PROBLEMIBODO

Katedra. Kako ocenjujete sedanjo samoupravno in druzbeno-
politiéno situacijo v Studentskih domovih?

Popovié: Samoupravna situacija se je v zadnjih dveh letih
bistveno izboljSala, vendar ne tako, da bi lahko bili zadovoljni.
Uspeli smo organizirati samoupravno delegatsko konferenco, %i
ima p8tnajst delegatov iz vsakega stolpiéa, med katerimi so
predstavniki vseh nadstropij. Uspeli smo organizirati sve e stol-
picev, ki imajo na ravni delovne organizacije skupni izvrsilni or-
gan, to pa je predsedstvo delegatske konference. Razen pred-
stavnikov vseh stolpicev v tem predsedstvu so tu predstavniki
vseh komisij: dezurno vratarstvo, disciplinska. obstudijska, soci-
alno-ekonomska in komisija za prehrano. V kandidacijskem po-
stopku smo premalo &utili aktivnost mladinske organizacije in
&lanov zveze komunistov, tako da smo pri kandidiranju uposte-
vali le dosedanjo aktivnost v domovih.

Poleg tega stanovalci imajo svoje delegate v svetu doma
kot najvisjem samoupravnem organu in v komisiji za samouprav-
no delavsko kontrolo. Problem, ki mu moramo letos posvetiti vso
skrb, je druZbena samozaZ€ita in tu se morajo resniéno anga-
Firati samoupravni organi in druZbeno-politiéne organizacije. Od-
prto vpraSanje ostaja imenovanje pomoé&nika direktorja iz vrst
stanovalcev, vendar so stanovalci proti temu predlogu, ker me-
nijo, da bi to delo lahko opravljal predsednik predsedstva. To-
rej je Ppo formalni plati samouprava stekla.

Katedra: Vsiljuje se nam sklep o formi brez vsebine!

Popovié: Imamo doloéeno skupino Studentov stanovalcev, ki
dela, vendar je vedina Se vedno pasivna. Ta vecina se ne zme-
#ii niti za eksistentne probleme, kot so npr. stanarine, prehrana,
Stipendije ... Samoupravni akti in organizacija omogo&ajo vpliv
in odloéanje stanovalcev o vsem, vendar jih ni. Samoupravnost
in demokrati¢nost sta zagotovljeni, kljub temu pa se vecina sta-
novalcev ne vkljuGuje v delo samoupravnih in drugih organov.

Ce bi iskali vzroke za tak$no obnaSanje, potem bi jih verjetno
na8li v preobremenjenosti glede 3tudijskega dela, zacasnega bi-
vanja v domovih, neaktivhosti mladinske organizacije in zveze
komunistov itd. Posebej je treba omeniti $e dejstvo, da mora
dosti studentov priloznostno sluziti denar, ker je paé Stipendijska
politika e vedno neurejena. Vzroke Se lahko iS¢éemo v neustrez-
nih pogojih, da bi se veéje stevilo stanovalcev zbralo istoéasno
na istem mestu. V starem naselju, kjer gradnja skupnih prosto-
rov ni bila predvidena, opazamo slabse medsebojne stike stano-
valcev kot so v novem naselju.

Tudi nas sistem informiranja ni najbolisi in je tudi tu treba
iskati vzroke.

In na koncu: celotno druzbeno Zivljenje mladine (tudi Stu-
dentov) je v nekak$ni stagnaciji, kar se odraza v njihovi aktivno-
sti v domovih.

Studenti so najbolj zainteresirani za zabavne in Sportne pri-
reditve, veliki interes je za disco, kino in nasploh za pasivne ob-
like udeleibe. Kreativnosti posameznikov skoraj da ne opazamo.
Jasnu je, aa nada dejavnost ne more biti loéena, ampak se mo-
ramo truditi, da bi se dejavno povezali z mariborsko' mladino,
Studenti, ki ne stanujejo v domu itd.

S precejinjo gotovostjo bi labko trdil, da je od 1250 stanoval-
cev aktivnih le nekie 150 do 200. Procent lahko sami izradunate.

Katedra: Nemalokrat je bilo sliSati o sporih med upravo in
stanovalci?

Popovié: Ti spori so dejansko nastajali zaradi neinformirano-
sti. Vse informacije objavljamo na oglasnih deskah, Studenti pa
jih &esto niti ne pogledajo, ali pa jih strgajo. Zato bomo morali
posvetiti vecjo skrb informiranju, stari nacin zamenjati z ustrez-
nejsim. lz izkusenj vemo, da z dobro informiranimi Studenti ni-
smo nikoli imeli sporov.

Spori véasih nastanejo zaradi nepravoCasne in nekvalitetne
usluge, ki jo delavci [v glavnem snazilke in serviserji) opravijajo
za stanovalce. Eden od vzrokov je, da nimamo dovolj tjudi, pri ti-
stih, ki so, pa se viasih postavlja vprasanje delovne discipline in
odgovornosti. Letos smo imeli probleme tudi zaradi pomanijka-

nja repromateriala na trzis¢éu, tako da nismo uspeli pravoéasno °

zameniati doloZenih stvari, recimo polomljenih vodovodnih pip, ki

so0 jih Studenti sami polomili, bodisi pod vplivom alkohola ali za-

radi ¢bjestnosti. V glavnem ne obstajajo veliki spori, ki jih ne bi

r%II Ira!iti in smo jih vedno do sedaj samoupravno in skupaj
vali.

Katedra: Stanovalcl trdijo, da so stanarine visoke, kakor tudi
dohodki delavcev

osebni :

: Nikoli nam Studenti niso postavljali vpraanja o de-
litvi dohodka. Nimamo ne najniZjih ne najvidjih osebnih dohodkov.
Smo malenkost pod republiskim povpreéjem. Studenti tudi vidijo,
da vargujemo tudi pri drugih stvareh, pri reprezentanci ali potnih
strodkih na primer.

Kar pa zadeva stanarine, se osebno strinjam, da so visoke.
Vendar je treba vedeti, da so te stanarine ekonomske. Vse stro-
8ke. razen amortizacije in investicijskega vzdrievanja, moramo
pokriti sami. Edini vir so stanarine. Vzemimo: stanovanje, kosilo
in vederja stane Studenta 3000 din, povpreéne Stipendije znasajo
blizu 2200 din. Se pravi, da Stipendija ne zagotavhlja niti minimal-
nih Zivijenjskih potreb in mora imeti Student dodaten vir do-
hodka, bodisi od starSev bodisi od priloZnostnega dela. Prehrana
Jje edini vir, kjer &tudent lahko nekaj privaréuje. To dokazuje dej.
stvo, da pri 5000 Studentov (od tega 1250 v domovih) prodamo le
okall 500 kosil. To se.bo pozneje gotovo odrazalo v stroskih
zdravljenja.

Po zadnjih ugotovitvah vidimo, da imamo v Marjboru najni?-
@ stanarine, Eeprav Student neposredno plada najvet. To je zato,

er v drugih republikah prispevajo iz proradunskih virov cele do
50 % od ekonomske cene. V Sloveniji pa tega ni. Hrana in sta-
narina sta ekonomska. Torej se moramo primerjati z Ljubljano.

Studenti v Ljubljani platujejo stanarino za celo leto (12 me-

secev), nasi za 10 mesecev. Ugotovili smo, da Student v Ljub-
ljani v starem domu z najnizjim komfortom plaéa najniZjo sta-
narino 650 din mesec¢no, kar znas$a letno 7.800 din. Pri nas |e
najnizja stanarina po podraZitvi 750 din oziroma 7.500 letno. To-
rej manj kot v Ljubljani, pri ¢emer moramo pripomniti, da so
nasdi domovi bolj komfortni kot ljubljanski. Nasa najvisja stanarina
je za enoposteljno scbo in znaSa' 1.020 din, enako pladujejo &tu-
denti v Ljubljani za dvoposteljno sobo v novih domovih A, B in C
ob Titovi cesti. Iz povedanega lahko sklepamo. da nasi Studenti
manj plaéujejo in vet dobijo.

Sedaj se tudi mi pogovarjamo o tem. da bi presli na 12 me-
secno stanarino, ker se podaljSuje sistem Studija preko praks in
izpitov tudi v poc&itnicah. Zdi se_nam bolj normalno, da Student
zadrzi sobo tudi &ez poletje. V koné&ni fazi se strodki tako ali tako
morajo pokriti za vse leto. O tem bomo razpravljali spomladi.

Katedra: Pravijo, da imate preveé zaposlenih, posebej kuharic.
Govori se, da imate zaposlenega vrtnarja, vrta pa nimate!

Popovié: Spet smo pri neinformiranosti in smo o tem s sta-
novalci Ze razpravljali. Studenti mislijo, da imamo preve& kuha-
ric, ker jih vidijo le na koncu delovnega procesa, to je pri de-
litvi kosila. Tistega, kar so od zjutraj pa do tedaj delale, pa ne
vidijo. Jasno je, da toliko kuharic za 500 kosil ne bi potrebovali,
vendar pripravljajo malice za delovne kolektive. To pa tudi vpli-
va, da so cene Studentske prehrane nekoliko nizje, saj dajemo
dnevno priblizno 1500 malic. Z nekaterimi organizacijskimi ukre-
pi smo izboljSali izkaristke v kuhinji. Menimo, da je kolicina in
kvaliteta hrane primerna, kar dokazuje vse vecje Stevilo prodanih
kosil. Ob podrazitvi ni bilo nobenih pripomb, ker je vsakomur
jasna situacija na trzi€u. Tukaj je Se treba pripomniti, da imamo
formirano komisijo za prehrano, ki se 3e ni sestala niti enkrat
ker se Studenti niso odzvali vabilu. Po podatkih, ki smo jih dobili
na srecanjih s stanovalci studentskih domov iz Kraqujevca, Ba-
nja Luke in Reke, imamo najmanj zaposlenih. Uprava s financnim
oddelkom in dvema delavcema za ob3tudijsko dejavnost ima de-
vet zaposienih.

Vsak dom skoraj po vsej Jugoslaviji ima hisnika, mi ga pa
nimamo. Kar pa zadeva »vrtnarja«, je res: nimamo vrta, pa tudi
vrtnarja ne. To je verjetno delavec, ki ima druga&ne naloge in
opravila, od ¢is¢enja okolja. pa do skrbi za odvoz smeti in je vse
kaj drugega kot vrtnar.

Menimo, da imamo minimalno Stevilo zaposlenih, kar se se-
veda pozna pri kvaliteti in pravoéasnosti uslug. Zaradi tega imamo
velike teZave pri nadomescanju, ée kdo od delaveev izostane od
dela zaradi kakrSnegakeli razloga.

Katedra: Pri vselitvi v dom mora vsak stanovalec placati do-
loéeno kaveijo. Pravijo, da jim ni znano, kam gre ta denar.

Popovié: Kavcija je pravzaprav prispevek za materialno &ko-
do. kadar ne Ggotovimo neposrednega povzroditelja kode v skup-
nih prostorih. Imamo dve moznosti: da to $kodo pokrijemo iz te
kavcije ali da jo zaratunamo v ceno stanarine. Mi smo se paé
odlogiti za kavcijo, ki znasa letno okrog 150.000 din. Ce uposte-
vamo dejstvo, da smo samo za nova okna med poéitnicami odsteli
nekje 70.000 dinarjev, vidimo, da to dejansko ni velika vsota. Le-
tos je po dogovoru s predsedstvom deléek tega denarja bil na-
menjen za pladevanje deZurno-vratarske sluzbe o praznikih. Me-
nimo paé, da je to dodatna obremenitev za tiste, ki ez praznike
morajo ostati v domovih in da je prav, da jim damo nekaksno na-
domestilo. To je bil sklep stanovalcev. Vse je dokumentirano in
pojasnjeno &lanom predsedstva. -

Katedra: Menda obstaja doloceno nezaupanje baze v lastne
delegate. Baje, vi jih podkupujete, da bi govorili v vaso korist.

Popovié: To je eden od osnovnih problemov. Stanovalci vo-
lijo te delegate, ne mi. Ti delegati so seznanjeni z vsem, kar se
dogaja, oni toéno vedo, koliksni so realni stroski in da te stro-
8ke moramo pokriti s ceno usluge. Druge poti nimamo. Mi jih ne
prepriéujemo, prepri¢ujejo jih dejstva in oni se samoupravno od-
lotajo o doloZenih ukrepih. Stanovalcem ti ukrepi niso osebno
vie&, mislijo, da so delegati glasovali proti njihovim interesom
in se potem javlja nezaupanje. Delavci nimamo nobenih lastnih
interesov, ki bi jih poskuSali uresnigiti na 8kodo stanovalcev. O
osebnih dohodkih sem Ze govoril. Poleg tega moramo v skladu
z zakonskimi dologili polniti sklade. Temu dodamo ostale stroske
in vse to moramo »pokriti« 8 stanarinami in prehrano. Ostanka do-
hodka ne smemo imeti. Vendar se je v zadnjem &asu tudi tukaj
situacija bistveno izbolj8ala. Moramo se potruditi, da bi tudi baza
bila neposredno, pravo&asno in popolno informirana.

Katedra: Kaj menite o kulturi bivanja stanovalcev 3tudent-
skih domov?

Popovié: Najprej neka] dejstev: med poéitnicami smo
zamenjali okenska stekla za 70.000 din, zamenjali smo 200 ogle-
dal, veliko elektriénih stikal, vodovodnih pipi in podobno. 1z tega
izhaja, da kultura bivanja ni na zavidanja vredni ravni. Vsakodnev-
no se to vidi v kuhinji, ko stanovalci za seboj ne pospravijo miz.
Cesto pozabljajo izklopiti Stedilnik, v umivalnike me&ejo ogorke,
vodo puséajo odprto itd. V sobah je precej likovnega pouka, kar
povzro®a vedje stroske beljenja. Taka situacija povzroéa odnos do
sti sporov med stanovalci, saj ima vedina pozitiven odnos do
inventarja. Sobe so v ved kot 90 % dobro vzdrzevane, slabse pa
je v skupnih prostorih. Do neke mere bi ta problem lahko redila
bolj razvita samouprava in moénej8i ob&utek druzbene samoza-
iCite. Vsi te strodke pokrivajo s stanarinami.

Kljub vsemu moram povedati, da smo s kulturo bivanja
stanovalcev v glavnem zadovoljni.

Katedra: Problemi so bili, problemi so in problemi bodo!

Popovié: Seveda. Mi nismo krivi, da so tipendije nizke, &tu-
denti n*so krivi, da so cene bivanja in hrane tako visoke. Mora-
mo Ziveti skupaj in se truditi, da bi teh problemov bilo &im manj.
To bomo dosegli le s sodelovanjem vseh stanovalcev in delavcev.
lzhod je le v samoupravnem obnaSanju vseh,

PROBLEMATIKA
STUDENTSKIH
DOMOV

~_ V pogovoru s stanovalel in upravo sme ugotovili, da ie
informiranje en najvecjih problemov, zato smo se v ured-
nistvu Katedre odlogili, da bomo v vsaki stevilki namenili
eno stran problematiki bivanja, aktivnosti in upravijanja v

Studentskih domovih v Mariboru. Za zacetek objavljamo
pogovor z direktorjem Studentskih domov, Branetom Popo-
viéem in tekst nasega sfalnega sodelavca.

Takoj po izidu te Stevilke bo uredniStvo organiziralo
okroglo mizo, na katero bomo povabili tudente-stanovalce
in vodilne delavce Studentskih domov. O toénem datumu
in temah boste obveseni preko plakatov. Pridite!

SKUPAJ
VBOLJSE CASE

Studentski domovi Maribor — 1250 leZis¢, s prav toliko §tu-
denti, ki ugotavljajo, da nas je premalo, da bi lahko sami reili
vse svoje socialno-ekonomske, kulturne in sploh statusne prob-
leme. To je v glavnem osnovni sklep razmigljanj letodnjih, v pred-
stavniskih organih delujocih  Studentov stanovalsko-Studentske
skupnosti. Zgornje nas je privedlo do nujnega razmerja — po-
vezati se moramo s SirSim slovenskim in drzavnim prostorom.

Naloge smo se lotili odloéno in premisljeno in kakor zaen-
krat kaze, tudi uspesno. Konec septembra smo v Mariboru gostili
sportnike in samoupravne zastopnike Studentov Studentskih do-
mov iz Rijeke, Banja Luke in nekatere predstavnike iz Kragujev-
ca. Na srefanju smo se pogovorili tudi o nasih tezavah in ci-
ljih. In zamisel je bila tu — skuSajmo svoje interese dosegati
enotno. Ze v zatetku novembra smo se ponovno zbrali v Rijeki,
tokrat v vecjem Stevilu. Prisotni so bili zastopniki D Pristine, .
Beograda (V. Viahovic), Tuzle in udeleZenci prvega sreéanja. Sre-
canje je potekalo na treh ravneh — &portno, kulturno in delovno.
Iz razgovorov med predstavniki SD je postalo jasno. da se vsi
otepamo z enakimi, pardon, istimi teZavami:

— stanarine oznacujemo vsi kot previsoke,
— &tipendije (in krediti) so prenizke.

Toda ko so nekateri skusali podajati samo predioge za enot-
no resitev, smo ugotovili, da je stopnja samoupravnih odnosov,
pristojnosti na organiziranost posameznih centrov zelo pestra. V
te] smeri smo sklenili, da si bomo v bodoce izmenjali samouprav-
ne akte in se tako bolje spoznali. V drusgino so zaenkrat pristo-
pili le’trije od zgoraj omenjenih udelezencev, ostali domovi pa so
v fazi javne obravnave samoupravnega sporazuma o prikljuditvi.
Konec tega meseca se bomo ponovno sreéali v Tuzli, se iZjasnili
dokon&no o pristopu.

— Kaj pomeni te integracija, imenovana tudi Karavana pri-
jateljstva, za stanovaice 8D v Mariboru?

Clanarina, ki je izrazena v obveznosti, da enkrat letno gostis
dve ekipi po 50 ljudi, dvakrat v istem letu pa gres v goste z ena-
kim Stevilom, pomeni aktivizacijo vsega prostega =kapitala« nase
ob3tudijske dejavnosti — natanéneje, blizu 20 starih milijonov.
To ne pomeni, da bodo okrnjene -stalne dejavnosti te nase orga-
nizacije (disco, plavanje v Pristanu, smuéanje . . .). temveé da teh
v tem letu ne bo veé kot doslej, z opombo, da bo v naslednjem
Studijskem letu vseljen e 8esti Studentski blok in bo s tem
povecana tudi denarno naSa ob&tudijska dejavnost in se bodo
nase aktivnosti ob Studiju lahko nemoteno razvijale dalje. Seveda
pa omenjena investicija 20-tih milijonov ni negaclja organiziranih
»ob&tudijskih« dejavnosti. Sportno, kulturno in seveda tudi samo-
upravno delovanje v okviru karavane kaze oznaéiti kot napredek
omenjenih podrocij aktivnosti.

Zakaj toliko besed o tem? Preprosto zato, ker prvi izidi jav-
nega obravnavanja o samoupravnem sporazumu o pristopu niso
zgolj pozitivni. Vse kaze, da bi nekateri raje dvakrat tedensko za-
stonj plesali v Pristanu, kot pa da bi posku3all dolgoro&no in
temeljito reSevati svoj sbedni« socialno-ekonomski poloZaj.

Dosedanja izmenjava izkuSenj in mnenj v okviru karavane je
s svojega zornega kota opomnila Se na paradoks, ki se zdaj po-

javija: sposobnl smo se poiskatl in poenotiti v zveznem merilu,
pozabljamo pa na republisko’ sopotnico — Ljubljano. Tudi v tej
smeri_ smo naredili odloten korak. Zavrteli smo telefonsko &te-
vilko SD v Ljubljani in tam stopili v stik z njihovo ZSMS. Dogovori
so nas zbrali 17. oktobra v Ljubljani, kjer smo kmalu nasli skupen
jezik za skupne tezave. lzmenjava opisov nadih organiziranosti je
kmalu pokazala, da imajo v Ljubljani aktivne DP organizacije
(komunistov in mladine), da pa v mariborskem &D prednjaéijo
samoupravni organi oziroma da komunistov v nasdih vrstah v or-
ganizirani obliki sploh ni, ZMS pa Zivotari brez vidnih uspehov

Beseda e stekla Se o stipendijski politiki, o kateri pa nismo
rekli ene same pohvalne besede.

Anketa je socialno ekonomsko stanje v Ljubljani Ze spravila
v konkretne (za Studente porazne) stevilke. Enako naj bi, po ne-
preverjenih podatkih, opravila mariborska UK ZSMS v bliznji
prihodnosti.

SD v Mariboru ne bomo nanlo cakali, anketirali se bomo sami
in Cimprej! Ali bo RIS ali republiska skups¢ina ob Stevilkah bolj
popustljiva, naa RK ZSMS pa bolj odlona, +=mo Sele videli.
Zaenkrat je pred nami ljubljanski vzorec pladevanja stanarin: po-
visanje bo odobreno le takrat, ko se bo skladalo s procentualno
zvisanimi Stipendijami. Z delavci uprave pa smo dogovorjeni za
sprotno rast stanarin, to je, ko je to res potrebno — za naprei
doloCeni rok. Tako je Studentom laZje opravljati in ocenjevati
(vsaj priblizno) realno viSino stanarine. Ce pa bi se pri delu iz-
gubili, raunamo na pomo& SDK.

Zal kljub vsesplo&nim teznjam stanovalcev ni pripravljenosti
Studentov VEKS na aktivno spremljanje poslovanja uprave SD.

Pa e vpogled v eno od vpra&anj, ki niso v ¢ast nasi upravi —
KAVCIJE! .

Vsa leta doslej je uprava $D ob vstopu v dom zahtevala od
Qtudelnta, da vplaga kavcijo za morebitno &kodo, ki jo bo po-
vzrotil v enem letu bivanja. Ta znasa letno 150 dinarjev. Ne gle-
de na to, ali je stanovalec &kodo povzrotil ali ne, mu denarja
niso vrnili. Odslej ne bo ve& tako. Izratunali bomo denarne os-
nove kaycij za vsako nadstrepje in vsak dom posebe]. 1z tega bo-
mo krili 8kodo, ki ne bo v nadstropju namerno povzrotena. Na-
merne poskodbe inventarja Iin prostorov pa bodo ocenjene v so-
delovanju Studentov in uprave, kril jih bo povzrocitel] sam, Torej
se bomo Studentje sami zavedali, da bomo z bivalnimi prostori
previdnejsi. Seveda pa eno vpraSanje $e zmera| ostane odprto —
kaj je potela uprava SD z nevrnjenimi kavcijami dosle]? Na to ne
bo lahko najti pravega odgovora .. Vsi taki drobnl finangni izdat-
ki Ztudenta pa imajo Se drugo plat. Zakaj je tetko pristati tudi
na upraviteno podraZitev stanarin? Ker stipendije, ki so vir krit-
ja teh postavk, zmeraj utrujeno zaostajajo za svojim namenom?!
_Letosnje »recepte« za ozdravitev torej vneto iS¢emo — kie
je naslednija prepreka?

Martin Bertok



VSE ZA SLADKO ZIVLJENJE

Studenti in delavci mariborske univerze sr se vkljudili v akcijo
pobiranja sladkorne pese v obéini Lenart. Okrog dva tiso¢ jih je delalo
v dveh dneh in po besedah vodilnih iz Agrokombinata so uspesno
opravili nalogo.

V Zetrtek so delali Studenti in delavci VEKS in PA, Zelo pridno so
delali do malice (kruh, kranjska, &aj), po malici malo manj in po kosilu
ni¢. Takoj, ko so se naZdi, so zaeli Cistiti Skornje in odhajati. Ob pol
treh so Ze vsi ¢akali na avtobuse, ki so bili narogeni ob &tirih, ker je
bilo dogovorjeno, da akcija traja od 8. do 16. ure. To je prava resnica,
in ne tisto kar tov. PirtovSek ,,v imenu resnice” laZe v oddaji Studij in
glasba. Torej deset avtobusov j je prislo ob Stirih, Stirje pa so se vmili
prazni. Zakaj? Okrog 100 Studentov je pobagnrla takoj na zaletku
akcije, nekateri so odsli komaj po malici.

V petek je bilo malo drugage. Studenti in delavci VTS, VPS in PA
so bili bolj pridni in ve¢ naredili.

Akcija je uspela Vendar bi bili rezultati dosti vegji, e .

Na akciji je bil tudi na$ foto-urednik, lztok Jan&ar. Spoda; SO re-
zultati njegovega dela.
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DELALI SO KO SO JIH SLIKALI OSAMLJENI SO HRABRI »wDELOVNI” POSVET

MALICA ...! NAVALINARODE!! TRI MINUTE POZNEJE

4Ty
i
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BOG NIKOLI NE BO PUSTIL NA CEDILU
PIJANCEV,BEDAKOV INZDA

Kaj menite, da bo najbol]
vplivalo na volilce, kako naj
volijo? Jimmy Carter: »sNe
verjamem, da se je pri tem
kaj spremenilo: to je Zelja
po obnovi spostovanja in
zaupanja v viado in driavo.
Zaupanje ljudi v driavo je
bilo zadnjih nekaj let hudo
prizadeto. Cutimo, da smo
izgubili zaupanje v vlado, v
njeno obcutljigost in posluh
za potrebe I[judstva. Mne-
nje o poitenosti in iskreno-
sti driave je zelo slabo.. .«

(U. S. New & Werld
Reporter
Washington 1976)

Carter je priznal poraz,
40. predsednik ZDA Ronald
Reagan, dvakratni guverner
Kalifornije, hollywoodski
igralec, kapetan v ameridki
mornarici, je zmagal na
ameriskih volitvah.

Do danes se ni ni¢ kaj
bistveno spremenilo. Poli-
ti¢no ozraéje v ZDA: velja
ugotovitev, da se je Eiroka
javnost obrnila v desno In
Ji to daje pravo razselnost.
Prezgodaj je govoriti o
konkretnih korakih Reagana
npragmatika«, ki je .pretira-
no poenostavljal, da bi
ustregel okusu po'preinega
Amerikanca, le-ta je bil v
celoti razocaran nad Carter-
jevim predsedni$tvom. Kljub
temu je potrebno pocakati
na analizo mednarodnega
poloZaja z novega zornega
kota in oceniti poloiaj po
tem sprejetem zunanjepoli-
ticnem konceptu. Razlicne
‘reakcije so v glavnem po-
sledice vecljega presenele-
nja v prvih trenutkih. Enim
je bolj do realistiéne raz-
oroiitvene politike, drugim
vet do ratlantskega duha«
krepitve zahodne tkupnosti.

Kaj je Reagan napravil,
da bi res pokazal, da bo
predsednik miru? Zunanje-
polititna platforma Reagana
je: vse, kar je Carter napra-
vil za zagotovitev miru, je
potrebno postaviti na laZ in
dokonéno spraviti; vse, kar
je njegova administracija
napravila za novi krog v
oboroZevalni tekmi in za to,
da bi ZDA pokazale svojo
mo¢, pa mnogokrat pomno-
Ziti. €e bi se tako nadalje-
valo, bi to pomenilo zamrz-
nitev komaj zaletih poga-
janj med Moskvo in Wa-
shingtonom v Zenevi, polom
madridskega posvetovanja
o sodelovanju in varnosti v
Evropi, zaletek nove oboro-
Zevalne tekme in nove &ase
hladne vojne.

Amerika boluje Ze dve de-
setletji, in gotovo nismo
mazohisti, da bi uiivali v
pogledu na nezdravo deile-
lo. All se Amerika prebuja?
Ali se bo prebudila in spo-
znala, da je veckrat glaso-
vala narobe? Reagan je v
glavnem zmagal, ker je v
predvolilni kampanji iglar
na preproste karte, vendar
so za vladanje v tako rza-
pleteni driavi, kot je Ame-
rika, »preproste ideje« naj-
bri premalo. Bolj kot sama
Reaganova zmaga je askrb-
ljujole dejstve o veéini
konservativcev v  senatu
(novega, razmerja sil). Ame-
riCani so tokrat glasovali
bolj proti temu ali onemu,
kot pa za tega all onega.
Potrebni so bili spremembe.

Obrambna diplomacija, in-
flacija Iin nezaposlenost,
energetika, preporod doma-
¢ega businessa, odprava
strahu na ulici..., to bi bili
nekateri prvi koraki Reaga-
na v Beli hidl. Drugi mislijo,
da je tako vseeno, kdo je
na oblastl, in trdno so pre-
pri¢ani, da bodo ameriiko
strategijo vedno dolodale
iste multinacionalke. a-
¢e naj bi to bila skrajnitka,
nazadnjadka politika, ki bo
Ameriki prej ikodovala kot
koristila, Ce ta stalii¢a na
kratko opredelimo, so taks-
na: notranja politika in go-
spodarstvo; omejitev vme-
Savanja driave v delovanje
in procese zasebnega kapi-
tala, ki naj bi refil vse veljo

Inflacijo In nezaposienost,
kar utegne po drugi strani
ogroziti socialne projekie.
V zunanji politiki: ZDA mo-
rajo postati motZne kot so
bile, vojatko, ekonomsko in
politiéno. Mnogo tega |je
odvisno tudi od njegovih

sodelavcev v vladi, nemara
bi tu lahko bil tudi bivsi
Nixonov svetovalec za var-
nostne nizjemne« zadeve in
zunanji minister Henry Kis-
singer. Kakien bo novi
predsednik Reagan? Akliv-
nejsi v odnosih z javnostjo!
Naslanjal se bo gotovo na
svoje sodelavce, od d<esar
so ludi precej odvisne poli-
ticne akcije. Koga si bo iz-
bral? Na grobo je mogofle
opaziti dve .skupini; v eni
mladi kalifornijski politiki, v
drugi izkuSeni politiki iz
Nixcnovih <casov, kot so
Alexander Haigh, William
Simon, George Schultz. Za
zunanjega ministra imata
najvec sans Alexander
Haigh in Donald Rumsfeid.
Omenja se tudi ime Henryja
Kissingerja, ki naj bi ponov-
no prifel na &elo ameriike
diplomacije. Naloge Georga
Busha pa bodo: navezati
stike in pojasnjevati odnose
ncve administracije z drugi-
mi drizavami. Sam_ pa se bo

vsaj leto ali dve posvetil
vpradanjem notranje poli-
tike.

Kaj je odlodilno vplivale
na zmago? Ali notranje go-

spodarska vprasanja  ali
mednarodni problemi? Od-
nosi med .ZSSR, vprasanje
obrambe, Bliznji vzhod,

ameriski talci, ali je bil od-
logilen dvoboj v obrambi
SALT 2 ki bi ga po Reaga-
novem midljenju Carter iz-
gubljal. Verjetno je mislil
na Cyrusa Vancea, ki je raz-
draZil Moskvo s predlogom,
saj se je bistveno odmikal
od sporazuma Breinjev—
Ford, sklenjenega v Vladi-
vostoku 1974, leta, in je v
bistvu pomenil razoroleval-
ni naért v 3kodo Sovjetov.
Tale »njete je Carter kar le-
po poirl in se zaiel pogo-
varjati pogajati s pogoji
Sovjetov, tako pa je ogro-
zil z enostranskimi koncesi-
jami vprasanje obrambe, ne
da bi od Rusov karkoli
dobil.

Carter je na to odgovoril:
»Stalid€e guvernerja Reaga-
na je zelo vznemirljivo, nik-
dar ni ni¢ podpiral, zdaj pa
hote vredi v ko3 SALT 2, ki
sem ga pripravil jaz z dve-
‘ma prejénjima predsedniko-
ma. Razumljivo je, da lahko
en senator daje neodgovor-
ne izjave, saj jih drugih 99
lahko to popravi..., toda ¢ée
moi, ki upa, da bo postal
predsednik, izjavlja, da bo
odpovedal pogodbo, da ne
bo sodeloval, je zelo vine-
mirljive in nevarnol«

Reaganova zunanjepoliti¢-
na agresivnost, potencialna
nevarnost njegove zunanje
politike, izvira verjetno iz
njegove navade, da deli
svet na dobre in slabe, na
bele in &rne, na revne in bo-
gate, na potrebne in nepo-
trebne. Verjetno podcenjuje
zapleteni pololaj v neuvr-
§¢enem svelu, kjer niso nuj-
no vsa revolucionarna giba-
nja protisovjetska ali vedno
protiameriska! Uravnoteieno
ukrepanje Carterja, da bi
pomagal v Camp Davidu z
enostranskim zagovarjanjem
Izraela, si je odtujilo arab-
ski svel.

Kaj si svet nasplodno mi-
sli o amerikih kandidatih in
zdaj o predsedniku? Za
Moskvo je bil Carter kandi-
dat, ki pomeni »manjie zlo«

in volitve — cirkus. Kandi-
data — nesposobneia, od
katerih bo eden postal

predsednik ZDA, ki meni da
nikdar ni bila nobena kam-
panja tako plehka, tako ne-
gativna in dolgofasna kot
tale... Reagan pooseblja
nostalgijo po starih &asih,
ko so bile ZDA %& vsemo-
goéne; Reaganove misli so
tako globoke, da iih je mo-
gole prebresti, ne da bi si
zmoéili noge; njegov pro-
gram je preprost kol njego-
va osebnost. Lahko takine
misli privedejo svet v kata-
strofo?

Evropski zavezniki so se
nejavno odlotili za Carterja,
ker so bili prepri¢ani, da ni

ustolovec in da se ne bi
gral z ognjem, kar pri Rea-
ganu ni tako gotovo, 10 se je
dalo prebrati med vrsticami
zahodnoevropskih dasopi-
sov... te§ ker Carter ni se-
nilen, nor na oblast, korum
piran, neumen, len, reakcio

naren, zatiralski ali megalo-
manski... Vzpostavil je nor-
malne odnose s Kitajsko,
redil vprasanje Panamskega
prekopa, s sporazumi Vv
Camp Davidu vsaj omejil; da
se sedanji spopad v Perzij-
skem zalivu ni razsiril na
Bliznji vzhod, in marsikaj je
postavil na dnevni red med-
narodnih zadev!

Amerikanci so na teh vo-
litvah izbirali med w»strahom
znanega« Carterja in wsira-
nom neznanega« Reagana.
Kot Amerikanci so vsekakor
bill ravnodusni pri izbiri, ki
jim ravno ni nudila kakine
izbire! Po doigem <asu vi-
dimo, da je predsednik Car-
ter prvi, ki si v povojnem
obdobju ni usoel priboriti
drugega mandata, to pa
predvsem kale, da se je ve-
¢ina volilcev opredelila bolj
za domade teme; to lahko
tudi opravicuje, da so se
povsem tradicionalno demo-
kratske driave nagnile k
republikanskemu kandidatu

Resnica je v tem, da so se
ZDA krepko obrnile v de-
sno, to je bilo vec ali manj

—

frazirajoCe ga danes upora-
bijo kot »pozabljeno naci
jox, ker 3e ni ustvarjena
ena sama generalna politi-
ka, ki naj bi vodila ameri-
8ki narod v osemdesetih le-
tih. Pojav Reagana nas spo-
minja na pojav Carterja
pred &tirimi leti. Oba ozna-
njata obnovo nacije na pod-
lagi vracanja k& prvotnim iz-
verom. Utrudila sta Washing-
ton in njegovo birokracijo.
Pri enem in drugem are ve-
dno za to, da bi obrzdala
»big government« in njen
koruptni vpliv na sicer »mo-
ralno zdravo nacijo«. Pojav-
ljata se v €asu, ko sta niuni
stranki ostali brez idej, pro-
gramov in osebnosti. Ame-
rika ne more vel napre] po
sedanji poti, kar nakazuje
spremenitev, ¢e bo hotela
pridobiti svoj prejinji zagon
in sprostiti ustvarjalne sile.
Morda je z Reaganom v no-
tranji politiki po Roosevel-
tovem obdobju prvi¢ naka-
zana n»sprejemljiva« alterna-
tiva. Je to ie kaj povezano
s tem pomembnim preobra-
tom? Ali je glas, ki ga je

vidno ¥e prej, ko so se de-
mokrati v partijskih nomina-
cijah odloéili za Carterja na-
mesto senatorja Kennedyja
in republikanci za Reagana
namesto za Georga Busha.
To se vidi tudi na volitvah
istega dne v predstavni-
tkem domu, kjer je vecina
demokratov sedaj v senci
republikancev. Tako po pet-
intridesetih letih odhajajo s
politiéne scene ZDA (kon-
gresa) Jackob Jevits, Mc Ga-
vern, Aydaha, Brademans in
drugi.

Te volitve so, sedaj lahko
reCemo, bile usmerjene
predvsem na refevanje no-
tranjih politiénih problemov,
najvec ekonomskih in zlasti
notranje bolezni, pometanja
pred lastnim pragom.

1976. leta je Carter napa-
dal svojega nasprotnika, te-
danjega predsednika Forda,
zaradi inflacije in nezapo-
slenosti, in dobil je takrat
tri c¢etrtine glasov tistih, ki
so Cutili, da Zivijo teije kot
pred §tirimi leti. Situacija se
je sedaj ponovila, Na’veéil
problem in napaka, ki se bo
pokazala kasneje, pa je, da
oni niso jzostrili in fiksirali
nacionalnih problemov, am-
pak so jih poglobili; niso
strnili nacije, ampak so jo
razpolovilii 2e pred kam-
panjo sta se obe partiji bali
rspecialnih intefesove posa-
meznih grupacij in druibe-
nih grup; da se izgubijo na-
cionalni interesi, ali pa da
bi priflo celo do nacionalne
delitve. Sama kampanja pa
je bila vodena prav tako z
raznimi parolami, s poudar-
janjem posameznih grupacij,
nacij, levice, desnice, z raz-
nimi apeli in interasi. Frank-
lin Roosevell je pred peil-
desetimi leti govoril o »po-
zabljenem ¢loveku«, para-

velikim so sklesali snome-
nike visoko v skalah, tem
zadnjim &tirim pa bi se ver-
jetno bolj podal v kakini
globadti.

Zakaj je Reagan zmagal
in Carter izgubil? Ali mogo-
¢e zato, ker mu je uspelo
prepricati ameriike volilce,
da je cas za zameno in da
je on ¢lovek zamene, ki
lahko Ameriko vrne na nje-
no staro pot?! In Carter je
izgubil, ker je v kampanjo
Sel in poudarjal zunanjepo-
liticne teme, ki nikdar niso
igrale glavne vloge v volil-
nih izborih, opiral se je na
Reaganove izjave, na nje-
govo agresivnost in poudar-
jal, da je s tem ogroien
svetovni mir. Konec koncev
je Amerika izrazila zeljo po
spremembi, ampak njeni
problemi se niso spremenili,
oni ostajajo kljub obljubam
v kampanji in volitveni re-
toriki isti. lahko Ze sedaj
re¢emo, da Reagan ni tako
radikalen, kot je napovedo-
val in da bo svojo republi-
kansko osnovo povezal z
demokraticno, s tisto, ki Ji

i
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Ronald Reagan dobil, glas
za popolnoma drugaéen po-
liticen in gospodarski pro-
gram? Vendar veéina, ki jo
je dobil, po idecloikem in
prakticno politiénem boju v
eliti, ne bo narekovala bo-
doce politike v Washingto-
nu. ldeal je, da bi jo usme-
ril po drugacni kot, kot je
hodila od tridesetih let do
danes. Veliko vedino doka-
zuje tudi to, da so .se iz se-
nata mogle umakniti najbolj
svetlele zvezde amerilkega
liberalizma. Na takini pod-
lagi ima novi predsednik
celo »dolinosts, da Wa-
shington osvobodi liberal-
nega establishmenta, ki je
po opisu imel »monopol na
ideje, na okus in na osebno
ravnanje«. Postavija se tudi
vpradanje, koga bi ljudje
volili, ¢e bi verjeli, da ima

John Anderson moinosti
priti v Belo hifo. »Waell«
Johna Andersona! Vsekakor

so to za ZDA nadvse po-
membni politicni boji, pa
vseeno brez natanénega po-
gleda nazaj ne moremo ve-
deti, kaj se je zgodilo tisti
torek? Carterja je doletela
Ista usoda kot prej Lyndona
Johnsona, Richarda Nixona,
Geralda Forda. Videti |e,
kot da so Ameritani v teh
letih  namenili spodnesti
vsakogar, ki bi se potegoval
za mesto v Beli hidi. Toda
prej ni bile vedno tako!
Harry Truman si je to z ma-
lo telav le uspel priboriti,
Dwight Eisenhower pa brez
njih. To bi verjetno uspelo
tudi  Johnu Kennedyju. 2
drugimi besedami, Amerika
te desetletja Zivi v veri, da
gre njlhova pot k vragu.
Tako te iste ljudi, ki jih z
navduienjem  poidljejo v
vladno palato, z nié manjio
zagnanostjo nalenejo. Stirim

je sledil tudi Carter. Gotovo
pa je, da ne bo &lo za kon-
tinuiteto odnosov. Najpo-
membnejie v zunanji politi-
ki je prav gotovo obnaianje
sedanjega predsednika do
velesil, tako ZSSR kot Ki-
lajske.

Kaj je pokopalo Jimmyja
Carterja, ki se je poslovil s
predsednidkega stoléka v
javnosti z besedami: »Pred
tirimi leti sem vam oblju-
bil, da vam ne bom nikdar
lagal, zato ne morem zdaj
tukaj nocoj stati in reéi, da
me ne boli.«? Toda tudi tu-
kaj se mu je utrnila iskra
duhovitosti, ki jo je bil
zmoien vkresati: »lLjudstvo
ZDA je izbralo, vendar jaz
sprejemam to odloditev, a
ne tako kot pred &tirimi le-
ti« Popolno presenelenje
ni zmaga republikanca, tem-
veé raznovrsinost in plaz
glasov, ki se je ulrgal v nje-
govo korist. Carterjev po-
raz, ¢eprav v obratnem smi-
slu spominja na poraz Bar-
ryja Goldwaterja leta 1966,
kjer je zmagal Johnson, ki
je potem pognal Ameriko v
vietnamsko vojno; ironija je
v tem, da so ljudje glaso-
vali zanj, ker so se bali huj-
skata Goldwaterja. Kako je
sedaj? O¢itno tukaj ni 2a-
leglo Carterjevo namigova-
nje, da je Reagan nevaren
za mir in njegovo zgratanje
nad njegovimi izjavami, da
bi ob prevzetju talcev bom-
bardiral Teheran, da bi ob
intervenciji ZSSR v Afgani-
stanu uvedel blokacHo Ku-
be, da bi zavrgel SALT 2 in
se zacel naravnost pogovar-
jati z ZSSR o SALT 3. Oéitno
je bolj zaleglo poudarjanje,
da bo naredil Ameriko moé-
nejo, kot je sedaj in %e
moénejio od Sovjetske zve-
ze. Tujina je morda podce-

njevala tudi vpliv in mno-
Zicno obveslanje v ameri-
§ki javnosti glede vpradanja
talcev, in e ti vsak dan pri
zajtrku postreiejo s podat-
kom: Danes je pa ta in ta
dan ujetniitva nadih..., je
potem jasno ogoréenje. In
kakino je zaupanje pov-
precnega Amerikanca? Ni
mogoce pri¢akovati, da je
Reagan mislil vse popolno-
ma lako, kot je rekel na
predvolilni kampanji, kajti
drugace se je potrebno ob-
nasati, ko nisi odgovoren
same za blaginjo svojega
naroda, ampak ko si tudi so-
odgovoren za svetovni mir.
Kljub temu, da ne bo pote-
kalo vse tako, kot je bilo
reeno v predvolilni kam-
panji. Toda ¢e bo potekalo
vsaj polovico tako, bo oéit-
no drugale kot pri Carterju,
Ni mogole dvomiti o tem,
da misli z marsikatero bese-
do Reagan resno, ko govori
o &im manjSem vmefavanju
drfave in o &im veiji vliogi
zasebnega kapitala, zlasti
velekapitalal Tudi s tem, da
morajo postati ZDA mocnej-
Se. Zato previaduje tudi
med ameriskimi zavezniki v
Evropi nekakina negotovost,
pa tudi strah, kakina bo v
resnici politika ZDA v na-
slednjih Ztirih letih.

Vsekakor se ni mogoée
izogniti vtisu, da je Amerika
z izvolitvijo Carterja in se-
daj Reagana v zamudi, ker
sta tako Carter kot Reagan
¢loveka preteklosti. Oba sta
dozivljala Roosevelta, drugo
svetovno vojno, zenit ame-
riske moéi po vojni, razoéa-
ranje in bridkost Vietnama,
neslavni konec $aha Pahla-
vija in za desert v nemocdi
zreta v svoje talce v Tehe-
ranu. Za Reagana nikakor
ne moremo reci, da v njem
prevladuje nova, sodobnej-
§a misel, kar bi bilo v teh

trenutkih ~ Ameriki najbolj
potrebno.
Kako mislijo o novem

predsedniku in njegovih na-
povedih v politiki druge
driave sveta?

Poglejmo v Ameriko pri-
blizno dvajset let nazaj in
magofe nam bo malo jas-
nejie, kaj se dogaja z njeno
politiko ali v politiki. ¢e
zatnem in opredelim poli-
tiino ero, ki se je zacela
20. januarja 1961 z nastopom
Johna Kennedyja in se bo
iztekla z nastopom Ronalda
Reagana... Ob danajnjem
pocutju Amerike se zdi, da
so ostali najbolj v spominu
njegovi stavki iz nastopne-
ga govora: »Platali bomo
sleherno ceno, prevzeli na-
se sleherno breme, podprli
slehernega prijatelja in se
uprli slehernemu sovrazniku,
da bi zagotovili Zivijenje in
uspeh v svobodi.« (J.F. Ken-
nedy)... V naslednjih letih
je Amerika izkusila jedrsko
raketno konfrontacijo s SZ,
vojno v Vietnamu, spopade
v univerzitetnih kampusih
in velemestih, &kandale na
visokih polozajih, energet-
sko krizo, najhujéo gospo-
darsko stisko od Velike kri-
7o napre]. V dveh desellel-
jih ni niti eden predsednik
2drial na poloiaju dveh
polnih mandatov. Mogoée
bi to edino uspelo Ken-
nedyju, da ga niso podrle
morilske krogle. In tako se
tile njegovi stavki uresniéu-
jejo ie dvajset let, z vedno
manj§im zaupanjem in upa-
njem amerilke  javnosti.
Johnson je z:rol]al v vojno
v Vietnamu, Nixon je moral
odstopiti zaradl aftere Wa-
tergate, Ford in Carter sta
poraiena na volitvah. Tukaj
ne smemo pozabiti e ene-

a moia, ki je bll od srede
estdesetih let do »Carter-
Jeve« izvolitve eden izmed
glavnih nosilcev in branite-
ljev amerifke zunanje poli-
tike, Henryja Kissingerja, ki
le v zaletku Nixonove poli-
ticne poti iz Bele hife ugo-
tavlja, da je najhujia zu-
nanjepolitiéna tetava ZDA
nrazcepljenost domas,

Eden najveéjih poviroéite-
ljev negotovosti v danaé-
njem svetu je zaskrbljenost
v zvezi z voljo, vztrajnostjo
in trdnostjo ZDA. Te dvome
povzrotajo e desetletja
dolgl pretresi, ki se vipe-
njajo k wvrhuncu, z resnim
vpradanjem, kakina je prav-



Zaprav.  osnovna usmerilev
ameriski zunanje poiilike?

Amerika preZivlija teiavna
desetletja, pa ne zato, ker
bi bila Sibka, ampak zato,
ker je razcepljena, polna
dvomov vase in neodlocna.
Vsekakor ni zastoj nastal za-
to, ker naj bi primanjkovalo
moci ali celo reilativne modi,
s poudarkom, da je najvec-
ja moé ZDA bila vedno cta-
mozavest in temeljna enot-
nost njenega ljudstva, kar
danes ni in kar =2 vee bali
¢uti ob pomanikanju ucilja
in usmeritvee.

Kako se je zgodile, da je
postala najhujia zunanje
politiéna teZlava ZDA njiho-
va notranja razcepljenost,
njihova najvedja zunanje-
politiéna potreba pa nacio-
nalna kohezija? Ali so to po-
sledice Vietnama, Waterga-

tea in ekonomske krize
1974—75 ali pa to koreni Se
globlje?

Eden velikinh razlockov Vv
tonu razlag o zunanji politi-
ki ZDA pred in po dobi
Nixon—Kissinger je v lem,
da so se idecloika izhoagi-
i¢a in poudarjeni razredni
naglasi iz €asov hladne in
vietnamske vojne polegli, v
ospredje pa je segla me-
glena podoba golega med-
narodnega relacionizma, pra-
gmatizma, koncentracije gle-
de na razmerja sil in na
praktiéna vprasanje v zvezi
s tem (konec ideologije). V
resnici ne gre za nikakors-
nje ideolosko ubeinistvo,
marvec za to, da je ameri-
§ka zunanja politika (podob-
no kot sovjetska in kitajska),
zrelo priznala, da ni drugih
moinosti. Jasno je, da ob-
stajajo  bistveni razlocki
med druibenim sistemom in
zunanjimi politikami velesil,
vendar to ne bi smelo biti
ovira za dvostranski razvoj
normalnih odnosov. Za pri-
merjavo:

[Lahko imamo plodne od-
nose s Titovo Jugoslavijo,
pripravijeni smo izboljsati
odnose s takino vlado. Ci-
sto nekaj drugega pa bi po-
menilo imeti titoisticno Ita-
lijo v NATO, ne da bi se te-
meljito spremenila ne samo
zveza ali razmerje ZDA do
zveze...znotraj deiel NATO
ne moremo podpirati dialo-
ga s komunisti...! (Inter-
national Herald Tribune,
12. 4. 1976, Paris)]

Ali je bila ameriska zuna-
nja politika iz Kissingerjeve-
ga obdobja blizu optimuma
svojih reainih moinosti? Na
sploino lahko refemo da,
ampak z doloéenim dodat-
kom H. Kissingerja, »Ced da
je bolje imeti mednarodni
red in mir z vgrajenim kriv-
cem, kakor pa mednarodni
nered v imenu praviénosti,
ki se ob tem irgubi v
ozadjer. V resnici gre tukaj
za tedanjo »vizijo in struk-
turo miru«,

PrakiiZne izkuinje zadnjih
let pa so pokazale, da vse-
lej, ko pride v stik s trikot-
nikom velikih sil kak3en Ce-
trti (5ibkejii), e obcuti, da
ima opraviti z mehanizmom,
ki podreja vse svojemu
krogu. ZDA in ZSSR sta vo-
diteljici taborov,” Kitajska
svojega nima In se mu Vv
nadalje tudi odpoveduje,
vendar je vpradanie, ali se
bo monla le temu izogniti V.
praksi dirokega smislal

V samem znacaju zunanie
politike ZDA iz Kissingerje-
vega obdobja ne moremo
iskati neposrednih vzrokov,
da je postala notr_zm]epolg-
tiéno tako sporna in nepii-
ljubljena, vsekakor je kori-
stila ameritkemu kapitalu in
wdi ni bila pretoga. Pogla-
vitni problem je bil v Wa-
shingtonu; driavna uprava
je bila utrujena, in kot sta
jo potem Ford -in Carler
imencvala rbolna birckra-
cijan, : ;

Pojmi pa, ki so svoje dni
vzbujall vdanost in zvasio-
bo, kot sta nacionalna var-
nost in nacionalni interes,
zvenijo danes samo $e kot
zlagani poziv, ki naj prekri-
je posebne privilegije Sko-
raj vse, kar je povezano 2
mednarodnimi obveznostmi,
pa naj bo tako nedolino ali
pa je potrebno podvrieno
unitujofe ciniénemu sumni-
cenju

V danaénjih razmerah se
je v ZDA marsikomu utegni-
lo razdeti, da se uresnicu-
jejo napovedi Georga Or-
wella iz znane utopije
n1984«, ke zlasti napoved O
vsemogodn! drtavi, ki nadzi-
ra ljudi z geslom, »Veliki
brat te opazuje ob sleher
nem korakur,

V. Cerne

VERA KOT IZZ1V

Religija je zgodovinski pojav:
naslala? Ee,nagdoo(?oéeni stopnji
razvoja proizvajalnih sil in od-
nosov, kar pomeni, da bo na
doloceni visji stopnji druzbe-
nega razvoja tudi izginila. Gre
za zgodovinski proces nasta-
janjadolocene oblikedruzbene
zavesti In za proces preseganja
le-te. Resnicnost teh trditev je
dokazana z metodo zgodovin-
skega materializma. Zato ve-
dno, kadar razmigljamo o reli-
giji, o teizmu, o veri, o cerkwi,
moramo izhajati iz teh in taksnih
izhodis¢, zgodovinsko. »Zgo-
dovina sleherne dosedanje
druzbe je zgodovina razrednih
bojeve« — sklep: govoriti 0 na-
stanku in izginjanju religije
moremo le v okviru zgodovine
razrednih bojev. In to je osno-
vno izhodid¢e za pricujoci
tekst.

Cerkev, kot institucija je
poreligijski pojav, in ¢e le mi¢-
keno banaliziramo, lahko rece-
mo, da je cerkev nastala takrat,
ko so nekateri verniki postali
profesionalni teisti. Da je cer-
kev bila skoraj vedno na strani
vladajocih, ni" ve¢ treba niko-
mur dokazovati. Da je vernikov
bilo najve¢ med najniZjimi
druzbenimi sloji tudi ni treba
dokazovati. Ampak je treba ve-
dno znova opomniti, da to
istocasno pomeni, da je bila
cerkev proti najsirSim mnoZi-
cam vernih in nevernih. Vse, kar
jim je dajala, je bilo upanje.

azno, lazno, pasivno upanje.
Opij. (Ni vazno, kaj so cerkveni
mozje govorili ali pisali — pre-
kleto vazno je, kaj so delali!)
Osnovno vpraSanje, ki se za-
stavija, je: cerkev v sluzbi reli-

ije ali religija v sluzbi cerkve?
glaibri je tezko ponuditi na-
tan¢nejSi odgovor, vendar je
dejlslvo, da postaja religija vse
bolj v sluzbi cerkve. Pravim
»wse bolj«, ker je cerkev Zze od z
zdavnaj razlagala, prilagajala,
reformirala pisane in nepisane
stvari tako, kakor je najbolj
ustrezalo njenim interesom v
dolocenem trenutku.

Kljub razliénosti vseh teh
trenutkov ni cerkev nikoli na-
redila napake in se ni borila za
osvoboditev &loveka: vsi refor-
matorski posegi so bili boj za
obstoj institucije, ki je lahko
obstajala edino s pogojem, da
je obstajala vera. (Vimenu
— za lastno korist!). Delitev
prebivalstva na verne in never-
ne kot jo pojmuje cerkev, je njen
lastni izum. To delitev Zelijo
prikazati kot delitev na privile-
girane in nepriveligirane, svo-
bodne in nesvobodne (torej,
postavljajo problem politicne
prakse;, vsSe pa z namenom
ustvarjanja obCutka ogroZeno-
sti, zapostavljenosti, neenako-
pravnosti. Cilj je jasen: razbiti
enotnost naprednih sil (prole-
tariata), ki si Zelijo ustvariti
takdno druzbo, ki ji bog ne bo
ved potreben. In zato je taksna
delitev  kontrarevolucionarno
dejanje.

Da zna biti cerkev $e bolj
kontrarevolucionarna, nas je
naudil narodnoosvobodiini boj.

Danes je cerkev v krizi, ta
kriza pa je samo posledica
preseganja odtujene zavesti,

sledica izumiranja religije.
emu procesu teoretiki pravijo
ateizacija.

DRAMA ATEIZACIE

Gospod Tone Stres v tekstu
Nevera kot izziv (DruZina, $t.
41) navaja tri vrste ateizacije:

1. »Sodobni, mnozi¢ni, sa-
mohotni ateizam« na Zahodu,
=ki ga vnada nova civilizacija in
kultura«in, ki »vznika nekako od
spodaj navzgor«;

2. »Bojewiti ateizem, ki pri-
haja od zgoraj« in ki se vsiljuje s
sredstvi, ki jih ima na voljo ob-
last. Ta ateizem pa je znacilen
za drzave, ki uradno uveljavljajo
marksisti¢no ideologijo;

3. Kombinirana oblika ate-
izacije, ki je znatilna za naso
druzbo. Teolog Stres ravno v
tretji vrsti ateizacije vidi vzrok
za rhiter upad vernosti pri nas«.
In se: »Nevarna kot taka Se
namre¢ ni vrednota, posebno
takrat ne, ce z njo nastane zgolj
praznina in na mesto vere v
Boga ne stopi nobena resni¢no

poclovetevalna vsebina.« Pu:
stimo Zahod ob strani: tamk-
Jajénji prebivalci so tolikokrat in
na toliko nacinov odtujeni, da
preprosto ne prenesejo Se eno
alienacijo.

_Resniéno bojeviti ateizem
nimain ne more imeti pozitivnih
rezultatov. Ociten primer je
Sovjetska zveza, kjer je Stevilo
samostanov (manastri) in pro-
fesionalnih teistov na silo
zmanjano in kjer je stevilo
vernikov isto¢asno raslo. Po-
meni, ateizacija sploh ne more
prihajati od zgoraj in se je ne da
vsiliti.

Kombinirana metoda je v
enaki meri nerealna in nere-
snicna. To metodo so si teologi
izmislili s to¢no dolo&enim ci-
llem: opozoriti vernike na
dvojno nevarnost in izzvati ob-
rambni mehanizem za reakcijo.
Da bi postala stvar jasnejsa, se
spomnimo ameriSkega soci-
ologa Vernona, ki razlikuje od-
nose driava — cerkev, in sicer:

1. drzava podpira vse verske
skupnosti enakopravno,

2. drzava podpira le eno
*ersko skupnost in

3. drzava ne podpira nobene
verske skupnosti in so le-te
lo¢ene od drzave in cmejene na
aktivnosti, ki so izkljutno ver-
skega pomena.

V ustavi SFRJ j¢hedvomno
zapisano, da se uvrscamo v
tretjo skuping to pa teolog
Stres zelo dobro ve. Zakaj po-
tem govoriti o ateizaciji od
zgoraj, s sredstwi, ki jih ima na
voljo oblast? Preprosto zato,
da bi verne konfrontirali proti
oblasti; oblast pa je pri nas
samoupravljanje. Odvracati od
samoupravijanja je politicno,
kontrarevolucionarno dejanje!

Vera je enako kot nevera
stvar vsakega posameznika.
»Stvar«vsakegaindividuumapa
je odraz druzbene, razredne
stvari — stvarnosti.

In druzbena stvarnost je od-
visna od »stvari« posameznikov.
Edino na ta nacin je mogote
govoriti o (a)teizacyji. Zaka-
muflirane diskusije o relacijah
drzava—cerkev so zastarele in
nesmiselne. (Razen Ce se koga
loteva kompleks Iran ali kom-
pleks Poliska).

Za teologa Stresa se izvaja
pri nas ateizacija po Programu
ZKJ. Kako mizerno in kako niz-
kotno!

Marksizem ni zgol| ateizem.
Proletarska revolucija ni ate-
istiCna revolucija. In socializem
ni »neko novo verovanje«: Zgo-
dovina nalaga komunistom boj
za humano druzbo, za druzbo
svobodnih delavcev: marksi-
zem ni resniCen zato, ker bi bil
koristen, ampak je koristen
za}o.]:u:r je resnicen.

n kaj si domisljajo gospoda
teologi)?l Da je 1rélig{laja neka
kontra-sila, proti kateri se je
treba posebej boriti in pisati
posebne programe. Ha-ha-ha.

Religija je sad bedne rev-
§tine nekega zgodovinskega
trenutka, ki se je razvijal na
plodni zemlji nevednosti in ki bo
v sreéni in bogati prihodnosti
zacel gniti in bo s tem ostal
spomin. Taka prihodnost se je
ze zacela.

Ateizacija torej ni ni¢ druge-
ga kot pritiklina humanizacije,
dezalienacije. Ni ni¢ drugega
kot boj za sre¢nega &loveka.

Ateizacija ne more biti pri-
silna in ne dramati¢na. Dramo
ateizacije so si izmislili profe-
sionalni teisti.

Vera, znanost in svoboda

Vimenuvere (Boga)!Vimenu
znanosti (Resnice)! V imenu
svobode (Cloveka)! Kaj pa kri-
teriji?!

V imenu Boga so zatirali re-
snico in ¢loveka, zaradi resnice
so se borili zoper dogmatizem.

" Danes teolog Stres pide: ». ..

neposteno e, Ce $e danes kdo
razglasa, da je znanost z vero
nezdruzljiva« in $e »Racionali-
stino krétanstvo je bilo in je
nevera. Posobno velja tudi za
razmerje med vero in politiéni-
mi ideologijami, ki pravijo, dase
bojujejo za svobodo . . .« In 3e
~BozZje kraljestvo ne more biti
isto kot kraljestvo svobode-. In
zato se verni »izena€iti znjimi ne
morejo, §e manj se jim smejo
podvredis,

Resniéna znanost (torej ti-
sta, ki spreminja obstojece v
korist delavstva) mora nujno
biti nedogma in mora biti na-
menjena Cloveku in ne neélo-
veku (bogu, ideji ifd}' Ce svo-
bodo pojmujemo kot ¢isto ne-
suzen|stvo, potem je zdruzljiva
z vero. Ce pa gremo malo na-
prej od pojma fizicne svobode,
tedaj nujno tré¢imo v verske
okove.

Zato je zelo Skodljivo, e
marksizem zreduciramo zgolj
na ideologijo in mu odrekamo
znanstvenost. Zelo neclovesko
je zahtevati od ljudi, da verujejo
v nekaj, kaj je ¢loveku tuje, in
protisocialisticno je trditi in jih
prepricevati, da bodo postali
=pravi=, Ce se odrecejo vere.

Kontrarevolucionarno  je
prepricevati bralce, da nasa
druzba »pravi, da se bojuje za
svobodo«, kar pomeni, da se
dejansko ne bojuje. Kdo pa se
pravzaprav bojuje? Vi, gospo-
da?! Edini vas tgoi, ki gglahplv?o
priznamo, je boj proti svobodi,
proti znanosti.

Nih&e se ne bori proti religiji
vimenu znanosti — ateizacijaje
rezultat znanstvenosti. Nihce
se ne bori proti religiji v imenu
svobode — ateizacija je po-
sledica osvobajanja &loveka.
Cilj komunizma ni druzba ate-
istov — da bodo ljudje v tem
procesu dojeli, da jim bog ni
ve& potreben, je samo po sebi
umevno. Taka nevera pa je
vrednota, resni¢no poclovece-
valno vsebino pa zagotavija iz-
kljuéno pocloveen ¢Elovek in
noben bog.

CERKEV KOT IZZIV

Religija izziva um. Neki pe-
snik je trdil, da bi na svetu bil
dolgcas, ¢e bi ne bilo religije.
Otroci pravijo, da bi na tem
ljubem svetu bil dolgcas, &e bi
ne bilo pravljic. Znanstvenike
zanima vsak druzbeni pojav po
svoje. Da je religija fako inte-
resantna, sploh ni ¢udno, &e

samo pomislimo, kako »po-
membno« vlogo je imela v zgo-
dovini. Klasike marksizma ni
nikoli zanimal fenomen religije
posebej in zunaj druzbenoeko-
nomskega dogajanja. Ze ta-
krat jim je bilo jasno, da prihaja
obdobje somohotne, spontane
ateizacije.

Vera je danes za marksiste le
redkokdaj izziv. ;

lzziva pa cerkev. Njej nikoli ni
dovolj samo versko, ona hote
politiéno. Hoce delitev oblasti:
vam telo, nam du$o. Od revo-
lucije sem ni niti enegadaljSega
obdobja, da vsaj ena verska
skupnost ne dobi (e spet)
politiéne apetite, in ko jih spo-
mnimo na ustavna dolocila, se
zatne drama: verniki so zatira-
ni, verniki nimajo pravic, oblast
jim vsiljuje nevero, pa spet
refren. . . .

Nasa druzba ne pozna deli-
tev na verne in neverng, vsiljuje
jo cerkey. Delimo pa ljudi na
tiste, ki so za socializem, za
revolucijo in natiste, kiso proti.
lzkusnje kaZejo, da je drugih
zanemat ljivo malo. lzkusnje tudi
kazejo, da verni in neverni sku-
paj v najSirsi mnoZici organizi-
ranih socialisti¢nih sil uresni-
cujejo interese vecine. Cerkev
ne izbira sredstev, da bi med

njimi ustvarila prepad, torej
deluje kontrarevolucinarno.

Ne redko Zeli cerkev po-
istovetiti versko in nacionalno
pripadnost. A je trebagovoritio
nacionalizmu? O Sovinizmu?
Vse verske skupnosti imajo
zagotovljeno svobodo tiska. V
kaksne namene ga (zlo) rablja-
jo? Omejimo se le na Druzinoin
Ognjisce. Ognjisce kljub svoji
neresnosti v skoraj vsaki Ste-
vilki ponuja tekste (odgovore,
uvodnike . . .) z idejnor:olitié‘no
vsebino. Aviorji so bolj pazijivi,
bolj oprezni in ni¢ manj de-
struktivni.

Druzina je bojevitejga. Iz
rabl;a aktualna druzbena do-
gajanja za svoje umazane ko-
mentarje in Zeli biti dejansko
prisotna na politiéni sceni. Nié&
cudnega, saj predstavija Dru-
Zina neke vrste »uradni list«
rimskokatoliske cerkve na
Slovenskem. In ker vemo, da je
vecina teologov neoklerikal-
cev. Ti komentarji ve¢inoma
nimajo opraviti nic z versko
aktivnostjo, so pa nesramen
izziv celotni druzbi.

Prav je, da javni toZilec ne
prepove niti ene Stevilke, ni pa
prav, da taksni teksti naletijo
namolk druzbe. In kaj pomeni ta
molk: strinjanje pravgotovo ne.
Stalisce »pusti jih, naj pisejor,
je slaba reakcija, ker pisejo
nenehno ve¢ z nenasitnimi po-
litiénimi  apetiti.

Sem eden od zadnjih zago-
vornikov nujnosti dialoga s
cerkvijo, pa vendar vsako dre-
kanje ne smemo pozreti. Kje so
politologi, sociolog, filozofi?
Kie so druZbenopolititne or-
ganizacije? Kje so verni in ne-
verni? A bomo dovolili, da cer-
kev Se naprej »razburja ja-
vnost«, mar bomo dovo}rli‘ da
konfrotira verne z nevernimi,
verne drzavi. Ali bomo mirno
gledali, kako cerkev blati ko-
muniste, kako dela zoper

druzbeno ureditev SFRI?!

Cerkev je treba spraviti v
okvire, za katere smo se do-
govorili v ustavi. Ko gre izven
teh omejitev, ni ve¢ dialoga,
lahko je le konfrontacija. :
Amen! sl

ans
e

underground pastirjev.

Okovi religije so oblaéni. Stopite z oblakov, &rednikil
Bog je umrl, Naj Zivi posmrtno Zivijenjel
Ali je mrtvi bog prita, da so cerkve grobnice?

iz katakomb prakomunizma so priblejale ovéice pod vodstvom

. Kako naj molim k bogu, ki je
hudi¢a, &e je zlezel iz bozjih rodil?

Kam se je skrilo deset boZjih zapovedi, sedem naglavnih
troedinost boga, ko so belogardisti pel o bt
ran naj bo zaklan slovenski partizanl*?7?

s
e

angel varnostnik

ustvaril svet iz ni¢? Kako naj kolnem

iz ,,V imenu petih Kristusovih




SE PRED NEURJEM III

Med vazne, domnevne napredne zadevice izpred slabega de-
setletja, ¢asov, v katerih smo se vpraSevali po socialnem wplis
studentskega, visoko3olskega in odkriteqa gibanja, so vselakor
sodile druzbeno gospodarske sile. Udelezba Studentov v tem ca-
su pri gospodarskih tokovih se je omejevala bolj na ekonomijo.
&es da je mogocte z ekonomijo generalizirati sleherno problemati-
ko; nemalokrat smo govorili o »generalih ekonomije«. ki so kon¢-
no gledali tudi duhovne vrednote bolj skozi dinar kot skozi histo-
riéni materializem. In kakor zmerom se je zgodilo, da je v odporu
do ekonomizacije prislo prav do nasprotia. ki je imelo bistveno
zvezo s celotnim mariborskim in slovenskim ozadiem v kulturno
politi&ni sferi. Skratka, zivljenje se je nekam pomes&&anilo, urhani-
ziralo se je. Zaceli smo polemizirati. Priceli smo tudi z motivira-
nimi interesi pri kulturni reveoluciji znotraj izabrazevanja in vzgoje
1967. leta je bilo leto revolucij, predvsem je svetovni val potegnil
za seboj tudi marginalne grupe. vse bolj in bolj se je dvigalo kul-
turno podtalje. Vse je kazalo, da se javno mnenje udelezuje z
obliko adaptacije na javnih tribunah, v polemikah. v kritiki zaseb-
nistva (od lastnine do »idealnihe«, v bistvu liberalisti€nih monad)
tudi taksnega politicnega komuniciranja, kier ni §lo le za suradnes
in formalne, propagandno akcijske modele, éeprav kijub nekaterim
uzurpacijam v kasnejsi uredniski politiki. Rojeval se je prav tisti
mnenjski pluralizem. ki so ga nekateri hoteli izrabiti do golih
shematiénih obrazcev, se pravi neprotislowno. Vrednostna struk-
tura je najveé in cedalje bolj izhajala iz razrednih socialisticnih
opredelitev, toda nenehijivo so se vmes$avali v Studentski tisk
tudi moralno vzgojni komurikacijski Sumi, sevé od zunaj, nikar
pa znotraj studentskih vrst. Vzvratni tok sporocenja je bil vcasih
moé&nej&i od same informacije. Odtod obéasna entropiia.

In e je bila Kitedra v svojem nastanku Se aZurno Zurnali-
stiéna, je razvila v 1967. letu puhlicistiéne in teoretitne modele
Nikola So&tarié je kritiziral Smithov reZzim tedanje Rodezije, F.
Bori je pisal o svobodi misli, govora, jezika, Matjaz Mulej se je
oglasil s élankom »kaj pa pismenost?-. Uveljavila se je esejistika.
filmska kritika, likovna in literarna kritika, privrela so na dan
aktualna razmisljanja o religlji, o jeziku. o filmu sploh. Bojan Go:-
jan je pisal o marksizmu in kr&canstvu, Jernej Vranié o samo-
upravljanju in kulturi, Milan Rihiéev o srednjeSolskem sistemu,
Mate Ravnik o lepoti pesniSkeqga jezika, France Bori tudi o boju,
bequ in bogu, PrimoZ Upar o Blow-up, filmu Michelangela Antoni-
onija; nekaj prahu ali duhovnega pralnega praska je vsekakor dvi-
anil spet podeZelsko veselja&ki Tone Partljic s kacurstvom in
ferjanstvom v nas. Tedaj so se odkrile tudi psihoanaliticne teme,
povezane z erotiko in celo s slabimi — sicer srednjesolskimi
navadami. Polemizirala sva s Forstnericem zavdlio vozlov, vrvi in
vrvohodcev. Zunanja zamerljivost. ki je bila vredna Rameaujeve-
ga nedaka, pa je vendar prispevala k nasi odmevnosti, Katedra
je v tem &asu hkrati upostevala humor: Oskar Janezi€, splosno
priznani bohem, ki je zvesto drugoval s Petrom BoZicem. je pre-
izkusal pero z aforizmi, npr.: »Mislim. torej sem?, je rekel pijanec
in si nato&il nov kozarec.«, prav tako Peter Baloh: »UniCujnio
kulturne spomenike, saj niso rentabilni.«. Zoran Klic pa je pisal
humoreske, satire, domislice.

Kitedra se je uveljavila na ravnini politicnega soodlocanja
tako, da je neposredno vtikala pero v »institucije«, ¢e Stejemo
za institucijo tudi uradno, programirano, tolikokrat obée priznano
dejavnost in pavsalno koketiranje z vodilnimi strukturami in sku-
pinami pritiska. Funkcionalistitna nacela brez javhega mnenija so
vodila k spontanosti, vendar je bil vzvratni tok, kot ze receno, ta-
ko v politicni akciii (takrat $e nismo goverili o polit{ik)ologiiil ke-

kor v demokratiéni javnosti. odzivio moénejsi. Danes pa je v
modi, da se pokaze Studentstvo kot nekaj posebnega, ekskluziv-
nega, ekshibicionistiéno naravnanega kot omejitev javnega mne-
mja, zato pride od soglasja o prepovedi Studentskega tiska z
javnim tozilstvom, pri ynega posveta ne ants-
genisticnih ‘znacilnos deuzbenem glebalu, cemur se je Kate-
dra s svojimi uredniki in sodelavci izogibala. V privatnih sporoée-
valnih kanallh resda nekateri artikulirajo ali neglassio, ¢ed kako
pogumno da je urednistvo. ki lahko razvrednoti posredno izrazanie
interesne (uredniske) politike z vplivi navzven: kako da je hrabro,

ker ne izraZa neposredno interesov Studentstva ne delovnih liudi
in se izolira od javnega odlo¢anja; kako da je pomembno, ker je

natis Studentskega lista prepovedan in ker se bo &usljz!s. ker se
bo anonimno ugibalo, ker se bo pokazalo toliko skrivhostnih na-
maiov, zakaj in cemu je prepovedano, saj sleherna prepoved od-
tujuje tiskovno svobodo; namesto javnega mnenja postane javno
toZilstvo oblika pravnega komunikacijskega izrazanja. namesto
razliénosti mnenj in javnosti se urednidtvo zapre kot interesna
skupina v sebi lastno institucijo. namesto pluralizma se uveljavi
posrednik, drzavha modrost; skratka, ni interakcije. Treba pa hi
bilo postaviti kot in za temelj sintezo politiéne samoupravne vo-
lje delavskega razreda in Studentske organizacije z interakcijo.
Spepadi so nujni, vendar nikakor ne na ravni, ko se nekdo samo
in samo ne strinja 5 pregrehami socialnih diferenciacij, sicer pri-
de do sankcijskih pripetliaiev, do l2ga, da je uredniStvo samo se
pisarna, zbiralnik., postm predal prispevkov. In zmerom znova
zapiha veter javnega mnenja skozi taksne pisarne, skozi uredni-
Stva; ki so, milo povedano, drzava v drzavi ali spontani epigoni.
Ni treba ugibati, kdo je nekdo, ali je to bodisi drzavno toZilstvo
ali uredniStvo prepovedanega Studentskega éasnika. Socialistiéno
organizirana javnost bi morala izpostaviti kritiko in odgovornost
Studentskega tiska v procesu demokratizacije, urednidtvo bi naj
pomenilo pri tem kelektivno vodstvo na nadin javnega delal Se
zlasti zadelj vnoviénih poskusov pri opredelitvah na »center« in
»provinco« in zaradi predsodkov, da je tako razdeljena tudi poli-
ticna mo¢ ZSM in UK-jih obeh Univrez, kakor da bi slo za viada-
joCe manjsine, ne pa za proces samoupravnega odlo¢anja. Druz-
bena participacija zahteva tedaj v prvi vrsti pravico do objave,
ki pa ne sme postati tehnokratska eli birokratska pravica uredni-
ka, egoistiénega drzavljana; urednik naj urejuje. ne pa odreja.
Katedra zato ni zanicevala javnosti ne nienih ustavno definiranih,
to je samoupravnih odlciitev in interesov, &eprav je nastopala
proti politiéni birokraciji. 1967. leta, ko sem papisal po Platonovi
ideji Za pesnike ni prostora v drzavi, ko sem polemiziral z eks-
kluzivnim slovenstvom in postal urednik literarne priloge OBRAZI,
sem se gledal pisano s skupinastvom in mislil na recenzente iz

ankarjeve Bele krizanteme. Koliko zakulisnih montaz smo mo-
rali skupno podreti, da smo odpravliali studentske =aristokrates
in vplivne, dasi vzvisene inteligente, ki so trobili, €es nikakor
da niso trobila: seveda, niso bili trobita, bili so raglie in tolkala.
Niso s zavedali, da sodi Katedra med mnoziéna obcila

In vendar je 1968. in Se 1969. leta. spet z menjavo uredni§tva,
Katedra odstopila od javne tribune in se je pridruzila viadi in viad-
nemu tisku, kavéicevski politiki. ne da bi ocenila kritiéno in od-
govorno politiéna, gospodarska. kulturna dogajenja. Casnik je za-
sel le v agitacijsko funkcijo v iztrgani obliki in kot reprezentanc:
obstujeéemu rezimu zveste Studentske javnosti. Politicno mani
puliranie in ideologiz a sta v tedanii Katedri cenzurireli
kar ni slo v prid trenutnim propagendnim geslom in frazam spich.

vse,

Taksna alienacija ni upoStevala zlasti: vloge tehnoloske (znan-
stvene) revolucije v svetu in pri nas, dialektiéno protislovnih,
novih druzbenih odnosov v samoupravijanju, — &tudentske in de-
mokratiéne javnosti. Namesto tega je urednidtvo propagiralo zna-
¢ilno ortodoksne in nepolemicne interese, Eeprav je vzoréilo list
po senzacionainih, pretiranih posegih v javnost. skratka, stvari so
bile videti lepse, ée jih je bilo mogo&e prikazovati, kakor niso. Al
drugace povedano: Katedra je bila nekaj éasa bolj sablona, ured-
nistvo pa naj bi krojilo stvarnost in javnost monopolno z apolo-
getskimi shemami. Kolikor je bila Katedra v tem ¢asu orodje in
liberalisticna ideologija in propagandisticno na hitro skrpucana
nervoznost, ki je puséala ob strani znanstvene dosezke, trezno
analizo objektivnih zgodovinskih in materiaglnih dejstev, tolikanj
je bila studentsko in javno npelegitimna. Ce sem uspel skupaj z
Michelom Ogrizkom ali s Tonetom Petanom objaviti kratko pro-
20, je to pomenilo v tem éasu vsekakor bolj posvecujogo in na-
vadno milost blazeno nadahnjenih urednikov — in manj kulturno
ali umetnisko kategorijo. kakor da pisemo v tem &asu za stati-
sticne podatke tudi umetniska besedila. Skratka, ni bilo alterna-
tivnih prediogov, uredniki so bili »voditelji«. ki so bili med seboj
bolj enakopravni kot do mogoéih sodelavcev. Nemara sem zato
v tem ¢asu osebno in javno zagovarjal nadrealiste: Paula Eluarda,
Louisa Aragona, pa tudi srbske nadrealiste-revolucionarje. Na
uredniski ravni so bili zunanji vplivi moénejsi od lastnih novinar-
skih objektivnih sil, izrazali so se ze v mariborstvu, v strogem
upostevanju naredbodajalske »hiearhije«. Preprosteje povedano,
razviio- se je svoievrstno prenapeto hujskastvo, samovelit:.nje,
malenkostna mascevalnost, gluhoba za razliénost, skratka svoje-
vrstno zunajStudentsko intelektualistiéno sektastvo, v katerem je
bil vsak vsaksvoja lastnina; toda znotraj uredniStva je nujno
moralo priti do diferenciacij, kajti optimistiéno slogadtvo, vredno
gospoda K, E. Diihringa, je bilo slepo. Pogloblieno razumljena
objektivhost je ze prihajala iz Studentskih vrst in priéala, da je
takino stanje brez novih izkustev in brez razumevanja druzbeno-
zqodovinskega procesa pri nas nevzdrino, komunikacijsko prezi-
velo, celo ovrieno. Katedrina nadalinja praksa je pokazala, da
zqolj »izvoljeni« uredniki, ki so pisali z vrha navzdol, niso imeli
samoupravnega statusa, ker niso bili subjekt odlocanja; formalni
in neformalni »voditelji= Katedre so zmerom padli v prazni komu-
nikacijski prostor. Namesto zborov in Studentskih zborovanj naj
bi komunicirali bolj po bifejih, kavarnah in gostilnah in to pro-
slavljali kot interes skozi informacije. To je povzrocalo nenehne
napetosti.

Kulturne, gospodarske, druzbenopolitiéne, Studijske in ob-
&tudijske informacije, perec¢i problemi samoupravnega razvoja
znotraj visokih 8ol in v celotni druzbeni skupnosti, vse bolj in
jasneje izostrena stali3éa so zacele presegati obstojeo  komu-
nikacijsko Kétedrino krizo. Misaterij se je razkril in razgalil v vsej
svoji sebeljubni uspesnosti: Kétedra je pomenila le stopnicko za
ik, le prag med partikularisticnim odnosom in prom-
fesionalizmom. »Mladost je norost«. se je reklo in brz je bilo
odpudtenn za vse stare grehe; koj ko je urednistvo odslo, se
je zasmililo humanitarno nadahnjenim lokalnim strukturam. Drago
Janéar, Zavrnik in drugl so se morali vkljuéiti poslej v socialistic-
m in samoupravni muititog. Pridel je namre¢ zdrav in &il kmecki
fant, Slavko Gerie, ki je mislil o samoupravnem polozaju Studen-
tov neobremenjeno, demokratiéno, zavestno.

vSiop v Ones

Se nadaljuje

Viadimir Gajsek



