Darij Zadnikar

Pregivetje uma v neoliberalizmu

Zaostalost drugbenih ved v Sloveniji ni toliko posledica zaostanka za glavnimi
trendi mainstreama institucionalne nanosti v svetu kot prav posledica vkljucevanja
v ta mainstream. Gre za pojav podrejanja vladajoci ideologiji, ki je strukturno
analogen hlapcevanju wnanosti tudi prejsnjim rezimom, ki so vladali tukaj. Pri tem
je wseeno, ali je podrejanje tisto, ki vzpostavlja oblast, ali pa oblast podreja. Velika
vecina akademikov brez tegav funkcionira v obeh razlicicah. Zgodovina je v tej sferi
resila um s pomocjo dveh mehanizmov: avtonomijo raziskovanja in humanisticno
naravnanostjo. Ti dve komponenti sta oblikovali univerzo v prostor, kjer lahko
vynikne tudi kriticna misel. Drugbene vede so lahko kriticne ali pa so zgolj tehnike
obvladovanja. Kateri je torej tisti mainstream oz. ideologija, ki zahteva pokornost
danasnjih raziskovalcewv, in kako to dosega? Katera doktrina je nasledila inkvizicijo
in stalinizem, ne da bi, vsaj zaenkrat, rabila grmad in gulagov? Odgovor je
preprost, saj je treba le poiskati topiko, ki se tu in zdaj vsiljuje kot neizbegni Razum.
Krs¢anstvo se je postavilo v konéni sodbi kot neizbena usoda, a njeni privrgenci
v svojih sodbah heretikov niso ¢akali na konec sveta. Komunizem kot neizbeni
rezultat Zgodovine je opraviceval vse nepopolnosti in krivice socialisticnega prehoda.
Oporecnistvo je bilo izraz nasprotovanja Razumu, zato je mnogo kriticnih
intelektualcev v psihiatricnih bolnisnicah bilo prepusceno wmanstveni obravnavi.

Kaj se danes postavlja kot Razum, ki bi nas najraje pregnal v Stevilne mognosti
ne-eksistence? Javno mnenje — ta skupek maksim in predsodkov ¢asa, ki zapre

pot duha k telesu in onemogoci delovanje — je odlo¢no: “Razumno je tisto, kar

je koristno, koristno je tisto, kar prinasa denar!” Cloveski razum je tukaj oropan
praxisa in theorie ter reduciran na tehnike obvladovanja. Toliko se vendar e
spomnimo, da je kapital rezultat obvladovanja. V kolikor se tega ne spomnimo,

v kolikor gre le za ideologijo, v toliko govorimo o “ekonomiji”. Ekonomija je
utelesenje danasnjega Razuma. Pri tem ne mislim na ekonomijo, ki raste na motivih
Adama Smitha, na upostevanju sociokulturnih, politicnih, eticnih in ekoloskih
razsegnosti produkcije cloveskega sveta, temve¢ na asocialno in antiintelektualno
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redukcijo na logiko profita, ki je zacinjena s postmodernim cinizmom, socialnim
darwinizmom, militantnim krigarstvom. S tega stalis¢a vladajoca globalna ideologija
neoliberalizma ni ekonomski koncept, temve¢ skupek verskopoliticnih dogem, ki siriji
svoj vpliv dozdevnih samoumevnosti s pomocjo argumentov pametnih bomb in
vedno vecjega drugbenega nadzora. Ker je tovrstna reducirana ekonomska logika
profita ljudem oklicana za Razum, se v temeljih spodkopljejo ustanove, kjer naj bi,
v soocanju razumskih razlogov, moderna konstituirala svoj Um. Reprezentativna
demokracija se je e zdavnaj spremenila v podjetje, pri levih in desnih strankarskih
politikih gre le za marketinsko bolj ali manj zakrit pohlep. Posebej groteskno je ta
razkroj uma razviden na univerzah, kjer logika neoliberalizma grozi pokoncati samo
idejo univerze. Grotesknost je v kolaboriranju vecine akademikov v procesih, ki jim
dokon¢no jemljejo avtonomijo raziskovanja. Neoliberalni svetovni nazor se najprej
spravi nad humanisticno izobrazbo, nad tisto samo-kritiéno instanco drugbenih ved,
ki ji je Kant v Sporu fakultet prisodil odlocilno vlogo. Le iz te kriticne refleksije in
razprave wmanstvene skupnosti lahko izstopijo zarisi uma. Ne pa Um sam. Ta se
vzpostavi v Siroki drugbenopoliticni participaciji, kjer so konceptualizacije in spomini
kriticne znanosti le terminoloski prispevek resnicnemu politicnemu gibanju,
njegovemu samorazumevanju in vizijiam. Neoliberalna ideologija meri na tehnike
obvladovanja in ne na refleksijo. Zgodovine je konec, spomin je izbrisan, cilji so
neposredni. Humanisticna izobrazba je nekoristna, ne prispeva k iztemanju profita
in je le odvecno intelektualisticno razkosje. Pregnati kriticno filozofsko, kulturno in
drugboslovno misel z univerze pomeni hkrati konec drugbenih ved. Ta galostni
eksperiment, ki smo mu zadnja leta prica, je samomor znanosti, ki bi bil primerljiv s
tem, da bi se v naravoslovju odpovedali matematiki. Brex humanisticnega konteksta
so drugbene vede le tehnike reprodukcije kapitala, metode nadzora populacij in
“normalizacije” posameznikov. Neoliberalizem ne razkraja samo drugbenih ved,
ampak poskusa tudi naravoslovje podrediti edinemu ekonomskemu smotru. Ta
napetost se je vedno kazala kot napetost med “temeljnimi” in “aplikationimi”
vedami, vendar pa sodelovanje pri “aplikativnih” projektih za gospodarske subjekte
prav tako prinasa tveganja za raziskovalce. Ta niso samo moralne narave, ¢e npr.
sodelujes v dvomljivih poslih farmacevtskih korporacij ali oborogitvene industrije,
temvec riziko, ko xnanstveni izsledki niso ve¢ obce dostopni, kot to zapoveduje ime
“univerza”, in so zavezani poslounim skrivnostim in patentni zakonodaji. Znani so
primenri, ko je bila objava inanstvenih ¢lankov predmet korporacijskih togh. Adijo
svoboda ynanstvenega raziskovanja! Navidez se podreditev univerze profitni
ideologiji, ki so jo narekovali v Svetovni trgovinski organizaciji, kage v nenevarni
latovscini “odpiranja izobragevalnega sektorja privatni iniciativi” ipd. Bolonjski
proces, kot implementacija neoliberalne ideologije na univerzo, privablja akademsko
srenjo k sodelovanju z nekaj privlacnimi in povrsnimi naceli: kakovost Studija,



enoten evropski Studijski prostor, izbirnost vsebin, osredotocenost na Studenta,
zaposljivost itn. Veliko teh nacel je upravicenih, ker je univerza tradicionalisticna in
elitistiena ustanova, ki ne ymore vedno uresnicevati ciljev, ki si jih je zastavila in ki
jih pred njo zastavlja sodobnost. Resnici na ljubo so ti cilji neoliberalizmu prav tako
odvecni, ¢e ge ne nevarni. Prehod od fordizma k postfordizmu je spremenil vlogo
umskega dela. Ce je v fordizmu intelektualna elita nadzirala manualno delo in je
na univerzl intelektualna “superelita” proizvajala upravljalsko elito, potem

v postfordizmu, kjer umsko delo izgubi nadrejeni status in je preoblikovano

v nekaksen “kognitariat”, univerza ne proizvaja ve¢ drugbene elite, temve¢ zgolj
delavce. Humboldtovski koncept univerze, ki je osredotocena na usposabljanje

za nanstveno raziskovanje, na samostojnega intelektualca, ki je sposoben kreirati
sociokulturno, ekonomsko in tehnolosko prakso, zamenja “job training”, produkcija
zaposljivih delavcew, cigar vloga je “ustvarjanje” profita. Od tod famozna bolonjska
“osredotocenost” na Studenta prek t.i. “kompetenc”, ki jim morajo zadostiti
Studijski programi. Taksna univerza je podjetje za trg delovne sile. Tako imenovane
“kompetence” so le standardizacija blaga. Podreditev univerze profitni logiki, izgon
humanisticnih funkcij, mnanstvene avtonomije, disciplinivanja univerzitetnih
uciteljev v delavce, ki “usposabljajo” delovno silo z jasno merljivimi ekonomskimi
parametri (abstrakten delovni ¢as) itn., odpirajo Se druge posledice preobrazbe
univerze v podjetje. Kulturne in osebnostne razsegnosti znanj so reducirane na
trino “primerljivo” usposobljenost. Znanje je blago kot vsako drugo. Ce prinasa
profit, je delo racionalno, ¢e ne, je iracionalno. Zato odpadejo vsi socialno-
humanisticni razlogi, da bi bil studij zastonj: “Studij je del posla in ne dobrodelna
ustanova!” Neoliberalna logika z vero v konkuren¢nost trga, ki naj bi prinasala
kakovost, rojeva poslovne iniciative v ponudbi visokosolskih studijev. Tako naj

bi v Sloveniji bilo v prihodnje vsaj deset, vecinoma privatnih univerz. Ta poslovna
vnema je komicna Ze zato, ker gre xa minidrzavo, ki bi jo lahko stlacili v eno od
pariskih predmestij. Hkrati pa me zanima, kje bi v tej minidrgavi nabrali ves
visokokakowvosten ynanstvenopedagoski kader. Taksno “podjetnistvo” bi se enkrat
postavilo na lag neoliberalno vero v nevidno roko trga, kjer naj bi se obdrzal tisti,
ki ima kakovostnejse in cenejse blago. Ce bi to bilo res, potem bi kuhinjo babice
zamenjali za McDonalds. Neoliberalne blodnje o svobodnem trgu in profitni logiki,
tudi kot mehanizmu distribucije pravicnosti, se razblinijo, ¢e se ozremo v danasnji
svet in spomnimo preteklih “dosegkov”. Gospostvo profitno-trgne logike vedno
konéa v monopolih megakorporacij in vojnah. Za svet, ki ga fivimo in ga je
oblikoval neoliberalizem, se je ustalilo poimenovanje Cetrta svetovna vojna.

Pri neoliberalizmu ne gre za ekonomski koncept, temwve¢ za redistribucijo bogastva
im moci: da so bogati bogatejsi in revni revnejsi. O tem govorijo goli podatki.
Neoliberalni slovenski reformatorji za vzor postavljajo vzhodnoevropske revne
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degele, kot sta Estonija in Slovaska, a v teh degelah bivsega komunisticnega
planiranja bi bila vsaka ekonomija “uspesna”. Predpostavke liberalizma so tam
%e obstajale: obubozano delavstvo, avtoritarna oblast in domaci mafijski kapital,
lacen svegega tujega denarja og. investicij. Pri nas je te predpostavke treba Sele
ustvariti 7 obuboZanjem vecine, povecanjem represije in discipliniranjem
domacega menedgmenta.

Kaj, kje in kako naj potem sploh raziskuje (in pregivi) kriticna znanost?
(In, zakqj sploh, sqj je konformizem bogato poplacan?) Neoliberalni imperij in
globalna permanentna vojna proti clove¢nosti in naravnemu okolju sta temeljni
nalogi raziskovanja. Nikakor ne gre za enoten problem, niti enoten diskurz ali
nadrejeno vednost. Znanost je nujno partikularna, ¢e noce biti ideologija, tako kot
neoliberalizem. Proucevanje migracij, mehanizmov patriarhata, rasizma, kulturne
industrije, politicne mitologije, trajnostnega razvoja, postkolonializma, pa tudi
navidez najbolj “neuporabnih” in teoretskih problemov, od ohranjanja spomina
v anticnih Studijah, lingvisticnih vedah in umetniskih diskurzih imajo pomembno
vlogo v oblikovanju naracij globalne loveske kulture. Gre za skupno fronto boja
za ¢lovecnost in ohranjanja njenega spomina. Vsa kultura, ki ni podvrgena profitu,
je tar¢a neoliberalnega unicenja. S staliséa globalne vojne je jasno, da univerze
ne bo mogoce ubraniti in da ta ne bo ostala trdnjava Uma. Akademiki, zaprti
v slonokosceni stolp, bodo hirali v citiranju izbledelih citatov, dokler jih ne bodo
nagnali usposabljat delovno silo. Znanost se mora vplesti v realnost, ki se bori
za pregivetje. To pa zahteva novo epistemologijo in now lik drugboslovnega
wnanstvenika, ki se odpove emfaticnemu razumevanju ynanosti, ki naj bi kulturi
zagotavljala vzvisene cilje in pomene. Filozofija mora biti bistveno bolj skromna:
skupnostim v gibanju in odporu ne ponuja izdelanih interpretacij in resnic, ampak
je del gibanja, kjer s svojim delovanjem ponuja elemente samorazumevanj,
besednjak naracij, provizoricne projekcije mognih vizij, zna prisluhniti dejanskemu
gibanju in iz njega prevzema tisto, kar tvori novo dedis¢ino uma. V svojih
potepanjih in srecevanjih sem srecal Stevilne “bosonoge” wnanstvenike: v siju ognja
v pragozdu so me sprasevali, ¢e poxnam “Siseka” (potem smo se ucili izgovarjati
“¢”), pripovedovali so mi, kako na skupscinah v najrevnejsih cetrtih Buenos Airesa
razpravljajo o globalni vojni, imperiju, multitudah, slisal sem o raxpravah aktivistov
s Hollowayem, bil prica procesom, ko se mlade znanstvenice ne zadowvoljijo ve¢ s
tem, da bi le proucevale migrante in prispevale k njihovi asimilaciji ali deportaciji,
temwec se aktivno vkljucujejo v nihove boje, z doktorandi iy Harvarda smo tavali
v oblakih solzlca, pisali, ko so drugi bols¢ali v televizijo, in spet razpravljali, ko so
drugi spali. Drugboslovno nanost ne gre omejiti zgolj na aktivisticno epistemologijo,
ki je neposredno vpeta v drugbene boje. Tudi zaradi tega ne, ker je znanost sama
po sebi subverzivna, ¢e se ne podreja diktatu profita. Na tej ravni celo ni razlike



z naravoslovjem in tehniko: kdor dela npr. na odprtem racunalniskem programju,
se zaveda omejitev patentne zakonodaje na tem podrocju in absurda privatizacije
loveske ustvarjalnosti. Tudi samih odporov globalni neoliberalizaciji ne moremo
hierarhizirati: segajo od pridelave bioloske hrane, pravic staroselcev do svobode
gibanja in pravic istospolnih zvez. Medtem ko so se drugbeni boji preteklega stoletja
osredotocali okoli vprasanja dela in pozabljali, da je to ujeto v drugbeno obliko
kapitala, ter so nali te okove odpraviti le tako, da so jih zamenjali 7 drgavnim
administriranjem (eno hierarhijo zamenjali za drugo), pa so sodobni drugbeni

boji bistveno bolj raznoliki in mnogoteri, ne da bi potrebovali poenotenje v
metadiskurzu, ki bi jih hierarhiziral. Osredotocajo se okoli vprasanja izkljucenosti.
Zato veliko ljudi sploh ne razume, za kaj gre, in cakajo skupne politicne ideje, vodje
in avantgardne stranke, ki bi jih kot zombije peljali v preteklost. Sanjajo “staro
pravdo”, socialno drgavo in drugbo dela, ob zahtevah po univerzalnem temeljnem
dohodku in #givljenju, ki ni ustvarjeno le za delo, se jim ustavijo moggani. Sodobni
boji in njihovo samofrazumevanje so heterologni. Adorno je heglovsko spravo

z negativno dialektiko preoblikoval v spravo, ki je mir sobivanja raznolikosti.
Spostovati gre idejo negativne dialektike, a Adorno je bil ujet v judovsko idejo
zgodovine ter razmer postholokavsta, oboje pa ga je napeljevalo k spravi v miru
prihodnjega. Mikrologija sodobnih bojev to alternativo ne prestavlja v nedolo¢nost,
temvec jo realizira v aktualnostih mnogoterih bojev. Rewvolucija je dao.

Da bi razumeli dao revolucije, ki nima hierarhij in ciljev, temve¢, kakor pravijo
zapatisti, “hodi sprasujoce”, ne smemo prevzemati starih hierarhij in avtoritet.
Inovacije nepricakovano vzniknejo iz obrobja, medtem ko wvelike socialne ideje
preteklosti gnijejo v lastnem smradu. Od tod taksno zanimanje za nova
drugbenopoliticna gibanja (movimientos populares, ljudska gibanja) Latinske
Amerike. Od vzora kubanske revolucije ni ostalo veliko. Guevaristiéni model
revolucij, ki jih sprogijo guerilska gibanja, se ni obnesel in je peljal v stevilne
genocide vojaskih diktatur, ki so jih postavile ZDA. Kljub vsemu ne gre podcenjevati
moralnega vzora, ki ga comandante Che, podobno kot Simén Bolivar, nudi
zelenemu kontinentu. Vojaskim diktaturam je sledila “demokracija”, politika,
ki je te drzave odprla za poligon neoliberalizma. Z diktati Svetovne trgovinske
organizacije, Mednarodnega financnega sklada in Svetovne banke so se naravna
bogastva, od vode do nafte, privatizirala, padle so nacionalne ovire za kapital in
ceneno blago iy ZDA (ne pa za svobodno gibanje migrantov). Svoje trge je morala
najprej odpreti Mehika, sledita se Srednja in Jugna Amerika. Rezultat je bil popolni
zlom gospodarstev in razkroj drugb, obuboganje, brezposelnost in vnovicna rast
nepismenosti. Temu je sledil takoreko¢ kontinentalni upor, ki so ga sprogile
populacije, ki so bile “brez obraza in nevidne”: staroselci, kmetje brez zemlje,
matere in otroci desaparecidov (izginulih v diktaturah), nezaposleni ... Ta sodobna
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gibanja so nehierarhi¢na, inovativna in fleksibilna v svoji organizaciji,
nedogmati¢na, reprezentativno demokracijo pa zamenjujejo s participativno. Niso
nacionalno omejena: v Guatemali najdemo “argentinske” HIJOS in “brazilske”
MST, piqueterosi v Argentini so urbani “mehiski” zapatisti. Prav zaradi domnevne
“obrobnosti” ta gibanja ne bi imela posebnega odziva na nasih univerzah, kjer
Studente silijo prisostvovati “predavanjem” funkcionarjev Nata, veleposlanikov
najbolj agresivnih in brutalnih rezimov, menedgerjev megakorporacij itd. Z novimi
drugbenimi gibanji bi na teh univerzah razumeli kvecjemu daljna osemdeseta leta,
e ne bi bilo ge omenjenih “bosonogih” nanstvenic in nanstvenikov, ki ne ¢akajo
svojih tujih kolegov, da objavijo knjige, ki bi jih lahko varno citirali, temvec
sooblikujejo globalne boje in znanja o njih ter sodelujejo v aktualnih razpravah
(znotraj, a Se raje zunaj univerz).

Modeli latinskoameriskih drugbenih gibanj niso neposredno prenosljivi v Evropo,
kjer se ob vprasanjih migracij in neorasizma, prekernega dela, odprave socialne
drzave itn. prav tako oblikujejo avtenticna gibanja, ki intenzivno izmenjujejo
izkusnje prek Atlantika. Res pa je, da nam Latinska Amerika v ¢isti podobi kage
rezultate neoliberalnih politik. V tem je zeleni kontinent “naprednejsi”. Naprednejsi
je tudi v petstoletnih tradicijah odpornistva. Tam drgava pomeni zgolj represijo,
ki jo je blazil le obcasni avtokratski populizem. V Evropi je drgava ponotranjena
v subjektih. Fasistieni korporativizem, socialisticna ureditev ali socialna drgava,
povsod je drzava tista, ki integrira posameznike kot druzbo (Gesellschaft) .
Zmagoviti liberalizem je prav tako rabil drgavo, ki je prevzela skupnostne funkcije,
ki jih je individualizivan subjekt izgubil. Skupnost (Gemeinschaft) je zaradi tradicije,
proti kateri je vstalo Razsvetljenstvo, bila praviloma dojeta kot reakcionarna sfera.
Patriarhalna drugina se ni transformirala drugace, kot z vkljucitvijo gensk v
polnopravno driavljanstwo (volilna pravica) in v sfero dela (kapitalisticnega
izkoriséanja) . Drugina se je nuklearizivala, drugba pa patriarhizirala. Pralni stroj in
vrtec sta osvobodila genske skupnostne patriarhalne odvisnosti, a s tem patriarhata
ni konec, le transformiral se je in komercializiral v kultwrni industriji, ki proizvaja
podobe “%enskosti”. Svobodni individuum liberalizma je osvobojen tradicionalnih
skupnostnih vezi, a funkcije skupnosti in ragmerje odvisnost prevzame drava.

To e ni represivna driava, ki jo vzpostavlja neoliberalizem, temve¢ skrbna
“ocetouska” drgava, ki skrbi za nase otroke, izobrazbo, zdravje, mirno starost.
Taksno drgavo in njene “dobrohotne” elite ni bilo tegko ponotranjiti. V Latinski
Ameriki seze drgava praviloma le toliko dale¢, kot je domet puske. Ni¢ ve¢. Zato so
liudje, se pred preobrazbo vojaskih diktatur v cetrto svetouno vojno neoliberalizma,
morali inajti pregivetvene tehnike zunaj in mimo drzave. Ni nenavadno, da so
prav tisti, ki so bili najbolj izkljuceni, npr. staroselci in nezaposleni, hkrati razwili
najbolj izvirne oblike bojev in pregivetja. Tu moramo biti pozorni, ko govorimo o



“obrobnosti”. Brazilsko gibanje kmetov brez zemlje je eno od najvedjih drugbenih
gibanj na svetu, teritorij pod nadzorom vojske upornih Majev v Mehiki presega
povrsino vsaj dveh Slovenij. A sam obseg ni odlocujo¢. To, kar je odlocilno, je
njthova redefinicija moderne. Medtem ko je evropska moderna razkrojila
tradicionalno skupnost in proizvedla dravljana za nacionalno drgavo in izolirani
ndividuum za nacionalni trg, so nova drugbena gibanja rekonstruirala skupnost,
drzavo in neoliberalni trg pa povnanjila v bojih, nasprotovanjih, izsilievanjih itd.
Ta gibanja pomenijo radikalni levi komunitarizem. Gibanje brazilskih kmetov
brez zemlje je sposobno rekonstrukcije skupnosti na zasedenih posestvih. Tam
organizirajo Sole in xdravstveno oskrbo po svojih potrebah, hkrati pa ljudi iz
velemestnih favel, ki so se odlocili vrniti na kmete, ucijo graditi solidarnostno
skupnost. Enake procese rekonstrukcij skupnosti, prek dolgotrajnih konsenzualnih
dogovarjanj, srecamo pri piqueterosih in zapatistih. Now svet jim ni oddaljena vigija,
temvec nekaj, kar gradijo vsakodnevno. Dao.

Ta gibanja imajo tudi pestra razmerja z drgavnimi oblastmi. V mehiskem
Chiapasu, pa tudi v drugih mehiskih zvexnih drgavah, oblastniki vodijo bolj ali manj
prikrito vojno “nizke intenzitete” proti staroselcem. V Venezueli je ljudsko gibanje
postavilo na oblast “comandante” Huga Chdveza, ki bolivarsko revolucijo temelji
na pisani druscini gibanj in organizacij, ki jih ne more nadzirati, in ki ga podpirajo,
kolikor v zapatisticnem duhu “vlada ubogljivo”. Venezuela, tretja izvoznica nafte
v svetu, na grozo neoliberalcev in ZDA, svoje naravno bogastvo usmerja v socialne
projekte ne le v Venezueli, temvec tudi v ZDA in, podobno kot Kuba, tudi drugod
v Latinski Ameriki. Podobna bolivarska revolucija se obeta tudi v Boliviji, kjer ima
Evo Morales, vodja “cocalerov”, staroselskih pridelovalcev koke, mognost, da
postane prui indijanski predsednik na kontinentu. Tudi tam je drgavna oblast
negotova, saj so drugbena gibanja staroselcev, rudarjev in $tudentov tako mocna,
da so v zadnjem ¢asu vrgli z oblasti Ze dva predsednika, ker so hoteli privatizirati
nacionalna bogastva (plin, pred tem pa vodo). Kdor bo hotel tu vladati, bo moral
biti ubogljiv, a le s tezavo, ker ni jasno, koga ubogati, ker so gibanja razdeljena in
spreminjajo svoje prioritete. Ta razdeljenost je mogoce $la v prid argentinskemu
predsedniku Néstorju Kirchnerju, ki je del militantnih drugbenih gibanj uspel
pacificirati, a vseeno ne more tvegati uresnicevanja taksne neoliberalne politike,
ki je drzavo pred tem unicila in ljudstvo pripravila do tega, da so januarja leta 2002
zaporedoma nagnali pet predsednikov. Tudi z bolj “komunisticnim” predsednikom
Brazilije, Luiz Indcio Lula da Silvo, nova drugbena gibanja nimajo idealnih zvez.
Cetudi je marsikateri aktivist vladajoce Delavske stranke (PT) tudi aktivist Gibanja
kmetov brez zemlje (MST), je to ohranilo svojo neodvisnost in ne sodeluje z drgavo
pri zasedbah in raxdeljevanju zemlje. Na primeru Latinske Amerike se namrec¢ kage
vsa nemo¢ nacionalnih drgav, ki so prepustile drugbo na nemilost neoliberalnim
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mehanizmom, ki potrebujejo drgavo, le ko je treba z orogjem zatreti motnje

v reprodukciji kapitala. Levicarski politiki, ki se tako kot Chdvez ne bi naslanjali
na nova drugbena gibanja in ljudjem ne vracali drugbena bogastva iz naravnih
virov, nimajo velikih mognosti. V Latinski Amenriki bi se lahko vladalo le Se s
podporo ameriske vojske ali v ZDA usposobljenih vojaskih diktatorjev, Cie in
korporacijskega korupcijskega denarja. Spodaj, na ravni baziénih skupnosti in
gibanj, pa ljudem pocasi postaja vseeno, kdo drgavi vlada, le da pustijo pri miru
avtonomije, ki se gradijo v ritmih vesele glasbe, z ljudmi, ki so revni, a marsikdaj
gwijo bolj polno #ivljenje, kot mi, vedo ve¢ o svetu in bojih za clovecnost kot
tukajsnji univerzitetni profesorji, in imajo nedvomno ve¢ mognosti pregivetja

kot otopeli individuumi supermarketov, ki jim je realnost le Se televizijski show.



