Peter Klinar

O NACIONALNI IDENTITETI IN
ETNONACIONALIZMIH

‘Slovenija v prehodnem obdobju

Raziskava slovenskega javnega mnenja ob koncu 1993. leta o narodni in naci-
onalni zavesti ter etni¢nih odnosih na Slovenskem razkriva dvoje temeljnih ugoto-
vitev: (1) narodna in nacionalna zavest sta poudarjeno izraZeni in (2) naras¢ajo
pojavi etniéne nestrpnosti in etnocentriénega nacionalizma.

Pred analizo empiri¢nega gradiva, ki potrjuje gornji temeljni posploseni ugoto-
vitvi, se zastavlja vprasanje o teoretiéni pojasnitvi obeh ugotovitev.

V prehodnem obdobju se v Sloveniji dogajajo pomembne spremembe socialne
strukture. med katere $tejemo spremembe socialne stratifikacije in spremembe

globalnejsih druzbenih procesov.

Spremembe socialne stratifikacije in globalnih druzbenih procesov v prehodnem
obdobju

V slojevski strukturi prihaja do polarizacije. Nastajajo novi ekonomski srednji
in visji sloji s parvenijskimi vzponi in produciranjem politokracije. Po drugi strani
pa prestrukturiranje gospodarstva povecuje deleze brezposelnih in marginalnih
slojev. Te spremembe spodbujajo vrednote o umirjeni funkcionalni neenakosti,
hkrati pa se ohranjajo teZnje po egalitarnejsi distribuciji in po moéni vlogi socialne
drzave. Prehodno obdobje je ¢as socialne negotovosti, kar spodbuja iskanje zavet-
ja v etni¢nosti in mo¢ni nacionalni drZavi, pa tudi raziirja pojave etni¢ne nestrpno-
sti in iskanje gresnih kozlov pri drugih etniénostih. TeZnje po uveljavljanju vegje
funkcionalne neenakosti se zdijo skladne z uveljavljanjem etniéne stratifikacije, saj
avtohtono prebivalstvo teZi k zavarovanju svojih pridobljenih statusov pred tek-
movalnostjo imigrantov s pomogjo njihove diskriminacije. Ko narai¢a pomen eko-
nomskega kapitala in ko ostaja Se vedno mo&no poudarjen pomen politi¢nega
kapitala (politiéne moti), z nastajanjem nove politokracije in partitokracije ter
reproduciranjem stare, se ne kaze dovolj moznosti za hitrejSe naras¢anje pomena
kulturnega kapitala. Profesionalni — meritokratski sloji se pocasi uveljavljajo,
- pomen profesionalizacije je $¢ omejen — strokovnjaki se seveda razvijajo in uve-
ljavljajo v dolgotrajnejsem razvojnem procesu. Razsirjenost pojavov etniéne strati-
fikacije moremo potemtakem pripisati tudi e malotevilénosti visoko izobraZenih
slojev, za katere nasploh velja, da so strpnejsi do razli¢nih kultur in bolj strukturno
-~ pluralisti¢no — usmerjeni (P. Klinar, C. Trampuz, 1991, D. Trieman, I. Szelenyi,
1991).

Prehodno obdobje v Sloveniji po¢asi omogoéa Sirjenje globalnejsih procesov,
ki so znadilni za modernejie druzbe. Ob nastajanju Stevilnih novih konfliktov,
zasnovanih na bojih za oblast, na ideoloskih razlikah, razlitnem vrednotenju pre-
teklosti, socialno-razrednih konfliktih, nastalih zaradi stratifikacijske — razredne

larizacije. etni¢nih konfliktov ipd., prevladujejo procesi minimalnega prilagaja-
Ja — akomodacije. ki odlagajo manifestne izbruhe nekaterih omenjenih konflik-
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tov. Za manifestne oblike novih konfliktov so razmere ugodne, saj so padle Stevil-
ne ovire, ki so v prejSnjem monisti¢nem rezimu preprecevale moznosti za prehode
latentnih v manifestne pojavne oblike konfliktov. Tudi za prehodno obdobje slo-
venske druzbe velja, da so socialni in etni¢ni konflikti med seboj povezani, kar je
vidno v uveljavljanju sprememb v socialni stratifikaciji, ki odsevajo na pojave
etni¢ne stratifikacije. Procesi tekmovanja, zasnovani na enakih moznostih in pogo-
jih, na medsebojni strpnosti in spoStovanju tekmovalnih pravil fair playa, znadilni
za moderne trzne, politi¢no in idejno pluralne druzbe, nimajo v Sloveniji veliko
nastavkov v predhodnem monisti¢nem in dirigiranem sistemu. Zaradi tega je raz-
voj procesov tekmovanja upocasnjen, z njimi vred pa tudi razvoj procesov celovi-
tega strukturalnega pluralizma ali procesov razvitej$e adaptacije. Medtem ko opa-
Zamo postopen razvoj ekonomskega politi¢nega pluralizma z odkritimi manifesta-
cijami idejnega pluralizma, pa ne moremo ugotoviti pojavljanja etni¢nega, kultur-
nega pluralizma. Celoviti strukturalni pluralizem se $e ne uveljavlja. Povedano nas
opozarja na obstoj etnonacionalizma, ki je hkrati izvor novih konfliktov.

Skica o globalnih druzbenih procesih kaZe na povezanost te strukture procesov
s premajhno funkcionalno diferencijo v druzbi, z avtonomijo subsistemov. Oblast
se sre¢uje s problemi konsenza in s tezavami politiéne mobilizacije; pravna drzava
in formalna enakopravnost ne delujeta zadostno. TrZzne razmere z lastninskim
preoblikovanjem in nadzorom lastnikov nad menedZerji se pocasi uveljavljajo.
Politi¢ni sistem ostaja dominanten in z njim vred drZavna oblast centralizirane
nacionalne drzave, zasnovane na mo¢i partitokracije (B. Berry, 1965; 131, 132,
152-273), R. Park, 1949: 150). Ob tako izpostavljeni vlogi nacionalne drZzave se
v javnosti ustvarja nekaksno $e zaupljivo prepri¢anje o njeni popolni pristojnosti in
odgovornosti za celotno druzbeno dogajanje, po drugi strani pa dominacija naci-
onalne drzave krepi prepri¢anje 0 omejeni avtonomiji etni¢nih imigrantskih manj-
§in, kar z drugimi besedami pomeni utrjevanje pojavov etni¢ne stratifikacije.

Tradicionalna nacionalna driava in nacionalizmi

Oznadeno vlogo slovenske nacionalne drzave je mogoce pojasniti. Nastala je
pozno ob hkratnem razpadu jugoslovanske federacije in socialisti¢nega sistema.
Gre za vzhodni, etni¢éni nadin nastajanja nacije, kar pomeni, da se je nacionalna
drzava izoblikovala $ele potem, ko je bil narod Ze dalj ¢asa izoblikovan in ko je
razvijal svojo kulturo, izobraZevalni sistem in gospodarstvo ob omejeni politiéni
suverenosti in avtonomiji. Prav tako moremo $teti slovenski nacionalizem med
vzhodni tip, za katerega je znacilno, da se pojavlja pri narodih, ki so bili dolgo ¢asa
politiéno neavtonomni in omejeni v procesih lastne modernizacije. Zaradi tega ni
presenetljivo, da se pojavlja ob osamosvajanju, uveljavljanju nacije, nastajanju
nacionalne drzave mo¢an tok mobilizacijskega nacionalizma. Med razpadanjem
starega in nastajanjem novega (anomi¢ne razmere) je nacionalizem, zasnovan na
poudarjeni narodni in nacionalni identiteti, u¢inkovito sredstvo politicne mobiliza-
cije. Mobilizacijski nacionalizem moremo oznaciti $e kot nekakSen nacionalizem
periferije, ki izraZa teZnje s pomod&jo samostojne nacionalne drZave dohiteti
moderni razvoj (J. Smith, 1986: 228-263, R. Rizman, 1991: 21, 22, E. Gellner,
1993: 191-198, 1992: 239-266).

Nastajajoca slovenska nacionalna drzava ima znake tradicionalnih nacionalnih
drzav. Osrednje mesto zavzema nacija, to pa pomeni, da imajo splosni — drzavni
nacionalni interesi, dolo¢eni po politokraciji, prednost ‘pred posebnimi in posa-
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meznimi interesi. MoZnosti za uveljavljanje regionalizma, avtonomije manjsin (3¢
posebej imigrantskih), strpnega etni¢nega pluralizma, civilne druzbe so omejene.
To govori za prevlado politinega subsistema nad drugimi subsistemi, pa tudi za
ovire v zvezi z uveljavljanjem nadnacionalnih integracij. Dovolj je prostora za
Sirjenje nestrpnega. etnocentriénega nacionalizma in za raznovrstne disjunktivne
medetni¢ne odnose.

Razumljivo je, da tradicionalne znacilnosti nacionalne drZave v nastajanju one-
mogodajo in odlagajo za¢etke modernejsih procesov denacionalizacije, ki pomeni-
jo osvobajanje naroda izpod dominacije nacionalne drzave, preme$¢anje narodne-
ga, etni¢nega v zasebnost in vegjo strpnost sekularizirane drzave do vseh kultur,
seveda ob razvijanju nacionalne kulture, kar je ne nazadnje tudi izhodiste za
intenzivneje nadnacionalne integracije. Tradicionalizmi nacionalnih drZzav
namre¢ ovirajo nadnacionalne integracije s pomo¢jo pojavnih oblik neonacionaliz-
ma(P. Klinar, 1992:545-550,T. Mayer, 1991:135-144 P. VanDenBerghe, 1992:
1068-1079).

Zdi se, da lahko najdemo povezavo s spremembami, ki zadevajo socialno
statifikacijo in globalne druzbene procese, ter uveljavljanjem tradicionalnih znacil-
nosti nacionalne drzave. Nacionalna drZava je nedvomno nekaks$no zavetje v raz-
merah druzbene negotovosti in hkrati tudi orozje proti greSnim kozlom — imigran-
tom ter sredstvo za urejanja (nerealisti¢nih etni¢nih konfliktov. Del avtohtonega
prebivalstva z moéno nacionalno drZavo pricakuje lastno etnocentriéno zaséito in
dopuséanje diskriminacije imigrantov. Ob razmerah akomodacij ter etni¢nih kon-
fliktov in omejenosti tekmovanj ter celovitega strukturalnega pluralizma se zdi, da
je vloga moé¢ne nacionalne drzave, tradicionalno usmerjene, nepogresljiva.

Problemi konsenza driavnih institucij

Po teoretskih razglabljanjih o vlogi nacionalne drzave v procesih prehoda je
mogoce te teoretiéne ugotovitve empiri¢no verificirati. Kot bo iz nadaljevanja
razvidno, podatki iz raziskave slovenskega javnega mnenja potrjujejo moéno izra-
Zeno nacionalno identiteto in zadovoljstvo s pridobljeno nacionalno suverenostjo.
Po drugi strani pa lahko ugotavljamo, da odnos javnosti do drZavnih institucij
izraZa izrazito nezaupljivost, iz ¢esar moremo sklepati, da je odnos do nacionalne
drzave protisloven: izrazito izraZzena nacionalna identiteta s hkratno nezaupljivost-
jo do drzavnih institucij. DrZavne institucije torej prizadeva problem konsenza,
kar potrjujejo tudi stalis¢a do omejenega vpliva javnosti na politi¢ne odlotitve, to
pa Stejemo za opozorilo, da se javnost ne zadovolji le z vplivanjem na druZbena
dogajanja z volitvami in stavkami, marve¢ da partijska demokracija zahteva ve¢
notranje strankarske demokracije, predvsem pa ve¢ posluha za upostevanje razno-
vrstnih druzbenih interesov. Tudi kritiéne ocene zakonitosti izraZajo nujne zahteve
po hitrejSem uveljavljanju vloge pravne drzave, saj so druzbena dogajanja prena-
polnjena z razliénimi (ne)realisti¢nimi aferami, ko se zdi, da so temeljna preoku-
pacija politike in hkrati bistven nacin za kovanje politi¢nega kapitala politokracije.
Za vlogo nacionalne drzave je o¢itno, da obstajajo o njej velika pri¢akovanja, ki se
ne uresnitujejo, to pa vzbuja ob zadovoljstvu zaradi osamosvojitve tudi nezaupa-
nja in resno izrazene dvome o njeni politiéni usmeritvi in uéinkovitosti. Neuresni-
¢ena pri¢akovanja, ki vzbujajo nezaupanje do drzave, so predvsem osredotoéena
na moéno vlogo socialne drzave, ki naj bi blazila s svojimi regulativnimi socialno-
ekonomskimi ukrepi socialne probleme brezposelnosti, nizkih dohodkov in druge
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perede socialnoekonomske probleme med prehodom, pospesevala razvoj gospo-
darstva, zagotavljajo proratunska sredstva (SJM93/1).

Narodna in nacionalna zavest

Najnovejsi raziskovalni podatki kaZejo, da sta nacionalna zavest in identiteta
Slovencev izraziti. Slovenska nacionalna zavest je zorela skladno z Ze opisanim
etniénim nac¢inom nastajanja nacije v stopnjevanju etni¢ne, narodne do nacionalne
zavesti, ki pomeni jasno zavedanje pripadanja slovenski drzavi, ta pa je nacional-
na. Tako slovenska javnost izraZa lojalnost do pravkar nastale lastne drZzave, kar je
vidno tudi v u¢inkovanju mobilizacijskega nacionalizma kot poudarjene nacional-
ne ideje. Slovenska nacionalna zavest je seveda starejsi pojav kot slovenska suve-
rena nacionalna drzava. Zorela je med Stevilnimi generacijami, predvsem intelek-
tualcev. Bila je spodbujena z ogroZanji slovenskega naroda in neredkimi atentati,
naperjenimi proti njegovemu obstoju (S. Juzni¢, 1993: 306-315).

Poudarjena nacionalna zavest je vidna v izrazito ve¢inskih odgovorih anketi-
rancev, ki izrazajo pozitiven odnos do samostojnosti. Evforija, zna¢ilna ob razgla-
sitvi neodvisnosti Slovenije, nekoliko upada, tako da so zdaj prevladujoti delezi
navdusenih in vmesnih razpoloZenj uravnoteZeni, narai¢ajo pa delezi razo¢aranih.
Primerjava deleZev izrazov nacionalne in narodne zavesti pokaZe, da so deleZi
izrazov nacionalne zavesti $e bolj poudarjeni kot deleZi stalis¢, ki izrazajo narodno
zavest.

Sodbe o dajanju prednosti samostojnosti Slovenije in o odpiranju v svet so
dokaj uravnotezene. Anketiranci z vetinskimi delezi soglasajo z oceno, da jim
samostojnost Slovenije pomeni ve¢ kot vse morebitne koristi iz vklju¢evanja
v Evropo, kakor tudi z oceno, da mora biti vkljucitev v Evropo prvi cilj slovenske
politike. Pri tem pa so delezi ocen o vkljuevanju v Evropo nekoliko visji od
deleZev ocen o ve&jem pomenu samostojnosti Slovenije od evropskih integracij.
Izrazita vedina anketirancev je navezana na Slovenijo in jo izbira kot drZavo svoje-
ga Zelenega bivanja, prav tako izrazita ve¢ina izraza oblutke navezanosti (ob
svojem kraju) na Slovenijo. Navezanost na domad¢i kraj in Slovenijo je mnogo
izrazitejsa kot na primer regionalna navezanost ali pa navezanost na Evropo.
V sredi$¢u sta torej nacionalna in krajevna skupinska identiteta.

Razvito narodno zavest in identiteto izraZajo izrazito vecinska stalis¢a do pozi-
tivnega odnosa do naroda, ki seveda nekoliko upadajo po evfori¢nem 1991. letu,
pa tudi visoki delezi stali§¢ do prednostnega ob¢utka do slovenstva. Vecina je
zavzeta za ohranjanje slovenske kulturne dedis¢ine in meni, da posvetamo prema-
lo pozornosti ohranitvi slovenskih kulturnih posebnosti. V zvezi s tem so tudi
zahteve po dosledni uporabi slovenskih izrazov za predstavljanje domatih izdelkov
na trgu. Pozitivni avtostereotip o Slovencih kot pridnih delavcih je mo¢no izrazen
in ocenjen kot pomembna prednost Slovenije pri pritegovanju tujega kapitala. Ob
poudarjeni narodni identiteti pa se pri Slovencih kaZeta previdnost do drugih
narodov in nerazpoloZenje do drugih kultur. Skoraj polovica anketirancev namre¢
sodi, da mesanje razli¢nih etniénosti prinasa tezave, kar pomeni dokaj$njo nena-
klonjenost procesom akulturacije in etni¢nega pluralizma.

Nacionalno in narodno zavest pa prevevajo vendar obcutki ogroZanja samo-
stojnosti Slovenije, v katerih moremo zaznati ob¢utenje slovenske majhnosti in
manjse pomembnosti v svetovnem prostoru. Ocene 0 ogroZenosti samostojnosti
Slovenije so povezane z aktualnimi politiénimi dogajanji. Medtem ko je slovensko
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javno mnenje v 90. letu izraZalo najvisje deleze ogroZanja Slovenije s strani Srbije
(SIM90/2), je 1993. leta najbolj izpostavljena drzava kot morebitna ogroZevalka
Slovenije Hrvaska, delezi ocen o ogroZanju Slovenije s strani Srbije pa so se
bistveno zniZali. Slovenci se torej najbolj po¢utijo ogroZeni s strani Hrvaske, tej
sledi Srbija, z minimalnimi deleZi ocen pa tudi Italija. Le Cetrtina anketiranih
meni, da Slovenijo kot samostojno drZavo ne ogroza nobena od sosednjih in
drugih drzav (SIM93/1).

Nestrpni odnosi do imigrantov

V ¢asu uveljavljanja nacionalne drzave in mobilizacijskega nacionalizma ter
protislovnega odnosa do nje se zdi, da je javnost zadovoljna z aktom osamosvoji-
tve, hkrati pa se porajata nezaupljivost in tudi razo¢aranje z nadinom in uéinki
delovanja drzavnih institucij. Ob pridobljeni nacionalni suverenosti se porajajo
dvomi o nadnacionalnih integracijah, pojavi neonacionalizma v Sloveniji niso
neprisotni. Poudarjeni narodna in nacionalna zavest izrazata nerazpoloZenje do
drugih kultur in ob¢utke zunanje ogroZenosti.

Po teh ugotovitvah, ki zadevajo stali$¢a do nacionalne in narodne identitete,
ne preseneca, da se dogajanja, povezana z osamosvojitvijo Slovenije in z njenimi
zaCetnimi teZavnimi koraki v samostojnost, kaZejo v nara$éanju pojavov etniéne
nestrpnosti. Pojavi nestrpnosti in etni¢ne stratifikacije z etnocentriénim nacionaliz-
mom nastajajo v prehodnih obdobjih negotovosti, ko prevladujejo klasiéne znadil-
nosti v okvirih novonastale nacionalne drzave, povezani s spremembami socialne
stratifikacije in globalnejdih druzbenih procesov. Del politokracije potrebuje za
utrjevanje svoje modi tudi nerealisti¢ne etniéne konflikte.

Strpnost do druga¢nih kategorij v socialnem in etni¢nem smislu se v prehod-
nem obdobju bistveno zmanjsuje. Lahko opaZamo nara$¢ajoce trende socialne
nestrpnosti do razli¢nih marginalnih skupin. Tako izraza slovenska javnost izrazito
socialno distanco npr. do: narkomanov, alkoholikov, homoseksualcev, okuZenih
z aidsom ipd. Z visokimi delezi, ki se gibljejo okrog 50%, odgovorov anketirancev
pa izraZzajo anketiranci etni¢no distanco do imigratov iz nekdanje Jugoslavije (56%
odgovorov), do Muslimanov (49% odgovorov) in Zidov (47% odgovorov). Najvis-
ji pa so izraZzeni delezZi etni¢ne distance do Romov (60% odgovorov). Preseneéa
podatek o visokih deleZih etni¢ne distance do Zidov, ki zdaj in tudi v zgodovini
v Sloveniji niso bili $tevilénejsi in niso predstavljali kaksnih izrazitejsih izvorov
medetni¢nih konfliktov z avtohtonimi, na katere bi opozarjal zgodovinski spomin.
Zaradi tega sodimo, da so na visoke deleZe sodb o etni¢ni distanci do Zidov
vplivale informacije o izgredih zoper Zide v Zahodni Evropi in pa splosni trend
povecanja etni¢ne nestrpnosti. Izrazitej$i trendi poveéanja socialne in etni¢ne
distance so vidni tudi v nara$¢ajocih trendih rasne distance, saj jo izraza 44%
anketirancev (SJM92/1).

Skladna z ugotovitvami, ki zadevajo etni¢éno distanco, so tudi stalis¢a, ki izra-
Zajo odnos avtohtonega prebivalstva do imigrantov iz drugih okolij nekdanje skup-
ne jugoslovanske federacije. Prevladujota so stalid¢a, ki se povetujejo, o negativ-
‘nih odnosih do njih (SIM91/3, SIM92/3 in SIM93/1).

Podatki raziskav kaZejo, da so se ob razpadanju nekdanje Jugoslavije, poveza-
-nem z agresijo, ki jo je doZivela Slovenija, in z vojaskimi spopadi na Hrvaskem in
¥ BiH in osamosvajanjem Slovenije bistveno spremenili odnosi Slovencev do pri-
] ikov drugih narodov nekdanje Jugoslavije, ki so se premaknili proti sekun-
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darnim odnosom in pove¢anim odnosom etniéne distance. (SJM92/3). Te spre-
membe so vidne tudi iz pravkar navedene obrazloZitve o povedani etni¢ni distanci
do imigrantov iz nekdanje Jugoslavije. Slovenci ne ¢utijo etni¢ne bliZine do pripad-
nikov narodov nekdanje Jugoslavije. Izrazito anketiranci poudarjajo etni¢no bliZi-
no Slovencev do Avstrijcev, manj pa tudi do Italijanov in Nemcev. Poudarjene
sodbe o etni¢ni bliZini Slovencev do Avstrijcev dopolnjujejo tudi nizji deleZi sta-
1is¢, ki izrazajo teZnje po iskanju zaposlitve v Avstriji in imigraciji v to drZavo, pa
tudi kar visoki delezi navedb o bivanju sorodnikov in znancev v Avstriji (SIM93/
1). Nekaj kulturne podobnosti in podobnosti. ki zadevajo nadin Zivljenja, med
Slovenci in Avstrijci ni mogo¢e zanikati, kakor tudi ne vpliva nekdanjega skupne-
ga bivanja v isti drZavi, vendar pa hkrati ni mogode prezreti procesov germanizaci-
je Slovencev in Stevilnih konfliktov, ki so se zaradi tega razvili. Vendar sodimo, da
je spremembe v povecani etni¢ni distanci do pripadnikov drugih narodov nekdanje
Jugoslavije in v izraziti etni¢ni bliZzini do Avstrijcev treba predvsem pripisati poli-
tiénim razlogom med osamosvajanjem Slovenije.

Vecdinska stalis¢a se zavzemajo za omejitev imigracij v Slovenijo, okrog 30% je
zahtev za popolno ustavitev imigracij — ti trendi odgovorov so se izrazito povecali
— in le malostevilni dopus¢ajo imigracije druzinskih ¢lanov in strokovnjakov ter
podjetnikov (trendi kaZejo na opazno zniZanje teh pogledov) (SJM86, SIM93/1).
Stalis¢a do imigracij druzinskih ¢lanov, strokovnjakov in lastnikov kapitala ven-
darle presenecajo, saj tak$ne imigracije v razvitejsem svetu dopuséajo ali pa si
zanje celo prizadevajo, ker so skladne z interesi imigrantskih drzav.

Priznavanje pravic imigrantov

Nestrpen odnos avtohtonih do imigrantov je viden tudi v stalis¢ih do priznava-
nja pravic imigrantom. Slovenska javnost se izrazito strinja le z zagotavljanjem
moZnosti, da imigranti gojijo stike s svojim mati¢nim narodom. Te moZnosti so
seveda v sedanjih razmerah vojaskih spopadov, pretrganih komunikacij in neure-
jenih odnosov med novonastalimi drzavami nekdanje Jugoslavije izrazito onemo-
gocene. Z nekoliko nadpoloviénimi deleZi se anketiranci strinjajo, da je treba
imigrantom v Sloveniji omogo¢iti svobodno rabo njihovega jezika in kulture ter
ustanavljanje lastnih kulturnih organizacij (SJM93/1). Imigrantskim Kkulturnim
pravicam je slovensko javno mnenje $e dokaj naklonjeno. Pri tem pa nam podatki
iz predhodnih raziskovanj kaZejo na prevladujoce ocene o adaptiranju imigrantov
na slovenske razmere, nau¢ijo naj se slovenskega jezika, med seboj pa naj uporab-
ljajo svoj jezik in gojijo svojo kulturo (SJM92/3). 1z tega izhaja, da moremo oznaci-
ti strpnost do imigrantske kulture kot nerazviti etni¢ni pluralizem, ki se kaze le na
podro¢ju zasebnega, na podrodju javnega, kjer je prisotna kultura slovenske druz-
be, pa se ji morajo imigranti prilagoditi, sprejeti njene elemente, torej se vkljuditi
v procese adaptacijske akulturacije. Pogoj za uresni¢evanje tega modela je zagoto-
viti imigrantom enake mozZnosti, kar pomeni odlo¢no prepre¢iti njihovo diskrimi-
nacijo. Dopus¢anje etni¢nega pluralizma na podrodju zasebnega brez enakoprav-
nosti na podro¢ju javnega potiska imigrante v segregacijo, dopusanje enakih
mozZnosti na podrodju javnega, brez zagotovitve omejenega etniénega pluralizma
na podro¢ju zasebnega pa jih sili v asimilacijo (J. Rex, 1985).

Opisani procesi adaptiranja na kulturo imigrantske druzbe imajo znake nepro-
stovoljnosti, enostranosti, pojavov etni¢ne stratifikacije ipd., vendar adaptacijsko
akulturacijo $tejemo med nujni pogoj bivanja imigrantov in njihove socialne pro-
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mocije. Procesom omejenega etni¢nega pluralizma na podro&ju zasebnosti lahko
pripisujemo liberalne elemente, saj je imigrantom dopuséeno, da ohranjajo svojo
izvorno kulturo. Tako je razvidno, da gre za procese adaptacije, ki pomenijo
sprejemanje elementov tuje kulture in prilagajanje nanjo ob hkratnem ohranjanju
izvorne kulture. Je pa razumljivo, da nerazviti etni¢ni pluralizem pomeni, da se
imigranti nepopolno integrirajo v imigrantsko druzbo in da jih hkrati tudi ne
prizadevajo izrazitejSi procesi segregacije.

Zdi se, da zaradi Ze omenjenih politi¢nih razlogov, izvora imigrantov iz manj
razvitih emigrantskih druzb ter visokih deleZev imigrantov, ki se ukvarjajo s social-
no nezazelenimi opravili, in njihove pripadnosti niZjim socialnim slojem ter ne
nazadnje tudi zaradi razli¢ne kulture imigrantov v prihodnje ni pri¢akovati kaksnih
izrazitejSih premikov proti razvitej$im oblikam etni¢nega pluralizma in interkultu-
ralizma. Pri¢akovati je celo treba, da bodo pri kasnej$ih generacijah imigrantov
tudi procesi nerazvitega etni¢nega pluralizma slabili in se krepili procesi asimilaci-
je. razen pri kulturno dokaj razli¢nih imigrantih (Muslimani), pri katerih njihove
etni¢no — religiozne znacilnosti kljubujejo asimilaciji tudi v drugih in verjetno $e
v kasnejsih generacijah. Nasploh pa velja, da se procesi etniénega pluralizma, ki
zadevajo imigrante, ne morejo bolj razviti zaradi prevladujoée monisti¢ne struktu-
re javnih, drzavnih ustanov in pa tudi zaradi tega, ker med glavnimi deli dominant-
ne in imigrantske kulture ne more priti do prepletanj, do teh more priti v povrinih
oblikah le na obrobjih obeh kultur v medsebojnih stikih (V. Katunarié¢, 1993:
(14-25, J. Berry, Y. Kim, 1989: 62-89). Videti je, da bodo procesi vklju¢evanja
imigrantov iz nekdanje skupne drzave v slovensko druzbo podobni, kot se kazejo
pri drugih mednarodnih imigrantih. Imigranti v Sloveniji so z osamosvojitvijo
Slovenije presli iz statusa notranjih v status mednarodnih imigrantov, kar je vidno
v razmerju avtohtonega prebivalstva do njih kakor tudi v novih problemih, ki jih
prizadevajo zaradi spremenjenega statusa.

ObrazloZeno razumevanje priznavanja kulturnih pravic imigrantom dopolnju-
jejo tudi podatki o moznostih za uveljavljanje lastnih mnoZi¢nih obéil in Solagje
imigrantov v maternem jeziku. Za priznavanje teh kulturnih pravic imigrantov se
zavzema le okrog 40% anketirancev, kar kaze, da so za ve¢ino sprejemljive le
najosnovnejse kulturne pravice imigrantov, ki jim omogocajo gojenje lastne kultu-
re na podro¢ju zasebnosti, Sirjenja kulturnih pravic na podro¢ju javnega (Solanje,
tisk, elektronski mediji). kar sodi med nepogresljive sodobne kolektivne pravice
imigrantov, pa sprejema javnost le z omejenimi, nevecinskimi deleZi. Podobni so
tudi deleZi strinjanja s priznavanjem mozZnosti, da imigranti razvijajo svoje gospo-
darske dejavnosti.

Vectina izrazito zavraca, da bi imigranti imeli pravico ustanavljati lastne politié-
ne stranke in uporabljati lastne narodne simbole (SJM93/1). Primerjalni podatki
kazejo na trend izrazitega upadanja strpnosti do priznavanja pravic imigrantom
(SIM90/2).

Slovenska javnost nasprotuje lastnim politiénim dejavnostim imigrantov, iz
Cesar izhaja, da sprejema problemati¢no zamisel o moZnostih socialnoekonomske-
ga vklju¢evanja imigrantov, ne pa tudi politicnega. Previaduje prepri¢anje, da
imigrantom ni mogoce dopustiti lastnega politi¢nega delovanja v okvirih njihovih
politi¢nih strank, kar opozarja na nezaupljiv odnos do imigrantov in verjetno tudi
na prepri¢anje o polititni nenaklonjenosti posameznih etni¢nosti imigrantov do
novonastale slovenske nacionalne drzave. Podatki raziskav kazejo, da je slovensko
javno mnenje nerazpolozeno ne samo do politi¢nega delovanja imigrantov v okvi-
rih njihovih politi¢nih organizacij, mare¢ tudi v okvirih institucij slovenskega poli-
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ticnega sistema. lIzrazito vedinske so sodbe anketirancev o tem, da je slovenska
drzava preve¢ lahkotno podeljevala slovensko drzavljanstvo imigrantom in da je
treba narediti revizijo dodeljenih drZavljanstev imigrantov ter ga nekaterim odvzeti.
45% anketirancev pritrjuje stali$¢u do dopustnosti sedanjega odvzema slovenskega
drzavljanstva imigrantom iz nekdanje Jugoslavije, ki so ga pridobili po 1990. letu, ée
so imeli stalno prebivalis¢e v Sloveniji in ¢e so zanj zaprosili. Ta stali$¢a pomenijo
odvzem Ze priznanih pravic in uveljavitev pravno nedopustnega retroaktivnega
delovanja spremenjenih predpisov. Pravico do pridobitve drZavljanstva za nekdanje
jugoslovanske drZavljane je namre¢ slovenska drZava zagotavljala imigrantom iz
drugih jugoslovanskih republik v pozivu k plebiscitu ob koncu 1990. leta. Veéina se
tudi ne strinja z dvojnim drZavljanstvom imigrantov (55% odgovorov) (SJM93/1).

Izlo¢enost imigrantov iz politi¢nega dogajanja se zdi problemati¢na. Nekatere
imigrantske druzbe priznavajo imigrantom brez drZavljanstva imigrantske drzave
aktivno in pasivno volilno pravico za lokalna predstavniska telesa, druge pa se
odlo¢ajo za priznavanje dvojnega drzavljanstva. Zastavlja se namre¢ ne samo
vprasanje o smiselnosti izlo¢enosti trajnih imigrantov iz polititnega dogajanja,
marve¢ tudi o legitimnosti oblasti na podrogjih, kjer osredoto¢eno bivajo imigranti
(Z.Layton Henry, 1990: 186-195). Politi¢ne pravice zagotavljajo namre¢ e vrsto
drugih pravic (dostopnosti do drzavnih sluzb, lastninske pravice ipd.) in njihovo
nepriznavanje dejansko imigrante potiska v diskriminirane, drugorazredne katego-
rije, kar odpira moznosti za $tevilne, nenehne konflikte.

QOdnosi do beguncev

Odnosi narad¢ajo¢ega nerazpoloZenja avtohtonega prebivalstva so vidni tudi
do beguncev iz BiH. To nerazpoloZenje, ki se 3iri, je nekoliko manj izraZzeno do
njih kot do imigrantov. DeleZi stalis¢, ki izraZajo negativen odnos do beguncev, so
uravnoteZeni z delezi stali¢, ki izraZajo do njih nevtralen odnos. Delezi pozitivnih
sodb o beguncih so malosteviléni. Trend kaZe na slabsanje razpoloZenja avtohto-
nega prebivalstva do beguncev, kar se obiéajno dogaja, kadar begunci bivajo
v drzavi zatodis¢a dalj ¢asa, potem ko zaéne plahneti ¢lovekoljubno razpolozenje,
znadilno za ¢&as tragiénih prihodov beguncev, in ko prihaja tudi do napetosti in
konfliktov med avtohtonimi in begunci, ki niso redki pojavi $e posebej, e se
druzbe zatoc¢is¢a sre¢ujejo s problemi revi¢ine in socialnoekonomske negotovosti.

Ocene o sedanjem razpoloZenju okolja do beguncev so podobne kot individu-
alna stalis¢a do njih. Najvisji so deleZi ocen, ki govorijo o nenaklonjenosti (27%)
in brezbriznosti (25%) do njih, deleZi ocen o prijazni naklonjenosti okolja do
beguncev so niZji (SJM93/1). Tudi trendi ocen razpoloZenja v okolju do beguncev
kaZejo na slabSanje razpoloZenja, delezi naklonjenosti in prijaznosti se zmanjsuje-
jo.

Bivanje dela beguncev iz BiH se podaljSuje. Od njihovega prihoda v 1992. letu
se je precejden del beguncev odselil v druge drzave (prvotne ocene so govorile
0 70.000 beguncev, sedanja registracija pa jih je nastela okrog 30.000), pri tem pa
je prislo, kot kaZe, do njihove negativne selekcije (gledano z vidika Slovenije kot
drzave zato¢is¢a — ko so Stevilni kvalificirani in strokovnjaki pridobili moZnosti za
delo v drugih drzavah, v Sloveniji pa so ostale predvsem manj izobrazene in
kvalificirane ter vzdrZevane kategorije. Slovenija o¢itno ni izkoristila moznosti, da
bi ji uspelo aktivirati del bolj kvalificiranih in strokovnjakov, ki so se znadli kot
begunci v njenih okvirih kot v drzavi zato¢is¢a.
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PodaljSevanje bivanja dela beguncev v Sloveniji vpliva na spremembo stalis¢
javnosti do trajne narave begunstva. Veéina (3/4 anketirancev) Se zmeraj meni, da
ni dopustno, da bi del beguncev trajno ostal v Sloveniji. Povetujejo pa se maloste-
vilni odgovori, ki dopus¢ajo to moZnost, saj je otitno, da bodo vojaski spopadi in
nasilni konflikti v BiH dolgotrajnejsi in da se del beguncev ne bo mogel vrniti niti
najti moznosti za odhod v druge drZave — za kar govori tudi Ze omenjena njihova
negativna selekcija — tako da bo prislo pri delu beguncev do postopnega prehoda iz
begunskega statusa v imigrantski. V tej zvezi je zanimiv podatek, da se deleZi
staliS¢ do ogroZevalne narave vojne v BiH za Slovenijo ne zmanjsujejo, ampak so
celo visji kot 1992. leta (SIM92/3). Vetina anketirancev sodi, da vojna v BiH
ogroza Slovenijo (63% odgovorov), kar verjetno ne zadeva samo varnosti Sloveni-
je zaradi bliznjih vojaskih spopadov, marve¢ verjetno tudi trajnejSo prisotnost
beguncev in problemov ter nasprotij, povezanih z njimi (SIM93/1).

Kar zadeva pripravljenost dajanja pomo¢i beguncem iz BiH, so deleZi priprav-
ljenosti $e zmeraj vi§ji od deleZev nepripravljenosti. Najve¢ anketirancev bi bilo
pripravljenih pomagati na razli¢ne natine; tem sledi kategorija, ki bi bila priprav-
ljena gmotno pomagati, man;jsi del pa bi jih bil pripravljen sprejeti na svoj dom.
Pripravljenost za nadaljnjo pomo¢ je $e zmeraj visoka, saj zadeva okrog polovico
slovenske populacije. 22% anketirancev navaja, da so Ze pomagali in da $e¢ poma-
gajo beguncem. Prav takSen pa je tudi deleZ tistih, ki omenjajo, da zaradi gmotnih
razmer beguncem ne morejo pomagati. Le malotevilni posamezniki odklanjajo
prihodnjo pomo¢ beguncem. Trend pripravljenosti dajanja pomodi se zniZuje, kar
moremo pripisati dolZini bivanja beguncev v Sloveniji, Ze dani pomo¢i in pa
neugodnim gmotnim razmeram, ki prizadevajo Stevilne kategorije prebivalcey Slo-
venije (SJM93/1, P. Klinar, 1993: 75-84).

Pojavi etnocentri¢énega nacionalizma

Ob pojavih etni¢ne distance in nestrpnosti do imigrantov, deloma pa tudi do
beguncev je mogote pritakovati povetevanje verbalnih izrazov problematiénega,
etnocentri¢nega nacionalizma. Njegovo bistvo je, da se razlikuje od mobilizacij-
skega nacionalizma po tem, da izhaja le od lastne etni¢nosti in da njena kultura in
vrednote predstavljajo modele ravnanja drugih etni¢nosti, pri tem pa izraza do
drugih etni¢nosti nestrpnost in celo sovrastvo z militantnostjo. Prenapeto poveli¢e-
vanje lastne etni¢nosti in poniZevanje ter zavratanje drugih etniénosti rojevajo
pojavne oblike Sovinistiénega in militantnejSega agresivnejSega nacionalizma. Te
pojave, ki se kaZejo v ksenofobiji — patoloSkem strahu in ogroZenosti pred tujci,
opaZzamo tudi v razvitejlem svetu, ki se s teZavo prilagaja novim razmeram po
razpadu socialistiénega bloka in pani¢no boji migracijskih pritiskov z Vzhoda.
Nastajajo Stevilni (ne)realisti¢ni medetni¢ni konflikti na zahodu in vzhodu Evrope,
za katere so e posebej dovzetne postsocialisti¢tne druzbe v zapletenih, kriznih
procesih prehoda. Tradicionalno usmerjene novonastale nacionalne drzave s 3te-
vilnimi nacionalistiénimi strankami spodbujajo ne samo mobilizacijski, marveé
tudi problemati¢ni etnocentriéni nacionalizem.

V boju za oblast so nacionalizmi zelo u¢inkovita sredstva za manipuliranje
z volivci. Treba je poudariti, da je vsak etnocentri¢ni nacionalizem konflikten, ker
vzbuja drugi nacionalizem. Zdi se, da v postsocialisti¢nih druZbah nastajajo pojavi
etnino zasnovanega nacionalizma na skupnem poreklu (etnonacionalizem), glede
na to da ta nastaja v razmerah, ko razpadajo stare institucije, ko se kaZe institucij-
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ski vakuum, nerazvitost institucionalne demokracije. Ta etni¢ni nacionalizem se
povezuje z drzavljanskim nacionalizmom, ki temelji na drZavljanski pripadnosti in
zanika pravico do drZavljanstva neavtohtonim etni¢nostim, ki niso rojene v okvirih
nacionalne drzave (J.Snyder, 1993: 5-26, F.Tiryakian, H.Nevitte, 1991:
268-286). Na elemente tega nacionalizma opozarjajo negativna stalis¢a slovenske-
ga javnega mnenja o drZavljanstvu imigrantov.

Na pojave etnonacionalizma pri nas kaZejo ne samo Ze opisani pojavi etni¢ne
distance in nestrpnosti do imigrantov, marve¢ tudi druga staliS¢a, ki jih lahko
oznadimo kot verbalne izraze nestrpnosti, Sovinizma do imigrantov. 21% anketi-
rancev pogosto zaznava nacionalno nestrpnost do imigrantov v svojem okolju in
31% malokdaj. Vecinski so deleZi soglasja s trditvijo (60%), da bi jim bilo ljubse,
&e bi v Sloveniji Ziveli samo Slovenci, in deleZi soglasja s stalis¢em (76%), da bi
slovenska drzava najprej morala poskrbeti za svoje drZavljane, potem pa dajati
pomo¢ beguncem. S podobnimi deleZi se slovensko javno mnenje tudi zavzema
(71% odgovorov) za tak$no politiko, ki naj bi pri odpus¢anju delavcev najprej
odpuscala imigrante in Sele nato Slovence (SJM93/1). Izrazanje hotenj po etni¢no
homogeni Sloveniji in po diskriminiranju imigrantov kaZe na prisotnost elementov
nestrpnosti ali etnonacionalizma med avtohtonimi do imigrantov iz nekdanje
skupne jugoslovanske federacije.

Na militantnejSe, skrajnejSe oblike regresivnega nacionalizma pa opozarjajo
sodbe o razdirjenosti pojavov v okolju, ki kaZejo na pripravljenost za nasilna
dejanja, spodbujena z ekstremnim sovra$tvom do imigrantov. Da gre za pogostost
razdirjenosti teh pojavov, meni 7% anketirancev, da te pojave sre¢ujemo malo-
kdaj, pa se odlota 21% anketirancev. Le nekaj ve¢ kot polovica slovenske popula-
cije meni, da omenjenih pojavov ni mogo¢e zaznati v njihovem okolju. 43% anke-
tirancev se zavzema za akcijo ulice proti imigrantom, ko soglasa, da ¢e slovenska
drzava ne bo ustrezno zas¢itila Slovencev pred »Neslovenci«, bodo morali ljudje
vzeti stvar v svoje roke. Iz teh podatkov izhaja, da so skrajnejsi pojavi ksenofobije
dokaj raziirjeni v Sloveniji in da so prisotni verbalni izrazi militantnejSega etnona-
cionalizma, ki opozarjajo, da more v specifi¢nih razmerah priti tudi do nasilja proti
imigrantom, kar bi seveda pomenilo konec pri¢akovanj o odmikanju Slovenije od
Balkana in njenem pribliZevanju bolj civilizirani Srednji Evropi. V zvezi s tem
vzbujajo skrb tudi podatki o prisotnosti simpatij z neonacisti¢nimi gibanji in ideja-
mi. Tak$ne pojave pogosto zaznava v svojem okolju 3% anketirancev, malokdaj
pa 9% anketirancev. Po splo$no znanih nacistiénih grozotah med II. svetovno
vojno na nasih tleh, po opazovanju ekstremnega etni¢nega nasilja v BiH z znaki
genocida in po kritiénih informacijah o neonacistitnem nasilju zoper tujce v Nem-
&iji in drugod, bi bilo upravi¢eno pri¢akovanje, da se neonacisti¢ne ideje ne morejo
pojavljati v naSem druzbenem prostoru. Vendar njihova — sicer maloStevilénejsa
zaznava — sodi v sklop opozorilnih pojavov o idejni prisotnosti pojavov ekstremne-
ga, militantnejdega nacionalizma. Temaéne idejne zasnove militantnejSega naci-
onalizma nekoliko odganjajo izrazito vetinske ocene javnosti, da se nasilja nad
tujci in begunci lotevajo samo primitivni ljudje (67% odgovorov), in pa stalii¢a
30% anketirancev, ki jih privlagijo stiki s tujci, etni¢no razli¢nimi ljudmi (STM93/
1).
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Sklepne ugotovitve o stalis¢ih razlicnih kategorij anketirancey

1. Narodna zavest in identiteta sta dokaj enakomerno razporejeni med razli¢-
nimi socialnimi kategorijami. Enostransko poudarjena stalid¢a slovenske pripad-
nosti naras¢ajo proti manj izobrazenim in kvalificiranim kategorijam, kar se kaZe
tudi v zvezi s sodbami o izrazitejsi nezaupljivosti in previdnosti do drugih narodov
in do stikov med razli¢imi etni¢nostmi in njihovimi kulturami. Kategorije bolj
izobraZenih pa so bolj zavzete za prizadevanja, usmerjena v ohranitev slovenske
kulturne dedis¢ine.
l 2. Zadovoljstvo s pridobitvijo nacionalne samostojnosti je s podobnimi visoki-
" mi deleZi razporejeno med vse kategorije anketirancev. Sedanje upadanje navdu-
Senja, povezanega s samostojnostjo, se kaZe pri razotaranih kategorijah, ki so
~ nezadovoljne z razvojem delovnih razmer in z razvojem demokracije v Sloveniji.
i Kategorije, ki so bolj izobraZene, z vi$jimi deleZi od kategorij z niZjo izobrazbo in

kvalifikacijo, dajejo prednost tako samostojnosti Slovenije in navezanosti nanjo
kot tudi mednarodnemu povezovanju. TeZnje po vklju¢evanju v Evropo naras¢ajo
i v smeri proti vi§jim izobrazbenim kategorijam, kar je skladno tudi z ugotovitvami
P

o vegji navezanosti bolj izobraZenih kategorij na mednarodno okolje kot manj
izobrazZenih kategorij, ki se bolj navezujejo na lokalno okolje kot kategorije z visjo
izobrazbo.

Ocene o ogroZenosti samostojnosti Slovenije potencirajo kategorije z dokon¢a-
no strokovno 3olo, mladi in pa pristasi SNS in SLS, to je strank, ki ideje o ogroZe-
r nosti Slovenije uporabljata za utrjevanje svoje nacionalistiéne politi¢éne usmeritve.

Da Slovenije v njeni samostojnosti ne ogrozajo sosednje in druge drZave, pa poten-

cirano sodijo bolj izobraZene kategorije, kategorije z visjimi socialnoekonomskimi

statusi, ki so zadovoljne z delovnimi razmerami, in pa pristadi LDS in ZLSD.
3. Med kategorije, ki poudarjeno izraZajo nerazpoloZenje, nestrpnost in etnié¢-
no distanco do imigrantov, se uvri¢ajo: kategorije z niZjimi socialnimi statusi,
- kategorije nezadovoljnih z delovnimi razmerami, nezaposlenih, kategorije prista-
Sev SNS, SLS. Kategorije niZje izobraZenih in kvalificiranih izrazajo tudi izrazitej-
$o socialno distanco do razli¢nih marginalnih kategorij, kar kaZe na njihovo vse-
stransko nestrpnost. Etni¢no strpnejse so kategorije z visjimi socialnimi statusi, ki
jih ne prizadevajo socialnoekonomske teZave, in seveda zainteresirane kategorije
imigrantov (kamor se vkljucuje tudi del kategorije nezaposlenih). Pri posameznih
vprasanjih, ki zadevajo strpnejsi odnos do imigrantov, se kaZejo takSne nadpov-
precne ocene $e pri pristasih ZLSD in LDS, kategorijah, ki so zadovoljne z razvo-
jem demokracije pri nas.

NerazpoloZene kategorije do beguncev najdemo med kategorijami z niZjimi
socialnoekonomskimi statusi, ki jih prizadevajo socialnoekonomske teZave. Bolj
izobraZene kategorije pa so tiste, ki izraziteje opaZajo brezbriZnost in nenaklonje-
nost do beguncev v svojem okolju. Slednje nadpovpre¢no navajajo tudi pristasi
SNS in SLS. Trend ocen o ogroZevalni naravi vojne v BiH upada proti kategorijam
z vi§jo stopnjo izobrazbe.

4. Izrazi Sovinisti¢nega nacionalizma in diskriminacijske usmerjenosti do imi-
grantov so opaznejsi pri kategorijah z niZjimi socialnimi in izobrazbenimi statusi.
Kategorije, ki so bolj izobraZene, so tiste, ki z ve¢jimi deleZi svojih sodb menijo, da
je prisotna nestrpnost do imigrantov v njihovem okolju. To so hkrati tudi kategori-
je, ki skupaj s kategorijami z vi§jimi socialnoekonomskimi statusi, kategorijami
zadovoljnih z razvojem demokracije in seveda kategorijami imigrantov s podpov-
pre¢nimi deleZi izraZajo pojave Sovinistitnega nacionalizma in diskriminacij do
imigrantov.
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5. In pri katerih kategorijah razkrivamo izrazitej$a stalis¢a militantnejSega
nacionalizma? To so kategorije delavstva in niZje izobraZene kategorije. Trend teh
pogledov kaZe nara$tanje proti manj izobraZenim kategorijam. Manj pogosto pri-
pravljenost za nasilje v okolju zoper tujce izraziteje zaznavajo kategorije mladih,
srednje izobraZenih in gmotno vi§je stojete kategorije. Ocene, da teh pojavov
v okolju ni, narad¢ajo s stopnjami izobrazbe anketirancev. Kategorije mladih se
tudi odloajo za nadpovpreéne ocene, da so neonacisti¢ne ideje v njihovem okolju
prisotne, ¢eprav ne pogosto. Vendar kategorije bolj izobraZenih pa nadpovpreéno
menijo, da neonacisti¢énih idej v njihovem okolju ni mogoce najti. Po pri¢akovanju
so stali§¢a militantnej$ega nacionalizma manj zasidrana med kategorijami z vi§jimi
izobrazbenimi ekonomskimi statusi ter pri kategorijah zadovoljnih z delovnimi
razmerami. To so hkrati tudi kategorije, ki poudarjeno izrazajo oceno o privlaéno-
sti stikov s tujci, kategorija bolj izobraZenih pa z nadpovpre¢nimi deleZi svojih
stali$¢ meni, da se nasilja nad tujci in begunci lotevajo le primitivci.

Povezanost stalis¢

1. Stalis¢a do narodne zavesti in identitete so med seboj povezana. Izrazi
narodne identitete pa nadpovpreéno izraZajo tudi negativne ocene do imigrantov
in beguncev. Izrazitejsi izrazi narodnega zavedanja so povezani s stalis¢i previdno-
sti do pripadnikov drugih narodov. Iz povezav med mnenji 0 pomenu samostojno-
sti Slovenije in o vkljuéevanju v Evropo je razvidno, da je samostojnost Slovenije
razumljena kot pogoj za njeno vklju¢evanje v evropske povezovalne procese.

Kategorije, ki so nenaklonjene me3anju razli¢nih kultur, ki torej niso naklonje-
ne medetninim pluralistiénim procesom, akulturaciji ali interkulturalizmu, vidijo
v medetniénih stikih oéitno le konflikte, so hkrati tudi nerazpoloZene in nestrpne
do imigrantov in prihodnjih imigracij.

2. Zveze med mnenji ponazarjajo razpoloZenje javnosti, ki zadeva medetni¢ne
odnose v Sloveniji. Tako moremo posplo$eno ugotoviti, da se negativne sodbe
o imigrantih povezujejo s stali§¢i, ki nasprotujejo priznanju kulturnih pravic imi-
grantom, pravic do razvijanja njihovih gospodarskih dejavnosti, lastnih mnoZi¢nih
obdil, razvijanju stikov z mati¢no druzbo, Solanju njihovih otrok v maternem
jeziku. Po drugi strani pa se pozitivni pogledi do imigrantov povezujejo z mnenji,
ki se zavzemajo za priznavanje razlitnih pravic imigrantom. Vidne so tudi zveze
med stali$éi, ki ocenjujejo stike med razli¢nimi etni¢nostmi kot problemati¢ne,
s stali$¢i nepriznavanja razli¢nih posebnih kulturnih pravic imigrantom in zagotov-
ljenim moZnostim, da razvijajo odnose s svojim mati¢nim narodom. Razumljivo je,
da so stalif¢a kategorij anketirancev, ki se ne strinjajo z ocenami medetni¢nih
stikov kot problematiénih, povezana z naklonjenimi sodbami o priznavanju pravic
imigrantom.

3. Pritakovane so povezave med stalid¢i, ki ocenjujejo, da je slovenska drzava
prevet lahkotno podeljevala drZavljanstvo imigrantom, in stalisi, ki zanikajo priz-
navanje posebnih pravic imigrantom. Kategorije anketirancev, ki so nezadovoljne
s tem, da so imigranti po osamosvojitvi Slovenije pridobili slovensko drzavljan-
stvo, hkrati z nadpovpreénimi deleZi izraZajo tudi nestrpne sodbe do zagotavljanja
kulturnih pravic imigrantom ter moZnosti gojenja stikov z njihovimi mati¢nimi
narodi. Nestrpna staliS¢a se torej prekrivajo, kar kaZe na dokajinjo celovitost
nestrpnosti do imigrantov. Po drugi strani pa se kaZejo povezave med stalisci, ki se
ne strinjajo z mnenjem o prevet lahkotnem podeljevanju slovenskega drZavljan-
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stva imigrantom in predlogi, ki se zavzemajo za priznavanje posebnih pravic imi-
antom.

4 Logi¢ne so zveze ocen, ki izraZajo negativen odnos do imigrantov, in stali¢, po
katerih je dopustno, da bi slovenska oblast odvzela imigrantom Ze priznano sloven-
sko drzavljanstvo (zagotovljeno z izjavo o dobrih namerah pred plebiscitom o samo-
stojnosti Slovenije pred 23. 12. 1990). Pozitivne sodbe o imigrantih pa se nasprotno
povezujejo s stalisdi, ki nasprotujejo dopustnosti odvzema Ze priznanega slovenske-
ga drZavljanstva imigrantom. Ocene negativnih odnosov do imigrantov so povezane
s sodbami o nedopustnosti dvojnega drZavljanstva imigrantov, pozitivne ocene
imigrantov pa z ocenami o dopustnosti njihovega dvojnega drZavljanstva. Podobne
logi¢ne povezave se kaZejo tudi z ocenami o (ne)dopustnosti dvojnega drZavljanstva
imigrantov in ocenami o preveé lahkotnem podeljevanju drzavljanstva imigrantom.
K prejsnji ugotovitvi o celovitosti nestrpnosti do imigrantov lahko $e dodamo, da se
v negativnih odnosih do imigrantov kaZejo tudi skrajnejsa stali$¢a, ki izrazajo
dopustnost odvzemanja Ze priznanih in zagotovljenih pravic v predplebiscitarnem
obdobju. Te povezave med stalis¢i opozarjajo na prisotnost pojavov ksenofobije,
diskriminacije in Sovinisti¢nih nacionalistiénih primesi.

4. Tudinenaklonjena stali¢a do prihodnjih imigracij v Slovenijo, v zvezi s kate-
rimi so zelo verjetno misljene predvsem imigracije z obmodij nekdanje Jugoslavije,
50 povezana s stali3¢i, ki nasprotujejo priznanju posebnih kulturnih, informacijskih,
ekonomskih pravic in dopus¢anju stikov z njihovimi mati¢nimi narodi. Najskrajnejsi
pogledi, da je treba migracije povsem ustaviti, so povezani s stalis¢i do nepriznava-
nja posebnih pravic imigrantom. Zmernejsi pogledi o omejitvi imigracij in sprejem-
ljivi pogledi o dopustnosti imigracij druZinskih &lanov trajnih imigrantov se povezu-
jejo s strpnejSimi pogledi o priznavanju posebnih kolektivnih pravic imigrantom
(razvijanje imigrantskih gospodarskih dejavnosti, izdajanje lastnih Easopisov in
posebne oddaje na RTV, gojenje stikov z mati¢nim narodom). Kategorije, ki
odnose z imigranti negativno ocenjujejo, hkrati tudi z nadpovpreénimi deleZi sodijo,
da je treba v prihodnje imigracije v Slovenijo povsem ustaviti. Celovitost nestrpnosti
do imigrantov ni razvidna le v ocenah sedanjih odnosov, marveé se kaze tudi
v nestrpnosti glede prihodnjih imigracij.

5. Nadaljnji pregled povezav med stalis¢i pokaZe, da so povezane ocene, ki
izraZajo etni¢no distanco do imigrantov, z negativnimi sodbami o odnosih z imigran-
ti. Zanimivo je, da se izrazi etni¢ne distance do imigrantov povezujejo tudi z izrazi
etni¢ne distance do Zidov. To pa pomeni, da gre pri teh kategorijah anketirancev za
celovitejSa nestrpna stali$¢a etni¢ne distance, ki zadevajo tudi etni¢ne skupine, ki so
vslovenskem okolju malosteviléne in ki avtohtonega prebivalstva morda navidezno
ali dejansko ne ogroZajo.

6. Ocene o negativnih ali pozitivnih odnosih do beguncev so smiselno povezane
z ocenami razli¢nih vidikov razmerij avtohtonega prebivalstva do beguncev.

Ocene negativnih odnosov do beguncev poudarjeno izrekajo tiste kategorije
anketirancev, ki ne bi bile v prihodnje pripravljene pomagati beguncem, in tiste, ki
jim ne morejo nuditi pomo&i. Ocene negativnih odnosov do beguncey so tudi
povezane s sodbami o nedopustnosti trajnejSega bivanja beguncev v Sloveniji in
z mnenji, da bi morala slovenska drZava najprej poskrbeti za svoje drZavljane,
potem pa dajati pomo¢ beguncem. Razumljivo je, da se pozitivne ocene odnosov do
beguncev povezujejo s stali$éi, ki izraZajo: pripravijenost nudenja pomodi begun-
cem, dopustnost prehoda beguncev v trajnejse imigrante in nestrinjanje zmnenjem,
da je treba najprej poskrbeti za slovenske drZavljane in ele potem pomagati
beguncem.
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Stalis¢a do prijaznega, pa tudi brezbriznega razpoloZenja v okolju do beguncev
50 povezana s stali¢i do prihodnje pomo¢i beguncem, do dopustnosti trajnejega
bivanja beguncev in do nestrinjanja s stali$¢i, naj slovenska drZava najprej poskrbi
za svoje drzavljane in potem za begunce. Stalis¢a, ki ocenjujejo razpoloZenje do
beguncev kot nenaklonjeno, pa so seveda povezana s stalis¢i, nenaklonjenimi
nudenju pomo¢i beguncem, kakor tudi s stali$¢i do prednostnih obveznosti sloven-
ske drzave do lastnih drZzavljanov pred begunci. Povezave stalid¢, ki zadevajo
odnose do beguncev, kaZejo na celovitost naklonjenih in nenaklonjenih razpolo-
Zenj avtohtonega prebivalstva do njih in jih je mogo¢e razumeti kot posebni vidik
razpoloZenj do imigrantov.

7. Raziskava povezav stali¢, ki zadevajo izraze skrajnejSega Sovinistitnega
nacionalizma, pokaZe na povezave stali$¢, ki oznacujejo medetniéno mesanost kot
problemati¢no, s pritrdilnimi stali$¢i, ki izraZajo hotenja, naj bi v Sloveniji Ziveli le
Slovenci. Negativne ocene odnosov do imigrantov, sodbe o etni¢ni distanci do njih
in stalid¢a do prihodnje ustavitve imigracij so tudi povezana z mnenji, ki izraZajo
teZnje po etni¢no homogeni Sloveniji.

Povezave, ki opozarjajo na izraze militantnejSega nacionalizma, so vidne
v povezavah mnenj o problemati¢nosti razmer v vecetni¢nih okoljih, kjer prihaja
do stikov in mesanja med pripadniki razli¢nih kultur, ter ocen, da bodo morali
ljudje vzeti zadeve v svoje roke, ¢e slovenska drZava ne bo ustrezno zaséitila
Slovencev pred Neslovenci (imigranti). Razumljivo je, da so prav tako povezana
nasprotna stali¢a do nenaklonjenosti, nestrpnosti do imigrantov in stali¥¢a do
zavracanja akcije ulice proti imigrantom. Tudi drugi vidiki nestrpnih in disjunktiv-
nih odnosov do imigrantov so povezani z naklonjenimi mnenji o militantnejsem
nacionalizmu. Opazna je zveza med izrazanji etniéne distance do imigrantov ter
stalis¢ do prihodnje popolne ustavitve imigracij in med stali§¢i do zas¢itnega delo-
vanja ulice proti imigrantom. Vidne so tudi druge zveze med stali$¢i razli¢nih oblik
skrajnejSega Sovinisticnega nacionalizma in militantnejSega nacionalizma. Tako
opazamo povezanost stali$¢, ki izraZajo Zeljo, da bi v Sloveniji bivali samo Slovenci
(etni¢no homogena Slovenija), in sali§¢ do delovanja ulice proti imigrantom za
zas€ito avtohtonega prebivalstva. Povezane so nadaljnje ocene, da bi bilo treba
najprej odpus¢ati med delavci imigrante, Sele nato Slovence, in stali$¢i do zadtitne
akcije ulice proti imigrantom. Pri¢akovane so tudi zveze med ocenami, ki razkriva-
jo pogostost nacionalne nestrpnosti v okoljih, in ocenami o pogostosti pripravlje-
nosti na nasilna dejanja zaradi sovrastva do tujcev. Povezave se kaZejo tudi med
gornjima vrstama ocen, ki prisotnost nacionalne nestrpnosti in pripravljenosti za
nasilna dejanja v okolju ocenjujejo kot redkejsa.

Povsem jasne so zveze med pogledi ki odsevajo razli¢ne nacine militantnejiega
nacionalizma. Gre za povezave ocen o pogostosti pripravljenosti za nasilje, spod-
bujeno s ksenofobijo do imigrantov, z ocenami, ki soglasajo z akcijo ulice zoper
imigrante.

Povezava stali$¢, ki zadevajo skrajnejse oblike nacionalizma, pokazZe, da del
anketirancev, ki izraZajo nestrpnost, etni¢no distanco do imigrantov in druge obli-
ke disjunktivnih odnosov, hkrati tudi izraZa stali§¢a do skrajnega, 3ovinisti¢nega in
militantnejSega nacionalizma. Te povezave kaZejo tudi, da je del anketirancev, ki
sprejema stalis¢a SovinistiCnega nacionalizma, z nadpovpreénimi deleZi tudi naklo-
njen stali¢em, ki jih oznatujemo kot militantneje nacionalistiéna. O¢itna je tudi
zveza med ocenami o pripravljenosti za militantna, nacionalisti¢no za$¢itna ravna-
nja v okolju in sprejemanju zamisli o militantnem delovanju proti imigrantom.
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1. Zapleteni in teZavni procesi prehoda z globljimi spremembami socialne
statifikacije in pojavi negotovosti spodbujajo teZnje po iskanju zavetja v socialni in
jonalni drZavi — z utrjevanjem nacionalne in narodne zavesti ter identitete
— hkrati pa vzbujajo tudi tevilne pojave etnine nestrpnosti s pojavi etnonaciona-
lizma in izostrujejo procese etni¢ne stratifikacije.

2. Globalni druzbeni procesi, ki se porajajo med prehodom z novimi konflikti
in omejenostjo tekmovanja, kazZejo, da je razvoj celovitejsega strukturalnega plu-
ralizma tezaven in dolgotrajnejsi proces, kar zastavlja vprasanje o moznostih raz-
voja etni¢nega pluralizma. Osrednje mesto pripada novonastali nacionalni drZavi
in politiénemu subsistemu, to pa omejuje avtonomijo drugih subsistemov in manj-
&in ter utrjuje pojave etniéne stratifikacije, predvsem v razmerju med avtohtonimi
in imigranti.

3. Pozno nastala slovenska nacionalna drZava s svojimi tradicionalnimi, nemo-
dernimi znadilnostmi omejuje moZnosti za uveljavljanje sodobnejSih procesov
denacionalizacije in nadnacionalnih integracij. Spremembe socialne stratifikacije
in globalnejsih druZbenih procesov so povezane z etnocentriéno za¥titno viogo
modne nacionalne drzave. Vzhodni tip nacionalizma odigrava pomembno mobili-
zacijsko vlogo, hkrati pa nastajajo tudi pojavi etnocentritnega nacionalizma in
" peonacionalizma. Vloga nove nacionalne drZave je protislovna. Ob poudarjenem
zadovoljstvu zaradi njenega nastanka se hkrati — verjetno tudi zaradi neuresnice-

nih pricakovanj — poraja problem konsenza, ki prizadeva drZavne institucije.

4. Nacionalno zavest javnost izrazito izraZa; zorela je v dolgem obdobju pred
 pridobitvijo samostojnosti. Poudarjene pozitivne ocene nacionalne samostojnosti,
stalis¢a do navezanosti na Slovenijo ter uravnoteZeni pogledi na samostojnost
Slovenije in njeno vklju¢evanje v Evropo kaZejo na vsesplo3no razsirjeno nacional-
no identiteto. Pojavi dvomov o nadnacionalni integraciji (neonacionalizem) slo-
' venski javnosti niso tuji. Razumljivo je, da sta prav tako izrazito poudarjeni narod-
na zavest in identiteta, za kar govorijo pozitivne ocene odnosov do naroda, pred-
nosti ob¢utki do slovenstva, izraZena skrb za ohranitev kulturne dedis¢ine in jezika
in uveljavljeni pozitivni stereotipi o pridnih Slovencih. Slovenska javnost pa je
nezaupljiva do drugih in sre€ujemo se z ob&utki ogroZenosti s strani sosednjih in
drugih narodov.

5. Etni¢na nestrpnost in etni¢na stratifikacija sta razvidni predvsem v odnosih
~avtohtonih do imigrantov, pa tudi do drugih etni¢nosti. Etni¢na distanca med
prehodom, v ozra¢ju vsesplosne socialne nestrpnosti, se poglablja in Siri. Politi¢ni
razlogi med osamosvajanjem so Slovence oddaljili od drugih narodov nekdanje
Jugoslavije in zdaj se ¢utijo etni¢no najbliZji Avstrijcem.

6. Ker se javnost strinja le z moZnostmi ohranjanja stikov imigrantov z mati¢-
nim narodom, pa do neke mere tudi s priznavanjem kulturnih pravic imigrantom,
je oéitno, da se zavzema za procese nerazvitega etniénega pluralizma na podro¢ju
zasebnega, na podro&ju javnega pa izraZa teZnje po adaptaciji imigrantov preko
adaptacijske akulturacije kulturi in institucijam slovenske druzbe. Gre za procese
nepopolne integracije imigrantov. Zaradi mnogih razlogov tudi v prihodnje ni
mogoce pri¢akovati premikov od nerazvitih k razvitej$im oblikam etni¢nega plura-
lizma in interkulturalizma. Utemeljena pa so pri¢akovanja o integraciji druge
generacije imigrantov z asimilacijo, razen Muslimanov. Procesi vklju¢evanja imi-
grantov iz nekdanje skupne drZave bodo podobni kot pri drugih mednarodnih
imigrantih. Veéinska javnost ni naklonjena priznavanju taksnih kulturnih in drugih
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pravic imigrantom, s pomogjo katerih bi $irili svojo kulturo iz zasebnosti v javnost.
Opazni sta nasprotovanje lastnim politi¢nim dejavnostim imigrantom in vidno
nerazpoloZenje do vkljuéevanja imigrantov tudi v okvire institucij slovenskega
politinega sistema, na kar kaZejo stalis¢a nenaklonjenosti javnosti do pridobiva-
nja slovenskega drZavljanstva imigrantov.

7. NerazpoloZenje javnosti do beguncev je prisotno in nara§¢a, eprav je manj
izrazeno kot do imigrantov. RazpoloZenje se giblje med nenaklonjenostjo in brez-
briZznostjo. Javnost ni naklonjena trajnejSemu bivanju beguncev. Kljub tak$nim
staliSéem pa je pripravljenost pomagati beguncem 3e zmeraj visoka.

8. Verbalni izrazi etnocentriénega nacionalizma, povezanega z drZavljanskim
nacionalizmom, se kaZejo kot nestrpnost in Sovinizem do imigrantov v teZznjah po
etni¢éno homogeni Sloveniji in diskriminaciji imigrantov. MilitantnejSe, skrajnejie
pojavne oblike pa izraZajo stalis¢a, ki se zavzemajo za akcijo ulice proti imigran-
tom, ocene o razsirjenosti pripravljenosti za nasilje proti imigrantom v okolju in
o prisotnosti simpatij z neonacizmom. Ocene o razdirjenosti verbalnih pojavov
etnonacionalizma vzbujajo skrb. Etnonacionalisti¢na stali$¢a se opazno povecujejo
in doseZeni deleZi kaZejo na obseZno zaledje teh pogledov, ki opozarjajo na nevar-
nost, da bi verbalni izrazi skrajnejsega etnonacionalizma mogli spodbuditi inciden-
te in izbruhniti v zaostrenih oblikah konfliktov. Izvorov etnonacionalizma ne
moremo seveda iskati le pri avtohtonem prebivalstvu in njihovi dejanski ali navi-
dezni ogroZenosti v tezavnih razmerah prehoda. Spodbujajo jih gotovo tudi ravna-
nja dela imigrantov, ki so nerazpoloZeni do samostojnosti Slovenije in vzbujajo
politiéne konflikte, se ne adaptirajo na razmere v imigrantski druzbi in z manife-
stacijami svoje kulturne razli¢nosti ustvarjajo vtis kulturne ogrozenosti avtohtonih.

9. Zavedanje nacionalne in narodne pripadnosti je dokaj enakomerno razpo-
rejeno med vsemi druzbenimi kategorijami. Kategorije z niZjimi statusi so eno-
stransko bolj navezane na narodno in lokalno okolje, medtem ko kategorije z visji-
mi izobrazbeno — kvalifikacijskimi statusi izraziteje poudarjajo tako pomen naci-
onalne samostojnosti kakor tudi pomen vkljuevanja Slovenije v evropski druzbe-
ni prostor. Kategorije, ki so bolj nestrpne in med katerimi so tudi bolj raziirjeni
skrajnejsi etnocentriéni pogledi na imigrante pa tudi na begunce, so znane. To so
kategorije: z niZjimi izobrazbenimi in socialnoekonomskimi statusi, kategorije
nezadovoljnih z razmerami v slovenski druzbi, kategorije pristaSev nacionalisti¢no
usmerjenih politi¢nih strank. Strpnejse poglede pa najdemo pri kategorijah z visji-
mi statusi, pri kategorijah, zadovoljnih z razmerami v Sloveniji, pri kategorijah
pristasev levih in levosredinskih strank in seveda pri zainteresiranih kategorijah
imigrantov. Pomembno opozorilo prihaja od bolj izobraZenih kategorij, ki z nad-
povpre&nimi deleZi sodijo o prisotnosti nestrpnosti do imigrantov v svojem okolju.

10. Povezave stali$¢ opozarjajo, da se izrazitejSa narodna identiteta kaZe
v negativnih razmerjih do imigrantov in da nestrpnost do imigrantov spodbuja
prepri¢anje o problemati¢nosti stikov med razli¢nimi kulturami. Negativna stalis¢a
do imigrantov so dokaj celovita glede na njihovo povezanost, saj se kaZejo
v nasprotovanjih do priznavanja njihovih pravic, v zamislih 0 odvzetju Ze priznanih
drzavljanskih pravic, v stali§¢ih etni¢ne distance do imigrantov. Celovitost nestrp-
nosti do imigrantov je razvidna tudi v povezanosti stali$¢ do nepriznavanja razli¢-
nih pravic imigrantom in v povezanosti teh odklonilnih stalis¢ s stalis¢i do popolne
ustavitve imigracij. Povezave stalis¢, ki zadevajo odnose do beguncev, dopolnjuje-
jo celovitost nerazpoloZen;j avtohtonega prebivalstva do imigrantov. Na celovito
povezanost nestrpnosti do imigrantov kaZejo tudi povezave med temi ocenami in
stali$¢i skrajnejSega Sovinistitnega in militantnejSega etnocentrinega nacionaliz-
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Tako lahko sklenemo, da se celovite povezave kaZejo kot povezave med
imi stali§¢i, razli¢nimi vidiki negativnih odnosov do imigrantov. Ti pogledi
se povezujejo z izrazi Sovinistiénega in militantnejSega nacionalizma. Gre pa
tudi za povezanost med stalid¢i, ki jih oznatujemo kot skrajno nacionalistiéna.
Tako kot ugotavljamo celovitost povezav med nestrpnimi stalid&i, najdemo
zlovito povezana tudi stali$¢a, ki izraZajo strpne odnose do imigrantov in begun-
v ter do slednjih tudi pripravljenost za pomog.
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