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kritiba
kulture

olj ko delowvni ljudje jem-

ljejo v svoje roke »pogoje
B in plodove svojega delaq,

vse bolj pogosto je dutiti,

da drugade gledajo na druz-
bo okoli sebe, da je med njimi bolj in
bolj prisotna tudi kritika kulturnih
dejavnosti — njihovih organizacij,
ustanov, skupnosti.

Govorim o kritiki, ki je bolj po-
redkoma napisana ali zelo doloéno iz
oblikovana, vendar jo je céutiti poma-
lem vsepovsod, kamor je Ze prodrla
misel o tem, da je kulturno Zivijenje
tudi njihova lastna stvar, stvar tudi
njihovih potreb, Zelja, moZnosti. Ob
taki misli se namre¢ mora izobliko-
vati 3irZi in ostrejii pogled na vsebi-
no in udinkovitost kulturnih dejavno-
sti in ustanov vziroma skupnosti, v
katerih se oblikuje Sir3a druZbena kul-
turna politika. Ta pogled — to je za-
nimivo — ni toliko kriti¢en glede sred-
stev, kakri3na gredo za kulturne dejav-
nosti, kolikor glede udinka dejavnosti,
njihove vsebine in razprostranjenosti
po celotnem slovenskem ovzemlju, ka-
dar gre za ustanove nacionalnih am-
bieij ali pomena. Kritika je posvelena
njihovi dejanski wsebini, pogosti vse-
binski in samoupravni mrivoudnosti,
njihovi zagledanosti vase ali samo v
svoje lastne skrbi in interese. Rekel bi,
da je to predvsem kritika kulturniSke
sebifnosti, zaprtosti, druzZbene odsot-
nosti, kadar bi taka dejavnost morala
— s svojimi posebnimi sredstvi kajpa-
da — prispevati deleZz celotnemu osvo-
bodilnemu prizadevanju druZbe, a ho-
di iz takih ali drugaénih razlogov evo-
ja lastna pota.

Kakor koli je Ze s to kritiko, ki jo
je sli%ati in &utiti, lahko bi trdili, da
je po svoje celostna: ni enostranska,
ni apriori zanikujofa, obenem pa niti
malo odnehljiva. V njej je =zaslediti
vse prvine, ki so nam v preobraZanju
kulturnega zijvljenja in kulturne po-
litike potrebne: vsebinska zavzetost;
skrb za samoupravno vedenje usta-
nov in organizacij; razmiSljanje o nji-
hovi zras€enosti ali odtujenosti social-
nemu okolju, v kakrSnem zivijo; od-
por zoper zasebniska gnezda take ali
drugafne vrste, zoper monopole, ka-
kri3ne si dostikrat prilaséajo posamez-
niki ali skupine na temelju najbolj
prezivelih razmerij v preteklosti.

da prisostvujejo muéni

ctranje kré&e v takih dejav-
nostih opazujejo ljudje z ne-

E \; prijetnimi obdutki. Kakor
predstavi obolelosti, ki je
predvsem v tem, da bolnik ne more
ali node jemati pravega zdravila, am-

tiki naSega kulturnega zZivijenja sle-

pak se zdravi gz ragliénimi &udeZnimi
maZzami: zdaj s kritiko sploSnih raz-
mer ali gmotnega stanja (Sibko gmot
no stanje utegne biti vec¢krat bolj po
sledica kot varok obolelosti), s kultur-
niSko vezviSenostjo ali tudi z »revoluci
onarnim» bahaStvom, za katerega se
hitro izkaZe, da ne more biti drugac¢
no kot jalovo. Ponavadi se take usta-
nove obrafajo predvsem k oblastem
(pojmovanim po starem), ne pa k lju-
dem in njihovim skupnostim, h kate
rim bi se po naravi stvari morale —
seveda ne kot patron, ampak kot
njihov sodelavec, kot pomemben de-
javnik kulturnega Zivljenja Ijudi in
vsega naroda, kadar gre za take vrste
dejavnost.

Praksa je nemalokrat pokazala, da
so nadj ljudje nasploh kritiéni, vendar
ne unidujode kritidni. Zmeraj misli-
jo, da se d4 kaj storiti, izboljsati, iz

popolniti. Verjamejo, da slepe ulice
ni, da so si jih pa¢ izmislili tisti, ki
so zaSli vanje predvsem zaradi svoje
lastne slepote. Prizanesljivi so, kadar
jim ustanove ponudijo kaj popre&nega
ali podpoprednega, saj verjamejo, da
bo drugié bolj3e, zato pa ima njihova
kritika neko dosti huj%o in koristno
lastnost: nima namre¢ kraja.
animivo je, da je kritika, o
kakrini govorim, v dobr3ni
Z meri posvedena tudi javni
druzbenj kulturni ali umet-
niski kritiki. Ljudje mislijo,
da bi jim morala javna kritika po
magati tam, kjer se sami ne znajde
jo, da bi jim morala odpirati oéi, jim
svetovati, marsikaj razloZiti ipd. To
pa pomeni, da bi se morala lotevati
vseh prvin nekega kulturnega ali umet
niSkega dela ali dejanja: njegove idej-
ne vsebine in estetske podobe, njego-
ve socialne vrednosti, kar pomeni —
osvobajajodega ali utesnjujodega uéin
ka. Ce se javna kritika temu izogiba
ali se mota samo okoli nekaterih pr-
vin (estetskih, formalnih, tehniénih
ipd., kar je za kritiko gotovo pomemb-
no), ostaja v njihovih ofeh pomanjkiji-
va, namenjena bolj avtorju dela ali
kritiku samemu kot obdinstvu. Ljud-
ska kritika nam zelo razlotno in Ze
zelo dolgo dopoveduje, da se naSa jav-
na kulturna in umetniSka kritika pre-
ve¢ izogibata obéutljivimm vpraSanjem
dejanske kulturne, umetniSke in druz-
bene vsebine vsega, kar nastaja v na-
Sem prostoru dobrega ali slabega.
Nikoli nisem zasledil v ljudski kri-
dov unidujode »podeZelske« strasti, ki
bi vpila: Cemu nam je wvse to po-

no Zaro in sedanjo kulturnisko prtlja-
go in zgradimo raje kaj uporabnegal
Te vrste kritika se kljub temu nene-
homa pomalem poraja, samo da pred-
vsem v »strukturaha, med tistimi ljud-
mi pac¢, ki slabo prena%ajo kakrine
koli tezave, ki niso na njihovem dnev-
nem redu ali se nahajajo zunaj njiho-
vega problemskega obmodja, pogosto
Se zelo oblastniskega, in ki poznajo
samo svojo edinoveljavno pot v pri-
hodnost. Ce se izgovarjajo zelo so-
dobno na »odtujevanjex sredstev de-
lovnemu d&loveku, zmeraj se bo izka-
zalo, da je ta plat njihove skrbi za
delavce ponarejena, saj so v takem
nodtujevanjux ponavadi sami Se zelo
moéno navzoli. Naj bode njihova ge-
sla gospodarske tezave, nedograjen si-
stem, potrebe po infrastrukturi, ener-
giji, izvozu (kar je seveda vse zelo
pomembno). je ravno njihova pogo-
. sto Se zelo nesamoupravna druZbena
mo¢ dostikrat sokriva za to, da npr.
v velikih investicijskih projektih in
izvedbah tako reko¢ ni prisoten »&lo-
veEki faktor«, %e manj njegove kul-
turne potrebe v najSirSem smislu te
besede, da v razvojne plane pogosto
delovni ¢&lovek ne more prodreti s
svojimi celotnimi potrebami in moz
nostmi, da skuZajo na najbolj nasi-
len naéin gzriniti na rob druZbenih
skrbi vse tisto, brez &esar vendarle
niti ¢lovek niti njegove delovne in
druge skupnosti ne morejo biti do-
volj celoviti.

Hoc¢em refi: tudi javna kulturna
kritika bo morala v tem pogledu raz-
8iriti svoja druZbena vbzorja, morala
bo se¢i vsepovsod tja, kjer se o mno-
gih stvareh odlo¢a in odlodi, ne da bi
bila tudi kulturna potreba &loveka ali
kake njegove skupnoti pri tem sploh
navzoCa. Tako bo lahko dosti bolj
uc¢inkovito pomagala kulturnim delav-
cem, samoupravnemu vodenju usta-
nov in skupnosti oziroma celotnemu
kulturnemu Zivljenju. Pri tem se bo
lahko znebila navade, da namiguje
med vrsticami ali se posluZuje take

ali druga¢ne mimikrije.
Z obrazanje druZbe mnoZiéna
kulturna akeija. V njej se
preobraZa in se bgo precbraZala tudi
sama druZbena zavest o kulturi, se
raz8irjale njene resniéne razseinosti,
se uveljavljalo celovitejSe pojmovanje
éloveka kot naravnega in kot druZbe-
nega bitja. V njej se bodo lahko
ustvarili bolj&i temelji za dejansko

aradi vsega tega se mi zdi,
da je ta trenutek bistvene
ga pomena za celotno pre-

trebno? Pospravimo vse to podedova-

(foto Janez Zrnec)

zdruZevanje dela, za wvsebinsko delo-
vanje skupnosti, s pomoéjo katerih
to skuSamo dose€i, in ustvariti trd-
nejsi temelj tudi za poklicne kultur-
ne ustanove in dejavnosti. Brez njih
si ni mogode zamisliti ne samo kul-
turnega Zivljenja ljudi in njihovih
skupnosti, ampak tudi ne celotne
druzbe tako, kakor si jo Zelimo.

Pretekio leto nam je dalo v tem
pogledu dosti izkuSemj. O¢itno je bi-
lo, da so nasi ljudje bolj kulturni,
bolj zavzeti za svoje kulturno Zivlje-

nje, kot bi to lahko sodili na prvi
pogled, in da so odpori zoper mno-
Zi&no kulturno akcijo in politiko zme-
raj v zZlahti z nasprotovanjem bistve
ni socialni vsebini samoupravljanja,
dejanskermnu odloéanju delovnega ¢lo
veka o »pogojih in plodovih delax. In
ravno tako je oditno, da nas tu &aka
Se veliko dela — ne samo kulturne
aktiviste ali delavece, ampak celotno
organizirano druZbo.

Ce je ta misel zapisana za sloven-
ski kulturni praznik, je zapisana za-

radi tega, da ob njem ne bi pozabili
na bistveno, kar je bilo v preteklem
letu navzode v wvsem naSem druZbe
nem Zivljenju — na d¢lovekove kul-
turne potrebe in njegovo pripravlje-
nost, da jih uveljavi s svojim delom
in Zivljenjem. To bistveno bi meoralo
postati in ostati vsakdanja wvsebina
celotnih druZbenih prizadevanj, ute
meljenih na pravem in pravzaprav
nikoli do kraja zadovoljenem &loved-
nem hootenju ljudi.
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Odmevi na:

Moyster nekdanjega
slovenskega slikarstva

Delo, 22. ja_nua.rja

Ljubljana, nedelja dopoldne. Mesto
je tu poleg Tivolija skoraj prazno.
Skozi dez in smod se tu in tam prebi-
jajo redki posamezniki ali kak%en opri.
jet par, le kolona umazanih aviomobi-
lov na PreSernovi cesti je neutrudljivo
Zivahna.

Stojim pod kamnitim baldahinom
Moderne galerije in gledam razmode-
1o zimo. Hotel sem skozi mesto do-
mov, pa mi je korak kar nekam za-
stal. Se vedno sem namreé poln vtisov
s Sternenove razstave,

Premisljujem. O impresionizmu, o
slovenskem impresionizmu. Na misel
mi pride tudi Stihov &lanek v sobot-
ni prilogi Dela, Nenadoma me zmoti
pribliZajoéa se glasna skupina wmlaj-
%ih, ki pa ne gre proti vhodu, ampak
mimo d¢ez Zelezniiki prelaz v park.
Cez nekaj fasa je spet vse prazmo in
ostanemo le jaz, kolona avtomobilov
pa dez in smod. Odloéim se! Odprem
de2nik in stopim pogumno proti Ja-
kopidevemu sprehajalis®u. Rad imam
naravo, tudi takino. Tudi tista skupi-
na se takine ni ustrasdila.

Za prelazom se ma desni iz megle
izlu§éi ¢rnosivi Kunaverjev kip Jako-
pic¢a. Nehote zavijam v to smer, se
ustavim pred kipom in se zamislim.
Zopet razmifljam, in sicer o sloven-
kih impresionistih, Pred ofmi mi vsto
ne prikazen nekdanjega razstavnega
paviljona z znafilnimi starinskimi ku-
polami, ki so bile pozimi tako roman-
tidno zasneZene. Misli me polem =za
nesejo, da se naenkrat Zvo spommnim
spomladanskih in jesenskih razstay pa
parade obiskovalcev, ki so navadno
ob nedeljoh dopoldne prihajali s pro-
menade. V viziji vidim sonéne Zarke
in pisana obladila, ki se 2livajo z raz-
kof¥jem barv tivolskega cvetja. Ved-
krat kritizirane oblike paviljona se mi
naenkrat zazde skladne z namenom in
okoljem ... Vizijo prekine mimoidoéi
s psom, ki zalaja vame. Zdrznem se,
a se kmalu pomirim in potem Se ne-
kaj c¢asa gledamn ma kraj, kjer je ne-
ko¢ stal paviljon. Menda ga je pred
vojno Jakopié postavil z lastnim de-
narjem, po vojni pa mu ga je »pPovo-
zilaw Zeleznica in do danes ga 3e mis-
mo uspeli nadomestiti.

Odpravim se naprej proti Jakopiée-
vemu drevoredu. V daljavi zagledam
stavbne gmote zimskega kopalii¢a, ki
zdaj zakriva mekdaj tako lep pogled
skozi alejo kostanjev v parku pod mu-
zejem NOB. Na kriziiéu se obrnem
proti hribu in grem po cesti proti ti-
volskemu gradu. Znano sankaliiée je
pusto, le znamenite breze Kljubujejo
vremenu. Kmalu sem pri zanemarjeni
grajski pristavi, okrog katere stoii ne-
kaj avtomobilov, ki pridajo, da so tu
stanovalei. Grem 3e naprej in kmalu
stojim pred tivolskim gradom. Ogle-
dujem si ga, ¢eprav sem si ga ogledal
Ze mestetokrat. Obrnem se in pogled
mi sefe preko stopniiéa skozi park
prav do mesta. Kako lepa je od tu
Ljubljana! Kljub strainemu vremenu
se oko razveseli pogleda.

Obidem stavbo in znajdem se pred
nekdanjim, zdaj zapuléenim in zara-
slim leinim kinom. Kje so Ze tisti ¢a-
si, ko sem zahajal sem ma predstave,
kadar nisem 3el na ples v Narodni
dom ali pa v Opero na dija¥ko stoji-
§¢e. Bilo je prijetno in lepi so bili
veCerni sprehodi po poteh, kjer se
zdaj velkrat podé kolesarji. Vrnem
se nazaj pred procelje gradu. Skozi
glavna vrata se pripodijo otroci. Sem
pri tistih bronastih psih, ki so menda
brez jezikov, ko se spommim na stav-
bo nad gradom, ki smo ji neko¢ rekli
»§vicarijac. Vrnem se nazaj in sku-
%am poiskati tiste dolge stopnice s
kovinsko ograjo. Konéno jih najdem.
Razpadajo in o ograji skoraj ni sledu,
so le nekak¥ni ostanki, ki me popelje-
jo navzgor.

Spet razmifljam in skoraj se mi
zazdi, da slisim plesno glasbo. Da, res,
2qgoraj je bilo nekoé& plesiffe, pa mize
in stoli in odprta je bila todilnica =z
okrepéevalnico. Spominfam se, da sem
neko& tam sedel z dekletom in sva
5la potem ponodi ez RoZnik na Can-
karjev vorh, od Kkoder sva opazovala
luéi Ljubljane... Zdaj je tu drugade.
Komaj sem prepoznal prostor,

80 se vorteli pari in namesto miz je

tam nelkaj kolov zabitih v tla, ki so
stanovalcem najbri za razobelanje pe-
rila. Prostor, kjer je bila nekoé todil-
nica, je Se vedno zasteklen kot nekod,
le da so steklag od znotraj prebeljena
in sem in tja zakrpana z lesom. Men-
da ima tu svoj atelje neki umetnik.

Vrnil sem se nazaj pred grad in se
tam 3e enkrat zamislil. Razmisljam o
tem, kako je mogode, da je zdaj tu vse
v takinem stanju in da tako ne more
veé ostati, da je nujno nekaj &m prej
storiti, da bo Tivoli ves tak, kakor
mora biti, kakor najbri vsi Zelimo, a
smo na to nemara Ze Kar pozabili.
Morda je treba vsemu temu najti neki
namen, pravo vsebino in potem bo la3e
2adeti z ukrepi. Toda &im prej! Tivoli
je ponos Ljubljane...

Pri¢elo je moéno deZevali. Gruda
oirok se je vrnila in izginila v vesi. V
prvem nadstropju se je proti sredini
protelja odprlo okno in zaslifala se
je popevka iz radia. Nekdo je skozi
okno pomolil glavo in me brezbriZno
pogledal ter si priZgal cigareto. Odjel
sem nazaj proti mestu. .

° Na koncu glavnega sprehajaliiéa
sem se moral ustaviti, ker so bile Ze-
lezniske =zapornice spulfene. Cez d&as
je iz trZadke smeri podasi pripeljal
tovorni vlak in se nazadnje wustavil
na prehodu. Bili smo ujeti, Ce je bilo
vreme lepo, si se lahko obrnil nazaj
ali pa 3el sedet na klop. Od nekod je
pristopical starec in me zadudeno po-
gledal skozi debela odala. Nato se je
zazrl v vlak in nmekaj zamrmral. Po-
gledal sem Je enkrat nazaj proti gradu
in sredi sprehajali$éa zagledal tistega
s psom, kako se bliZa. Umaknil sem
se nekoliko proti Jakopilfevemu kipu
in sklenil tam podakati, dokler se za-
pornice ne dvignejo, potem pa oditi
domov.

Tivolski grad bi morali preurediti
v muzej-galerijo nafega impresioniz-
ma, sem mediem spet razmisljal, Me-
ni se 2di to najboljSa pa tudi najlep-
3a reditev. Menda se je o tem Ze ne-
ko¢ razpravljalo... Problem so seve-
da stanovalci, toda &e smo fih uspeli
preseliti iz Ljubljanskega gradu, da

smo konéno lahko pri¢eli = obnovo,

moramo uspeti tudi tu, treba je le
zacdeli z akcijo in v tem se popolnoma
strinjam s Stihom.

In zakaj sem za tivolski grad in ne
2a kak drug FKkraj zunaj Ljubljane?
Ker sem odlotno zato, da bi bil ia
muzej v Ljubljani! Na%i impresionisti
navsezadnje zaslufijo Ljublfano! Toli-
ko so ji vedno hoteli dati, pa jih je
vedno nekam odrinjala! Zdaj po vseh
teh njihovih retrospektivah smo, upam,
konéno spoznali, da so njthova dela
vrhunec nafe pretekle likovne ustvar-
jalnosti, ki nas zavezuje, da jim 2Ze
enkrat postavimo dostojen spomenik.

Samo Kovaég,
Ljubljansa

Stanarine v SRS
visje za 30 odstotkov?

Delo, 15. januarja

Stanovalci bloka upokojencev Smar-
je pri Jeldah se s predlogom IO zveze
stanovanjske skupnosti Slovenije, da
se k stanovanjem, ki se ogrevajo z no-
tranjo hiSno centralno kurjavo, pribi-
je 17 do 23 tock, v celoti ne moremo
strinjati.

Pri ugoloviivi o vrednosti stanova-
nja po Prirocéniku, ki je izSel meseca
marca 1973. leta, je komisija, ki je
ugotavljala vrednost stanovanja pod
tabelo A pozitivne todke in =zapored-
no Stevilko 17/E, upodtevala 12 tock za
centralno kurjavo. Pojasnila k tabe-
lam =za wugotavljanje vrednosti stano-
vanja k tabeli A pod zaporedno Sie-
vilko 17/E toéno pise, kaj sodi k cen-
tralni kurjavi. Citiramo: »Spadg raz-
vodna hidna instalacija, radiatorji, pro-
stor za deponijo premoga, oz. cister-
na za mazut ali olje, pri prikljudku na
toplarno ali skipno kotlarno pa raz
delilna postaja. Kotlovnica ni vitetq.«

Ustagvno sodiSée SRS je sredi leta
1976 razveljavilo odloke obé&inskih
skupdcin, na podlagi katerih so bivia
stanovanjska podjetja oz. sedanje sa-
moupravne stanovanjske skupnosti
protizakonito pobirale denarna sred-
Stva za amortizacijo za naprave cen-
tralne kurjave od svojih stanovalcev.
Nadalje je wustavno sodiffe SRS v
strokovni reviji Porodevalec, ki je iz-
3el nekako v sredini minulega lela,
pojasnilo ta svoj sklep. Citiramo: »Sta-
narina je odvisna od vrednosti stano-
vanja, le-ta pa se po zakonu ugotovi
na podlagi elementov, ki vplivajo na
uporabo vrednosti stanovanja. Med te-
mi elementi so tudi naprave za cen-
tralno kurjavo.«

Glede na navedeno so samoupravne
stanovanjske sicupnosti upravi¢ene pri-
3ieti nekaj todk k centralni kurjavi, in
to samo ma rafun kotlovnice. Ta pri-
bitek todk se pa po nalem mnenju
mora izvesti malo po drugadénem klju-
éu, do katerega pa lahko pride vsak,
ki vsaj malo ve o stgnovanjski grad-
nji.

Predlagamo, da 10 zveze stanovanj-
skih skupnosti in sekcija za stanovanj-
sko in komunalno politiko ter gospo-
darstvo pri skupnosii slovenskih ob-
¢in sestavijo strokovmo komisijo. Ta
komisija bi naj pri posameznih pri-
zadetihh stanovanjskih blokih pregle-
dala vso zafasno in zakljuéno delu-
mentacijo ler ugotovila sivarno po-
rabljena denarna sredstva za central-
no kurjavo. Od teh sredstep se nato
izlo¢ijo denarna sredsiva za Kkotlov-
nico. Iz nadalinjega izrafuna ni te3ko
dobiti poirebno oz. upravifeno Jtevilo
dodatnih toék Kk centralni kurjavi.
Clan te komisije bi naj bil tudi &an
hiSnega sveta prizadeiegg bloka.

Nadalje podpiramo mnenje zvezne-
ga izvrinega sveta, da bi se stanarine
v letu 1977 zviSale le 2a 9%. Zvisanje
stanarin za 30%, kot jih pridlagajo na-
vedeni forumi, bodo obdutno prizadeli
le delavce in upokojence 2z nisfimi
osebnimi dohodldi.

Avgust Cverlin,
predsednik hiSnega sveta v bloku upo-
kojencev v Smarju pri JelSah

Inovacijski obrat
Delo, 11. junija lani

Izteklo se je Ze drugo leto inova-
cij in na temo inovacije je bilo napi-
sanega in redfenega Ze mnogo. Pozor-
nost je pritegnila tudi zanimiva televi-
zijska oddaja »Gorje pameinemu —
ali rese iz serije »V Zivoa. Rdeéa mnit
vsega razpravijanja je dejstvo, da v
primerjavi z deZelami z razvito tehni-
ko v inovacijski dejavnosti zaostaja-
mo celo bolj, kot bi bilo to pridako-
vati glede na primerjavo nade in tuje
lehniéne razvitosti. Pri tem &irokem
razpravljanju pa je bilo sorazmerno
malo analiziranega na nivoju konkret-
ne Zivljenjske prakse, predvsem na
nivoju nafih delavcev, tehnikov, siro-
kovnjakov in znanstvenikov.

Ce Zelimo refevati doloden problem,
potem wmoramo najprej narediti ana-
lizo bistva njegovih vezrokov, in to na
vseh nivojih, ter na osnovi teh podat-
kov* zmodelirati sisiemm za razrefeva-
nje znanih in predvidevanih protislov-
nih procesov, ki ustvarjajo problem.
Namen tega sestavka ni podaii tak-
Snega modela, temveé le nakazati in
vsaj deloma analizirali enega izmed
vzrokov, in to na Ze omenjenem nivo-
ju konkretnega Zivljenjskega izkustva.

Od nove ustave ter razliénih reso-
lucij (predvsem Zelim omeniti resolu-
cijo zveze sindikatov) se v drusbi
ustvarja dolodena klima, ki omogodla
spoznavanje resnosti omenjene pro-
blematike. Prepritan sem, da je Ze na-
stopil éas, ko se moramo obrniti k
posameznikom in skupinam v delov-
nih organizacijah ter narediti ustrez-
ne analize medsebojnih zvez in odno-
sov, ki tudi pogojujejo to §ibko ino-
vacijsko ustvarjalnost. Ko ne bi nasli
vzrokov na relacijah odnosov med po-
samezniki in grupacijami, bi se mo-
rali omejiti na iskanje vzrokov, npr.
v ekonomiki organizacij zdruZenega
dela, v procesu kompleksa zgodovin-
ske pogojenosti, ali celo v skrajnem
primeru v sami naravi nadih ljudi.

Iskanje vzrokov v naravi nasih lju-
di bi bila zelo huda pomoia in jo od-
loéno zavradam, ker paé Zivim v pre-
pri¢anju, da driavne meje paé niso
mejniki med pametnimi in manj pa-
metnimi. Nadi narodi in narodnosti
So prek svojih ustvarjalcev, kot npr.
R. Boskovica, J. Vege, N. Tesle, M.
Pupina, V. Rudic¢ke, V. Preloga itd. Ze
prispevali svoj solidni delei k razvoju
svetovne znanosti.

V krogu svojih tovariSev, strokov-
njakov in raziskovalcev smo prifli do
spoznanja, da je eden od osnovnih
pogojev za vifjo stopnjo ustvarjalne-
ga delovanja visja stopnja samouprav-
ljalske samozavesti. Toda za dosego
vifje stopnje samozavesti niso dovolj
Samo mnova ustava in razliéne resolu-
cije, temvedé je potrebno tudi ustrez-
no in vedno bolj kvalitetno delo, ki
se wvsalkodnevno preverja v konkreini
Zivljenjski praksi. Za doseganje visje
stopnje samozavesti in ustvarjalnosti
moramo nalim delavcem, sirokovnja-
kom in znanstvenikom postavljati ve-
dno bolj zahtevne delovne naloge ali
delovne cilje in jim omogocditi, da jih
bodo tudi refevali oz. realizirali. Na-
kupovanje tuje opreme in tujega zna-
nja po svoje zmanj¥uje stopnjo samo-
2avesti. Visoka stopnja iz dela izvira-
jofe samozavesti je tudi osnovni po-
goj za obrambo nafe domovine.

Tudi pri nas je Ze opazno vedno
vedje oslanjanje na lastne ustvarjalne
modi, kot npr. Litostroj, Zelezarna Je-
senice in drugod.

Uvodoma smo omenili nekaj misli
o izredno pomembni inovacijski pro-
blematiki. Neustvarjalnost ni splos-
na, je lastnost samo dolofenih posa-
meznikov in grupacij, ki pa s svojim
delovanjem in vplivi izredno negativ-
no woplivajo na ustvarjalnost svoje
okolice.

Problem Zelim osvetliti Se s prime-
rom:

V Podjetju za PTT promet Ljublja-
na véasih kupujejo kako opremo brez
kompletne ustrezne planske in investi-
cijske dokumentacije. V letu 1974 je
avtor tega prispevka dobil ustno na-
logo, naj naredi specifikacijo za vgra-
ditev opreme v RATC Siska za razsi-
ritev novih 2.000 prikljuékov. V no-
vembru 1994 je bila v pimeni obliki
zavrnjena izdelava specifikacije na
principu »ad-hoc refitve, in je bila po-
stavljena zahteva za temeljile merit-
ve v sami RATC SiSka, kot pogoj za
izdelavo projekta. Maja 1975 so bile
narejene wustirezne promelne meritve,
ki so popolnoma potrdile nasa pred-
videvanja, tj., da so v avtomatskih te-
lefonskin centralah mesta Ljubljane
razmeroma velike skrite rezerve, Veli-
kost teh rezerv lahko merimo v mili-
jardah starih dinarjev. Skupaj s ko-
legi inZenirjt, tehniki in mehaniki, ki
so naredili meritve, smo prijavili ra-
cionalizacijo samo pri raz§iritvi
RATC Siska v vrednosti blizu 478 mi-
lijonov starih dinarjev.

Pri tem se postavija vpradanje: V
éem je nafa zasluga?

Lahko bi rekli v naslednjem: nala
zasluga je v tem, da smo samoinicia-
tivno ugotovili in empiriéno dokazali,
kak3¥no je trenutno stanje telekomu-
nikacijskega podsistema Ljubljane ter
dokazali koristnost empiri¢nih wmeri-
tev in njihove analize v celotnem tt-
sistemu SR Slovenije. (Mimogrede
naj omenimo, da pri prijavi nismo
vzirajali na kategoriji racionalizacija,
lahko je koristen predlog, lahko se
imenuje kakorkoli, va¥no je, da je op-
ravljeno druZbeno koristno delo).

Te razmeroma velike ugotovljene
Skrite rezerve sploh ni spodbil noben
strokovnjak ali strokovni organ. Prob-
blem je nastopil v trenutku, ko je po-
trebno, da se nam da ustrezno pri-
2nanije.

Glede na to, da smo 3e prej imeli
v podjetju konflikine siluacije zaradi
»ad-hoce investicijske politike, je bilo
moZno pri¢akovati, da vodilna struk-
tura s pomodjo komisije (v kateri
je veding vodilnih in vodstvenih de-
lavcev, ki so v veliki mer: tudi odgo-
vorni za neustrezne razmere v podjet-
ju) ne bo nikakor priznala rezultatov
naiega dela.

Najprej so zadeli z argumenti, &es,
da je to bila nasa redna delovna na-
loga, do to ni nié novega in da je Ze
2nano, potem so si sami pisali poro-
¢ila ter si za to delo pripisovali dolo-
Cene 2asluge. Nato so zadeli z zavlade-
vanjem mnpr. na radun sklepti¢nosti
komisije itd.

Ko smo s pomodjo druzbenega

pravobranilea samoupravijanja doseg-
li, da se je le komisija po enem letu
(namesto 3Jestih mesecih po pravilni-
ku) sestala, je ma osnovi dvomljivih
argumentov tudi zavrnila nase predlo-
ge. V zadelku januarja 1977 je minilo
eno leto, kar smo naredili projekt za
razrefitev RATC Siska, ki e vedno ti-
¢i nekje v predalu é&el, da ¥e ni pre-
gledan. Zanimivo je %e to, da je rav-
no na podroéju RATC S&tevilo nerese-
nih prodenj za telefonske prikljudke,
medtem ko oprema Ze nekaj let lezi v
skladiiéu.

Pri vsem tem se postavlja mekaj
vprafanj, in sicer:

— Ali v samoupravnem socializmu
Se vedno velja Napoleonovo geslo:
»Pravica je na strani teZke artilerije?«

— Ali se jasno ne kaZe, kako posa-
mezniki in grupacije vsiljujejo svoje
osebne poglede, cilje in inlerese mnad
drusbene cilje in koristi. Ce to mniso
osebni interesi, kaksni so potem?

— Ali nepriznanje rezulltatov dela
ne pomeni hkrati nepriznanje é&loveka,
saj je ¢Elovek mnjegovo delovanje.

— Ali tak3en odnos do ustvarjal-
nosti ne pomeni dolodeno gzatiranje
ustvarjalnosti in samozavesti?

V Podjetju 2a PTT promet Ljublja-
na zdruzuje delo blizu 1600 delavcev,
ki upravljajo z velikimi materialnimi
sredstvi. Postavlja se wvprafanje, ali
smo lahko zadovoljni z medsebojnimi
C¢lovedkimi odnosi ter odnosi do druz-
benega premoZenja.

O navedenem primeru obstaja us-
irezna dokumentacija, ki je na voljo
vsakemu druzbenemu organu, ki ga
ta preoblematika zanima.

Cilj pisanja tega prispevka jeviem,
da bi nakazal doloteno druzbeno pro-
blematiko na nivoju konkretne prak-
se. V Podjetju za PTT promet Ljub-
ljana delajo tudi dolofene mnoZice
pridnih in prizadevnih ter ustvarjal-
nih delavcev. Zelja je tudi pomagati
tern delavcem, da bi fe bolj sprostili
svoje wustvarjalne mozZnosti. Hkrati
moramo pomagati tudi tistim posa-
meznikom in grupacijam, katere mo-
¢no prizadevajo dolodena protislov-
ja in katera me znajo ali nodejo tudi
uspesino razresevati.

Naloga vseh nas je e naprej de-
lati in se boriti za druzbeno in mate-
rialno priznanje rezultatov wustvarjal-
nosti, in to ne samo 2zaradi nas sa-
mih, temved tudi zaradi tistih, ki nam
delajo ovire in razli¢ne teZave. Ti po-
samezniki morajo spoznavati v pro-
cesu svojega delovanja svoje z2mote
ter popravljati svoj odnos do sodélo-
velka in produkiov mjegovega dela, do
drusbe in tudi do narave.

Josip Majski,
Ljubljana

Okostje 1z betona
in opeke

Delo, 15. januarja

Pohvalno je, da je maSe osrednje
glasilo »Delo« dne 24. decembra 1976
in dne 15. januarja 1977 izpod peresa
JoZeta Rotarja in Ivana Krajnca pri-
obdilo obseinejSa prispevka o proble-
matiki nafega &ebelarstva pod naslo-
vom »Okostje iz betona in opekew«.

Po svoje bi se opredelil za simboli-
ko tega maslova, ki naj pove, da nam
res manjka okostje — hrbtenica —
strokovne ustanove — zbetonirana iz
temeljev debelarske znanosti in sezi-
dana iz opeénih kosov, ki bi bili vai
dani v njo zelo irdno; v njej pa bi
naj resni¢no delovali odposlanci d&e-
belarskega napredika.

Cebele pa naj bi kraljevale v mo-
dernih panjfih, kar tov. Ivan Krajnc
ni dovolj osvetlil, zaio bi Zelel s po
modéjo zbranih podatkov opozoriti, da
so to velika vrata, skozi katera ldhico
stopi tudi slovensko d¢ebelarstvo svo-
jemu napredku naproti.

Tovari§ Ivan Krajnc je nanizal ve-
liko dobrih misli in trditev v Kkorist
napredka nalega d&ebelarstva, in &e bi
bile uresnidene, bi bile tudi med fe-
meljnimi kamni napredka med d&ebe-
larji, tako pa =daj §e niso. Kje pa so
lahko Ekljub temu osnove napredka?

Priljubljena teorija med zrelimi &e-
belarji se nanasa »na pridelke v &ebe-
larstvu«. Primeri iz MadZarske, Bol-
garije, Romunije, Avsirije, ZR Nemdije
kazZejo, da so pridelki nizki, do okoli
7 ali 10 kg medu ma posamezno &e-
beljo druZino v posamezni pa¥ni sezo-
ni, dokler d&ebelarijo » prostorninsko
omenjenih d&ebeljih panjih, kar velja
tudi za Slovenijo.

Izraduni prof. dr. JoZeta Riharja,
dipl, ing. agr. predstojnika zavoda za
debelarstvo v Ljubljani, za ve& deset-
letij so pred ved leti pokazali, da v
Sloveniji pridelame v povpredju 16 kg
medu na panj &febelje druZine, V &e-
belno-pasnih boljfih letih veé, v slabsih
manj, so pa tudi leta brez pridelka,
kot je bilo 1975.

Druga podobmna nestvarng »teorijac
med d&ebelarji je tista, ki nasprotuje
»amerikanizacijic naf¥ega &ebelarstva z
uvajanjem naskladnega — prostornin-
sko razsirljivega — panja, ki razgla-
$a, da pri mas mimamo »ameriskin &e-
beljih paS«. Ta zamisel je porojena
v glavah privriencep pri nas najbolj
raziirjenega Albertijevega-ZnidarsiGe-
vega Cebeljega panja, ki je prostor-
ninsko omejen; z mnjim vred pa tudi
moZnosti pridelovanja v njem.

V sosednji Avsiriji &ebelarijo ¢cebe-
larji 2e 2z okoli 60 odstotkov stalefa
debeljih druZin v mnakladnih panjih,
MadZari imajo svojo veliko »poloZkox
itd. Izkudnje kaZejo, da so se povsod,
kjer so povedevali prostornino &ebeljih
panjey — seveda do obsega potreb
bioloSkega razvoja é&ebelfih druZin —
vedali tudi debelfi pridelki. Predstavni-
ki obeh teorij trdijo, da so =a nase
razmere veliki &ebelji panji nepotreb.
ni in celo $kodljivi. Za protidokaze
tem stali¥em ni potrebno na tuje,
obstajajo tudi med domadimi &ebe-
larji. Trditve obeh teorij me dr3ijo in
so celo hudo zmoine.

Cebelje pale so naravni dar, ki ga
je treba zbrati in kopi&iti, kadar so
na razpolago v maravi, in to lastnost
debel &lovek dejansko tudi izkoriiéa
v svoje gospodarske namene. Vsako
leto je v Srednji Evropi v pa¥ni sezo-

ni okoli 25 do 35 dni namenjenih d&e-
belam v naravi, ko lahko nabirajo od-
vedne medidine.

Gozdovi pokrivajo okoli 50 odstot-
kov povrline nase republike in so
najbolj izdatno zaledje debeljih pas.
Zyvetine debele teh darov narave niti
ne poberejo, oz. zelo majhen odsto-
tek: z iglavcev okoli 5 odstotkov, s
cvetja akacije, lipe in 2lahinega kosta-
nja pa do 30 odstotkov, velino pa
spere deZ, in ker cebelarji za te »za-
klade«x ne vedo, za njimi tudi ne Za-
lujejo.

Dve izhodi$éni moznosti sta sloven-
skim debelarjem predvsem na voljo,
da wusmerijo svojo doslej skoraj ne
donosno dejavnost — zvedine ljubi-
teljsko usmerjeno — ma bolj gospo-
darno osnovo, in da pridelujejo med
kot glavno =zvrst é&ebelje proizvodnije,
ne da bi se pri tem bistveno spreme-
nile druge trZno-gospodarske razmere
v debelarsivu. Ti dve moZnosti sta na
podrod¢ju pridelovanja =z uvedbo raz-
licnih tehnolo3kih prijemov — pred-
vsem pa poenostgvitve nadinov dJe-
belarjenja:

— povelanie pridelka na posamez-
no gospodarsko ¢ebeljo drusino

— skraj3anje vlozenega delovnega
c¢asa na posamezno Cebeljo druZino in
s tem tudi na enoio pridelka; kar
omogoda

— racionalizacijo d&ebelarjenja 2
ve¢ Cebeljimi druZinami in s tem ab-
soiutno ne le relativno zboljianje go-

Tabelarni pregled pokaZe:

Vrsia

beljih panjev so iz knjige dr. J. Rihar-
ja — iz srbohrvatske izdaje »Péelar-
jenje nastavljadamae 1976, stran 89,
podatki o letno porabljenem delovnem
¢asu so twu prvic objavijeri in so iz
3e neobjavljenega spisa avtorja Stan-
ka Sauperla, ki jih je ljubeznivo od-
stopil. Podatki o koli¢ini predelka na
eno uro vloZenega delovnega ¢asa —
indeks rentabilnosti — so radunska iz-
vedenka iz tu objavljenih podatkov.
Pripomniti velja, da je prav indeks v
tabeli 333,33 za nakladni panj tisti ka-
zalec, ki je in bo v prihodnje Je krep
kej5i vzvod rentabilnosti nafega dée-
belarstva, ki se z uvajanjem mehaniza.
cije §e da sam po sebi zboljsati za
okoli 100 odstotkov — torej za polo-
vico.

Treba je 3e pripomniti, da je bilo
leto 1974 zelo defevno, da je bilo gozd-
no medenje dokaj izenaleno na Sir-
fem srednjeevropskem podrodju in da
so gozdne mane hitro kristalizirale v
satovju, kar wvse je oteZevalo pride
lovanje medu. PaSno podrodéje, kjer
S0 bile izvedene le primerjave, pa je
bilo zelo izenadeno, cebelje druine so
spomladi imele izenadene osnove v
posamnezni vrsti panjskega sistema in
selekcije so bile iste — 2z enako mla-
dimi maticami, To pomeni, da so bili
na preizkuinji predvsem posamezni
panjski sistemi in njim usirezna teh-
nologija ¢&ebelarjenja. Primerjava pa
je delo istega C&ebelarja, torej je bilo
tudi znanje o éebelah izenadeno,

Pridelel Poraba del. Nn 1 uro vie- Indeks
panja: na 1 &eb. Indeks: tasa na 1 &eh, Indeks; Zenega dela je rentabllnost):
druiino v kg: drui. (na leto): bilo medu v kg:
A. Z. 2235 je 100 (%) 647,33 min. 100 (%) 2,07 kg/h  je 100 (%)
Kirar
»A« 27,80 124,38 586,03 min. 90,63 2,85 kg/h 137,68
nakladni 42,85 191,72 372,67 min 57,57 6,90 kg/h 333,33
spodarnosti debelje proizvodnje pri Se podatki o i2vozu in uvozu me
nas. du (v vagonih):

Primere iz Madzarske, Avsirije in
Bolgarije smo 2Ze omenili, navedimo
$e druge, ki s0 nam 2nani:

— desetletno povpredie pridelka
medu na posamezno debeljo drusino
v ZR Nemdiji pri firmi Mack iz Bavar-
ske je okoli 21 kg v nakladnih panjih
s krajnsko cebeljo pasmo pri debelar-
jenju 2 dvema nakladama

— Hohenheimski é&ebelarski pospe-
Sevalni zavod je dosegel v obdobju
1956 do 1960 v dvonakladnem nacinu
¢ebelarjenja 19,60 kg pridelka medu
na Cebeljo druzino, v obdobju 1961 do
1965 z zboljSanimi nalini debelarjenja
pa v povpredju 30,80 kg na debelji dru-
Zini (ZRN)

— povpreéni pridelek medu na ée-
beljo druZino v Franciji je med 12 in
15 kg v mnekaterik predelih tudi do
20 kg

— v ZdruZenih drZavah Amerike je
povpreCje pridelka medu na posamez-
no Cebeljo drusZino 15 kg na juZnem,
30 kg ma srednjem in zahodnem ob-
modju, 26 kg v Kaliforniji in 44 kg v
Nebraski.

Ali naravni pogoji, éebele in znanje
Cebelarjev dopuifajo v nasih cebelno-
pasnih razmerah podobme ali Je vidje
pridelke medu, kot smo jih prei na-
Steli kot »ameritke debelje paSex in
2a Cebelje panje samerikance«?

Nasa trditev je pritrdilna — seveda
ob izpolnitvi vrste pogojev, ki pa vsi
vodijo &k manj3i porabi vioZenega dela
za posamezno debeljo drusino skozi
vse leto in sevedg k vi§jim prideikom
medu na posamezno &Gebeljo drusino.
Do takih spoznanj in prakse je pridel
Ze pred desetletji znani poklicni de-
belar Franc Kirar iz Maletnika pri
Mariboru v svojih spopolnitvah in na-
¢inih ali tehnologiji Cebelarjenja in
s povecanim d&ebeljim panjem ter s
tem do wvedjega pridelka, kot so ga
dosegali zavistni d&ebelarji v njegovi
soseddini.

Letg 1968 je firma Mack na Bavar
skem izvedla poskus Eebelarjenja s po-
enostavljeno tehnologijo debelarjenia
— 2 manjdim Stevilom pregledov &e-
beljih druZin — vsega 4 namesto § —
od pomladi do jeseni, in éebelarjenjem
v treh nakladah, kar je navrglo v pov-
predju kar 53 kg pridelka medu na
posamezno debeljo druZino nasproti
32 kg po dotedanjem dvonakladnem
nacinu cCebelarjenja na istem debel-
njaku — stojiséu.

Kaj pa kaZejo ma3e domafde izku-
inje novejSega ¢asa?

Znani dcebelarski opraktik Stanko
Sauperl iz Dogod pri Mariboru je leta
1974 izvedel obseznej¥o primerjavo s
po 30 gospodarskimi éebeljimi druZi-
nami na vsakem debelnjaku — stojisdu,
in to =z Alberti-ZnidarSicevimi panji,
Kirarjevimi panji tipa »A« rali »mali
Kirarjev panjx) in = nakladnimi pa-
nJi tipa Langstroth-Root (ali »LR« pa-
nji). Pridelek medu za celotno stojiice
30 é&ebeljih drufin — panjev »4. Z.«
je znafal 67050 kg ali 22,35 kg na
posamezno cebeljo druZino; » 30 Ki-
rarjevih panjih je bilo pridelano vsega
834,00 kg medu ali 27.80 kg na pO-
samezno &ebeljo druZino; » 30 LR na-
kladnih panjih pa je bilo pridelano
kar 1.285.05 kg medu ali 4285 kg na
posamezno &ebeljo druino v dolode-
ni vrsti panja.

Primerjava podatkov Kkolifine pri-
delka na posamezno d&ebeljo druzino
in porabe delovnega &asa v dolodeni
vrsti panjskega sistema — tehnologi-
je debelarjenja — zgovorno pokaZe,
da je &ebelarjenje v nakladnem panj-
skem sistemu ftudi pri nas dale& bol}
rentabilno in tudi tehnolo¥ko najugod-
nejie, ker je v njih izvedliiva sleherna
zorst nadinov ¢ebelarjenia mnoage teh-
nolo¥ko najboljSe zvrsti éebelarjenja
brez nakladnih panjev pa sploh niso
izvedljive.

Indeks rentabilnosti d&ebelarjenja
333,33 v nakladnem panju nasproti 100
v Albertovem-Znidar¥itevem, ki pred-
stavlja pribli¥no 95 odstotkov wvsega
stalefa naseljenih &ebeliih drufin v
SR Sloveniji, je tisti kazalec, ki raz-
jasni, zakaj so &ebelarii v sosednji Av-
striji obh pomodi d&ebelarskih institu-
tov oz. %ol presedlali v zadnjik 20 le-
tih par na 60% gofitve svojih &ebel v
nakladnth panjih. Pdobno se bo zgo-
dilo prej ali slej tudi med na¥imi &e-
belariji.

Podatki o koli¢ini in primerjavi pri-
dellovy medu v psamezni zvrsti de-

Leto: 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Izvoz: 35,6 35,5 29,9, 90,7 60,4 29,5 3.9
Uvoz: 27,5 31,1 62,5 49,9 152,7 94,9 252,2

V obdobju 1953/59 smo izvozili iz
Slovenije na leto povpredno 835 ton
medu, v obdobju 1967/73 pa le $e pov-
precno 400 ton medu, medtem ko je v
istem obdobju — 1867/73 Slovenija
uvozila na leto 958 ton medu. Zato so
tudi potrebna velika skladiiéa za med
pri podjetju Medex v Ljubljani.

V narodnem dohodku iz kmetijstva
sta pridelek medu in voska udeleZena
z 1—2 odstotkae, Delez oprasevalnega
poslanstva &ebel v korist drugih kme-
tijskin pridelkop v Sloveniji znala
17-krat ved, kot je vrednost pridelka
medu in voska.

Cene medu, ki so v letih 1967/70
padle celo nma cene pred gospodarsko
reformo, so se leta 1972 pribliZale eko
nomskim cenam, odtlej pa so ponovno
ustaljene in od leta 1974 celo v rah-
lem porasiu. Ti podalki so iz »Kme
tijskega priroénikag 5« — Kmedki glas
1974.

Tu zapisani kazalei so tudi del gra-
diva, ki nalaga &ebelarjem, da Se na-
dalje »odkrivamo« svoje notranje re-
zerve in jih gospodarsko opredmeti-
mo — nujen Pa je posrednik znanja
— torej delovanje éebelarskega pospe-
Sevalnega cenira in izobraZevanja. Po-
leg tega je treba %e zapisati, da so za
nekatere sistemske zadeve nujno po-
trebne refitve v okviru kmetijstva na-
Se druzbe v korist ugodnejfega na
predica &éebelarsiva, Zlasti bomo spre-
menili razmerje med uvozom in izvo-
zom medu in drugih &ebeljih pridel-
kov. Ugotavljamo pa lahko, da je pred:
vsem podrocdje pospeSevanja pridelo-
vanja v Cebelarstvu na¥ pastorek brez
tehinejSe organizacijske in gmotne
podpore.

Tu so predvsem zbrani podatki, o
katerih velika veding slovenskih d&e-
belarjev ne razmidlja dosti ali pa zelo
povr§no; z mnaSo =zvezo dEebelarjev
vred.

Stane Sajevec,
Maribor

Pritegnil jih je
vecji zasluzek

Delo, 11. januarja

Delo je objavilo 11. januarja 1977
na 7. sirani &lanek z naslovom »Pri-
tegnil jith je velji zasluZeks. Ta d&la-
nek je »sposojen« iz lista Politike iz
pod peresa Slobodana Zikida, Ne na-
meravam se spulfati v analizo celoi-
nega problema, o tem bo svojo sodbo
najbri prinesei — d&as.

Nekatere okolif¢ine v tej 2vezi pa
bi morali bolje osvetliti. Mislim, da o
delavecih iz drugih republik, ki zafas-
no delajo v Sloveniji, govorimo pre-
vel posplofeno, da ne redem abstrakt-
no. Ni Cculili zavzetosti, wvsestranske
skrbi pri lotevanju oziroma refeva
nju problemov, ki se pojavljajo v zve-
2zi z delavei iz drugih republik. Vse
ostaja pri obéasni kampanji ali, bolje
reéeno, pri — mnié, Bodimo objektivni
in poglejmo resnici v obraz. Omenje-
na je 3tevilka 100.000 — toliko delav-
cev iz drugih republik naj bi bilo za-
poslenih v Sloveniji — in sentimental-
no se govori o tem, da jih boljsi Ziv-
ljenjski standard vendarle zaobide.

Nihce pa se me pozanima, kako ta
armada delovnih ljudi 3ivi. Najvedkrat
so potisnjeni ob rob 2ivljenja, saj je
tu in tam kak w»mercedesx pred ba-
rako le goreda Zelja, da bi vsaj za
trenuteic pozabili okolisdine, v kakr-
&nih Zive. Pa pustimo ob strani od-
stotek, bolje povedano sramotno maj-
hno Stevilo tistih delavcev, ki imajo
druZbeno stanovanje. Naslednje vrsti-
ce zgolj potrjujejo, v kakinih razme-
rah Zive ti ljudje, o &emer se lahko
vsakdo sam prepri®a. sNaseljax in pro-
stori, v katerih prebivajo, so prava
sramota. Podobna »naselja« imajo =za
delavce iz tujine v predmestjinh Pari
za in dobro vemo, kako je fam. Toda
ozrimo se okoli sebe na domaédih
tleh: kdo skrbi za to, kako delavce iz
drugih republik sprejmejo v krajev-




sobotna priloga

DELO @ 5. februarja 1977 @ stran 17

no skupnost? Kako so druZbenopoli-
ti¢no organizirani, so jih pritegnili v
delegatski sistem, kak3¥no je njihovo
k}dtumo-prosvetno in 3porino Zivije-
nje?

Ti delovni ljudje imajo svoje dru-
gine in otroke. Smo za te otroke pre-
skrbeli organizirano varstvo — SJole,
vrice, jasli? V Kkakine 3ole bodo ti
otroci hodili, v katerem fjeziku se bo-
do uéili? Omenjeno je »delo« in vul-
gariziran termin »dinar«. Sindikat ije
aktiven le, kadar je &as za ozimnico,
najveé besed, ¢rnila in papirja pa po-
rabimo okoli sindikalne liste. Teza, da
delavei iz drugih republik niso le prob-
lem slovenskih sindikatov, temwveéd
medrepubli¥kega sodelovanja, je ne-
utemeljena in pomeni odlaganje prob-
lema mna »jutric. DruZbeni dogovor o
minimalnem standardu ob =zaposlitvi
pa zakonsko nikogar k nifemur ne
obvezuje.

Torej ni mogole mimo dejstva, da
so delavei iz drugih republik zapostav-
ljeni, prezrti, kako naj bi sicer razla
gali »termine«: »priseljencic, »prisle-
cie, »juznjakic. Nekdo je dejal: iskali
smo delovno silo in pridli so Ijudje!
In %e ena stvar! Teh 100.000 delovnih
rok (iz drugih republik!) pomaga pri
izgradnji, prispeva k boljfemu naci-
onalnemu dohodku SR Slovenije, za-
to bi bilo prav (tudi deo tega imajo
pravico!), da bi dobili svoj kos kruha
od skupnega hleba.

Lazar Pajnovié,
Novo Celje

Presernova disertaa_'ja

Delo, 29. januarja

Spostovani tovari§ wurednik! Pro-
sim, da k »Razmiiljanju Preiernova
disertacijac Borisa Grabnarja, ki ne-
popolno in mepravilno prikazuje tudi
izsledke mojih $tudij o PreSernu, ob-
javite tale pojasnila:

1. Nikdar in nikjer ni bilo kake
PreSernove disertacije » dana¥njem
smislu (pisana ali natisnjena razprava
o kakem pomembneifem znanstvenem
vpralanju), kakor Grabmar misli in
grajajofe na to svojo domneveo opo-
z?rja nekdanje in sedanje preierno-
slovcee.

2. Po tedanjih predpisih je moral
Prefern, potem ko je opravil Stiri ri-
goroze, zaprositi rekiorja in univerzo,
da ga »podastita z nazivom, ki gre
njegovemu  §tudijskemu predmetu«.
Rektor in univerza pa »njegovi &astni
in praviéni proinjic nista mogla ustre-
&¢i, »preden ni, potem ko so ga iz ve-
soljnega prava skrbno izprasali in pre-
den miso slifali, kako je javno obranil
teze iz wvseh jurididnih panog =zoper
dokaze in ofitke vseh, ki so mu ho-
teli nasprotovati« In ker je v vsem
tem izpricéal odlitno znanje in bogato
pravno izkuinjo, so mu radi podelili
&ast, ki jo je =zasluzZil zaradi kreposti
in odlitnih 3Studij. (Ta nadin Prefer-
novega pravnega doktorata je opisan
v pesnikovi doktorski diplomi. Glej
Ljubljanski Zvon 1888, str. 320, latinski
izvirnik je shranjen v Narodnem mu-
zeju v Ljubljani.)

KnjiZica, ki jo oznafuje Grabnar
kot disertacijo, je le seznam juridié-
nih problemov, o katerihh je Prefern
moral javno razpravljati in svoje mi-
sli o njih pred oponenti braniti. Pred-
mete mu je doloéila univerza. Sam pa
je moral njihov seznam natisniti in
razdeliti med oponente.

3. Grabnarjeva zmota se je poka-
zala tudi v njegovem prevodu PreSer-
novega seznama, Pravilni naslov slove
namreé¢ v prevodu: Predmeti javne ob-
rambe iz vseh deloy pravnih in poli-
tiénih znanosti, ki jo bo imel, potem

ko je opravil stroge izpite, da si bo pri-
dobil &ast doktorja prava, Franc Ks.
Preshérn iz Rodin na Kranjskem.

4. Grabnarjevi, o&itki slovstvenim
zgodovinarjem, da »o disertaciji nihée
ni¢ ne povew, so zaradi tega, kar smo
ugotovili v prejinjem odstavku, ne-
smiselni in kriviéni. Kar se tife nje-
gove ugotovitve, da je na¥el v moji
monografiji naslovno stran »diserta-
cije« — pravilno seveda Predmete jav-
ne obrambe... — »ncelo prefotografi-
rano,« o vsebini pa tudi v tej »mono-
grafiji nié«, ga opozarjam na stran
36 1. c., kjer kratko piSem o Preferno-
vih poglobljenih $tudijah, rigorozih in
dosegi pravnega doktorata dne 26. mar-
ca 1828, L.j. na dan njegove javne ob-
rambe in izida Predmetov le-te. Obsir-
no pa sem oOpisal zakljudek Preierno-
vih pravnih $tudij Ze 1952 v Prejerno-
vem Zivljenjepisu v Biografskem leksi-
konu (glej str. 525). Ker pa vsega te-
ga v monografiji nisem ponavljal, saj
mislim, da ne gre prenalati vsebine
ene razprave v drugo, je Grabnar pre-
hitro sklepal, da nisem »disertacijea
ne bral ne komentiral,

5. TeZe je odgovarjati na Grabnarfe-
ve oponose, da smo preSernoslovei lo-
&eno obravnavali Preferna-pesnika od
PreSerna-pravnika. Tega tudi podzave-
stno nismo nikdar poéenjali. Naj ome-
nim samo, da se Grabnarjeva razlaga
pesmi Pevcu malo razlikuje od razla-
ge, ki sem jo o tej pesnitvi prvié ob-
javil 1946 v komentirani izdaji Poezij.

6. Ceprav bi gnali Grabnarja lju-
bezen do Prefernove poezije in skrb
za boljse poznavanje mjegove umetno-
sti, moram odloéno protestirati zoper
njegovo povrino in, kakor smo videli,
mestoma tudi Kkriviéno obravnavanje
izsledkov preSernoslovja. Take diser-
tacife, na kakr$no wmisli Grabnar, ni
Prefern nikoli napisal, pa& pa je med
njegovimi izprifanimi deli tudi sonet
AI;rJel in ¢evljar, ki je %¥e vedno akiu-
aten.

Anton Slodnjak,
Ljubljana

Z resnimi dvomi, ali bom =zares
zvedel kaj novega, sem v prej¥nji so-
boini prilogi Dela zadel brati podli-
stek RBorisa Grabnarja o Prefernovi
disertaciji. Zatuden sem bil Ze ob sa-
mem podnaslovu ¢&lanka, namred ob
trditvi, da gre za delo, s katerim »se
slovenska literarna zgodovina ni uk-
varjala«. Ko pa sem <&lanek prebral
do kraia, sem bil ob vsem, kar je za-
pisanc v njem, hudo razofaran. Za-
kaj?

Vsa vprasanja, ki jih samemu se-
bi in prefernoslovcem =zastavlja Grab-
nar, so namred Ze zdavnaj obdelana
in razrelena. Z vprafanjem Preierno-
vega doktoraia se je na Slovenskem
ukvarjal Ze wmarsikdo, bolj ali manj
posredeno. V zvez z nemsko broduri-
co »Gegenstinde... itd.« (»Predmeti
javne obrambe z vseh podroéij prav-
nih in politiénih =znanosti, ki jo bo
po opravijenih strogih izpitih za pri-
dobitep pravne doktorske d&asti na c.
kr. univerzi ma Dunaju imel Franc
Ksav. Preférn iz Rodin na Kranjskem
dne 26. marca 1828 popoldne ob &.
uric) se je v tem, da gre za »prvo
liskano delce Preirnovo« krepko mo-
til Ze literarni zgodovinar in urednik
Fran Levec, za njim pa tudi sicer ve-
liki preSernoslovec France Kidri¢, ki
je s svojo znanstveno nepodprio trdit-
vijo pravzaprav »navdihnile vso do-
?ela z=motino Grabnarjevo konstrukci-
0.

Ze Cetrt stoletja pa je minilo, od-
kar je akademik prof. dr. Anton Slod-
njak, ki je o PreSernovem #ivljenju
in delu napisal ter doslej objavil Ze
nekaj tisod strani, pojasnil tudi, ka-
ko je bilo s PreSernovo doktorsko »di-

sertacijox. Te namre& nikoli ni bilo.
Leto dni za Slodnjakovo ugotovitvi-
jo, sloneéo na podrobnem prouleva-
nju virov in dostopnih izvirnih doku-
mentov, pa je bila v celoti ponatis-
njena tudi omenjena nemska brouri-
ca (»Gegenstinde) in v celoti objav-

ljen primeren slovenski prevod niene- .

ga besedila. Le da Boris Grabnar vsega
lega nme pozna, zaradi &esar je imel
za potrebno, da nam brodurico »pre-
vede« med besedilom svojega é&lanka
»nanovo«. Njegov mnestrokovni prevod
pa je tak, da bi si jtudent v prvem
letniku prava s takimi pravnimi izra-
zi, &ée bi jih uporabljal, prisluZil pri
izpitu poiien ecvek.

»Kdo pa naj si veame ¢&as, da bi
se poglobil v pravniske znanosti » za-
Cetheu 19. stoletja?« si v é&lanku za-
stavlja vpra¥anje Boris Grabnar, Prav
ta &as pa Ssi mora vzeli, kdor se ho-
¢e seznaniti s tem, kako in kak3en
goktomt si je bil pridobil France Pre-
eren.

Doba, v kateri si je Preleren pri-
dobil doktorat prava, je bila doba
»utrjenih prizadevanj, da se zadu$i
klic po politiénih svobodéinah in vsak
poskus soodlodanja podanikov, doba
vohunov, pred katerimi ni bila varna
nobena druzba, doba izprifeval o mo-
rdli, ki so jih izdajali Zupniki,« bere-
mo pri Kidridu, Bila je doba najstroz-
je cenzurve, ko je tudi vsa znanost bi-
la docela podrejena reakcionarnemu,
na trdnem policijskem sistemu slone-
demu absolutizmu. Cesar Franc I.(vla-
dal 1792—1835), skrajno omejen duh,
vdan nazadnjaskim Metternichovim
vplivom, je svojega sina in prestolo-
naslednika Ferdinanda v oporoki po-
udeval: »Ne premikaj temeljep driav-
ne zgradbe! Viadaj in me spreminjaj
nidesar!«

Ves pravni sistem je bil natantno
in ulinkovito urejen tako, da je lah-
ko ezatrl sieherno svobodoljubno mi-
sel, kaj Sele gibanje. Tudi 3Solstvo e
bilo v celoti podrejeno volji vladajo-
&¢ih $tirikh stebrov monarhije, tj. plem-
stva, birokracije, cerkve in vojske. Ko
je cesar Franc I. pridel leta 1821 tu-
di v Ljubljano in je ob tej priloZno-
sti obiskal ljubljanski licej, je v svo
jem mnagovoru sirmeéim licejskim pro-
fesorjem ledenomrzlo, brezéuino de-
jal: »Ne potrebujem uéenjakov, tem-
veé le pridnih drZavljanov, in tako mi
vzgajajte mladino! Kdor nam slu3i,
mora pouéevati, kakor ukazujem jaz!a

Potemtakem ni &udno, da je bil
natanéno, naravnost ¥olarsko dolo&en
tudi pravni $tudij na avstrijsiih uni-
verzah, in sicer v Prefernovih d&asih
2 dekretom $tudijske dvorne komisi-
je.z dne 13. julija 1810 o pouku prav-
no-politiénih ved ter z uénim naértom
za nravno-politiéni $tudij in navodilom
2a izvajanje uénega nadrta z dne 7.
septembra 1810.

Pravni $tudij je bil razdeljen na
§tiri letnike, predmetnik zanje (z ob-
veznimi izpiti 2a vsak letnik posebej)
pa je bil natanko doloden (reglemen-
tiran). Student je moral bili osebno
navzo¢ p+i predavanjih svojih profe-
sorjev, predpisano snov pa je moral
prestudirati, najsi mu je bilo ljubo ali
ne, najsi se je 2 mjo strinjal ali ne.
Skrb vladajodih za »pravilenc fakul:
tetni $tudii pa je segala Ze mnogo
dlje. Takratni univerzitetni ucitelji so
maorali namreé¢ predavati samo po de-
kretiranih, natisnjenih uébenikih, ka-
k~$ni so obstajali za vsak predmet
posebej. Ti u¢beniki so bili seveda de-
lo cesarsko-kraljevi monarhiji zvesto
sluZe&ih profesorjev in so veljali kot
edino veljavna, neizpodbitna znanost.
Alkademski ucitelj se » svojih preda-
nanjih ni smel oddaljevati od predpi-
saneqa obveznega uébenika.

Doktorat prava si je kandidat lah-
ko pridobil, ¢e je uspe¥no opravil 3ti-
ri stroge izpite (rigoroze) in celotne
snovi vseh &tivih leinikov pravnega
$tudija in nato uspedino prebil ¥e ta-
ko imenovano javno disputacijo. Pri

tej je 3lo za slovesno, javno, ustno
razpravljanje o vnaprej dolodenih vpra
Zanjih iz celotne snovi pravno-politié-
nih znanosti. Pri taki disputaciji so
bili navzodi funkcionarji univerze ozi-
roma fakuliete, vsi é&lani profesorske-
ga zbora (obvezno!), posebej povab-
ljeni oponenti (sitrokovnjaki, ki so na-
stopali kot »nasproilovalcix, yoporeéni-
ki«) in seveda obéinstvo (kdorkoli je
Zelel biti navzoé&). Vpralanja so mora
la biti Ze prej mnatisnjena, da so jih
lahko dobili v roke vsi udeleZenci jav-
ne disputacije in interesenti zanjo.
Vpralanja je seveda dolodila ustrezna
Jakultetnqg komisija, ogziroma so fih
dolo¢ili profesorji za posamezna po-
droéja pravnih in politiénih 2nanosti.

Kandidat za doktorja je moral na
javni disputaciji pokazati zares po-
globljeno poznavanje posameznih vpra-
Sanj, zanesljivo razgledanost po stro-
kovni literaturi, obvladovanje pozitiv-
nik zakomskih in drugih predpisov v
2veri z obravnavanjem posameznega
vprasanja, ipd. Prednost 4je imel v
tem, da je za vpradanja vedel vna-
prej in da se je manje lahko temelji-
to pripravil. Glede na razmere, kismo
jih opisali, pa kandidat seveda nimo-
gel na javni dispulaciji prav ni& »fi-
lozofiratic ali izrazati kakrinihkoli svo-
fih (ali tujih), morda celd revolucio
narnih idej.

Iz Predernove v latin3&ini nalisnje-
ne doktorske diplome vemo, da je op-
ravil vse §tiri stroge ustne izpite, da
je pri izpitih pokazal odliéno znanje
in pravno izurjenost ter da je v jav-
ni disputaciji odgovarjal na vprasanje
2z vseh podrodij pravnih in politiénih
znanosti ter bil zato proglasen za dok-
toria prava (doctorem in iure). Pre-
Zeren si je svoj doktorat pridobil nad-
vse ¢&asino in polteno, vendar ni bil
doktor pravnih znanosti, kakor to poj-
mujemo danes.

Doktorat si je bilo sicer mogofe v
tedanji Avstriji (s posebno privolitvi-
jo wuniverze) pvidobiti tudi =z diserta-
cijo, tj. obsezZnejio znanstveno razpra-
vo, posveleno iz2érpni obdelavi zastav-
ljenega znanstvenega problema ali pro-
blemov, toda tudi v tem primeru ni
bilo mogode, da bi si bil kandidat iz
bral témo sam, marveé mu jo je do-
lodila univerza, Disertacijo je moral,
potem ko je bila dokonéno sprejeta
in odobrena, kandidat natisniti na svo-
je strosSke, nato pa jo javmo braniti.
A tudi taki obrambi disertacije so pra-
vili javna disputlacija. Toda mlad prav-
nik (diplomirani, bi rekli danes) mni
imel dejansko skoraj nobene moZno-
sti, da bi si doktorat pridobil z diser-
tacijo, in sicer iz dveh razlogov mne:
prvié, ke~ tedanji univerzitetni veljaki
niso zlepa dali mlademu diplomirancu
priloZnosti, da bi se lotil tako zahtev-
ne naloge, saj so menili (kot npr. §e
danes v Sovjetski zvezi), da mora kan-
didatu za doktorja 2znanosti, preden
doseZe takino ¢&ast, zrasti dolga, siva
brada, drugi¢ pa w=ategadelj, ker sta
bila dolgotrajno pripravljanje in natis
disertacije povezana gz velikimi stros-
ki, ki si jih je lahko privodé&il le ma-
lokdo. Na¥ kmetiski France Pre3eren
s Kranjskega prav goiovo ne.

Pri tezah, ki jih wvsebuje omenje-
na knjifica, s katero je PreSeren na-
povedal svojo javno disputacijo za pri
dobitey dokiorske d&asti, gre potemta-
kem =zgolj za izpitng vprafanja, nika
kor pa ne za posamezne naslove ne-
kaksne »univerzalne doktorske diser-
tacije«, kakrino naj bi bil po Grabnar-
jevem mmnenju mapisal PreSeren, Kate-
re ugledne osebnosti pa so bile na
vzole pri Prefernovi javni disputaciji,
je prav tako dobro znano in je bilo
v naSem preSernoslovju tudi e objav-
ljeno.

Kar pa se tife »ieoretidnega okvi-
rox Prelernove dommnevne disertacije,
nam je Boris Grabnar v zvezi s Heg-
lom, ki da naj bi bil »navdihovals na-
Sega PreSerna, matrosil toliko nesmi-

- slov, da se bog usmili. Nemiki filozoj

Hegel (1770—1831) je leta 1821 res iz
dal svojo knjigo »Temeljne poteze prav-
ne filozofije ali osnutek naravnega
prava in drZavoznansivax, vendar ni
prav nikjer ugotovljeno, da bi bil nas
PreSeren prebiral tudi Hegla, S sezna-
mom vprafanj za Prefernovo javno
disputacijo pa nima Hegel seveda prav
nobene zveze, To je prav tako, kakor
¢e bi nam kak novopedeni npreSerno-
sloveck zalel v Sv0ji »znanstvenic vne-
mi zalrjevatli, da je Preleren v letu
pred svojo smrtjo prebiral Komuni-
stiéni manifest, ki sta ga Marz in En
gels poslala v svetl leta 1848.

Toda celo Marz, ki je v svojih mla-
dih letih res bil pod Heglovim vpli-
vom, je zapisal, da je dialektiko, ki
je pri Heglu stala na glavi, moral po-
staviti na noge, in se upravideno ni
Stel za hegeljanca. Grabnar pa hole
hegeljanstvo vsiliti nafemu Predernul
Kakor da je Preleren Z%ivel v vzorni
demolkrati¢ni deZeli, da je lahko v nje}
svobodno razpravijal o novik filozof-
skih idejah, do katerih se je priko-
pal prav s pomodjo Hegla! In kakor
da so dunajski vseudelidki velifine, sa-
mi dvorni in vladni svétniki, komaj
¢akali, kakor jim bo mladi deZelan
iz Rodin ma Kranjskem po grabnar-
sko razloZil Heglove ideje in razne
umetelne filozofske konstrukcije, ka-
krine bi nalemu pesniku, ki je na
sreCo imel zdravo kmedko pamet,ni-
kkoli me mogle priti na misel. A tudi
&e dopustimo, da so Heglova dela pri-
$la v tedanji reakcionarni, z moé&no
cenzuro oboroZeni Avstriji v roke tu-
di nasemu Prefernu, se je ta razgle-
dani, zavedni slovenski kmecki fant,
poznej§i stvarjalec »Krstac in »Zdra-
vicet, moral po mojem vprav 2grozi-
ti, ko fe morda naletel tudi na tisto
Heglovo sfilozofiranjes, kako ngerman-
ski duh ovredstavlja duhd novega Ca-
sa, njegov smoler pa je uresnmifenje
absolutne resnice kot neskonéne samo-
opredelitve svobode«, kako je »&love-
$tvo le krdelo brezpravnih narodova,
in sicer pred presiolom »gospodujoée-
gac naroda, za kakrinega je Hegel se-
veda razglasil svoj memski narod in
?z njem poveli¢eval ynemstvox (Deutsch-

eit) ...

Vse, kar si je torej Grabnar izmi-
slil v zvezi s PreSernovo ydisertacijos,
izhaja iz mevednosti, iz nepoznavanja
dosedanjih ugotovitler nafega preser
noslovja. Glede Hegla in tolmadenja
pesmi nPeveu«, tega edinstvenega, red-
kobesednega, a nadvse pretresljivega
umetniSkega krika doktorja Franceta
PreSerna, duhovnega velikana, vklenje-
nega v verige cesarsko-kraljevega ab-
solutizma ter v spone kranjske ome-
jenosti in merazumevanja, pa si je Grab-
nar privoséil takdino »razmifljanjex, da
mu z naio pametjo kar me moremo
slediti in da se ob njem lahko le na-
smegjimo.

Pa %e nekaj! Cas bi Ze bil, da bi
ljubi Prefernovi slovenski rojaki pre-
nehali svoje sodobnike na vsake toli-
ko ¢&asa begati z raznimi »odkritjic!
Ce pa kdo meni, da nam zaves lahko
postrefe s kakim wvresenetljivim »od-
kritjem« ali pa le z znanstveno dom-
nevo, naj se o tem najprej razpile v
kakem strokovnem casopisu, da se bo-
do o zadevi pravodasno pomenili stro-
kovnjaki. Nikakor pa ne gre, da bi v
mnoZidnem ¢&Easniku, kakrien je Delo,
natezali PreSerna na Prokrustovo po-
steljo kakega »nodkvivalcac, zagledane-
ga v Hegla ali v koga drugega. Tudi
je ¢isto vseeno, ali je bil Francé Pre-
Seren doktor prava ali doktor prav-
nih znanosti, ali si je svoj doktorat
pridobil z javno disputacijo ali z di-
sertacijo. Zaradi tega ne bo me vedi
ne manj§i pesnik, zavoljo tega ga ne
bomo prebirali ne manj ne bolj. Mar
ni najlepfe povedano v osmrinici Slo-
venskega druliva z dne 8. februarja
1849, da je bil pesnik Francé Prede-
ren »dohtar pravicex?

Ob takih ¢&lankih in njihovih pis-

cih, o kakrinih sem pravkar govoril,
pa si ne morem kaj, da ne bi v slo-

- veniéino prevedel slovedega Vukovega

pregovora: Kar se babici je zahotelo,
to se v sanjah ji je razodelo...

Rado Bordon,
Ljubljana

Zadrega neznanja
Delo, 1. februarja

Naj o matematiki napifem S§e ne-
kaj z vojvodinskega zornega kota.

Novosadéan Mita Ivanov, ofe uden-
ca, ki je v matematiki, je zah-
teval od javnega toZilca v Novem Sa-
du, naj prepove uclbenik Matematika
2a prvi razred osnovne 3Jole, ki sta ga
napisala Velimir Sotirovi¢ in DuSan
Lipovac. Mita Ivanov tako kakor mno-
gi drugi star$i irdi, da v otroske gla-
vice = rovanim tempom in v
velikanskih koli¢inah tladijo gore 3te-
vilk, pred katerimi bi kapituliral 3Je
dosti izjemnejsi spomin od tistega, ki
ga premorejo ufenci prvih razredov
osnovnih Sol.

Ogoréeni Ivanov trdi, da ta udébe-
nik, ki ga je potrdil prosvetni svel
SAP Vojvodine in ga uradno uporab-
ljajo v pokrajini od Solskega leta
1975/ 76, s svojo vsebino »¥kodi vzgoji
mladine in otrok«. Skodljivost ome-
njenega udcbenika se kazZe v tem, da
je »misticen« in da neznanstveno, ne
pravilno in neresniéno uéi otroke ter
jih zapeljuje v 2mote.

Ta ofe zahteva, da naj javni toZilec
pred sprejetjem sklepa =zaprosi =za
mnenje katedre za algebro naravoslov-
no-matematiéne fakultete v Novem
Sadu ter zdruZenje matematikov in fi-
zilcov Vojvodine.

Kako bo javni toZilec reagiral na
to éudno zahtevo, ne vemo. Gotovo pa
je, da se starSem v zadnjem casu ne
z2di 2al denarja, da bi svoje otroke
oboroZili z »digitroni«, tako da bi s
pritiskom ng gumb lahko premagali
vse poSasti, ki prezijo nanje iz stras-
nih uébenikov matematike,

Nekateri izmed njih se odéitno ne
morejo sprijazniti s tem, da so minili
éasi, ko so uclenci ractunali na prste,
in da matematikg ni veé pisano staro
rac¢unalo.

ZaloZniki sicer priznavajo, da ud-
beniki niso brezhibni, trdijo pa, da je
omenjena Solska knjiga zasnovana na
novem programu in temelji na stali-
$¢u, da so otroci dosti bolj zmozZni
sprejemati vse mogole novo znanje,
kot je domnevala »klasitnac psiholo-
gija.

Drugod po svetu se uéni proces re-
formirg z uvajanjem novih vsebin in
s pomikanjem gradiva iz vi§jih razre-
dov v niZje. Zaio tudi pri nas delajo
take poskuse.

Ucitelji v nasprotju s starii govo-
rijo o omenjeni Matematiki samo le
po, vendar priznavajo, da so se morali
zelo potruditi, preden so jo obvladali,
tako da so jo lahko =zadéeli razlagati
osnovnoiolcem.

Zdi se, da je v tem razpravijanju
o njenem velicanstvu wmatematiki po-
membno $e nekaj. Zakaj se na razpise
2a nove ucbenike oglada tako malo av-
torjev? Uradni odgovor se glasi: spre-
jet je samo en ucfbenik, vsi drugi od-
padejo, tako da njihovi sestavljalci
ne dobijo nitigdinarja za ves trud. Sli-
3ati pa je tudi druga mnenja, po ka-
terih pisanje uébenikov prinaia denar
in slavo, zaradi d&esar se tudi tukaj
(ravno tako kot med knjidevniki) po-
javljajo klani. Vsi tisti, ki jim ne pri-
padajo, lahko pisanje ucbenikov obe-
sijo na klin in svojo energijo porabijo
kako drugade.

Slobodan Dukié,
Beograd

PravoCasna priprava na volitve
delegatov v skupS&ine novega skli-
ca, ki bodo spomladi 1978. leta, za-
hteva temeljitejSo oceno opravljene-
ga dela v vseh mehanizmih delegat-
skega sistema. Zato se na tako oce-
no dobrih in slabih strani opravlje-
nega dela pripravlijamo tudi v zbo-
ru republik in pokrajin. Glede na
naéin dela v nasSem zboru, da bi iz-
delali ustrezen skupni dokument,
morajo kot pripravo opraviti potre-
bne ocene najprej delegacije repu-
blik j pokrajin, nato pa SZele sledi
delo v ustreznih telesih zbora. V
tern smislu je tudi slovenska delega-
cija opravila prve razgovore o Svo-
jih eventualnih pripombah k nad&inu
dela in k pogojem, ki jih nudi zve-
zna skupsSéina delegatom za oprav-
ijanje njihovinh nalog. O temn sestan-
ku je bilo kratko porodilo tov. T.
Guzeja v »Delux dne 26. 1. 1977, po-
sebej pa je dal, toda bolj ali manj
v istern smislu, prikaz ocen delega-
cije tovari§ D. Marin na televiziji
dne 25. 1. t. 1.

Ne mislim se spuséati v polemi-
ko s televizijsko oddajo in z napisa-
nim, ker ima novinar pa¢ vso pra-
vico, da iznada stvari tako, kot jih
je slisal in dojel. OglaSam se pred-
vsem zato, ker menim, da bi lahko
omenjena Kkrititna ocena ustvarila
nekoliko podobo o nacdinu
naSega dela in predvsem prikrila
resni¢ne globlje vzroke slabosti v
naSem delu. Tudi moj prispevek ne
bo celovitej8a podoba naSega dela,
ker to pa¢ ni mogoce opraviti krat-
ko in ker bo to dala 3ele skupna
razprava v samem zboru in pa v ti-
stih druZbenih in druZbenopolitiénih
organizmih, ki spremljajo delo zbo-
ra. PoskuSal bom le opozoriti na
globlje znadilnosti naSega dela, veza-
ne na izneseno kritiko.

Ni problem v tem, da so progra-
mi zbora preobsezni, temved v sla-
bostih, ki prihajajo do izraza v nje
govemn uresnidevanju. Nazadnje spre-
jetje programa ni samo stvar zbora
republik in pokrajin, saj o njem
prej razpravljajo delegacije republi-
Skih in pokrajinskih skupd&in in v
zveznem izvri3nem svetu. Posebno
pomembno je slednje (ocema v

H kritiki dela zbora republik

in pokrajin zvezne skupééine

Z1S), ker je za zdaj ZIS edini pred-
lagatelj zakonov, in &e on ugotovi,
da bo v predvidenem roku predlozil
te in te zakone, je tezko odbiti nji-
hovo vkljudevanje v program, ko pa
50 vsi ti zakoni Se kako potrebni v
vsakodnevni politiki, saj Se vedno
nismo vseh predpisov uskladili z
ustavo. ObseZnost programa torej
ni slabost samega zbora ali samo ne-
koga v njem, temved odgovornost
vseh éiniteljev, ki sodelujejo pri
njegovem sestavljanju. Tudi pripo-
mba, da se ukvarjamo samo z zako-
ni, ne pa z njih uresnidevanjem, je
bolj ali manj teoretitne narave, Go-
vori o vlogi, ki bi jo skup&fina mo-
rala odpravljati o pravem ¢&asu, ko
vsi vemo, da v praksi tega zdaj ne
zmore glede na obilico predpisov,
ki jih moramo sprejeti. Vedeti mo-
ramo, da po spretju nove ustave ne
ostaja nespremenjen niti en zakon.
Zato tudi skup3cina tega sklica ne
more biti povsem realen odsev te-
ga, kako in kaj naj njend zbori op-
ravljajo. Sicer pa v tem pogledu iz
istih, torej tudi razumljivih razlo-
gov ni ni¢ bolje v republiZkih in po-
krajinskih skupS&inah.

Zato govorjenje o slabostih v
programu in o nasvetih, kaj bi bi-
lo treba vse delati, leti bolj ali manj
v prazno, saj se tega vsi zavedamo
in stalno poudarjamo, pa vendarle
ne moremo drugade ukrepati. Zato
pa tudi poskuSamo pohiteti z ob-
veznimi predpisi, da bi skupi&ine
novega sklica lahko svobodneje po-
slovale po ustavi in poslovnikih, ki
v polni meri dajejo solidne odgovo-
re na izrefene kriti®ne ocene.

Govorjenje, ¢e§ med zvezno in
republiskimi ter pokrajinskimi sku-
S¢inami ni sodelovanja, je lahko v
najboljSem primeru oceniti vsaj
kot naivno, ki lahko izvira samo iz
nepoznavanja postopka v zboru re-
publik in pokrajin. Ta zbor ne spre-
jema ne programa, ne zakonov in
ne drugih predpisov, ne da bi te do-
kumente poprej obravnavale repub-
liske in pokrajinske skupidine. Pro-
blemi so zato mnogo globlji in pa
tudi jivi, saj je to Bele prvi
sklic prave delegatske skupssine. Se
bo minilo precej &asa, preden bomo
lahko govorili o pravemn, spro&ce
nem in doslednem uveljavljanju de-
legatskega mehanizma tudi v odno-
sih zbora republik in pokrajin. Tu
Pa ne gre za formalne plati tega de-
la, temved za globlje razumevanje
odnosov, ki jih terja delegatski me-
hanizem v tem telesu, za uveljavlja-
nje dolofenih pravil ravnanja v teh
odnosih in za vsestransko, predvsem
politi¢no podporo takemm ravna-
nju. Gre torej za ve&jo prisotnost
druZbenopolitiénega organizma v
razreSevanju problemov, ki se spro-
Zajo v skupi€inskih razmerjih.

Da bo zbor res delegatsko funk-
cioniral, je potrebno predvsem do-
sledno uveljavljati tiste formalne in
materialne pogoje, ki
ljajo vsakega ¢lana tega zbora, da
je res sposoben opravljati svoje na-
loge v movem duhu.

Eden od teh pogojev je resda
tudi program dela, toda ne kot for-
malni akt, temved kot dokument, ki
ga wsi, torej tudi tisti, ki so delega-
te direktno (republiske skupSd&ine)

ali pa posredno (skup3i&ine ob¢in,
delovne organizacije, vsi delovni lju-
dje) izbirali, poznajo, in to ne samo
in predvsem po naslovih predvide-
nih zakonov, temved po njihovi os-
novni vsebini. To pa ni najbolj po-
membno. Mnogo pomembneje je, da
bi bili ob vsakem predvidenem no-
vem zakonu s kratko njegovo vse.
bino seznanjeni wsi  zainteresirani
(to je stvar predlagatelja dokumen-
ta, da tako vsebino pripravi), in da-
lje, da bi bili delegati usposobljeni
ocenjevati vrednost predloZenega do-
lo¢ila dokumenta tako s strani nje-
gove splodne koristi (enotni jugo-
slovanski prostor) kot tudi z dru-
ge, ki se nanasSa na neposredne po-
goje v lastnj republiki oziroma po-
krajini. Samo tako bodo tudi spo-
sobni dajati svojo oceno dokumenta
v tkim. predhodnem postopku v de-
lovnemn telesu zbora in svetovati v
razpravi v svoji republiiki oziroma
pokrajinski skup3&ni, kakrina

p Za
tako uveljavljanje delegatov pa res:
nismo storili dovolj ob sicer res
utesnjenih pogojih in objektivoo
ustvarjeni nesposobnosti, da bi bili
udinkovitejSi v sprejemanju pred-
pisov, Kaj bi lahko in kaj bi morali
storiti v tem pogledu?

Predvsemn bi morali zagotoviti
delegatom in vsem, ki so za to zain-
teresirani, enotne podatke o istih
stvareh, da bi se tako argumenti, ki
jih kdorkoli uporablja oslanjali na
dolo&en imenovalec, morali
bi zagotoviti kratke razumljive in-
formacije o pojavih nasploh in Ze

posebej o situaciji, zaradi katere je
predlagan kak dokument, morali bi
se vse ¢edde posluzevati poprejinje-
ga postopka kot priprave za izdela
vo solidnega dokumenta. V tem po-
stopku (torej preden je dokument
v usklajevalnem postopku) bi moral
predlagatelj (za =zdaj samo ZIS)
objasniti namen predloZenega pred-
pisa, delegati bi morali dati svoj
aktivni prispevek v oceni tako pred-
loZzenega predpisa, in to iz svojega
poznavanja problemov v celoti kot
tudi iz ocene odmevnosti predpisa
na svojem podrodju (republike oz.
pokrajine), vkljuditi pa bi se morale
tudi druzZbenopolitiéne organizacije
z oceno tistih postavk v dokumentu,
na katere bi kot nacelne nosilce
vsebine opozoril predlagatelj oziro-
ma delegati.

Tak nadin dela bi sicer podaljgal
priprave, omogo¢il pa hitrejse spre-
jemanje in s temn tudi uspeZnejfe
izpolnjevanje programa, ki bi bl
zastavljen v predhodnem dogovoru.
Moramo seveda priznati, da smo
glede takega usmerjanja delovanja
delegatov storili malo in vsekakor
premalo spri€¢o mozZnosti, ki so nam
bile na voljo. Moramo pa predvsem
priznati, da tudi ni bilo za =zdaj
zadostnega razpoloZenja za tdko ak-
tivnejSo vlogo delegatov v zboru re-
publik in pokrajin. Ovira je bil na-
&in pripravijanja zakonskih tekstov,
ko tudi pri predlagatelju ni bilo vo-
lje, da bi se delegati aktivneje vklju-
¢ijo v delo, pa tudi dejstvo, da sam
druZzbenopolitidéni mehanizem nismo

pravili na tako wvwrsto aktivnosti,

jo zahteva predhodna priprava

predpisov in pravilna orientacija de-
legatov v njihovern samostojnem in
s tem odgovornem prispevku za us-
peino pripravo dokumenta.

in pristojnosti. Mislim, da je dokaj
enostranska trditev, da so
razpravo o dokumentih kratki. To
je le véasih res. Mnogo teZja v na-
videz
kot so roki, je ¢asovna neusklaje-
nost razprav o istem dokumentu v
republi¥kih in pokrajinskih
S&inah. Dogaja se, da je razlika med
razpravljanjem v republiskih in po-
krajinskih skup&$&nah

mesec ali ve¢. Zbor pa lahko priéne
z usklajevalnim postopkom Sele, ko
ima stalis¢e wvseh udeleZencev v po-
stopku. Zato se res dogaja, da je kak
zakonski predpis sicer dalj casa v
postopku, na koncu pa je postopek
usklajevanja le potrebno zelo na
kratko opraviti, Upravifena izjema
so seveda tisti

ji naravi, v smislu b
htevajo hiter in zato skrajSan po.
.f;igek. Problem razvledenosti posto-
skup3din republik in pokrajin pa bo
ti pripombam, da so roki, ki jih
zbor daje, prekratki. Dose¢i bo na-
mre¢ treba, da republilke in pokra-
,msk.e skup&éine razpravljajo o do-

blik in pokrajin
razmahu in seveda iste dokumente
v vseh 5

kritika na pristojnosti,
najteZe ji bo ustredi. Predaled bi me
peljalo, &e bi Zelel ob tej priloZnosti
razdlenjevati, kaj wse ovira razbre
menitev federacije pa tudi repub-
gk in obgin dolodenih pristojnosti.

pam pa si trditi, da &im uspesnej.
8a bo organiziranost vseh oblik na-
Se druZbene dajavnosti v smislu us-
tave, na osnovah dolodil

povsem oé&itno prisotna nujnost po-

tekal tudi topek »razbremenjeva-
nja« driav:ggs organizmowv, i

Zoran Polié

Samo na kratko Se nekaj o rokih

roki za
tako enostavnem vprafanju,
skup-

tudi po en

v dajanju pripomb in staliié
reSiti kot pa zadovolji-

entih, ki jih poSilja zbor repu-
v ¢asovno krajSem

ah,

Najbolj upravidena je vse}mk,o::

zakona o
delu, tem hitreje bo kot
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Po sledeh stabilizacije

Bitka z inflacijo
na preizkusnji

Z njo se je mogoce uspesno.spopadati predvsem s temeljitim

Inflacija je fenomen, ki se mu po-
litiki in ekomomisti po svetu earadi
njenih teZavnih posledic na razvoj po-
sameznih deZel enostavmo me morejo
izogniti, V Jugoslaviji Ze leEo dni sle-
dimo ocenam, da smo inflacijo veé
kot prepolovili, kar nam ob presiopu
v leto 1977 potrjujejo tudi uradni sta-
tistini podatki. VpraSanje Pa je, na
kak3nih osnovah in za kak3no ceno
smo ta pomembni rezultat dosegli ter
_kakina sta njegova resnifna vrednosi
in trajnost.

Inflacija ni nikoli nastajala in tudi
danes ne nastaja sama od sebe. Je po-
sledica Etevilnih vzrokov, ki so zaradi
svojega izvora, narave in zapletemosti
tefko odpravljivi, ker so zvefine vse
binsko vteleseni v druZbenoekonom-
ski razvoj posameznih narodnih gospo-
darstev ali pa odsevajo nekatere med
seboj prepletene pojave sodobnega sve-
ta. To nam dokazujejo tudi skrommni
rezultati poskusov, ki so jih v letth po
zadnji vojni naredile v tej smeri 3te
vilne deZele razvitega in manj razvi-
tega sveta. Toda rezultati so bili vse-
lej skromni predvsem zato, ker so de-
Zele veliko vedino protiinflacijskih bitk
zasnovale kratkoro®no, ker so jih bo
jevale predvsem pri odpravljanju po-
sledic in torej na nadin, ki trajnih re-
zultatov niti dati ne more.

Morda ni odve¢ pomisliti, da je
inflacija kot svetovni pojav pos!;ala
v odeh d¢loveStva prav zaradi skrom
nih izidov bitk za njeno odpravo nekaj
velikega, samodejnega, nepremagljive
ga in celo mistidnega. Kijub vsemu
pa je v sodobnem svetu v celoti niti
obvladati ni ved mogode, to pa maradi
hitrega tempa razvoja, neenakomerne
porazdelitve bogastva, drugih razvoj-

nih neenakomernosti in med drugim
zaradi wvsestranske prepletenosti eko-
nomskilr in polititnih tokov v svetu.
Zato je danes za wvse protiinflacijske
strategije zna&ilno, da ne radunajo ved
ino, to je idealno odpravo infla-
Jje, marved predvsem z njenim zmanj-
Zevanjem. V takih razmerah se zdijo
iz zgodovine in pozabe izbrskani po-
javi, ko so posamezne drZave nadfrtno
pospeSevale rahlo inflacijo, da bi po-
sebaj na podro¢ju naloZb dajale nove
zagone svojim narodnim gospodar-
stvom, neponovljivi.

Inflacija je v zadnjih dveh desetlet-
jih prizadejala mnogo neprijetnosti tu-
di jugoslovanski druZzbi. Odved bi bi-
lo naStevati posledice, ki jih je pov-
aro¢ala zlasti v dobi svoje najvedje
kulminacije, to je v srednjerofnem ob-
dobju med leti 1971 in 1975. V tem
dasu so se namre previadujodim do-
madim izvorom inflacije mo¢no pri-
druzile Se posledice svetovne monetar-
ne, predvsem pa energetske krize, ki
je povzrodila obduten dvig cen surovin
in energije, s tem pa neogibno preraz-
poreditev svetovnega druZbenega pro-
izvoda ter vmesek tako spremenjenih
cen tudi v naSe surovinsko uvozno
orientirano gospodarstvo.

NaZa druZba se je wvse do zadnjih
let skoraj brezuspe3no upirala inflaci-
ji, kar se nam zdi danes povsem raz-
umljivo, saj inflacije s pretezno mone-
tarnimi ukrepi niti ni bilo mogode bi-
stveno omeliti, pa &eprav je rasla s
stopnjami, ki so zna%ale po 20 pa celo
30 odstotkov na leto. NaSa protiinfla-
cijska bitka je bila torej neuspeina
predvsemn zato, ker je posvecala os-
novno pozornost povpraSevanju in po-
trosnji, namesto da bi se s svojimi

ukrepi energiéno usmerila k odprav-
ljanju globalnih nesorazmerij v po-
nudbi in proizvodnji ter se tako celo-
viteje spopadla z resni®nimi in najbolj
vitalnimd osnovnimi izvori inflacije v
vseh sferah druZbene reprodukcije.

odpravljanjem njenih osnovnih vzrokov

Zato je za prihodnji razvoj nase
samoupravne druZbe toliko pomemb-
nejse, da so nasi ekonomisti, politiki
in drugi gospodarstveniki po dolgolet-
nih razhajanjih konno v zadnjih letih
mod&no poenotili ocene o imvoru, vzro-
kih in naravi na%e inflacije. S poglob-
ljeno marksisti¢no analizo druZzbeno-
ekonomskega razvoja so namred jasno
opredelili resniéne vzroke in izvore in-
flacije, da bi zatem mnogo laZe opre-
delili pot in kriterije, ki naj jugoslo-
vansko narodno gospodarstvo in druz-
bo privedejo do stabilnejsih gibanj.
Ti pojavi in vzrokl so:

1. Inflacijska gibanja je povzrocil
in poglobil razkorak med razvojem
proizvajalnih sil in samoupravnih pro-
dukecijskih odnosov. PreZiveli odnosi
so namre¢ predstavljali zaris¢a infla-
cije v tem smislu, da so iz njih v
druZzbi zrasla resna in danes Ze pov-
sem osvetljena neskladja med proiz-
vodnjo surovin in energije ter prede-
lovalno industrijo, nadalje predimen-
zionirane zmogljivosti primarne pre-
delave glede na proizvodnjo suro-
vin itd. Te strukturne neskladnosti so
se z leti kopié¢ile kot posiedica neust-
reznega sistema druZbenega planiranja,
nedodelanosti dolgoroéne razvojne po-
litike in zaradi nekaterih neustrezno-
sti v sistemu financiranja druZbene re-
produkeije, zaradi ¢esar je med dru-
gim tudi prihajalo do nezadostne med-
sektorske usklajenosti nalozb in do
resnih problemov na podrodju njihove
uéinkovitosti.

2. Pomembno ZariSée inflacije so
predstavljale stalne spremembe v pri-
marni delitvi, ki so bile tudi posledica
prej nastetih neskladij. Te spremembe
niso povzrocale samo dviganja splos-
ne ravni cen, temweé tudi prerazdelje-
vanje dohodka. Razumiljivo je, da so
druzbo k stalnemu zidanju cen vodile
razvojne ambicije in Zelje, da bi do-
segli bolj uskladeno ekonomsko struk-
turo po poti odpravijanja disparitet

med cenami in z usklajevanjem rela-
tivnih odnosov med njimi. Tem Zeljam
pa s0 se vse preved popgosto pridruZe-
vale delovne organizacije, ki jim struk-
tura njihove vsakokratne razdelitve
dohodka ni dajala prostora za rast
osebnih dohodkov in akumulacije, pa
so iskale reSitve v nenehnem dviganju
cen, namesto da bi se v boju za dvig
dohodka zatekale k dviganju produk-
tivnosti dela. V tak3nih pogojih, ki so
gospodarstvu posebej po letu 1968
omogod&ili razmeroma lagodno zivlje-
nje, so ob rastotih cenah rasli tudi
proizvodni in drugi stro®ki, kar je
stroSkovno inﬂa.cfho ne samo zveda-
lo, marved ji je dalo v o¢eh delovnih
ljudi pedat nezaustavljivosti.

3. Na inflatorme tokove sta imela
modcan vpliv tudi sistem in politika
razdelitve dohodka. Neproizvodna po-
tro&nja se je namref pogosto gibala
in se 3e giblje mimo moZnosti, ki jih
nudi realno ustvarjeni dohodek. Hkra-
ti pa se tudi en del naloZb ni vselej
gibal v mejah razpolozljive akumula-
cije, niti ni bil vselej usmerjen na kri-
titne tocke gospodarskega razvoja. Za-
to je pospeSeval neskladja, o katerih
je bilo govora prej, ter jih obnavljal
na ¢edalje vigji stopnji.

4. Mimo znanih vplivov, ki jih je
imela na nafe notranje razmere uvoZe-
na inflacija, je znanih Ze vrsta drugih
vzrokov, ki so v svojem &asu in po
svoje, z razlitno stopnjo intenzivnosti
vplivali na razraSéanje nestabilnosti in
inflacije.

Iz tega izhaja, da so generatorji,
ki so pri nas vsa leta napajali inflaci-
jo, res &tevilni, raznovrstni in precej
zapleteni. Hkrati je o¢itno, da smo se
v zadnjem obdobju resniéno oddaljili
od poenostavljenih ocenjevanj, po ka-
terih so za inflacijo enkrat mvm ob-
seg osebnih dohodkov, drugi¢ strofke
pa obseg industrije itd. Poglavitno pri
vsem pa je, da so nove ustavne raz-
mere, ¢eprav Se ne v celoti uresnidene

v druzbeni praksi, v zadnjih letih bi-
stveno spremenile druZbenocelkonom-
ske razmere pri nas ter s tem ustva-
rile nekatere osnovne pogoje za po-
stopno in uéinkovito spremembo do«
sedanjih trendov inflacije v pozitiv]
smer. Z«daj poteka cela vrsta

nih procesov in akeij, ki Ze delujejo
v tej smeri, éeprav je v javnosti pri-
soten predvsemn enostranski poudarek
na administrativnem zadrZevanju cen.
Ze zadeti procesi in akecije, ki naj pri-

pomorejo k preokrenitvi dosedanjih
tl{ﬁgﬁv inflacije, so0 predvsem na-
P 5

® na svetovnem trgu se nestabil
na gibanja nadaljujejo, toda cene mno-
gim vrstam blaga, ki ga uvaZamo, so
v zadnjih dveh letih moéno stagnirale
ali celo padie;

@ novi sistem druZbenega planira-
nja vkljuéno s sprejetimi srednjerod
nimi plani je ustvaril kvalitetno nove
pogoje za skladnejsi gospodarski in
druzbeni razvoj;

@ intenzivno se uresnidujejo po-
membni procesi v prestrukturiranju
gospodarsiva, pri ¢emer se z usmer-
jenim investiranjem v samoupravno
skupno dogovorjene prioritete postop
no odklanjajo v dosedanjem razvoju
nakopidena strukturna neskladja;

® z dohodkom in akumulacijo v
tozdih razpolagajo delavci, kar nudi
solidno garancijo za ustreznejSo aloka-
cijo naloZb ter za njihovo vedjo udin-
kovitost in rentabilnost;

@ zdruZzeno delo se kljub mnogim
parcialnim interesom intenzivno pri-
pravlja na tak$no organiziranost, ki bo
na dohodkovnih osnovah povezala ust-
rezne subjekte v druZbeni reprodukei-
ji. Takina organiziranost, ki se pone-
kod Ze kaZe v druZbeni praksi, bo ne-
dvomno olajSala usklajevanje razvoj-
nih interesov ter u¢inkoviteje racionali-
zirala vse oblike potrosnje;

® z razmeroma hitrim tempom
dograjujemo novi ekonomski sistem
na ustavnih osnovah;

@ ceprav je zakon o osnovah si-
stema cen Sele v fazi izdelave in se
cene 35e ne oblikujejo na nadin in po
samoupravnih subjektih, kot to po-
stavlja ustava, je tudi na tem -
rodju zadela prodirati in se uveljavlja-
ti logika, da poenostavljeno zidanje
cen ter reSevanje teko&h in razvojnih
problemov po tej poti ne pelje daled.
Ta logika je torej v zadrZzanih cenah
zadela ob resno bariero in tako zadela
hitreje bledeti in zgubljati tla pod no-
gami, kot je bilo to mogofe pricako-
vati 5e pred dobrim letom dni;

@ z omejitvijo vse Etevilnejdih vi-
rov anticipirane porabe in deficitar-
nega financiranja dosegamo postopno
regularnejSe razmere na ¢edalje Stevil-
nejiih podroéjih potrodnje;

& z organizacijskim in vsebinskim
utrjevanjemn delegatskega sistema in
fronte politiénih sil se krepita wpliv
in druzbena kontrola delovnih ljudi
nad vsemi sektorji druzbene reproduk-
cije in samoupravne druzbe sploh, s
¢imer vztrajno padajo Se poslednji
tabuji, ki so bili v preteklosti zunaj
pregleda in kontrole javnosti.

Iz nastetih in Se drugih procesov, ki
jih v naZi druZbi Ze izvajamo v boju
z inflacijo, se vidi, da je le-ta res-
ni¢no zastavijena Eirokopotezno, do-

kaj nafrtno, daseizvajavﬂplotmm
pogojih in da zadira v
podro¢ja druZbene odwkcﬂe Ge-

. prav je Sla-vmzeﬁabibkezd.al %e zme-

raj usmerjena predvsem v sfero po-
mxibe in proizvodnje. Iz narave proce-
sov, ki amo jih zadeli uresnifevati po
prelomnih sejah organov zveze Ko-
munistov, tudi jasno izhaja, da bomo
z dolo¢eno stopnjo inflacije morali
proti nasi volji Zziveti Se naprej, saj jo
je mogode bistveneje zmanjsati, da bi
imela tudi trajnej%e udinke v nekem
daljSem procesu, ne pa preko nod&i ter
enostavno samo tako, da szadrZzimo
cene.

Ta ukrep, ki nam je lani ob splos-
nem odobravanju javnosti zelo zniZal
inflacijo, ima svojo vrednost, vendar
tudi svojo ceno, ki gotovo ni nizka.
Vrednost vztrajnega zadrZevanja cen se
kaZe zlasti v nepopustljivem pritisku
na zdruZeno delo, da ne glede na pra-
vilnost relativmih medsektorskih odno-
sov v cenah poglobi in intenzivira svo-
jo lastno aktivnost za dvig produk-
tivnosti dela in za hitrejSe ter udéin-
kovitejfe uveljavijanje wvseh kvalitet
nih dejavnikov rasti in razvoja. Cena
za tak3no administrativho in pretes-
no linearno zadrZevanje cen pa soO
med drugim realno znifanje akumula-
cije za nadaljnji razvoj, zapiranje do-
hodkovnih Skarij v prizadevanjih za
uéinkovitejSo stimulacijo delavcev po
rezultatih dela, mo¢no povefane izgu-
be v gospodarstvu ter dejstvo, da se
nekatere dejavnosti tudi zaradi ob-
jektivno prenizkih cen enostawno za-
Zirajo v lastno substanco. Ob wvseh
pozitivnih in negativmih straneh ta.
kSnega zadrievenja cen ostaja prej
ko slej oéitno, da je ukrep, takSen
kot je, lahko le zalasen, saj se v
njegovi senci zadrZujejo, poglabljajo
in zaostrujejo nekateri resni proble-
mi v primarni delitvi.

Jasno je torej, da je vpraZanje &im
prejSnjega sprejetja zveznega zakona
0 osnovah sistema cen ter o druZbeni
kontroli cen nujno. Dopolnitev zadetih
procesov in akelj s tem sistemskim za.
konom bi Zele predstavljala skladnej-
%0 celoto, sredi katere bi ustavno or-
ganizirano zdruZeno delo vkljuéno z
druzbenopolitiénimi skupnostmi v pri-
hodnje lahko racionalneje in bolj
ucinkovito uveljavljalo tudi politiko
cen kot enega od osnovnih stebrov
stabilizacijske politike.

V tej 1u&i, torej v ludi celotne na
ustavi zasnovane protiinflacijske stra-
tegije, ki je Ze zastavlijena, in Kljub
Stevilnim problemom tudi med uresni-
cevanjem se nam kaZe lansko obdutno
zniZanje cen z vsemi svojimi udinki
kot pomemben antiinflacijski seg-
ment, ki pa lahko ob resnejéh ko-
rekturah in poglobitvah v smer pestu.
diranih ter preudarnih popravkov v
primarni delitvi postane uéinkowvito
sredstvo v procesu postopnega znie-
vanja inflacije s trajnejSimi udéinki. Ta-
ko modificiran ukrep bi nedvomno do-
Zivel Se veCjo podporo zdruZenega de-
la in Ze vedjo popularnost v javnosti,
seveda ob postavki, da je zadfasen,
saj morajo tudi na podrodju cen prej
ko slej v celoti uveljaviti svoje ustav-
ne prerogative tisti subjelkti, ki jih je
za to pooblastila ustava.

Andrej Miklavéié

Beograjsko politicno pismo

Klicanje duhov prihodnosti
— napad na prihodnost

Alternativa programski politiki ZK]J glede resevanja nacionalnega
vprasanja — unitarizem, birokratski centralizem, dogmatizem

»Trg« marksisticne knjige in ideolo-
8kih del, ki pojasnjujejo in opredelju-
jejo sedanjo etapo jugosiovanske so0-
cialistine revolucije na samoupravni
nadin in posamezne konkreine revolu-
cionarne akcije zveze komunistoo in
drugih druZbenih sil socializma ter os-
vetljujejo nove horizonte in Cilje re-
volucije — v Beogradu ni skromen.
Sklad marksistiéne in idejno-politiéne
literature se §iri. Lahko bi rekli, da
zaloZniSka aktivnost v tem trenutku
Ze relativno dobro sledi konkreinim
idejno-politiénim akcijam zveze komu-
nistov in drugih organiziranih sociali-
stiénih sil, da se je v veliki meri us-
pela uskladiti s stvarnimi potrebami
konkretne revolucionarne akcije ali
obdobija.

Konkretno stanje na revolucionar-
ni fronti in potrebe idejno-poﬂmcnaga
boja narekujejo tem potrebam ustrez-
no in z niimi uglaSeno izdajateljsko
aktivnost. pri demer gre bodisl za iz-
dajenie ¢asu in akeitii primemnih del

oziroma
nopoliti¥énih delavcev, partijskih in
drZzavnih voditelj

ev.
Tako se idejno-polititno in marksi-
stitno izobrafevanje, femur je v bi-
stvu obijektivno zmeraj (posredno ali

cijami vsebinsko in &asovno pogoje
no in tem akcijam rabl za pogonsko

gorivo, &e se izrazamo v obi.
Tako idejno-politino usposabljanje in
marksistiéno izobraZevanje komuni-
stov in drugih delovnih ljudi preneha
biti kabinetno, seminarsko ufenje. Po-
staja aktiven in neposreden dejavnik
v dolo€eni revolucionarni akciji.

L]

V zadnjih mesecih je tukaj iz5lo
ali se pojavilo v knjigarnah ve& po-
membnih in aktualnih politi®nih del:
Josipa Broza Tita »ZKJ v novi etapi
razvoja socialistitnega samoupravlja-
nja«. To je izbor iz Titovih govorov
po 9. kongresu ZKJ, podanih tudi v
tistih prelomnih obdobjih, ko je pred-
sednikov osebni in vsestranski angaZ
ma v boju za ohranitev in poglobitev
prave in kontinuirane linije partije
prispeval k novemu vzponu jugoslo-
vanske socialisti¢éne revolucije. Tu so
tako, na primer, njegova uvodna be-
seda na 21. seji predsedstva CK ZKJ
v Karadjordjevu 1. dec. 1971 ter nje-
gov sklepni govor na isti seji; tu je
njegov govor politidnemu aktivu SR
Hrvatske 20. aprila 1972 in govor vo-
dilnemu druZbeno-polititnemnu aktivu
SR Srbije 16. okt. 1972, ki je dal od-
lodilen impulz procesu mejnopoﬂitm-

od posameznih no-

sflcev liberalistiénih in d:ug:lhteﬁenj
v delu srbske zveze komunistov

roma njenega vodstva; tuso,ssveds
prav tako Pismo, intervju Vjesniku,
govori v Helsinkih, Berlinu in Colom-
bu, sami pomembni datumi v nasSem
boju za samoupravijanje, neuvride-
nost in izkljuéno pravico SO~
cializma po specifiéni, prirodnd poti.

KnjigojeizdalCen

ga komiteja ZK Vojvodine za politid-
ne Atudije in marksistidno izobraZe-
vanje v Novem Sadu — v zbirki »Po-
liti¥na teorija in praksa«. S to zbirko

Center Ze nekaj &asa dosledno doka-
zuje skladnost in soodvisnost med re-
volucionarno akcijo in konkretnim re-
volucionarnim trenutkom in zaloZni-
Eko aktivnostjo kot dejavnikom idej-
no-politi®nega usposabljanja — 2za ak-
cijo. Ta soodvisnost je zakonitost v
revolucionarnem procesu.

V tej zbirki je izSel tudi izbor go-
vorov, referatov in intervjujev Edvar-
da Kardelja od 26. avgusta 1969 (iz-
vajanje na razSirjeni seji sekretariata
CK ZK Slovenije v zvezi s politi¢nimi
razmerami in atmosfero v Sloveniji
po tako imenovani cestni aferi, kate-
re politi®ne dimenzije, izvori in posle-
dice so aktualne tudi danes) do 21.
novembra 1975. ko je Edvard Kardelj
s slavnosimim govorom odprl
no!‘-o&oﬂKJnJoslpBrmleo«vKum—
roveu.

Center je izdal tudi izbor &lankov
in govorov sekretarja v IK
shvaCKZKJDuSmPopovléa,l:ije
bil v liberalistitnem obdobju sekretar
ob&inskega komiteja ZK v Novem Sa-
du, postavljen prav v sredo boja pro-
ti liberalizmu, sektaskim in frakcionas-
kim teZnjam — z naslovom »Za Trevo-
lucionamni kurz ZKJ«.

Med deli, ki morajo zasluZiti po-
sebno stroko lititno pozornost,
je knjiga Edvarda Kardelja: »O siste-
mu samoupravnega planiranjac. V
njej so zbrane in urejene Kardeljeve
diskusije ob pripravi novega zakona
0 sistemnu druZbenega planiranja. Di-
skusije o planiranju so potekal
delnamimmmmtomﬂsatudino-
si podnaslov »Brionske diskusije«.

ekonomskega sistema in porok, &¢e bo
dosledno uresnifevano, materialnega
in proizvodnega vzpona nalSe druzbe
in njene ekonomske in politi¢ne sta-
bilnosti ter dokaz vsestranske Zivije-
njske modi samoupravljanja.

Nedavno je v sklopu pomembnih
marksistiénih del v smislu, kot smo
se izrazili, iz8la knjiga Vladimira Ba-
kariéa: »DruZbeni razredi, nacija in
socializem«. Delo, v katerem so zaob-
jeti nekateri teksti V. Bakari¢a, napi-
sani ali izgovorjeni v zadnjih 30 le-
tih plodnega aviorjevega delovanja, je
prav glede na dana3nji ¢as in poli-
tiéni trenutek moéno aldtualno. Iste
atribute aktualnosti in aktivne, nepo-
sredne vkljudenosti v sedanje idejno-
politiéne akecije ZK in druZbe na no-
tranjem in zunanjem planu mora vse-
kakor dobiti tudi Nikole Ljubidiéa
»SploZna ljudska obramba strategija
miruc. Knjiga je Studija o najbistve-
nejsih vprasanjih sploSne ljudske ob-
rambe Jugoslavije.

Tako reko¢ pravkar je izSla v za-
lozbi beograjskega »Privrednega pre-
gleda« knjiga Toda EKurtoviéa »Infor-
miranje v socialisti¢ni samoupravni
druzbi«. O tem delu Zelimo nekaj ved
re¢i, prvi¢ vsekakor zato, ker nam je
zaradi posla, ki ga opravijamo, vse-
binsko blizu, drugi® pa tudi zaradi ne-
katerih drugih, recimo globljih poli-
ti¢nih razlogov.

V kmnjigo sta avtomja izbora teks-

Bartolovié

Cengle, uwsthla,butsmmwadata

transformacije informiranja kot kon-

stitutivhega dela naSega druZbenopo-

litidtnega sistema, zlasti v obdobju ne-

pmednopmdspmjehjem ustave SFRJ

i;} desetim Kkongresom 2ZKJ in po
em.

Knjiga je svojevrstno pri¢anje o
boju ZK za nove odnose na podrod-
ju informiranja pri nas, vendar pa
tudi nazorna potrditev osebne angaZi-
ranosti Toda Kurtovida v koncipira-
nju, tolmadenju in uresnifevanju vlo-
ge partije v novem sisternu informi-
ranja.

Franc Setine, recenzent kmijige, je
v predgovoru zapisal, da je vrednost
Kurtovideve knjige predvsem v tem,
da osvetljuje poti, ki vodijo v prihod-
nost, in ker odseva moé¢ zavestnega
prepri¢anja, da smo cilje, za katere
se borimo, sposobni tudi uresniéitd.

Ta zapis na tem prostoru nima pre-
tenzije, podrobno in analititno ocenje-
vati celotne knjiZne tvarine, ki jo ima-
mo pred seboj. Vendar pa bo posku-
Sal najti, izluS¢iti in predstaviti nekaj
misli, ki so, prvié, v nekem smislu
tipi¢ne in ilustrativhe za marksistiéno-
dialelketi¢no misljenje in naziranje To-
da Kurtoviéa in za njegova staliS¢a
do konkretnih nalog, problemov in
protislovij in ki so, drugig, aktualna,
predvsem pa aktiven notranji del re-
volucionarne preobrazbe prav v tem
trenutku, v tej dobi, v tej etapi — kot
organski del konkretne idejno-politié-
ne revolucionarne akeije v smislu, kot
smo ga pojmovali v zadetiou.

Torej gre za misli, ki same po se-
bi delujejo kot iniciator in stimula-
tor konkretnih revolucionarnih akcij
ZK in drugih organiziranih socialistié-
nih sil, kot del njegovega »pogonske-
ga gorivaw.

V sestavku »Politiéne komponente
sisterna informiranja«, ki je v bistvu
diskusija na sestanku delovne skupi-
ne IK predsedstva CK ZKJ za izde-
lavo predloga dokumenta o sistemu
informiranja, 8. jan. 1975 v Novem
Sadu, Todo Kurtovié zapife: »Ko smo
gradili nas sistem v praksi in se hkra-
ti bojevali proti negativmim pojavom,
smo razvijali mnogostranski dialog v
druzbi. Ta dialog je treba nadaljeva-
ti, izpopolnjevati in Ze mofneje raz-
vijati kot garancijo in spodbudo za
nadalnjnje zbiranje vno ori-
entiranih sil. Tako partija kot sociali-
stitna zveza jih bosta zdruZevall in
pri tem afirmirali vse, kar je pozitiv-
no v nafem sistemu.. .«

In na drugem mestu v istem pri-
spevku: »Ustvariti moramo takSno si-
tuacijo, v kateri v sredstvih informi-
ranja ne more eksistirati ni¢, kar je
antisamoupravno, kar nasprotuje ide-
ologiji zveze komumistov. Vendar pa
se danes v tisku tolerirajo tehmolrat-
ske sile in prakse, eksistira in tolerira
se nacionalisti®no, antisamoupravno
obnaSanje. Za ideologijo zveze komu-
nistov se moramo odlofno boriti, mo-
ramo dvigati zavest in zmanje v celo-
ti. Na tej liniji moramo pripraviti na-
Se prihodnje ukrepe, od politiCénega
Solanja v zvezi komunistov in naprej.
Mnogih ljudi v novinarstvu ne mora
mo dolZiti za sedanje vedenje, ker so
bili doloten &as prepulSfeni sami se-
hi. Ohrabruje pomoé, ki so jo tisku

v zadnjih letih nudili centralni in po-
krajinski komiteji ZK .. .«

In dalje v istemn &lanku: »Enako-
pravni nacionalni oziroma republiski
in pokrajinski interesi morajo prav
tako priti do vedjega izraza v siste-
mu informiranja. Sistern informiranja
je tudi instrument nacionalnih svobod
in nacionalne enakopravnosti. Seds-
nji druzbeni odnosi omogoéajo, da tu-
di tu storimo nov korak. Nacionalni
interes se ne spopada z jugoslovan
skim interesom, toda jugoslovanski in-
teres nikomur ne daje pravice, da se
ograjuje ali da se zagradi.. .«

V razpravi na tribuni kluba samo-
upravijalcev v Novemn Sadu, 18. jan.
1975, daje Tode EKurtovié¢ temeljito in
celovito idejno-politi®no analizo dog-
matizma v razmerah socialistiGnega
samoupravijanja. Dogmatilki, pravi na
nekem mestu, »skuSajo zadrZsti nas
razvoj, konzervirat! in reSevati ostan.
ke administrativnega in centralistiéne-
ga upravijanja v nasih razmerah. Z
druge strani se pod plasfem boja pro-
ti dogmatizmu danes ultralevitarji
vedno bolj bojujejo proti marksizmu
sploh, oziroma proti socializmu pri
nas — proti socializmu, ki se razvi-
ja na samoupravnih druZbenih odno-
sih. V vsem tem deluje tudi prikrita
antikomunistiéna akecija, s katero se
negira vse, kar smo dosegli, in pod-
Ziga prepri¢anje, da je neogibno vra-
éanje na tisto, ker je Ze preseZeno.. .«

»Dogmatizem je ideologija tako bi-
rokracije kot tehnokracije in je opor:
nik wseh drugih antisocialisti®nih in
antisamoupravnih sil v naSih konkret-
nih pogojih.. .«

. 1So posameznilki, ki celo obsojajo
dogmatizem, vendar pa njihovo mi-
Sljenje odkriva nekatere njegove bi-
stvene znadilnosti: ukalupljenost, ste-
rilnost, zaprtost za stvarme druZbene
procese. Nekateri izmed njih zelo ve-
liko govorijo o etiénih vrednotah, &e.
prav s0 v imenu teh etiénih vred-
not pripravljeni pohoditi vse, kar se
jim upira z antidogmatskih pozicij,
pred vsem pa stvarne interese delav-
skega razreda. Na tej liniji kaZejo sko-
raj slepo odbojni odnos do marksiz
ma in do marksisti®ne druZbene kri-
tike. Zgovoren primer za to je ravna.
nje dolofenih skupinic opozicionistov
na nekaterih fakultetah. To je kon-
kretna manifestacija dogmatizma, ki
se kaZe v domala atavisti®nern sovras-
tvu do vsega, kar se pri nas gradi in
ustvarja .. .«

Tak atavirgem in dozdevni antidog-
matizem je bilo in je mo& Ee danes
opaziti pri nekaterih sociologih in fi-
lozofih v Sloveniji, ¢e govorimo iz zor-
nega kota nasih lastnih izkuSemj, od
katerih nekateri vztrajno in relativno
drzno rovarijo in kopljejo jzpod EZi-
ta’ zaSiteni, kot 2Zelijo sami poka-
zati, z ameriSkim internacionalisti¢nim
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Kmeunjska politika

Kmet med véeraj in jutri

Z zdruzevanjem dela, sredstev in zemlje naj bi ga izenatili z delavcem

Kmetijstvo je na pragu odlodilnega
in novega. V Zivljenje mora spraviti
pomembne dokumente, kot so samou-
pravni sporazum o temljih srednjerod-
nega programa razvoja kmetijstva in
zivilstva za obdobje 1976—1980, zakon
o zdruZenem delu in 3e nekatere. To
in pa nekalere pomanjkljivosti, ki SO
se pokazale pri dosedanjem razvoju,
narekujejo dopolnitev kmetijske poli-
tike, s katero naj bi pospedili razpoj
kkmetijstva, nove druzbeno ekonomske
odnose in nadaljevali preobrazbo va-
si. Zadruznistvo v dopolnjeni kme-
tijski politiki dobiva odgovorne nalo-
ge, o Cemer se je s predsednikom Za-
druzne zveze Slovenije Andrejem Pete-
linom pogovarjal nas novinar Rajko
Ocepek. —

DELO: V partijski oceni izvajanja
kmetijske politike v zadnjem srednje-
roénem obdobju so bile omenjene tudi
nekatere pomanjkljivosti. Kako bi jih
vi razvrstili?

PETELIN: Prepritan sem, da pre-
ved govorimo le o pomanjkljivostih,
kot da doslej nismo nidesar storil.
Prepri¢an sem celo, da smo po drugi
konferenci ZKS o kmetijstvu napre-
dovali tako v proizvodnji kot pri sa-
moupravnem organiziranju in zdruZe-
vanju kmetov. Merjeno v pridelkih si-
cer nismo napravili ne vem kako veli-
kih skokov. V minulih petih letih smo
vecali kmetijsko proizvodnjo =za pri-
bliZno odstotek na leto. Ce pa pogle-
damo znotraj tega govedorejo, kaZejo
podatki, da smo staleZ goveje Zivine
zvisali kar za 14 odstotkov. Vedje us-
pehe smo dosegli v vinogradniStvu,
deloma tudi pri krompirju, medtem
ko v sadjarstvu in morda v trZni pri-
delavi poljskih pridelkov zaostajamo.

ril bi samo Se na mileko, kjer
smo naredili precejSen quak. naprej.
V kooperaciji smo pridobili leta 1970
95 milijonov litrov mleka, leta 1976 pa

Ze okoli 190 milijonov litrov ali dva-
krat ved.

Tudi organiziranost v kmetijstvu
smo bistveno popravili. Vseskozi smo
imeli najved teZav s trZiZdem. Zanj
je =zmadilna dokajinja neurejnost in
neusklajenost med primarno proizvod-
njo, predelavo in prodajo kmetijskih
pridelkov. Na tem podrodju smo prav
gotovo precej storili preko poslovnih
skupnosti, ki delujejo v nasi republiki.
Najve¢ uspeha so dosegli v Zivinorejski
poslovni skupnosti, ki je kljub veli-
kim teZavam uspela z boljfo organizi-
ranostjo in tudi z druZbeno pomodjo
premagati najvedje tezave. Tako se
Zivinorejska proizvodnja kljub kriz
ni zmanjSala, ampak celo povedala.
Problemi so Se pri produktivmosti de-
la. ne samo v zasebnem sektorju, am-
bile vedno najbolj smotrne. Kljub te-
mu pa teh uspehov ne bi dosegli, ¢e
ne bi razvijali naSega zasebnega kme-
tijstva, ki je danes solidno opremljeno
s stroji, prikljuéki in z drugo opremo.

DELO: Kaj pa druge pomanjkljivosti?

PETELIN: »Med pomanjkljivosti bi
lahko 5teli Se dohodkovne odnose. Gre
tako za odnose med primarno proiz-
vodnjo, predelavo in prodajo, pa tudi
za odnose znotraj kmetijskih organi-
zacij. TeZave pri tem so nastale tudi
zaradi tega, ker so bili dohodkovni
odnosi preve¢ odvisni od administra.
tivno zadrZanih cen. Najveékrat smo
te cene dolodali tako, da smo odbijali
vse stroSke v maloprodaji, trgovini
na debelo ter predelavi. K temu je
S%e svoje v obliki marZe pristavila za-
druga, kar pa je ostalo, je potem dobil
pridelovalec. Napako smo napravili
tudi, ko smo zadruge postavili v mar-
Zni sistem. To je bil eden izmed raz-
logov, da so bile kmetijske organiza-
cije v neustreznem poloZaju, zaradi ce-
sar se je njihova reproduktivna spo-
sobnost iz leta v leto manj$ala. Vedi-
noma smo ostali tudi pri kupoprodaj-
nih odnosih, kar je slabo. Imamo sicer
dolgoletne kooperacijske pogodbe med
¢lani in njihovo organizacijo, vendar

s0 najvedkrat celotno tveganje v pri-
delovanju nosili kmetje, delno, morda
Be , medtemn ko drugi udele-
Zenci tega niso tolikanj obdutili.

DELQ: Kak$ne spremembe so pred-
videne v kmetijski politiki, oziroma
kaj prinas$ajo novi dokumenti za kme-
ta, zadrugo, zadrusnidtvo in kmetijstvo
nasploh? -

PETELIN: Vsekakor gre za dosled-
no uveljavitev ustavnih dolo&il. To je
v vseh dokumentih posebej poudarje-
no, kar Se zlasti velja za zakon o zdru-
Zenem delu, V njem so nekatere stvari
dosti bolj dolotneje zadértane, kot so
bile doslej. Pomemben je zlasti polo-
Zaj kmeta in delavea v zdruZenem de-
lu, pa tudi kmetijske organizacije, za-
druge oziroma temeljne organizacije
kooperantov. Vedji poudarek so dobili
tudi primarna proizvodnja, odnosi med
primarmo proizvodnjo, predelavo in
prodajo ter soodvisni dohodkovni od-
nosi, Na podlagi zdruZevanja dela in
zemlje, delovnih in drugih sredstev
naj bi oblikovali najrazlidnejfe obli-
ke zdruZevanja od enostavnejsih do
¢in popolnej$ih oblik. Nasa namera
je, da bi na podlagi dela in zdruZeva-
nja zemlje dosegli vedji dohodek, s
tern pa tudi kmetovo vedjo socialno
varnost,

DELQO: S sprejetjem lanskoletnih
oziroma letodnjih dokumentov o sred-
njeroénem nadrtu, posebej pa s samo-
upravnim sporazumom o lemeljih
srednjeroénega programa razvoja kme-
tijstva, ki so ga podpisale skoraj vse
zadruge in obrati za kooperacijo, pri-
ht;jamo tudi v novo obdobje nalértova-
nja.

PETELIN: V organizirano proizvod-
njo hrane se vkljuéujejo vse kmetij-
ske organizacije, zadruge in obrati za
kooperacijo, druzbenopoliti¢ne skupno-
sti in v okviru poslovnih skupnosti
vsak kmet, ki zdruZuje svoje delo,
sredstva in zemljo v zadrugi ali obra-
tu za kooperacijo. To pa pomeni, da
s tem prevzemajo tudi vse pravice, ki

iz tega izhajajo in tudi vse obveznosti,
kot jih imajo delavei v zdruZfZenem de-
lu. Koliko pa bodo od tega dobili,
bo odvisno od kakovosti in obsega
zdruZevanja v teh organizacijah. Za za-
drugo ali bododo temeljno organiza-
cljo kooperantov je pomembno, da se
tveganje v proizvodnji ne prenasa le
na temeljno i © oziroma na
njene Clane, temved tudi na druge
udeleZence od pridelave do prodaje
kmetijskih pridelkov. Ker ima tudi v
prihodnje pridelovanje hrane pred-
nost, kmetijstvo ne bo v celoti nosilo
bremen pri urejanju zivljenjskega stan-
darda. To smo doslej podeli tudi na
radun niZjih cen kmetijskih pridelkov.
Marsikaj pa je 8lo tudi v 3kodo nizkih
dohodkov pridelovalcev pa tudi njiho-
vih ij. Kopneli so poslovni
skladi in sredstva za razSirje-
no reprodukeijo. Ceprav je bilo kme-
tijstvo deleZno nadomestil, ki so jih
dajale druZbenopolititne skupnosti, ni-
S0 vedno pokrile stroSkov pridelova-
nja. Seveda pa problema z vi&jimi ce-
nami nc bo mogode reSiti, kakor si
mnogi predstavljajo. Tako za kmetij-
stvo kot za predelavo velja, da bo tre-
ba bolje izkoriiZati obstojefe zmoglji-
vosti. V kmetijstvu so rezerve pred-
vsem v zemilji in delovnih sredstvih,
pa tudi v delovni sii. Podobna ugo-
tovitev velja tudi za Zivilsko industri-
jo, ki naj bi svoje zmogljivosti prila-
gajali obstojeCim pridelovalnim zmo-
gljivostim in nadértom v kmetijstvu,
Kmetijstvo po novemn ne bo zgolj za
ledje zivilske industrije, kar se je do-
slej pogosto dogajalo. Zaradi neureje-
nih trZznih odnosov Zivilska industrija
ni sklepala pogodb za pridelavo suro-
vin. Poslej tako ne bo Zlo. Kmetijstvo
bo enakopravni partner Zivilske indu-
strije. Medsebojne odnose bodo ureja-
li z zakonom o zdruZenem delu.

DELO: Mislite, da je zadrusniitvo
organizacijsko in kadrovsko sposobno
izpolniti obS$irne in zahtevne naloge?

PETELIN: Nedvomno smo kos tem
nalogam, &eprav bodo ponekod tudi
tezave. Pomembno pa je, da smo za-

vié, nje pri nas v osnovi najpogostej-
& vidik dogmatizma, ne glede na to,
da je obiajno zakrit za parolo »skrb
za delavski razredu. V tem pogledu je
znadilen primer demonstracij ali »pro-
testnih stavk«, v katerih prihajata anti-
samoupravno ravnanje in metoda naj-
popolneje do izraza. Inspirator}i ta-
kih akecij uporabljajo skrajno destruk-
tivno antisamoupravno metodo . . .«

»Kritiko vsega obstojefegax ozna-
éuje Todo Kurtovié l‘icvt.é1 »svokjevn‘stnq
dogmo«. »Progresiven oveku, pravi
avtor, »nse nasproti socialistiéni druz
bi ne more obnaSati drugafe kot na-
sproti svojemu lastnemu delu. Prav
tega pa ni v aprioristi®ni tezi o »kri-
tiki vsega obstojefegax, ki je, poleg
drugesa, oditna zloraba in ponareja
nje Marxa. Je negiranje vsega, kar Je
ustvarjeno v socialisti®ni druZbi, to je
kritika, ki jo izvajajo tisti, ki stoje
ob sbrani. To je »obsodbau stvarnega
in zapletenega druZbemega procesa po
ljudeh, ki v njem nodejo sodelovatd,
v imenu nekih sterilnih, poenostavlje-
nih shem. To je prizadevanje, da se v
realni druZbeni odnos vtisne nekaj,
kar je fiktivno. S takSnimi metodami
politicnega boja se socializem nikoli
ne bi mogel uresni&iti.. .«

Izid knjige Toda Kurtovida oziro-
ma %e bolj njena vsebina nas danes
spominja na dogodek, ki se je odi-
gral lanskega novembra, a ostajajo
njegove polititne dimenzije prav ta-
ko aktualne, kot so bile tedaj. »Oko«,
zagrebdki l4-dnevnik, je v Stevilki za
obdobje od 21. okt. do 4. nov. 1976
objavil gloso, v kateri pisec dozdev-
no napada in kritizira Toda Kurtovi-
¢a zaradi nekaj besed, ki jih je izre
kel v intervjuju reviji Start, v resni-
ci pa gre za napad na ZKJ in za kri-
tiko njene politike reSevanja tako ime
novanega nacionalnega vprasanja.

Mi se tu nikakor ne mislimo spu-
E¢ati v analizo Kurtovidevega teksta,
ki je jasem in ni sporen, niti ne mi-
slimo razmiSljati o posameznih bese-
dah, ki jih je glosist odtrgal iz celo-
te in ki jim ni dajal le lastnih Zele-
nih subjektivnih odtenkov, ampak jih
je tudi ponaredil (jih dodajal drugim
zvezam) prav toliko, kolikor so to po-
trebovali njegovi subjektivmi nameni
in plani.

Kot opora za napad na ZKJ pre-
ko osebnosti sekretamja v TK predsed-
stva CK ZKJ rtabi glosistu »Oka« ne-
kaj besed, ki jih je povedal Todo Kur-
tovi¢c o odnosih med na%imi marodi,
o njihovih posebnostih in razlikah, ki
so med drugim posledica stoinstoletne
razdvojenosti in razvoja v razlitnih
zgodovinskih pogojih. Zaradi vefjena-
zornosti ilustrira Todo Kurtovié to
razlitnost in njene manifestacije =z
razlikami med Srbi in Hrvati, ki »ob-
stajajo od jezika dalje«.

Glosist uporabi kot sredstvo za na-
pad izraz »velike razlike«. Najprej v
ostrem in nestrpnem tonu anulira »ve-

like razlike med Hrvati in Srbi«, nato
pa v bolj ali manj jasnem stali§éu, pred-
vsem pa v razvidni konsekvenci in
vsakomur opaznem u&inkovanju nje
govega pisanja briSe vsakrSne razlike
in v bistvu vzpostavlja nafelo mono-
litnosti in kompaktnosti. Sekretarju
izvrSnega komiteja predsedstva CK
ZKJ otita, da priliva vodo na mlin
ni¢ manj kot antikomunistiénih sil,
nacionalistov in separatistov.

Todo EKurtovié je avtor knjige »Ko-
munisti in nacionalne svobode«x. V
njej dialektitno, motre¢ in anali-
zirajod problematiko v njeni dinami
ki, v procesu, v razvoju, obravnava na-
ravo, bistvo in druZbenoekonomske
korenine odnosov med nasimi naro-
di in narodnostmi, njihov danasnji sa-
mostojni in enakopravni razvoj in na
tem temelje¢o enotnost — v razlikah.

Ne samo s to knjigo, marved tudi
z drugimi deli se Todo Kurtowié uvr-
5¢a med tiste Se vedno preredke par-
tijske in druZbeno-politi¢ne delavce ter
teoretike in znanstvenike sploh, ki po-
jasnjujejo, poglabljajo in utirajo na-
daljnja pota ustavni, plebiscitarno
sprejeti liniji in praksi reSevanja ta-
ko imenovanega nacionalnega vpraia-
nja. Bistvo te linije in prakse je: ena-
kopravnost narodov in narodnosti
SFRJ, politi®na in kulturna samostoj-
nost wvsakega naroda in narodnosti in
samostojno razpolaganje s preseZkom
svojega druZbenega dela in upravlja-
nje s celotno drufbeno reprodukeijo,
razreSevanje in usklajevanje ne samo
razliénih, marve¢ dostikrat tudi dolo-
¢enih objektivnih protislovnih intere-
sov z dogovarjanjem in sporazumeva-
njem med republikami in pokrajina-
ma

V razumevanje odnosov in poveza-
nosti med nafimi narodi in narodno-
stmi sodi spoznanje, potrieno z izkust-
vi na%e druZbene in revolucionarne
prakse, da povezuje narode in narod-
nosti Jugosiavije dobrSen del skupne
zgodovine, globok obdutek usodne po-
vezanosti, etniéna sorodnost vedine
njih, predvsem pa skupna zavest, ki
sta jo zgradili revolucija in skupni
baj za samoupravno demokrati®no so-
cialistitno druZbo. Predsednik Tito
imenuje to zadnjo kratko in nazorno:
bratstvo in enotnost.

Clanek v »Oku« z vsem tem pred-
stavlja in podaja in z osnove, od ko-
der 3tarta, ni in ne more biti nekaks-
no abstralstno ali dobromislefe kriti-
ziranje, ki se, bodisi z resultati, bo-
disi brez njih, prej ali kasneje izgu-
bi v etru. Ta nastop namred zadeva
v realne in Zive druZbene sile. Udar-

zagotovljena, ker
je dana3nje razmerje modi duZbenih
in politiénih sil tak®no, da OI%:?
in spodbuja nadaljnji razvo] -
sti¢nega samoupravljanja-delegatske
demokracije, zdruZenega dela, kulture
in humanizma. In premaguje ter po-
tiska na druZbene robove in stransice

tire ideologije birokratskega etatizma,
centralizma, psevdoliberalizma, tehno-
kratizma, nacionalizma, unitarizma itd.
in njihove Zive, ne abstrakine in na-
misljene nosilce.

Konkretno: napad na ZKJ oziroma
njeno programsko politiko glede na-
cionalnega vpraSanja odpira vrata in
podpira realne druZbene sile-nosiles
ideologije nacionalisti¢nega unitariz-
ma, ki so Ze pred leti s »kritikox se-
paratistiénega in Zovinistidnega nacio-
nalizma v SR Hrvatski pred 21. sejo
predsedstva CK ZKJ v resnici Zeleli
celovit spopad zZveze komumnistov z na
cionalizmom in liberalizmom i2rabiti
za zgraditev pozicij v komist birokrat-
sko-centralisti¢nih sil in ideologije kon-
zervativnega dogmatizma.

Dobro je spomniti se, da so nosilci
ideologije nacionalistitnega unitarizma
svoj &as celo pozivali danaSnje vod-
stvo ZK Hrvatske na odgovornost za
radi prodora hrvagkega separatistidne-
ga-reakecionarnega nacionalizma, v ob-
dobju pred 21. sejo, Se zlasti pa zaradi
prodora tega nacionalizma prek de-
la tedanjega hrvaSkega vodstva na 10.
plenumu CK ZKH, januarja 1970. Ven-
dar pa je, kot je znano, prav sedanje
vodstvo ZK Hrvatske najodlo&neje ob-
ra¢unalo z naciomalisti¢no frakecijo v
Zwvezi komunistov Hrvatske in s tem

i’ojdimo Se dlje, ker gre za poli-
tiéni pojav kot enega izmed zmakov

nasprotje programski
in orientaciji ZKJ odigravajo
danes v druZbeni stvarnosti. Zato, ker
je potrebno idejno-politidno analizira
ti pojav in njegove globlje, realne in
potencialne posledice in uginke, ki pre-
segajo dolofenega posameznika ali po-
sameznike in njihove zavestne namene
ali nezavedne spontane reakcije, kar
stvari ne spremeni. Ta posameznik je
v obeh moZnostih le objektiven izraz
nedesa, kar Zivi v podzemlju druZbe-
ne realnosti, kar nam je znano in kar
obwvladujemo.

nam #e vedno pove vse) na platformi
unitaristiénih in birokratsko-centrali-
sticnih etatistiCnih ideologij je v se
danjih k razme-
rah, na lindji svojega nadainjega udin-
kovanja — opogumijanje, podpiranje
in v dolofenem smislu tudi odpira-
nje vrat v »predverje upanjac nosil
cem idej in ideologij o jugoslovanski
socialistiéni nacifi.

To je nekakina na%a ina&ica soci-
alistiéne nacije, kakrno zagovanjajo,
propagirajo in uveljavijajo v SZ in

socialistid-
nih drZavah (m;jmaqj je tu eksponi-
rana MadZarska). Danasnja teorija o
socialisti®ni naciji je v bistvu renovi-

rana Stalinova koncepcija iz leta 1929,
ki deli nacije na burfoazne oziroma
kapitalistitne (tak izraz se uporablja
danes) in socialistine; pri demer naj
bi bila socialisti¢na nacija avtomatski
produkt spremembe karakterja obla-
sti in lastnine,

Teorija o socialisti®ni naciji ne upos-
teva objektivnega dejstva, da nacija
ni burZoazna tvorba, marved da je,
tako je ugotovil Edvard Kardelj, tvor-
ba druZbeno-ekonomskih odnosov epo-
he kapitalizma oziroma stopnje razvo-
ja produktivnih sil, ki je zmadilna za
to epoho.

Socijalisti®no nacijo naj bi po teh
pojmovanjih »odlikovalax velika ho-
rnogem_mt in kompaktnost mnoZic in

njej ni antagonistiénih nasprotij). Ob-
staja monolitna socialna, nacionalna,
ideoloska in kulturna enovitost, so har-
moni¢ni medrazredni in tako tudi med-
nacionalni odnosi. V taks$ni jugoslo-
vanski socialisti®ni naeciji ni ve® mogo-
¢e govoriti o kakih ih poseb-
nostih v gospodarskem, drZfawvnem in
druzbenem pogledu. Rusi in odpravlja
se nacelo politi®ne, kulturne in eko-
nomske samostojnosti narodov kot
specifi¢en vidik in izraz samouprav-
ljanja delovnega &loveka. Na ideologi-
jo o jugoslovamski socialisti¢ni naciji
se veZejo ideje o drZavmem jeziku, o
skupnem jeziku mednacionalnega ob-
g g e R T

hko docela (jugoslovan-
ska) socialistiéna nacija, je driava, je
birokratsko-etatistiént, centralistiéni si-
Sk T L e e

cia a a in jugo-
slovanska kot ideja, ki Zivi v nelkate-
rih glavah, posebej izkljufuje samo-
upravljanje.

Politi¢éne konsekvence in tudi do-
loZene realne nevarnosti idej o nacio-
nalistiénem unitarizmu in idej o ju-
goslovanski socialisti®ni naciji kot moz-
ni smeri evolucije unitaristitnih idej
50 na mednarodnem planu od&itne in
predwvidljive. V zadnjih letth so se, na
primer, pojavile v ve& modnih politi&-
nih kontrarevolucionamih eskalacijah
e SR

V LR Bolgariji se s enot-
ne (bolgarske) Socm ra-

socialistiéne nacijex
na nafin »zlivanja naclj z dekreti od
zgoraj«, z administrativnim »odprav-

dovoljivo organizirani. Kadrov je mor-
da premalo, vendar znajo delati in so
to Ze dokazall. Ve¢ zaupanja bi jim
morali pokazati.

DELO: Kako je organizirano slo-
vensko zadruinitvo?

okl oo T
nih enot, 31 ob za kti

druznih in 293 delovnih enot. V zadru-
ge je vélanjemnih ved kot 48.000 &lanov,
ki so sklenili dolgoroéne kooperacij-
ske pogodbe. Preko 30.000 kooperacij-
skih pogodb pa je sklenjenih zunaj
¢lanstva. V Sloveniji deluje sto alkti-
vov mladih zadruznikov, okoli 400 sek-

tega

imamo 1700 kmedékih skupnosti. Od
tega je sicer najved strojnih (okoli
1300), kar ne zmanjSuje uspehov, Id
smo jih dosegli na tem podro¢ju. V teh
skupnostih namred zdrufzuje delo, sred-
stva in zemljo okoli 14.000 kmetov. V
Sloveniji dela tudi 73 hranilno-kredit-
nih sluzb v kmetijskih organizacijah, ki
50 imele konec minulega leta ved kot
700 milijonov din hranilnih viog (leta
kmetje na  hranilnib

knjiZicah le 73 milijonov din).

DELO: Je to dovolj, da bodo pred-
videne naloge izpolnjene. Ali bi lahko
organiziranost izbolj$ali?

PETELIN: O tem smo precej raz-
pravljali Ze ob osnutku zakona o zdru-
zemem delu in tudi prej. To vpraZa-
nje smo velkrat nadeli tudi na obe-
nem zboru zadruZne zveze in na sejah
upravnega odbora. Ugotovili smo, da
sedanja organiziranost ne ustreza ved:
morali jo bomo organizacijsko in vse
binsko dopolniti. Mislim, da bi morali
kmetje v kmetijskih organizacijah bolj
neposredno odlodati. Ne bi mogli sicer
trditi, da zadruge in obrati za koope-
racijo miso samoupravno organizira-
ni, vendar so te organizacije precej
velike. Navadno zajemajo eno ob&ino,
v nekaterih primerih, zlasti pri obra-
tih za kooperacijo, pa celo dve ali tri
obé&ine, kar pa je sevedg preved. Vse
te organizacije imajo sicer ved zadruZ
nih in delovnih enot, v katerih deluje-
jo zbori, pa tudi posebni odbori in
se tudi za te zadruZfne delovne enote
ugotavlja dohodek. Vendar pa je deli-
tev dohodka 2e vedno v okviru zadruge
oziroma obrata za kooperacijo. Samo-
upravni organ zadruge in obrata za
kooperacijo je sestavljen iz
zadruznih in delovnih enot; potemta-
kem odlo¢ajo delegati osnovnih celic,
vendar je pri tem Se vedno preveé
predstavniStva. Marsikdaj &lani nima.
jo takSnega wvpliva, kot ¢e bi bili or-
ganizirani na manjSem obmo&ju. Pri
tem mislim predvsem na ved¢ temelj-
nih zadruZnih organizacij. Te naj bi
zajele obmodje ene ali ved zadruZnih
enot, se pravi ene ali veé krajevnih
skupnosti. S tem bi pokrili ne samo
samoupravne, ampak tudi gospodarske
interese zdruzenih kmetov. Zadruge
potem ne bi imele zgolj gospodarske
funkecije, temved tudi druzbeno. Le-te
ne bomo usped&no opravljali, é¢ bodo
obmo¢ja posameznih organizacij pre-
obSirna, saj se kraji razlofujejo med
seboj tako po potrebah kot tudi po
moZnostih, ki jih imajo. Razen tega
goje zadruZne organizacije razliéne de-
javnosti. V njih so stalno zaposleni.
Zato bomo morali misliti na ustanav-
ljanje tozd. Skupne sluZbe ved&jih or-
gamnizacij, ki delajo za te dosedanje
zadruZne enote oziroma delovne enote,
pozneje temeljne zadruZne organiza
cije in tozd, pa naj bi preoblikovali v
delovno skupnost skupnih sluZb. Obsta-
ja bojazen, da bi taka reorganizacija
podrazila poslovanje, ker bi morali
za strokovno in administrativho delo
zaposliti nove delavce, kar bi Slo na
radun povefanja poslovnih strofkov.
To sicer ni povsem neutemeljeno, ven-
dar bi na ta problemm morali gledati
predvsem s ftega stalis¢a, kaj od te
nove organizacije dobimo, ne za se-
daj, ampak z nadaljnjim razvojem. Te-
meljni namen takih reorganizacij naj
bi bil ved hrane in s tem tudi ved¢ do-
hodka, tako za zdruZene kmete kot

njihove organizacije.

DELO Bitko za ved hrane in veéjo
produlctivnost dela naj bi dobili =z
zdruZevanjem dela sredstev in zemlje.
Kak3ne so poti do tega cilja?

PETELIN: Mislim, da moramo na
ta vpraSanja, o katerih najved govori-
mo, gledati kot daljdi proces. Cez nod¢
se tega ne bo dalo spremeniti. Za se-
daj je pomembno, da zboljSamo od-
nose v pridelavi in da se dogovorimo
m zdruZevanja dela, zemlje, de-

bo samo
prevzemal tveganja, bo imel seveda
od d&lana za-
, ki en del svoje

stotkom zemljis¢é, sredstev in dela bo
kmet sodeloval, da bo dobil status
zdrufenega kmeta. ZaZeleno bi btlo,
da kmetje &imve¢ zdruZijo, ker bo od
tega najved odvisno, v kolik®ni meri
bodo lahko uveljavili pravice, ki jih
imajo delavei.

Skupna proizvodnja bo vse tisto,
za kar se bodo dogovorili. Gre torej za
proces, za naj &nejSe oblike sode-
lovanja in zdruZevanja, ki bo pred-
vsem odvisen od druzbene in strokov-
ne osveSfenosti kmetov in ljudi, ki
delajo na dolodenem obmodju. Prizacde-
vati si moramo za kakovostnejSe ob-
like povezovanja, sovlaganje etov
in druZbenih sredstev, delitev dohodka
— receptov za to pa ni. Zame je po-
polno vse tisto, kar pelje k ve&ji pro-
prek: s o do ved) m

0 tega ega dohodka in
zagotavljanju socialne varnosti kmetoy
ter k novim druZbeno-ekonomskih od-
nosoum.

DELO: Kako bomo v novo vklju-
devali kmete v hribovitih kratih, kjer
ni mogoce zggotoviti dovolj dohodka
samo iz kmetijstva?

PETELIN: N evali bomo s po-
sodabljanjem ovanja. Bolj kot
sedaj pa bo treba poskrbeti tudi za
dopolnilne dejavnosti v kmetijstvu.
Premalo izkoriS¢amo kmedéki turizem,
domado obrt, gozdarstvo, kar marsi-
kje ni dopolnilna dejavnost, ampak
poglavitna. To bi bil pomemben do-
polnilni vir dohodka, zlasti za hribov-
ska obmoéja. Industrija premalo izko-
risda mozZnosti razvoja dislociranih ob-
ratov in organiziranja dela na domu.
Gre za posebno obliko dela, ki ne za-
hteva novih objektov, ter refevanje ko-
munalnih, stanovanjskih, Solskih in
drugih vpraZanj. Uporabiti moramo,
kar imamo na kmetijah in vasi. Lju-
dje bi raje ostajali doma, & bi imeli
vedji dohodek, pa ¢eprav bi Se naprej
Ziveli v odroénih krajih.

DELQO: Za skupno proizpodnjo bodo
zelo pomembni medsebojni odnosi v
zadrugi. Kako naj bi jih uredili? Kak-
$na bodo merila za ugotavljanje do-
hodka po vioZenem delu, sredstvih in
zemlje?

PETELIN: To je najteZje vpraSanje
slovenskega zadruznidtva. Delno je bilo
to nakazano Ze z zakonom o zdruZe-
vanju kmetov, vendar smo doslej pre-
malo napravili. Ne bi se izogovarjal
samo na objektivne teZave, ker cen ni-
smo oblikovali s ponudbo in povpra.
Sevanjem, kar je preprefevalo dohod-
kovne odnose. Ne morem pa redi, da
doslej nismo niSesar storili. Znani so
primeri iz vinogradniftva v GoriZkih
Brdih in %e ponekod drugod, kot na
primer pri hmelju, mleku — zlasti pri
tistih zadrugah, ki so imele svoje mle-
karne, medtem ko drugod posebnega
napredka ni bilo. V glavnem so v za-
druZnih organizacijah delili dohodek
na koncu leta po sklepnem radunu.

ZadruZzne enote so del ostanka do-
hodka, namenjenega skupni porabi &la-
nov, obidajno porabile za komunalna
dela, za razne ekskurzije, izobraZeva
nje, Solstvo, gasilee itn. To ni delitev
dohodka na posameznika oziroma po
vioZenem delu, sredstvih in zemlje,
ampak po finan¢énem uspehu posamez-
ne zadruZzne enote. Tezko bo za vsake-
ga kmeta posebej doloditi, koliko je
vioZil dela, sredstev, kakSen je njegov
delez zemlje pri dolodenem pridelku
itn. Verjetno ne bo mogode priznati
vsakega vloZenega dela. Zaradi tega
naj bi dolo¢ili merila, oziroma ugoto-
vili strofke za posamezne faze dela za
vsako reprodukcijsko dejavnost pose-
bej. Oceniti je treba, koliko je potreb-
nega dela, sredstev in zemlje, kaksni
50 prispevki delavcev strokovne sluZ-
be, komerciale itn. Marsikaj bo refeno
Ze s tem, ko bomo dolodili, koliko so
vioZili kmetje, koliko pa delavei, Na-
daljnja delitev bo potem laZzja. Ver-
jetno bo treba poskuSati tako, kot po-
nekod Ze delajo, in to 3e dopolniti,
kot predvideva zakon o zdruZenem de-
lu. Seveda pa se pri tem postavlja
ved vpraSanj, ki jih bo treba sproti
reSevati. Ena od takih je npr., kako
realno oceniti v dohedkovnih odn ~ih
vioZzeno delo in sredstva Zivilske in-
dustrije in trgovine ter podobno. Gre
za celo vrsto vpraZanj, ki bodo zahte-
vala tudi spremembo zadruZnega knji-
govodstva

DELO: Za kmecke ljudi pravimo,
da so $e vedno za marsikaj prikrajsa-
ni, kot so dopusti, bolniska, porodni-
§ki dopust, pokojnina, prosti ¢as, bolj-
§i delovni pogoji itn. Mislite, da bo
z izvajanjem dopolnjene kmetijske po-
litike mogoce refiti tudi ta vprasanja?

PETELIN: Menim, da zdruZevanje
pelje do tega, da bomo lahko hitreje
i. Nemogote pa je predvideti,

da bi ta vprafanja povsod urejali z
enako naglico. Uspeh bo odvisen pred-
vsem od kakovosti in obsega zdruze-
vanja na vasi. ZdruZeni kmetje mora-
jo dosedi tak dohodek, da bo vsa dru-
Zina deleZna teh ugodnosti, de ni mo-
gote z delom na kmetiji, pa z dopol-
nilno dejavnostjo. Povsem drugo pa
,Le vpraSanje bolniSkih in porodniézliih
opustov, prostega ¢asa in drugih Ziv-
ljenjskih pogom jev. To si bodo lahko
kmetje zagotovili, ¢e se bodo hitreje
odlo¢ali za nove oblike dela — razne
skupnosti, kjer pridelovanje ne bo v

nﬂﬂdﬂs&gm&mﬂnwlﬂm.ld
Jima ne etnega dopu-
sta, ampak prostega &asa,
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Cas, ki ga Zivimo in obdobje, ki je
pred nami, je zelo teZko in zahtevno,

ravnost izziva in klie vse potenciale,
ki z njimi razpolaga sleherna celica
zdruzenega dela in zdruZeno delo ter

druzba kot celota k najdirdi druZbeni

aktivnosti in wustvarjalni

tvornosti.

Izoblikovali smo mamreé izhodiica za
bodoc¢i materialno ekonomski in dru-

zbeno ekonomski razvoj in ustvarili

temeljne pogoje za uspesno uresnice-
vanje masega in ambicioznega in za-
hievnega razvojnega ter preobrazbe-

nega programa.

nomski razvoj. Opredelili

vojne usmeritve.

o temeljih skupnih planov pa smo us-
nje dogovorjene razvojne usmeritve.

ne osnove odnosov v druZbeni repro-

zakonih, ki obdelujejo in operaciona-
lizirajo sistemsko podlago socialistic-
nih samoupravnih odnosov, kot je
opredeljena v ustavi. S tem smo prav-
zaprav sofasno na dveh frontah od-
prli razvojni in preobrazbeni proces.
Na fronti razvoja materialno eko-
nomskih osnov naf%e druZbe in na
fronti razvojne preobrazbe druZbeno
ekonomskih in institucionalnih osnov
odnosov v druzbeni reprodukciji in
v druzbi. V nasem druzbeno ekonom-
skem razvoju sta ti dve franti samo
dve plati oziroma dve razseznosti
enotnega, dialektiéno med seboj po-
vezanega in odvisnega razvojno pre-
obrazbenega procesa.

StrateSki cilj, ki ga v tem procesu
zasledujemo, je dvojni. Pvi¢, utrditi
in stabilizirati materialno podlago
zdruZzenega dela in druzbe. Zato smo
se odlocCili pose¢i v razvoj predvsem
tistih materialno ekonomskih &inite-
ljev ozir. segmentov zdruZenega dela,
ki so objektivno postali nevralgiéna
Zariifa druZbene reprodukcije, 2Zari-
5Ca, ki so postala omejujod &initelj
razvoja in neprestani latentni izvor
eonomske nestabilnosti. Drugi¢, dose-
¢i strateSko pomembne premike v ob-
jektivhnem druZbeno ekonomskem po-
lozaju zdruZenega delavea v druZbe-
ni reprodukeiji in v druzbi.

Ze po prvih obiskih predsednika
centralnega komiteja Zveze komuni-
stov Slovenije Francela Popita, sekre-
tarja izvrSnega komiteja Franca Se-
tinca in mjunih sodelavcevy v nekate-
rih slovenskih obéinah je mogofe do-
kaj =zanesljivo izludliti probleme in
pojave, ki znatno prispevajo k obli
kovanju stalne podobe republifiega po-
liti¢nega trenutka. Tembolj, &e ima-
mo pred oémi vse tisto, kar smo ob
koncu novembra lani =zapisali v =za-
kon o zdruzenem delu oziroma pred
dobrim poltretjim letom v ustavo.
Uresniéevanje teh temeljnih smeroka-
Zov v razvoju socialistitnih samoup-
ravnih odnosov je hkrati osrednja te
ma, o kateri bomo govorili tja do sre-
de prihodnjega leta, na enajstem in
osmem kongresu ZKJ in ZKS ter po-
2neje.

Izoblikovali smo skupno razvojno
plansko usmeritev, ki je osredotocéena
na to, da razvijemo nekatere bistve-
ne materialno ekonomske pogoje za
hitrejsi in skladnejsi druZbeno eko-
smo klju-
¢ne ¢lene in strateSka vozliSéa te raz-
S samoupravnimi
sporazumi in z druZbenimi dogovori

tvarili tudi stvarna druzbeno ekonom-
ska oporiséa za uspeSno uresnideva-

Obdelali in operacionalizirali smo
druzbeno ekonomske in institucional-

dukeiji in v druzbi. To terja korenito
preobrazbo druZbeno ekonomskih in
institucionalnih osnov, na katerih se
oblikujejo in odvijajo dejanski odnosi
v samoupravni druzbeni praksi. Ta
preobrazba ima svoja oporisca v za-
konu o zdruZenem delu in v drugih

Roman Albreht

Delo, ki smo ga doslej opravili, in
rezultati, ki smo jih na tej podlagi
Ze dosegli, so vsekakor s svoje stra-
ni pomembno prispevali k druZbene-
mu vzduSju, kakrino vlada pri nas.
Zanj je znadilna razgibana in razbo-
rita druZbena akcijska mobilnost og-
romne vedine delaveev in delovnih lju-
di in njihova delovna pripravljenost
za tvorno sodelovanje pri delu na tra-
si dogovorjenega materialno ekonom-

razvoja in preobrazbe osnov
druzbenih odnosov na dogovorjenih
opredelitvah.

V tem druZbenem trenutku je
klju¢nega, lahko bi dejali strateSkega
pomena, da preraste notranja opre-
deljenost delavea za dogovorjeno raz-
vojno in preobrazbeno usmeritev v
njegovo neposredno potrebo, da se
delovno angaZira pri izpeljavi te us-
meritve in da postane dejansko v pra-
vem in polnem pomenu te besede
njen druzbeni subjekt, njen druZbeni
nosilec. Ta proces je seveda v polnem
teku in skoraj dobesedno z vsakim
dnem se 3iri krog delavcev, ki se tvor-
no, angaZirano, kot subjekt vkljuéu-
jejo v delo pri uresnidevanju dogo-
vorjene usmeritve. Na ta, kot smo re-
kli, strateZki proces v zdruZenem delu
pa mora biti dolgoroéno osredotode-
no tezis¢e delovanja vseh organizira-
nih druZbenih sil in institucij. Druz-
bena dejavnost mora biti naravnana
in vodena tako, da ta proces spodbu-
ja, poglablja, usmerja in krepi. To
je bil tudi eden temeljnih razlogov,
zaradi kKaterih smo se odlo¢ili za or-
ganiziranje posebne komisije za spre-
mljanje uresniéevanja zakona o zdru-
Zenem delu v federaciji in jo ograni-
zirali tako, da so v njeno delo vklju-
¢eni vsi relevantni druzbeno politi&-
ni cCinitelji v federaciji, strokovni
delavei z relevantnih druZboslovnih
podroéij in predsedniki sorodnih te-
les iz republik in pokraijn. Skupno
delo pa bomo uspesSno opravili, e bo
mo na podoben nadin vkljucevali
druzbeno dejavnost v vseh druZbeno
politiénih skupnostih in znotraj zdru-
Zenega dela.

Rad bi opozoril na nekaj prvin, na
katerih bi morala biti, po moji pre-
soji, trdno =zasidrana sleherna drus-
bena aktivnost. Tak splet prvin so
predvsem izkuZnje, ki smo si jih pri-
dobili pri oblikovanju izhodii¢ in os-
nov sedanje razvojne in preobrazbene
usmeritve. Naslednja taka prvina je
jasen in nepopustljiv kurz na to, da
se zagotove premki v druZbi v smeri
priblizevanja stratefkim ciljem. Na-
Slednja prvina je odloéna usmeritev
na izpeljavo razvojnih in preobrazbe-
nih nalog na kljuénih vozlis&h mate-
rialnega razvoja in druZbenih odno-
sov v druzbeni reprodukeiji. V ospre-
dje vsekakor sodi tudi organizacija
dela pri konkretni zasnovi in izpelja-
vi proizvodnih, razvojnih in preobraz
benih nalog, ki bo =zagotavljala, da
bodo vanj od zasnove do izpeljave
tvorno vkljudeni vsi &initelji in druz
beni, strokovni in politi&ni potencia-
i v organizaciji zdruZenega dela.

Saj to je tisto, so malodane v en
glas zatrjevali v Trbovljah, Hrastniku,
Zagorju pa tudi v Kopru, Izoli, Pira-
nu in Sezani, vse preve¢ ponavljamo
obrabljene fraze in po ustaljenem ob-
razcu piSemo sklepe in staliséa ter
marljivo seStevamo sestanke. Ugotav-
ljamo, da delavec Ze nima pravega
vpliva na odlo¢anje o dohodku, da de-

dela, da krajevne
zaZivele, da marsikod nimamo najbolj
posredenih metod polititnega dela, da,
da, da... In ponavadi se s pribliZzmo
talsSnimi ugotovitvami tudi razidemo.

Kakor da bo wvse te probleme, ki
zavirajo hitrej$i prodor stvarnejsih sa-
moupravnih druZbeno ekonomskih od-
nosov, reSil nekdo drug, od zgoraj,
predpis, ¢as. Zdi se, kot da jim je
ponekod nekako odleglo, ko so sliZa-
li, da imamo celi dve leti &as (zdaj
samo 3Se slabih 22 mesecev!), da do-
lo¢ilom zakona o zdrufenem delu pri-
lagodimo akte, po katerih se je —

Druzbeno vzdusje
spodbuja k tvornosti

Druzbene izkusnje, ki so pripeljale do zakona
o zdruzenem delu, narekujejo, da e naprej
utrjujemo oblast delavca v zdruzenem delu, s tem pa
sporazumevanje o kljuénih razvojnih vprasanjih
nase socialisticne samoupravne druzbe

V' vsaki celici zdruZenega dela je
negovati in razvijati druZbeno wvzdu-
Sje, ki ne bo dopustilo dela v »pros-
tem teku«. To je vzduZje, ki ne bo
dopus¢alo, da bi sprejemali za uho
in oé&i lepe odloditve, ne bi pa se loti-
i dela pri njihovi izpeljavi. To je
vzdusje, ki ne bo dopusdéalo, da pre-
pustimo stvari spontanemu razpletu,
kadar se iz kakr3nega koli vzroka za-
E:.éme izpeljava dogovorjene odloditve

In kot zadnjo, naj omenim Se eno
kljuénih prvin. To je odlofen kurz
na razvijanje druZbeno ekonomskih
odnosov v zdruZenem delu, ki ima
dvojno mnalogo. Prvi¢, da odpremo
proces spreminjanja objektivnega
druzbeno ekonomskega poloZaja de-
lavea v druZbeni reprodukeciji in v
druzbi. In drugi¢, da zadnemo obliko-
vati prvine ekonomske motivacije za
vse funkcije, ki jih delavec opravlja
v druzbeni reprodukciji, vkljuéno z
ekonomsko motivacijo za uspehe pri
gospodarjenju z druZbenimi sredstvi
ozir. z minulim delom.

Trdno sem prepriéan, da nam bodo
druzZbene izkusnje, ki smo si jih pri-
dobili v dosedanjem delu, dragoceno
vodilo za naSe bodofe delo. V &em
vidim njlhovo dragocenost? Naj to
pokaZem na primeru dela na zakonu
0 zdruZenem delu. Ne zaradi tega,
ker bi menil, da smo si samo pri tem
delu pridobili pomembne izkuZnje,
ampak zaradi tega, ker prav to delo
najbolje poznam.

Zakon o zdruZenem delu je  bil
sprejet kot rezultat popolnega so-
glasja vseh nosilcev druzbene -
vornosti v Jugoslaviji in ob dobesedno
plebiscitarni opredelitvi delaveev in
delovnih ljudi zanj. Postavlja se vpra-
Banje, kako je to mogode, kje je os-
nova na to? Odgovor na to vpraZa-
nje je v nacdinu, kako je zakon na-
stajal in kako so dozorevale rekit-
ve, ki so uveljavljene v njem. Od
samih prvih zasnov zakona pa vse
do njegovega dokonénega izoblikova-
nja je bilo delo organizirano tako, da
sta se v njem dialektiéno prepleta-
la proces kreiranja zakonskih re&i-
tev in proces druZbenega sporazume-
vanja o temeljnih opredelitvah, ki
naj jih pravne norme izrazijo ozir.
uveljavijo. Pri tem pa sta nas vodili
dve temeljni naceli. Prvié, da so spre-
jemljive samo take reSitve, ki izha-
jajo iz druzbeno politiénih zasnov o
nadaljnjem razvoju socialistiénega sa-
moupravljanja in iz sprejetih ustav-
nih opredelitev, ki pa morajo biti iz
vedljive v druzbeni praksi samoup-
ravljanja. Drugi¢, konkretna obdelava
in operacionalizacija mora biti izpe-
ljana tako, da v ustrezni meri upo-
Steva razlike in posebnosti vsakega
dela naSe skupnosti, seveda na isti
strateSki razvojni usmeritvi.

Dosledno smo se ravnali po teh
nacelih. V zakon nismo vnesli nobene
opredelitve, s katero se ne bi strinja-
li. Kljub temu pa je res, da smo v
zakonu wuredili vse tiste zadeve, za

Aktualni politicni utrinki

Sam zakon ne bo
nicesar menjal

Kar malce pozabljamo, da je boj za nove odnose
predvsem stvar ZK, sindikata in SZDL

kjer se je — doslej ravnalo samoup-
ravno odlodanje.

Tudi na sestankih z revirskimi in
obalnimi komunisti je poskuZala ne-
kajkrat dobiti vtis, kot da so pred-
vsem posamezniki na v ih in vod-
stvenih delovnih mestih krivi, da drus-
beno ekonomski poloZaj zaposlenih e
vedno onemogoda, da bi delavei res-
ni¢no odlodali o rezultatih in pogoijih
svojega dela. Ponekod je to sicer res,
boda slepili bi se, e bi povprek udri-
hali po direktorjih, ko pa je nemara
vsakomur Jkaﬂm, da tezko poslujejo
PO novem, K0 Se znotraj posameznega
delovnega kolektiva ni Se ni® spreme-
nilo, tudi en sam é&len samoupravnih
aktov me

kol{jqr faka;jo na modeléek, ki bilah-
priSel prav vsaki organizaciji zdru-
Zenega dela, s0 se krepko usteli; tako
¢akanje se jim utegne sploh % ma-
i¢evati. Spoznanje, da bodo morali v
slehernem kolektivu sami prelistatd
zakon o zdrufZenem delu in ga prila-
goditi lastnim razmeram, oditno Ze ni
povsod prodrlo. Ceprav bi (ali pa rav-

katere smo ocenili, da jih moramo v
njem ureditd.
Iz teh ugotovitev se nam ponuja-

druZbeni razvoj
na tej usmeritvi tista realna podilaga,
na kateri najdemo v nasi druZbeni
skupnosti skupni jezik pri iskanju
skupnega imenovalca za nerealno do-
kaj razliéne interese, ki so objektivno
pogojeni. Drugi pa je, da je samoup-
ravno sporazumevanje nezdruZljivo z
metodami pritiska, izsiljevanja in wvsi-
ljevanja itd.
O teh izkuZnjah govorim predvsem
zaradi tega, ker se v nasi druZbeni
stvarnosti Se emo z 0S-

slim na tiste primere, ko se sporazu-
mevalci razidejo, ko ugobove, da ima-
jo razliéne interese, ne da bi se kakor-
koli resneje potrudili, da bi odkrili
skupne interese in nasli sti¢ne tocke
svojih, statiéno gledano razli®nih inte-
resov ter odkrili skupni imenovalec za
doloéene svoje interese. Mislim pa tudi
na tiste primere, ko posamezne spo-
razume enostavno zasnujejo in izdela-
jo delovne skupine v okviru strokov-
nih sluZb, poslovnih organov ali up-
ravnih organov, ne da bi bili v delo
vkljuéeni delegati organizacij, ki naj
bodo subjekti sporazuma, in potem
vsiljujejo tak sporazum delavcem, da
ga podpiSejo. Take prakse se je treba
¢imprej odloéno otresti. Niso spreje-
mljive trditve, s katerimi poskuZajo
tako prakso opravi&iti, ¢e3 da delavci
niso Se zreli za sporazumevanje. To
¢isto enostavno ni res! Delavei sploh
ne morejo drugade druZzno delati, kot
da se medsebojno sporazumevajo.
Samoupravno dogovorjene obveznosti
pa postanejo Ze tako dejanska mate-
rialna sila, kadar jih delavci sprej-
mejo kot sestavino svojega interesa
in skladno s tem tudi ravnajo v proiz-
vodnji in reprodukciji. Res pa je, da
delavei praviloma niso pripravljeni
sprejeti sporazumov, pri katerih ne
vedo, kaj zanje in za odnose, v kate-
rih sodelujejo, pomenijo v sporazu-
mih zapisana doloéila. To pa imajo
prav.

Vse to seveda ne pomeni, da je po-
trebno prepustiti samoupravno spo-
razumevanje spontanim tokovom.
Nasprotno, samoupravno sporazume-
vanje je potreba organizirano spodbu-
jati, usmerjati, pomagati je treba pri
premagovanju ovir, kadar se stvari
zataknejo, itd.

Pri nas se %e zelo pogosto ponu-
jajo razne ocene, ki navadno temelje
na ¢isto formalnih podatkih, ki govo-
re o tem, da je samoupravno spora-
zumevanje Se dokaj slabo  razvito.
Gledano s formasalno pravnega stali-
5¢a, takim ocenam verjetno ni mogo-
¢ée oporekati. Hkrati pa je res, da so
pri delavcih Ze zelo modéno odgnala
korenine spoznanja, da so oni druz-
beni subjekti samoupravnega spora-
zumevanja. In povsod tam, kjer so
Se tako ali drugade potisnjeni v pro-
cesu samoupravnega sporazumevanja
v stran, se jim ne more razvijati us-
trezna kultura sporazumevanja, kar
nosi s seboj kup slabih posledic. Med
njimi je =zlasti zapiranje v svoj ozki
okvir organizacije zdruZenega dela,
neizostren posiuh za dejanske dolgo-
roéne interese v druZbeni reproduk-
ciji in podobno. Vse to pa govori, da
je spoznanje, da so delavei dejansko
subjekt samoupravnega sporazumeva-
nja, veliko globlje prodrlo v zavest
delavcev, kot dostikrat mislimo. Sa-
mo na tem in edino na tem je treba
graditi celotno prakso samoupravne
ga sporazumevanja. To je tudi edina
prava pot, da odpravimo nekatere
slabe navade, ki so se jih zaceli opri-
Jemadti.

Druga pomembna izkusSnja, ki smo
si jo pridobili med delom pri zakomr
o zdruZenem delu, pa je tale: pri delu
je aktivno sodeloval zelo #irok krog
druzbeno politiénih delavcev, strokov-
.njakov z raznih podrog&ij druZbenih
ved in druZbene prakse samo v-
ljanja itd. Ob koncu dela pri u
smo imeli v na3i druZbi Sirok krog
ljudi, ki temeljito posnajo vse raz-
prave, ki so se sproZile ob zakonu; ki
temeljito poznajo vse sestavine opre-

no zato) drugadna samoupravna or-
ganiziranost in jasnej8a dohodkovna
povezanost marsikod razblinili Etevil-
ne poslovne spodrsljaje, ki pehajo to
ali ono organizacijo zdruZenega dela
v vse veCjo gospodarsko negotovost.
To pa vsaj delavcem ni in ne more
biti vseeno.

A kako naj se premaknemo s te
toke, ko pa se z njo pogosto kon-
¢ajo tudi partijski sestanki, seje, kjer
bi se morali komunisti vsakokrat od-
krito pogovoriti o problemih, ki ta-
rejo trboveljsko tovarno, hrastnisko
obd¢ino ali skupnost obalnih ob¢in.
Vendar posten, neposreden, Ziv dialog,
do kakrSnega je priSlo tokrat, dosti-
krat prekrijejo nadelne razprave, po-
sploSena mmnenja in ne nazadnje tudi
medli sklepi, ki ramto povazrodi-
jo, da ni ne Ve ne Prav
odmeva. Ce psl:r:e zapiSemo dobre,ﬁ
dvoumne sklepe, se dogodi, da po le-
tu dni ugotovimo, da smo Ze
tam, kjer smo bili. S temn pa ne trpi
samo uéinkovitost, marved tudi ugled
zveze komunistov, saj, kot je povedal
eden od hrastni$kih komunistov, ljud-
je veliko pridakujejo od partijskih se-
stankov, toda ¢&e sprejetih obveznosti
potlej ne izpeljemo, pofasi to priéa-
kovanje plahni.

Ob tem se z vedjo ostrino kot lodaj-
koli prej ravno zdaj, ko moramo sto-
riti vse, da utrdimo poloZaj delavea v
temeljni organizaciji zdruZenega dela
oziroma obéana v krajevni skupnosti,
zastavlja vpraSanje odgovomnosti. Ta-
ko komunistov kakor sindikalnih de-

vsezadnje
ni odnosi odvijajo tako, kot so pred-
videle — in v svoje dokumente zapi-
sale — subjektivne sile, med prvimi
zveza komunistov. Kajpak je veéjo dis-
ciplino pri izvrSevanju nalog dokaj
tezko =zahtevati od drugih, de se sa-
mi ¢lani obdinskega komiteja ne drzi-
Jo dogovorjenega. S taldm em,
predvsem pa z miselnostjo, da se za
nove drufZbeno ekonomske odnose lah-
ko borimo pretefno na sestankih in

delitev, ki so vgrajene v zakon; po-
znajo argumente, s katerimi so bile
dolodene resitve sprejete v zakon, dru-
ge pa ne; in argumente, zakaj so do-
lo¢ene opredelitve prav take kot so
in ne drugafne. Ta Sirok krog ljudi
se je osebno viivel v tematiko tega
zakona in mnogi med njimi so se
trdno usmerili v nadaljnje delo na
tematiki, ki jo zakon obravnava. Seve-
da, skladno s svojo temeljno delovno
usmeritvijo. Nekateri nadaljujejo de-
lo kot druZbeni aktivisti, drugi kot po-

slovni ljudje, tretji kot strokovno-
znanstveni raziskovalei itd.
Mnogi med Stevilnimi, ki so tvor-

no sodelovali pri oblikovanju zako-
na, so se s to tematiko dela %ele pr-
vié tokrat resno sre¢ali. Samo sode-
lovanje pri tem delu pa jih je prido-
bilo, da so si to tematiko izbrali kot
svojo trajno delovno usmeritev.

Tudi o tej zadevi govorim predv-
sem zato, ker bi rad opozoril, da ne
ravnajo prav tisti, ki delo pri samo-
upravnl preobrazbi v  organizacijah
zdruZenega dela zapirajo v ozke delo-
vne skupine. Na ta na&in oZijo svojo
lastno ustvarjalno podlago in siroma-
S8ijo svoj lastni ustvarjalni potencial,
ki naj dela pri praktitni izpeljavi
sprejetih opredelitev,

Ko sem naSteval prvine, na kate-
rih naj bi bila trdno zasidrana na%a
bododa druZbena dejavnost, semm na-
vedel tudi jasen in nepopustljiv kurz
na to, da se zagotove premiki v druz-
bi v smeri stalnega priblifevanja stra-
teSkim ciljem. Naj tudi to misel ne-
koliko dolo¢neje opredelim. Omejil
se bom samo na strategijo v preobra-
zbi druZbeno ekonomskih odnosov.
Dve temeljni opredelitvi tvorita druz-
beno bistvo te strategije. Ena zah-
teva spremembe v objektivhem druZ-
beno ekonomskem poloZaju delavca
v druzbeni reprodukeiji in v
bi in izpeljavo celotne druZbene pre-
obrazbe iz teh osnov. Z drugimi bese-
dami povedano, to terja spremembo
druzbeno ekonomske osnove, na kate-
Ti se oblikuje delavéev poloZaj v zdru-
Zenem delu. Druga opredelitev pa zah-
teva nadaljnje zdruZevanje zdruzenega
dela v vse vedje celote zdruZenega de-
la, ki so notranje, proizvodno, poslov-
no ali po drugih interesih povezane in
odvisne, ki naj prispevek nenehnemu
povedevanju druzbene produktivnosti
dela in poveZanju dohodka, vedji eko-
nomiénosti in racionalnosti ter prema-
govanju negativnih udinkov stihijskega
formiranja med deli zdruZenega dela,
ki so med seboj delovno in proizvod-
no povezani in odvisni. To terja ko-
renite spremembe druzbeno ekonom-
ske osnove, na kateri temelje odnosi
med organizacijami zdruZenega dela
v druZbeni reprodukeiji

Ko nas potegne vase delo pri dru
Zbeni preobrazbi z mnogimi zadeva-
mi, ki jih je treba spremeniti, se kaj
rado primeri, da prav ta dva strates
ka cilja preobrazbe moéno zbledita
ali pa povsem utoneta v mnozici dru-
gih, ki so bolj v dosegu roke. Kadar
se pustimo ujeti v te zanke, se nam
rado primeri Se to, da se druzbene
preobrazbe lotimo na napadnem kon-
cu. Lotimo se je pri iskanju ustrez-
nih institucionalnih oblik organizaci-
je, pri opredeljevanju organizma =za
uresniéevanje samoupravljania, do
korena vseh odnosov, do osnov dru-
Zbeno ekonomskih odnosov pa v ta-
kem primeru sploh ne seZemo. Marksi-
sti pa dobro vemo, da je za&etek vsa-
ke radikalnejfe spremembe v spre-
membi osnov druZbeno ekonomskih
odnosov. Notranja zgradba zakona o
zdruzenem delu je tak3na da so naj-
prej obdelani in ionalizirani
dohodkovni odnosi, to so druZbeno
lastninski odnosi razvojne etape so-
cialistiénega samoupravljanja v na%ih
druZbeno razvojnih pogojih. Iz njih
je izpeljana obdelava institucionalnih
oblik organiziranja zdruZenega dela
in obdelava organizma, institucij in
postopkov, na katerih temelji uresni-
¢evanje samoupravljanja

Na to metodo opozarjam zaradi
tega, ker v druzbeni praksi samoup-
ravljanja e pogosto ravnamo prav na-
sprotno. Zadeve se lotimo pri kraju.
Ob tem bi vas rad opozoril na to,
da smo v obdobju po sprejetiju tako
imenovanih delavskih amandmajev
tako ravnali. Potem pa smo na pod-

v forumih, dejansko vnaprej zapostav-
ljamo izvirmne delavéeve oziroma kra-
janove interese, ¢eprav bi ravno tod
morali zastaviti politiéni boj za ¢love-
ka. Zlasti zdaj, ko imamo v rokah
najbolj udéinkovito povojno orozZje za
tak prodor.

Med tistimi, ki bi morali biti v
prvih vrstah borcev za nove samoup-
raviie druzbeno ekonomske odnose, so0
nedvomno sindikati, in to tudi v ome-
njenem zakonu piSe na ved krajih, A
namesto da bi bila ta druZbeno poli-
tidna organizacija — in 3e posebej ko-
munisti v njej — vodilna sila pri na-
skakovanju okopov podjetniZke, teh-
nokratske ali poslovno-konservativne
miselnosti, se delavei spomnijo nanjo,
kot so jedko pripomnili v revirjih,
kvedjemu na zadetku (sindikalna li-
sta) ali proti koncu (ozimmica) leta.
To pa vsekakor ni najbolje sprideva-
lo za najdirSo organizacijo delavske-
ga razreda, katere se delavei bo-
jujejo za tak poloZaj, kot ga dolo&a
ustava (in =zdaj tudi zakon o zdruse
nem delu); za uresnidevanje sociali-
stinih samoupravnih odnosov in od-
lod¢ilno vlogo pri upravljanju drugbe-
ne reprodukcije itd. (glej ustavo). Sa-
mo po tej poti bo sindikat v marsika-
teri organizaciji zdruZenega dela spet
pridobi] ugled in avtoriteto, ki je po-
nekod tako zbledela, da v samouprav-
nem Zivljenju predstavlija nekalkSno pe-

to kolo.
Kadar nadenjamo — in to se je
Zzgodilo v vseh naStetih ob&inah — di-
leme o krajevni samoupravi, pogosto
prevel povrino dojamamo viogo So-
cialistiéne zveze, katere akcijska enot-
nost in politi¢éna Sirina bi morala prav
na tej ravnd priti najbolj do izraza.
Toda B2e vedno se pretirano ukvarja
z majbnimi, delnimi ali zgolj obdas-
nimi akcijami, namesto, da bi mobi-
lizirala &im ved ljudi, vse krajane, ki
so sicer lahko takZnega ali drugadne-
ga prepridanja, navad in nazorov, ven-
dar bkrati odlotni zagovomniki sociali-
stidnega samoupraviljanja in neuvride-
nosti, torej politi®ne ureditve, kakr&no
gradimo.

Ig: i) si:;lomnimo ko beseda
se posebe ’
nanese na (ne)funkcioniranje delegat-

lagi rezultatov opravljenega dela sku-
paj ocenili, da tako ravnanje ni bilo
dobro, da je marsikje preobrazbo po-
tisnilo na slepi tir, Ze tedaj smo se
dogovorili, da je treba zadeve popravi-
ti in da v bodode ne kaZe ve¢ gra-
diuti hiSe pni strehi, ampak pri teme-

Vedno, kadar drugade ravnamo,
nam neprestano grozi nevarnost, da
se bomo ujeli v zanke subjektivistié
nega voluntarizma in zadeli kovati or-
ganizacijske in integracijske tvorbe
na papirju, da bomo zdruZevanje us-
merjali z zornega kota svojih Zelja
in naprednih interesov, ki jih nare-
kuje vsakdanjost, in s tem prisl,
kljub najboljsi volji in kljub temu,
da bomo formalno vse lepo samoup-
ravno izpeljali, v ostra nasprotja =z
dejanskimi povezavami in odvisnost-
mi v druZbeni reprodukciji in z dol-
goro¢nimi interesi naSega lastnega
zdruZenega dela.

Temu se lahko v najvedji meri po-
polnoma izognemo. To lahko dose-
zemo tako, da zaénemo celotno preob-
razbo odnosov s spremembami v osno-
vah druzbeno ekonomskih odnosov.

In 3e nekaj je pomembno. Pomem:-
bni so kriteriji, na podlagi katerih
bomo presojali rezultate preobrazbe.
Zelo radi se pri tem zadovoljimo s
kriteriji, ki pokaZejo zunanjo, povr-
sinsko plat opravljenega dela. To se-
veda ni prav. Za presojo rezultatov
druzbene preobrazbe, ki se je loteva-
mo, so odloéilnega pomena predvsem
odgovori, ki jih dobimo na podlagi
tehle kriterijev. Kaj so spremenili v
druzbeno ekonomski osnovi, ki obje-
ktivno opredeljuje poloZaj delavea v
druzbeni reprodukeciji, in kako se te
spremembe odsvitajo v ravnanju de-
lavea v druZbeni reprodukeiji, v iz
polnjevanju njegovih funkecij, v nje
govih odnosih z drugimi delavei itd.

Pri teh bi Zelel na tole opozoriti:
kadar govorimo o spremembi v polo
Zaju delavca, zelo pogosto povezuje-
mo te spremembe z njegovo udelez:
bo v proizvodu, z njegovim vplivom
na gospodarske odloé¢itve in podobno.
Pri tem se izgubi bistveno: druZbeno
ekonomske osnove, ki jih je treba
spremeniti, na katerih se oblikuje de-
lavéeva osebnost, njegov nadin sode-
lovanja v proizvodnji, motivacija za
opravljanje wvseh funkecij druZbenega
nosilea druZbene reprodukeije. Tu pa
je bistvo stvari.

Pri presoji rezultatov zdruzevanja
zdruzenega dela pa je vsekakor klju-
¢énega pomena zamenjava druZbeno
ekonomskih osnov odnosov z organi-
zacijami, s katerimi je organizacija
delovno, proizvodno ali poslovno po-
vezana z osnovami dohodkovnih od-
nosov, in ocena rezultatov, ki jih do-
segajo delavci na teh osnovah. Osno
ve dohodkovnih odnosov so tako opre-
deljene, da z moéjo ekonomskih sil-
nic, ki zadno delovati, delujejo inte-
grativno, v smeri zdruZevanja in po-
vezovanja.

Iz zapisanega povsem nedvoumno
izhaja, da je prizgana zelena lué za
ambiciozno in razborito ustvarjalno
dejavnost. Od nje je odvisno, kako
se bo druzibeno ekonomska vsebina
zakona o zdruZenem delu pretodila v
druzbeno stvarnost. Cas, ki ga Zivi-
mo je ¢as, ki ne trpi zapefkarstva,
neustvarjalnega tarnanja, éakanja na
boljSe dni, mediokritetstva in opur-
tunistiénega prilaganja na obstoje¢o
materialno in druzbeno stanje. Mate-
rialno omejevanje je v tem trenutku
nujno. Toda to ni strategija. Samo
omejevanja ne reSuje vzrokov omeje-
vanja. Te reSuje samo smelo, raz-
borito ustvarjalno delo. To pa mora
biti in druZbeno in ekonomsko mo-
tivirano. Prvi korak v tej smeri je,
da se odlotno spopademo z zlagano
tezo o praviénosti, za katero se skri-
va boj za enakost v delitvi ob velilki
neenakosti pri delu. Veliko je Ze opo-
zoril, ki povedo, da strokovno in dru-
Zbeno sposobni ljudje ne prevzemajo
radi odgovornih poslovodnih in drugih
dolZnosti. Vzroke temu bo treba wvse
stransko razsvetliti. Toda pri tem ne
kaZe prezreti opozorila, ki pove, da
se trenutno in druZbeno in ekonom-
sko bolje shaja v senci, v zatifju, kot
na kriZi&&u glavnih silnic, kot na od-
govornih dolZnostih.

skega sistema, zakaj njuna vloga pri
delu delegacij je bila pred dobrima
dvema letoma sicer povsem jasna,
zdaj pa tako radi s prstom kaZemo
na bazo, ki je menda najbolj zatajila.
Verjetno pa nihée ni pricdakoval in tu-
di zdaj ne pricakuje, da bo delegat
sam tekal od ob¢ana do ob¢ana od
delavea do delavea, v strokovnih slus-
bah in drugod zbiral podatke, predlo-
ge, mnenja in pripombe, ki jih potre-
buje, da bo &im uspeSneje izpolnil de-
legatsko nalogo. Ce se pri tem Se us
luZzbenci obéinske skupé&fine, zlasti up-
ravnih organov vedejo, kakor da so
delegati (s svojimi vpraSanji) pred-
vsem nadloga, potlej je razumljivo,
da polagoma zmagghkgée zatetnega po-
leta. Neustrezen PO svoje lepo
ilustrirajo tudi trditve, ¢ef da bodo
ustanavljajodi se informacijsko-doku-
mentacijski centri reSili vedino dele-
gatskih tefav, kar pa je, tako se Ze
kaze, ubtvara. Sicer pa so delegacije
tudi eno izmed tistih dlenov samoup-
ravnega odlotanja, kjer je zaenkrat
organizirana dejavnost zgolj nakljud-
na.

Formalistidno spr: je samoup-
ravne organiziranosti, integracjie =za
vsako ceno, pretvarjanje krajevnih
skupnosti v male obéine, puhlost druz-
benih dogovorov in samoupravnih spo-
razumov, destimulativno nagrajevanje,
prevlada skupnih sluzb ipd., vse to
smo ob koncu strmili zato, da bi Se
enkrat opozorili na trdovratnost stare
logike, ki na vseh koncih skuSa dusi-
ti iniciativo in izviren interes delav-
cev in obdanov. Zato je tembolj po-
membno, da se zdaj v obalnih in re
virskih ob¢&inah (v drugih pa morda
Ze pred obiskom predsednika CK ZKS)
komunisti, sindikalni delavei in alkti-

socialistiéne

zdruZenem delu nemudoma napotijo
med delavce v tozde in med krajane.
Z zakomom, ki ga bodo nesli v glavi,
ne v aktovki. y

Ko bomo tod priSli do é&istih (do-
hodkovnih) rafunov, bo tudi vrsta
drugih stvari veliko hitreje in pred-
VEem bD.“ Ssamoupravno stekia,

Boris DolniZar
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Ne, to pa ni mogode, da bi ka-
zensko preganjali moZa, ki je posilil

geno. Tako so na zgodnjejesenskem
medrepubliskem posvelu rekli repub-

lifki in pokrajinski sekretarji za pra-
vosodje — razen slovenske sekretar-
ke Eve Nagli¢. Zato le osnutek nase-
ga kazenskega zakona opisuje to ka-
znivo dejanje. Ce bodo tako odloéi-
tev podprli tudi delegati in se v ka-
teri od drugih republiskih ali pokra-
jinskih skup3¢in med konénim spreje-
manjem besedil svojih kazenskih za-
konov ne bodo premislili, potem bo
obveljalo, da bodo sodiffa po vpsejJu-
goslaviji obsojala za posilstvo in spol-
no nasilje tako kot doslej. V Slove-
niji pa se bodo na =zatoZnih klopeh
lahico =znasli tudi zakonski moZje ali
tisti, ki Zive v izvenzakonskih skup-
nostih, e bodo spolno nasilni nad svo-
jimi druZicami.

Ta posebnost v osnutlu slovenske-
ga kazenskega zalkona je le deléek no-
vosti, ki jih prinafa v primerjavi s se-
danjim kazenskim zakonikom Jugosla-
vije. Kakor je znano, bo po 1. juliju
1977 zakonik zamenjalo devet kazen-
skih zakonov. Zvezni, ki se omejuje
zgolj na dolocanje sp'l.oénih nacel in
predpisovanje najhujsih lkaznivih de-
janj, kot se delikti, naperjeni zoper te-
melje socialistiéne samoupravne drug-
bene ureditve Jugoslavije in vamost
drZave, élovefnost in mednarodno pra-
vo, oboroZene sile ali pa se 2z njimi
izpodkopava enotnost jugoslovanskega
trga itd., ter osem republiskih in po-
krajinskih. V njih bo zajeta ve&ina
kaznivih dejanj in seveda ob wvsakem
od njih predpisane tudi zagroZene kaz-
ni. Vsaka republika bo zaradi tega
uporabljala zvezni in svoj zakon, Do-
lotbe drugih pa v primerih, &e je bi-
lo kaznivo dejanje storjeno na ozem-
iju druge republike ali pokrajine.

Zapisali smo Ze, da je razSiritev
kroga moZnih storilcev kaznivega de-
janja posilstva v slovenskem osnutku
kazenskega zakona le ena od novih
reSitev. Prav v tem poglavju z naslo-
vom »Kazniva dejanja zoper spolno ne-
dotakljivost in moralo« jih je nam-
re¢ Se veliko. Morda celo preveé, da
bi jih sprejeli sestavljalei posameznih
kazenskih zakonov in jih wvrstili v
pripravljalne osnutke.

Druzbe ne zanima »éistoste

Zaradi tega se bo slovenski zakon
v tem poglavju razlodeval od wvseh dru-
gih. Ragliden, v primerjavi z drugimi
zakonskimi osnutki, bo Se v nekate-
rih poglavjih ali ¢lenih, kar pa ne bo
vplivalo na enoinost kaznovalne poli-
tike v drZavi, saj je 3iroko medrepub-
lizko usklajevanje dalo skupni, izho-
dis¢ni imenovalec vsem zakonskim be-
sedilom.

Ce se povrnemo k poglavju kazni-

Prui slovenski kazenski zakon

Obracun s prezivelimi pogledi

Na smrt bodo lahko obsodili najzahrbtnejse morilce

vih dejanj zoper spolno nedotakljivost
Ze oceni

tenninologun Namesto s
sedanjim leporedenjem o osebmem do-
stojanstvu prawv jasno pove, za katera
kazniva dejanja gre. Pri njihovem op-
redeljevanju pa so sestavljalci vse &le-
ne gradili na temelju, da so dopust-
ni vsakrSni spolni akti,

skopravno varstvo je zaradi tega pre-
cej drugadéno. V imenu druZbe poslej
tudi na papirju ne bodo preganjali
nobenega izmed homoseksualcev, ki so
se odlodili za tak nadin spolnega za-
dovoljevanja. Kazensko pa bo vsakiz-
med njih odgovarjal tisti hip, ko bo
z nasiljem, izsiljevanjem ali s kakrino-
koli zlorabo ogroZena spolna nedotak-
ljivost kateregakoli &loveka. To izho-
diséno pravilo velja tudi za wvsa dru-
ga kazmiva dejanja, navedena v tem
poglavju, ki naSteva cClene o posilst-
vu, spolnem nasilju, spolni zlorabi sla-
botne osebe, spolnemu napadu na ose-
bo, mlajso od 3Itirinajst let, krSitvi
spolne nedotakljivosti z zlorabo polo-
#aja in zvodnidtvu. Druzbi so torej,
po tolmadenju vseh teh &lenov nevar-
na in s tem protipravna tista dejanja,
ki pomenijo napad na spolno integri-
teto ljudi. Ne zanima pa jo »Cistoste
vedenj in ravnanj lLjudi, kakor poudar-
ja obrazlozitev osnutka zakona.

Po svoje povezana s pravkar osvet-
ljenim enajstim poglavjem so tudi ka-
zniva dejanja zoper zakonsko zvezo,
druzino in mladino, zdruZena v dese
tem poglaviu. V njem je med drugim
starostna meja, odlodilna za delinkvent-
nost v izvenzakonski skupnosti, zniZa-
na od osemnajst na Sestmajst let, Nih-
¢e torej ne bo kazmovan, & bo Zivel
skupaj s starejSo miladoletnico ali mia-
doletnikom. Prav tako je opusfeno ka-
znovanje storilcev, ki so s prikriva
njem kakZnih okoli¥&in ali s spravlja-
njem v zmoto povzrodili sklenitev ne-
veljavne zakonske zveze. O krvoskrun-

stvu pa bo govor samo takrat, &e bo

ali z miladoletnim bratom oziroma se-
stro in ne s polnoletnim &lovekom iz
svojega najbliZjega sorodstva.

Smrina kazen ostaja

Naslednja toCka, kjer so se na med-
republidkih posvetih prepletala razlis-
na mnenja in dolge razprave, je bila,
alhi si lahko pri nas Ze privoi&imo,
da republidki in pokrajinski zakoni
ne bi ve¢ omenjali smrtne kazni.
Slovenski strokownjaki s podrodja ka-
zenskega prava so0 namre¢ menili, da
vsaj v w»lokalnihe kazenskih zakonih
ni ved mesta za to sankecijo, za kate
ro je Cesare Beccaria leta 1764 dejal:
»Mar ni nesmiselno, da zakoni, ki ob-
stojajo in kaznujejo ubijanje, sami
javwno morijo zato, da bi prepre&ili
umore«. Kljub temu njihova stalisfa
niso prepri¢ala vseh drugih, in tako
zaradi enotnosti kaznovalne politike
tudi slovenski osnutek kazenskega za-
kona fe vedno omogoéa obsodbo na
smrtno kazen mnajbolj nevarnih in za-
hrbtnih morilcev. To pa je hkrati edi-
ni ¢len, ki predpisuje kazen — usmr-
titev, Geprav pri nas ta Ze ved let ni
bila niti izredena, kaj Sele izvriena.

V wseh drugih d&lenih so zagroZe-
ne denarne ali prostostne kazni, in si-
cer na zapor do petnajst oziroma dvaj-
set let ter posebne kazni oziroma uk-
repi za mladoletne storilce kaznivih
dejanj. Sodis¢a pa bodo lahko ob iz-
rekku pogojne obsodbe odredila varst-
veno nadzorstvo nad obsojencem, kar
bo v veliki meri lepe besede o po-
trebni skrbi za nekdanje ali sedanje
obsojence zamenjalo z udinkowvitim de-
lovanjem posebnih st.ro’imm]akov Sta-

niki razmeroma redko odlo¢ajo za iz-
rek ponavadi zelo udinkovite pogojne

obsodbe. Mnogo raje zaradi tega ob
sodijo obtoZemce na kratkotrajne za-
pormne kazni, kar naj po endi strand za-

Nadzor pogojno obsojl;n}h

Po osnutkih kazenskih zakonov bo-
do torej sodii¢a ob obsodbi na po-
gojno kazen lahko zahtevala tudi var-
stveno nadzorstvo. V teh primerih bo
ves ¢as tako inenovane preizkusne do-
be obsojencu pomagal poseben sveto-
valec, ki bo skrbel za njihovo mposli
tev, nastanitev ali odprave drugih te
Zav, s katerimi se sreduje sl:oro veé:l
zng, delinkventov. Ta élovek pa

kako obswmc:l tzpo-ln.ju.jejo poseb—
na navodila, ki jim jih je lahko na-
lozZilo sodis®e ob obsodbi. V poseb-
nem ¢lenu zakonskega osnutka je pred-
videno, da bodo sodiSéa izbirala med
posameznim ali vedini od devetih na-
vodil: druZenja z osebami, ki
slabo vplivajo na obsojenca, zravije-
njem v ustreznem =zdravstvenem za-
vodu, nastanitvi pri dolodeni druZini,
v domu ali drugje, obiskovanju ustrez.
ne poklicne, psiholoSke ali druge po-
dobne svetovalnice, usposabljanju za
poklic ali spredet;u primerne zaposlit-
ve, porabljanju dohodka v skiladu s
preZivninskimi dol¥nostmi, opustitvi
uzivanja alkoholnih pija¢ in mamil
ter opustitvi obiskovanja lokalov in
prireditev ter ustrezmem preZivlijanju

Mlado.let;m storilei kaznivih dejanj
bodo v primerih, ko jim je bilo na-
loZeno stroZje nadzorstvo starfev, po-
svojitelja ali skrbnika, druge d:nlzme
oziroma organa skrbstva,
prav tako morali izpolnjevati poseb-
na, njim ustrezna navodila. Sicer pa
zakonski osnutek med vogojnimi ukre-

katere se izvriujejo.

Kriminal »belega ovratnika«

Med prebiranjemn 257 &lenov, koli-
kor jih wsebuje osnutek slovenskega
kazenskega zakona, zasluz gotovo po-
sebno pozornost tudi 35 &lenov, uvrite-
nih pod skupno poglavje kaznivih de-
janj zoper gospodarstvo. V njem je
govor tako o nevestnem gosp-odar
skem poslovanju kot o povarofitvi ste
¢aja, nevestnem ravnanju z zaupanim
druZzbenim  premoZenjem, sklenitvi
Ekodljive pogodbe, zlorabi pooblastil
v gospodarstvu, goljufiji v sluZbi itd.
Slovenski osnutek, v nasprotju z dru-
gimi, pod gmdarm kriminal uvr-
5Ca vsa kazmiva dejanja, ki jih posa-
mezniki ali skupine store v katerikoli
organizaciji zdruZenega dela. Osnutek
zakona ne razloduje ved organizacij s
podro¢ja gospodarstva in vseh drugih,
kar ustreza tudi ustavnim dolodbam
in zakonu o zdruZemem delu, kjer je
jasno povedano, da so pri gmpoda.rje-
nju z doseZenim dohodkom izenade
ne tako gospodarske organizacije zdru-
Zenega dela kot tiste s podro¢ija druz
benih dejavnosti. Tej opredelitvi sle-
di nas osnutek, zato, nasprotno od
drugih za.kon.ski.h besedil, razfirja krog
odgovornih oseb, ki bodo lahko stori-
le kazniva deja.nj-a. s podro¢ja gospo-
darstva. Pri tem pa zoZuje kazniva de-
janja uradnih oseb in s tem sewveda
Stevilo kaznivih dejanj zoper uradno
dolZnost le na ljudi, ki izvrSujejo ob-
last oziroma javna pooblastila.

ropa golju-
ﬁjetarnanuvopoékodovandealium
Cenje spomenikov in naravnih zname
nitosti, nedovoljen izvoe kulturnih spo-
mmkovmpoﬁg

Kaznivo bo onesnaZenje okolja

pogla’ i
skega zakona, sta zanimiva predvsem
dva &lena. V poglavju kazmivih dejanj
zoper splodno varnost ljudi in premo-
Zenja je poseben d&len namenjen ka-
zenskopravnemu varovanju &lovekove:
ga zZivijenjskega okolja. V njem je za-
grozena kazen do treh let mpora vsa-
komur, kakor je zapisano, ne bo
poskrbel za nmesﬁ

naprav, njihovo brezhibno delovanje
ali pa se ne bo ravnal po predpisih in
tehniénih pravilih in bo s tem na
SirSemn obmodju povarodil onesnaZenje
zraka, tekodih, stojedih ali talnih voda
in morja. Pogoj pri tem pa je, da bo
onesnaZenje obfutno preseglo dovolje
ne meje ali pa bo uni®ilo rastlinski
oziroma Zivalski svet.

V zadnjem poglavju pred prehod
nimi in konénimi dolo¢bami pa je
dokaj jasneje kot doslej potegnijena
mejna érta med prometnimi prelkrski
in kaznivimi dejanji, ki zadevajo ogro-
Zanja javnega cestnega prometa. Za
kaznivo dejanje bo Slo namred takrat,
ko je bil v prometni nesre&i kdo po-
Skodovan ali pa bo povzrodéena Skoda
presegla 10.000 dinarjev. Po vseh laZ-
jih prometnih nesre¢ah pa bodo sto
Elrgk odgovarjall pred sodnikom za pre-

e.

Ob ureditvi kazenske gzakonodaje
se nehote wvsiljuje tudi vpraganje, ka-
ko strogi bodo novi zakoni glede na
zagrozene kazni. Po grobi oceni, &e
prav so v nekaterih &lenih predvidene
milejSe, v drugih pa nekoliko stroZje
sankecije od sedanjih za enaka kazni-
va dejanja, lahko redemo, da kazno-
valna politika v glawmem ne bo dru-
gadna. Bolj kot od predvidenih razpo
nov visine kazni pa bo wvsekakor od-
visno od sodii¢ in njihovih sposobno-
sti, da bodo vsakemu storilcu izrekli
res tako sankcijo, ki bo dosegla svoj

nameri.

Alenka Leskovic

Leta 1960 so v Beogradu nalrio-
vali, da bodo v naslednjih petih le-
tih zgradili 50.000 stanovanj. Tako
naj bi, so rekli,

teh petih letih so zgradili ne le 50.000,
temveé 60.000 stanovanj, potlej pa
ugotov:!: da bi jih potrebovali Se na-

tako tud: zdaj, ko naértujejo, da bi
Beograd v naslednjih treh letih, do
1980., dobil novih 50.000 stanovanj in
»spet« re¥il svoj stanovanjski prob-
lem — vendar zgolj statistiéno.

Sicer pa ne gre za nikakrEno skriv-
nost: Beograd se wsako leto ob na-
ravnem prirastku (pribliZno 15.000
prebivalcev) in priseljevanju iz vse
Jugoslavije (za pribliZno prav toliko)
poveta kar za eno Kmaljevo ali Ca-
¢ak. In najsi zgrade Ze toliko stano-
vanj, vedno jih je premalo po-
trebe novih prebivalcev. Kade,
hodmlevnovigmdnditvsakoo&
mo stanovanje, ki ga zgrade v SFRJ,
stojl v Beogradu), temved v tem, da
bi uredili priseljesvanje. Ker pa je
Beograd odprto mesto in ne name-
rava nikomur administrativho pre-
povedovati priselitve, bo seveda tre
ba posedi po ekonomskih instrumen-
tih in reSitvah, ki naj bi bile demo-
kratidne in tudi — trajne.

Take nove resSitve sicer Ze sodi-
jo v srednjeroni razvo] Beograda,
katerega glavni cilji se stekajo v na-
&rtovanje takZnega velemesta (oko
li leta 1980 bo Beograd 5tel pribliZ
no poldrug milijon prebivalcev), ki
bo skuZfalo ohraniti tudi svojo sta-
ro dufo. Pa tudi skladje med ambi
entom in delom. Ko Ze govorimo o
emigraciji: Beogradu je veliko do te-
ga, da bi 3e nadalje dobival sveZo
kri drZavljanov vse drZave, vendar
se bo potrudil, da b1 bila ta kri tu-
di — kvalificirana! Doslej so bili
Stirje od petih priseljencev nekvall-
ficirani in polkvalificirani delavei, a
kot predvideva naért razvoja, naj bi
bili v prihodnje od petih priseljen-
cev Stirje visokokvalificirani, le eden
pa brez kakrinihkoli kvalifikacij!

Kako bi to dosegli? Predvsem z
novim nadéinom usmerjanja priinve-
stiranju novih industrijskih zmoglji-
vosti. Beograd namerava predvsem
z vlaganjem v visoko akumulativne
industrijske pa.noge naslednjih pe-
tih ali desetih letih bistveno spreme-
niti tudi kvalifikacijsko strukturo
svojega gospodarstva in Ijudi, zapo-
slenih v njem. Tekstil, obutev inpo-
dobno — nizko akumulativno gospo-
darstvo — ki hkrati terja Se vellko
nekvalificirane delovne sile, ne bo
veé dobivalo vizZumov (in kreditow)
za 3Sirjenje svojih dejavnosti, zdajs-

v glavnem uredili
problem na.s‘ega glavnega mesta. V

Kdo je nor, da pise knjige?

Beograd bo leta 1980 imel 1,5 milijona prebivalcev — Analiza okrog
filmskih programov — Kaj so ugotovili beograjski zalozniki —
Pogovor med starima 3olskima tovarisema

nji obrati pa se bodo morali podasi
umakniti iz mesta. Razen tega bodo
morali wsi investitorji v nove indu-
strijske zmogljivosti, katerih gradnja
je predvidena, v prihodnje — &e bo-
do radunali na poeo_ﬂla bank in dru-
ge olajSave — pri svojih kalkulaci-
jah stroSkov planirati tudi strodke
stanovanjske gradnje za vse svoje
zaposlene. Tako na novo zaposleni
delavci, ki bodo prihajali v Beograd,
ne bodo ved¢ hodili s svojimi pro&nja-
mi za stanovanja na mestno skup-
5¢ino, saj bodo stanovanja zanje gra-
dili hkrati, ko bodo rasle nove in-
dustrijske zmogljivosti.

Podobno smer je ubrala tudi po-
litika zaposlovanja v administraciji,
ki se, kot Ze vemo, v nadem glavnem
mestu mnozi 3e bolj kot v drugih

3

sedmdmi
kojetestdoﬂvellﬂrstrrmog!izlﬂu
ba knjizevnikov zoprvali in mu pre-
rokovali kratko Zivljemje, mnogi ta-
ko imenovani poslanci

Beograjskih Stirinajst dni

magal zadetniSke nerodnosti ter pre-
rasel v kar najbolj pomemben kul-
turni dogodek, pa ne le za Beograd.
Analiza, ki so jo pred kratkim nare

naSega g

(in vse drZave) izbaljsal, odkar ima-
mo fest, do tolikSne mere, da ni od-
lo¢ilno wvplival le na distributerja in
predvajalca, temved celo na filmskega
gledalca. Pred festom je moralo po-
vpreéno pote€i S5tini ali pet let, da
s0 najboljsi in nagrajeni filmi zmnaj-
veéjih svetovnih festivalov priroma-

i (& sploh s0) v najSe kinematogra-
fe, danes pa

poknmaa.danapﬂ
mer v zadnjih dveh letth ni ostal

neprikcazan
niti en film!
ml\r;ikjmxfupajeneﬁmdnmm
0 je naredil beograjski Nin,
analiza o filmskem sporedu v petih
velildh svetovnih metropolah (Ber-
lin, Pariz, London, Rim in New York)
poknzaﬂa—kosop:mjahsspo—
nasih kinematografov v le-
tuls'ls——danssreperboarmle
ni zamujal, temve¢ je bil po svoji
univerzalnosti celo precej bolj infor-
m‘brtvg“kotvsvetmh ”
k3ni meni je prav fest vpli-
val, da se je spored }j
kinematograf

mo vsaj vse tisto, kar prikaZe fest,
prav gotovo pa je to velika
78 jugoslovanskega filmskega gledal-

ca. Na3 gledalec se je namre® Ze ta-
ko razvadil, odkar imamo fest, da
si sploh ne more ved zamisliti, da
nemocﬂ:mummkamhvsega za
kar fest naredi vsako leto reklamo
v teh devetih januarskih dneh.« (Naj-
brz gre za februarske dgnpi.)

Ko smo Ze pri kulturi, naj ome-
nimo Ze eno zanimivo tiskovno kon-
ferenco — konferemco najve&jih be-
ograjskih zaloZnikov. Beseda je se-

obleZze v skladiSGih (primer Sloveni-
je so v temn pogovoru izveeli, saj so
dejali, da je poloZaj v te] nasi re

Druga stvar, ki zbudila pozor
wjmg&:l.jetﬂnm&

ba knjigarnarjev; pritoZevali so se
nad visokimi najemninami, ki jih mo-
rajo odSteti, de hodejo obdriZati svo-
je najlepSe prodajalne sredi mesta,
»Kamorkoli pridemo v centru in pro-
simo, da bi nam odstopili lokal, se
Ze naslednji hip pojavi p:odadalec
avtomobilskih delov, ki ponudi na-
tanko desetkrat vec kot =i sa.ml
sploh upamo pomdsmd'«

Ob tem, namred poloZaju knj'lge
je zanimiva S3e ena asociacija,
jo te dni objavii v beogmds&dh ve-
¢ernikih. V Ze znani in tradicional-
ni gonji, ki jo »Vefernje novine Ze
posebej, a ne le ta list, vsakega ja-
nuarja zaéno proti tako imenovanim
milijonarjem, tistim, ki prijavijo naj.
ved davka od svojega dohodka, so se
letos pojavili tudi naslovi z debeli-
mi érkami, ki so naznanjali, da so
»milijonarski rekorderjix (v tej in
tej obd&ini) bili, »zamislite si, prosim,
knjiZevnikile Neki drugl t‘.asupls je
v tej zvezi zapisal: »Kade, da se v
te] deZeli e najbolj splaéa biti knji-
Zevnilk.«

Zatem je neki nas zelo ma.nlkqji—
Zevnik (ki je

daja prav to knjigo (in po taki po-

ti, wvsaj v Beogradu, prodajo étm
na.jst od petnajstih knjig), dobi za
vsako prodano knjigo, detudi na kre
dit, natanko dvajset odstotkov nje-
ne vrednosti. In kdo je zdaj nor, da
pife knjige in da se ubada s Xkriti-
ki, zaloZniki in bralei, ko bi jih lah-
kgé 'prwagja'l — in zasluZil tretjino
ved!

No da, danes smo bili o&itno, lah-
ko bi dejali, malce nasajeni ali pa
snmvstal:lzlevonogomtakoje
bil ve€ji del tegale raporta iz naSe-
gaglavnegamastammloboﬁj&rno-
gled, kot bi se spodobilo in kot je
po resnicl. Saj mi lahko verjamete
— pa najsi redejo sociologi in dru-
gi znanstveniki tako ali drugade —
da ni takega problema ne take teZa-
ve, ki bi Beograjfana lahko za dije
pripravila ob dobro voljo. In nd je
Cloveske tegobe — ki je ne bi mo-
gli jemati tudi z balj vesele plati.

Na Skadarliji, v pred kratkim ob-
novljenem starem delu mesta, je ved
kréem, od katerih imata ena ali dve
(»Skadarlija« in »Tri BeSira«) najved
tradicije. Tradicije — raznih vrst.
Ena od takih tradici] je tudi — da
izbero najboljfo smeSnico tedna, kar
opravi posa‘bnab?m,ia ;I‘o seveda nd
stvar, o kateri pisali v Sasopisih,
in tudi Zika Kovatevi¢ ne podeli na-
grade. To je bolj stvar druzbe, ki
se zbere, kot pravijo, enlcra.tmbe—
den in pove najboljie Zale zadnjih
dni. Nekatere od njih tudi niso rav-
no za objavo, a tista, ki sem jo po
naklju&ju ujel, ko sem sedel anom
men in nepovabljen zadnjo soboto v
»Skadarlijic poleg te samozvane Zi-
rije, po nakljudju tudi éisto posre
Ceno izraZa duha starega beograjske-
ga mesta.

rega
ti?7« »Jaz pa lincolna z dvanajstimi
it doh P o e e
mu odvrne:
p:

Jug Grizelj
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Polemika

Rastoc¢a vloga kritike

Nekateri odlomki iz prispevkov, te dni objavljenih
v nasem tisku

Tudi teme sporov so na pog

Bralce Dela smo zadnje tedne razmeroma izérpno obveséali
o polemikah v jugoslovanskem kulturnem prostoru, zlasti na Hr-
vaskem in v Srbiji. Pri tem nas je vodila misel, da spopadf na
kulturni fronti, najsi dobivajo v&asih prav -s';kandaiozen'« wdgz.
v bistvu zadevajo zelo vaZna vprasanja nasega duhovnega Zivljenja.
led raznorodne: nacionalistiéni
vaci« v zagrebskih kulturnih vrstah, vloga klanov v beograjskem
kulturniskem pocetju, politiéni Sund pod knjizevno krinko (Sven
Hassel) ... Vendar pa postaja ¢éedalje bolj jasno, vsaj upamo tako,
da se vsi ti, nenadoma tako burno razglaseni problemi v skrajni
konsekvenci reducirajo na nekaj kljuénih vprasanj kulturne politi-
ke, in sicer kulturne politike, ki naj bi dosledno, odlo¢no in jasno
delovala za uresniCenje nasega samoupravnega socialistiCnega
kulturnega modela. Kot posebno pomembno vprasanje izstopa pri
tem vprasanje kritike, marksisticne kritike na novi idejni in bor-
beni ravni. S tega vidika smo tudi '
pravi, odlomke iz najnovejsih polemiénih in kriticnih prispevkov,
objavljenih v jugoslovanskem tisku.

»skri-

odbrali danasnje tekste, se

Kdo piha v rog

klanov?

Ce bi pred enim tednom pisali ta
clanek, bi govorili o poskusih, da se
polemi¢no razdélenjevanje stanja na
podro&ju kulture utiSa, da se utiSa na-
daljnja razprava, da se prepre¢i mot-
nje obstojedih odnosov, da se ohranijo
monopoli. Toda v tem tednu se je
zgodilo marsikaj. Sedaj pa pravimo —
utiSevanje ne bo uspelo (ali je sploh
moglo po vsem tem, kar je recdenega).

Po pravilih starogrike retorike (eno
izmed pravil se glasi: argumenti slabi
-— povzdigni glas); je grmelo, da kia-
nov ni in da jih nikdar ni bilo, da so
to gole izmiSljotine in d&vekanja. Ka-
kor da ni nikdar nihée, niti dosedaj
niti do tedaj, niti prej v tej drZzavi in
v tej druzbi omenil klik in skupin. V
izhodiséu za pripravo stalis¢ in skle-
pov X. kongresa (pred Etirimi leti in
vol) pa je Ze zapisano: »Nad
znimi organizacijami in ustanovami na
podro¢ju kulture in ustvarjalnosti so
zagospodarile skupine, ki se predvsem
bojujejo za svoje zasebne interese in
s tem zlorabljajo kulturo in ustvarjal-
nost. Oster idejni boj proti tem poja-
vom, teZnjam in njihovim nosilcem se
zato danes pojavlja kot neodloZljiva
naloga zveze komunistov.«

V oceni stanja na kulturnem po-
dro¢ju v nekaj polemi&nih besedilih
konec preteklega leta (Predraga Mat-
vejeviéa in Gorana Babida v Oku in
Oskarja Davicéa v listu nVedernje no-
vostic) torej ni presenecenj. Ce je kaj
novega, potem je novo to, da so spre-
govorili kulturni delavei iz svojega

Radovednost (foto Danilo Skofi¢)

okolja o svojem okolju, da so opozo-
rili na vzroke in nosilce nam znanih
pojavov. Razgrnili so kopreno z zaku-
lisnih iger, v teh polemikah sO opozo-
rili tudi na ostanke meSéanskih zased,
na elitizem, opozicionarstvo in nacio-
nalistiéne pojave.

Reakcija je bila huda, razpon nadéi-
nov in metod utiSevanja velik. Po-
membni pozitivni elementi in vrednote
omenjenih polemik so zanemarjeni,
poudarjajo se posamezne slabosti kot
osnovne, bi se mrazrednotilo tudi
samo bistvo kritike. Poskufajo raz-
vrednotiti tudi njihove avtorje. V hipu
se bodo zbrali in dvignili pet na ene
ga (kot na primer v Ninu 5t. 1355), da
bi na ves glas kridali, da ni tega, kar
pravzaprav je.

Zadnji, posebno wupadljivi primeri

tega utiSevanja, sta tudi dve besedili

publicista Igorja Mandiéa (»Metastaze
tradaq v Oku 13. do 27. januarja tega
leta).

Mandic¢ v Oku odgovarja na besedi-
lo Gorana Babic¢a in ne le da bagateli-
zira tako wvsebino kot tudi smisel in
bistvo nastops, ne le da posku3a raz
vrednotiti avtorja teksta, temveé celo-
ten ta nastop predstavlja kot &vekanje
in sebi poskus$a pripisovati prvenstvo
obraéunavanja s Soljanom, Toda kaks-
nega? Gnusijo se mu idejni spopadi
v kulturi (zanj je to tezak opomin
etiéne degradacije) in dopuida (s tem
se vse tudi konda) samo »prepiréke
v duhu medgeneracijskih medsebojnih
prerekanju«.

Mnogo bolj doloéno in jasno Man-
di¢ prena%a svoja stali5¢a in nawzore o
kuturi v é&lanku, objavljenem v Vies-
niku dne 19. januarja. Ta idejni boj je
-zanj samo »drobno osebno obraduna-
vanjeu ... Zatem trdi: sNidevost in tez-

nja prestiZa enako meotivirata tako pr-
ve kot druge in ne vem, kako naj jih
v tem trenutku razlikujem in jih raz-
delim na tiste, ki denuncirajo dolodene
necastne igre od samih protagonistov
teh iger?« Mandié nas torej prepridu-
je, da med knjiZevnild in kulturnimi
delavel ni zdravega tkiva in da vse
enako spodbujajo nedastni motivi. Pa
e hujse stvari zna povedati. Zanj je
idejno zbiranje kulturnih ustvarjalcev,
tudi na osnovi stali’& zveze komuni-
stov, klanovsko delo. Ko pa je v tem
¢lanku vse povedal, za Mandida ved
velikih problemov ni. Kajti: »Zelo maj-
hno je Stevilo tistih, ki so na ta ali
oni nadin ostali zunaj tak&ne distri-
bucije vplivov .. .« Za vsak primmer nam
Mandié vseeno predlaga reSitev: »Pri-
loznost kulturnifke demokratiénosti je
z dobrim delom v drobljenju velikih
monopoloy in v u spremem-
be vplivov med manjsimi skupinami.«

Tako je torej s tem. Veé ali manj
(vsaj po tistem, kar nam priporoéa)
ne bi smeli spreminjati stanja v kul-
turi. To naj bi 3e naprej ostalo po-
drocje zase, ki ga bo 5e naprej obilno
hranilo zdruZeno delo materialne pro-
izvodnje, brez kakrinegakoli vpliva na
to, kaj se tam dogaja in kako se ta
denar troSi. Zanemariti bi torej bilo
treba, razvrednotiti, utiSati tudi vse
poskuse, da bi se stanje na kulturnem
podro&ju razgrnilo, da ne bi tisti, ki
dajejo denar, mogli vedeti, kaj se za
zamelnimi zavesami dogaja, da se ne
bi vmeSavali v urejanje teh stvari.

Bodisi da Mandi¢ govori z vrha
peresa ali iz trebuha, bodisi da govo-
ri v svojem ali drugem imenu, objek-
tivno piha v rog klanov in tistih, ki
jim je trenutno stanje v kulturi zelo
vied. Nesreta je v tem, da Mandié¢ ni
sam, da odpori kritiki z marksistiénih
pozicij ne popuitajo spontano...

Slijeptevié nato navaja nekatere
»move odzive s staliida partijske poli-
tike«. Opozarja na prispevke glavnega
in odgovornega urednika zagrebikega
Vjesnika Pera Pletikose, na »glasc Ni-
kole Drenovca » Oku in §e na druge.
Ker najznadilnejie odlomke iz teh spi-
sov objavljamo posebej, zadevne od-
stavke izpuiéamo. Svoja izvajanja pa
Slijepéevic¢ takole konéuje:

-.. To so nekatere nove reakcije na
poskuse, da se zapro 3ele za&ete pole-
mike. Gre za reagiranja, ki zasluzijo
podporo, ker opozarajo na nove od-
nose tudi v kulturi. Ceprav smo v me-
njavi dela, v funkcioniranju sameo-
upravnih interesnih skupnosti kulture
Sele na zadetku (in upraviteno neza-
dovoljni z njihovim delovanjem), je
tudi itsto, kar je doseZeno, zdramilo
tradicionalistiéno pozicijo kulture kot
posebnega podrod&ja, sektorja. Tega
spreminjanja ni bilo mogode zausta-
viti. Vendar pa so poskusi, da bi se
zavrlo. Skupine, skupinice, klani, klike
¢utijo nevarnost, da bodo zgubile svo-

je polozaje. in monopole, breajo in
krigijo in hitijo strnjevati svoje vrste.
Vendar pa ne moremo obstati in pre-
nehati z razkrinkavanjem.

To pravimo zato, ker je dobro, da
se javoo in odkrito o vsem tem pogo-
vorimo. Dobro je, da spregovori &im
ve¢ kulturnih in javnih delavecev, &la-
nov zveze komunistov, ob&anov, delav-
cev. Ni bistvo v tem, da se opredelju-
jemo, ali smo za tega ali onega posa-
meznika. Smer razmejitve, temelj raz-
vijanja demokracije in svobode, so
opredelitve za naSe ideje o kulturi, za
nove druZbene odnose, ki jih ustvar-
jamo.

Viadimir Slijepéevic
K ist, 31. j ia

Polemike
in slepci

O polemikah pri nas moléijo in
govorijo, redkeje piSajo, Ze redkeje
pa v njih sodelujejo. Zato ni &udno,
da so nekatere izmed zadnjih polemik
zbudile vedjo radovednost. Ni¢ d&ud-
nega, ¢e odgrmemo tisto, kar je na po-
vriju: te na videz literarne polemike
posegajo v najve&ja druZbena in poli-
titna vpraSanja naSega d¢éasa. Samo
slepci ali tisti, ki se delajo slepe, tega
ne vidijo. Zanimivo je pravzaprav, s
katerih pozicij in s kak3nimi utemeljit-
vami ti »slepcic govornijo.

Prva slepéeva logika se izraza s te-
zo: treba je delovati pomirjevalno.
Toda pomirjevalei pozabljajo, da na
tako imenovanih mirnih vodah vlada
mrtvilo. Ohraniti mir za vsako ceno,
ne posegati v obstoje®, v bistvu me-
SCanski red stvari — to je malome-
S¢anska logika, nesprejemiljiva in ne-
varma, zlasti v trenutku, ko vsa druz-
ba, velika vedina ustvarjalcev, vsako-
dnevno in vztrajno dela za uveljavitev
samoupravnih socialistiénih odnosov,
za konstituiranje samoupravnih inte-
resnih skupnosti kot izraz te samoup-
ravne teZnje. Ta teza si oditno priza-
deva za demobilizacijo, za ¢&akanje,
v najboljSem primeru pa za malome-
S¢ansko »drZzanje fige v Zepuu.

Drugi se oglasajo s tezo: gre za
literarno polemiko, torej naj bi se po-
govarjali o literaturi, pisali pa naj bi
jo literati. Ne razumejo ali nodejo
razumeti, da gre tam, kjer je izziv
politiéne narave — ne glede na to, kdo
je avtor — za politiéno polemiko.

Najlaze je po vsej verjetnosti ti-
stim, ki vse to razgla3ajo za prazne
marnje, za nekaj, za kar se ne splada
zmeniti, saj je »pod naSo ravnijo».

Njihovo skrajnje sporocdilo, predvsem
pa Zelja je: pes laja, karavana pa gre

Primer Hassel

Kaj vse se lahko zgodi v naSem
zaloZzniStvu? Ni stvari, ki se v na-
Semn zaloZniStvu ne bi mogla zgo-
diti: med drugim se je zgodilo to,
da je izSlo pet knjig Svena Hassla,
Hitlerjevega tankista, ki je v zlo-
glasnih kazenskih formacijah wehr-
machta sejal smrt od Bosne do
Varsave, od Pariza do najbolj krva-
vih ruskih boji$é¢: Smolenska, Kur-
ska, Luganska ...

In to se je zgodilo konec leta
1976: kljub samoupravnim orga-
nom, recenzentom, urednikom, za-
lozniSkemu svetu, kljub javnosti.
Peterico Hasslovih knjig je pozitiv-
no ocenil celo komentator v javnem
glasilu SZDL HrvaSke — &e% naj se
slisi Se druga plat. Kakor da bi
bili obe enakovredni!

Kakor da ne bi vedeli, v imenu
¢esa in kako je nastopala ta solda-
teska, kako je ogroZala vse vredno-
te &lovestva, s kakd&nim morilskim
prﬁzﬁ;rom je pridrla zlasti nad Slo-
vane

Za nafe zaloZnistvo so znadilni
tudi »oblatig, v katerih so nam po-
nudili to torto. Na ovitku vsakega
zvezka pi%e: »Sin revnega delavea.
V druZini je bilo sedem otrok. Ze v
otrodtvu je spoznal, kaj sta revidi-
na in brezposelnost.« Sentimental-
no, kajne: »srevifinac. Ze »v otro-
Etvuu(!) je bil brezposeln...

»Roman, poln éloveénosti¢, ogla-
Sa zaloZnik na enem od ovitkov. Na
drugem citira avtorjeve besede: »V
nas so ubili vsa éloveska dustva.«
Ta jezik (zaloznikov) zasluZi anali-
20 .
Kdo lahko razlozi: v imenu kaks-
ne zaloZniSke politike je izZel tak
drag komplet v petih zvezkih (ka-
terega cena je enaka tretjini po-
vpreénega  dohodka drzavljana
SFRJ)? Tulaj je treba govoriti
predvsemn o POLITIKI. Vse najhuj-
Se znadilnosti zaloZniSke dejavno-
sti so se povezale — prevladuje
Pa njena brezobzirng komercializa-
cija.

Reakcija NIN na izid takega de-
la lahko do neke mere pomiri na%o
vest: vidite, kljub vsemu je nekdo
povzdignil glas. Nismo pa Se slifali
recenzentov, nismo sli%ali &lanov
sveta (nihée Se ni odstopil, na pri-
mer), nismo slisali javnih delay-
cev, antifaSistov... Na Danskem je

bilo drugade: v drzavi, ki je znana
Po svoji skrajni zalozniSki strpno-
sti (zlasti erotiéni), je javnost ve-
liko ostreje reagirala na to politiéno
in vojno pornografijo. Nedavno je
neki francoski pesnik in akademik,
levi katoliéan, javno zapustil fran-
cosko ijo, ko je pod svojo
kupolo sprejela é&loveka, ki je v
nekem smislu kolaboriral s fasi-
Zmom . ..

Ta primer razodeva poleg vsega
drugega, kakSno je nase javno mne-
nje.

Ne gre namred za spor med ne-
kim beograjskim tednikom in ne-
kim zagreb&kim (zagrebsko-ljub-
ljanskim pravzaprav) zaloznikom,
temved za spopad antifaSistiéne za-
vesti in komercializma, katerega za-
vest je ideologizirana s profitom.

Ne vem, kaj vse je resnica v zve-
zi s Zivljenjepisom Svena Hassla,
kaj pa ne. Berem (spet na ovitku),
da je ta Danec sprejel nemsko
drzavljanstvo V TRIDESETIH LE-
TIH (gotovo ne pred letom 1933).
To nam samo po sebi pove veliko:
mar ni to ¢as, ko so nem3ki rodo-
ljubi (na primer T.Mann, B. Brecht
ali W. Brandt poleg mnogih dru-
gih) izgubili ali zavrgli drzavljan-
stva Hitlerjeve Nemdije?

Knjige, kakrine so te, so price-
vanje, Nem&ke otroke bo gotovo za-
nimalo, kako so umirali njihovi
otetje all dedje in kako jih je fa-
Sizem wvpregel v svoj poZastni voz.
Mi pa imamo Se pomembnejSe de-
lo. Toliko svojih lastnih stvari 3e
nismo izdali ali poskrbeli, da bi
postale dostopne.

Namesto Hassla bi bilo bolje
pogledati, kaj so na nasi levici pisa-
li o fafizmu tisti, ki so jih fasSisti
pobili. Naj omenim samo knjigo
vKomunisti o fadizmu« Adzija Ma-
sleSe idr, ki jo je izdala zaloZba
zagrebSke univerze. Nage zalozZni-
Stvo se 8e ni oddolzilo tem avtor-

jem...
Dejal sem Ze, da ta primer razo
deva, kak3no je pravzaprav nase

zaloZzniStvo in kaj vse se v njem
lahko zgodi. Ne manjka se mnogih
drugih sorodnih primerov, ki (v
vseh nasSih okoljih) enako razmode-
vajo nemod naZih druZbenih orga-
nov, da bi vplivali na zaloZniske
programe. Tega niso krivi samo za-
loZniki.

Predrag Matvejevié
NIN, 30. januarja

naprej. Ce svojim tezicam dodajajo,
da je vse tisto, kar javno in jasno, z
imeni in priimki kritiéno opozaria na
posamezne pojave — denuncijacija in
policijska metoda, je nedvomno, kam
in v kaj merijo takSni w»slepcicx in ko-
liko so zares »nslepi«.

Kdo stoji za tem ali za kom — se
sprasSujejo in naivno ugibajo nekateri,
misle¢ na politike, in se opredeljujejo
glede na to, ali ime in funkecija bolj
zvenita (pogostoma jim je to tudi
motiv za nasprotno opredelitev), Ko
bi bilo to samo skrivanje za avtorite-
to, 8e zdale¢ ne bi bilo tako hudo.
Toda ce je to v bistvu diskreditiranje
tistih, ki se bojujejo za nove adnose
in proti starim, &e jih tako istovetijo
z lutkami, katerih glave in ude premi-
kajo drugi, to je tisti, ki se seveda
skrivajo za sceno, gre za diskreditira-
nje enih i drugih, ¢e ne za ni¢ hujse-
g8, pa za nasedanje kuloarskim d&en-

, ki niso ravno nenevarne.

Posebna je vrsta »naivnih slepcevk,
ki sprejemajo tezo, da gre za politi-
ko, in poskuSajo redi: naj to resijo
politiki oziroma zveza komunistov. To
so tisti, ki bi bili takoj jutri, de bi
tako naneslo, pripravljeni zagnati vik
in krik (pero jim je pretezko), napa-
sti zvezo komunistov ter jo obdolZiti
dogmatizma, Zdanovstva, nestrpnosti!
Ravno ti jo tudi Zelijo pripeljati na
tak&no pozicijo.

O¢itno slepcev in sleparjev, ki po-
skuSajo ustvariti ring, okoli katerega
bi se prerivali in si prizadevali zadati
kak nizek udarec, sami pa jo »poceni
odnestix, ni malo.

Se srefa, da je pravih ljudi dosti
ve¢, Zaradi tega ne zadoZ&a, de o »na-
Eih slepcih¢ in prodajalcih megle pove-
mo samo toliko...

.... Na obstoj klanov so na%a ob-
Cila v zadnjem é&asu velkrat opozarija-
la. Tudi argumentirano. Morda se zme-
raj in z vsakim argumentom kot posa-
mezniki nismo strinjali. Toda, ali smo
s tem spodkopavali ali posku3ali spod-
kopati osnovno pozicijo kritikov in
nasprotnikov klanov: da naj se v sa-
moupravni socialisti¢tni druzbi z do-
slednim razvijanjem samoupravnih so-
cialisti¢nih odnosov zoZi prostor =za
klanovsko delovanje, da naj se iden-
tificirajo tisti, ki poskuZajo v novih,
Se neraziskanih smereh samoupravnega
socializma najti svoje zasebno, drobno,
klanovsko prilo¥nost? Ko pi%emo o
tem, se ne bojimo, da nam bodo rav-
no oni od¢itali, €&e$ da so to parole.
Za nas niso! Za nas je to Zivlijenje.
Ce pa je to za nas zivljenje, ki je mar-
sikdaj daied od tega, da bi bilo taksno,
kakrino bi Zeleli, ali lahko redemo, ali
lahko zatrdimo, da so borci na obeh
straneh barikade enaki: klani in borci
proti njim? Ali je mogoée enaZiti op-
redelitev za klan z opredelitvijo proti
klanu? To pozicijo, ki poskuSa, milo
red¢eno, zbuditi vtis. da je vse relativ-
no, in po kateri so konec koncev klani
nujni, kakor da brez njih ni napred-
ka in kakor da jih je mogode zago-
varjati — odloéno zavradamo. ¢e bi
jo sprejeli, bi sprejeli me&¢anski kon-
cept kulture, v kateri je vse dovolje-¥
no, da bi dosegli svoje lastne ozke
cilje. Zavedamo se, éutimo (naj nam
Oskar Davito odpusti to »statvino«),
da Zivijo in delujejo protisamoupravne
interesne skupnosti, ki se dosti laZe
konstituirajo, dosti intenzivneje ziviio
in so celo dosti u¢inkoviteje kot nafe
samoupravne in socialistidne interesne
skupnosti To, da se novo morda teZe
postavlja na svoje noge, ker se mu
upira staro, nam ne jemlje poguma.
Novemu pripada prihodnost ustvar
Janja, ustvarjalnost sedanjosti pripa-
da novemu! To pa ni samo skrb od-
govornih tovarifev. In zato naj kon-
¢am: klan se ne izbija s klanom!...

Pero Pletikosa
Viesnik, 20.—23, januaria

v

Zakaj je vas obraz
znakazen

V zvezi z negativnimi pojavi v na-
5i kulturi bi takoj na zacetku omenil
¢lanek Igorja Mandica Metastaze tra-
¢a, ki je kot odgovor na é&lanek Go-
rana Babica StraSna podoba nida iz-
Sel v 126. Stevilki Oka. Ne da bi se
spuséal v analizo spora med Igorjem
Mandidem in Goranom Babiéem, bl
rad povedal samo nekaj besed o vti-
su, ki ga Igorjev Clanek lahko napra-
vi na bralca.

Predvsem me veseli, da smo o ne
katerih ne ravno ¢istih reéeh v nasi
kulturi konéno zafeli odkrito govori-
ti. Saj je tudi Ze €a=s. Ko sem lani
poleti odgovarjal na vpraSanje Oka,
ali se mi zdi, da je v na&i literaturi
céutiti tok, ki viede v nacionalistine
vode, in ali v naSem pisateljskem oko-
Iju obstoji nekaj, kar bi lahko imeli
za klan, sem odgovoril, da neki zlo-
mek zares obstoji, vendar bi ga bilo
teZko odkriti in obtoziti, ker najpogo-
steje nastopa v imenu »nsvobodex, v
imenu »demokracije« in »svobodnega
knjiZevnega ustvarjanja« .

2e pred nekaj meseci sem torej
izjavil, da ta »zlomek« (klan) zelo per-
fidno vpliva na naZo gzaloZniSko de-
javnost, na sestavo in sklepe Zirij, ki
podeljujejo nagrade za literarna dela,
na usmerjenost naSe kritike, skratka,
na usodo naSe knjige. Dejal sem, da
se ta »zlomek« pokafe zdaj na levi,
zdaj na desni, da ga ni mogode uje-
ti ne za roge ne za rep in da ni lah-
ko s prstom pokazati nanj, ker je ne-
viden. To sem rekel pred nekaj mese-
ci, toda danes je drugafe. Z obrazov
nasih klanov odpadejo maske. In kaj
vidimo? Ce Ze ne vidimo, vsaj slutimo
klanovske tipalke, ki se &e zmeraj
vmeSavajo v mnoge manifestacije na-
Sega kulturnega Zivljenja.

Nastop Gorana Babiéa (Strasna po-
doba nifa) se mi zdi poSteno, pogum-
no in znadajno dejanje. Avtor é&lanka
je ne samo opozoril na nekatere ne-
liube pojave v kulturi, temved je, ne
da hi prizanaSal komurkoli, niti se-
bi ne, pogumno in argumentirano uda-
ril po teh pojavih in njihovih nosil-
cih. Ni dvoma, da je izrazil neko res-
nico. Toda Igorja Mandida je nekaj
spodbudilo, da je posku3al odvzeti Mo-
ranu Babiéu pravico, da kot hiv: so-
delavec Hrvatskega tjednika +wvori
danes v prid razéiSCevanja kult .imega
poloZaja pri nas. Po mojem .nnenju
sploh ni bistveno, da je Gorau Babié,
kot pravi Igor, »fakal toliko let, pre-
den je spregovoril o tem«, da je so-
deloval v Hrvatskem tjedniku ipd. Os-
novno in bistveno vpraSanje je, ali
govori Babi¢ danes resnico ali ne. Al
ima pravico, da izra¥a dolodene trdit
ve ali ne? Postranskega pomena je,
ali je Babidev élanek (pismo) literar-
no ali neliterarno dejanje. Pomembno
in poglavitno je, ali je njegovo deja-
nje moralno upravieno ali ne. Kajti
tudi velike lazi je mogode prikazati
najbolj literarno, tako kakor je mo-
gofe velike resnice prikazati popolno-
ma neliterarno ali eelo nepismeno!
Potemtakem je docela nepomembno,
ali Babié neko resnico pove na lite
raren ali neliteraren nadin in ali se
za to resnico bojuje — w»premalo pri-
znan, malo objavijen in sploh nena-
grajevan pesnik«. (Pod zastavo klana,
na kateri piSe Ti meni — jaz tebi,
ni mogel biti ne dovolj priznan ne
bolj objavljan ne nagrajevan!) ...

Nikola Drenovae

Oko, 27. Janusrjs
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Beograjski sestanek deveiih evrop-
skih meviralnih in meuvriéenih drzav,
ki se je konc¢al v torek opoldne, po-
svecen problemom evropske varnosti
in sodelovanja, bolj doloéno, junijske-
mu sestanku predstavnikov vseh pe-
tintridesetih podpisnic sklepne listine
konference o evropski varnosii in so-
delovanju (KVSE) v Helsinkih, je
bil po uradni oceni uspesen.

»Veeraj kondana izmenjava mnenj
je potrdila koristnost srefanj newvtral-
nih in neuvrSéenih ih drzav.
UdeleZzenci so poudarili, da je treba
s takimi sredanji nadaljevati, saj so
zadovoljni z resultati dvodnevnega za-
sedanja (31. januarja in 1. februarja)
v Beogradu.« Z neuradne strani pa je
od udelezencev posveta slifati prizna-
nja gostiteljici posvetovanja v hotelu
sJugoslavija«, da je namre¢ »nodliéno
pripravila srefanje«, pri temmn pa da
jugoslovanska delegacija pod vod-
stvom ambasadorja Milorada PeZida
nikomur ni vsiljevala svojih staliss,

da stalis¢a Jugoslavije o nadaljevanju
prizadevanj za uresnifevanje nadel,
sprejetih v Helsinkih, v veliki meri
delijo tudi gostje: Awvstrija, Ciper, Fin-
ska, Liechtenstein, Malta, San Marino,
Svedska in Svica. Konec koncev gre
za sodelovanje, ki ni od vderaj, tem-
veC sega daleé na=maj, v leta 1973 do
1975, ko je po prvem sestanku zuna-
njih ministrov Evrope, ZDA in Kana-
de v Helsinkih po&asi, véasih ob bit-
kah za vejice in besedice, v Zenevi
nastajala sklepna listina konference.

Beograjski sestanek wdeveterice
N-N«, kot ji pravijo v diplomatskem
Zargonu, sodi v okvir nadaljevanja
(kontinuitete) helsinsSke konference. V
tem, zadnjem poglaviju sklepne listi-
ne piSe med drugim: »DrZave udele-
Zenke ... so prepridane, da bi si za
dosego smotrov, ki si jih je zastavila
konferenca, morale 3e naprej unila-
teralno, bilateralno in multilateralno
prizadevati in nadaljevati ... proces,
ki ga je spodbudila konferemca«, in
zato tudi temeljito izmenjavo mmnenj
tako o izpolnjevanju dolodil sklepne
listine kakor tudi nalog, ki jih je do-
lo¢ila konferenca, tudi »v kontelstu
vprasanj, ki jih je obrawvnavala o po
glabljanju medsebojnih odnosov, kre-
pitvi varnosti in sodelovanja v Evro
pi ter o razvoju populcanja napeto-
sti v prihodnje« Poleg talSnih, dvo-
stranskih ali veéstranskih srec¢anj naj
bi imele posebno viogo tudi obsiojece
mednarodne organizacije kot so Eko-
nomska komisija ZdruZemih narodov
za Evropo ali UNESCO, kadar gre za
sodelovanje pri izobraZevanju, v zna-
nosti in kulturi.

Ravno vpraSanje kontinuitete ev-
ropske konference — to se pravi bolj
ali manj institucionaliziranega sprem-
lianja razvoja evropskih odnosov po
nacelih skiepne listine — je Ze med
pripravami za konferenco postalo za
blokovsko nevezane (nevtralne ali ne-
uvri¢ene drZave) posebnega pomena.
Izpolnjevanje sklepov se bistveno po-
vezuje z najbolj peredim problemom
Evrope, s tem pa tudi ostalega sveta
— s preseganjemn blokovskih delitev
in postopno preureditvijo stare celine,
odkoder so doslej vedno bruhali naj-
hujsi svetovni i (ali pa prena-
&ali nasprotja na druge dele sveta),
kjer je Se danes najvecja koncentra-

»Nemirt so tudi pokazali, da med-
narodna politika in ekonomika pre-
prostemu Egipéanu kaj malo pome-
nita,« je zapisal eden od tujil dopisni-
kov v Kairu po nedavnih neredih,
ki so pretresli Sadatov Egipt. »Ta élo-
vel Zivi v laki sliski, da zanj pol pia-
stra (okoli 12 starih dinarjev) veé ali
manj za §truco kruha pomeni razliko
med spostovanjem do viade in odkri-
tim uporom.« V tem je vsekakor, dol-
goroéno gledano, eden od velikil poli-
tiénih naukov egiptovskega punta. Sa-
dat se v svojih razmerah soola z di-
lemami, ki so sicer skupne vsem dria-
vam z dna razvojne lestvice, kjer je
najveéji gospodarski problem, kako
zagotoviti zivljenjski minimum in do-
volj hrane, socialna praviénost pa je
temelj, na katerem je treba graditi
svobosdine. A i -

To je tisto, kar so izraZali demon-
stranti na kairskih ulicah pa v Alek-
sandriji in drugih egiptovskih mestih,
ko so vzklikali: »Noéemo liberaliza-
cije s praznimi Zelodecil« Za egiptov-
sko vlado ostaja slej ko prej osnovni
problem, kako zagotoviti tistega pol
piastra za 3truco kruha — kar stane
drzavni proratun samo za kruh okrog
pol milijarde dolarjev — in hkrati do-
seéi tak gospodarski razvoj, da tistega
pol piastra ne bo veé problem — kar
bi stalo po uradnih jzradunih 20 mili-
jard dolarjev v prihodnjih letih.

Iskati je treba resSitev, ki je ni mo-
gote ved odlagati, kajti Skarje med
dohodki in izdatlki se vedno bolj odpi-
rajo. Nekaj podatkov zgovorno ilustri-
ra to ugotovitev. Primanjkljaj v trgo-
vinski menjavi je bil 1972. leta 200 mi-
lijonov egiptovskih funtov (1 dolar je
po uradnem teéaju vreden 38 piastrov,
Po tako imenovanem sturistidnemu 60
piastrov, medtem ko ga na &mo ku-
pujejo tudi po 80 piastrov), dve leti
pozneje Ze 500 milijonov funtov, leta
1975 pa milijardo funtov. Izvoz kmetij-
skih pridelkov se je v zadnjih petih
igtmkzmaxuéaém za 43 odstotkov, med-

m ko se je ustrijski izvoz povedal
za 20 odstotkov; skupna vrednost iz
voza pa je kljub temu od leta 1970
padia za 24 odstokov.

Cedalje teZe je torej zagotoviti ti-
stega pol piastra za kruh. A & bi ho-
teli dosedi stabilen gospodarski razvoj,
bl morali tega pol piastra vzeti, pra-
vijo mednarodni gospodarski strokov-
njaki, ki jih je poslusa) arhitekt stabi-
lizacijskega programa podpredsednik
viade dr. Kajsuni. Mednarodne gospo-
darske organizacije in arabske drZave,

Kaj je in kaj hoée ,,devetericas N-IN?

Veé kot ,,drobir med skalamas

Ob beograjskem posvetovanju nevtralnih in neuvri¢enih drzav

cija orozja in vojaSkih sestavov, iz
obmodja konfrontacije, ki se lahko —
Ceprav si je danes to le teZko pred-
stavljati — sprevrie v izhodiSce tret-
jega, jedrskega in s tem najbrZz do-
konénega spopada na svetu, v obmod-
je varnosti, miru in sodelovanja. Se-
veda le sodelovanja na podlagi suve-
rene enakosti vseh in vsakega, brez
vimeSavanja v notranje zadeve drugih.
Tako je vsaj zapisano v desetih nade-
lih uvodnega dela listine.

ega
trenutka Zenevskih pogajanj ostalo
odprto, dokler ni bila sprejeta kom-
promisna reSitev. Zahodni blok, ki
prvotno (Rim 1970) ni bil proti usta-
novitvi stalnega organa za spremlja-
nje popuianja napetosti, je takoj
obrnil list, ko je bil soofen s predlo-
gom varSavskega pakta o sistemu ko-
lektivne varnosti v Evropi. RBilo je
o¢itno, da ne ena ne druga stran ne
Zeli, da bi kdorkoli dobil moZnost
vpogleda v tisto, kar se kuha v nje-
nem loncu. V konéni fazi pogajanj v
Zenevi je Ze kazalo, da je vpraSanje
kontinuitete v kriz. Zahodnjaki
(NATO) so zafeli pogojevati nadalje-
vanje konference z rezultati, doseZe-
nimi v sploSnem razvoju (z drugimi
besedami, z izvajanjem sklepne listi-
ne), vzhodnjaki (VarSavski pakt) pa
so prisli s predlogom stalnega orga-
na, ¢e5 da samo ta lahko zagotovi
trajnost in nepovratnost procesa po-
pusdanj osti

a napet e

Dejstvo, da bi konferenca paé& bila
(piSe prof. R. Vukadinovié v svojem
odlitcnem pregledu »Evropska varnost
in sodelovanjex — knjigi, K zaslu¥
ustrezno pozornost), da bi podpisali
skiepno listino, potem pa jo odloZili
v diplomatske arhive, je resno vzne
mirjalo predstavnike nevtralnih in ne-
uvrifenih drZav, ki niso hotele spu-
stiti iz rok mozZnosti, da se slifi tudi
njihovo mnenje.

Kljub velikim razlikam v svojih
druzbeno-politi¢nih in gospodarskih si-
stemih pa tudi v zunanjepolitidnih
pogledih, celo kljub odprtim vpraZa-
njem med njimi (za primer: razresi-
tev italijansko-jugoslovanskih vprafanj
je bila takrat Sele v zametkih in je
dozorela tik pred helsinSko konferen-
co, med Avstrijo in SFRJ pa %e danes
odprto tudi za evropsko vammost in
sodelovanje vaino manj%insko vpra3a-
nje), je evropska skupina blokovsko
nevezanih drzav naglo dojela, da je
med njimi ved stidnih to&k kot raz-
loZkov in da jim konferenca (in nje-
no nadaljevanje) ponuja nove moZno-
sti. Zato so ravno Svedska, Svica, Av-
strija, Finska, Ciper, Malta in Jugo-
slavija videle v nadaljevanju konfe-
rence najboljSo moZnost za tisto, kar
je spri¢o njihovega poloZaja najbolj
bistveno, za pospelevanje popuifanja
napetosti. Poskusile so, zlasti Finska,
Jugoslavija in Svedska — ki je bila
tudi nosilka predloga — sestaviti vari-

od katerin Egipt pricakuje pomoé, pa
zahtevajo gospodarsko stabilizacijo,
sicer ne bodo dale novih kreditov.

Da je stabilizacija s klasi&nimi eko-
nomskimi prijemi nemogoca, je izbruh
ljudskega gneva pokazal ved kot zgo-
vorno. Treba je torej iskati drugadéne
reSitve in o tem v Kairu o¢itno raz-
misljajo.

Toda ta razmisljanja se 3e vedno
mesajo z neposrednimi, pogosto &u-
stveno obarvanimi reakcijami in s po-
litinimi ocenami, ki jim v Kairu vsaj
v javni razpravi $e vedno dajejo pred-
nost pred gospodarskimi analizami, V
politiénih krogih in v tisku se Ze ved-
no sprasujejo nzakaj?« in skdo?u ter
iS¢ejo vzroke in krivee za nemire, ki
S0 se tako razSirili, da jih je morala
nazadnje obrzdati vojska, kar Ze nape-
ljuje nekatere opazovalce na misel, da
je »vojska reSila Sadatax, kar naj bi
pomenilo, da se bo okrepil politi¢ni
vpliv armade.

» ija na najnoveje ekonomske
podraZitve je bila naravna, kajti ta

predvsem pa

di s tujino pove-
zana) marksistiéna in komunistitna
levica. Policija je odkrila kar Ztiri taj-
ne organizacije, med katerimi naj bi
bila najnevarmeja tako imenovana
Egiptovska lkomunisti®na delavska
stranka, katere niti po ugotovitvah
uradnih virov vodijo v JuZni Jemen in
do palestinske »fronte zavradanja.
Skratka, notranji in zunanji sovrazniik.

anto, ki bi bila lahko kompromis med
nasprotujodimi si stali¥% blokovskih
formacij. Predlog je prodrl in je bil
vkljuéen kot &etrto poglavie sklepne
listine.

Kompromis je bil sicer dosefen —
po veljavnem nadelu, da morajo biti
vsi sklepi sprejeti soglasno (konsens)
— s tem pa nikakor ni refeno, da
uzZiva kontinuiteta konference pri blo-
kih posebne simpatije, saj se konec
koncev v bistvenih odnosih med nji-
ma (doslej) e ni ni¢ spremenilo, tu-
di po sovjetskem kongresu in po iz
volitvi Carterja %e ne. Se zmeraj ob-
staja teZnja po medblokovskem do-
govarjanju, tudi ¢e nekaterim aspek-
tom tega dogovora ne kaZe trmasto
oporekati, npr. pogajanjem, oziroma
nadaljevanju pogajanj za omejitev je-
drskega strateSkega orogja (SALT 1),
ki naj dozori v novo stopnjo —
SALT 2. Kljub temu pa se v tem
skrivajo teZnje, ki lahko zavirajo kon-
tinuiteto v okviru, kakrinega smo na-
kazali in kateremu smo prav zaradi
tega posvetili toliko prostora.

Prizadevanja »deveterice N-N«, ki
vodijo pravno preko kontinuitete v
raznolikost oblik sodelovanja za var-
nosti in za varnost v sodelovanju,
namreé¢ ne morejo mimo vojaZkih
aspektov evropske varnosti. Ravno ti
poskusi »vmeSavanjac nevtralcev in
neuvrstenih, »drobirja med skalamack,
ne pri varSaveth ne pri natoveih ni-
koli niso bili priljubljeni in tudi da-
nes niso. Dejstvo pa je, da so dose-
danji rezultati uresni®evanja sklepne
listine najskromnej3i ravno na podrod-
ju vojasSkih ukrepov. Obstaja teZnja,
ki je bila ofitna Ze v pripravah na
konferenco, da bi napore za zmanjfa-
nje oboroZitve, cziroma et in oroZja,
nakopidenega v srcu Evrope, &mbolj
izlo€ili iz osnovnega nadela konferen-
ce, konsensa, in ga prepustili izkljué-
no pogajanjem med bloki, fe ve&, sa-
mo med velesilama. Tako kot =zdaj;
éeprav se je skupini N-N posredilo
povezati ta vpraSanja na ved mestih
s splofnimi vpradanji varnosti in so-
delovanja, poskulajo dunajska poga-
janja o skrienju ¢&et in oroZja v
osrednji Evropi (MBFR) popolnoma
podrediti dogovorom o SALT 2, zelo
malo pa je posluha za prispevek te
skupine, za izvajanje in Sirjenje »ukre-
pov za krepitev zaupanjac. Medseboj-
nega obveXfanja o premikih &et in o
predvidenih manevrih pa vabljenja
opazovalcev tujih armad (ne glede na
pripadnost ali nepripadnost vojaskim
zvezam) je bilo med blokoma malo,
delno so takini poskusi naleteli celo
na odklonitev, tako vabilo NATO Var
Savskemu paktu, naj podlje opazoval-
ce na njihove lastne manevre.

Medtem pa vojaski potenciali raste-
jo, proraduni so wvse vedji, manevri
50 vse pogostejsi, dalet preko potreb
urjenja, kar pomeni, da so po klasi&
ni doktrini o vojni kot podaljSku po-
litike v bistvu element pritiska — in

v moﬂju s cilji, zaul:stvﬂj' enimi v

Helsinkih.
Evropska vamost ima tudi svoje
SirSe dimenzije, med katerimi je naj-
bolj oé&itna soodvisnost varnosti
wvsake driave udeleZenke z varnostjo
Evrope kot celote in povezavo, ki v
SirSemm kontekstu svetovme varnosti
obstaja med varnostjo v Evropi in
varmostjo na obmod&ju Sredozemijac.
Ta odstavek, skupaj s posebnim po-
glaviem o »vpraSanjih, ki se tiejo
varnosti in sodelovanja v Sredozem-
ju«, ki je bil vkiju®en v sklepno u-
stino na pobudo Jugoslavije ob pod-
pori skupine N-N, sicer ne postavija
razvoja v Evropi v meposredno odvis-
nost od razrefevanja problemov Bliz-
njega wzhoda, Cipra, grikoturSkega
spora, toda ved kot ofitno je, da ne
stabilnost na tem delu sveta (kot kje
drugje) lahko naglo spravi v nevar
nost napredek na oZjem evropskem
prostoru. Ker pa je hkrati Sredozem-
lje tudi eno od tori&¢ konfrontacije
velesil, morje, po katerem ploveta
ogromni floti, ki si i%®eta oporni%%a na
vseh, torej tudi na evropskih obalah,
ga iz konteksta evropske varnosti ni
mogode izkljuditi.
~ Sredozemska komponenta vkljudu-
Je poleg varnostnih tudi celo vrsto
pobud z drugih podroéij, od varstva
okolja do gospodarstva in kulturnega
sodelovanja, in zato nujno terja wvsaj
posvetovalno vlogo drugih neevrop-
skih obreznih drZzav. Morda bi tu
lahko zaznamovali dologen napre-
dek, ki je sicer pogojen z razredi-
tvijo arabsko-izraelskega spora, toda
ker se prav tu nakamije moZna reSi-
tev (Zemevska konferenca), bi bilo za
Evropo prav gotovo koristno, & bi
pri uresni¢evanju helsindkih skilepov
posegle v dialog tudi druge drZave.
Ne glede na mozZne tefave zaradi pri-
sotnosti Izraela, ki bi bila nujna, bi
tudi to sredanje lahko olaj3alo bliZnje-
vzhodni razplet.

Tako imenovana w»druga koSara«,
sodelovanje v g ,» V Znano-
sti in tehnologiji in pri varstvu oko-
lja Ze v pripravah za Helsinke ni po-
wvzro¢ala hudih tefav. Delo je teklo
kolikor toliko skiladno, &deprav se tu-
di tu ni moglo ogniti evropsiim stvar-
nostim. in kljub vsemu, kar je bilo
tu dotlej in poslej dosefenega, 3Ze
zdaleZ ni napolnjena, zZlasti tam, kjer
bi bilo najlaZe zadeti in napredovati
— v dvostranskih ali regionalnih do-
govorih. Poznamo gr¥ke pobude za
balkansko sodelovanje, v zametkih so
dela za varstvo okolja, posebno v Sre
dozemlju, toda brez skromnosti lah-
ko trdimo, da je najbolj§i wvzorec
dvostranskega sodelovanja ne glede
na razlike v druZbenih in gospodar-
skih sistemih, pa tudi v preskoku &ez
blokovske meje, v povezovanju z ne-
vezanimi, ravno osimski sporazum
med Jugoslavijo in Italijo, ki je do-
kaz, da je mogode, kar & danes mno-
gi presojajo za mesmotrno. Tudi med-
nem&ki sporazumi so hrabrilen pri-

Eg{;)t

Kruh, politika in odgovornost

Iskanje politi¢nih in gospodarskih resitev v ,marshallovskem duhu®

Pri tem je vsekakor marsikaj ne
jasno. Nejasno je, od kod se je vzela
komunistiéna delavska partija, o kate-
ri doslej ni bilo slisati, ter tri druge,
prav tako neznane organizacije. Neja-
sno je, kako da so za socialne nerede
v Egiptu redno obtoZeni komunisti,
o katerih subverzivni dejavnosti je si-
cer zelo malo sliSati. Nejasno je, kako
da niso aretirali niti enega pripadnika
skrajne desnice, &eprav mnogi tuji
dopisniki trdijo, da so v nemirih sode-
lovali tudi muslimanski bratje. Neja-
sno je tudi, kaj se bo zgodilo z dru-
gimi aretiranimi, ki niso povezani s
subverzivnimi ijami, med ka-
terimi je weliko levih intelektualcev
in novinarjev, za katere se sicer ve, da
so komunisti ali njihovi simpatizerii,

stranke ali so podpirali neodvisne po-
slance, ki so bili prav tako legalno
izvoljeni v parlament. Nejasno je na-
posled tudi, kako dale¢ bo akcija zo-
per levico Sla, kajti premier Salem je
v svojem govoru pred tednom dni ime-

demmokra-

e in politike odprtih vrate. Toda ob
sedanjem reakcijah, ki jih nekateri Ze
oznacujejo kot »lov na Earovnicex, se
Jje mogoc¢e vpraZati, ali bo stranka levi-

tezif¢a v Egiptu v desno.

V novem egiptovskem parlamentu,
ki je bil izvoljen oktobra land, ima
stranka tako
m(mhsha tmmxeguj.
skoraj 300 poslancev, desnica jih ima
13, levica 2, medtem ko je 51 poslan-
cev neodvisnik in med temi jih precsj
simpatizira z levico. Vprasanje je to-

rej, kako je mogla levica, ki ima — so-
de¢ po volilnih rezultatih — skrajno
ozko bazo, zanetiti nemire po wvsem
Egiptu. Toda v Kairu zdaj ofitno ii8e-
jo gred3nega kozla in napadi so toliko
ostrejsi, ker puSéice hkrati lete tudi na
Sovjetsko zvezo, ki ji ofitajo ne samo
to, da je neobjektivno pisala o neredih
v Egiptu, ampak jih je tudi pomagala
zanetiti. »Sovjetska zveza se je odkri-
to vmesSala v nale notranje zadeve« je
zapisal »Al Akbarg, medtem ko je Tass
posredno odgovarjal, ées, »v petek so
bile v vseh dZamijah v Egiptu protiko-
munistiéne pridige«.

Odnosi s Sovjetsko zvezo so se ta-
ko 3e zaostrili. In &eprav je zelo ver-
jetno, da bo Kairo v prihodnosti prisi-
ljen vreéi vsaj brv proti Moskvi, ki
je ne samo najvedji upnik,
ampak tudi sopredsednica Zenewvske
konference, za zdaj dajejo ton novice,

] delega-

zavedli, da so osnovni veroki za
eksploziven poloZaj ne v provoka-
cijah, ki
gidném

pravidnosti
v duhu tistega, kar je rekel Sadat sam
marca lani: »Vzeli bomo bogatim, da
bi dali revnim!« Prav to pa je, neko-

mer, kljub =zatikanju, ki posega po
eni strani v medblokovske odnose, na
drugi pa v koéljivo materijo »tretje
jl;.‘ogareu, sodelovanjejﬁnf humanitarnih
drugih podrod ObzZalovanja
vredno pa Je — in to ne bo moglo
mimo junijskega sredanja v
du — da se ravmno sodelovanju med
dvema drZavama skupine N-N, kot
sta Avstrija in Jugoslavija, podtika
cokla nerazumnega ravnanja z manij-
Sinami, ki so prav tako predmet
sklepne listine. Hkrati pa je tvorno
sodelovanje teh dveh sosed, razlidnih
po sistemih, razlidgnih po ideologkih
pogledih, tudi svoje vrste wvzorec in
dokaz Sirokih moZnosti sodelovanja,
ki jih ponuja sklepna listina.
ci trdijo, da o pere&ih
problemih iz tretje koZare, ki se raz
vnemajo prav zdaj, formalno ni bilo
govora, da — po mnenju nekaterih,
ki sodijo, da je val protestnifitva v
vzhodnoevropskih drZavah izbruhnil
morda prezgodaj, na beograjski se-
stanek junija ne bi padla temna sen-
ca, da se ne bi ravno zaradi teh vpra-
Sanj sprevrgel v soglasje o nesoglasju,
Ce se vrmemo — samo hipotetidno —
k mnekaterim mislim tega
zapisa, bi morda takSen izid vsaj za-
&asno nekaterim celo godil,
Morda je nakljutje ali pa tudi ni,
da je beograjski sestanek deveterice
neuvridenih in nevtralnih sovpadel z

zasedanjem sveta v
Strasbourgu in atlantske
v Londonu, kjer je bil govor ravno
o tej temi. Kdor je spremljal poga
janja v Zenevi, ve, da so bila ravno
vpra3anja s humanitarnega podro&ja,
ki zajema tudi »uveljavijanje drZav-
1janskih, politi¢nih, socialnih, kultur-
nih in drugih pravic in svoboZ&in za
krepitev prijateljskih odnosov in =za-
upanja med narodic med najbolj te-
Zavnimi, da so pogajanja skoraj za-
vrla. Bila so eden poglavitnih predme-
tov ostrega barantanja med bloki, pa
tudi torisée blazilnega wpliva neveza-
nih, ki so dosti pripomogli k¥ formu-
lacijam, kon¢no sprejemljivim za vse.
Zato se jim ta teden — neformal-
nJugoslavijax — ni bilo mogode ogni-
ti, 5¢ manj pa bo to mogode na ju-
nijskem sestanku v Beogradu. Pa tu-
di napak bi bilo, umetno zmanjSeva-
ti pomen wvsebine »ntretje koZarex in
jo osiromaZevati, saj ravne ta vpra-
Sanja, povezana z oboroZitvenimi, re-
sno ogroZajo odnose; utegnila bi celo
zavreti popuscanje napetosti.
Jugoslavija — tako kot vse druge
drzave iz »nbeograjske devetericex —
je odprta druZzba, ki se tudi v &asu,
ki so ji bili manj naklonjeni, kot je
morda ta trenutek, mi zbala za svojo
notranjo ureditev in obstoj, ko se je
odloc¢ila za dosledno politiko dobrega
sosedstva in odprtih meja, za prost
pretolk ljudi, idej in dobrin. Rezulta-
ti so ji to usmeritev potrdili in j
hkrati olajSali nacelna stalis¢a do pro-
blematike »tretje koSare« — tudi v

Morda bo Sadat pod pritiskom teh
sil, Se bolj pa zadnjih nemirov, vnesel
dolo¢ene korekture v svojo dosedanjo
politiko, predvsem v smislu vedje ob-
dav&itve najbogatejSih slojev. Ni pa
verjetno, da bi zato spremenil osnovne
smernice politike »odprtih vrate in
povezovanja s konservativnimi arab-
skimi drzavami in Zahodom. Ne samo
zato, ker Sovjetska zveza ne bi mogla
resiti egiptovskih gospodarskih teZav,
tudi &e bi hotela, ampak zato, ker je
taka usmeritev v skladu z njegovo
politiéno filozofijo. V duhu te filozo-
fije egiptovski predsednik presaja ne-

evropske socialne de-
mokracije na egiptovska tla, vendar
S I B i e o

poskusal Satd
razlike tako .dabimm?:lum&
nevrski prostor nacionalni burZoaziji
— v veliki meri neproduktivni in para-
zitski — ker je v bistvu blizu njenim
politiénirn  nazorom, &etudi se vedno
ne strinja z njenimi metodami.

Na drugi strani pa je skrajno prag-
matiéna, v marsidem pa tudi re-
alistina politika prinesla tudi
ne otipljive rezultate — ponovno od-
prtje SueSkega prekopa, osvoboditev
naftnih polj v Abu Eodeisu,
mest ob SueSkem prekopu, arabsko in
zahodno finandno pomoé&. Vsekakor pa
ta prizadevanja niso prodrla tako da-
il:é,botje»mg?upm,!nbom
nekaterih objektivnih razlogov. Egip-
¢and ne oditajo povsem

kontekstu ideoloike konfrontacije
med blokoma na eni strani, pa tudi
kar zadeva ¢lovekove pravice in svo-
bos¢ine v socialisti®ni druZbi. Res, da
je =zahodno-vzhodna polemika tudi
obstreljevanje med blokoma«, kot je
rekel nekdo te dni v Beogradu, res
je tudi, da se ob njej hranijo zahod-
ni monopoli obveidanja, ki si iz tega
kujejo kapital v najéistajSem pomenu
besede — kar stvari svobode ¢&loveka
i-nkpmi;;tega pretoka idej nikakor ni
v korist.

so za wvzhodne drdave tako boledi in
neprijetni procesi del njihove n

nje (ne)zrelosti, zaostajanja rasti ne-
katerih sestavin socialisti®ne druzbe,
ki je vendar po svojem bistvu hu-
manitarna, usmerjena k osvoboditvi
— in ne le delni osvoboditvi — &lo-
veka, njihov eminentno notranji
problem, ki ga bodo morale re&iti,
Docela se je mogode strinjati z mne-
njem direktorja poljskega inStituta za
zunanjo politiko Mariana Dobrosiel-
skega, ki je pred dnevi, ko je
predaval na Dunaju, rekel: Resni-
ca je, da so bile na Vzhodu v boju
za socialno in gospodarsko osvobodi-
tev &loveka zanemarjene druge vred-
note, kar je pripeljalo tudi do prave
tiranije; ¢as pa je, da se med enimi
in drugimi vrednotami za&ne vzpo-
stavljati boljSe rawvnovesje. Ker Jugo-
slavija kot socialisti®na, zlasti pa kot
samoupravna druZba vidi v humani-
zaciji druZbe, v utrjevanju in Sirje-
nju vseh ¢élovekovih pravie in svobo-
5¢in svojo temeljno usmeritev, upra-
viceno sodi, da je vsebina stretje ko
Sariceu nedeljiva sestavina celote
sklepne listine. Zato so njena stali%®a
do teh problemov jasna, zato se v
odnosih med drZavami in druZbenimi
ureditvami upira sleherni »patentni
reSitvie, ki ni v skladu s tradicijo in
okolis¢inami v posameznih dezelah.
Za uditelja o &lovekovih pravicah pa
prav tako nihée nima edinoveljavnega
pooblastila.

Dogajanje na Vzhodu je nedvomno
odsev notranje druZbene dialektike in
Vzhod se bo moral z njim prej ali
slej tudi tvorno spopasti, ne da hi pri
tem iskal krivce samo v »rovarjih z
Zahodau«.

»Deveterica N-Nu ni nikakrina for
malna skupina, noben poskus tretje-
ga »bloka«, temved skupnost, ki jo po-
vezujejo zaradi njihovih geopolitiénih,
druzbenih pa tudi zgodovinskih dano-
sti vsaj podobni interesi, med kateri-
mi je zavzetost za mir, varnost in
sodelovanje zunaj dvoma, saj pri sle-
herni med njimi izhaja iz nacional-
nih interesov, ti pa se v celoti krije
jo z nadeli sklepme listine konference
o varnosti in sodelovanju.

Beograjski sestanek ne prinasa no-
benih formalnih sklepov, gre le za
usklajevanje stali¢ v duhu doseda-
njega sodelovanja, izhajajode iz edi-
no moZne in veljavne osnove, sklepne
listine. Ce se je osredotodil na nekaj
bistvenih wvpraSanj: na kontinuiteto
konference, na vojaSke aspekte var
nosti in sodelovanja, na humanitarno
podroéje, na gospodarsko sodelova-
nje in ne nazadnje na varnost v Sre-
dozemlju, na nova priporo&ila za ukre-
pe za krepitev varnosti (kar smo sku-
Sali prikazati v tem =zapisu), potem
zato, ker so ravno ta najbolj defici-
tarna in zato najbolj potrebna teme-
ljite obravnave na junijskem zboru v
Beogradu, v duhu nadela suverene
enakosti in konsensa wvseh podpisnic.

Jaka Stular

tika pa se zavzema za osvoboditev za-
sedenih arabskih ozemelj, a hkrati tu-
di za razfiritev ameriSkega — in svoje-
ga — vpliva na BliZznjem vzhodu. To
dejstvo je v mnogodem vplivalo na
spreminjajofo se politiécno podobo
Bliznjega vzhoda.

A deprav ne arabske ne zahodne dr-
Zave niso dale Egiptu tolikSne po-
modi, kot je Sadat pri¢akoval, je kljub
temu Se vedno odvisen prav od njih.
Od tod Egipt tudi danes pridakuje re-
Sitev pospodarske krize. V tem kon-
tekstu je vsekakor izredno zanimivo
mnenje viceguvernerja egiptovske cen-
tralne banke dr. Abdel Moneima el
Bane, ki pife v »Al Ahramu«, naj bi
Se arabske drzave in zahodne drZave
dogovorile o »Marshallovemn nafrtuc za
Egipt, ki bi imel tudi enake strateSko-

omogoc¢iti, da dosezemo vojaski cilj,
oziroma zagotoviti varnost v tem geo-
grafskem obmoéju,« piSe dr. Bana. »S
to podporo bi morali uresni&iti tudi
politiéni smoter, se pravi, prepreéiti
komunistiéno povodenj, za kar so za-
interesirane vse arabske drzave. In na-
posled, gospodarski smoter, se pravi,
oZiviti arabske

in ustvariti na celotnem ju veli-
kanski trg za investicije in potroZno
blago.«

Ta predlog, ki o&itno ni zgol] plod
osebne pobude dr. Bane, se vsebinsko
ne kriza s koncepcijo egip-
tovskega vodstva. Pa¢ pa je v nasprot-
Ju s to koncepcijo odvisnost Egipta,
ki jo vsiljuje finanéna pomo& od zu-
naj. Egipt je danes sicer 3e vedno ena
od kljuénih drzav BliZnjega wzhoda,
vendar v negativhem smisiu, Medtem
ko je veasih izZareval — pa tudi izva-
#Zal — naserizem in je ne glede na ne-
katere bolede neuspehe imel v bistvu
prodorno viogo, je danes Kairo po-
memben predvsem v toliko, da bi na
vsem

zgodilo«,
mw.‘ll::lleéehi poumthm

s se poloZaj na BliZnjem
vzhodu tolilo umiril, da bi lahko bi-
stveno zmanjBali izdatke za vojsko in
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V deseiminuinem nastopnem govo-
ru novi ameriski predsednik Jimmy

Po menjavi v Beli hisi

ZDA, zahodne Evrope in Japonske

Ozivitev tristranske komisije

Carter ni povedal ni¢ novega o njego-
vi politiki do driav v razvoju. do pa-
riske konference o mednarodnem go-
spodarskem sodelovanju ter do poli-
tike neuvrséenosti. Veé¢ je pricakovati
od njegovega bliznjega govora v Zdru-
Zenih narodih, predvsem pa od Ze na-
povedanega srec¢anja voditeljev sedmih
vodilnih razvitih drZav, na katerem
bodo obravnavali vrsto gospodarskih
vprasanj; med drugim bodo Ssprego-
vortli tudi o staliséu razvitih driav na
parisk; konferenci. Njeno nadaljeva-
nje naj bi omogodilo odloénejs§i pre-
mik Ik uresnicitvi temeljnih zahtev ne-
wvrséenih in drugih drZav v razvoju

za_urejanje mekaterih majpomembnej-

§ih vprasanj s podro¢ja mednarodnih
gospodarskih odnosov.

Le nekaj kasneje bo v New Delhi-
ju srecanje jskega biroja
neuvri¢enih drZzav na ministrski rav-
ni, na katerem bodo poleg ocene med-
narodnega poloZzaja po konferenci v
Colombu, analize delovanja neuvrsce-
nih drzav na 31. zasedanju gemeralne
skups&ine svetovne organizacije ter
razprave o ukrepih za uresniCevanje
sklepov iz Colomba, spregovorili tudi
o stalis&ih razvitih d::}av do urejanja
mednarodnih gospodarskih pa tudi po-
liticnih odnosov. Ni namred brez
osnov mnenje, da se bo tudi v ¢asu
nove amerigke i je nadalje-
vala preizkuSena taktika razvitih dr-
Zav na pariski konferenc: in drugih
pomembnih medna; pogajanjih
Temeljni cilj te taktike je dobiti na
¢éasu, s &imer se nadaljuje privilegi-
rani poloZaj razvitih v mednarodnih
gospodarskih (zlasti finanéno-monetar-
nih, trgovinskih in tehnolodkih) toko-
vih. Z zaviafevalno taktiko Zelijo raz-
vili utrditi svojo enotnost, kar je eden
od pogojev za uraqmaeva.nje ameriske
globalne strategije, pa tudi za razbija-
nje enotnosti neuvr3@enih in drugih
drzav v razvoju.

Od naSega pariSkega dopisnika

PARIZ, februarja — Se tako do-
miselni pisci kriminalk, avanturistic-
nih romanov in knjig, ki sodijo mna
podroéje talko imenovane »polititne
fikcije«, ne bi mogli napisati zgodbe,
ki bi presegla nafero Claustrex. V njej
je vse:r ugrabitev, nasilje, uboji, ljube-
zen, ki vse premaga, slikovit beg, Ceki
za milijone mark in frankov, voZnje
letal s prepovedanim tovorom oroZja,
nemir v francoski vladi in neodlod-
nost v ministrskih kabinetih; vrsta taj-
nih in javnih posredovalcev, drZavni
udar, stikoviti in prepirljivi uporniki,
Sefi dr2av, pa $e kaj. Na srelo se je
zgodba — kot v knjigi ali filmu —
srec¢no kondéala.

Zacetek je idiliCen. Francoise Trei-
ner, nekaj nad trideset let stara tran
coska etnologinja, strokowmjakinja
prazgodovinske jamske slike v cad:u.,
je med svojim delom spoznala kak-
3nih deset let starejSega Pierra Clau-
stra, po poklicu francoskega »&ezmor-
skega administratorjax, ki je v Cadu
vodil misijo za upravno reformo
(MRA). Claustre je imel kot predstav-
nik francoskega ministrstva za sode-
lovanje (z nekdanjimi kolonijami) ve-
liko mo¢, saj je predstavljal tako nek-
danjo mtmpolo kot novega podpor-
nika neodvisne drZave. Francoza sta
se spoznala, ko je bilo neko¢ treba
pel_;ati nekaj mlnopamn pa so avbomo-

1 posodili pri . Porodila sta se
v zaéat&m leta 19'13

S Frangoise Claustre je delal tudi
usluZbenec MRA Marc Combe, kajti

rila 1974 sporodil Francoise

da je na svojem vrtu v Bardaiju (v
Tibestiju na severu Cada) naSel »neloaj

zanimivega«, je Francozinja pohitela
a.

vrtu je
Ze naloZene na tovornjak (Marca Com-
intimno

ba), je dr. Steawen
zabavo, ki se je ki — z napadom

Med sile. ki bodo v dokajinji meri
vplivale na oblikovanje staliS¢a razvi-
tih drZzav, potovo sodi tudi »tristram-
ska komisijax, ki je bila ustanovljena
leta 1973 na pobudo Davida Rockefel-
lerja,

siji je 200 &lanov, med njimi 74 Ame-
ricdanov, v pﬁhodmem Stiriletnem ob-
dobju pa bo gotovo imela vedjo viogo
kot v ¢asu Fordove administracije, saj
so clani komisije tudi ta das najvid
nejsi ameriski politiki: predsednik
Carter, podpredsednik Mondale, drzav-

njo politiko Brzezinski, velja pa ome-
niti, da je v komisiji 32 direktomjev
velikih ame.rdﬁ:.ih korporacij ter 7

sodi med somiSljenike. Del svetovnega
tiska celo trdi, da je prav stristran.
ska komisija« dala. pobudo za kandi-
daturo Carterja za amerniskega pred-
sednika.

Do lanskega julija je bil direktor

Zbigni

(la.m so odpravili funkcijo direktorja,
kar naj bi bil znak njene decentrali-
zacije), ki je imjavljal, da je eden 01-
liev komisije, da organizira Sever
pogajanja z Jugom, da torej mgotovd
enotnost vodilnih zahodnih industrij-
skih drzav pri pogajanju.h 0 kljuénih

sveta, izha-

?Ospod.amklh
ajoé iz globalne vmje industrijske
demokracije.

Stiri znacilnosti
nove usmeritve

Pariski »Monde daplmna.tiqueu je
ob tem zapisal, gre nadaljeva.
nje Knmdngarjeve mxmsm iz leta 1973
0 »Letu Evrope«, toda v novi obliki in

z delno reformo sedanjega gospodar.
skega sistema, da bi tako prepreéili
uresniditev zahtev neuvrsS¢enih in dru-
gih drfay v rasvoju za novo medna-
rodno gospodarsko ureditev,

Isti éasnik je decembra lani v ana-
lizi Carterjevega volilnega uspeha in
v raagla.bna:m 0 njegovi zunanjepoli-
tidndi usmeritvi poudaril
vo v Beli hisi
zunanja politika s Stirimi t»emeljm:m.'l
znadilnostmi:

@® oblikovanje takinih stikov ZDA
z vzhodnoevropskimi socialistiémimi
drzavami, kjer bodo pri konfromtaciji
uporabljali kot oroZje tudi gospodar-
ske ukrepe (zito, posofila, tehnologi-
ja), dabJSIZDAtakozagotmu:leveé
koncesij kot v preteklem obdobju. No-
vi ameriSki pogajalec za sporazum o
omejevanju strateSkega oborozZzevanja
SALT-2 Paul Wamike je v reviji »Fo-
reign Affairs« zapisal, da »dialog s
Sovjetsko zvezo omogoca, da se izog-
nemo morebitnemu s tem,
da izmenjujemo stalif&a o iﬂ.vnemsﬁm
pomembnih vpraSanjih«. Omt-m.ﬂ je tu-
di Jugoslavijo in ugotowvil, da bi »mo-
rali jasno povedati Sovjetski zvezi, da
ne bi sprejeli sovijetske intervernd.je v
Jugoslavijiu;

@ treba je prenehati s podreja-
njem konflikta Sever—Jug konfliktu
Vzhod—Zahod, s na raz
bijanju enotnosti drzav v razvoju;

@ skladno s tezami Jamesa Schle-
singerja, nekdanjega 3efa Pentagona,
bi ameriske momariike in zradne si-
le pripravili za takojinje posege kjer
koli v svetu, hkrati pa opustili neka-
tera vojaSka oporis€a v tujini. Na
drugih celinah bi vzpostavili vojasko-
gospodarsko-politiéne wprokonzule,
katerih vlogo bi zaupali najtrdnejSim
zaveznikom: Zvezni republiki Neméiji
v Evropi, Braziliji v Latinski Amenild,
Iranu na BliZnjem vzhodu ter Japoumk;
in Daljnem wvzhodu.

@ ZDA naj bi ta obmodja obrav-
navale kot celoto, ne da bi z wsako
drzavo posebej urejale odnose. Carter
je torej privrZenec
integracije pod vodstvom ZDA ter ob
amerifki podpori in za3&iti. Po ame.
rifkem mnenju ima ZRN najtrdnejSo
ustavo in je simbioza starih tradicij
in ameriske tehnokracije. »Ali se bo-

Odisejada Francoise Claustre

¢adskih upornikov. Ubita je bila zdrav-
nikova Zena, ubita sta bila dva &adska
oficirja, tri talce pa so uporniki od-
peljali s seboj. Marc Combe je imel
na sredo s seboj radijski oddajnik in
tako je svet 22. aprila zvedel, kaj se
je zgodilo prejSnjega dne.

Tako se je zvedelo, da so talei v
rokah tubujskih upornikov pod vod-
stvomn Hissena Habreja, da zahtevajo
za vsakega talca posebej pet milijonov
frankov, izpustitev 32 polit‘lémih Zapor-
nikov iz ¢adskih zaporov, pa tudi, da
pariélcimbonsldradiooddastavsvet
njihovo »politidno-vojasko« sporodilo.

Zgodba bi na tej todki potrebovala
nekaj pojasnil.

Kot marsikje v Afriki je koloniza
tor tudi v Cadu prepustil oblast lju-
dem, ki niso predstavljali celort.nega
grebuva.lstva Cadski predsednik

baye&ﬁe bil iz plemena Sarhov (ani

pa muslimani) in njegove
pohtudne in B

dilno fronto (Frolinat), ki jo je vodil
AbbaSiddmkmkmsbm so narasdéajo-
¢o nejevoljo kmetov ter kmalu zelo
uapreé.no spravili Tombalbaya v sti-
sko. Samo zaradi francoske pomodi
(dane na podlagi sporazumov o sode-
lovanju ter zaradi nostalgiénih spomi-
nov na 2. oklopno divizijo generala
Leclerca, katere slava se je zadela v
Cadu) sedanja N'Djamena (nekdanji
Fort-Lamy) ni padel v roke Frolinata.
Po tistem je Frolinat zadel dobivatd
pomo¢ drugih afriSkih drZav, pred-
vsem AlZirije, Libije in Sudana. Toda
vnjegovihm&ahjepriﬁlodom
Pa in Goukouny Ouddei, sin »tradicio-
nmalnega in duhovnega poglavarjac se-
vamﬁnplamm,jeposvojevodiio@or
Tubujcev. Bil je poveljinik severnih
oboroZenih sil, imenovanih tudi »druga
ma?anmmmm&d:nehﬂb&d-
lo¢neje pomagati Tom yu v u
s Frolinatom, &adski predsednik pa je
poslal k Siddicku veliko obetajodega
Hissena Habreja, ki je Studiral v Pa-
rizu in je v Cadu Ze postal podpre-
fekt. Toda Hissen Habre je nrizdal«
Tombalbaya, brz ko je v stik
s Frolinatom, Siddick pa ga je poslal
delatred.v'mbestd

Hissen Habre je po dusi revolucio-
nar, izobrazenec in kot tak je zelo pre-
vze]l Goukounyja Oueddeija, intelektu-
alno SibkejSega &loveka. In namesto da
bi se »druga armada« pobotala s Froli-
natom, je njen poveljnik predal vod-
stvo tubujskega odpora v roke mladega
podprefekta, sam pa se je zadovoljil
s podpredsedniﬁko funkeijo. Tistega 21.
aprila 1974 je bil torej Hissen Habre
vodja tubujske revolucije, &lovek, ki je
hotel postati Mao Ce Tung érne Afrike,
Se pravi, da je bil njegov cilj izredno
daljnoseZen, saj se Tubujeci dotlaj niso
bojevali za neodvisnost, marveé za ne-
koliko vedjo avt,onomjjo Miladi vodja
»druge armade« je menil, da ga bo
spet spoznal, ¢e bo storil kaj spekta-
kularnega, to pa je storil, ko je napa-
del Frangcoise Claustre in njene pri-
jatelje.

V Parizu so Zalovali za Pompidou-
jem in se pripravljali na predsednidke
volitve. Premier Messmer je sicer zavr-
nil zahteve Hissena Habreja, kaj ved
Ppa nihée ni hotel storiti, ker so v mi-
nistrstvih opravljali le tako imenovane
helml‘.‘e posle v medvladju. Vendar je

4. maja pripotoval v N'Djameno svet-

francoskega zunanjega ministrstva
Puissant in po nekaj radijskih pogo-
vorih le zvedel za zahteve Hisena Ha-
breja. Seveda se ni kaj dosti zmenil
za imena 32 polititnih za ki
naj bi jih Tombalbaye izpustil. Tako
na primer, je bil med ndimi tudi snelki«
Felix Malloum.

Medtem ko je ¢adska vojska sem
ter tja poZgala kak3no vas v Tibesti-
ju in ko je Tombalbaye odloEno zavra-
¢al Habrejeve zahteve, so se Puissant,
Claustre in Nemeci pogajali z uporniki
in ne da bi vlada v N'Djameni kaj
vedela, so Nemeci sodkupilic dr. Stea-
wena za 5tird milijone frankov (v mar-
kah). Bmmjebmmjtﬁmmodlo-
fen, morda zato, ker je bil dr.

jpredsadnﬂm ?:lndi%ﬂb:
nemanna. Cad je tedaj pretr
matske odnose z Bonnom (obnovil jih
je 30. novembra).

V Parizu so medtem sicer dobili
novo viado in republike,
toda namesto bi ukrepali, so pre-
miSljevali. V takSni zamiSljenosti niso
::Jdld & pr?ht.'ie j'I‘umha!l; yevi zahtegi.ib

se s Ha em pogaja major
lopin, dotlej znan kot organizator po-
litidne policije v Cadu. Do konca leta

» 1 ristranska‘ usmeritev

Z nastopom Jimmyja Carterja znova ozivlja zamisel o skupnem delovanju

do evropski narodi uspeSno uprli neo-
kolonialnemau statusu, ki ga narekuje
nova ameriSka zunanja politika, je
odvisno od tega, ali se bodo pomirili
z ameriSkozahodnonemsko dominacijo
in ali se bodo uprli konfrontaciji bo-
gatih s tretjim svetom, kar narekuje

in pol:.tném realizem,«
ue«.

Le prilagajanje
sedanjega sistema

nTristransko« usmeritev je deloma
poirdil obisk podpredsednika Monda-
la, ki je komaj dva dni po tem, ko je
Carter prevzel predsedniske dolZnosti,
zahodnoevropskim zaveznikom gowvoril

o »novem dubu in novi vsebini troj-
nega partmerstvac, o »vodstvu brez
hegemondje« (ka.kor je dejal Jimmy
Carter v govoru na konvenciji demo-
kratske stranke), o »stabilnejSem in
pmﬂmejﬁenn svetormem redu, v ka-
St not A ke e nan
ideali kot globalne stvarnostic.
Gre torej za zagotovitev razZSirjene re-
produkcije kapitalistitnega druZbene-
ga sisterna z wvodilno viogo ZDA, in
sicer s pomodjo koncepta tristranske
komisije. Na to se navezuje tudi go-
vor Henryja Kissingerja o »prihod-
nosti ameriSke zunanje politikex, v
katerem se je biv&i drizavni sekretar
sicer zavzel za »novi mednarodni si-
stem, ki bo prispeval k zagotovitvi
globalnega gmpocta.rskega sodelova-
nja«, poudarjajoc, ne gre za grad-
njo novega saistema pac pa za zbolj.
S5anje in prilagajanje Ze obstojecega.
Nekoliko drugade meni Giscard
d’Estaing, ki je v govoru na beograj-
ski univerzi dejal, da je cilj paridkega
dialoga »omogositi oblikovanje racio-
nalnejfega in praviénejSega sveta in
ustvariti moZnosti za boljSe delovanje
svetovnega gospodarstvaz. Novo sve-
tovno gospodarsko ureditev je beZzno
omenil, in sicer v zvezi S povecanjem
javne pomod&i drzavam v razvoju (»to
zahteva uresniditev nove svetovne ure-
ditve, na temelju globoke transforma-
cije e}nonomsk:]h in finanénih meha-
nizmov, hkrati pa tudi odnosov med
ljudmi in politidnih odnosova).

».Najbolj osvobojena Zenska“

Pariz se je zapletel v velikansko zme&njavo, da bi resil arheologinjo in
njenega moza in hkrati ohranil svoje interese v Cadu

Galopin ni mogel dosedi drugega, kot
da je postal tudi sam ujetnik Hissena
Habreja in da je ta zahteval od Fran-
cije oroéje za 12 milijonov frankov.

Sredi tibestijske pusfave uporniki
niso imeli kaj podeti Ze z milijoni
odkupnine za dr. Steawena, Pariz pa ni
mogel poslati oroZja. Naposled S0 se
zbotali za civilni material in denar,
ki naj bi bil na ime Hissena Habreja
nakazan v Svicarsko banko. In kot da
je Cad Cemmorska posest Francije, je
Giscard januarja 1975 prosil Tombal-
baya, naj omogo¢i »realizacijo spora-
ZUIMAKL. predsednik se je uprl.

V obupnem boju za Zenino svobo-
do je Pierr Claustre pofel vse mogo-
¢e, pogajal se je s Habrejemm in mu
za dokaz, da lahko dobi oroZje, kupil
nekaj m*oezja in streliva, dobil letalo
in novinarje v Franciji ter vse skupaj
odpeljal proti Afriki, In &eprav je bi-
lo letalo nm.xporabno za polet, je Clau-
stre v Parizu dobil dovoljenje za polet,
Se preden je bilo popravljeno, prema-
gal pa je tudi vse druge uradne ovire,
ki so sicer dolge nekaj mesecev. »Nek-
do« v vrbu mu je skrivaj pomagal. S
Cigavim dovoljenjem, se ne vem, kajti
e dames pravijo v Parnizu, da bo v
zadevi Claustre potrebna diskretnost.

Toda letalo so odkrili v Afriki, ga
prisilili, da je nekje v Nl.gru,
kjer je Se danes, ypodjetnik« in avantu-
rist Raymond Th.i.ry pa doslej ni dobil
ne denarja ne svojega letala, paZ pa
jeomntemnapisallmjigo,kjjebe
dni izSla v Parizu... Ko je Habre ta-
ko reko€ Ze verjel mmtm, so v Cadu
izvedli drzavni udar, predsednik pa
je postal »nekic Felix Malloum, eden
izmed 32 zapornikov, katerih izpustitev
je zahteval tubujski voditslj .

Pariz je zvedel za Hkvudaci;jo major-
ja Galopina, ni pa zZvedel, da je major
dobival v tubujsko ujefn:lébvo Eamy
njec od veleposlaniStva v
N'Djameni — in da sta Sampanjec pila
Francoise Claustre in Marc Combe —
je =z avtom pobegnil iz ujetniitva 25.
maja 1975.

Pierra Claustra. Tako je bilo avgusta
1975. Hissen Habre je g-ronu da bo
ubil Francoise Claustre, dobi
civilnega materiala in denmrjs. in ko

skxmﬂnastuprazﬁt;hzahodmhdnm
na afrifld celini, s pomo&jo nekaks-

Mamba.ll.ovegap]m;a Afriko«,
ki bi ga financirale predrvsemZDAs
pomodtjo naftnih dolarjev, ki se ste.
m‘r ameriSke vrednotnice in po-

ZDA prilagajajo taktiko,
staliSca pa ista

m?wazner podnolx:ej ga 0
u je e spregovoril tu-
di londomski » cial Times«, ki je
ugotovil, da amarléka viada
nja, prilagaja taktiko, ne pa tudi te-
meljnega staliSéa do drZzav v razvoju.
Tudi imenovanje Andrewa Younga za
ameriSkega predstavnika v OZN ne
bo spremenilo stalis¢a Washingtona,
posebej Ze, ker ZDA kaZejo cedalje
manj volje za urejanje kljudnih med-
vprasanj znotraj svetovne
organizacije. Le-ta po njihovem mne-
nju ni »ustrezni pogajalski forumu,
predvsem zaradi dejstva, da so z enot-
nim nastopom neuvri¢enih in drugih
drzav v razvoju v OZN izgubile nek-
daj poloZaj.

Cetudi so lzra.zi véasih dokaj raz-
licni — Brzezinski govori o »skupno-
sti ragvitih drZav« in priporo¢a skup-
no naértovanje o politiénih vpraganjih,
ki so skupnega pomena, medtem ko
se Carter zavzema za »ustvarjalno«
partnerstvo — je dokaj jasno, da se
Washington zavzema za sodelovanje
vseh razvitih zahodnih drZzav, za enot-
ni nastop do drZav v mzvoju, s poseb-
nim poudarkom na drZave Latinske
Amerike ter nekatere drzave na afri.
8ki in azijski celini, predvsem izvozni-
ce nafte. Pri tem ne gre poezabiti na
Kissingerjevo izjavo, da je »dialog naj.
boljSe sredstvo 2za nadzorovanje dr-
Zav vV TAazvojuk.

Tristranska komisija se torej za-
vzema za reformo svetovne gospodar-
ske ureditve, ki bi zajela predvsem
tako imenovani stretjic in »detrtic
svet. Po Carterjevemm mnenju je zago-
tovitev miru v svetu manj odvisna od
ureditve problemov varnosti kot od
reSevanja ekonomsko-socialnih vpra-
Sanj ter od stali¢a Sovjetske zveze
do teh problemov. Zavzema se za in-
stitucionalizacijo skupnih organov za
urejevanje kljuénih vprasanj, in sicer
znotraj, ali, Se bolje, zunaj OZN.

Nove razseZnosti procesa socialisti¢.
ne strategije omogocajo transforma-
cije sveta z doslej neznano dinamiko,
kar velja tudi za transformacijo struk-
ture mednarodmhp odnosov, politidnih
in gospodarskih. Popuséanje napetosti
ne ukinja ragrednega boja, ampak po-
meni mednarodnopolitiéni okvir, v ka-
terem se razredni boj uresniéuje s
pomodjo demokratizacije mednarod.
nih odnosov, upodtevajoé globoke raz-
like interesov med narodi in razredi.
Gre za krizo celotnih odnosov, tako
sistema kot strukture mednarodnih
politiénih in gospodarskih odnosov in
ne le za gospodarsko krizo kapitaliz-
ma, ki jo leta relativho uspedno pre-
maguje, predvsem tako, da Zrtve pre-
nada na delavski razred in drzave v
razvoju.

Frangoise Claustre: Tisk je narobe pisal...

Ze omenjeni »Monde diplomatique«
ugotavlja, da so ZDA uspele s pomod-
Jo dolarja kot svetovme valute in s
pomodjo vls_i.i.h cen nafte dosedi tri

no delitev dela v skladu 2z njﬂlcrvim.i
interesi, vmniti drzave v razvoju na
njihovo mesto in obnoviti fronto raz-
vitih proti zahtevam drZav v razvoju.
Najbolj jim je uspelo vsiliti svojo
usmeritev na monetarnem podroéiju,
kjer ni alternative amerifkemu dolar-
ju kot mednarodni valuti. Pri tem so
jim pomagali dolarski naftni presedi,
ki so jih élanice e imvoznic
nafte (OPEC) vlagale v razvite zahod.-
ne drzave in jim tako pomagale, da
so premostile pladilnobilanéne teZave,
viem ko se je poloZaj drzav v razvoju
poslabsal.

Utrjevanje
»evrokonservativizmae

Medtem ko se toliko piSe o w»evro-
komunizmu«, se bolj ali manj moldi
o u.tﬂevemdu »evrokonservativizma«, o
novih oblikah razrednega spopada ve-
likih razseznosti, za ofenzivo reakeio-
nammih sil s krepitvijo enotnosti bur-
Zoazije, gzlasti v zahodni Evropi, za
nove oblike vojafke previade s po-
mo¢jo nadzora nad oceani, vesoljem,
s pomodjo energije (pred.vsem jedr-
ske). s hrano, surovinami, tehnologi-
jo in 2 dmgun kar je sestavni del
svetovnih gibanj.

Pojavljajo se nove oblike razredne.

ga boja: organiziran beg kapitala, vo-
d.ll.mh kadrov, transnacionalnih druzb
ali njihovih podnmmc iz drZav, ki bi
dovolile vstop komumistov v viado. Ne
gre za oZivitev Kissingerjeve teorije.
pPa pa za zaostritev nezadovoljstva
delavskega razreda, za dosego poloza.
ja. v katerem post-a.ne drZava nespo-
sobna za viadanje.

Po mmenju nekaterih imajo é&land
ali privrienci tristranske komisije
proZnejSe stalif€e do evrokomumizma
in morebitnega V'Stopa. komunistov v
viade nekaterih za dr-
Zav, Ugledni ¢lan komisije George
Ball, sicer nekdanji amerniski drZavni
pod:.e}:reta.r meni, da gre le za obliko,
dejansko pa je tudi komisija proti
vstopu komumistoy v viade zahodno-
evropskih driav, Tudi Jimmy Carter
je privrienec gospodarskega pritiska,
ki bi prepredil komunistom sodelova.
nje v vladi.

Evropski problemi so sestavni del
in posledica poloZaja v globalnem si-
stermu odnosov sodobnega sveta, ki nid
samo policentriten, ampak je tudi iz-
raz pluralizma odnosov med novimi
centri moc¢i. Ne gre torej za zamenja-
vo bipolarne strukture s tripolarno,
pad pa za kompleks sistemov, ki delu-
jejo vzporedno in se med seboj do-
polnjujejo in povezujejo. To pomend,
da mednarodnih vprasanj ni mogode
urejati le s sodelovanjem obmod&ja. ki
ga zajema tristranska komisija, upo-
Stevati je potrebno tudi vpliv gibanja
neuv: . ki je neloéljivo vkljude-
no v kompleks mednarodnih odnosov.

Stane Pavlié

(foto UPI)

je novemu pogajalcu Renéju Journia-
cu vse spodletelo, je Pariz poslal na
kraj dogajanj vogeSkega prefekta Mo-
rela, ki je ntaval po Tibestiju s polno
torbo denarja, pa ga ni mogel niko-
mur predati«, kot piSe »Le Mondec«.
Cadskim oblastemn je prekipelo in ko-
nec septembra so zahtevale, naj Pa-
riz odpoklite enote, stacionirane na
njihovih tleh. Hissen Habre je medtem
dobil denar, zahteval pa je Se oroZje.
Pariz je poslal v Gabon, ki je postal
posrednik v sporu , nﬁmstm Galleya,
marca 1976 je bil na uradnem obisku
s s apadalipvladgr de(‘.?-
sopisi so n e
govoril, da se je »osebno lotil zadeve«,
stvar pa se ni nikamor premaknila.

Medtemlmsosevs!pogajaﬂiinko
sta zakonca Gla;im;,ge . je

Goukouny Oudd olctobra vT-
gel Hissena Habreja, ki je po tistem
dnevu »na begu«. Sredi novembra je
Frolinat sporoﬁid, da sta talca v nje-
govih rokah in da bosta zasliSana in
mpuséarm. ¢e bosta spoznana za ne-

I’O naferi Abu Daud«, ki se je raz-
pletla tako, da je Pariz ustregel arab-
skim drZavam in po Giscardovem obi-

sku v Saudski Arabiji je naposled l-
bijski predsednik Gadafi telefoniral Gi-
scardu, da sta zakonca Claustre na
svobodi in da so ju v Tripoli pripeljali
¢lani Frolinata z Goukounyjem Oue-
ddijem na delu.

V Zelji, da bi resil zakonca Clau-
stre, da bi ohranil svoje interese v Ca-
dumeelotzmarriﬂmpoutiko se je
Pariz zapletel v nezmansko zmesnjavo.
Zrtvoval je majorja Galopina, vrgel
je stran nekaj milijonov frankov, so-
deloval je s ¢lovekom, ki je hotel do-
biti francosko oroZje za boj proti fran-
coskemu zavezniku, kriil je suverenost
neodvisne afriSke drZave, naposled pa
je vse skupaj razglasil za »zmago svo-

politike«

je .
Zdaj so zakonea Claustre osvobodi-
dat Chirae, o

premier
aﬁaamamrejepostala ma.jboljw
vobojena Zenska v Francijic. In kot
zmerom, kadar je kaj narobe in nihdée
node biti kriv, je tudi tokrat vsega kriv
tisk. V prvih minutah na francoskih
tleh je Francoise Claustre napadia tisk,
¢eS da je mnarobeu pisal o vsej stvari.

Stane Ivanc
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Pogovor 2 sdravniki

Na ljubljanskem klinicnem ceniru
se skupina zdravnikov, specialistov z
razliénih podrodij, ukvarja z razisko-

vanjem in zdravljenjem »najbolj do-
sledno neprijetnega obcéutka, ki se lah-
ko rodi v Zivem d¢loveku«, boledine.
Sodelujejo 2e nekaj let, veljajo za
skupino, ki jih razen njihove intimne
oziroma poklicne etike ne veze nic:
sNoben team ne more zaceti na pa-
pirju, zakaj na zacetku 3e tipas, isces
pot in ne potrebujes nikakrine orga-
nizirane oblike. Uresnici se Sele la-
krat, ko zdravnil zacuti, da je dose-
gel mejo, ki bi jo lahko prekoraéil in
bolj pomagal bolniku le, e bi svoje
znanje 2druzil z znanjem svojih kole-
gov. Taksno spoznanje terja precejs-
njo_zrelost in visoko stopnjo znanja«

(dr. Stojan Jeretin).

O tem, kaj je boledina in kako jo
zdravijo, se je pogovarjalo osem
zdravnikov, ki sodelujejo v »oddelku
ali enoti ali ambulanti za zdravijenje
bole¢ine« ali kakorkoli se bo Ze nowi
oddelek, ki ga na papirju Se ni, ime-
noval, Papir je papirnat, bole¢ina pa
neoprijemljiva in vsemogoéna. Pri po-
govoru so sodelovali: dr. VINKO DO-
LENC z nevrokirurgitne klinike, dr.
STOJAN JERETIN in prim. dr. JAS.
NA MULLERJEVA, oba iz centralne
anestezijske in reanimacijske sluzbe
(C.A.R.S.), dr. OLGA JOVAN-MAVRI-
CEVA, anesteziolog z onkolofkega in.
Stituta, dr. JANKO POPOVIC z orto-
pedske klinike, dr. HUBERT POZAR-
NIK, klinitni psiholog iz kliniéne bol-
nifnice za psihiatrijo, doc. dr. JOZE
TRONTELJ z inStituta za KkKliniéno ne-
vrofiziologijo in prof. dr. VLADIMIR
ZAKFELJ iz kirurSko gastroenteroloske
klinike. Pogovor je vodila in zapisala
Vesna Marindi¢. Objavili ga bomo v
dveh delih. Danes je na vrsti boled-
na, kaksna je, kako jo zaznamo oziro-
ma jo zaznajo. Prihodnji®, kako jo
zdravijo.

»Od treh bolnikov, ki prvikrat pri-
dejo k zdravniku, je dva prignala bo-
ledina . . .« (nevrofiziolog).

»Veéasih bolniki s svojimi toZzbami
tudi pretiravajo; tistemu, ki mi rede,
vse me boli, verjamem manj kot pa
onemu, ki natanéno pokaZe, kje ga
boli .. « (nevrokirurg).

»Bole¢ino moramo poskuSati naj-
prej varoéno zdraviti, Sele ko ne naj-
demo vzroka, zdravimo bole&ino s4-
mo. To velja zlasti za nenadne boledi
ne v trebusnih organih .. .« (kirurg ga-
stroenterolog).

»Rakasta tvorba v zafetkm ne bo-
Ii, zato ¢lovek ne gre k zdravnikn, ka-
kor hitro pa se zave bolezni, ga zne-
nada vse boli...« (onkolog).

»V Ameriki sem videl bolnika, ki
so ga Sestindvajsetkrat operirali za-
radi bole¢in v krizu; ko sem ga spo-
znal, je bil naposled pri psihoterapev-
tu, ki mu je edini %e znal pomaga-
ti...« (ortoped).

»Deset odstotkov ljudi trpi zaradi
bolj ali manj venomernih bole&n. Od
teh boledin je vsaj &etrtina psihoge.
no pogojena...« (kliniéni psiholog).

Zdravniki jo rajé- podeenjujejo

TRONTELJ: Zdrav &lovek si teiko
predstavlja, kaj je zares huda boledi-
na, kakSno trpljenje lahko povzroéa.
Kadar beremo o srednjevedkih mudil-
nicah, se nam lasje jezZijo in pono&
nas tlaéi mora, a bolnikom, ki imajo
morda prav takine, ée ne celo hujse
boledine, kot so jih ¢utili mudenci in.
kvizicije, enako neradi verjamemo. Re-
kel bi, da zdravniki dandanes rajsi
podcenjujemo, kot pa precemjujemo
bolnikove boledine. V zadnjih sto le-
tih smo priSli do 3tevilnih spoznanj o
delovanju drazljajev na organizem in
o njihovem zaznavanju. Vse do nedav.

Fg

dr. Janko Popovic

Kaj je bole¢ina?

O njej vemo samo to, kar

nega pa so ta spoznanja zelo malo ko-
ristila trpedim bolnikom. Se da-
nes stotisode in milijone ljudi po sve-
tu mudijo hude kroniéne boledine.
Mnogim od teh bi danes Ze znali da-
jati mmnogo boljSo pomoé, kot so je
v resnici delezni. V zadnjih letih so se
stvani zadele obrafati na bolje. V mno-
gih medicinskih centrih se ustanavija-
jo tako imenovane ambulante za bo-
ledine. Med znanstveniki je oZivelo za-

i e za je tako imeno-

vili so tudi mednarodno zd: e za
raziskave bole¢ine, in to je pred do-
brim letom pniredilo prvi svetovni
Mmesoboledini,h:imnosegas
svojimi prispevki udelezili tudi Ljub-
Jjancani. Upam, da bo zanimanje za
zdravljenje boledine poraslo tudi med
naSimi kolegi, zdravniki splo&ne pra-
kse in specialisti raznih strok, ki so
mnogokrat bodisi preved zaposleni ali
Pa jim je socutje s trpedimi holniki
Ze malo otfopelo, Ena od nalog naZe-
ga bododega teama bo morala biti tu-
di ta, da bomo poskuSali vplivati na
izobrazbo bodo¢ih zdrawvnikov in so-
ustvariti doktrino o tem, kako ravnati
? bolniki, ki jih pestijo kromi¢ne bo-

Zdaj zaveznik, zdaj sovraznik

DOLENC: Velikokrat je boledina
bolnikov najvedii zaveznik, Sporodi
mu, da je v njegovem telesu nekaj na-
robe. Ko najdemo vzrok zanjo, posku-
Samo ta vzrok odstraniti s kimur&kim
posegom ali kako drugade. A zgodi se
tudi, da ga ne najdemol! Takrat pokli-
¢emo na pomod¢ Se druge strokovnja-
ke, ki poskuZajo ugotoviti, ali se ni
morda kaj zgodils nekje na zivénih
poteh, ki prevajajo boledino, zakaj ve-
lilokrat so organi, kjer zacutimo bo-
le¢ino, popolnoma zdravi. Ce ne od-
krijemo wvzroka bale¢ine, kar ni tako
poredko, pravimo, da gre za boledino
neznane narave; ob njej smo bolj ali
manj nemoéni. In to je trenutek, ko
se posvetujemo s psihologom. psihia-
trom, z nevrofiziologom, skratka z
najrazlitnejiimi strokovnjaki, ki bi
pomagali odpraviti to »nenommalno«
boledino.

POPOVIC: Pravite, da je bole¢ina
bolnikov najvedji zaveznik, jaz pa mi-
slim, ecqlia j;;,-o njegov zaveznik le do ti-
ste meje, ga osvesti, potem pa ni¢
vet. V naSi, ortopedski stroki, je bo-
ledina vsekakor bolnikov najvedji so-
vraznik.

MAVRICEVA: Tudi pri rakastem
obolenju boledina ni bolnikov zavez-
nik. Ni prvi sinptom, ki bi bolnika
pravodasno privedel na zdraviljenje.
Videti je, da bolnika bolj vzmemiri
boletina, kot pa, da na primer suho
kaSlja, neredno odvaja, ima drisko ali
celo opazi kri v izlodkih.

ZAKELJ: V moji stroki so tudi ta-
ki pacienti, ki jim boledinskih simp-
tomov operativno ne moremo zdrawviti:
zato, ker slabo poznamo vzrok zanje
ali nam sploh ni znan. Kar zadeva
boledino v trebuhu, vsi poznamo kro-
niéni pankreatitis, to je vnetje trebus-
ne slinavke, za katero lahko tako v
svetu kot pri nas postavimo diagnozo
Sele v petih letih, V tak3nih primerih
je prav gotovo treba nekaj ukreniti,
da d&lovek ne bi tako zelo trpel,

POPOVIC: Na temo boledine je bi-
lo Ze nekaj simpozijev, pa niso uspeli
pPovsem razéistiti tega fenomena! Ame-
ri¢ani so na primer preizkusali ob¢ut-
ljivost Eskimov, Indijancevy in belcev
ter ugotowvili, da je najmanjSa jakost
draZljaja, ki povzrodi boledino, to je
tako imenovani prag za boledino, pri
vseh skoraj isti. Res pa je, da wsak

tudi
opredeliti, kaj so to boledinski draz-
ljaji. Vrsta fizikalnih draZljajev na pri-
mer se spremeni v obdutek boledine
samo, kadar doseZejo dolodenc modé.
Tako je boledina, ki jo obdutimo, v
resnici plod nafe Zivljenjske izkusnje.
Te izkuSnje so del d&isto zasebmega
sveta vsakega &loveka. Ne morem ime-

dr. Hubert Po3arnik

izvemo drug od drugega

ti vaSe boledine in vi ne morete imeti
moje. O njej vemo t0, kar izmvemno drug
od drugega in za konéno presojo je
zveCine glavna bolnikova izpoved. Nas
problem je, kako se bomo znebili te
bolec¢ine

notramjosti telesa prihaja v

po spremenjenih poteh in tako po-
stane tudi &lovekova izkusnja drugad-
na. Natanko tu pa naj bi zaceli z
zdravijenjem dolgotrajne boledine, ko
lahko prepre¢imo, da bi se prag vzdraz-
nosti za boleé¢ino premaknil, znizZal.

TRONTELJ: Prag za boledino je
pri razliénih ljudeh in rasah, kot ka-
Ze, res precej podoben, zato pa so
razlike med ljudmi in tudi med rasa-
mi, ko gre za prag hude boletine,
ogromne. Znano je, da imajo émci ze-
lo nizek prag, se pravi, so veliko bolj
obcutljivi kot belci. Znano je, da ima-

&

dr. Vinko Dolenc

Jjo Se posebej nizek prag

za hudo bo-
letino Mediteranci, med katerimi vo-
dijo Italijani. Raziskave so tudi poka.
zale, da imajo, v nasprotju z ob&im

prepri¢anjem, Zenske niZ%ji prag za hu.
do bole¢ino kot mo&ki. Tudi Ljudje, ki
S0 nagnjeni k modnej&im &ustvenim
reakcijam, in tisti, ki so preutrujeni
ali preobremenjeni, so znatno ob&ut-
ljivej& za hudo boledino kot drugi.

JERETIN: Boledine lahko razvrsti-
mo nekako takole: najnizja stopnja
boledine je tista, ki jo sicer ZAZNAINO,
& nas ne moti pri opravljanju kakrs-
negakoli dela, naslednja stopnja je ti-
sta, ki g ne n};ot«i pri branju roma-
na, ovirala pa bi nas pri refevanju
matemati¢nega problema, tretja stop-
nja pa je tista, ko je Ze celotno ¢lo-
vekovo miSljenje osredotofeno na bo-
le¢ino, ko mislimo samo % na to.
kako bi se je znebili. Zadnja, posled-
nja stopnja, je tako imenovana ago-
nalna boledina, ko izgubimo razsod-
nost in si ne znamo ve¢ pomagati.

Pri zdravljenju bole&ine kajpada
mislimo na kroni¢no bole&ino, takZno,
ki dolgo traja ali pa se akutno poO-
navlja. Takina boledina je posel nase-
ga teama! Bole¢ina, ki nenehno sprem-
Lja f&loveka, ga izérpuje, pelje v obup,
ki je ponavadi povezana z boleznijo,
alipakisplohndporvezarmznjo.
temved je psihogena.

POZARNIK: Zanesljivo je, da ni
neke objektivne bole¢ine, pa& pa ob-
staja boledina, ki jo nekdo ima. Pri
tem je ob¢utek boledine odvisen tudi
od osebnosti, izkuSenj in psiholodke-
ga ter socialnega pomena, Id ga ima
boledina za kakega &loveka,

Kako boli smrt

JERETIN: ' Strah in utrujenost

lahko boledino povedata ali jo celo
ustvarita. Kadar si utrujem, te lahko
zaéne boleti povsem zdrav zob...

doc. dr. Jofe Trontelj

MULLERJEVA: Boledna je lahko
JERETIN: Teoreti®no in praktiéno,

ZAKELJ: Smrt je lahko posledica
boledinskega Soka.

JERETIN: Zdaj povejmo, koliko je
tudi nam zdravnikom do tega, da bi
bolnikom lahko =zdravili boledino sa-
mo, loteno od bolezni. V mo na
primer dr. Popoviéa, ali se mu zdi
prav, da bi pacienta, ki toZ zaradi bo-
le¢in v krizu, dobili na oddelek za
zdravljenje boledine.

POPOVIC: Glede boledn v kridu
naj povem, da ugotovimo njihov vzrok
le pri dolodenem 3tevilu pacientov.
Svedi trdijo, in njihova statistika je
odli¢na, da 65 odstotkoy i
prebivalstva slej ko prej poii&e zdrav-
niSko pomo¢ prav zaradi boledin v
kriZu. Verjetno pri nas ni kaj bolje,
le da nimamo tako vestne statistike.

v

In ker najvedkrat pri tovrstnih bole-

gov. Ti so ma letoSnjem kongresu v
;?.er_lnm povedali, da imajo med svo-
Jimi pacienti zelo veliko taksnih, ki
trpijo zaradi bole&in v krizu, katerim
Pa ne najdejo pravega vzroka. Taks-
ne bole¢ine zivali, ki hodijo po &tirmih,
ne poznajo. Zdravnik usa, glede
na svojo specialnost, najti objeltivni
vzrok, in ¢e ga najde, poskuSa boledi-
no sam ozdraviti. V nasprotnem pri-
meru mu preostane samo 3e kolega,
ki se ukvanja z bole&ino. Seveda, tudi
sam imam paciente, ki bi jih

v ambulanto za zdravijenje boledine.
Najbrz bi bil slab zdravnik, & bi jih
ne imel. Danes se zelo trudimo, da hi
bolnikov opis bolezni uskladili z ob-
Jektrymnﬁ izvidi.- Zgodi pa se tudi,
da nimamo drugega kot podatke o bo.
le¢ind, zakaj nasli nismo niti najmamnj-
Sega objektivnega varoka zanjo. Tedaj
je zelo teZko zdraviti!

.MAVRICEVA: Ko bolnik zasumi
ali se zave, da ima rakavo obolenje,
zapade v depresivno stanje. Varok te.
mu so novi zivljenjski problemi, ki jih
mora premagovati zaradi bolezni, po-
goste hospitalizacije, skrbi za druZino.
Tak bolnik ne ocenjuje svoje boledine
kritiéno, zanj postane osrednji pro-
blem. Potreboval bi pomoé kliniénega
psihologa in socialnega delavea, toda
on se zatefe k zdravniku in mu poto-
ﬁomosmhboleéinah.'ranmkad-
pada predpiSe zdravilo za lajSanje bo-
ledine, ki pa na njegovo bolede psi-
higno stanje prav ni¢ ne vpliva. Bol-
nik jemlje vedno ved tablet in vedno
monejda sredstva, na katera se na-
vadi. Kasneje, ko bi ta zdravila res-
ni¢no potreboval, niso ve& udinkovita.

tudi
se le neradi od-

imamo na razpolago. Bolnili
zahtevajo zdravila in

prof. dr. Viadimir Zgkelj (foto Zrnec)

lodajo za blokade, na primer, ker se
bojijo injekcij ali celo operativnih po-
segov. Ne zavedajo pa se dovolj posle-
gi;;,ﬁ zdravljenja izkljudno z medika-

ZAKELJ: V ambulanti za zdravlje-
nje boledin bi ne bili preve¢ veseli, de
bi jo zadeli polniti bolniki, ki so ne-
ozdravljivo bolni in obsajem na ko-
nec. Ti najbrZ ne bi bili najprimerne;j-
51 pacienti oddelka, kjer zdravijo bo-
ledine. Njihove bolec¢ine so trajne in
izredno muéne in jih je paé& treba dru-
gade adraviti.

POZARNIK: Pri nas si dela brez
teama sploh ne moremo zamiSljati.
Morda pride veéasih prav zato, ker se
strokovnjaki ob kakem bolniku niso
sestali, do tega, da ta bolnik &isto po
nepotrebnem potuje od zdravnika do
zdravnika, in ko dospe do nas, imamo
opravka s posebnim fenomenom. Vsak
od zdravnikov ga je zaradi pregledov
obdrZal v bolnisnici za dva ali tri ted.
ne in ko smo ga naposled dobili mi,
se je dobesedno upiral terapiji. Me-
Sece in mesece namre¢ ni ni¢ delal,
polezaval je, jedel in uZival razne dru.
ge prednosti, ki jih je imel zaradi bo-
leznd.

MULLERJEVA: Vsak zdravnik se
ukvarja z zdravljenjem boledin. V
glavnem jih ozdravi. Kadar pa se mu
bo ne posre¢i, gre bolnik dalje do
zdravnika, ki se ukvarja z doloéenim
organskim -sistemom. Medicina pa se
usmerja v toliko razli®nih specializa-
cij, da velikokrat pozabimo na &love.
ka kot na celoto. Kadar boledina pre-
raste osnovno obolenje, ki je bilo mor-
da uspe3no, morda neuspeino ozdrav.
Ljeno, se znajdemo pred zelo zaplete-
nim problemom, ki ima opraviti z bol.
nikovo duSemosﬂgom telesnostjo. Spe-
cialist, ki je toli éasa zdravil bol.
nika, zaguti nujo, da bi problem bol-
nikove boledine osvetlil z razliénih
zornih kotov. Tu ne gre ved za eno-
stavno boledino, vse preved je razlié-
nih vzrokov, ki jih je treba spoznati.
Ob bolniku se morajo sestajati ljudje,
ki vsak zase raziskujejo boledino, Ko
svoja spoznanja strnejo v skladno po.
dobo, je z nje vsaj za silo razvidno,
zakaj bolnik trpi. Zdravlijenje boledi-

. .
dr. Olga Jovan-Mavriéeva

ne ni le v tem, da bolniku priskrbimo
najboljSe sredstvo proti boledinam,
treba je najti pot do izvora...

JERETIN: Boletina, ki jo povzro-
¢imo mi, zdravniki, je akutna, krat-
kotrajna in sama pojenja, ko npr. od-
stavimo iglo., Po vbodu z injekecijsko
iglo ostane boledina vboda. po opera
ca's{é‘ boleéina rane, ki tudi séasoma
mine. Slednjo lahko tudi zdravimo,
kar ni teZko. Lahko pa postane kro-
ni¢na, pri amputaciji na primer, tega
Pa ni lahko omdraviti.

POPOVIC: Prav danes smo imeli
pri nas v gosteh ruske kolege, ki so
nam demonstrirali delovanje ultra-
zvotnega aparata za rezanje. Operire-
li' smo psa. Po operaciji s takZnim
skalpelom dva do tri dni ne &uti& ni-
kakrdnih bole&in.

Spomin na amputirano nogo

DOLENC: Bolefina v amputiranem
udu, fantomska boledina, ena najteZe
razumiljivih vrst bolefine, je otrokom.,
ki so stari j kot eno leto, nezna-
na. Majhen otrok namred £ nima na-
tanéne predstave gm svojem telesu in
ne izkusSenj o boledini. Toda ¢e pozne-
je izgubis roko, nogo. prst, ti lahko
ostane fantomska boledina. Ta pravza-
prav trpin¢i cloveka Ze od nekdaj.
AmeriSka in evropska armada razpo-
lagata s podatkom, da je po drugi
svetovni vojni Zivelo v Evropi s fan-
tomsko boledino 20 odstotkov nekda-
njih vojakov, ki so jim bili amputirali
nogo ali roko, mediem ko je bilo v
Ameriki invalidov s takino bole&ino
le dva do tri odstotke. Zakaj? Franco-
ski vojak brez roke ni, ko se je vrnil
iz vojne, na%el ne sestre, ne brata, ni-
kogar, le razruSen dom, medtem ko je
Ameri¢an priSel med svojce. ki so po-
skrbeli tudi za njegovo zaposlitev in
rehabilitacijo. To je dovolj dober do-
kaz, kako lahko neurejeno okolje sti
mulira bole¢ino.

TRONTELJ: Poskusal bom na krat-
ko povedati, kako dale¢ je pridla v ra-
zumevanju boledine znanost. Zal mo.
ram priznati, da Ze nimamo na voljo
obde veljavne teorije o zaznavanju bo-
ledine. Se pred nekaj desetletji je vla-
dalo preprosto mnenje, da imamo v
koZzi in drugih organih posebne Zive-
or aj : ?mamo zamgmm
draZljaje, da posel .
ska viakna v Zivcih, ki peljejo do hrb-
tenjade, in da imamo posebno bole-
Cinsko pot, ki gre skozi hrbtenjafo in

boledine nastane takrat,
ljaji vzbudijo ustrezno Stevilo in &a-
sovno zaporedje Zvénih impulzoy, Tu-
di ta teorija ni dolgo vzdrzala kritike.
denjﬁ:let.i.lkljsnw dobili novo, zelo
elegantno teorijo, ki se imenuje teori-
Ja vrat. Ta je zmodna razloZiti vrsto
fenomenov,

ga mesta, kamor pelje mnogo tirov.
Mesto so mozgani, ezniSka postaja
hrbtenjada, tiri pa vlakna perifernih
Zivcev. Na vhodu v postajo je kretni.
éar s sama.t?h;iom h.h(:.‘x:'otflo »vr‘?éau)‘ Ce
prihajajo v rati po tdrih,
kretni¢ar spusti napre] le ekspresne
viake po hitrih progah (to so nebole-
& impulzi v hitro prevajajoéih debe.
lih Zivénih viaknih

t na postajo. Ka-
postajo veliko to-
Kretnisa; gt £ pre.j p)';ﬂh

T vseeno spusti na; in nji-
hov tovor prispe v mesto. Ce jih pri-
de jzredno mnogo (zelo huda poskod-
ba), se kreinica lahko pokvari in osta-
ne dolgo odprta, tako da imajo po-
meje celo redko prihajajod pocasni
viaki (tudi tisti iz drugih smeri) pred.
nost pred ekspresnimi. (Tako bi raz-
lodili med drugim fantomsko boleci-
no.) Nacfelnik postaje ali uprava me.
sta lahko zaradi posebne skrbi za to-
vor kretnidarju ukaZeta, naj dd abso.
lutno prednost tovornim vlakom, ce-
prav jih ni ve¢ kot obidajno. (Ce je
¢loveka strah boledine, se vrata za bo-
le¢inske impulze na &iroko odpro.) Ka-
dar plazovi zasujajo ekspresno pro-
g0, ostanejo proge stalno od-
prte. (Tako bi razloZili izredno trdo-
vratne boled¢ine po herpesu zostru ali
pasoveu, to je virusni boleznd, ki unici
debela vlakna napadenega Zivea.) Ta
teorija je sicer dobra, Zal pa ostaja
tudi vrsta dejstev, ki so v ostrem na-
sprotiju z njo. Vendar odlitno razla-
ga fantomsko in nevralgiéno bole¢ino.
Naprej od omenjenih vrat je namred
mreZa internevronov, se pravi wvmes-
nih Zivénih celic, ki jih boledinski
draZljaj vzburi. Ce je vzburjenje zelo
moéno, traja delovanje internevronov
Ze potem, ko je draZljaj ze ponehal. In
tudi pozneje, ko se ti internevroni po-
mirijo, tako da boleCine ni ved, zado.
§Ca Ze zelo majhen drazljaj, ki nor
malno nikakor ne bi smel povzro¢iti
boledine, da internevroni zaénejo spet
delovati in da se v moZganih ponov-
no sprozi obudutek hude boledine. Gre
za nekakSen spomin na boledno, ki

prim,. dr. Jasna Miillerjeva

ga prikliéejo povsemn nedolini draz-
ljaji, za katere sploh ni nujno, da iz
virajo iz istega podro¢ia, odkoder je
priSla prva boledina. Fantomsko in
nevralgicno boledino je izredno teZko
zdraviti, zanimivo pa je, da jo lahko
zdravimo tako, da vse tiste nedolZne
drazljaje odpravimo ali pa celo po-
vzro¢imo novo boledino, ki morda pre:
vzgoji ali zabrife spomin v internev.
ronski mreZi. TeZko je redi, kaj se v
resnici zgodi, vemwo pa, da u&inki so

ture iskati prav v tem
pojavu. Znano je, da so bolnikom z
amputirano nogo in fantomsko bole-
¢ino dali v predel hrbtenice injekeijo
hipertonidne raztopine soli, kar je hu-
do zabolelo, vendar so bili ti ljudje
mesece in mesece brez boledine ali pa
so celo za zmeraj ozdravili.

DOLENC: Lep dokaz za napredek
zdravstva je tole: zdaj poskusamo
zdraviti Se tista poslednja dva odstot-
ka bolnikov, od 98 do 100 odstotkov.
In natanko o teh dveh odstotkih se
zdajle pogovarjamo. Bolnike zdravimo
od neldaj. Toda sedaj, ko jih lahko
ozdravimo veliko veé kot wv&asih, se
lotevamo 3Se tistega, kar nam je pre-
ostalo, za kar prej nismo imeli &asa
in smo rekli, da je neozdravljivo. In
to so bili najbolj pogosto tudi najbolj

JERETIN: A vedite, da je bila pot
do danes precej dolga, da je znanje
zorelo tudi na napakah in slabih iz-
ku&njah. Z boledino smo se v nekem
smislu zadel ukvarjati takrat, vsaj pri
nas je bilo tako, ko smo uvedli lokal-
no anestetiko in razvili najrazliénejse
metode, kako je mogode prekiniti pre-
nos boledine po Zvcu, ga blokirati,
kot mi temu redemo, in tako prepre.
€itd, da bi se bole¢inski impulz naprej
prenesel. Nekateri zdravniki so se pri
tem izkazali za zelo veife. Seveda ni-
so bili zmerom uspedni. Zdrawvniku, ki
je napravil blokado, se fe lahko zgo-
dilo, da je Sele potem »pogruntal«, da
morda le ni 3lo zgolj za ortopedsko
obolenje, ampak za ginekoloSlko ali za
kakino drugo. Spoznal je., skratka, da
mora, preden se loti dela, razéistiti
vse mozZnosti somatskega obolenja. In
Ce se mu je zgodilo, da ni naSel nié
ntelesnegaw, je lahko prifel tudi do
spoznanja, da je boledina psihi¢nega

DOLENC: Ce pri kakem bolniku
ne najdemo pravega teles-

nega vzroka za boledino in nam nage
metode =zdravijenja odpovedo, meni-
mo, da gre za neozdravljivo boledino
in do nedavnega smo take boinike ve.
C¢inoma prepustili njihovi usodi. Ce
smo ga ez leto ali dve spet srecali,
smo bili veSkrat pretreseni nad tem,
kako je ta éas duSevno in telesno pro-

bi dusevno
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Nova osvetlitev nase kulturne zgodovine

/nameniti Slovenci

V zbirki, ki jo ureja Josip Vidmar, izdajala pa jo bo

Partizanska knjiga, bo izslo Stirideset izvirnih del

karju (Dusan Moravec), o Matiji

Kmecelj).

Slovenci nimamo knjig o svojih velikih pesnikih, pisateljih,
umetnikih, mislecih, znanstvenikih in politikih ali pa so te knjige
pisane tako strokovno oziroma znanstveno, da so le v redkih pri-
merih za obo rabo. Ker nimamo niti svoje strnjeno pisane kultur-
ne zgodovine, se Se bolj o€itno kaze potreba po knjigah, v katerih
bi bili opisani posamezni slovenski ustvarjalci najrazliénejsih kul-
turnih in drugih podroéij, in sicer z Zivo, umetnisko navdahnjeno
besedo, ki bi knjigo priblizala najSirSemu krogu bralcev.

Taka je bila osnovna misel Josipa Vidmarja, ko si je zamislil
zbirko ZNAMENITI SLOVENCI — iz&éla bo v zaloZbi Partizanska knjiga
— in v zbirko uvrstil imena od PrimoZa Trubarja, Franceta Preser-
na, Franceta Jelovska, Huberta Berganta in Jurija Vege do Srecka
Kosovela, Marija Kogoja, Bozidarja Jakca in Borisa Kidrica.

Knjige ne bodo obsegale samo vseh pomembnih osebnosti
slovenske kulturne in polititne zgodovine, ampak bodo hkrati ne-
kakdna nova osvetlitev naSe kulturne zgodovine sploh. Josip Vid-
mar, kot glavni urednik zbirke, je k pisanju povabil blizu 40 sodob-
nih pesnikov, pisateljev, esejistov
Prve Stiri knjige, knjiga JoZeta Javorska o PrimoZu Trubarju, JoZeta
Pogaénika o Jerneju Kopitarju, Nika KosSirja o Francetu PreSernu
in Franceta Mesesnela o Juriju in Janezu Subicu, bodo izile za
letodnji slovenski kulturni praznik. Tem prvim Stirim knjigam bodo
Se letos sledile knjige o A. T. Linhartu (Filip Kalan), o lvanu Can-

gordi¢u (Andrej Hieng), o Matevzu Langusu (Emilijan Ceve), o
Josipu Jur€i¢u (Stefan Barbarig), o Simonu Jenku (France Bernik),
o Dragotinu Ketteju (Juraj Martinovié) in o Franu Levstiku (Matjaz

in literarnih zgodovinarjev.

Copu (Janko Kos), o Simonu Gre-

JoZe Javorsek

Stvarnik

Primoz Trubar

Kako je tehtal besede! Pravi lekar-
nar slovenskega jezika! Kako Zalost-
na je na primer njegova tozba, da
navemarijex na primer ne moremo
prav in natanéno prevesti, In pripo-
veduje, kako so »avemarijox prevedli
doslej Slovenci, kako Hrvatje in ka-
ko jo je prevedel on. Pa Se zmeraj ni
zadovoljen.

Pri vsej pomanjkljivosti slovens&i-
ne so ga 3Ze Cdisto posebej begale
raequivoca«, tako imenovane istoznad-
nice, besede z ved pomeni, ki jih ima
sloveniéina na pretek. Teh besed ga
je bilo strah, da jim je iskal sorod-
nih ali podobnih in da je zaradi tega
stavek obloZil, kot bi obloZil cvet s
¢ebelami. Odtod njegov slog, ki je poz-
no renesanéen in zgodnje baroden, na-
stal pa ni samo pod wvplivom d&asa,
ampak iz stiske jezika.

Kljub temu pa je bila njegova sti-
ska radostnega znadéaja, saj se je ne
nehoma zavedal, da je sloveni&ina po-
seben dar boZji in sam =zatrjuje, da
mu je »Bog iz posebne milosti zara-
di Jezusa Kristusa naklonil znanje slo-
venskega jezika, kakor ga govore v
deZeli kranjskix. Bolj poetidne in bolj
velidastne razlage, zakaj Slovenec go-
vori slovensko, si nikakor ni mogode
misliti.

Trubar ima sloven$fino po drugi
strani za tako jasen jezik ali vsaj je
zik, ki ga lahko s svojo vztrajnostjo
in trudom priZene do take jasnosti,
da obtoZuje preroke, ¢éed da oni ne
znajo pisati oziroma se motno izraZa-
Jo, ker jih ne more prevesti v jas-
nost slovenskega jezika. Takole jih
kritizira. »Ce pa je na nekaterih me-
stih kaj temno povedanega in preve
denega, ni treba dolZiti mene ali dru-
gih prevajlacev, temved& iste,
apostole in preroke, ki se po na&nu in
bistvu hebrejskega jezika é&esto tem-
no izraZajo in piSejo ter so izpustili
nekaj besed.«

Ta silovita bitka za jasnost in svet-
lobo jezika, kakrine mni bilo do Pre
Serna, Levstika in Zupangia, pa je
veckrat doZivela hude stiske, zakaj
Trubar je moral opravljati nezmosno
tlako prevajanja. Prevesti je moral ne-
kaj najpomembnejsih del &loveZke zgo-
dovine in tuje besedilo ga je mikasti-
lo ter ga tiSéalo k tlom, zato mu je
vsiljevalo neSteto nedomacih besed.
Kadar pa je pisal iz samega sebe, je
pisal pr?prosto in domade.

Pravzaprav pa tudi me. Tudi ko je
pisal iz samega sebe, se je nenehno
bal, ker je taval v neznanem, da se
ni dobro izrazil. Zato je njegov slog
slog tavanja, oziroma iskanja. Neneh-
no je uporabljal istozna&nice. Zakaj
neki? Najprej zaradi tega, ker njegov
govor S5e ni bil utrjen in uravnovesSen
za vse Slovence enako in je zato je-
mal istozna¢nice iz drugih nare&ij, da
bi bil razumljiv vsem Slovencem. Po-
leg tega pa 3e zato, ker je bilo nje-
govo pisanje v histvu poufne narave.
Cloveku je hotel z vso silo dopove-
dati, kar mu je imel povedati, tisti
pa, ki hofe nekomu nekaj dopovedati,
uporablja zmeraj bogato besediide,
ker se mu zdi, da nikdar ni dovolj
besed, ki bi lahko dopovedale resni-
co. Kakor tisti je, ki zabije v desko
kar najve¢ Zebljev more, da bo bolie
drZalo. PoloZaj je zelo mikaven: ne-

kdo, ki hode namred nekomu nekaj
dopovedati ali ga o nedem preprida-
ti, ga napade koncentritno. Besede to-
rej prihajajo nadenj z vseh strani ter
gredo naravnost v srediife. V tem je
vsa skrivnost Trubarjevega sloga.

Upraviteno bi po vseh teh skrom-
nih razmigljanjih o Trubarjevem je-
ziku in slogu vsakdo zastavil vprasa-
nje: kakZne vrste literaturo je Trubar
pisal? Kaj je bil kot pisatelj? Preve-
del je sveto pismo in Luthrovo Hi3-
no postilo, torej je bil prevajalec. Za
vsa ostala besedila je oditno, da jih
je preZaril s svojim duhom in so za-
to priSla na papir v novi obleki. Li-
terarno vzeto so to pridige, raszprave,
polemike in eseji. Napisal pa je tudi
nekaj takih strani, ki bi jih z vso
upravidenostjo lahko 5teli med zadet-
ke slovenske umetniSke proze. Idejno
pa je seveda pisatel], ki je pisal tako
kot vsi drugi pisatelji njegove dobe
Se iz srednjeveSkega pojmovanja, da
Zivljenje ni od tega sveta, ampak ima
svoje srediSde v kraljestvu boZjem in
je zatorej samo po sebi tako brez
prave vrednosti. Ker pa so verske dog-
me veljale tudi kot in social-
na merila, so bila tudi ta merila pod-
rejena onstranskim smotrom. In ker
so ljudje v nekem &asu dovzetndi zdaj
za tak, zdaj za drugaen verski nauk,
se je Trubar wvnel za tistega, ki se
mu je zdel za Slovence najbolj kori-
sten. V tej zvezi je Trubar ustvaril
vrsto neprecenljivih vrednot (tudi li-
terarnega znadaja).

Trubar je napisal precejinje &te-
vilo pesmi. Se ve¢ jih je prevedel ali
priredil. Raziskovalei njegovega pesni-
Zkega gradiva so odkrili vire njego-
vih pesniskih snovi oziroma navdihov.
Prvi vir je bila slovenska naboZna pe
sem, ki se je kaj se ve kdaj rodila
med slovenskim ljudstvom in so jo
ljudje prepevali v cerkvi in doma. Tru-
bar jo je sprejel kot izrodilo svoje
miladosti, za Trubarjem so jo prevze-
li drugi protestantje. — Drugi vir je

Raséica, rojstni kraj PrimoZq Trubarja (foto France Modic)

bila tedanja nem3ka protestantovska
pesem, ki pa tudi ni bila izvirna, am-
pak je izhajala iz latinskih liturgi¢énih
pesmi in nems3kih ljudskih cerkvenih
pesmi. — Imamo pa Ze celo vrsto
pesmi, ki jih je Trubar napisal iz svo-
jega lastnepga spoznanja.

Ali je bil Trubar pesnik?

V Trubarjevi glavi, natladeni zide-
ologijo in aktivisti®nimn mi3ljenjem, ni
bilo dosti prostora za déustvovanje. V
kolikor se je v Trubarju porajalo du-
stvovanje, je bilo izrazito domoljubno
in v nekaterih zvezah z domoljubnost-
jo celo ideoloZko-politiéno. Politiéno
zaradi njegovih ljubih Slovencev in
dobrosrénih Hrvatov, zaradi hudih
Turkov ali pape$kih zoprnikov, zara-
di kmetov, ki jih je zatirala gospo-
ska in s temo neznanja preplavlijala
rimska pape3ka cerkev.

Poleg tega jezik, ki je komaj pri-
Sel iz plenic, ni bil zmoZen viSje zre
losti, kakrSno terja poezija, ampak je
nerodno Storkljal in padal, se pobi-
ral in spet poskuZal hoditi naravnost
in vztrajno, pa spet padal...

Ampak v temn ni bil glavni varok,
da nam Trubar ni napisal pravih li-
ri¢cnih pesmi, glavni vzrok je v tem,
da ni bil pesnik in si tudi ni priza-
deval biti kaj takega. Bil je libretist
cerkvenega petja.

Protestantsko bogosluZje in Tru
barjeva slovenska Cerkovna ordninga
posebej sta terjala cerkveno petje kot
del bogosluZnega opravila, sodelovanje
te vrste pa je pri vseh bogosluzjih
juZne in severne poloble ter vseh pol-
dnevnikov bilo in je %e danes naslo-
njeno na ritem in pesem. Zato je Tru-
bar v stihe predela] verske resnice in
te resnice so prepevali. Da so jih
lahko prepevali, je Trubar (in za njim
vsi protestantje) prevzel od Latincev
Stetje zlogov, namesto da bi se ozi-
ral na ritem pesmi. A Latinci so svo-
je stihe Steli in spreminjali poudarke
na osnovi ritma, ki so si ga zastavi-
li pod matemati®nim notranjim nagi-
bom. Slovenski jezik pa ni bil take
ga znacaja kakor latinski in se je na
Stetje zlogov poZviZgal oziroma te vrste
mehanike sploh ni prenesel. Verjetno
pa te mehanike pri petju ni bilo to-
likanj Cutiti, zato so se Trubar in nje-
govi brez pomisleka pokoravali izro-
¢ilu latinske poetike.

Bistvo pri Trubarjevi pesmi torej
ni bila pesem kot taka, temved péta
pesem.

Petje je bilo pri luterancih sploh
v Casti. Znamenita je Luthrova misel,
ki jo je napisal leta 1530 v pismu
skladatelju Ludwigu Senflu. »Eden naj-
lepsih in najéudovitejiih darov bozjih
je glasba, ki jo Satan zelo sovrai.
Glasbo sem vedno ljubil. Kdor ume
to umetnost, je dober &lovek; tako
lB]j) Gudovit boZji dar in blizu teolo-
gijia

Trubar sam je bil glasbeno zelo
izobraZen, saj se je Ze v rani mlado-
sti temeljito uril v tej umetnosti in
prepeval v Salzburgu, na Dunaju, zla-
sti pa v Trstu, kjer je bil v Zkofij-
skem zboru Petra Bonoma. Imel je
»vode sonante« (zveneé glas), kot pife
na njegovem nagrobnem spomeniku.
Glasba je imela na Trubarja sploh iz
reden vpliv. V posvetilu pesmarice iz
leta 1567 zelo pretresljivo pripovedu-
je, da je obtutil »v sebi posebno ve-
selje, ljubezen, Zeljo in resnobo do
pridiganja in molitvex, nkadarkoli so
v Ljubljani peli ,Nun bitten wir den
hey. Geyst' ali ,Ofa, Sin, Duh, nebe
ski kral itd." peteroglasno ob sprem-
ljavi orgel, pozavne, trobente in pi-
S¢ali« A prav to je tisto: zanimalo
ga je, kam d&loveka pripelje gonilna
sila pesmi, ne pa gonilna sila kot ta-
ka. Zanj je bil vreden ué&inek, ne pa
vzrok pesmi ali pesem kot taka.

Zakaj zavedati se je treba, da je
bil Trubar izrazit bojevnik, bojevnis-
tvo pa se kaZe ne samo v vsem nje-
govem dejanju, v njegovih odnosih =z
ljudmi, v njegovih ustanovah in na-
merah, ampak tudi v vsem njegovem
pisanju (celo v stihih).

Bil je nestrpen, jezen, hudoben, na-
tanéen, duhovit, skrben, pregnan, si-
lovit in jezikav. Njegov znadaj, v ko-
likor lahko sodimo po njegovem pi-
sanju, se je raztezal od najbolj meh-
kih in prijaznih obmoé¢ij do najbolj
jeznih in celo jeznoritih. Ko govori o
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V Repnjah: v tej hi¥i se je rodil Jernej

Kopitar

svojih nasprotnikih, je divje napada-
len in véasih celo surov, zato lahko
mirme duSe trdimo, da se slovenska
knjiZzevnost ni rodila kot nekakZna
mila Jera, ampak kot bojna in celo
pamfletistitna knjiZevnost. Spet dru-
gié, zlasti e govori o svojem ljudst-
vu, se topi od c¢ustvene prijaznosti.
Prav ta d¢ustvenost je tudi kriva, da
se nekateri njegovi staviki bodé&ijo od
jeze ali Custva kakor oboki in da so
zategadelj vsi napihmjeni in skorajda
baro¢ni. V Katehizmu =z dvejma izla-
gama na primer mu je postalo Ze ocit-
no, da so jezuiti v deZeli in da krep-
ko delujejo. Zvedel je Ze, da so za-
¢eli pripravljati slovenske knjige ter
stekmovatic z njimi. Imel jih je v
Zelodcu Ze od prej in se jih je bal
od vsega zadetka. Prvi, ki je bil oku-
Zen z jezuitizmom, saj je bil prija-
telj Ignacija Lojole, je hil njegov prvi
in poglavitni in tudi usodni zoprnik,
ljubljanski Skof Urban Texbor. Textor-
ja si nikdar ni mogel spoditi iz ko-
sti, tako ga je zastraSil, sovrazil pa
ga je tudi zaradi tega, ker ga je spra-
vil ob prvo imetje, ki si ga je v Ziv-
ljenju pridobil. Zato je zdaj v Kate-
hizmu z dvejma izlagama z modjo do-
bro priostrenega jezika povedal zoper
jezuite nekaj tako pikrih, da zlepa ne
kdo. Tudi v Ta prvem psalmu Z ne-
ga trijemi izlagami je zbral dokaj
krepko mero strupa, s katerim je stru-
pil svoje katoliske nasprotnike. Kaza-
lo pa mu ni ni¢ drugega. Vsepovsod
se je moral namred bojevati in ure
jati in iskati reSitve, vsepovsod se
je namreé znaSel pred grozo, ki jo je
bilo treba refevati in spreminjati v
milejSe oblike zZivljenja.

Poleg tega, da je bilo vse Trubar-
jevo delovanje in pisanje ozko zveza-
no z domado slovensko problematiko,

JoZe Pogatnik

pa je bil v svojem delovanju in pisa-
nju v nenehni zvezi z vso tedanjo ev-
ropsko miselnostjo. Slovenska litera
tura se je zadlela tako, da je bila s
svojim prvim pisateljem vkljufena v
najvaznejSe evropsko snovanje, in si-
cer brez najmanjSega suma kakrine-
gakoli provincializma. Trubar bi bil
Luthrov prijatelj, ¢ bi bilo ¢asovno
mogode, saj je bil prijatelj najboljiih
Luthrovih udencev. Dopisoval si je =z
najvedjimi teologi svoje dobe ter po-
znal vse, kar so v tedanji ufeni Evro-
pi poznali kot osredotofanje duha. Po-
leg tega se nikdar ni poc¢util postav-
ljenega v kot zato, ker je bil Slove-
nec, nasprotno, s svojim slovenstvom
se je pona3al. Kot ponosen Slovenec
si je dopisoval s knezi, kralji in cesar-
ii kot Clovek, ki zanje nekaj pomeni,
ker je bil paf ena najimenitnej$ih in
najizrazitejsih osebnosti svoje dobe.
Nekatere njegove ideje, zlasti ideje o
bratovstvu juZnoslovanskih narodov,
se pravi o Jugoslaviji in re&itvi Evro-
pe pred Turki, so bile tako genialne,
da so popolnoma presegle njegov ¢as
in da so lahko samo tipale v prihod-
nost, ki se je uresnifila Sele nekaj
stoletij kasneje.

Po vsem tem je oditno, da smo si
o Trubarju marsikaj mislili, a da smo
si mislili o njem skoraj ¢isto vse, kar
smo si mislili, z zma&ilno pomanjklji-
vostjo, ki je bila skorajda bolj moral-
nega kot kulturno-znanstvenega znala-
ja. Na naSe napafne predstave o Tru-
barju je vsekakor delovala ved kot
Stiristoletna gonja zoper njega.

Zato je treba spremeniti miZljenje
o cloveku, ki nas je vse skupaj uscd-
no krstil s slovensko pisano besedo,
hkrati pa zastavil znac¢aj naSega slov-
stva, ki naj bi bilo razummno, bojevi-
to in svetovljansko.

Jezikoslovec
z vero v evolucijo

Jernej Kopitar

Iz megle preteklih nasprotij in ne-
sporazumov je vendar mogode iztrga-
ti tiste Kopitarjeve duhovne razsez
nosti, ki so podlaga njegovemu zgo-
dovinskemu pomenu:

— Kopitar je po zadetnih tipanjih
znanosti o Slovanih (Schlozer, Herder,
Dobrovsky) postavil slovanstvu kot bi-
vanjski in zgodovinski problem. Njego-
vi predniki in sodobniki so Ze zafrtali
osnove za poznavanje Rusov, Poljakov
in Cehov, zato se je on lahko toliko
bolj osredotodil samo na juZne Slova-
ne. JuZnoslovansko podrolje je raz-
dlenil etniéno, jezikovno in kulturno,
uposteval pri tem celotni
teritorij (ukvarjanje z Romuni, Alban-
ci in Grki) in s tem ta del Evrope
v njegovi resniémd podobi privedel v
evidenco takratne intelektualne zave
sti. Pred njim so obstajale tako ime-
novane apologije jezika (pri Sloven-
cih od Hipolita do Pohlina), ki so bi-
le Ze¢ na liniji preroda, saj so s svo-
jo dustveno prizadetostjo govorile k
srcem sodobnikov in jih zdruZevale v
nekaks3no jezikownoliterarno enoto. Ko-
pitar je v tej apologiji stopil korak
naprej; njemu ni 3lo ve¢ toliko za
hvalo jeziku, kolikor za to, da poka-
Ze Slovane kot zgodovinsko enoto, ki
obstaja in se bojuje za ustrezen pro-
stor pod soncem. Njegova apologija
juznoslovanskih jezikov ni ve& uteme-
ljena v nekih imaginarnih prednostih,
osredotodena je na Stevilo, kar pome-
ni moé, to pa je nov poudarek vzgo-
dovini Slovanov. Argument 2Zive sile
Zivih narodov, ki sestavljajo awstrij-
sko drZavo, rabi kot opora za zahte-
vo, da ta drZava prav tem narodom
ustvari ob polititni tudi duhovno do-
movino. Ce Kopitar celo v porodilu
avstrijsicim oblastem (februarja 1822)
trdi, da je Vukovo literarno delo Il-
rom (= Hrvatom in Srbom) dalo »do-
movinsko srediSde«, potem ni dvoma,
da mu je Blo prvenstveno za ugoto-
vitev tako imenovane bivanjske iden-
titete juZnih Slovanov.

— Iz teZinje, da bi &imbolj intenzmiv-

| stva, z nadeli karantansko-panonske te-

orije in z ustvaritvijo treh jezikovnih
jeder med juZnimi Slovani (slovensko,
srbohrvasko in bolgarsko) je vzposta
vil dialektiéno emotnost med sodob-
nostjo in preteklostjo ter podal neka-
tere konkretne sestavine za nastanek
zgodovinske zavesti. Ta razseinost je
mocno spodbudila razvoj etniénih enot
v smeri individualnih narodnosti. Ko-
pitar je s svojo filozofijo zgodovine,
v kateri je po gr3kem vzorcu vsaka
etniéno %e tako majhna enota lahko
tekmovala za najvedjo nagrado, spod-
budil wustvarjalni zagon predvsem
manjsih slovanskih narocdov. Rezulta-
ti, do katerih je bila prisla v tem po-
gledu kasnejSa zgodovina, so bili av-
torjevim nameram morda celo neza-
Zeleni in nekak stranski proizvod. Ka-
men, ki je povzrodil na povrSini in v
globini koncentritne kroge,pa je vrgel
Kopitar, kar pomeni, da mu gre za-
sluga iniciatorja za ohranitev tistega,
kar sta hotela uni&iti tako ilirizem
kot panslavizem v SirSem pomenu be-
sede. Ce Ukrajinec M. TerSakoved pra-
vi, da tako nesebi¢nih interesov kot
Kopitar do ukrajinskega naroda ni go-
jil % noben drug Slovan, je to pri-
znanje nasledek obravnavane slavisto-
ve razseZnosti, ki je apriorno prizna-
vala in odobravala ob Ukrajincih 3e
njim podobne Srbe, Bolgare, Make
donce, Albance, Grke, Romune, Slova-
ke in tudi — Slovence.

— Kopitarjevo prizadevanje, da v
vsakdanji javnd rabi in v knjiZevnosti
zavlada resniéno govorjeni jezik, je
delovalo pozitivno na etnidne skupi-
ne, ki so se Sele zadele uveljavljati v
slovstvu, enak odmev pa je imelo s
svojim m zoper vse »umetnex
jezike (slaveno-srbski, rusko-slovan-
ski) in z zagovarjanjem slovanske
strukture jezikov, ki so veljali Ze za
povsem odtujene (n. pr. slovens¥ina).
Njegova empiriéna in zgodovinska 2a-
vest, ki je zapisala nafelo o analiticni
raziskavi resninega jezika, je tako
ustvarila znanstveno podlago za nasta-
nek modernih slovnic nekaterih slo-
vanskih jezikov. Za slovenS&ino je ta-
ko delo napisal sam; nastalo je iz no
tranjega sestava slovenskega jezika

in iz polemike s tistimi, ki so meni-
li, da gre za Ze popolnoma »tevton-
skou« etnidno skupino. V tej svoji slov-
nici je izmeril Kopitar slovenske je-
zikovne in duhovne koordinate, z etimo-
loSko-zgodovinsko osnovo, ki jo je na
Sal v protestantski reformaciji, pa je
hkrati Ze pokazal tudi na izvir ali za-
Cetek, od katerega dalje tefe duhov-
na geneza njegovega marode. Z brizin-
skimi spomeniki in z elementi panon-
ske teorije je formacijo slovenstva,
¢etudi z nekaterimi premisami, ki jih
je razvoj kasneje ovrgel, pomaknil v
samo rojstvo Evrope. Z jezikovnimi,
duhovnimi in zgodovinskimi razse?
nostmi svojega koncepta je poskusal
slovanskim narodom dati tisto, kar
se od W. Humboldta dalje v filozofi-
ji imenuje dom.

— Problem jezikovne Icultivacije,
ki ga je Kopitar prav tako postavil
#e v slovnici, je srediS®no mesto nje
govega idejno-estetskega in kulturnega
nazora. Razvit jezlk je po njegovem
dokaz individualizacije etni¢ne skupi
ne, njegova razvojna stopnja je hkra.
ti tudi stopnja &loveka, ki ga govorl,
in duha, ki se z njegovo pomodjo iz
raza. Jezikovna mo€¢ in kultura deter-
minirata predstavo o etni®ni (narod
ni) enoti, ki je spet prvenstveno od-
visna od umetnostne in znanstvene
razvojne stopnje. KnjiZevnost je sklop
imanentnih moZnosti in duhovnih ures-
nievanj nekega naroda; knjifevnost,
ki je izraz »narodne dufe« in zname-
nje narodnega genija, dviga in pleme-
niti vezi posameznika z etniéno sku-
pino. Kulturnozgodovinsko vrednote-
nje teh pojavov ima precej razseZno-
sti, saj sta uresmi¢enje lepote all de
janje duha nad vojaZko moéjo ali po-
liti¥no oblastjo. Ker je na primer Ho-
mer bolj pomemben kakor Aleksander
Veliki, je zgodovino naroda treba iska-
ti samo v zgodovini jezika in v razvo
ju pesniftva, ki je izraz skupnosti in
izpoved pripadnosti k objektiviim
vrednotam. Realne razseiZnosti te pre
mise si je danes Ze teZlko predstavija-
ti, treba pa je imeti na umu, da je v
prvi poloviei XIX. stoletja vedina slo-
vanskih narodov brez politi¢ne modi,
dobrSen del pa ima za sabo tudi ta
ko imenovani zgodovinsko netipiéni
razvoj. Kopitarjeva miselna postavka
jim je odprila duhovno podrodéje, na
katerem so lahko bili in delovali, kar
v novovelki zgodovini pomeni — Zive-
1.

— Kopitar je bil po svoji globlji na-
ravi empiriéno usmerjen in racionali-
stiédno naravnan duh, katerega pogla-
vitna lastnost je bila trdna vera v evo-
lucijo. Vse to mu je kazalo, da je ve-
¢ina slovanskih narodov v primerjavi
z Romani ali Germani kulturno na
niZji stopnji. Ko je govomil o detinst-
vu teh narodov, je menil prav ta faz-
ni razlodek. Po drugi strani so ti na-
rodi imeli nad sabo tujega gospodar-
ja, Ki je v jezikovno-kulturni sferi za-
pustil neizbrisne duhovne sledove. Ti
sledovi so bili, éetudi nezavedno, us
merjeni v prienacevanje Ik tuji Fultu-
ri in so zato ogrozZali tako obstoj kot
samobitnost ustreznih etniénih skupin.
IzobraZenci in mesSéanstvo so potrebe
po kulturi zadovoljevali v ustreznem
(germanskem ali romanskem) okolju,
kar pomeni, da je med Sirokimi plast-
mi naroda in omenjeno druZbeno
plastjo prav tako razdor, ki utegne
biti nevaren. Kopitarjeva apologija ag-
rarnega prebivalsiva je bila torej so-
cioloSko utemeljena; podeZelje je bilo
hranilec etni¢ne posebnosti, varuh je-
zika in ustvarjalec knjiZevnosti. Tra-
dicionalno ustvarjanje (ljudsko pesni-
Stvo), ki ima v Kopitarjevem idejno-
estetskem nazoru osrednjo ceno in po-
men, je pogojeno s to premiso. Na
odmev je naletelo, ker je bila Evropa
Ze vzviharjena s predromantiénim emo-
cionalizmom, konkretno srbska epika
pa je bila gradivo, s katerim je bilo
per analogiam mogode razglabljati o
vprafanjih antiénih epov, kar je bilo
v tem ¢asu eno od izredno aktualnih
vpradanj. S tradicionalnim slovstvom
so juZzni Slovani stopii v svetowvno
knjiZevnost v tistem pomenu besede,
ki ji ga je dal Geothe.

— Kopitar je na svojih sherodot-
skih poteh« uveljavljal tudi za slavi-
stiko, katere utemeljitel] je, tisbe prvi-
ne, ki oblikujejo sodobno znanost. Bra-
nil je notranjo svobodo in neodvisnost
znanosti; v Anti-Tariaru navaja Les-
singovo nadelo, da je v kritikl treba
pustiti vse »krepostit, od katerih po-
sebej mnavaja vijudnost, in sklepa:
J'appelle un chat un chat, et un fri-
pon. Znanstveno resnico je postavil v
sluzbo &loveStva in njegovega napred-
ka. Z bojem zoper legende in poboZ-
ne ali narodnostne mite je uveljavil

avtoriteto vrednost dokaza. Ko-

sti prepridanja h;iz vere, da je znan-
sivena resnica v hierarhiji vseh vred-

not najviija vrednota. Ko je branil



sobotna priloga

DELO @ 5. februarja 1977 @ stran 27

dostojanstvo slavisti®éne znanosti, ki
jo je skupaj z Dobrovskym wvgradil v
evropsko kulturno zavest, je zastopal
¢istost imena slovanske kulture, kar
je ob njeni inavguracifi pred svetom
veliko moralno dejanje. V teh premi-
sah, ki s0 za znanost Se danes veljav-
ne, lezi globok idejni pomen Kopitar-
jevega slavistiCnega dela. Ta pomen
ni le subjektivhe narave, objektivno
spada k dragocenim vrednotam slo-
vanskega misljenja in slovanske kul-
ture.

Ko je M. Vasmer leta 1938 pisal
uvod k svoji izdaji dence
med Kopitarjem in J. Grimmom, je
v sklepu poudaril nekaj misli, ki Ze
danes drZe. Po njegovem so si zadnja
desetletja preved prizadevala, da zmanj-
S5ajo Kopitarjeve dejanske zasluge.
Razloge za to je videl v manjSemn Xte-
vilu knjiZznih objav in v njegovi pre
teZno publicisticni aktivnosti, ki gre
hitro v pozabo, predvsem pa v odklo-
nitvi ¢eSkega preroda, Hankovih pona-
redkov in panslavizma. Ge3ki in ruski
slavisti so Kopitarja napravii nepo-
pularnega v slavistild (temu bi bilo
treba dodati tudi slovenske, ki so nanj
gledali samo Se skoz spor s Cop-Pre-
Sernovo literarmo smerjo). To krivico
je v zgodovini treba popraviti, kar je
mogode samo z globljo seznanitvijo s
celotno Kopitarjevo dejavnostjo. Vas-

Niko KoSir

mer slovenskega slavista imenuje nvest
slavistike«, J. Grimmu je bil »prvi med
sodobnimi slavistix, najbolje pa ga je
zadel L. Ranke v pismu, ki ga je po
Kopitarjevi smrti pisal Vuku Karad-
Zicu. V tem pismu je tudi tale odlo-
mek: »Z njim ste mnogo izgubili, tu-
di jaz, toda lahko redem tudi: svet.
Najbrz je bil najboljsi filolog, z naj-
bolj razseznim in natanénim znanjem,
ki ga je imelo avstrijsko cesarstvou.

Latinski izrek Exegi monumentium
aere perennius mogode velja za be-
sedne in druge umetnike, za znanst-
venike je izgubil vrednost Ze s pre
hodom latinS¢ine med negovorjene je
zike. Znanost je dedi%&ina &lovestva in
pozna samo eno: omejitev &loveikega
uma. Samo redki znanstveniki niso
daljSo dobo podvrZeni tej omejitvi, ki
je objektivno zgodovinska pozaba. Spo-
menik, ki ga je postavil slovenski
znanstvenik in slavist Jernej Kopitar,
dvesto let po njegovem rojstvu Ze sto-
ji. Celo ved: najnovejSe raziskave nje-
govega dela, ki so jih opravili slovan-
ski, germanski in romanski strokov-
njaki, kaZejo, da se ta spomenik celo
veCa. RazseZnosti obravnavanega dela
Se niso izérpane, doslej opravljena pre-
uZevanja pa dovoljujejo sklep, da gre
za dejanja, ki bodo ostala v zakladni-
ci zZive zgodovine kot enkratna, izvir
na in neponovljiva.

Najomahljivejsi
irs v puscavi

France Preseren

Na pomlad usodnega leta 1835 je
pesnik najprej zvedel, da so mu za-
vrnili tudi drugo prodnjo za samostoj-
no advokaturo. Zatem je umrl stari
stric JozZef, ¢lovek, ki ga je poslal v
ribniSko Solo in mu ves &as med 3o
lanjem, tudi na Dunaju, sirokosréno
pomagal. Pri njem je pesnik zadnja
tri leta tudi stanoval, zato se je mo-
ral zdaj vrh vsega ozreti Se za dru-
gim stanovanjem. Malo kasneje se je
Julija skrivaj =zaro¢ila; stari Scheu-
chenstuel je namreé pred smrtjo sre-
di junija dobil od Primé&evke zagoto-
vilo, da sme njegov sin JoZef upati
na Julijino roko. PreSeren tega ver-
jetno ni takoj =mvedel, ali slutiti je Ze
moral kaj. In nato je priSel érni Ze-
sti julij.

Po gesti uri popoldne tistega sopar-
nega poletnega dne sta priSla po pes-
nika, ki je Ze bil na svojem stanova-
nju, Cop in Kastelic in ga povabila,
naj se gre z njima kopat na Savo.
PreSeren je menda vzel s seboj iz
sluzbe neko zapleteno pravdo, ki jo
je hotel doma v miru pres&tudirati,
zato jima je odvrnil, da ne utegne.
Cop mu je ob fem, verjetno malce
nejevoljen, rekel: »Kadar pridem, ni-
ma¥ ¢asa,x nato pa sta s Kastelecem
odsla. To so bile zadnje prijateljeve
besede, ki jih je PreSeren sli%al. S ko-
panja v Savi med Tomadevim in Sto-
Zicami se je vrnil samo Kastelic. V

Aty L.

Matija Cop

savskih valovih je namreé Copa za-
dela kap. Kmetki fantje s Tomateve-
ga, ki je hitel ponje Kastelic, so utop-
ljenca potegnili iz vode in ga prene
sli k Rotarjevi gostilni in tam po na-
kljudju mudedi se vojaski zdravnik ga
je skuSal oZiviti, a zaman. Zaman so
bili tudi vsi, temu podobni poskusi v
ljubljanski bolniSnici, kamor so ga
prepeljali okoli pol devetih /
PribliZzno ob tem &asu je za Zalostno
novico zvedel PreSeren, ki ji sprva ni
niti hotel verjeti, nato pa je odhitel
v bolniSnico in tam ob mrtvem prija-
telju planil v neutolazljiv jok.

In kako tudi ne bi! Izgubil je pri-
jatelja, ki »mu je bil vse na svetua«.
Z njim je leglo v grob upanje, da bo
ta uenjak wdal iz sebe del svojih za-
kladove in jih tudi s pisano besedo
posredoval drugim. S to smrtjo mu
je bila vzeta trdna opora v skupnem
boju za zmago njunih naprednih idej
glede razvoja slovenske knjiZevnosti.
Brez Copa se je PreSeren resda lah-
ko po€util kot najomahljiveisi trs v
puséavi kranjske knjifevnosti,« kot pi-
e leto kasneje Celakovskemu v Pra-
go, kajti boj Se zdaled ni bil kon-
¢an, saj so si »farizeji in pismoukic
po porazu v &r

Globoko pretresen ob tej nenado-
mestljivi izgubi je po Zelji Copovih
starSev kakor na pol priseben posksr-

bel za popis bibliotekarjevega premo-
Zenja, predvsem knjiZnice, nemoé&no
gledal na precej ¢udno Kasteldevo po-
Cetje, ki bi si rad tako rekod¢ zastonj
prigrabil vse to bogastvo, svojo bole
¢ino pa izpel v ¢udoviti, nem&ko na-
pisani elegije Dem Andenken des Mat-
thias Cop — Spominu Matije Copa.
Iz5la nai bi Ze 18. julija v Ilirskem
listu hkrati z osmrtnicama
pesnikov Fr. Hermannsthala in A. Las-
chana. Toda cenzor Stelzich ni dovo-
Il natisa Zestih osrednjih tercin te
Elegije, tercin, v katerih pesnik govo-
ri o tedanjih zatohlih razmerah in o
nesrednem prijateljevem Zivljenju.Ce
se je sploh hotel oglasiti, se je mo-
ral vdati, pa je prvo tercino resil, na-
mesto petih napisal eno novo in tako
prirejeno pesem ohjavil v Ilirskem Ii-
stu 25. julija. Taka, kot jo je napisal
pesnik, je elegija izSla leta 1929 v Pre
Sernovem zbranem delu, ki sta ga ure-
dila Avgust Pirjevec in JoZze Glonar.
Tej umetnini pravi Oton Zupandéid

velepesem in jo »po globini &ustva,

pomembnosti idej, Sirini razgledov in
klasi¢nosti izrazac postavlja tik ob So-
netni venec in med najlepSe pesnitve
vsega CGloveStva. Za geslo ji je pesnik
postavil griki izrek: Kogar bogovi lju-
bijo, mlad umre, izrek, ki ga je, kot
pravi, razbral z milega obli¢ja mrtve
ga prijatelja, ko je ob bhridki noviei,
da njegovo srce ved ne bije, prihitel
v bolnidnico. V  osrednjem, najpo-
membnejSem delu pesnitve, ki ga je
cenzura ob nastanku hudo okrnila in
ki se zafenja z verzom Nun ist vorbei
der innern Stiirme Toben — Zdaj je
mimo divjanje notranjih viharjev in
kondéano trpljenje ljubezni, je opis pri-
jateljeve Zivljenjske tragike, ki je bi-
la tudi najosebnejSa pesnikova tragi-
ka, zato tolik¥na globina in prepric-
ljivost pesniSke besede. Oba sta nam-
re¢ morala gledati, kako svet grobo
tepta vse, kar je v zivljenju najZlaht-
nejSega, kako prevzetneZi, ki ne po-
znajo prave ¢&lovekove vrednosti, pre-
drzno nosijo glave pokonci in kako
gredo d¢esto v ni¢ najbolj8a prizade-
vanja. Oba je hudo peklo, ker so se
Slovenci odtegovali domovini in se ce-
lo sramovali slovenskega imena in ob-
cudovali le tuje Segé®in tuj jezik, Ob
koncu teh toZba pesnik paé& lahko bla-
gruje prijatelja, ki vsega tega ne bo
veé ne gledal ne obé&util, in zapiZe:
Ne ti, paé pa smo vredni pomilova-
nja mi ufenci, ki Zalujemo ob tvo-
jem grobu, in draga domovina, ki je
§ tvojo smrtjo toliko izqubila.

V naslednjih tercinah razkrije sve
tu in domovini, kakSen dragocen za-
klad znanja je s Copovo smrtjo SZel
po zlu, nato se Se osebno poslovi od
prijatelja, ki se z njim izena&i, rekod:

Vem, bil osamljen tujec si povsodi,

bilo ni srede zate kot ne zame,
ob koncu pa povedal, da mu privoséi
globoki, vedni mir, &eprav ne bo, do-
kler tudi njega ne ponesé v grob,
nehal toZiti za njim, svojim najdras.
jim, ker je tako rano umrl in jim
bil tako zgodaj iztrgan.

BrezduSnima birokratoma Paviku
in Stelzichu pa niti pesnikova boledi-
na ni bila mar. ¢rtala sta mu najpo-
membnejii del pesmi. Zoper njuno sa-
movaoljo je hudo pesnik na-
pisal nem3ki satiri®ni sonet An bdser
Wunde leidend — Za hudo rano trpe-
¢i, z akrostihom Paviku in Stelzichu.
V njem z zgodbo o grikem junaku
Filoktetu, ki je prispodoba pesnika in
njegove nezgresljive ustvarjalne modi,
cenzorjema zagrozi, da bo proZil va-
nju puddice satire, dokler ju ne po-
Zene v blaznost in smrt. Ceprav je
pesnik v sonetu, ki ga je poslal cen-
zurnima oblastnikoma v pregled za
objavo v Ilirskem listu, v em
verzu prvo besedo Chorwélf'! korar
ska volkova (oba sta bila namre& stol-
na Imnmhkni:‘ spremeni v Crismc_»l’)!i —_
kri¢ansko, ¢eprav omenjena biro-
krata najbrZ nista opazila akrostihs,
pa sta le zavohala zoper sebe naper-
jeno ost in nista dovolila natisa.

Prvi meseci po Copovi smrti so go-
tovo pesnikovo najtefje in najmrad-
nejSe obdobje. Prej kot ura todni in
vestni Chrobathov koncipient je zadel
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zanemarjati sluZbo in nekatere druge
uradne dolznosti, celo v Copovi za-
puséinski zadevi. Obhajale so ga mi-
sli na samomor, zadel se je ¢ez mero
vdajati pija¢i. Iz &rnega brezupa teh
mesecev sta vzklili dve njegovi pesmi:
balada Prekop in Kam? V obeh se kot
osnovni varok pesnikove nesrede javlja
zavrnitev v ljubezni. Ta rana se je
namre¢ ob Copovi smrti e huje raz
bolela. Avtobiografsko jedro v nibe-
lungkih kiticah napisane balade je lah-
ko odkriti. Protagonist zgodbe je ne
imenovani mlad pesnik, ki se lepega
pomladnega dne zastrupi zaradi ne-
sreéne ljubezni do prevzetnega dekleta
Severe, zato da bi ji ne bil napoti.* Se
vec: tudi po smrti hode biti izob&en
iz dloveskega obcestva, zato &e isto no¢
pride iz groba in od duhovnika, ki se
vrada s Severine svatbe, izsili odlodi-
tev, da ga naslednji dan izkopljejo iz
posvedene zemlje in zagrebejo med
tolovaje.

Pesnikova vera v odrefujodo mo&
ljubezni Se vedno ni do konca omaja-
na, zato toliko vedji brezup, ker mu
je ni bilo dano uZivati, zato ne le sa-
momor, temved Se neko, nesredniuso-
di kljubujofe, malodane nesmiselno
zoprvanje.

To mra¢no, dramatiéne napetosti
polno balado je pesnik hkrati z last-
nim nem#&kim prevodom objavil v Ilir-
skem listu 23. januarja 1936, dobre
tri mesece pred Krsiom.

Da PreSeren v tem obdobju ni bil
docela gospodar samega sebe, kaZe tu-
di druga, tedaj nastala, po izpovedni
modi izredna pesem Kam? o kateri
meni Prijatelj, da je tako »teZka pe-
sem obupa, kakor jih je malo v sve-
tovni knjiZevnosti;« pravi ji tudi »sil
na pesem.« V njej pesnik svoje ne-
mirne blodnje primerja z divjanjem
viharnih oblakov in valovanjem mor-
ja, s tistima prirodnima pojavoma to-
rej, ki jima dejavnost doloda neka zu-
nanja, obvladujoga ju sila, v tem pri-
meru veter. Tako nemofen je v tem
¢asu tudi pesnik, ki ne ve, kam ga Ze-
ne obup, kakor oblaki in valovi morja
ne vedo, kam jih Zene veter. Ve edino-
le to, da ne sme pred obli¢je svoje
ljube. Tudi v tej pesmi nam pesnik
enako kot zgoraj kot edini vzrok za
Svojo nesreéo omenja nevradano lju-
bezen, in kakor zgoraj si moramo pri-
misliti, da je ta rana toliko bolj ske-
le¢a zaradi tega, ker je pesnik prepri-
¢an, da bi ob Julijini ljubezni vse te-
gobe, tudi Zalost zaradi izgube naj-
boljSega prijatelja, laZe prenagal.

In nemara mu je obakrat tudi pe-

France Mesesnel

sem pomagala, da ni storil odlodilne-
ga koraka iz Zivljenja v smrt in da
se je izkopal iz mradnega obupa in
nevarne brezbriZnosti in otopelosti.
Dommnevo potrjujejo besede, ki jih je
pesnik zapisal v uvodni sonet pesnit-
ve, ki jo je snoval v teh mesecih in
jo konc¢al proti koncu leta 1835. Gre
za wpovest v verzih« Krsi pri Savici,
ki si je z njegovim ustvarjanjem hla-
dil boledino zaradi lo&itve od prijate
lja in celil staro ljubezensko rano.Obe
nesredi sta tu v nekakfnem ravnoves-
ju.

Ker ni ved radunal na nadaljnje
izhajanje Cbelice, se je odlo€il izdati
delo v samozaloZbi. Cenzuri ga je pred-
loZil 12. januarja 1836. Cenzorii to-
krat niso imeli posebnih pomislekov,
pa so natis kmalu odobrili in sredi
aprila tega leta je bil Krst pri Savi
ci. natisnjen v Blaznikovi tiskarni v
Seststo izmvodih, Ze med bralei, ki so
v . nekaj mesecih pokupili okoli dve-
sto izvodov.

Ob tej tretji PreSernovi veliki umet-
nini ( za Sonefi nesrece in Sonetnim
vencem) bi z vedjo upravidenostjo kot
pri kateri koli drugi zapisali: Habent
sua fata libelli — Knjige imajo paé
svojo usodo. Ze ob izdu je Krst zbu-
dil precej razlitne odmeve, nato pa
je bil dobrih sto let vir nesporazu-
mov med kritiki in pesnikom. Delo-
ma je tega kriv tudi sam, ker je 22.
avgusta 1836 napisal tisto mesreéno
pismo »zelo Gislanemu prijateljuc Ce-
lakovskemu v Prago, pismo, s kate-
rim si literarni zgodovinarji Se beli-
jo glave in ga skuZajo kar najbolj
smiselno razloziti. V tretjem odstav-
ku, prav zanj namred gre, je med dru-
gim zapisano: »Moj najnovejsi proiz.
vod Krst pri Savici... prosim, preso-
jajte kot metridno nalogo, s katere
reditvijo je bil zdrufen namen, prido-
biti si naklonjenost duhovifine. Pre.
vajalec sv. Avgudtina menda ne bo
izrekel obsodbe nad tendencami neka-
terih kitic. Duhovni gospodje so bili
to pot 2z mano zadovoljni in so mi
pripravijeni odpustiti tudi prejinje
grehe; sicer pa bi mi bilo ljubde, ko
bi moje poezije Kkupovali, kakor da
jih hvalijo... Enega prilofenih pri-
merkov oddajte, prosim, gospodu Md-
chi, druga dva pa, po svojem pre-
udarku, morebitnirma kranjcofiloma.«

* Nelkateri #vljenjepesel na

Sonc¢ni zarek

v slikarstvo
Brata S‘ubica

Spomladi je Jurij spet v Parizu,
kjer slika krizev pot na Trzié in ved
manjsih naro¢il. Akvarel PariZanka
nam daje slutiti, kako se je vse Ju-
rijevo delo zgostilo v eno samo ust-
varjanje slikarskih vrednot. Njegov
odnos do Zenske je poln naravne sodé-
nosti in obCudovanje njenih lepot je
umetnostno tvorno. Od priprav za Roz-
nik sta ohranjeni le skica stene in
risba enega angela, z virtuozno pote-
zo zrelega risarja. S frandiSkanskim
zupnikomn sta se potem razfla in do
dela ni prislo, kar je Jurij bridko za-
meril. Aprila je potoval v Trst in 11.()0:'—
tretiral Ivana Sabca, toda Ze pred kon-
cem dela ga je Lojze poklical v Kai-
serslautern na Janezov pogreb. Vesele-
ga Jurija je bratova smrt moéno pre-
tresla in se %e pozneje v Parizu ni
mogel otresti mradnih misl.

Skoraj ves ostanek leta, v katerem
Jje Pariz priredil svetovno ﬁtavo je
Jurij porabil za slikanje velikega stro-
pa, katerega so naro&ili Munkascyju
za umetnostni muzej na Dunaju. Ale-
gorijo

» izvedba pa je po
vedini Jurijeva. Strop bi bil popolno-
ma njegovo delo, e se ne bi bil v
septembru sporekel z Munkacsyjem
in ga zapustil. Tmel pa je toliko na-
ro¢il, da je moral slikati celo pono-
¢i. Jeseni ga je obiskal bratranec Ivan,
ki mu je bil najljubsi prijatelj in za-
upnik v vseh zgodah in , po-
tem pa Se ravnatelj Spatz iz Kaiser-

slauterna, kateremu je bil Jurij po-
slikal nekatera Janezova nedokondéana
dela za muzej. Kasneje mu je Spatz
poslal ved narodil za ondotne meséa-
ne.

Jurij je slikal ¢ez zimo v Panizu,
kjer je bil elegantni &mmobradi slikar
zZe znana bulvarska postava, ved cer-
kvenih narod¢il za domovino, Ivan Hri-
bar je narod&il oltarno sliko sv. Ciri-
la in Metoda; to je Jurij slikal v bolj
kompromisni obliki z = bizantinskim
ozadjem. Sam piSe o neki sliki za Ce-
lje in o dveh manj&ih oltarnih slikah
za Ljubljano. Vmes je slikal 3¢ ved
manjsih slik, kakor jih naSteva v se-

To je bila poslednja cerkvena sli-
ka v Parizu. Ko so se dogovori za
Roznik kon¢no razbili, se je Jurij od-
logil za odhod v Leipzig, kamor ga je
vabil bogati zemljis¢ni Spekulant Kees,
s katerim se je seznanil v pariSki druz-
bi in ki je dal v svojem novem gra-
diédu Raschwitz slikati freske. Jurij je
¢ez dan slikal sam v % neobljudenem
gradu, zveder pa se je vozil v Leip
zig. Dognano je, da je dokondéal dve
freski, ki jima ni sledu, ker so seda-
nji lastniki grad podrli in sezidali no-
vega.

Ker je Jurij %e vedno &util posle-
dice prestane bolezni, je obiskal zdrav-
nika v Leipzigu. Pokazalo se je, da
je slikarjevo srce popolnoma iz&rpa-
no. Dokaj brezobzitna ‘zdravnikova
ugotovitey je strahotno vplivala na
petintridesetletnega, lepote in Zivije-
nja Zejnega Jurija: zvefer je spisal pi-
smo svojemu bratrancu ter se v svo-
ji priljubljeni poljans$¢ini nehote po-
slovil od sveta. Kap je storila Se isto
noé (8. septembra 1890) konec njego-
vemu Zivljenju, ki je Sele kipelo zre-
losti naproti. Lojze je vdrugié zasto-
pal Subice na pogrebu v Nemdéiji, bo
gato pariSko umetnisko zapusiéino pa
je pomagal urediti stari Jurijev tova-
rif§ Hynais. Slovenska publicistika se
je zavedala, da je slovenski narod z
Jurijem Subicem izgubil svojega naj-
vecjega umetnika, in tudi Cefka se je
pridruZila Zalovanju za njim.

Jurij je izhajal iz enakih slikarskih
temeljev kakor njegov brat Janez, kaj-
ti domada delavnica je bila obema
prva 5ola za Zivljenje in za lasten raz
voj. Jurij je bil povezan z domom in
posebno z ofetom bolj s Sustvenimm
vezmi; njegova ljubezen do svojcev je
bila prav tako dejanska kot Janezova,
toda odetov vpliv nanj ni bil umetni-
S5ki. Jurij se je od vsepa zadetka raz
likoval po svojemn pojmovanju, ki je
globoko utemeljeno v posebnosti nje-
govega znadaja. Zaradi najoZje krvne
zveze se navadno primerjata Zivlienji
Janeza in Jurija Subica, saj sta pote-
kli skoraj v istem &asu. Jurijevo zla-
to srce se je vedno izkazalo do oée-
ta, matere, sestre in bratov. toda ho-
dil je svoja pota, ki so se mu zdela
za njegov razvoj potrebna. Ni se okle-
pal ne gesel ne doktrin, ampak je Ze
zgodaj dutil s svojim narodom, h ka-
terega prosvetnim delavcem se je pri-
Steval Ze doma, pa tudi na tujem, kjer
je intenzivno doZivljal domado ust
varjalnost ter jo spremljal in vredno-
til s trdno sodbo. To mu je dajalo
ravnovesje v navidezno lahkoZivem in
neurejenem umetni&kem Zivljenju. Ved-
no je bil delavec na polju domade
kulture in sodelavec pri njenem ust-
varjanju. Nji dolguje impulze za mar-
sikatero delo, ki ga je pripeljalo do
sodobnega umetnostnega pojmovanja.
Obdevanje s slovenskimi jzobraZenci
in knjiZevniki ga je privedlo do sa-
mostojnega umetnostnega dela, ki je
teklo wvzporedno z razvojem realizma
v slovenski knjiZevnosti. V svojem de-
Iu je sledil le svojemu modnemu in-
stinktu, ki je narekoval svobodo v od-
nosu do sveta: svet mu ni bil nosi-
lec idej in nespremenljive usode, am-
pak paSa ofem, ki so edine zmoZne
spoznati pravilno sliko narave.

Tipajo¢i so prvi poskusi svobodne
ga risanja, ko se mladenié¢ za nekaj
tasa reSi BSolskega pritiska in stoji
sam sebi prepusfen pred naravo. Brez
Zolske opore je sprva uspeh slaboten,
toda z delom raste tudi gotovost in
Jurij ima Ze pred Parizom veliko sli-
karsko znanje. Potemn pa pride velik
korak v njegovem razvoju, ki je zna-
dilen za Jurijevo wvdanost umetniSke-
mu poklicu, pred katerim se umakne-
jo vsi predsodki. Kakor je bil v Ziv-
Ijenju sam svoj in v druzbi odkrit,
tako si je utrl pot v lastno slikarsko
delo kljub tradicijam in celo navzlic
drugade misledim tovarifem, katerim
je bil dnevni uspeh vrhunec hrepene-
nja. Hynals je Jurija pravilno cenil
in je njegov slikarski talent dobro upo-
rabil, toda bil je tako zelo Géromeov
udenec, da je vedno ostal zvest do-
kumentarni risbi in se Zele dolgo po
Jurijevi smrti prilagodil naturalizmu.
b nuje jnabn ﬁbgle{edmmwkm b;ng
pa
ramenta. Prva leta je v Parizu nasli-
kal Jurija v skupini umetnikov na svo-
jem najlepSem delu, na zavesi pra-
Skega Narodnega divadla, kasneje pa
je ustvaril Jurijev portret s ku®mo.

ral Jurij sam najti svojo pot in op-

redelitev. Zato je njegovo delo tistih

let tem bol] pomembno, saj mu je

prineslo osebno zmago in razmah za
naslednja leta.

nez je sicer slikal naravo, ¢e ni imel
drugih narodil, toda ta lepa dela so
bila le plod samotnih ur, niso pa ime
la nikakrine razvojne vrednosti in se
v njegovem delu pojavljajo dodatno v
vseh dobah. Jurijevo delo pa je iska-
lo osvoboditev od Zolske udenosti in
Jje doseglo najvedjo samostojnost prav
v naravi, ki je poslej glavna sestavi-
na Jurijevih del, pa naj bodo posvet-
na ali cerkvena.

Prav tedaj, ko Jurij v Normandiji
doZivlja najglobje vtise iz narave, se
je na Francoskem zadela uveljavljati
smer impresionistov, ki s svojim de
lom hodijo po taki poti, kakrino je
Jurij zaslutil. Ce bi se bil prikljuéil
tej skupind, bi bil morda postal skra-
jen naturalist in bi moral prelomiti
zveze z druZbo in svetom, ki se je
rogal novim umetnikom in jim one-
mogo¢al Zivljenje in delo. Dosegel bi
morda naprednej$o stopnjo umetnost
nega razvoja, toda prepad med njim
in njegovim narodom, ki bi stal brez
najprimitivnejSega razumevanja ob ta-
kem razvojnem skoku, bi se tako po-
vecal, da bi Jurij potem pripadal tu-
ji kulturni skupini in jo bogatil, ka-
kor je to storilo pred njim Ze mnogo
slovenskih umetnikov. Toda Juriju je
manjkalo ono revolucionarno mislje-
nje, ki je edino zmoZno poslednjega
koraka in ki zavrZe sleherno upogte
vanje tradicije. Bil je le posten v svo-
jem miSljenju in se je po tej poti
pribliZeval naravi, ki zanj nikoli ni
zgubila vse svoje epidne vsebine. Tu
je Klju& do njegovega Zanra, podane.
ga v kar najresnejsi obliki. Jurij ni
nikdar postal naturalist vtisa, marveé
Je ustvaril one umetniZke in slikarske
pogoje, ki so bili potrebni za kasnej-
& slovenski razvoj: PetkovEek in Ko
bilca sta nadaljevala Jurijevo pot ter
omogodila Vesela in z njim vso sku
pino slovenskih impresionistov. Jurij
je bil v poznejsih pariskih letih vzve
zi z burZoazno drufbeno plastjo in
Ji tudi v svoji domovini naslikal po
wembna dela. S tem je potegnjena
meja njegovemu realizmu, ki se ni
zgubil v malomeStanstvu, ampak je
probleme svetovnega slikarstva pripel
na resni¢nost tedanje slovenske druz
be. Zato Jurij ni ostal meteor v na-
Sem slikarskem razvoju in tujec v do-
movini, ampak je ustvaril nov odsta-
vek slovenskega slikarskega razvoja,
ki tako postaja organski in ga mlaj-
%a generacija nadaljuje.

Brez dvoma bi bil Jurij ustvaril
vsa ve¢ja dela, & ne bi bil svojega
gopifa posojal slavnejSim slikarjem
in jim sluZil za honorar. Toda &asi
so bili hudi in tedaj se je bilo tefko
preZiveti, zlasti pri tujou, ki je povrh
pripadal docela neznanemu narodu.
Jurij pa je bil sam dober in popust-
ljiv in so mu prav opisane okoli%&i-
ne jemale pogum za ve&ji razmah.
Stal je z obema nogama v vsakda
njem Zivijenju in pga priznaval v vseh
njegovih oblikah. Njegova misel je pa
tudi v Parizu begala okoli doma&ih
ko€ in ta razklanost, ki ni podobna
ubijajodemu domotoZju brata Janeza,
pa vendar ne prinese popolne odlo-
Gitve, je dopolnilo za razlago Jurije-
vega anonimnega dela po tuji zasnovi.
S takim delom je zasluzil toliko, da
je mogel v Parizu Ziveti Zivljenje kul-
turnega &loveka in se povrh vdajati
onem uvrtincu velemestne zabave, ki
je tako znadilna za Pariz v prvih de-
setletjih tretje republike, kakor da je
v morju lud, smeha, pesmi in Jubez
ni utapljel zadasno odpoved svojim
sanjam o lepotah narave, o soncu in
0 preprostih ljudeh, ki so Ziveli na
zdravi grudi.

Kajti Jurij Subic je kljub svojemu
pohodu na Zahod in pomes¢anjenju v
Parizu ostal v bistvu sin svoje grude,
s katero je dutil najglobjo zvezo. In
kjerkoli se mu je razodela zemlja in
se ji je svobodno prepustil, jo je ob-
Cutil kot sin svojega kraja in svojih
ljudi, ki so preko svoie ozke domadi-
je s-oustvsi;rjali na$ narod. Narava mu
e zadifala v zelenju, zatrepetala v
kme¢ki krajini, zalesketala se mu je
v beli Zenski polti. Nijen videz ga je
opajal, optimistiéni odnosi pa so ust-
varjali Jurijeva najzrelej%a leta, polna
vedrine in radosti.

Razen svoje umetnosti Jurij ni iska)
nidesar v Zivljenju: nji se je popol-
noma vdal in le v njenem okviru se
mu je razodevalo Zivljenje. Meja med
obema je hila tako skoraj izbrisana.
Jurij je bil &ist tip umetnika, deprav
je moral véasih sklepati kompromise,
ki so pa &esto le posledice prevelike-
ga spodtovanja poklica. Toda mod nje-
govega dela je taka, da se je sloven-
ski slikarski razvoj nadsljeval prav
tam, kjer ima Jurij najvedjo zaslugo:
prinesel nam je son¢ni Zarek v sl
karstvo.

Zaradi svojega Zivljenjskega ti-
mizma in izredno dobrega srca jgpbl.l
Jurlj povsod priljubljen: ker je po
Zivljenjskem ob&utku pripadal razvoju,
ki je dozoreval Zele v bodo¢nosti, je
bil njegov dan izpolnjen 2z veselimi
upi in njegovo Zivljenje sreinejfe kot
Janezovo. V urah &istega ustvarjanja
se je pribliZal globini Zivljenjskega ob-
dutka nekaterih impresionistov, poselr
no Renoirja, toda njegovo #ivijenjsko
delo je sestavljeno iz razlinih vred-
not. Umsko delo se v njem popolno-
ma umika pred slikarsko formulaci-
jo ¢utnih zaznav, doZivljenih v lahkot-
nem procesu neposredmega gledanja.
S svojim delom v Parizu se je sled-
nji¢ pridruzil tisti smeri, ki je hodila
po teZzavni poti iskanja resnidnosti in
na3la zanjo nov slikarski izraz.

Janez in Jurij Subic sta izpolnila
vsak svoj ¢as in svojo umetnidko na-
Iogonamjmﬁin..lmaejepﬂ
vsakem delu zavedal umetnikovega eti-
ni&nega poslansmsm in zaldju¥il dobo

rskega
rij pa je brez programa in brez sku-
pine naSel neprerafunlfivo pot v ob-
dajajodi ga svet in Zivijenje ter ust-
varil izhodiiSe za nove generacije. Se
le z delom obeh bratov pa se sioven-
sko slikarstvo v&lenja v univerzalnost
tadanjeg? e rmvgga.katem
ga poslej ne zapusti ved. lgost nju-
nega Zivijenja je kruta usoda moéno
skrajSala in delo, ki je prebogata Ze-
tev miladih let, nam ni niti v

vendar Zivi
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Takole od daleé se nenadoma
zazre§ vanj, hote¢ na wsak nadin
odluséiti za poriretno rabo potireb-
ne plasti; vidne, znane, uporabne,
vsakdanje se dajo hitro spraviti z
njega, preostale, ki se, trdno spri-
jete, moéno oprijemijejo jedra, pa
se ob wvsakem poskusu trgajo, ce-
frajo, postajajo luknjiéave, nerab-

ne.

Lahko je JoZetu Humru ofdila-
ti, da je visok, &e misli§ pri tem,
da 3$trli njegova bolj ali manj ne-
polesana, vsekalkor pa = gosto bra-
do okralena glava iz bolj ali manj
Stevilne mnozice povprecnih ljudi.
Ne bod mu pa menda 3el dopove-
dovat, kako visoko se je obnadal,
ko je docela dolodenemu ©dEloveku
iz te mnoZice izpovedoval, kaj si
pravkar o njem in njegovem po-
Cetju misli. Kakor mu gre, ti bo
pojasnil za 2meraj, tak je pa¢ moj
siil.

Vendar z besedo »visok« pri Jo-
Zetu Humru dosti opravii. Visoko
ceni§, na primer, nekaj njegovikh
razvidnih lastnosti: delavoljnost, iz-
najdljivost, premodértnost, vziraj-
nost... Tega mu seveda tudi ne
gres pravit, ker bi morda celo &ud-
no pogledal, o kak$ni vzirajnosti
govori$, ko pa ni vztrajal ne na pr-
vem sekretariatu za kulturo ne na
okroznem sodiféu v Ljubljani ne
na vrhovnem sodiiéu in kondéno
(ponovno) tudi ne na drugem se-
kretariatu (beri: komiteju) za kul-
turo. Ni¢ zmeden zaradi te soraz-
merno mocne fluktuacije v soruz-
merno kratkem éasu bi ga potesil
z vzlrajno visokim mnenjem o nje-
govi nadaljnji vrlini, ki jo je mo-
goée preprosto imenmovati pristen
odziv javnosti.

Najprej bi mu oponesli jezié-
nega dohlarja, ki je zanj zaneslji-
vo doStudiral v kolikor mogode
malo letih, ne da bi se pustil me-
tati iz sedla tega (Sportnega) ali
onega (kulturno umetnifkega) Jco-
njicka. Postal je jurist, kot je bil
Ze njegov ole, in se prepuséal ne-
kaj let $e drugim vetrovem, tako
da mu mirne duse zdaj lahko na-
slavlja$ nelteta takale vprasanja:
kaj pa pesmi, ali se spodobi biro-
kratiéno nastrojenemu juristu
sploh brati, kaj fele pisati pesmi;
pa hribolazenje, odboijka, koSarka,
ali ni primerneje za jurista, da je
malce skljuden, bledikav in krat-
koviden; kako je s petjem, naj mar
spodoben jurist trenira glasilke za
spopade 2z baritonskimi glasovi, ko
jih potrebuje — cele in mo&no na-
mazane — za govorance pred sod-
niskim pultom; in sploh kwltura,
naj se mar na &istem jurididnem
profilu popaci veljavna érta filistr-
skega izdelovalca in razlagalca za-

, predpisov, &lenov in para-
grafov, ker se neki JoZe Humer
paé odlodi na uglednem zborovanju
delegatov Zveze kulturnih organi-
zacij Slovenije prevzeti funkcijo
njenega (odslej) poklicnega pred-
sednika, ko je prej izpovedal dve
tipkani strani obsegajoo wvero v
kvaliteto, delovanja kulturnih or-
ganizacij in njihove zveze.

Na taka vprafanja je JoZe Hu-
mer odgovarjal zmeraj sproti. Oko-
lici ni bil vedno drag, ker je odgo-
varjal izpod visokega dela

ke. Pesnik — difak in odle; pevec
— véeraj in danes; kva-
litete v kulturi — nekoé v APZ in
danes v ZKO in drugod.

Iz Humrove vere: V tej kulturi,
ki je premica brez konca, ni
nikoli tako slabo, da bi ne moglo

nikoli tako

Portret tedna

Joze Humer

tem tudi visoko kvaliteto nekaterih
dejavnosti.

Zdaj bi veljalo neko stvar po-
noviti, jo poudariti: JoZe Homer
ima nastop! T'a ugotovitev ima pad
svoje korenine, dovolj =zgodaj je
valjubil lepo literaturo, tisti njen
del, ki se imenuje pesnifivo. Ni
pesmi samo pisal, marveé jih je
veliko bral, jih recitiral; in to Se
pofne, tako da jih cele stotine,
stgrih in novih, dodobra pozna. Ob
njih si je uril nastop, govorjenje,
izrazanje.

Na zborovanju, ki je bilo 2e
omenjeno, je svoje dve strani po-
vedal vsebinsko, interpretiral ju je,
prebudil je obdinstvo tudi z nasto-
pom. (Ali mu ni lani velika mnozi-
ca nekdanjih in sedajih pevcep APZ
»Tone Tomsif« v Krifankah ploska-
la, ko je zgolj povezoval spored da-
nasnje 3Studentovske pevske dru-
S¢inel ).

Vsebina pa je bila » nadalinjem
Se iakale: TeZnja po kvalitetd pa
prinasa delovno vnemo, posteno de-
lomno zadovoljstvo, dober razgled
in vse ved pravih uZitkov in vese-
lja v umetnosti in z njo; prinaga
iskateljstvo, primerjanja in prever-
janja, sodelovanja i

svojih spoznavnih, izpovednih, or-
ganizacijskih dometov, s kriti¢nost-
Jjo tudi zdravo samozavest.
Neverjetno slabo bi poznal Jo-
Zeta Humra, kdo bi ne verjel, da
je ves ta dolgi stavek prepisal in
svoje kulturniske amaterske prak-
se. Kot jtudent je bil eden od mno-
gih predsednilcov APZ, vendar tudi
eden najneznosnejiih, sitnih in
vztrajno kvidku, nekam v Evropo,
k resnitni akademskosti stremedi
predsednilc zbora. Pel je, predsed-
nikoval in organiziral turneje. Ko
Ze ni bil ve¢ &lan tega zbora, je Se
z‘rzrl:e-raj Fivel z njim in mu poma-

_ Sposodimo si besedo iz nada-
ljevanja Humrove vere v kvaliteto:
Zato, pravim, je teZnja po kvaliteti
v _nasih vrstah, v nafem delovanju
vir zdravia...

Zdravje je ta beseda, ki #i na-
menja JoZe Humer posebne oprav-
ke v svojem Zivljenju, ki se v do-
brini meri seveda sude v druSin.
skem krogu. Z otrokoma skoé&i
zimske poditnice izrabit na sneg,
poleti potuje drufina po domadih

in tujih mestih, pri Humrovih so

Stirje vmeti hribolasci. V tem stilku
z naravo je veliko naértnih odlo-
Citev, pa tudi ni¢ koliko improviza-
torskih izvedb. Opazi§ jih, kakao
2najo uZivati ponujeno sonce in
prenesti wvsiljiv deZ vidi§ fih ve-
slati po Krki in Jadranskem mor-
ju ali celo po Blatnem jezeru.
Noben resultat, ki ga dosefem
in sem ga deleZen, pravi Jode Hu-
mer — ni tako droban, da bi smel
zamahniti nad njim, in noben to-
likSen, da bi mogel obstati pri
njem.
Ilustracija tega: kolikokrat je
JoZe Humer kot baritonist v okie-
tu Gallus s prav sladkim zadoide-
njem povedal zgodbo o koncertu
v SenoZeéah: »Dvorana, skrbno po-
Tibana in okrafena s cvetjem, fje
bila nabito polna. Postufalo nas je
najmanj 15 (petnajst) wva¥danov.«
Dvoranica je v resnici toliksna, ko-
likor » gasilskem domu zaveame
prostora starinska brizgalna, In da-
lje iz oktetovske prakse: koncert v
dvorani palafe Attems v Gorici
(evecer po prvem delu zborovanja
ZKO v Novi Gorici) je ven-
dar se ljudje ne razidejo. Zahteva-
jo dodatek. Nekdo od pevcevr za
odrom poizveduje — smo 3Ze peli
Mrze] veter, Joe, daj! Nihde tisti
hip ni pomislil, da je Jose prisel
na koncert z delovne konference,
tudi sam ne. Zapel je, kot bi na-
daljeval svojo popoldansko i2po-
ved. Res jo je nadaljeval, ker bi si-
cer v dvorani ne zahrumel aplape,
da so Tominfevi temadni portreti
Eg steni dobivali skoraj zaduden
az,

Janez Zadnikar

Umetnost in animacija (3)

Vsi smo ustvarjalei

Skupno ustvarjanje - Nujnost in svoboda

Ljudje smo druiljiva bitja, »drus-
bene Zivali«, kot nas je imenoval Ze
Aristoteles. NaSa narava, nafe potre-

be, nacin nafega zadovoljevanfa nas
silijo v povezovanje in medsebojne
odnose. Zivljenjska dejavnost osamlje-
nega posameznika — nakljuéni Robin-
zoni ali Kasparfi — so prav tak ne-

smisel, kot je mesmisel razvoj jezika

in zavesti brez skupnosti, ki ju upo-
rablja. Clovek se za razliko od Zivali
zaveda svojega okolja in svoje poveza-
ve z njim ter zavestno uravnava svoje
odnose.

Dosedanja privatnolastniska proiz-
vodnja je postavila posamezniki na-
sproti druZbo kot abstrakten mehani.
zem naklju&ij. Potrebovala ga je nam-
re¢ osamljenega in izoliranega, v svoj
najbliZji krog usmerjenega, kot prid-
nega in brezosebnega d¢loveka; s stan-
dardiziranimi navadami Zivljenja in z

okusom, ki se je prilagajal zahtevam-

mehanizirane proizvodnje. Tak ¢&lovek
se je podutil svobodnega sredi brez
osebne izbire v bistvu istovrstnih iz
delkov mnoZi&ne produkcije. Enak ob-
¢éutek svobode je imel ob mnoZiei isto-
vrstnih rutinskih poklicev, ki jih je
opravljal. Ki jih je moral opravljati,
Ce je hotel Ziveti. In ki so dolodali
obliko, vsebino in tok njegovega Ziv-
ljenja. Clovek je pa¢ to, kar dela: in
ne to, kar si o sebi umi&lja.

Ljudje delujejo in s tem tudi so-
delujejo znotraj delovnega procesa. V
okviru zdruZenega dela med seboj ne
izmenjavajo konénih izdelkov,
samo delo. Skupna sila, ki pri tem na-
staja, ni le seStevek sil sodelujo&ih po-
sameznikov, temve¢ mmnogo ved. To je
mo¢, ki opravi kakovostno in kolidin-
sko delo, kakr3nega posameznik ne bi
zmogel. Ta zdruZena produktivna sila
se razvija sama od sebe, kakor hitro
sodelujejo ljudje v zdruZeni proizvod-
nji. Ne more pa se razvijati pred zdru-
Zitvijo posameznikov v skupnem delu.
Zato je pri individualnem delu nemo-
gofa; je notranja sila zdruZenepa

dela.

Oblike sodelovanja so lahko zelo
razlitne. Se dames obdudujemo mo.
gofne gradnje starih Azijcev, Egipéa-
nov in EtruS¢anov. Skoraj samo s
¢loveiko delovno silo so prestavljali
ogromne kamnite sklade in jih dviga.
li do visin danasnjih nebotiénikov.
Medtem ko en sam delavec ne more
dvigniti tovora, teZkega eno tono, in
Se mora deset ljudi pri tem napenjati,
zadostuje pri sto ljudeh, da vsak za.
stavi le majhen del svojih sil.

Tudi iz kasnej&ih dob so nam ostalj
dokazi o skupnem ustvarjanju. Kolek-
tivno je potekala gradnja gotskih ka-
tedaral; to velja tudi za delavnice re-
nesanénih in baro¢nih slikarjev — po-
samezno sliko je ob booH ali manj
ohlapnih mojstrovih navodilih obliko-
vala skupina udencev. Francoska me-
S¢anska produkcija vodvilov in ro-
manov pa je bila organizirana tako
kot manufakturna delavnica; in rezul-
tati niso izostali.

V prejsnji druZbi se je zaradi delit-
ve dela na umsko in fizitno, ukazoval-
no in izvrSilno delo druZbena mod
skupnega dela razvijala v bistveno
okrnjeni obliki. Ne le da so bili posa-
mezni delovni procesi lofeni med se-

boj Se naprej so bili sami v sebi raz-
cepljeni na mnotranje faze. NajteZja
je bila loditev nadrtovanja in izvrieva-
nja med , ki med seboj
niso bili ne namensko ne interesno
povezani. Tako niti en niti drug del
ni mogel razviti celovite produktivne
mocéi v vsej njeni &loveSki polnosti.
Ve&inoma so si ljudje, ki so jim pri-
padale vodstvene funkecije, prilaséali
nastajajo¢o skupno produktivno mod
ter z njeno pomodjo manipulirali ne-
zavedne izvrievalce.

Skupno delo pa ni samo posebno
pomembno pri delih, ki morajo biti
opravljena v doloéenem zelo kratkem
¢asu. Ne le, ko gre za setev, Zetey ali
podobna dela, ki so odvisna od vre-
menskih razmer. Tudi v umetnosti je
véasih potrebna in moZna hitra in kva-
litetna skupna produkeija. Temu se
upirajo meS¢anski umetniki, ker po-
meni prevrafanje pojmovanja o poseb-
nih procesih, ki jih ni mogode zasle-
dovati z znanstveno natanénostjo. In
vendar je znano, da lahko nastane
skupna pesemn, skladba, slikarija ali
ske¢ itd. In sicer lahko nastane na
mestu samem, tukaj in zdaj kot plod
skupnega celovitega delovnega proce-
sa — kot skupna zamisel, izvedba te
zamisli in njen rezultat; kot plod skup-
nega premisleka ali skupne ¢&ustvene
navduSenosti. Lahko ima svojo trdno
zgradbo, svojo wsebinsko zasnovo in
oblikovno dovriSenost. Ti elementi so
prav tako ali Se bolj trdni kot elemen-
ti individualnih umetniZkih stvaritev
— namesto v &asu so se posamezne
faze izvrSile hkrati v prostoru. Ker so
plod razliénih moZganov, so bolj raz-
nolike in desto bolj kritiéne ter izred-
no povezujejo ljudi med seboj.

Oblike individualne umetnosti bodo
vedno obstajale. Vsak ¢lovek si bo via-
sih zazelel ustvariti kaj na samem,
brez pomod¢i in sodelovanja drugih.
Lahko bo to velik umetnik.mojster;
mogoce bo to mlad fant, ki poZviZga-
va skozi gozd in plefe okrog senénih
debel. Velika produktivna moé¢ zavest
nega zdruZenega dela v neizkorif@eval-
skih, brezrazrednih odnosih pa bo da-
jala kot rezultat samosvoje umetnine,
kakrinih si ne more zamisliti in jih
ne uresni¢iti noben individualni umet-
nik; kar bodo produkti enakovrednih
posameznikov v aktivhem, zakljud-
nem in celovitem delovnem procesu.
Po drugi strani pa lahko v delovnem
kolektivu, katerega &lani v prostem
¢asu sodelujejo ustvarjalno v umetni-
Skem delovanju, take vrste delovanje
udvrsti obdéutek in zavedanje modi
zdruZenega dela sploh. Poleg tega pov-
zro¢a Ze sam druZbeni kontakt v vedi-
ni primerov produktivhega dela ne-
kaksno tekmovanje in svojstveno pod-
Ziganje Zivljenjske energije, ki povedu-
jeta individualno storilnost posamez-

Verjetno bo prav celovita, skupna,
zdruZena proizvodnja med enakovred-
nimi posamezniki, ki se bodo zavedli
smisla in namena svojega dela, pome-
nila najvedjo novost v medélovegkih
odnosih, spremenila vodstveni sistem
in povzrodila ogromen miselni in &u-
stveni premik pri posameznikih, Spod-
bujala bo odgovornost brez prisile,
zavedanje lastnih odloditev in dejanj,
CloveSko razumevanje namesto mani-
puliranja, ¢ustven odnos namesto
hladne prerafunljivosti in nezaupanja.
Ko bodo ljudje zavestno iskali medse-
bojnih &loveskih izmenjav znotraj vseh
delownih procesov, se bodo te oblike

razvile in se pomnoZile v neskonénost.

Vsaka doba ustvarja svoje posebne
vrste umetnosti in umetniskih usta.
nov, ki so neponovljive v drugih druz-
benih obdobjih. Grika umetnost ni mo-
gla nastati med nama mi naprava-
mi starega Egipta. Prav tako ne med
teleprinterji in ra¢unalniki danaZnjega

Toda planirati novo umetnost bi po-
menilo planirati nove umetnike. To pa
je nesmiselno, ker umetnikov ni mo-
gofe umetno ustvarjati. Tudi ne mo-
remo govoriti o programiranju nove
vsebine umetnosti mimo umetniskih
oblik. Lahko pa se borimo za novo
pojmovanje kulture in umetnosti, ki
mora izhajati iz sodobnega pojmova-
nja zivljenjskih odnosov.

Pri tem se moramo ogibati nekate-
rim zmotam na podroé¢ju kulture:

@® Misli, da bosta znanost in teh-
nika brez soudelezbe umetnosti raz-
resila vse probleme élovesdtva,

@ Prepri¢anju, da je kultura upo-
rabno sredstvo za uresnifitev kratko-
ro¢nih gospodarskih in politiénih oi-
ljev.

® Veri, da se bo v tistem trenutku,
ko bodo spremenjene gospodarske in
druZbene razmere, spremenila tudi
vrhnja nadstavba; in da se bo hkrati
spremenil tudi &élovek, kot bi bil eno-
staven in premoérten rezultat razmer,
v katerih Zivi.

Bogastvo socialistitnega &loveka je
odvisno od bogastva njegovih ustvar-
jalnih odnosov do sveta okrog njega;
do predmetov, ljudi in procesov v
tem svetu. Cim bolj bogat in raznolik
Je ta svet, tembolj bogat je tudi po-
sameznik sredi njega.

RazmiSljamo torej in moramo raz-
misljati: kako dosedi, da bi vsak &lo-
vek &im bolj vsestransko razvil svoje
sposobnosti in dozoreval v polno in
odgovorno osebnost? Najbrz je to bolj
ali manj odvisne od razponov nujne
ga druzbenega dela, potrebnega za oh-
ranitev Zivlijenja in za njegovo repro-
dukcijo. Tudi naSe nujne potrebe se
nenehno spreminjajo in ve€ajo. Op za-
vestni druZbeni organizaciji in dobrih
produkecijskih pogojih pa se lahko vi-
soko dvigne produktivnost nujnega
dela; s tem se bistveno skrajsa delav-
¢ev delovni dan. Seveda je predpogoj,
da nujno druZbeno delo ne pade na
ramena enemu samemu sloju prebival-
stva, temved da ga opravljajo vsi &la-
ni druzbe.

NaSa druZba temelji na delu in na
povezavi sil proizvajalcev. Deloyna me-
sta, kjer proizvajalci delajo in Zivijo,
bodo vse bolj postajala sredis@e druz.
bene organizacije in bodo tudi nujno
prevzela mesto vodstvenih Zaris¢ dana-
Snje druZbe. Tako bodo temeljne eno-
te zdruZenega dela pa krajevne in
stanovanjske skupnosti, podalj%ane Zo-
le itd. vse bolj tiste enote, ki pomaga-
jo cloveku do vsestranskega razvoja
njegove osebnosti. Na teh mestih bi
morali ljudje imeti &m ve¢ moZnosti,
da se sreCujejo ne le kot delavei, am-
pak kot ljudje, posamezniki; tu naj
bi imeli éim bolj odprt prostor za raz-
nolike ustvarjalne dejavnosti prostega
¢asa

Seveda ne smemo pridakovati, da
bodo novi druZbeni odnosi Ze sami
oblikovali novo umetni¥ko obéutlji-
vost. Zbujanje in razvijanje le-te je
Se dolg proces in velika naloga umet-
nostne animacije. Pojem ni nov, ob
njem pa tréimo na dvojno pojmova-

nje, ki se je oblikovalo med iska-
nj

em.

Prvo pojmovanje je bolj ali manj
mehaniéno: umetnostni animator naj
bi bil organizator kulture. Razpeceval
naj bi produkte profesionalne umetno.
sti med mnoZico, navajal naj bi ljudi,
da berejo knjige, obiskujejo gledaliiéa
in koncerte ipd. Vendar bi tako poj-
movanje le stezka spreminjalo odnose
v kulturi in vodilo k spoznanju no-
vih umetnostnih potreb med ljudmi.
Zadnja leta se je pokazalo kot manj
primerno in nezadostno — kljub iska-
nju novega potroSnika v kolektivih,
delovnih organizacijah in %olah dejan-
sko ni priSlo do bistvene razSiritve
kulturne potrosnje, pa tudi ne do ob-
nove umetniSke produkcije. Tako poj-
movanje umetnostnih potreb pravza.
prav pomeni nadaljevanje, éepray v
razSirjenem okviru, meséanskih odno.
sov enosmerne delitve dela na ust-
varjalce — delavce in potrofnike-ne.
delavce.

Nekoliko drugano je pojmovanje
animatorja. To naj bi bil predvsem
zbujevalec umetnifke ustvarjalnosti
pri posamezniku in skupinah v niji
hovemn Zivljenjskem okolju. Vemo, da
nekatere tovrstne oblike Ze delujejo
v dramskih skupinah, pevskih zborih,
folklornih skupinah itd. Vendar pa ve-
¢ina teh dejavnosti ostaja v okvirih
poustvarjanja. Morale si bodo pribo-
riti tisti osnovni del celovite &loveske
ustvarjalnosti, ki jim ga je odtegnila
mesfanska umetniSka produkeija:
skupno avtorsko zamisel. Umetnostni
animator bi tudi nujno sam moral biti
aktiven ustvarjalec na kateremkoli od
danasnjih umetniSkih podro&ij: v ples-
nem, glasbenem, likovnem ali dram-
skem oblikovanju. Kot pedagoga bi ga
morala odlikovati tim. majevtiéna psi-
hologija: posebna tehnika razvijanja
dejavnosti s ciljem, da iz posameznika
izvleCe sposobnosti in spretnosti, ki v
njem latentno obstajajo, pa se jih ne
zaveda ali pa jih ni imel nikoli priloZ.
nosti preizkusiti. Naloge animatorja
so: spodbujanje, kriti€éno priéakovanje
in usmerjanje.

NajbrZ bodo v okviru nujnega drus-
benega dela potrebne vsevrstne oblike
dela: znanstveno, umetni3ko pa raz
licne vrste roénih spretnosti, ozko spe
cializirana opravila, upravljanje s stro.
ji itd. V=a ta dela bodo podrejena ra-
cionalni organizaciji dela z zahtevo
po dolodenih kvalitativnih in kvanti
tativnih, materialno pregledljivih me-
rilih; bodisi po porabljenem &asu all
kako drugafe. V njih bo tudi mesto
za bolj ali manj rutinska opravila pro.
fesionalnih umetnikov.

Resni¢na ustvarjalno-raziskovalna
dejavnost, katere namen je razvoj po-
sameznika in vzpostavljanje Eirgih
medéloveskih odnosov na raznih rav-
neh; vse preizkuSnje e nepreizkuZene.
ga z najbolj nepredvidljivimi rezultati
— to kraljestvo ustvarjalne svobode
pa bo najbrZ &loveStvu na voljo v dasu,
ki bo prost za vse — po opravljenem
nujnem delu.

Cim bolj raznolik in zanimiv, pa
tudi &im bolj zavesten in celovit bo
delovni proces, &m manj mehaniden
in enoli¢en, tem bolj bo omogodal po-
samezniku izraZanje njegovih poseb.
nosti. In obratno: &m bolj vsestran-
sko bo razvit posameznik kot oseb.
nost, tem laZe se bo aktivno in ust
varjalno vkljuceval v razlidne delovne
procese ter se prek njih polno izra-
Zal. To nalaga po eni strani &im bolj
¢lovefko in smiselno organizacijo ce-
lovito zakljufenih, smotrnih in pre.
glednih gospodarskih delovnih proce.
sov; po drugi strani pa omogo@anje
nenchnega vsestranskega razvoja in iz-
obraZevanja posameznika po njegovih
vsakokratnih potrebah, Zeljah in in-
teresih. Torej vzgoja ob delu, delo oh
igri, nujnost ob svobodi, raznolikost
ob smotrni organizaciji. Svoboden raz
voj c&lovekovih ustvarjalnth moéi ob
udinkoviti organizaciji materialne
druzbene proizvodnje.

»Kraljestvo svobodex onstran nuj-
ne materialne proizvodnje kot resnié
no kraljestvo d&loveka, njegovega ust-
varjalnega razvoja v umetnosti in zna-
nosti; v Se neraziskanih in e nespoz
nanih odnosih do skupnosti, v neslute-
nih dozivetjih posameznika — to je
velika Marxova vizija ¢loveka, ki smo
se ji mogofe za korak pribliZali z ure-
ditvijo samoupravnih druzbenih od-
nosov.

Mojea Vogelnik

Viadimir Solouhin

Operacija

Odlomki iz knjige .,Obtozba“ (8)

Ob pol devetih semn dobil 3e eno
injekcijo, natanko ob devetih pa so
se vrata odprla na ste®aj in sestra Ga-
lja, drobcena in &edna, v sneZno be-
li halji, da je kar vid jemalo, je po-
tisnila v sobo ozek in dolg vozidek.
Pravzaprav so bila to — nosila na ko-
lescih. Sesira mi je naroéila, naj se
do golega sleéem, ledem na nosila in
se pokrijem 2 rjuho.

Saj bi lahko sam Sel v peto mnad-
stropje in legel na operacijsko mizo.
Zakaj me boste vozili tja, & sem pri
modeh in zdrav?

— Takéni so predpisi, — In Ze je
odsla.

Bri sem se slekel in legel pod rju-
ho.hhﬁhmjml}aﬂ&m

ljala me je in S0 me po-
gfedibmmm,pmm_nﬂjummm-
zumevanja, vse do dvigala, s katerim
sva se povzpela, zatetn pa me je po-

tisnila v prostor, kjer so se bliskali
kirurski inStrumenti, z velikansko ok-
roglo Ju¢jo nad e prasno mizo in z
mnoZico ljudi v zelenih pla%&ih, ki so
¢akali name.

— No, kako se podutite? je deblja-
la Agnesa Petrovna. — Kako ste spa-
li? Ni¢ ne skrbite, vse bo v najlep-
Sem redu. Zdaj pa lezite semle.

Se isti hip je ob moji glavi stala
mlada zdravnica — asistentka.

— Ste moj angel-varuh ali Valkira?
sem se po&alil.

— Kdo pa je Valkira?

— Spremljevalka,

— Spremljevalka Cesa?

— Moje duse.

— Potlej sem va8 — angel-varuh...

In Ze mi je zabodla iglo v desni
laket; igla je bila po gumijastih cev-
kah povezana s stekleno posodo nad
mojo glavo. Levico so mi privezali k
mizi. Tudi noge so mi privezali.

— Ne vznemirjajte se, Viadimir
Aleksejevi®. Dala vam bom narkozo.
Potrudite se in dihajte &m globlje.

Na gumijasti cevki je odprla ne-
kakSen ventil in v veno mi je jela
pritekati teko¢ina. Dihal sem, kolikor
sem mogel globoko ... in spet sem nad
seboj zasliSal Zenski glas.

— Ali me sliSite? Ali me sliSite?
Poskusite odpreti ofi. Odprite o&i.

Mukoma sem razprl veke in zapa-
zil, da okoli mene ni ve¢ operacijske
dvorane, da leZim v &sto drugem pro-
storu in da me potihem in vztrajno
Kkljuva v bedru od prepone do kolena.

— Prebudite se Ze vendar! Vmmem
se tez kaki dve uri.

V Ameriki zamrzujejo umrle mili-

tudi zanje ne bo nikakrinega premora
med tistim trenutkom, ko bodo zapr-
i o¥, in onim, ko bodo o¥ spet od-
prli? V mojem primeru je potekla ura
ali dve. Toda lahko bi minilo tudi mi-
lijon let. A vseeno ne bi bilo niti tre-

adravnice-anastezist.
ke: »Potrudite se in dihajte &m glob-

lje... Odprite odi.« Se sekunda ni mi-
nila. Niti hipec. Nié. Cisto ni&. Véa.
sih pa se ljudje sploh ne zbude ved
iz narkoze. ..

L]

Zacel se je bolni%niSki red. Zbude
te ob Sestih zjutraj in ti prinesejo
toplomer. Stla¢i5 ga pod pazduho In
spet zadremljeS. Enkrat na dan se
oglasi zdravnik, ki te zdravi, in se po
zanima, kako se podutiS. Ves preosta-
li ¢as je — prost. Sprva je veljal tak
red, da so lahko sorodniki in znanci
kadarkoli hodili na obiske. Iz zdrav-
niske ordinacije sem poklical Tolja
Nikonova in mu pojasnil, kako me bo
naZel.

— Ne, ne. Kar pridi. Tudi to lah-
ko prineses. Da proslaviva mojo ope-
racijo. Seveda, zaradi jeter je Se po-
duhal nisem vse leto, toda poslusaj
vendar ... Kaj mi bodo moja prelepa
jetra ob tejle bolezni? Naj jih polo-
Zim bogu na oltar? VidiZ, kako se mi
je posre€ilo ohraniti jetrca. Se vina
nisem pokusil, jedel skoraj nisem dru
gega kot skuto in med. Ne, ne kar
prinesi jo. Pridi kadarkoli. Pri nas
vlada svoboda. Mi smo kot obsojeni
na smrt, vse nam je dovoljeno.

Salil sem se, ko sem to govoril
Zdravnica Ogla Aleksandrovna pa je
postala pozorna in prisluhnila je mo-
jemu besedienju. Napela je uSZesa.
Prav gotovo je na jutranjem =zdrav-
niSkem posvetu poro&ala, kaj si bol-
niki mislijo o njihovem ravnanju (ko-
nec koncev pravilnem) in Ze nasled-
njega dne so bili obiski le od 3tirih
do Zestih popoldne.

Ko sem se znaSel &sto na dnu bol-
niSniéne hierarhije, v vlogi preproste-

ga bolnika, sem vso veli¢ino
profesorskega Bolniki 3akajo
na prihod é&isto na: vnika
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Od naSega newyorskega dopisnika

NEW YORK, februarja — Vsakdo
ima v politiki kak svoj interes: senza-
cionalistiéni tednik »National Enqiu-
irer«, ki ga baje politika ne zanima, je
na predsedni§kih volitvah mnavijal za
kandidata demokratske stranke. List
si je izbral preprosto formulo za uspeh
pri bralcih, obravnavanje skrivnostnih
pojavov iz vesolja pa je pomemben
sestavni del te formule. Tednik trdi,
da je Jimmy Carter obljubil, da Do
srazkril javnosti tajni dosje Pentago-
na o letefih kroZnikih«, &e bo postal
predsednilk.

Del Amerike Zivi s terni skrivnost-
nimi pojavi. Sredi zime so se na pri-
mer televizijski reporterji, policisti in

Oblike (foto Ivan Dvorsak)

Televizija vzbuja donusljijo

vojaki drZavne garde gz guvernerjem
drzave New Hampshire na &elu zbrall
na obali zaledenelega jezerca in posku-
Sali razkriti zadnjega od takih miste-
rijev. Sredi jezerca je baje neznana
sila izsekala ali stalila skoraj meter
debel led, tako da je nastala pravo-
kotna luknja. Lastnica bliZmnje farme
je prisegala, da je odprtino sredi za-
ledenelega jezerca izdolbel skrivnostni
lete¢i predmet, vsi navzo&i pa si niso
znali pojasniti, kaj je izsekalo ali stali-
lo led sredi najbolj ostre ameriZke
zime, kar jo pomnijo v zadnjih sto
letih. Najsi bo tako ali drugade, polici-
sti in vojaki so brskall po dnu jezera,
se Cudili, da so se kazalci na Geigerje
vih Steveih tako divje premikali, pot-
lej pa so se razSli. UdeleZenci te ekspe
dicije nofejo pred televizijskimi ka-
merami ni¢ povedati. Tako ravmanje
si ljudje razlagajo, kot vselej m
dobnih primerih, na dva nad&ina; -
teri trdijo, da prikrivajo ugotovitve in
podatke spravljajo v tisti famozni do-

sje v Pentagonu, drugi pa, da nofejo
gﬁvorit.i zato, ker se ne bi radi osme-

1.

Z opisi podobnih ameriSkih vzne-
mirljivih dogodkov bi lahko napolnili
ves ¢asnik. Morda bomo laZe razumeli
razmere, e omenimo, da je tudi ugled-
na Metropolitanska opera naposled
odprla vrata takim inspiracijam. Veé
kot 4000 ljudi, od katerih jih je vedina
stala, je konec novembra lani z oglu-
Sujodim ploskanjem nagradilo v tej
znameniti hiSi premiero opere »Ein-
stein na plaZi«. Pred tem je obd&mnstvo
kar pet ur kot urofeno spremljalo ta
nenavadni splet zvokov in luéi, ki ne-
dvomno doseZe vrhunec, ko se z odra
dvigne v nebo stoZec svetlobe in ko se
na gledaliSke deske spusti vesoljska
ladja. Kritiki so hvaleZzni avtorju Ro-
bertu Wilsonu, ker je »Einstein na
plaZi« krajsi od dvanajsturnega spek-
takla taistega avtorja, ki so ga pod
naslovom »Zivljenje in ¢as Josifa Sta-
lina« prikazovali v Brooklinu, gledalet

Med znanostjo in ¢arovnijo

Bi vesolje utegnilo kdaj postati ,,novi Vietnam®?

in igralci pa so ob koncu, malo pred
zoro, imeli viis, kot da bi preZiveli ka-
taklizmo. A le malokdo Taz-
vozlati vedpomensko sporocilo te hip-
notiéne predstave, katere glasba, ki
spominja na matematiko, posnema
motorje mehanizma maXinerije, ki kro-
Z po vesolju, pevei in plesalke pla-
vajo v brezteZnem stanju nad odrom,
scena pa se nenehno spreminja, kot
najbrZ v Einsteinovi domisljiji. »Zdelo
se mi je, kot da bi bil na Marsu in
ne v Metropolitanski operi,«x je zapisal
kritik v New York Timesu.

Ukvarjanje z vesoljem utegne biti
tudi predmet resne polemike, ki mar-
sikaj pove o danaZnjem ¢asu in o
ameriSkih nraveh. New York Times
Jje vljudno, vendar odlo®no zavrnil ne-
davni predlog iz krogov britanskih
znanstvenikov, da bi bilo za Zemljo
bolj pametno, &e drugim planetom ne
bi posiljala sporoéil o svojem obstoju.
Najbolj priljubljeni televizijski seriji,
ki sta v ZDA Ze dolga leta na progra-
mu: britanska »Vesolje 1999« in ameri.
Ska »Zvezdne potit sta Fe veliko poprej
opozorili na te britansko-ameridke raz
like pri pojmovanju sveta. Britanska
serija izhaja iz domneve, da se ve-
soljski potmniki lahko na svoji odiseja-
di srefajo zgolj s sovra¥nimi svetovi.
AmeriSka serija pa je bolj optimisti¢-
na: kapitan Kirk odlkriva skupaj s svo-
jim ruskim in kitajskim sodelaveem
bolj razvite in prav zato najveckrat
prijateljsko razpoloZene plancte. Iz
vsega tega, pa tudi iz resne britansko-
ameriSke razprave o tem, ali naj Zem-
1ja poSfilja naokoli sporodila o svojem
obstoju, je seveda mogode razliéno
sklepati: o bolj modrih ali bolj kom-
servativnih Britancih in o bolj lahko-
érr;isehﬁh all bolj samozavestnih Ameri-

ndh.

Vendar pa ne zro vsi Ameri¢ani ta-
ko brezskrbno na poti nebes. Ni Ze
pojasnjeno, ali so vesti o tem, da sov-
jetske vesoljske ladje =z laserskim
orozjem opravijo z ameriSkimi ladja-
mi, plod domiSljije hladne vojne ali
pa se med velesilama zares kaj kuha
tam gori v orbitah okoli nasega plane-
ta. Po najbolj skrajnih mnenjih, ki
jih na primer izraZa newyorski avant-
gardni »Village Voicex, bi v prihod-
njih desetletjih vesolje utegnilo posta-
ti »novi Vietnam«. Pentagon ima baje
celo posebne nadérte za vojskovanje z
laserskim oroZjem z vesoljskih ladij,
ki bi krozile okoli Zemije.

Seveda bi bilo teZko izluf&iti res-
nico iz Spekuliranj in morda tudi iz
Ze opisane psihoze. Res pa je tudi, da
v ZDA v zadnjem &asu nastaja koali-
cija raznih interesov okoli naslednje-
ga koraka v vesolje, ki naj bi bil, kot
trdijo, zgraditev postaje, podobne veli-
kanskemu valju, na katerem bi bilo
prostora kar za 10.000 ljudi; ta valj

.haj bi dokonéno in revolucionammo raz-

reSil vse teZave, ki so se nakopidile
pri izkorii€anju sontne energije —
taka je baje osnovna predpostavitev.
Ta postaja, ki bi imela kar miljo pre-
mera, bi tudi omogoéila, da bhi lahko
€érpali rude z Lune in da bi nakopiZe-
no sonéno energijo po&ilijali na Zem-
ljo.

Vse to je sliSati, kot da bi prepi-
sali iz stripov, toda ugledna glasila
ameriske znanosti obravnavajo ta na-
&rt kot razmeroma lahko uresnidljiv
in ne pretirano drag. Profesor fizike
na univerzi v Princetonu Gerald O'Ne-
al je v reviji »Physics Today« Ze leta
1973 objavil prvi &lanek na to temo.
Od srede leta 1976 profesor dobiva de-
narno pomo¢, ki jo prispeva agencija
NASA za njegov program, Ze vedkrat
je govoril pred kongresom in se sestal
2z mnogimi uglednimi politiki, kot na
primer s kalifornijskim guvernerjem
Jerryjem Brownom, ki je v ZDA znan
kot eden najbolj vnetih zagovornikov
sonc¢ne energije. Po vsem tem bi lahko
sklepali, da zamisel ni ne utopija ne
nesmisel. Za tako dejanje je zainteresi-
ranih veliko panog industrije, K so
poprej sodelovale pri vesoljskih prog-
ramih, v zadnjih letih precej priSkrnje-
nih. V psihozi ameriske obdutljivosti
za tisto, demur pravijo naftno izsilje-
vanje (ZDA niso zaradi odvisnosfi od
uvoza nafte niti v gospodarskem po-
gledu taka velesila, kot so bile, se stri-
njajo ocenjevalei smeri zuna-
nje politike te drZave), ima ved moz-
nosti za uspeh vsaka zamisel, ki ob-
ljublja, da bi ZDA poprej postale ener-
getsko neodvisne. »Satelitski sistemi
lahko zagotove velikanske koliine ele-
ktritne energije in drZavi celo omogo-
¢ijo, da bi v naslednjem stoletju iz
vaZala energijo,x meni senator Wendel]
Ford, predsednik senatnega pododbo-
ra za vesoljske raziskave.

Profesor iz znamenitega Princeto-
na trdi: »Cisto blizu Zemlje, ne dlje
kot do Lune, je dovolj brezplatne ener-
gije za vse potrebe civilizacije, Se veli-
ko vedje od nalex. Profesor dokazuje,
da bi lahko brez tefav postavili z da-
nasnjo tehniko vesoljsko postajo, ta-
ko, kot smo Ze omenili. Naprave za
sonéno energijo in vse, kar bi potre
bovali za Zivijenje v tem valju, baje
ne bi stalo ved kot 40 milijard dolar-
jev, torej toliko, kot naj bi priblizno
ZDA prihodnje leto oditela =za uvoz
nafte. Profesorja O'Neala baje sprva
ni hotel nih&e posluZati, zdaj pa so
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no zasdito okolja, in sicer:

stavljalcem.

lezbo na razstavi.

splosne
se obrnejo na:

GOSPODARSKO RAZSTAVISCE
TEHNIKA ZA OKOLJE

Titova 50, 61000 LJUBLJANA
telefon: 310-930

GOSPODARSKO RAZSTAVIECE

prireja med 5. in 10. majem 1977 i

STALNE KONFERENCE MEST JUGOSLAVIJE i
REPUBLISKEGA KOMITEJA ZA VARSTVO OKOLJA I
GOSPODARSKE ZBORNICE SLOVENIJE i
IN RAZISKOVALNE SKUPNOST!I SLOVENLE '

ll. mednarodno razstavo
Tehnika za okolje -

Program razstave vsebuje sisteme, opremo in sredstva za aktiv- il
kontrolne,
naprave, stroje in transportna sredstva, posebno za zbiranje, |
sortiranje, predelavo in vradanje odpadkov v proizvodnjo, éistil- |
ne in pretocne naprave za vodo, naprave in sredstva za zad&ito il
in CisCenje zraka, sredstva proti hrupu, vibraciji, viagi, smradu, i
mrazu in vro€ini, ter nesmotrnemu troSenju energije, opremo i
za zaSCito mestnega okolja, signalne in druge vizualne komuni- ||
kacije v mestih, sredstva za zaS¢ito &loveka na delovnem me- ||
stu, sredstva za za3&ito favne in flore,
dustrijske modele, projektiranje inzeniring, strokovno literaturo. |
Razstavo bo spremljalo strokovno posvetovanje sPoslovno so- ||
delovanje v aktivni zas&iti okolja«, namenjeno prvenstveno raz- |

Gospodarsko razstavisce je v januarju 1977 razposlalo organiza- ||
cijam zdruZenega dela, ki raziskujejo, projektirajo ali proizvajajo "‘
sredstva tega programa, vabila in prijavne dokumente za ude-

Vabimo zainteresirane organizacije, ki niso prejele prospekta, ||
informacije o razstavi

menda tudi energetske druZbe zainte
resirane, da vloZe denar.

Levi krogi v ZDA sumijo, da se za
vso stvarjo predvsem skriva Pentagon
s svojimi interesi — da bi stekmo v
oboroZevanju raz8irili vertikalno, do
zvezd«, kot pravijo. Vesti ali govorice
o morilskih satelitih, ki z laserji uni-
Cujejo vohunske satelite nasprotne ve-
lesile, pripomorejo, da je taka boja-
zen toliko bolj upravifena. TakSne ve-
soljske ploS¢adi bi bile najidealnejse
mesto za lasersko oroZje, o katerem
je znano, da ga izpopolnjujejo, manj
znano pa je, kakini so regzultati. Takl
nac¢rti bi morali biti skupno dejanje
velesil in drugih drzav, da se ne bi
izrodili v »novi Vietnamu.

Omenjena ameriSka televizijska se-
rija »Zvezdne potic je v zadnjih letih
uredila problem, za katerega gre: po-
leg ameriSkega poveljnika sta na naj-
viSjih mestih v vesoljski ladji Rus in
Kitajec. Ta filmski deténte pa ni pov-
sem popoln. Rus je zadolien za groz
ljive fotonske topove na vesoljski lad-
ji, a v najbolj kriti¢énih trenutkih kae
ved¢ agresivnih nagonov kot drugi d&la-
ni poveljstva, kar je morda nakljudie
ali tudi ne. Kljub vsemu pa na ladii,
ki pluje med galaksijami, viada idilic-
na sloga, katere edina slabost je, da
je — filmska.

Kaj je od vsega tega resno — od
lete¢ih kroZnikov do oboroZene dirke
v vesolju? Odgovor lahko prinese le
prihodnost. V Washingtonu zdaj pred-
lagajo

no sodiSdée«, ka naloga bi bila,
da bi politiki lo z nepristran-
skimi odgovorl. kadar bi za%la v dvo-
me, bodisi znanstvene ali drugaéne. Vi-
deti je, da so organizatorji neke prire-
ditve na to temo v New Yorku naZli
e najbolj stvaren izhod. V tem mestu
je bil med 20. in 23. januarjem v ho-
telu Statler-Hilton w»svetovni sejemu s
kompromisnim naslovom: »Sejem
znanstvene fantastike in &arowndju.

DragiSa BoZkovié

signalne in alarmne ||

laboratorijske in polin- ||

in prijavne dokumentacije, da ||

BVV—— === ==

——

bah 3epet: generalica je prisla. Gene-
ralica ... Agnesa Petrovna.

Cisto navaden soldat sem, pa mi
je le uspelo izprositi od priletne se-
stre Valentine Aleksandrove kljué od
njene sobe, in ko je odila domov
(okoli petih), sem imel zares &udovit
koti¢ek zase. Prostoren kabinet, pisal-
no mizo s telefonom. Tako sem lah-
ko nekaj ur na dan delal, &eprav ni-
sem imel navade pisati zveder.

Ker se v bolnidnici dnevi vledejo,
sem poprosil, naj me, ko sem Ze tu,
temeljito pregledajo. Dneve sem pre-
bil tako, da sem se potikal po hodni-
kih, hodil na rentgen, na preglede Zol-
¢éa, jeter.

V nadi bolniSki sobi se je marsi-
kaj zgodilo. Viktor Mihajlovié je za-
padel v Zalost. Njegov duh je klonil.
Gledam ga, ofi ima polne solz. Rad
bi mi nekaj povedal, pa mu ustnice
drhie, ga no¢ejo ubogati. Ko bi le
imel v svoji noéni omarici.,. Toda
Zal ni bilo v omarici ni¢. Stopi] sem
v kabinet, ki sem ga imel naposo-
do, in telefoniral dobremu prijatelju.

— Cuj, lahko precej poklideg taksi
in mi prinesed steklenico vodke? Nuj-
no je. Razumi, zares je nujno. Vem,
da ne dovolijo. A na drugi strani po-
slopja je stranski vhod in stopnice...
Prosim te.

Kljub vsemu je poteklo Stirideset
minut, da sem se neopazno splazil ven,
in kot po nakljuéju iz oma-
rice izvlekel steklenico vodke, tdke,
kot je prijatelju paé prifla pod roke,
in takole mimogrede dejal uzalo&dene-
mu Viktorju Mihajlovi¢u:

— Kaj, ¢e bi je malo cuknila?

V Zivljenju so najrazliénejSe pri-
loznosti, ob ikih, pa ob ribolovu.
Vendar Se nikoli nisem videl na last-
ne ofi, da bi se steklenica bne
vsebine znaSla na mizi prav tisti hip,
ko bi jo najbolj potrebovali.

Naslednjega dne — spet nakljucje
— je Viktor Mihajlovié dobil pismo
od Zene, ki se je zadelo z besedami
(to pismo nam je ni¢ kolikokrat po-
kazal): »Zdrawo, Vitjala... in spet so

mu stopile solze v od&i, le da so bile
zdaj c¢isto drugadne kot Se dan po-
prej.

Ivana Adolfoviéa so operirali in dva
dni ni mogel igrati Saha. Podutil se
je obupno. Ponodi je neznosno hropel,
saj so ga operirali &isto pri grlu in
ves goltanec mu je otekel. Po opera-
ciji ga je éakala kemidna terapija.

Ponavadi pravijo takole:

— Cestitamo vam. Vse se je dobro
kon¢alo. A da bi si zagotovili uspeh,
da bi bili povsem gotovi, da se ne
bo nikoli ved ponovilo, vam priporo-
¢amo obsevanje.

Obsevanje in kemija. Radioterapija.
Radioterapija in kemi¢na terapija. Naj.
si se bolniki %e¢ tako malo razumejo
na potankosti svojih obolenj, pa ven-
darle vedo, kaj pomeni, & odredijo
obsevanje in kemijo; to pomeni, da
imajo prav — tisto. Toda vse to ve-
do, dokler sta obsevanje in kemija na-
menjena drugim. Ce pa se tako kon.
¢éa pri njih samih, strme v zdravnika
z velikimi o¢mi, polnimi upanja, in
kar pozZirajo vsako njegovo besedo.

— Z vami je vse v redu. &isto v
redu. A da bi si zagotovili h, za
gljéo profilakso ... Zgolj zaradi pro-

ilakse ...

Ko sem se po operaciji pogovarjal
po telefonu z znancem — kirurgom,
me je najprej vpraZal:

— So ti predpisali obsevanje?

Ne.

— So histoloSko analizo Ze dobili?

— Prav za to gre; osmi dan je Ze
mimo, rezultatov pa Se vedno ni.

Cakanje na histoloSke izvide, na
mikroskopske analize izrezanegsa tu-
morja je za bolnike po operaciji ne-
kaj ega kot tiste muéne minu-
te, ko se sodni zbor umakme na po-
svel in ko kmalu zatem napovedo:
»Vstanite, sodis€e se vradalu« Slovesen
glas bere razsodbo. Le da se te mudé-
ne minute vlefejo v bolniSnici tudi po
ve dni.

Zares ne vem, katerim lastnostim

svoje psihe se imam zahvaliti, da se
nisem trapil, ko sem &akal na rezul-
tate histoloske analize. Cakal sem,
kdaj mi bodo sneli obveze, d&akal,
kdaj me bodo odpustili iz bolnifnice
(pravzaprav tudi na to nisem &akal
kdove kako nestrpno), pa je wvseeno
poteklo kar deset dni, a histolodkih
izvidov Se¢ vedno ni bilo, pa sem po-
vpraSal Olgo Aleksandrovo, kako je
s tem.

— Ne gre tako hitro. Najprej s
tumorja odstranijo vse mas&obno tki-
vo, potlej tkivo napolnijo s parafinom,
zatem ga razreZejo v tanke re#nje.
Deset dni — to je pouwsem normalno.
Hitreje sploh ne gre.

Mislil sem, da bo priSel profesor s
svojim spremstvom. Ali pa, da me bo
poklical v svoj kabinet. Ali, da mi bo
med vizito slovesno sporogil... Pa je
ob dvanajstih, opoldne, ob najbolj ne-
varni uri, ko je Ivan Adolfovié napa-
dal moje kraljevsko krilo, ne da bi
opazil, da pri tem puSta nezavarova-
nega svojega kralja, v naso sobo kot
Po naklju&ju, tako mimogrede, za hi-
pec priSel dezurni zdravnik, Ze &isto
mlad ¢&lovek. Brez kakrinegako
da mi je dejal: :

— Ja, lahko vam destitam. Z vami
je vse v redu. Histoloski izvidi so od-
liéni. Cestitam vam.

Prav takrat sem premikal konja,
in ko sem ga postavil, mladega zdrav-
nika Ze ni bilo ved&.

Se istega dne mi je Leonid Dani-
lovi¢, namestnik Agnese Petrovne, de-
jal, ko me je previjal:

— Kot da bi zadeli glavni dobitek
na loteriji! MoZnosti so bile ena pro-
ti sto tisod. Res vam tega nismo pri-
povedovali, toda diagnoza je bila ta-
ka, da ne bi mogla biti slab%a. Zdaj
j?j tgajpmnemhwje. da nifesar ne mi-
slite.

— Al mi boste predpisali obseva-
nje in kemi&no terapijo? sem mu na-

— Radunamo na za&ditne sile or-
ganizma ... je pohitela Olga Aleksand-
rova. Leonid Danilovié pa ji je name-
nil tak pogled, da se je pri pri& ug-
riznila v jezik.

— Kaj pa izotopi? Ce se ne motim,
S0 precej skakali gor-dol.

— So vam povedali, za koliko?

— Ne spoznam se na Stevilke, ne-
kaj pa sem kljub vsemu razbral z
njihovih vznemirjenih obrazov.

— Oh, ti ljudje v laboratoriju! Izo-
topi so se povzpeli nad normalo naj-
brz zaradi tega, ker so se v tej vadi
bulici, ki smo jo odstranili, tako na
gosto prepletale krvne Zile. Prav za-
radi njih je prislo do napadne diagno-
ze.

»Kako prepriéljivo govorel« — Véa-
sih kako stvar tako povemo, da Ze
sami verjamemo. Toda kako nezaup-
ljiv postane bolnik! Intonacija glasu,
primerjanje v&erajdnjih in danaZnjih
zdravnikovih besed — okoli tega se
sudejo njegove misli.

»Radunamo na za3ditne sile orga-
nizmax — Ce je histolo3ka analiza
pokazala, da je tumor nezlodest, de-
mu potlej sploh ra&unati na lastne si-
le organizma? Saj se sploh ni treba
zanaSati nanje. Tudi brez w ra-
¢unanja nanje bom Ze nekako preZi-
vel. A e se vi zanaSate nanje. ..

Naj omenim Ze droben, a zame
pomemben dogodek. Na preglede je-
ter sem Sel v prav isti laboratorij,
kjer so mi opravili poskuse z izoto-
pi. V sosedno sobo. In ko sem odha-
jal, se je Zana Pavlovna z nekom po-
govarjala po telefonu.

— ... Ne, ne, sama sem jo videla.
Bila je &isto majhna, ko so odlusaill
ma3Zobno tkivo. Izotopi? Ni&é drugega,
kot da so bile tam okoli preved na
gosto prepletene krvne Zile. Ne, ne, z
njim je vse v najlepSem redu. Pre-
pricana sem o tem. — Ah, vi ste! —
Se je Zana Pavlovna obrnila k meni,
ko je odloZila sluZalko. — Prav o va-
SZem tumorju sem govorila.

— Uganil sem. In s kom ste se po-
govarjali?

— Z Leonidom Danilovid¢em.

— Aha...

— Tako lahko v miru Zivite. Naj-
bolj pomembno je, da ne mislite na
to stvar, in vse bo lepo in prav.

Vse bo prav ali pa je Ze v naj-
lepSem redu? In kako mi na vsakem
koraku svetujejo, naj ne mislim na
to! PriSlo mi je na misel, kako je
Nasredin hodZa obljubil trgoveu za-
klad, zavezal moZaka v vredo in ga
pustil v njej ves dan, poprej pa mu
je Se zabi¢al, naj ne misli na opico,
Pa bo zagotovo dobil nazaj zaklad.

Mar Zana Paviovna ne bi v dese
tih dneh imela kake druge priloZno-
sti za pogovor z Leonidom Danilovi-
Sem o meni kot ravno oni trenutek,
ko sem jo lahko sliSal? Saj so 2e
dvajsetkrat vse prereSetali in odloé&i-
lit In demu ti Pavlovna pripoveduje
Leonidu Danilovidu o krvnih Zilah, ko
pa mi je malo poprej sam povedal
isto? Hvala vseen! Trudijo se na vso
mod.

Ko sem odhajal domov in se po-
slavljal, sem Olgi Aleksandrovni, svoji
zdravnici, obljubil:

— Napisal bom krajSo povest. Po-
pisal bom, kaj vse sem preZivlijal ob
tem

— In kaj ste lahko prezivljali? Saj
niste vedeli, kaj vam grozi. Niste vi-

vendarle uspelo, da s0 me pomirili s
svojimi prepriéljivimi besedami. Tudi
sam sem 2z enakimi besedami prepri-
¢eval svoje znance, prijatelje.

— Veste, diagnoza ni bila pravil
na. Po poskusih 2z izotopl so se na
mo prestrafili, toda izvidi histoloZke
analize ...

— Ja, izrezali so mi velik kos. Za
vsak primer. Zelo radikalna resekcija.
Vendar jih razumem.

— Zakaj se rana podasi celi? Veli-
ka luknja je ostala. Izrezali so mi
kilogram mesa. Pa se bo #Ze zarasla.
Prvo je, da je bil preplah odves,

— Zakaj narkozo? No..., ne
vem. Dolgo so se mudili, prav gotovao
SO preverjali limfne Zleze. Ja, hvala
bggu. kaZe, da sem prisel suh iz
v e ...

Delal sem mnadérte, kam jo bom
meahnil aprila, maja. Kaj bom podel
poleti? Kako bom nadaljeval svoj ro-
man? In konee koncev — kako bom
odslej Zivel?

— Ewva, si ti? Bodi pozdravljena!

— Slabo te sliSim.

— Se enkrat te pokli¢em.

— Zdaj te Ze bolje slifim. Kako se
imas?

— Kaj pomeni — kako se imam?

— Kako se po®rtis?

— Imenitno... Ali bi lahko vse pu-
stila in odpotovala z menoj za nekaj
mesecev?

— Kam pa?

— Se Ze domisliva. Kamé&atka To-
bolsk, Bajkal, Kavkaz, Samarkand,
Dusanbe, Moldavija, Susamir, Lenin-
grad, Belo jezero, VarSava, Pariz, Sa-
lomonovi otoki ...
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Poro¢ni obred je bil sedemindvaj-
setega decembra tiso& devetstodevet-
najstega leta na torpedovki Spartak,
ki je bila zasidrana v kronitatskem
pristanigéu. Priéevanja so maloStevilna
in protislovna. Po nekaterih je Zinai-
da Mihajlovna smrtno bleda, »z ble-
dico, ki poroda smrt in lepotox (Miku-
lin), in bolj podobna anarhistki pred
ustrelitvijo kakor muzi revolucije, ki
je za las uSla smrti. Mikulin govori o
belem poroénem vencéku v Zinaidinih
laseh, tem edinem znamenju starih
¢asov in navad, Olimski pa pife v
svojih spominih o beli gazi, ki je ka-
kor poroéni vencek ovijala ranjeno
glavo Meisnerjeve. Isti Olimski, ki je
v svojih spominih pokazal ve¢ objek-
tivnosti kakor tolikanj ‘hvaljeni Miku-
lin (ta tako rekod molde preide c¢ez
osebnost Nowvskega), tudi sam daje
popolnoma shematié¢no podobo liku
politiénega komisarja v teh intimnih
trenutkih: »Bil je lep, strogega pogle-
da, obleden kakor menih, in je bil v
tej slovesni uri bolj podoben kakemu
mlademu nems3kemu Studentu, ki je
zmagal v dvoboju, kakor politi¢cnemu
komisarju, ki se je pravkar vrnil iz
bojax. V preostalih podrobnostih se
vsi bolj ali manj ujemajo. Ladja je
bila (torej) v naglici okra%ena s sig-
nalnimi zastavicami in osvetljena z
Zarnicami, rdedimi, zelenimi, modrimi,
rde¢imi. Posadka, ki je hkrati proslav-
ljala poroko in zmago nad smrtjo, se
je prikazala na krovu sveZe obrita in
z zardelimi obrazi, do zob oboroZena
kakor za parado. Toda kablogrami, ki
so obveiZali generalni Stab o poteku
operacije in o sredni re&itvi, so pri-
tegnili pozornost oficirjev rdede mor-
narice in prihajali so v modrih plasd&ih,
pod katerimi so imeli obledene bele
poletne uniforme. Torpedovka jih po-
zdravlja s piskanjem siren in z vzkli-
kanjem posadke. Zasopli radiotelegra-
fist prina%a na poveljniski most, ka-
mor sta se umaknila mladoporodenca,
neSifrirane brzojavke s d&estitkami,
poslanimi iz vseh sovjetskih pristanis¢
od Astrahana do Enzelija: sNaj Zvita
mladoporodenca! Naj Zivi Rdefa flo-
fa. Hura za hrabro posadko Spartak.
Revolucionarni svet KronsStata poslje
z oklepnim avtomobilom devet zabo-
jev francoskega Sampanjea, ki so ga
dan prej baje zaplenili anarhistom.
Godba na pihala kron3tatskega mor-
naridkega garnizona se po dviZnem
mosti¢ku vzpenja na krov in igra ko
racnice. Zaradi temperature kakih tri-
deset stopinj Celzija pod ni¢lo imajo
instrumenti nekam &uden, poen zvok,
kakor da so iz ledu. Okrog torpedovke
se motovilijo motorne ladje in patrulj-
ni ¢olni in s signali pozdravljajo po-
sadko. Z revolverji v rokah se stroge
trojke Eekistov trikrat vzpnejo na
krov in zahtevajo, da se iz varnostnih
razlogov prekine slavje; ob omembi
imena Novskega trikrat dajo revolver-
je nazaj v toke in ga pridruZijo ofi-
cirskemu zboru, ki vzklika Gorko!
Gorko! Prazne steklenice Sampanjca
letijo ¢ez krov kakor izstreljene to-
povske granate kalibra 25 milime-
trov. Ob prvem svitu, ko je sonce v
jutranji zimski megli videti kakor
ogenj daljnega poZara, neki pijan &e-
kist pozdravlja rojstvo novega dne s
salvo iz protiletalske strojnice. Mor-
narji leZze povsod po krovu kakor
mrtvi na kupih razbitega stekla, pra-
znih steklenic, konfetov in zmrznje-
nih luZic francoskega Sampanjca, rded-
kastega kakor kri. (Upam, da bralec
prepoznava okorno liriko Leva Mikul-

skega, ufenca imagistov.)

Znano je, da je bil ta zakon loden
pPo osemnajstih mesecih in da je Zi-
naida Mibhajlovna med nekim ilegalnim
izletom v Evropo postala sopotnica
sovjetskega diplomata A. D. Karama-
zova. Kar zadeva njen kratki zakon z
Novskim, nekatera prievanja govorijo
0o muénih izbruhih ljubosumnosti in
strastnih pobotanjih. To, da je Novski
v navalu ljubosumnosti bi¢al Zinaido
Mihajlovno, pa je prav tako lahko plod

neke druge ljubosumne domisljije —
Mikulskega. V avtobiograski knjigi
Val za valom Meisnerjeva preide cez
svoje intimne spomine, kakor da jih
pi%e po vodi: bi¢ se tu pojavlja samo
v svojem zgodovinskem in metaforié-
nem kontekstu kot knuta, ki neusmi-
ljeno Ziba obraz ruskega ljudstva.
(Zinaida Mihajlovna Meisner je
umrla za malariéno mrzlico avgusta
1926 v Perziji. Tedaj ni imela niti tri-
let.)

Rekli smo Ze, da je nemogo&e napi-
sati toéno kronologijo Zivljenja Nov-
skega v letih drZavljanske vojne in
neposredno po njej. Znano je, da se
je 1920 boril proti nepokornim in de-
spotskim emirjem v Turkestanu in da
jih je ugnal s surovostjo in z zvijago,
njihovim lastnim oroZjem, da je bil v
soparnem poletju 1921, ki je zapisano
v analih zaradi invazije malariénih
komarjev in obadov, ki so v celih ro-
jih sedali na kri, zadolZen za likvida-
cijo banditizma na obmoé&ju Tambova
in da je bil ob tej priloZnosti ranjen
s sabljo ali z noZem, kar je dalo nje-
govemu obrazu surov pedat herojstva.
Na kongresu vzhodnih narodov ga naj-
demo za predsednisko mizo, odsotne-
ga, z velno cigareto med porumeneli-
mi zobmi. Njegov govor pozdravijo z
aplavzom, a neki poroevalec s kon-
gresa opazi pomanjkanje goreénosti
in ugasel pogled tistega, ki so ga ne-
ko¢ imeli za boljSevistiénega Hamleta.
Prav tako vemo, da je bil nekaj ¢éasa
komisar politiéne uprave kavkasko-
kaspijskega revolucionarnega komite-
ja mornarice, da je bil ¢lan 3taba arti-
lerijske sekcije Rdede armade, potem
diplomat v Afganistanu in Estoniji.
Proti koncu leta 1924 je priSel v Lon-
don z delegacijo, ki se je pogajala =z
vedno nezaupljivimi Anglezi; ob tej
priloznosti je na lastno pobudo nave-
zal stike s predstavniki tradeunionov,
ki so ga povabili na naslednji kongres
v Hullu.

Pravijo, da se je v Kazahstanu, v
centrali za zveze in komunikacije, v
poslednji sluZbi, o kateri vemo, da jo
je opravljal, dolgofasil in da je zadel
v svoji pisarni spet risati na¢rte in de-
lati proracune: zdi se, da ga je bomba
v velikosti oreha in z neznansko raz-
diralno moé¢jo obsedala do konca Zv-

Ljenja.

B. D. Novski, predstavnik narodne-
ga komisariata za =zveze in komuni-
kacije, je bil aretiran v Kazahstanu
23. decembra tiso® devetstotridesetega
leta od dveh zjutraj. Njegova areta-
cija je bila dosti manj dramatiéna, ka-
kor so kasneje govorili na Zahodu.
Po zanesljivem pritevanju njegove se-
stre ni bilo nikakrinega oboroZenega
odpora in ruvanja na stopniidu. Nov-
skega so po telefonu prosili, naj hitro
pride v centralo. Glas je bil nedvomno
glas deZurnega inZenirja Butenka.Med
hiSno preiskavo, ki je trajala do osmih
zjutraj, so odnesli vse njegove doku-
mente, fotografije, rokopise, na&rte in
skice, pa tudi ve¢ji del njegovih knjig.
To je bil prvi korak k likvidaciji Nov-
skega. Na podlagi popolnoma novih
podatkov, ki izvirajo od A. L. Rubine,
sesire Novskega, so se stvari kasneje
takole odvijale:

Novskega so soo&ili z nekim Rein-
holdom, I.S. Reinholdom, ki je priznal,
da je vohunil za AngleZe in da je po
njihovern naroéilu opravljal sabotaZe
v gospodarstvu. Nowski je vatrajal pri
svoji trditvi, da ne pozna in da nikoli
prej ni videl tega nesrednega ¢loveka
s skrhanim glasom in z ugaslim po-
gledom. Po petnajstih dneh, ki so jih
pustili Novskemu za razmislek, so ga

poklicali pred preiskovalca

mu ponudili sendviZe in cigarete:
Novski je zavrnil ponujeno in zahte-
val svinénik in papir, da bi se obrnil
na nekatere ljudi na najvisjih poloZa-
Jih. Naslednji dan navsezgodaj zjutraj
so prisli ijvmlicoinga prepeljali
v Suzdal. Ko je vlak z Novskim tiste-
ga ledenega januarskega jutra prispel
na postajo, je bil peron prazen. Na

0Clav1o paz

stranskem tiru je stal en sam Zivin-
ski vagon in vanj so odpeljali Novske-
ga. Preiskovalec Pedjukin, visok, ko-
zav in neomajen, je tedaj preZivel v
vagonu kakih pet ur na samem z Nov-
skim (vrata so bila od zunaj zapah-
njena) in ga poskusal prepriéati o mo-
ralni doZnosti laZnega priznanja. Ta
pogovor se je kondal s popolnim ne-
uspehom. Sledile so dolge nodi brez
dneva v samici suzdaljskega zapora,
v vlazZni kamniti celici, znani pod ime-
nom pesjak, katere poglavitna arhi-
tektonska vrednost je v tem, da je &lo-
vek v njej kakor #v zazidan in zaradi
tega doZivlja svoje zemeljsko bivanje
v primerjavi z vetnostjo kamna in tra-
janja kakor pra%en drobec v oceanu
brez¢asja. Novski ni bil ve¢ prav
zdrav; dolga leta v jedi in revolucio-
narni zanos, ki se hrani s krvjo in z
Zlezami, so mu oslabili pljud&a, ledvice
in sklepe. Telo mu je bilo zdaj pre-
krito s tvori, ki so pod udarei gumi-
jastih pendrekov pokali in izbrizga-
vali koristno kri skupaj z nekoristnim
gnojem. Vendar se zdi, da je Novski
v stiku s kamnom svoje Zive grobnice
prisel do nekih metafiziénih sklepov,
ki se nedvomno niso dosti razlodéevali
od tistih, ki sugerirajo misel, da je
¢lovek samo drobec prahu v oceanu
brezéasja; to spoznanje pa mu je odit-
no priSepnilo tudi nekatere sklepe, ki
jih arhitekti pesjaka niso mogli pred-
videti: ni¢ za ni¢. Clovek, ki najde v
svojem srcu to heretiéno in nevarno
misel, misel, ki govori o nepomemb-
nosti lastnega bivanja, pa se ponovno
znajde pred neko (poslednjo) dilemo:
ali naj sprejme zafasnost bivanja na
radun tega dragocenega in drago pla-
danega spoznanja (ki izkljuduje sle-
herno meoralnost in je to absolutna
svoboda) ali naj se zaradi taistega
spoznanja izrodi objemu nica.

Zlomiti Novskega je bilo za Fedju-
kina vprasanje &asti, skuSnjava naj-
vije stopnje. V njegovi dolgi karieri
preiskovalca se mu je dotlej zmerom
posre¢ilo z lomljenjem hrbtenice zlo-
miti tudi voljo najbolj trmastih jetni-
kov (zaradi tega so mu tudi zmerom
dajali najtrSi material), Novski pa je
zdaj stal pred njim kakor nekakSna
znanstvena uganka, nezman organi-
zem, ki se je obmaSal popolnoma ne-
predvidljivo in netipi¢no glede na ce-
lotno prakso. (Ni dvoma, da v tej spo-
Stovanja vredni Epekulaciji Fedjukina
glede na njegovo ve kakor skromno
izobrazbo ni bile nifesar knjiZnega;
zaradi tega se mu je tudi izmikala
vsakrina zveza s teleoloSko presocjo;
najbrz se je podutil samo kot zadetnik
neke doktrine, K jo je formuliral po-
polnoma preprosto in vsakomur ra-
zumljivo: »Tudi kamen bo spregovoril,
¢e mu polomii zobe.«'

V no¢i od 28. na 29. januar so iz
celice pripeljali &loveka, ki se je Se
zmerom pisal Novski, éeprav je bila to
zdaj samo prazna lupina d&loveEkega
bitja, kup pgnilega in izmudenega mesa.
V ugaslem pogledu Novskega je bilo
mogoc¢e kot edino znamenje dule in
Zivljenja prebrati njegovo odloditev,
da bo vztrajal in da bo poslednjo
stran svoje biografije napisal s svojo
voljo in pri polni zavesti, tako kakor
Se piSe oporoka. To svojo misel je ta-
kole formulira: »PriSel sem v zrela
leta, zakaj bi si kvaril biografijo.«
Ogitno je torej doumel, da ta posled-
nja izkuZnjava ni samo zadnja stran
avtobiografije, ki jo je pisal kakih
Stirideset let zavestnega ZzZivljenja s
svojo krvjo in s svojimi moZgani, am-
pak da je pravzaprav vsota njegovega
Zivlijenja, konec, na katerem vse sloni,
in da je vse drugo (in da je vse drugo
bilo) samo postranski traktat, radun-
ska naloga, katere vrednost je nepo-
membna glede na skrajno formulo, ki
daje smisel temn stranskim operacijam.

Dva straZarja sta odpeljala Novske-
ga, podpirajoé ga z obeh strani, po
polmraé&nih stopnicah, ki so vrtoglavo
peljale v globino, v najglobljo klet za-
pora. Prostor, v katerega sta ga pri-
peljala, je osvetljevala ena sama Zar-

modri Sopek

Octavio Paz je bil rojen leta 1914
© Mehiki. Leta 1938 se je v Parizu se-
Znanil s surrealisti. Petdeseta leta so
2anj éas plodnega pisateljevanja. Da-
nes je profesor na harvardski univer-
2i. Znane so predvsem njegove zbirke
pesmi z erotitno vsebino. V prozi se
posluzuje razliénih stilov in vplivoo.

Prebudil sem se premo&en od potu.
Tla v sobi so bila sveZe posSkroplje-
na, z gladkih rde&ih plo&&ic se je su-
kljala topla izparina. Okoli gole Zar-

visefe mreZe in bos stopil dez sobo.
Skrbno sem pazil, da bi se pravodas-
no ognil Skorpijonu, &% bi se kateri

Pri vratih sem tré&il v lastnika hote-
la. Na eno oko je bil slep. Cemneren
in mol&ed je posedal v pletenem sto-
lu pri vhodu in s priprtimi o&mi vle-
kel cigareto.

Z zdmmﬂm olesom je poskilil va-
me. » pa, senor?« je vprasal s
hreiZedim glasom.

»Na sprehod. Tu v sobi je prevro-

Cex

»Povsod je Ze zaprto. Ulice pri nas
niso razsvetljene. Raje ostanite.« o
ﬁn!gnﬂ sem 2 Imm, mml\j ’
da bom takoj nazaj, in stopil v temo.
Sprva nisem nitesar razlo&l. Podasi

nica, ki je visela s stropa. StraZarja
sta ga spustila in Novski se je opote-
kel. Sli%al je, kako so se za njim za-
prla Zelezna vrata, vendar se v zadetku
na zavedal nidesar drugega razen te
svetlobe, ki se mu je bolefe zasekala
v zavest. Vrata so se potem spet od-
prla in ista straZarja, tokrat v Fedju-
kinovem spremstvu, sta priviekla v
celico nekega miladenids in ga posta-
vila pokonci kak meter pred Novskim.
Novski je pomislil, da gre spet za neko
laZno soocenje, od mnogih, in tr-
masto stisnil brezzobe ¢éeljusti in z bo-
leCim naporom odprl zatekle veke, da
bi si ogledal mladenida. Pri¢akoval je,
da bo spet zagledal pred sabo kakega
mrli¢a z ugaslimi o&mi (kakrSen je bil
Reinold), vendar je z grozo, podobno
slutnji, zagledal pred samo mlade in
Zive oé&i, polne ¢&loveskega strahu, po-
polnoma ¢&lovedkega. Mladenié je bil
gol do pasu in Novski je z zadudenjem
in s strahom pred neznanim dojel, da
je miSi¢asto mladenidevo telo brez
ene same modrice, brez ene same ra-
ne, z zdravo zagorelo koZo, ki je Ze ni
nacela trohmoba. A tisto, kar ga je
naj presenetilo in prestrasilo, je bil ta
popgled, Kkaterega pomena ni mogel
spregledati, ta neznana igra, v katero
je bil pahnjen, zdaj, ko je Ze mislil,
da se je vse konéalo na najboljsi mo3-
ni naéin. Ali je mogel slutiti, kaj mu
pripravlja genialna in peklenska intu-
icija Fedjukina? Fedjukin je stal za
njegovim hrbtom, neviden, vendar pri-
soten, nem, s pridrZzanim dihom, in
mu pustil, da se sam spomni, da se
zgrozi ob misli, in mu v trenutku, ko
mu bo dvom, ki ga rodi obup, priSep-
nil, da je to nemogode, vrie resnico v
obraz, resnico, teZjo od refilnega na-
boja, ki bi mu ga izstrelil v tilnik.

Ko je dvom, ki ga rodi obup, pri-
Sepnil Novskemu, da je to nemogode,
je zasliSal Fedjukinov glas; »Ce Nov-
ski ne prizna, te bomo ubilil« Mladeni-
¢ev obraz se je spadil od strahu in
mladenié se je vrgel na kolena pred
Novskim. Ta je zaprl o¢i, vendar si
zaradi lisic ni mogel zamagiti uses;
tako je sli%al mladenifeve rotede pros-
nje, ki so nenadoma, kakor da se je
zgodil c¢udez, zadele podirati trdi zid
njegove odloditve in rusiti njegovo vo-
ljo. Mladeni¢ ga je rotil z drhteéim,
zlomljenim glasom, naj prizna zaradi
njegovega Zivljenja. Novski je razlodéno
slisal, kako sta straZarja napela re-
volverja. Za trdno stisnjenimi vekami
se je v njem hkrati z boleino in s
slutnjo poraza oglasilo sovraitvo, ker
je imel dovolj &asa za razmislek in
spoznanje, da ga je Fedjukin spregle-
dal in da ga je sklenil unig¢iti tam,
kjer se je poc€util najmoénejSega: v
njegovi sebi¢énosli; zakaj ¢e se je on
(Novski) dokopal do reSilne in nevar-
ne misli o nepomembnosti lastnega bi-
vanja in trpljenja, je bila to Se zme-
rom moralna izbira. Fedjukinov in-
tuitivni genij je zaslutil tudi to, da
taksna odlolitev prifa o izbiri, ki torej
ne izkljuéuje moralnosti, ampak na-
sprotno. Revolverja sta nedvomno
imela dusilce, ker je Novski komaj sli-
Sal strele. Ko je odprl o¢i, je mlade-
nié¢ ves krvav in s prereSfetano loba-
njo lezal pred njim.

Fedjukin ne zapravlja nepotrebnih
besed, ve, da ga je Novski razumel,
namigne strazarjema, naj ga odpelje-
ta, in straZarja ga primeta pod roko.
Pusti mu Stiriindvajset ur za razmi-
slek v njegovi dobro zastraZeni celici,
kjer bo »pod mrtvaskim pokrovom iz
kamna«® %e enkrat lahko pretehtal
svojo moralno opredelitev, ki mu de-
monsko priSepetava na uho, da je nje-
gova biografija dokonéana in zaokro-
Zena, brez razpok, dovrSena kakor ka-
ka skulptura. Naslednji dan, v nodi
od 29. na 30. januar, se pozor pPONovi:
straZarja odpeljeta Novskega po vrto-
glavih kroZnih stopnicahh v najglobljo
klet zapora. Novski z grozo zasluti, da
ta ponovitev ni nakljuéna in da je del
peklenskega nadérta: wvsak dan njego-
vega Zivljenja bo pladan z Zivljenjem
nekega drugega d&loveka; popolnost
njegove biografije bo razdeljena, delo
njegovega zivljenja (njegovo Zivljemje)
bodo skazile te poslednje strani.

Fedjukinova reZija je dovrEZena: mi-
zanscena je ista kakor minulo noé:
ista sta straZarja, isti Fedjukin, ista
klet, ista razsvetljava, isti Novski: ele-
menti popolnoma zadosdajo, da dobi
ponovljeni postopek nadih identiéno-
sti in neogibnosti, kakor si neogibno
sledita dan in no¢; nekoliko drugaden
je samo mladeni&, ki gol do pasu
drhti pred Novskim (drugalen samo
toliko, kolikor se razlitujeta dva za-
poredna dneva, preZiveta v isti celici).
V tisini, ki trenutek zaviada v klet-
ni celici, Fedjukin najbrZ zasluti, koli-
ko huj%a je za Novskega danaZnja iz
kuinjava od v&erajinje; ko danes stoiji
iz ofi v o€i z neznanim mladeni¢em, ne
ostaja njegovi moralnosti niti trohica
upanja niti pribezaliS®e v misli, Id bi
mu priskoditi na pomo¢, v mi-
sli, ki bi mu mogla, kljub dolo&enim
zunanjim in razloénim znamenjem pri-
Sepniti, da je to nemogode: sinodnja
hitra in u&inkovita demonstracija mu
je pokazala, da takSna misel ni nié

sem tipal po ulici, tlakovani s plos&a-
timi kamni, PriZgal sem si cigareto.
Nenadoma se je izma temnega oblaka
prikazala luna in osvetlila belo ste-
no, ki jo je zob &asa Ze modno nadel.
Oslepljen od srebrne beline, sem ob-
stal kot vkopan. Dahnila je komaj za-
znavna sapica in zadi$alo je po tama.
riskah., No¢ je mrmrala s Sumenjem
listja in ZuZelk. V visokemn plevelu so
gnezdili é&riéki. 1 sem pogled:
tudi zvezde so druga za drugo pri-
hajale strmet. Zamislil sem si, da je
vsemirje en sam velikanski sistemn
znamenj, ki jih izmenjujejo ogromna
bitja. Moja dejanja, cvréanje é&riéka,
mezZikanje zvezd so bili samo premol-
ki in zlogi, nenavadni odlomki tega
pogovora. Samo zlog sem bil ene sa-
me besede. Toda kaj je bila beseda?
Kdoel jo je lzgomrjal‘;?log)ﬂkkomu? Vr-
gel sem ogorek na . Padel je
kot drobcen komet in v Zare&em lolgu
priel drobcene iskrice.

¢util sem se varnmega in svobodnega,
saj so me tiste velikanske ustnice izgo-
varjale tako jasno, tako radostno.
Nog je hila vrt odes.

Ko sem BSel ez ulico, bi prisegel,
da je nekdo stopil izpod temnega obo-
ka. Obrnil sem se, toda videl nisem
nidesar. Stopil sem hitreje. Se malo
in ujel sem Sum podrsavanja huara-
Cev (mehikanske sandale iz pletenih
usnjenih jermenov — op. prev.) po

(In
takina misel bo postala jutri in po-
jutriSnjem in ¢ez tri ali deset dni 3Se
bolj nesmiselna, Se bolj nemogoda.)

Novskemu se zazdi, da od nekod

vredna, da je smrtno nevarna.

pozna tega ¢a, ki stoji pred
njim. midenie ima belo koZo, tu in
tam posuto s pegami, nezdravo polt,
goste temne lase in nekoliko Skilaste
o¢i; najbrz nosi naofnike in Novske-
mu se zazdi, da vidi na korenu njego-
vega nosu sledove okvirov ravnokar
snetih naoénikov. Misel, da je ta mla-
deni& pravzaprav podoben njemu sa-
memu pred dvajsetimi leti, se mu za-
zdi nesmiselna in jo posku3a zavredi,
vendar si v tistemm trenutku ne more
kaj, da ne bi pomislil, da ima ta po-
dobnost (e je resniéna in namerna)
dolo¢eno nevarnost za Fedjukinovo
preiskavo in da jo je mogode imeti za
napako in razpoko v Fedjukinovi re-
Ziji. A ée je bila ta podobnost namer-
na in sad skrbne izbire, je moral tudi
Fedjukin slutiti, da bo misel na podob-
nost, na identidnost, nujno pripeljala
Novskega do tega, da bo opazil bistve-
no razliko; ta podobnost bi ga morala
samo opozoriti na dejstvo, da ubija
ljudi, podobne sebi, ljudi, katerih bio-
grafije nosijo v sebi potencilno seme
bododéih biografij, doslednih, zaokro-
Zenih, tako podobnih njegovi, vendar
presekanih na samem zadetku, unide-
nih po njegovi lastni krivdi, preden
so se tako rekoé zares zadlele; s svo-
jim trmastim odklanjanjem, da sode-
deluje s preiskavo, bo stal (Ze stoji)
na zafetku dolge vrste zlo&inov, stor-
jenih zavoljo njega.

Novski za svojim hrbtom sluti Fed-
jukina, kako s pridrZanim dihom pre-
Zi na njegove misli, na njegovo odlo-
Gitev, prav kakor sluti nevidno na-
vzo¢nost straZarjev, ki stojita ob stra-
ni z napetima revolverjema, priprav-
ljena izvrSiti zlo¢in z njegovo roko.
Fedjukinov glas zazveni mirno, brez
groZnje, kakor da sporoda rezultate
popolnoma logitne operacije: »Umrl
bos, Isajevi®, & Novski ne prizna«.

Preden more Novski karkoli redi,
preden se more d&esarkoli spomniti,
preden more pomisliti na sramotne
pogoje svoje vdaje, ga mladeni¢ po-
gleda s kratkovidnimi o&émi, &isto od
blizu, potem pa se skloni k njegovemu
obrazu in mu z glasom, ob katerem
Novski vztrepeta, priSepne:

razgretem kamenju. Poskusil sem te-
¢i. Nisem mogel, zato sem obstal, Pre-
den sem se lahko ubranil, sem na
hrbtu zacutil konico noZa. Mehko se
je oglasilo za menoj:

»Ne premikajte se, sefior, drugade
boste umrli.«

Ne da bi obrnil glavo, sem vpra-
Zal: »Kaj bi rad?«

»VaSe o¢€i, sefior.« Njegov glas je
bil nenavadno neZen, skoraj kot bi bil
v zadregi.

»Moje o¢i? Kaj bof podel z njimi?
Poslulaj, pri sebi imam nekaj denar-
ja. Ni veliko, toda nekaj bo. Dam ti
vse, kar imam, samo pusti, da grem.
Nikar me ne ubij.«

»Ne bojte se, sefior. Ne mislim vas
ubiti. Samo vafe of bi rad.sx

»Zakaj vendar?u«

»Moja ljubica si je izmislila, da bi

Sopek modrih o&. Tod okoli pa
ni veliko modrookih ljudi.«

»Z menoj si ne bos veliko poma-
gal. Rjave ofi imam, ne modre.c

»Ne, sefior. Nikar me ne vlecite.
Vem, da so modre.«

sHombre, saj sva oba kristjana!
Ne moreS mi kar tako izkopati o&i.
Dam ti vse, kar imam pri sebi.

»Ne sprenevedajte se.x Glas je po-
stal rezek. »Obrnite se.«

Obrnil sem se. Bil je majhen in
droben, Siroki sombrero mu je napol
zakrival obraz. V desnici je drZal me-
Ceto, ki se je lesketala na mesed&ini.

»Boris Davidovié, ne dajte se tem
pasjim sinovom!u

Isti trenutek odjekneta dva strela,
skoraj hkrati, komaj slisno, kakor de
izvle¢eS zamaSek iz steklenice BZam:
panjca. Ne more si kaj, da ne bi odprl
trdno stisnjenih vek in se preprical o
dokonénosti svojega zlodina: straZar-
Jja sta ponovno merila iz blizine, v til-
nik, s cevema, obrnjenima proti loba-
nji; mladenitevega obraza ni mogode
prepoznati.

Fedjukin, brez ene same besede
odide iz kleti, strazarja odvedeta Nov-
skega in ga suneta na kamnita tla.
Novski prezZivlja tesnobne ure v svoji
celici, obkroZzen s podganami.

Naslednji dan zveder, po zamenjavi
tretje straZe, zahteva, da ga odpeljejo
k preiskovalcu.

Casopis Trud je objavil odlomke
iz Fedjukinovih spominov pod naslo-
vom Druga fronta (v avgustovski in
novembrski Stevilki 1964). Ti avtobio.
grafski zapiski obsegajo doslej samo
najzgodnejie obdobje »zaledne dejav-
nosti« Fedjukina, vendar se na podlagi
tega gradiva, v katerem so zanimivost
Zive prakse zamenjala preved shema-
titna razmisljanja, bojim, da tudi ob-
java njegovih celotnih spominov ne bo
ragzkrila skrivnosti njegovega genija:
2di se mi, da je bil Fedjukin zunaj
Zive prakse teoretidna nidla. Iz jelni-
kov je iztiskal priznanja po najglob-
ljih zakonih globinske psihologije, ne
da bi vedel, da ita sploh obstaja: ne-
vede se je torej ukwvarjal s é&lovesko
dufo in z njenimi skrivnostmi. A tisto,
kar v Fedjukinovih spominih Ze zdaj
zbuja pozornost, so opisi narave: su-
rova lepota sibirske pokrajine, sonéni
vzhod mnad zamrznjeno tundro, dilu-
vialna defevja in izdajalske vode, ki
sekajo tajgo, tifina daljnih jezer barve
jekla — vse to prida o njegovem me-
dvomnem pisateljskem talentu.

Stavek Leva Mikulskega, s kate-
rim je ta nekje sredi leta 1936 oveko-
vecil svojo lastno biografijo; pokazalo
8e je, da je ta metajora manj samo-
volina, kakor se zdi ma proi pogled:
Mikulski je umrl za sréno kapjo v
samici suzdaljskega zapora. (Nekateri
viri trdijo, da je bil zadavljen.)

Tlustriral Matjaz Schmidt
(Konee prihodnfi)

»Podrzite si vZigalico k obrazu.«
Uprasnil sem vzigalico in jo dwvignil.
Zaradi slepelega plamendka sem mo-
ral zapreti odi, toda razprl mi je ve-
ke. Ni dobro videl, zato se je wvzpel
na prste in strmel vame. VZigalica mi
je oZgala prste in odvrgel sem jo. Za
trenutek je bilo vse tiho.
Ali si se prepri¢al? »Niso modre.«
nZelo zviti ste, sefior,« se je ogla-
sil. »PriZgite Se eno vZigalico.«
Uprasnil sem novo vZigalico in jo
podrzal tesno k ofem. Pocukal me
je za rokav: »Pokleknite!«
Pokleknil sem. Zgrabil me je =za
lase in mi upognil glavo nazaj. Nagnil
se je dezme in pazljivo strmel. Made-
ta se je bolj in bolj primikala, dokler
se mi ni dotaknila velk, Zaprl sem od&.
ko»Odpribe jih,« je ukazal. »Na 3iro-
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trepalnice.
me je izpustil. »Ne, Ni-
sgé modre. Oprostitex In ni ga bilo
ved.

Z dlanmi na obrazu sem se stisnil
kst.em.Kamejesemsespravupo-
konci in skoraj celo uro begal po
opustelih ulicah. Ko sem se naposled
opotekel do hotela, je njegov lastnik
5S¢ vedno sedel pred vrati. Molée sem
planil mimo njega. Zjutraj sem od.
Zel iz tiste vasi.

Prevedla: Alenka Stanié




