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Dr. Franz PreSeren, Deutsche Gedichte. Gedruckt und verlegt
Laibach 1902 bei Ig. v. Kleinmayr u. Fed. Bamberg. — Kaj naj-
vzamem pri tej knjifici pod kriticno lupo? Ali PreSerna kot nemskega
pesnika? Ali slovstvenega zgodovinarja, ki je izdal navedeno zbirko nemskih
Presernovih poezij?  Ali, kakor po stari Segi, papir in tisk? V prvem oziru bi
imela kritika izdatno zamudo in zgredila bi glavni svoj smoter. Pridli bi tudi
nekako v konflikt s priznanim, ¢etudi ne posebno modrim pregovorom »De
mortuis nil nisi benc«. Kajti pri vsej poboZnosti, s katero se priblifujemo Pre-
fernovemu geniju, ne moremo tajiti, da ni vse sijajno, kar se tu pod njegovim
imenom solnéi. Zgodilo se je Prefernu glede nemidine paé tako kakor Goetheju
glede francoskega jezika. »Soll ich franzosisch reden i« je pisal iz Geneva »eine
fremde Sprache, in der man immer albern erscheint, man mag sich stellen wie
man will, weil man immer nur das Gemeine, nur die groben Zige und noch
dazu stockend und stotternd ausdriicken kann«. S tem nofem nikakor trditi, da
Prederen ni bil zmoZen, pesniti v nems$kem jeziku, dasi tudi v gramatikalnem
oziru ni vse vzorno. Primeri kitico »Ihn nahm hinweg ein einz'ger Blick, ihn
bringt nicht wieder kein Geschicke (str. 7) ali prvi dve kitici soneta na
str. 15, »La grammaire, qui sait régenter jusqu'aux rois« pravi, e se ne motim,
Molitre nekje. No, PreSeren je semintja pokazal, da stoji tudi v tem oziru nad
kralji. Toda tega mu nofem ofitati, kajti voble se moramo cuditi, kako gladko
razmeroma je tekla vezana nems$¢ina izpod PreSernovega peresa. In tudi izra-
fene misli, vsebina nemSkih izvirnikov se smejo meriti z marsikaterimi ustva-
ritvami sodobnih nem$kih romantikov. Toda ravno to mi moti uiivanje teh
pesmi, da me preved opominjajo na »gojitcljico«, kakor imenuje Preseren
nem$ko kulturo v sonetu »Des Singers Klage«, Dasi je tudi v slovenskih
pesmih marsikaj, kar je veraslo na tleh nemskega romantizma; slovenski jezik,
zlasti pa njega domadi gorenjski kolorit nas odpeljuje iz Weimara in Jene tje
gori »v sreéno, drago vas domaco«, v krasno solnénato Presernovo domovino.
In tako nam pristna narodna barva PreSernovega jezika v nekaterih pesmih
pokriva tuje ideje, tuje misli ali vsaj tuje inspiracije, kar je seveda glede
nemékih poezij izkljuéeno. Sicer je pa ravno dejstvo, da nam Prederen kot
neméki pesnik ne ugaja tako kakor kot slovenski, sijajno izpricevalo za to, da
je bil vendar eminentno slovenski pesnik.

Toda dosti o tem! Ni umestno govoriti o nemskem pesniku Predernu,
temved o slovenskem Prefernu, ki je ustvaril tudi par nemskih poezij. To se
pravi: omenjena zbirka ima za nas vrednost, ker je to pesnil nas$ najvedji
lirik pretekle dobe, torej relativno, individualno, oscbno vrednost. Zbirka bi bila
torej v prvi vrsti le zanimiva, literarnozgodovinsko zanimiva, ¢e bi ne bile
skoraj vse tukaj priob&ene pesnitve Ze objavijene v Vidifevi nemski izdaji
Presernovih poezij.

Tako nam pa Pintarjevé zbirka ni mogla prinestj veliko novega, in zato
s¢ nam tudi ne vidi potrebno, oceniti posebej delovanje izdajateljevo.

Da je zunanja oprema knjiZice elegantna in lepa, ni treba poudarjati pri
tiskotvoru, ki nosi Bambergovo tvrdko na é&elu. Dr. Gojmir Krek.
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Zofka Kveder: Ljubezen. 1901. V lastni zaloibi. Tiskala tiskarna »Edi-
nosts. Cena K 1'60. Zofka Kveder je stopila z novo knjigo pred slovenski svet.
Celi knjigi je predmet ljubezen! . .

Ako gita &lovek naslov »Ljubezene, pri¢akuje skoro, da ga faka v knjigi
yrsta himen, vrsta slavospevov na zmisel in pomen tega mogoénega Custva. No,
kaj takega nam gospodiéna Zofka Kveder ni nameravala podati. Njej je bilo
lc na tem, da nam pokaie razliéne strani ljubezni, véasi take strani, ki se v
Zivijenju navadno prezro . . .

Ne samo pri nas, tudi drugod se je gledalo zadnje Case skoro izkljuéno
na to, kako obdelava ta ali oni pisatelj svoje predmete. Kdor je bil izvirnejsi,
nenavadnej$i v tem oziru, ta je veljal za vedjega umetnika, pri tem pa se je
‘esto zamenjavala umetnost z afektacijo. Tudi gospoditna Zofka Kveder je v
svoji knjigi »Misterij Zene« e malo preved hlastala po izvirnosti v obliki,
in to je bilo deloma krivo, da se je izrekla o knjigi obsodba, katere po mojem
mnenju ni zaslufila. Vsekakor bi se bilo dalo v knjigi to in ono pohvaliti, V
zbirki »Ljubezen« je oblika mnogo enostavnejsa, da, bojim se, da je zasla
pisateljica hipoma v nasprotni ekstrem in da je zdaj oblika, katere se posluiuje,
preenakomerna. Dramatiska oblika je véasi jako umestna in ima to prednost,
da nam stavi vse mnogo #iveje pred oli nego pripovedna, nikakor pa ni pri-
kladna za vse predmete. Tako se vsaj meni zdi, da bi se bil dal sujet precej prve
piece »Tuje oé&i« obdelati na drug nain mnogo bolje. Ta proizvod, dasi
lep v nekaterih posameznostih, mi sploh ne ugaja poscbno. MoZa Vandinega
jaz ne razumem prav. Njegova Zena Zaluje po umrlem otroku, a on pride ter
ji razodene, da ima sina, kateremu mati je neka slufkinja — precej cudna
jenska, ki niti no®e vzeti ofeta svojega otroka za moia, menda zato ne, da
ima lahko otroke $e z drugimi. — Ali misli pisateljica, da moZ Zeni kaj takega
tako lahko razodene? .. Dva znanca, lahko redem, dva prijatelja sem imel, ki
sta si v podobnem polofaju vzela Zivljenje od sramote! MoZ ne more nikdar
vedeti, kako njegova #cna sprejme tako vest. Preved se tvega s tako samo-
obtoibo! Da sc stori kaj takega, za to morajo biti posebni tehtni razlogi, #
drugimi hescdami, stvar mora biti motivirana. »Pa saj so razlogil« porefe morda
pisateljica. »Vanda Zaluje po otroku, njen moi ji hoée nadomestiti to izgubo
s tem, da ji dovede drugega, tudi svojega otrokal« Nekaka tolazba naj bi bila
torej to za ubogo mater?... Ah, vtem se Vandin moZ moti in pisateljica Z njim!

»Zimsko popoldne« je prizor med dvema visokoSolcema — trpinoma.
Ta prizor pravzaprav ne spada v knjigo, ker ne igra ljubezen v njem nikake prave
uloge. Predmet je star, obrabljen. A pisateljica ga je porabila za to, da je izrekla
nekaj prav lepih, izvirnih misli.

»Pri branjevkic — v tem prizoru nam je hotela pisateljica pokazati,
da bije véasi tudi v prsih preproste Zenske plemenito srce, dodim se pri tako-
zvanih izobrafenih &esto pogresa.

»Strtic — ta frtica je ena najbolj§ih v zbirki. Sicer se nahaja v njej
semtertja kaj pretiranega. Da bi bil mogel kak doktor konstatirati, da je prislo
dete vsled moZeve krivde mrtvo na svet, sc mi ne zdi samo neverjetno, temved
naravnost nemogode. Ako prezremo to malenkost, moramo red¢i, da je posegla
pisateljica s to értico globoko v Zivijenje.

sPravica do Zivljenja« je drama v &tirih dejanjih, v kateri pa pisa-
teljica v uvodu sama pravi, da ni bila pisana za oder. Stvar pri tej drami je
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ta, da ji nedostaje dejanja. Preved razblinjena je. Ako bi bila pisateljica to,
kar nam je nameravala s to dramo povedati, zdruiila v en sam akt, bi bil
utinek vsekakor vedji.

Po mojem mnenju tudi povest ne sme biti brez vsega dejanja. Zakaj? ..
Zato, ker se fivljenje najbolj razodeva v dejanju, in ker nam je pravzaprav
le iz dejanja mogode posneti CloveSke misli in Custva! . . Res, tako zvana du-
devna analiza je nekaj lepega, ¢e je istinita — toda kje je tu kontrola! Pisatelj
nam podaje dufevno analizo le na dva nacina lahko: ali tako, da s¢ poglobi v
situacijo svojega junaka, ali pa tako, da z ostrimi o¢mi opazuje ¢loveSke zna-
¢aje, motri delovanje posameznikov ter jih proudi tako natanko, da dela iz njih
pocetja lahko zakljuke glede njih dusevne razpolofenosti. Zato pa dejanje tudi
v povesti ni tako postranska reé¢, kakor mislijo nekateri. Pravo razmerje med
zunanjim dejanjem in duSevno analizo je pa¢ tudi eden glavnih pogojev za
vsak leposloven umotvor! . . Se manj nego povesti se more pogresati dejanje
pri drami.

Da stardi iz sebi¢énih namenov silijo héer, da bi vzela neljubljenega moia,
je nekaj starega. A to niti ni glavna stvar v drami. Poglavitno ulogo igra tu
bratova ljubezen do sestre. Kdo ve, ée bi ne imela ta drama tudi na odru uspeh,
ako bi bilo dejanje, ki je zdaj porazdeljeno v Stiri akte, bolj kondenzirano in
koncentrirano! . . .

Najboljsa stvar v zbirki je po mojem mnenju zadnja, t. j. cnodejanka:
»Ljubezen«, o kateri pravi pisateljica, da bazira na isti ideji kakor drama
»Pravica do Zivljenja«. Meni se vidi, da je »Ljubezen« nekak »gegen-
stilck« ravnokar omenjene drame.

No, »Ljubezen« ni tako brez vsega dejanja in ni tako zgolj
le okostje, kakor misli pisateljica! Odveé je v igrici morda oseba
Brankova, pa stari Koder in njegova Zena naj bi se malo bolj razlotevala v
svojem misljenju in govorjenju. Sicer trdijo, da si postancta moZ in Zena,
ako Zivita dolgo let skupaj, celo po licih podobna. A vsclej to gotovo ni res
in vsekakor bi bilo bolj dramati$ko, ako bi se stara dva ne odlodila oba tako
naglo umreti. Na ta nacin bi sc njijpo zapocetje, ki pride zdaj nekoliko nepri-
takovano, lahko $e bolje motiviralo. Vsekakor je pisateljica na ta svoj proizvod
lahko ponosna! Konec ni samo izviren, ampak tudi v resnici krasen. Tista pre-
trgana, smrtna molitev na koncu pretresa ¢loveka. . .

Prav od srea Zelim, da bi Slovenci prav pridno segali po knjigi ter se iz-
kazali tako hvaleine neumorno delavni pisateljici, ki je dokazala #e veckrat, da
je umetniski talent, od katerega pricakujemo $e mnogo lepih stvari.

D, I, Zbasnik,

Jakob Dimnik: Avstrijski junaki. 17 podob. Zaloiil pl. Kleinmayr
& Bamberg. Ljubljana 1902, Cena? — Ta 117 strani obsegajoca knjiga
je vse hvale vredna, ljudskim Solam kakor nalasé dosla. Opisani so
v njej po raznih wvirih N. Salm, J. Kacijanar, Z. Herberstein, H. Turjadki, A,
Turjagki, N. Zrinjski, R. Starhemberg, ]J. Sobienski, K. Lotariniki, Montecuccoli,
E. Savojski, Lavdon, ]. Vega, A. Hofer, Nadvojvoda Karel, mar3al Radecki,
nadvojvoda Albreht, admiral Tegethoff, b. Kuhn in b. Cehovin. — Pridejanih
je 15 bojnih junaskih pesmi, najve¢ narodnih, ena poélovenjena in ena Asker-
ceva (»Mea Kulpa«), Ucitelji pa tudi odrasla mladina bodo to knjigo gotovo s
pridom rabili. S. Rutar.
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Dostavek uredniftva. Mi menimo, da naj se danasnji mladini po-
stavljajo za vzornike paé tudi tisti moije, ki so si za razvoj tloveske kulture
pridobili zaslug na mirnem polju znanstvencga, umetniskega in humanitarnega
dela sploh. Uenjake, iznajditelje, mislitelje in epohalne pisatelje ter clovekoljube
vseh narodov in &asov — take duhove mora poleg vitezov meda seveda tudi dobro
poznati nafa mladina v XX, stoletju! Pri¢akujemo, da se izda kot dopolnek in
pendant $e knjiga v naSem zmislu.

Slovensko-amerikanski koledar zal. 1902, ZaloZilo in izdalo ured-
nidtvo »Glasa Naroda« VIIL letnik. Ne w- York. Natisnila pl. Kleinmayr
& Bamberg. Vel. 4. 88 str. Lep koledar so izdali nadi amerikanski rojaki za
tekote leto! Poleg navadne koledarske vsebine ima knjiga vse polno zanimi-
vega Ctiva, tako da koledar ni primeren samo za nase prekomorce, nego tudi
za nas v stari Evropi. Gospod Trstenjak je temeljito opisal naSo belo Ljubljano
v narodunem, socialnem in kulturnem oziru ter dokazal, kako se naSe mesto
lepo razvija izza potresa. Clanek je bogato ilustrovan. V uvodu temu ¢lanku je
opisal pisatelj pravega ustvaritelja moderne Ljubljane, g. fupana Hribarja, digar
portret prinafa koledar. Poleg Trstenjakovega ¢lanka Citamo ilustrovani opis
razstave v Buffalu izpod peresa gospod Zmagoslava Valjavca. Gospod Kristan
je objavil »Sprevodnikovo povest« in »Lakoto«. Za tem citamo §e ved zani-
mivih &rtic iz amerikanske domovine, letno kroniko itd. »Slovensko-amerikanski
Koledar« je dika vsakega slovenskega salona. Cena 1 krona.

@29

S ¥ Glasha % '

6 Y v g

Novi akordi. 4. dtevilka. Januar. Urednik dr. Gojmir Krek. Zaloinik
L. Schwentner v Ljubljani. — Ob novih akordih ¢&itamo tudi v tem seditku
nova skladateljska imena. Ponafati se sme dr. Krekov glasbeni zbornik, da
kli¢e z vsakim seditkom na dan nove ustvaritelje domadih akordov. Karel Jeraj
je eden izmed teh novih, spesnil je z Zivim temperamentom gondoljero za klavir
»Lepo Vido«, melodijozno skladbo, stremeo po sijajnem hrupu in topeco se ob
patetiénih izrazih v valovih sréne strasti. Delo ljubeznive hipne invencije je
Josipa Prochdzke »Barkarola« za klavir, drobna skladba prijazne melodi¢nosti.
Isti skladatelj podaje v tem sefitku Se »Nokturno« za gosli in klavir, toino
zabarvano, drhtefe ob akcentih boli v opojenosti hrepenede duse. Cutapolna
pesem noéi je tudi dr. Gojmira Kreka solonapev »Prodnja«. Zvesto in kon-
genialno se naslanjajoca na besedilo prelepe Lenanove pesmi, budi skladba ono
divno razpolofenje, ki se gane v dudi ob miru in milobi sanjave noé¢i. Nagaji-
vost je temeljni znafaj Oskar Devovemu solonapevu »Make, umerjena raz-
posajenost ljubkuje v njem z dobrodejnim humorjem ; skladatelj-novinec je
ustvaril v »Maku« simpatiéno, neprisiljeno skladbo vesele fakture. V zboru
dr. Gojmira Kreka »Idila« za me$an zbor se zreali fino stiliziranje, iz Frana
Koruna &etverospeva »Potrkali na okno ...« pa se glasi pristni narodni ton.
Mojstrski je Antona Foersterja moski zbor »Povejte ve planine, odlikuje
ga enotnost koncepcije, in ucinljivo vzgrajen je eden najboljsih in najlepsih
njegovih zborov. Tudi organisti najdejo v tem seSitku prispevek k svoji litera-
turi Ignacija Hladnika krepko se glaselo, gladko izdelano »Fugo« na Nedvé-
dovo masno temo »Srca k Tebi povzdignimo«. Dr. Viadimir Foerster,

?
?
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Album slovenskih napevov. 50 slovenskih narodnih napevov za klavir
priredil Fran Gerbié. Il zvezek. L. Schwentner v Ljubljani. Cena 3 K.

Kdor hote umetne cvetlice narediti ali divje rastline kultivirati, temu je
trcba neine, futede roke in bistrega ofesa za naravo. [sto velja glede umetnika,
ki izkopava melodije iz domace zemlje, da jih presadi v bajnoe blesteci vrt
umetne umetnosti. Malo komu se to posredi, ne da bi mu mogli operekati to
ali ono. Ali ostanejo napevi pod umetnikovimi rokami tako divji, kakor so
vzrasli tam zunaj na kmetih, ali jim vzame umetnik prevec onega pristnega,
sveiega parfuma, po katerem disi naravna narodna glasba. Med tema dvema
sirenama je teiko najti pravo pot. Profesor I'ran (erbi¢ ima poscbno spretno
in sreéno roko za obdelovanje narodnih melodij. On jim ne vzame ni¢ od nji-
hovega priprostega znacaja, in vendar se nahaja semintja marsikatera lucica, ki
daje cclotni sliki bolj distingvirano, moderno barvo. On pomaga’ pri harmoni-
zaciji, kar je edino pravilno staliSfe glede priredeb narodnih motivov. Mogode,
da bi bil smel postopati v tem oziru Se bolj samostojno, bolj emancipirano od
narodnih harmonizacij. Vsaj glasbeni sladostrastniki to morda na nckaterih
mestih fele. Glavna stvar pa je, da je srednje izobraieno obéinstvo z delom
zadovoljno. Kajti ne zgornjim desctim tisoim, temved malim ljudem v umect-
nosti je namenjena ta zhirka. Srednji muzikalni stan pa bode imel z 1L zve-
zkom albuma isto veselje kakor s prvim, ki je doZivel lani drugi natisk.
Quelle affaire pri nas Slovencih! Torej ¢e zabelezimo, da je drugi zvezck
Gerbideve zbirke po istih nadelih in v istem duhun urejen kakor prvi, dali smo
mu dovolj priporodil na pot. Naj g. Gerbi¢ zasluino svoje delo nadaljuje. Slo-
venski pianisti in pianistinje mu bodo hvaleiZni. Dy, Gojwir Krek,

Koncert »Glasbene Matice« v proslavo 6oletnice skladatelja dr. Antona
Dvoiaka, €astnega €lana imenovanega zavoda, dne 5. januarja t. 1. Program
je imel bolj instrumentalen nego vokalen znaéaj; obsegal je vecinoma orke-
stralne tocke ali vsaj vefinoma tocke, pri katerih je stal orkester v ospredju.
Priznavamo hvaleino obzirnost na obdéinstvo in dobro Zeljo, da bi se nadi
poslufalci seznanili tudi z najnovejSimi instrumentalnimi deli mojstra Dvorika.
Razen tega je bilo nastopanjc en masse na zunanje opravideno s slav-
nostnim namenom tega koncerta in z dejstvom, da je Dwvofik vendar v prvi
vrsti instrumentalist.  Torej vodstvo »(Glasbene Matice« nam je predstavilo
Dvoidka kot programnega glasbenika. Igrali so simfoniéni pesmi »Divja Zenax
in »Golob ¢eks ter uverturo »Karnevale, Prvi dve kompoziciji sta programni
skladbi s programom, trctjo moramo smatrati za programno kompozicijo brez
programa; vsa tri dela se pa odlikujejo po izredni duhovitosti, bogatih me-
lodi¢nih mislih, finem koloritnem okusu in mojstrski  instrumentaciji. Temu
mora cclo zagrizeni nasprotnik ultraprogramne glasbe pritrditi.

Kdor ljubi glasbo kot tako, torcj absolutno glasbo, temu bo ouvertura
»Karnevale najbolj pri srcu. Dvoidk slika v tej ouverturi, katero je Hanslick
izvrstno imenoval »3krlatno uverturos, v nasprotju k »svetlo zelenic uverturi
»V naravie veselo Sumede, strastno hrepenedée pustno #Fivljenje v blestedih
bengaliénih ognjih. Med hrupno gibanje pa vpleta kot krasen neien kontrast
ljubezensko Sepetanje dveh zaljubljencev, melodiozen srednji stavek poln poezije,
v katerem pojejo gosli v sofnatih legah najprisrénej$o milostinko. V tej uverturi
dokazuje Dvoidk, da je resen umetnik, ki se je veliko naudil, da pa pri vsej
akademicni ucéenosti ni izgubil naivnosti in svefosti glede ustvarjanja melodij.

sLjubljanski Zvons 2, NXII 1202, 10
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Kdor ife v skladbah duhovitih posameznosti, ta je imel gotovo svoje
posebno veselje na »Divji Zeni« in na »Golobku«. Dvofik nam je podal v
tej simfoniéni pesmi programno glasbo v najboljfem zmislu bescde, torej glasbo
brez hipermodernih ckstravaganc in brez otrocjih igrad. Vsc kale mojstra v
iznajdbi melodij in zanimive ritmike.

V baladi »Golob&ek« je narisano Zivljenje hudobne Zenske po smrti
svojega moZa, katerega je zastrupila. Nenaravnih ritmi¢nih ali melodiénih, oso-
bito pa abstruznih onomatopoeti¢nih pikanterij is¢e$ po Dvoridkovih partiturah
zastonj. Tam ni ni¢ profesonalnega, pa tudi nic specifitno virtuoznega,

Med temi orkestralnimi deli je pel dvorni operni pevec, g. IFran Pacal,
arijo iz Dvofikove opere »Dimitrij« s spremljevanjem orkestra, par pesmi
ob spremljevanju klavirja in z gospodi¢no Miro Dev 3 dvospeve, med njimi
tudi encga iz oratorija »Sveta Ljudmilas. Gospod Pacal ima gladck, dobro
izfolan, dosti obsefen organ in prednasa z umetniskim okusom. Pesmi poje
kakor Gregorci¢ neino, milo, Zensko. Pacal je lirik, krepkih dramaticnih ak-
centov se izogiba. Da je bila gdé. Dev na svojem mestu, ni treba poudarjati.
7a debelo orkestralno spremljevanje pa je bil njen glas prenefen, premajhen,
preved en miniature: Lev, ki poloi svojo tezko Sapo na milo igrajoco se mackico.

Na koneu koncerta je pel pevski zbor »Glasbene Matices 2 Dvo fikova
medana zbora, in sicer & capella »Padle so pesmi v du$o mi« in s sprem-
ljevanjem orkestra »149. psalme; vse kakor navadno precizno, natanéno in
vestno sleded intencijam dirigenta, oziroma skladatelja.

Kakor zbor je vodil g. prof. Hubad tudi vojaski orkester k &astni zmagi.
Cudili smo se, da more civilen dirigent pri vojaskih instrumentalistih v kratkem
tasu toliko lepih uspehov doseéi. Javnost izrcka g. prof. Hubadu sréno hvalo za
vestni trud, s katerim pripomaga koncertom nasega prvega glasbenega zavoda
do tolikega obé¢nega ugleda. Dr. Gaojmir Krek.

Koncert Emanuela OndFi¢ka. Mlad virtuoz na goslih se je predstavil
dne 11. januarja Ljubljani, 19lctni Ceh Emanuel iz umetni$ki Zc proslavijene
rodovine Ondfickov. Vsem dobro znani virtuoz Franéidek Ondii¢ek mu je naj-
starejéi brat, pa tudi drugi brat Karel, Zivedi v Bostonu, je virtuoz na istem
glasbilu, na goslih, ki so pripomogle imenu Ondficck do one veljave, ki ga
ima danes. Redek primer paé, da vzgoji cna rodovina v bratih kar tri enako-
vredne umetnike.

Mladi Emanuel Ondfiéck je absolviral svoje glasbene Studije stoprav pred
letom dni, bil je gojenec praskega konservatorija, ucenec prof. Otok. Sevéika.
Profesor Sevéik, star 50 let, je sedaj 10. leto na praskem konservatoriju. V
miajsih letih sam koncertujo¢ virtuoz, je prisel I 1874. v Rusijo, kjer je ostal
do . 1892. kot uéitelj in pozneje vodja, organizator in reformator Kicvskega
konservatorija. Sevéik se je proslavil v tej dobi kot neprecenljiv pedagog, ki
si je ustvaril lastno uéno metodo. Metodo to uveljavijajo ob pedagogiskih uénih
delih, ki jih je Sevéik izdal. tudi na konservatorijih v Berlinu, na Lipskem, v
Hamburgu, v Parizu, Londonu in New-Yorku; znano je dancs Sevéikovo ime
kot najboljdega izmed Zivecih evropskih pedagogov igre na goslih.

Svojo pedagoiko zmoZnost je dokumentiral Sevéik, sedanji praski profesor,
vidno ob dejstvu, da je poslal v svet tckom zadnjih 3 let kar tri virtuoze,
vsemu svetu %e predobro znanega Jana Kubelika. Emanuela Ondii¢ka in lani
Jaroslava Kociana.
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Trojica nadarjenih teh Sevéikovih ulencev poletava sedaj po Sirnem
svetu, Kubelik si pridobiva ravnokar vesoljno Ameriko ob nefuvenem uspehu,
in posetil je izmed njih drugoimenovani, Ondfiéek, naso Ljubljano. Virtuoznost
njegove igre je vzorna, presenctljiva in modki se ie vede v samozavesti mlade-
niski umetnik. K repka moé¢ mu doni izpod loka iz strun, in resnoba muzikalnega
midljenja se zreali Ze sedaj v njegovi interpretaciji. Vse kaie to, da ne zaostane
najmlajdi Ondfi¢ek za bratom Franciskom, ki si je ravno kot globoko ¢uteé muzik
pridobil posebno slavo med virtuozi- violinisti. In morda Kubelik mladega
Ondfi¢ka prekosi po blesteéi svoji, briljantno lahkotni in genialno okriljeni
virtuoznosti, smemo biti prepri¢ani, da bo Ondii¢ku, ko dozori v popolnega
moia, pridobivala pozornost temeljitost tehnike, ki jo pa navdaja toplota globoko
cutecega srca in Zivijenska moé mislefega, tvorecega duha,

Spremljevalec na klavirju Charles Vevrych se je izkazal kot tak prav
dobrega, pa tudi v dveh solistovskih nastopih je ostal kos svoji nalogi, sre¢no
interpretujod, in pridobil si je simpatije po fini, nevsiljivi svoji igri.

Dy, Viadimir Foersier.

Koncert ¢eskih filharmonikov iz Prage dne 1g. januarja t. 1. Izpre-
govorila je k nadim srcem ¢edka glasba, izpregovorila je ob zvokih znamenitega,
velikega orkestra éedkih filharmonikov, ki so posetili belo Ljubljeno v pone-
deljek 20. januarja. Ploskanje, s katerim je nazdravljalo obéinstvo izvriujoéim
alasbenikom, je bilo neprisiljen hvalospev iskrenega navdusenja, tako toplo, so-
glasno in odkritosréno podano, da je pretreslo po svoji mogoénosti paé i pri-
znanja vajene koncertante. Zivo ostanc v spominu vtisk, ki ga je vzbudil si-
jajni koncert ¢eskih filharmonikov, in zagotovljene ostanejo simpatije temu
orkesterskemu zdruZenju, kadarkoli poleti nazaj v Ljubljano k ponovljencmu
nastopu.

Na temelju koncertnih prircditev opernega orkestra »Narodnega divadla«
v Pragi sloneé¢, je ¢efka filharmonija mlado zdruZenje, obstojeée v sedanjem
sestavu stoprav od oktobra 1. 1. V svoji sedanji organizaciji se je to zdruienjc
osamosvojilo od Narodnega divadla in hoce sluZiti v naprej kot samostojna
korporacija, da Siri doma in ob potovanju po tujini ¢esko glasbeno literaturo.
Vodja je &eskim filharmonikom Ludvik Vitézslav Celansky, resoluten, ognjevit
miad umetnik, znan tudi kot skladatelj modernega misljenja,

Tehnitko znanje, s katerim se ponasa orkester, je virtuozno, dokaz o tem
je podala #e prva koncertna tocka, Smetanova uvertura k »Prodani nevestie.
Igrali so jo filharmoniki z vervo in z ognjem, ob katerem je kar izpreletavalo
presencienega poslusalca, tajece mu dih in mamece ga z bleskom sijajne soigre.
Grandioznost Smetanove simfoniske pesmi »Vitava« in Dvofikove splendidne
uverture »Carneval« je dala orkestru priliko, pokazati mojstrstvo v stopnjevanju
obseinc skale dinamifkih nians, segajoée tja do najburnejsega, gromovitega
fortisima, Fibichova divno neina seljanka =V podveder« pa je zvabila orkester
k umetnifki izrednemu poigravanju z najrahlejsimi strunami svoje duse; ko
mehki dih poezije tajnostnega veéernega mraka so splavali orkestrski toni v
sanjavi pianisimo. V Dvoidkovi dur-simfoniji, skladbi klasiénih oblik, s¢ je od-
likoval orkester po tematiski precizni izvriitvi fraziranja in po poglobljenosti
pojmovanja glasbenih krasov prelepe partiture. Dodali so hvaleinemu  ob-
&instvu v zahvalo valéek iz Cajkovskega opere »Evgenij Ondgine.
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Koncert, poln sile in srénosti, poln ognja in navdudenja, je svedocil o
izborni organizaciji koncertujotega orkestra. V ospredju stoji skupina pihal kot
najmoénejsa opora vse moderne orkestrske umetnosti. Harmonija pihal je v
svoji celoti krasno ubrana, po zvoku vzorno proporcionirana, tako da ne rusi
cnotnosti, ne v barvi ne v zvoku. Godala se vedejo clegantno, odlikujo¢ se
pred vsem v violondelih po mehkoti soigre v kantileni, in tvorijo v hitrih pa-
saZah zelo rutinirane skupine.

7 zanimanjem hofemo slediti daljnemu nadobudnemu razvoju umetnis-
kega delovanja inteligentnega Ceskega orkestra, Ki si je stavil idealno nalogo,
popularizirati dragocenost Ceske glasbe po Sirnem svetu. Vest, da posetijo
fitharmoniki Ljubljano zopet 3c letosnjo spomlad, pa nas navdaja z zadovolj-
stvom, da je uzadovoljil tudi filkarmonike veliki uspeh, ki so ga dosegli med
Slovenci.

D, Viadimir foeersier.

S Slovensko gledisce ow—-

"

[ < - @

A. Drama. — 2. januarja so igrali Davisove »Katakombe« v Kessler-
jevem prevodu. Katakombe — ¢uden naslov! — nam kaiejo tisto socialno lestvo,
po kateri plezajo uradniki kvisku s pomocjo protekeije, raznih, tudi Zenskih
spletk itd. Drama, pravzaprav vesela igra, je dobra satira iz birokratske srede,
ima veliko ostrih znaéajev, zajetih naravnost iz Zivljenja, pa tudi dosti — never-
jetnosti, ki slufijo samo za efckt. Jako spretno zna Davis ravnati s kontrasti.
lgra, s katero se je na§ repertoar obogatil, je bila skrbno uprizorjena. Vsi
igralci, moski in Zenski, so izvedli svoje uloge z umetniskim taktom, tako da
smo bili popolnoma zadovoljni. — 18. januarja pa smo videli na slovenskem odru
prvikrat Schillerjevo »Devico Orleansko« To klasi¢no-romanti¢no tragedijo
je bil prvikrat prevedel Koseski, toda njcgov prevod je absolutno neporaben,
("¢ Citad Koseskega verze, te vije zdaj kré, zdaj se moras krohotati in od
samega smecha jokati, ko vidi§, da ljubi Koseski nikoli ni znal slovenski.
Tako brezvestno $e nobeden slovenski pisatelj ni ravnal s svojim jezikom
kakor Koseski .... Za oder je »Devico Orleanskos na novo in to
dobro prevedel gospod Etbin Kristan. Tragedija se je vobée predstavijala
prav dobro, posebno »Jeanne d'Arce« sama je bila popolnoma na mestu.
Pri predstavi je tudi vsakdo lahko videl vse vrline in vse hibe Schillerjeve
romanti¢no-patetiéne Muze. Cisto nepotrebno je, da je Schiller prezrl zgodo-
vinski fakt, da je bila Ivana seigana na grmadi. Tragedija bi bila dobila s
takim koncem seveda &isto drugo lice, a zgodovina se ne sme tako potvarjati
in kvariti, kakor jo je kvaril Schiller! Za na$ ukus tudi niso veé tisti neskonéni
monologi. Ali vzlic temu je snov sama veliCastna in dostojna, da se obdela
dramatiéno. Mislimo pa, da bi imela »Devica Orleanska« kot opera, ki bi jo
uglasbil pravi mojster, lepdi uspeh . .. Ne€esa ne smemo zamoléati! Pri uprizo-
ritvi »Device Orleanske« je igrala tudi skopost veliko, a klavrno ulogo.
Kadar se je govorilo o velikih mnoZicah ljudstva, kukalo je na odru izza kulis
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kakih petero ljudi! To je bila tista neSteta mnodica! Ce se kafe klasicna tra-
gedija, naj se kaie tako, kakor trcba! Od velidastnosti do smeéne karikature je
samo en korak. Ta $€cdljivost ni veé $¢edljivost, nego gledistu samemu po-
gubna skopost. Dovoljujemo si nekaj predlagati. Kadar potrebujejo v praskem
»Narodnem divadlu« veliko statistov, predstavljajocih mnoiico ljudstva, napro-
sijo razna drultva - »Sokol« i. dr. — in ta drustva podliejo svoje Clane, ki
gredo v gledisée brezplaéno statirat — iz golega rodoljubja. Ali bi ne kazalo
tudi v Ljubljani kaj takega poskusiti? Prepriani smo, da bi se v vsakem dru-
Stvu nadlo po nckaj ljudi, ki bi §li za par minut na oder brez plate. Samo
kostime bi moral defclni odbor pomnoZiti. Dne 24. januarja so se¢ ponavljali
»Rokovnjadic, Onjégin,

B. Opera — Repriza »Smiljane« je bila slaba, in obéinstvo po pravici
s predstavo nezadovoljno. Zbor in orkester sta bila vedkrat obdutno narazen;
zdelo se je, kakor da bi zbor Ze svoje uloge veé ne znal, Solisti so bili pa prav
dobri. Da bi se bila za reprizo (ki se je vrdila Sele ved dni po premieri)
odredila vsaj ena izkusnja, bi bila predstava lahko sijajno uspela kakor
premiera, katero je kritika po zaslugi tudi prav pohvalila in Z njo k reprizi
privabila tudi mnogo zunanjih poslusalcev, da je bilo gledis¢e napolnjeno. To
je tudi dokaz, da nafe slovensko obtinstvo Zeli slovanskih oper.

Denarno vprasanje ne opraviuje, da v to poklicani faktorji nc poskrbe
za dostojno predstavo reprize, makar bodi to tudi le operno delo skromnega
domaéega skladatelja, kajti sicer bi morali misliti, da se domaée delo nalasé
bagatelizira, kar pa vendar ne more biti namen slovenskega dramati¢nega
drustva!

Verdijeva »Traviata« se je uprizorila z novo angafevano gospodicno
Sevéikovo (Violeta) in gospodom Urichom (Germont), naslednikom umrlega
Nollija. Res, opera je bila dobro nastudirana in skrbno uprizorjena, hifa polna,
ali moralnega uspeha menda ni imela. Za Wagnerjevim »Tannhiuserjeme in
tudi za Vilharjevo »Smiljano« ne gre s »Traviato«. Gledis¢e ima vendar iz
prejénjih sezon dovolj Eedkih, poliskih, slovenskih, hrvaskih oper, ki nas vse-
kakor bolj zanimajo in ki bi se dale gornjim bolje privrstiti. No, pa je de mo-
ralo tako biti, da je novoangaZievana primadona g. Sevéikova lahko nastopila
v svoji najbolj$i ulogi. Gdé. Sevéikova ima se dosti lep, bolj tenak, v srednji
legi gibéen visoki sopran, ki pa v visokih legah zaostaja v Cisti intonaciji; njena
igra je dobro premisljena, v petju nastopa sigurno. Gosp. Urich (Poljak) ima
izdaten visoki bariton; svojo ulogo j¢ pel v italijanskem jeziku. V ostalem so
tudi drugi solisti, zbor in orkester prav dobro pripravijeni, in opera jc
iztckla lepo gladko.

wRigolettos« Verdijev je uspel pri premieri precej slabo. Zbor ni bil kos
svoji ulogi. Gdé&. Sevéikova v »Rigolettus ni ugajala. Poroevalec »Slov. Naroda«
je grajal to predstavo. Prijel je v prvi vrsti prav trdo operni zhor, ki ne pri-
haja dovolj k izkuSnjam in tako poloviéno pripravljen nastopa. Pravi vzrok tici
v pomanjkanju enotnega razumnega vodstva; pogresamo obéutno izkufenega
intendanta. Za &asa, ko je bil g. Hubad intendant, je opera lepo uspevala. Da bi
bilo potrebno, da sc¢ je gospodiéni Nedbalovi odpovedalo pred koncem se-
zone, 0 tem mi nismo prepricani! Posamezne solistovske modi se po naSem
mnenju premalo izrabljajo; gdé. Noémi, izborna pevka, Ze davno ni nastopila!
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Pla¢ujofe obéinstvo in ast slovenske opere zahtevata remedure; pevski
material naSe opere je jako dober in je svojo zmoidnost pri razliénih sijajnih
predstavah pokazal. L., Palor,

i

_».\.‘\S.\_ /?/?A_-\.«‘

,«\W Upodabljajo¢a umetnost Aﬁ» -
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Nasa slikarja: I. Vavpoti¢ in M. Strnen sta bila razstavila preteklega
mescca par svojih slik. Vavpoti¢ je bil izloZil v Kollmanovem oknu ved studij.
— Strnen je razstavil pri Scbwentnerju v jako diskretni daljavi neki damski
portret, ki pri¢a o lepem talentu slikarjevem. Samo $koda je, da slika nikakor
ni dovricna, nego le bolj skicirana.

D N i )

»*b&{?/ Med ttew;arm B

_--\r\,—.._,— _"'_’in-"

»Ceska Revue,«, ki jo urejata sedaj dr. E. Irida (pesnik Jaroslav Vrch-
lick¥) in dr. Rayman, se redno ozira tudi na druge Slovane ter na nas Slo-
vence. V prvi Stevilki novega letnika porofa dr. Karasck pod naslovom
»Preferniana« o literaturi, ki je narasla povodom Presernovega jubileja.
Govori o ruskem prevodu Korsevem, o Predcrnovem albumu, o Vidicevem
nemikem PreSernu ter o prevodih v poljskem jeziku. Konéno pravi, da smo
Slovenci s to Prefernovo literaturo lahko zadovoljni. — »Ceskd Revue« omenja
na$ »Ljubljanski Zvone vsclej z najveéjo pohvalo in ga priSteva k najboljsim
slovanskim ¢asopisom. — V2. zvezku pife Treftik o hrvaski folkloristiki;
« * 4 studira finsko vpradanje in obsoja z nami vred rusificiranje Finov;
Stefan Radi¢ govori o gospodarski samostojnosti juinih Slovanov; dr. Karasek
in dr. Prusik porodata o slovanskih Casopisih in literaturah. V 3. zvezku pise
pesnik in urednik ]. Vrchlicky duhovit uvodni ¢&lanck o jubileju Carduccija
in Lorma ter rife paralelo med obema pesnikoma. Na$ dobri znanec Hoff-
meister poro¢a za »C. R« o glasbi.

»Slovansky Pfehled« pod urednistvom pesnika Adolfa Cernega vsako
leto bolj napreduje. Dopisi in ¢lanki se odlikujejo po temeljitosti in znanju.
V prvi $tev. novega IV. letnika porofa urednik sam o »Ruski antologijie,
ki sta jo wuredila in izdala Vesel in AsSkerc, ter pravi, da se je ta zbornik po-
polnoma posreéil.« V tej knjigi dobodo Slovenci antologijo ruske pcezije, s ka-
krino (antologijo) se mi (Cehi) ne moremo ponafati — pise g. Cerny —. »To
ni samo zasluino, ampak tudi izvrstno delo, ki so ga izvrdili pac pesnikile —
pide »Sl. Prehled« o »Ruski antologiji«. Cehi sami, pristavlja g. Cerny, S nimajo
take antologije, pa tudi drugi Slovani $e nimajo enake knjige. — V prvem,
tretjem in &etrtem zvezku je znamenita razprava hrvaskega publicista St. Radicda
»Nejdokonalejsi pfedstavitel slovansk¢ myslenkye (Jifi KriZanic).
Zadnji zvezek je za nas Slovence $e posebno zanimiv po clanku M. Jame »0O
slovinském uméni vvtvarndéme ki se bo Se nadaljeval. PPozornost du-
Sevnih voditeljev slovanskih zasluZi tudi P. Novika spis »0 potiebé slo-
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vansk¢ch narodopisi«; zakaj »slovanské védomi musi u nas i u viech
ostatnich Slovani byti buzeno, péstovino, roziifovino a viemoiné podporo-
vianos; zato mora vsak slovanski narod imeti poleg svojega lastnega narodopisa

tudi narodopise o vsch drugih Slovanih. — Take knjige morajo prej ali slej
za malo ceno tudi med nade slovensko ljudstvo. e f—
EA’&-—&IA—J‘

"

Splosni pregled A@» e
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+ Josip Noili, operni pevec in odgovorni urednik »Slovenskega Narodas,
je umrl v 60. letu svoje starosti dne 11. januarja. Pokojnik je bil rojen v
Ljubljani, Studiral na Dunaju jus, ne da bi bil dovrsil svoje studije. Ves navdusen
za narodno stvar posvetil se je bil, imajo¢ krasen bariton, operi in glediséu.
Za razvoj slovenskega gledii¢a ima Nolli nevenljivih zaslug. Ko so se bile raz-
mere v Ljubljani obrnile na slab$o stran in je nem3kutarstvo dobilo premod,
odéel je Nolli po svetu ter peval kot operni pevec z najlepsim uspehom v
Zagrebu, v Neapolu, Barceloni, v Odesi in v Kijevu. Povrnivéi se leta 1890, v
Ljubljano, je bil do svoje smrti reiiSer tukajsnje opere ter Kot pevec njen
steher. Svoj glas si je bil ohranil do svoje starosti; Sele zadnje leto je bil zacel
pesati. Zadnja partija njegova je bil Tonio v operi »Pagliaccie . .. Josip
Nolli je bil po svojem oéetu italijanske krvi, kar se je kazalo tudi na njegovem
temperamentu; sicer pa je bil &ist znacaj, dobra dusa, iskren slovenski rodoljub,
ki se ni sramoval idealov svoje mladosti. Casten spomin zasluinemu opernemu
peveu Nolliju! )

4+ Dragotin Jesenko - Doksov, uradnik banke »Slavijes in  slovenski
pesnik, je umrl tukaj dne 22. januarja ob 12'/, popeldne za $¢nom v 37. letu
svoje dobe, ostavivéi vdovo in sedmero nepreskrbljenih otrok. Pokojnik je bil
porojen v Ljubljani, je obiskaval gimnazijo, ne da bi bil naredil maturo. Vstopil
je bil pri banki »Slaviji«, kjer je sluiil do smrti. Jesenko je bil duhovit moZ in je
imel resniCen pesniski dar, o katerem pricajo njegove precej Stevilne pesmi,
ki jih je priobéeval pod staroslovenskim imenom »Doksove, (T. Doksov) v
»Slovanu«, v »Ljubljanskem Zvonu« in drugod. Tudi prevajal je veliko (dram
in libretov) za dramatiéno drustvo. Da se je bolj harmonsko razvijal, bi bil
imel nemara vedjih uspehov. Zadnja leta je zvenela v njegovih pesmih sa-
tirska struna; Zivljenske tefave so ga pritiskale ¢imdaije bolj. Sicer pa je bil
kot pesnik velik idealist, ki je visoko mislil o poklicu in pomenu pesniske
besede, Slovenski jezik je poznal dobro; veliko njegovih pesmi ima prave
estetisko vrednost. Dobro bi bilo zbrati njegove raztresenc poezije in jih izdati
&im prej, ne samo zato, ker so zbirke vredne, nego tudi zato, da bi dobili
njegovi nedorasli otroci majhen spomin po svojem ofetu — od zaloinika . . .
Pogreba v Zivljenju skromnega pesnika Doksova se je bila udeleiila dolga vrsta
ljudi iz vseh slojev, zlasti veliko dam; na celu so korakali uwradniki banke
»Slavije« s svojim ravnateljem, g. Zupanom Hribarjem.

Javna predavanja v Ljubljani. Dne 12. januarja je predaval v »Mestnem
domu« pred mmogobrojnim obéinstvom iz vsch slojev g. ravnatelj Subic o
bistvu clektriéne moéi na elektriénih Zeleznicah s poscbnim ozirom na ljub-
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ljanski clektriéni tramvaj. Svoje temeljito predavanje je pojasnjeval z risbam
in elektriénimi cksperimenti. Znano je, da je g Subic strokovnjak v clektro-
tehniki. — Dne 19. januarja je govoril g. dr. Tavéar v sienskem izobraie-
valnem druftvue o tematu »Zena in javnost« ter dokazoval, kako potrebno je
dandanes, da se nade Zenstvo zadne bolj zanimati za javne razmere v cloveski
drubi in da se ne sme veé zapirati v svojo otrosko sobo. Nase Slovenke nij
bi posnemale Zenstvo velikih prosvetljenih narodov, med katerimi igrajo Zenske
dandanes vaino ulogo v politiki, literaturi, v znanstvu in v umetnosti. — Dne
26, januarja pa je predaval mestni fizik, g. dr. Kopiiva, o nalezljivih boleznih
in sredstvih, kako se jih ubranimo. Jako aktualen predmet iz obce higijenc! -
Ponavljamo, da nas ta javna predavanja izredno vesele, ker je to resnicno
pozitivno delo na polju ljudske prosvete. Vivant scquentes!

Podporno drudtvo za slovenske visokoSolce v Pragi se je ustanovilo
pred kratkim v metropoli ¢eski. Tako drustvo je bilo poleg enakih drustev v
Gradeu in na Dunaju potrebno tudi za Prago, odkar Studira na tamoénji ¢eski
univerzi ¢imdalje veé slovenskih akademikov. Cehi so se poprijeli s
pravo bratsko ljubeznijo dela in podporno drudtvo je bilo ustanovljeno: Pri
prvi volilni scji so bili izvoljeni v odbor: Predsednikom nadinZenir pri dei. od-
boru g. F. Tom#i¢, njega namestnikom deZ. svetnik g. dr. Boh., Franta,
blagajnikom, advokat gosp. dr. I. Ettel z Hvozdomilu, tajnikoma akad. slikar
g. Jos. Germ in amanuensis univ. knjiZnice g. dr. Ivan Zmavc; namest-
nikom sta bila izvoljena. c. kr. rudniski nadkomisar g. Rad. Vidic in redaktor
g. Kufner; revizorjema advokat g. dr. K. Scbesta in revident dei. Zeleznic
gosp. G. Sporn. Ze pri prvi seji se je pokazalo_Zivo zanimanje za velevaino
druitvo pristopom med ustanovnike in ¢lane; upati je, da bode tudi domovina
spoznala veliki pomen tega drustva ter sc odzvala pozivu odborovemu z enako
poirtvovalnostjo.

Rusko svobodno vseutilis¢e v — Parizu. To je odgovor na brutalnosti
ruskega birokratizma, katerih posledice so bili znani dijaski nemiri po ruskih
vseudiliséih. Moderna ruska inteligencija je do grla sita policijskega jerobstva,
ki se razteza celo na univerze in strahuje profesorje in dijake. Ti birokrati so
daleé zaostali za duhom ¢asa, a mlada ruska inteligencija hrepeni in icja po
svobodi. A ker te svobode doma ne najde, iS¢e je »za mejo«. Bogatasi ruske
kolonije paridke so sklenili ustanoviti v francoski prestolnici svobodno vseudi-
lis¥e in najznamenitej$i uéenjaki so obljubili svojo pomoé. Na tem vseuéiliséu
se bodo udile posebno socialne znanosti. Kaj pa¢ porete na to gospod Pobje-
donoscev, ki si domiflja, da sta slovanstvo in despotizem identi¢na pojma.

Popravek: Na strani 101. &itaj pod naslovom €lanka (»Slovenci v Ame-
riki«) opomnjo Konec (ne: Dalje.).
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