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p———

Stane Kranjc

Kako smo pripravljeni?

Zivimo v &asu, ko postopoma in ne brez zamude in odporov spo-
znavamo in sprejemamo misel o nujnosti, da tudi k nam prodre
znanstveno-tehnoloska revolucija v vsej svoji $irini in z vsemi posle-
dicami — tehni¢nimi, druZbenimi, kulturnimi in drugimi. Ta spo-
znanja se pocasi uveljavljajo v nai zavesti in tudi v nasih dejanjih.
V' embrionalni obliki, véasih tudi kot modni okras, so navzoéa v
politi¢nih in drugih dokumentih. Vprasamo se lahko, ali smo z
intenzivnostjo tega procesa lahko zadovoljni, ali smo pripravljeni in
sposobni — vsak na svojem podrocju in vsi skupaj — za velike na-
loge, ki nas Cakajo.

Clovestvo, narodi, gibanja so se od ¢asa do &asa znasli na
raznih razpotjih, pogosto tudi na usodnih razpotjih, ki jih lahko
imenujemo razpotja civilizacije. To je bila in je zakonitost razvoja.
V preteklosti je bilo marsikdaj teZko ali celo nemogode predvideti
vlogo razli¢nih znanstvenih, tehniénih in drugih odkritij ter njihovih
druibenih in drugih posledic. Znanost je bila manj razvita in nje-
ne spoznavne moznosti so bile bistveno manjse, kot so danes. Kdor je
v teh znanstveno-tehnicnih, ekonomskih, kulturnih in splos$nih druZ-
benih razkriZjih imel sposobnost in moZnost, tako tehniéno, materi-
alno, znanstveno, je napredoval hitreje kot drugi in si s tem pridobil
znatne komparativne prednosti v razli¢nih oblikah. Drugi so zaosta-
jali in stalno placevali davek za to zaostalost. Sedanji svet z raznimi
nasprotji, neenakostmi, krivicami, izkori$¢anji in ostrimi socialnimi,
politi¢nimi konflikti in nasprotji je med drugim tudi plod tak$nega
razvoja.

Danasnji ¢as daje veliko vec¢je moZnosti za znanstveno predvide-
vanje, spoznavanje in programiranje prihodnosti. Zato vedno pogo-
steje v obliki znanstvenih spoznanj, javnih opozoril, kritike obstoje-
Cega, delno tudi v strahu pred prihodnjim, govorimo o novih raz-
potjih civilizacije, razpotjih, ki jih nosi s sabo nagel prodor znanosti
in s tem revolucija v raznih sferah ¢lovekovega Zivijenja od proiz-
vodnje, organizacije dela, proizvodnih odnosov, vloge in funkcije
izobraZevanja do nacina Zivljenja itd. V zgodovinskem razvoju, v
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daljSem ¢asovnem zaporedju se nam to kaZe kot resni¢no veliko raz-
potje, kot zgodovinska alternativa. V vsakdanjem Zivijenju se nam
ta nasprotja, te dileme, vzroki in posledice zde marsikdaj nekaj
vsakdanjega, sprejemamo jih kot 3tevilne druge spremembe v nacinu
Zivljenja, ki jih dolo¢a napredek proizvajalnih sil. Sprejemamo jih
kot nekaj samo po sebi umevnega, kot nekaj, kar nas ne vznemirja
posebej in ob ¢emer si na Zalost premnogi ne belimo preveé glave.
Neopazno in pogosto z veliko zamudo se ta spoznanja vkljucujejo
v naSo zavest in e to pogosto bolj kot sprejemanje posledic, ki jih
tak razvoj prinasa. Manj pa se izraZajo kot ostra in usodna dilema,
kako, s kakSnim tempom naj se razvijamo, kdo so glavni nosilci
razvoja, katere dileme ta razvoj prinasa, kako povezati tehniéni in
splosni socialni razvoj, kako doseli viSjo raven humanizacije odno-
sov in kulture nasploh.

Ob tem sta zaznavni dve ne vedno dovolj izostreni kritiki. Na
eni strani primerjajo na$ razvoj z razvojem drugih in ob tem zgolj
tarnajo o nafem zaostajanju, na drugi strani pa pogosto enostransko
kritizirajo negativne pojave, ki jih nosi s sabo tehnicni in drubeni
razvoj v obliki raznih oblik dehumanizacije. Vsaka izmed teh kritik
izraZa del oblutja in razmisljanja ob sedanjem trenutku in pri iska-
nju mozZnih poti prihodnjega razvoja. Pogosto pa nobeni ne uspe,
da bi pokazala na prelomnost in razpotnost, na zgodovinsko usodnost
casa, v katerem Zivimo. Zato smemo in moramo z vso ostrino in
odgovornostjo zastaviti vprasanje, kako smo pripravijeni na ta raz-
potja, na velike moZnosti, pred katerimi stojimo. Ali bomo v raz-
merah, ko postajajo znanost, znanje, nova tehnika temeljna gibala,
glavne proizvajalne sile, §li v korak z razvitimi gospodarstvi, druz-
bami in narodi ali pa bomo tako znanstveno, tehnolosko, gospodar-
sko in s tem tudi druzbeno civilizacijsko ter kulturno postajali pro-
vinca z vsemi posledicami.

To ni in ne sme biti retori¢no vprasanje, ampak je velika dile-
ma in odgovornost vseh, posebej $e vseh vodilnih druzbenih sil.
Z odgovori na ta vprasanja je usodno povezan razvoj samoupravne
druzbe, razvoj naroda, ¢loveske blaginje, moznosti za bogatejse Ziv-
ljenje posameznika in vseh. Marsikdaj se zdi, da v ¢asu, ko smo vse
preved ujeti v tezka vprafanja sedanjosti, pogosto tudi preteklosti,
in razpeti med vzpostavljanje novih politi¢nih in samoupravnih odno-
sov na vseh ravneh druzbe in velikokrat teZaven proces sporazume-
vanja ter prakti¢na operativna gospodarska vpra¥anja sedanjega tre-
nutka, da v tej nujni razpetosti nismo vselej in dovolj sposobni, da za-
znamo bistvena sploSna razkriija, ki jih prinasa tehnoloski in civili-
zacijski razvoj. Danes je bolj kot kdajkoli v preteklosti potrebno,
da poveZemo sedanjost in prihodnost, prihodnost, ki se je Ze zacela.
Sposobnost treznega analiziranja sedanjosti, njenih odprtih vprafanj
ter njihovo razrelevanje moramo povezati z vizijo prihodnosti, s sve-
tom, ki je pred nami, z jutriinjim »planetarnim vekom«. Ni¢ ni dano
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samo od sebe, svet je in bo takSen, kakrinega ustvarjamo sami. Ne
Zelje, sposobnost in delo mu dajeta temeljni pecat.

Verajsnja utopija se danes spreminja v stvarnost. Del te utopije
je Ze tu. Pogosto Se v zacetni razvojni obliki, vendar deluje, ucinkuje,
pred nasimi oémi postaja del SirSe sedanjosti in tudi del nase
zavesti. Razvoj znanosti, posebej e racunalnisko-informacijske dejav-
nosti, tehnoloske novosti, hitrost in obseZnost sprememb v proiz-
vodnji, nove strukture kadrov, vse to nas napeljuje k spoznanju,
da doZivljamo procese, ki ne le, da Ze spreminjajo in bodo 3e bolj
spreminjali strukturo proizvajalnih sil in materialnih temeljev clo-
vekovega Zivijenja, ampak bodo nasploh odlocilno posegli v drui-
beni razvoj. Specifi¢nost teh procesov — lahko bi rekli tega gibanja
— specificnost, ki si utira pot, tisto, kar temu gibanju daje raz-
seZnosti, ki jih z vso upravicenostjo imenujemo znanstveno-tehno-
loska revolucija, je v dejstvu, da to gibanje vodi k celoviti spremembi
proizvajalnih sil in s tem tudi odpira moZnosti za nov poloZaj clo-
veka, za visjo, bolj humano vsebino druibenih odnosov.

Dejali smo, da odpira moZnosti. Ali bodo in v kakini meri bodo
te moZnosti izkoris¢ene? V kak3ni smeri, s kaksno kvaliteto? To je
seveda novo vprasanje. Ali bo gigantski razvoj proizvajalnih sil pri-
peljal do novih dominacij, do novih odtujitev ¢loveka, novih oblik
manipuliranja z ljudmi, do povecevanja modi birokratsko-tehnokrat-
skih struktur? Ali pa bo ta prodor in tehniéni in materialni napredek
povzrodil obéi socialni razvoj, visjo raven proizvodnih, politi¢nih
in drugih odnosov, zarisal nov obraz politike, omogocil visjo in
bogatejso kulturo, odprl velje moZnosti za preseganje individualistic-
nih teZenj in raznih oblik individualnega in skupinskega egoizma in
drugega?

Vsa ta vprasanja so seveda Ze del danasnjih razmisljanj in de-
lovanj. Toda prav je, da jim damo v izhodi$¢u razseZnost pomembno-
sti, ki ni ujeta le v trenutek sedanjosti. Od ljudi, naprednih sil, nji-
hove usmeritve, spoznanj in razumevanj je odvisen razvoj. In ce se
spet vrnemo k zastavljenemu vprasanju, kje smo mi, kako smo pri-
pravljeni na velike moZnosti, ki nam jih daje tak razvoj, kakSen bo
na¥ jutrisnji dan, kakSen bo na¥ dele? v tej gigantski bitki s ¢asom,
z napredkom? Ali bomo dosegali in uresnicevali druibeno najnapred-
nejSe usmeritve in reitve ali se bomo zadovoljili s popreéjem in
se nanj Ze vnaprej obsodili ali pa bomo celo postajali znanstveno-
tehnoloska in s tem bolj ali manj tudi civilizacijska provinca. Vse
te moZnosti v mnogoterih razli¢icah so pred nami. Ali smo dovolj
pripravljeni, organizirani za velike spopade in naloge, ki nas cakajo?
Da te bitke ne bodo lahke, je jasno Ze danes.

Taks$no vpraSanje velja posebej temeljnim druibenim strukturam
in druzbenim institucijam. Posebej pa velja trem sferam ali druz-
benim institucijam: politiki, gospodarstvu in znanosti. Vsaka zase
in vse skupaj stoje pred zelo odgovornimi nalogami. Stopnja njihove
medsebojne odvisnosti in potreba koordiniranega dela in usmerjanja
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je izredno velika. Vsaka sfera zase pa ima veliko posebnosti in tud;
velik deleZ avtonomne odgovornosti. Kako bodo vsaka zase in vse
skupaj izvriile postavijene naloge? Ali nekatere zadrege, zakasnitye
ob izdelavi konceptov dolgoroénega razvoja od delovnih organizacij,
republike, do federacije ne govore o doloceni nemoci vseh skupaj
in tudi vsakega izmed teh dejavnikov posebej? Verjetno nismo daleg
od resnice, &e recemo, da vsi ti dejavniki skupaj in tudi vsak zase
bolj vemo (ali pa tudi ne), da stojimo pred pomembnimi odlocitvami,
kot pa znamo kvalitativno in kvantitativno opredeliti glavne smeri in
naloge. In ravno tu mora vizija in »utopija« prehajati v sposobnost
znanstvenega in politicnega predvidevanja in nacrtovanja, kar pa
zahteva, da imamo ustrezno metodologijo in da nacrtujemo
realne kategorije, razmerja, trende. Tu se morajo zdruZiti vse glavne
komponente celovitega ekonomskega, socialnega in kulturnega raz-
voja. To je velik izpit za vse in vsakogar. In vse to v razmerah,
ko menimo, da je normalno, da se izraZajo razli¢ni interesi in teinje,
ki izvirajo iz razliénih druZbenih skupin, sfer zdruZenega dela, regij
ali se oblikujejo na drugih temeljih. Zato se ob tem z vso odgovor-
nostjo zastavlja vpradanje znanstvene, idejnopoliti¢ne in akcijske sin-
teze. V ospredje stopa potreba, da smo sposobni biti hkrati
realisti in vizionarji. Vpralanja prihodnosti so del sedanjosti, posta-
jajo merilo za dana$nja ravnanja in dejanja. To e posebej velja za
drufbene sile, ki subjektivno Zele biti nosilke napredka, ki Zele biti
idejnopoliti¢na vodilna sila. Razumevanje narave zakonitosti, ki jih
prinala znanstveno-tehnoloSka revolucija, socialnih implikacij, ki jih
nosi s sabo, moinosti in dilem, ki jih odpira, postaja vse bolj eden
glavnih kriterijev za resni¢no naprednost. In ker je druibena praksa,
gledano v zgodovinski razseZnosti, tisti nezmotljivi razsodnik in me-
rilo, nam ta praksa Ze danes ponuja elemente za ocene. Ne v Stevilu
resolucij in referatov, velikih besed, v smelosti in Sirokopoteznosti
dejanj, akcij, ravnanj, seveda tudi projektov, ambicij, moramo iskati
klju¢ prihodnosti. To je ¢as — kot so zapisali Ze mnogi — ko je
treba misliti in ukrepati pogumno, zavedajo¢ se ob tem tudi $tevilnih
nevarnosti in enostranosti, ki jih ta razvoj nosi s seboj. Znanje, vital-
nost, pogum, odlo¢nost, razumevanje povezanosti tehni¢nega in druz-
benega (samoupravnega) napredka in razvoja druibe postajajo glav-
ne vzmeti. Hitrej$i razvoj bo marsikod neposredno odvisen od ucin-
kovite kadrovske preosnove proizvodnih, gospodarskih, znanstvenih,
Solskih ter drugih druibenih ustanov. Mlacnost, neodlo¢nost, ne-
znanje, enostranska zamaknjenost v preteklost, omejeni pragmatizem
vse bolj postajajo bistvena ovira. Brez odlocnega spopada z njimi
ne bo hitrejSega in skladnega razvoja. Znanstveno-tehnoloski na-
predek daje nepricakovane moZnosti tudi za razvijanje in spremi-
njanje proizvodnih odnosov, za poclovelenje druibe. To je velika
dilema, to je kvalitativna moZnost procesa znanstveno-tehnoloSke
revolucije.
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Lahko pritrdimo trditvi, da ima znanost — kolikor je prava
nanost — univerzalen pomen in da je zato tezko govoriti o sociali-
tiéni ali kapitalisticni razli¢ici znanstveno-tehnoloske revolucije, po-
sebej e, ce govorimo o njiju v oZjem pomenu besede. Temeljni
goji, gibalne sile, tehni¢ni sistemi in tudi nasprotja, ki jih poraja,
ekonomske in druZbene posledice so v glavnih znaéilnostih enaki.
o velja poudariti zato, ker mnogi zaradi ozkih kulturnih in ide-
kih obzorij s prevelikim in neutemeljenim strahom in staro idejno
aparaturo spremljajo zakonitosti sodobnega razvoja in zato ne le ne
morejo biti nosilci najnaprednejsih konceptov in smeri razvoja, am-
pogosto tudi vsebino procesov in sprememb ocenjujejo le po
nekaterih obrobnih spremljajocih pojavih. Seveda ima razvoj in pro-
or znanstveno-tehnoloSke revolucije poleg marsicesa univerzalnega
di specificnosti, predvsem glede na druibene posledice, ki jih
zro¢a. Razumeti in spoznati moramo obce, univerzalne zako-
nitosti na eni strani, hkrati pa v okviru naSih razmer in mo¥nosti ter
samoupravnega koncepta socializma razvijati tiste specifi¢nosti, tak-
fne odnose, ki so dani kot moZnost in so v skladu z ob&imi zna&il-
tmi naSega socialisti¢nega projekta.

Kadar govorimo o tehnoloskem in znanstvenem razvoju, o tem,
znanost postaja glavna sila razvoja, glavno gibalo, se pogosto
¢ujemo z dvema ocenama, dvema teZnjama, ki smo ju e omenili.
Ena se kaZe v obliki neomejene vere v vsemogo&nost, v univerzalno
sposobnost tehnologije in tehni¢nega napredka, kot neomejena vera
L‘, slepo podrejanje tehnoloSkim zakonitostim, ki da bodo same po
sebi neodvisno od nase volje in usmeritve presegale tako ekonomsko,
ialno in kulturno zaostalost, gospodarsko avtarkitnost, neraci-
alno proizvodnjo in razvijale tudi nove druibene odnose. To mne-
‘nje zanemarja Cloveske interese, vrednote in drutbene odnose, so-
‘cialno podobo velikih proizvodno-tehniénih sistemov, ne postavlja
‘wprasanja novih proizvodnih odnosov, sredstvo zamenjuje s
ciljem, tehni¢ni progres enali z obce &loveskim in kulturnim na-
edkom. Pogosto pa se sre¢amo s tej teinji nasprotno oceno, ki
aZa velik strah pred tehnologijo, velik strah pred posledicami
anstveno-tehnoloSke revolucije. TakSen strah se pogosto sublimira
v pesimisticni viziji prihodnjega sveta. Delno ga povzrolajo podobe
razvitih potroiniskih druzb zahoda, delno pa odseva enostranske ali
lo primitivne predstave o socializmu. Ce smo omenili ti skrajnostni
eznji, ki sta navzoci, potem je treba $e dodati, da nosi vsaka v sebi
kaj racionalnega, prinaSa opozorila, spoznanja, ki jih velja upo-
tevati. Vsaka zase pa je skrajnost, ki bi — &e bi jo sprejeli — nujno
vodila v slepo ulico.
Prodor novih proizvajalnih sil je povezan tudi z mnogimi spre-
~membami v sistemu vrednot, v ideologiji, teoriji. Marsikaj, kar se
nam je e véeraj kazalo kot bistveno, sveto, neodtujljivo, se danes
kaZe v drugi luci, kot razmeroma omejeno, celo kot konservativno.
Del nase miselne, polititne in idejne aparature je e vedno zelo
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enostransko prilagojen in ostaja navezan na sistem vrednot in odno-
sov, ki so izhajali iz zgodnjega obdobja, zgodnje faze socializma, ali
Se zacetnega obdobja druibene transformacije v samoupravni soci-
alizem. To od nas zahteva, da hkrati s prodori v tehnolo$ko-proiz-
vodni, znanstveni in gospodarski sferi gradimo nov obogaten sistem
vrednot.

To je Se posebej velika naloga zveze komunistov, drugih sub-
jektivnih sil, druzbene znanosti, naprednega gibanja kot celote. Ce
in kolikor zveza komunistov in druge napredne sile ne bodo spo-
sobne, da opredelijo glavna vprasanja, bistvene tokove sedanjosti in
prihodnosti, toliko tudi ne bodo mogle biti nosilec najnaprednejsih
tefenj in vrednot v druibeni praksi. Veliko znakov govori za to,
da zveza komunistov kot tudi drugi dejavniki niso vedno in povsod
sposobni, da te prodore na idejni teoreticni fronti izpeljejo. Mar-
sikdaj zveza komunistov izraZa bolj druibeno popreéje, popreéje druz-
bene zavesti. Daje, nudi poprecne resitve, ki so bolj ali manj enako
sprejemljive za razli¢ne strukture. Toda ¢e hoce biti zveza komuni-
stov na ravni svojih zgodovinskih nalog, potem mora biti — tako
politi¢ni, idejni kot teoreti¢ni — izraz najnaprednejSih sil, teZenj,
smeri v sferi proizvodnje, druibenih odnosov, kulture in znanosti.
Napredna gibanja pa je treba ocenjevati ne le z ozkih regionalnih,
nacionalnih in driavnih vidikov, ampak jih moramo povezovati, pri-
merjati s tokovi v svetu nasploh. Kolikor zvezi komunistov ne bo tudi
na tem podro&ju uspelo, da je nosilka novega, kolikor se ne bo v
vsej svoji Sirini zavedala razpotij, pred katerimi stojimo, dilem, ki se
nam ponujajo, kolikor ne bo odgovarjala na vpraSanja, ki jih terja
as, toliko bo nujno ostajala v sferi preteklega in se naslanjala na
oblike delovanja, ki bolj sodijo v preteklost kot v sedanjost.
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Znanost in nacionalno vprasanje
v sodobnem svetu

Narod je proizvod sodobne zgodovine. Casovno je nastajal pozneje
kot socialno vpralanje, ki spremlja celotno ¢lovekovo zgodovino.
Od zacletka 19. stoletja do danes sta se ta problema med seboj
pogojevala, prepletala in zaradi tega ju je ¢loveska misel nezadostno
izraZala, znanost pa nepopolno in pogosto dvoumno postavljala in
obravnavala. To se zlasti nanaSa na narod oziroma na nacionalno
vprasanje. Socialno vpraSanje je sorazmerno bolj vsestransko in so
ga zgodovinarji, politologi, sociologi, ekonomisti, etnologi, antropo-
logi in filozofi obravnavali z ve¢jo resnostjo in odgovornostjo. Naci-
onalno vprasanje je bilo in je $e zanemarjeno, zlasti v druzbenih
vedah, Ceprav je mocno prevliadovalo v politi¢ni zgodovini Evrope
v 19. in 20. stoletju, danes pa postaja celo univerzalno vprasanje
— svetovni problem. Dovolj je, ¢e pogledamo bolj znane enciklo-
pedije »druzbenih ved« in razli¢ne socioloske in politine »sistemex,
da se prepricamo o pravilnosti te trditve. Povsod je narod »po-
zabljenc.

Stevilni so vzroki, da je nacionalno vpraSanje zapostavijeno v
politi¢ni teoriji in sploh v druZbenih vedah. Dolgo so sodili, da je
nacionalno vprasanje problem Evrope ter da je bolj ali manj »re-
Seno« s tem, da so bile ustanovljene posamezne »homogene« naci-
onalne drZave, ali pa, ker so bile nekatere umetne veénacionalne
tvorbe razkosane v posamezne nacionalne politi¢ne celote. Dejansko
pa je bilo in je Se danes izraz razrednega boja, dvoumnosti in ne-
moci politike do mednarodnih odnosov. Nacionalno vpraSanje je
imelo za posledico ne le dvoumnost in sence sile, temveé tudi mi-
sterije, romantizem, v¢asih pa tudi mnoZi¢ne histerije. Bilo je tako
prepuifeno politikom, pesnikom in tendencioznim publicistom, ni
pa bilo privla¢no za umirjene in nevtralizirane metode akademskih
piscev, zlasti piscev vladajolih narodov, ki so bili vplivni tudi v
druzbenih vedah, posebno v 19. stoletju, vplivni pa so tudi danes.

Nacionalno vprasanje, ki 3¢ zdale¢ ni reseno ali preZiveto, se
zastavlja danes z razlicno ostrino in v zelo razli¢nih oblikah. V
dolo¢enem smislu ga je modi sreati povsod. V nasprotju z mnenji

¢lanki, razprave
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optimistov oziroma kratkovidnih filozofov in piscev 19. stoletja se
kaZe kot nova »prikazen«, ki obiskuje ne le dvore in banke, temve¢
tudi odbore, trge in vaske kolibe. To »prikazen« se projicira v svetu,
ki se zdruZuje in iS¢e sebe kot celoto, ki pa je hkrati razdeljen na
razliéne celote, te pa so podrejene posebnim, Se vedno globokim
socialnoekonomskim, politiénim in psiho-socialnim dinamizmom in
plastem.

Prvo tehtno teoreti¢no stalisde o nacionalnem vpraSanju je delc
marksizma ter posledica kritike ve¢nacionalnih in vladujoCih struktur
v srednji Evropi in v caristi¢ni Rusiji. Otto Bauer in tako imenovam
avstromarksizem sta prva, ¢eprav omejeno in nejasno, sprozila na-
cionalno vprasanje in ga povzdignila na raven enega temeljnin
problemov sodobne zgodovine in naprednega delavskega gibanja.
Takoj nato je prisel Lenin, ki je podal do danes najgloblje postavke
o bistvu nacionalnega vprasanja in o problemih njegovega refevanja
ne le v mejah »jefe narodove, kot je definiral caristicno Rusijo,
temved v SirSem evropskem, pa tudi svetovnem merilu. Po Leninu
je bilo nacionalno vprasanje zbrisano z dnevnega reda marksizma,
res pa je, da sta se tudi za Lenina tako kot pozneje nacionalno in
socialno vprafanje tako prepletala v mislih in tudi celo v akciji,
da je bilo nacionalno vprasanje skoraj podrejeno socialnemu ali ga
je le-to dolocalo. Tak3¥na stali¥¢a zastopata ne le Rosa Luxemburg in
Buharin, temved tudi cela vrsta sicer ostroumnih, iskrenih inte-
lektualcev in delavskih borcev ne le v boljSeviski partiji, temvec
tudi zunaj nje.

Kakor se je pod vplivom Stalina Sovjetska zveza zapirala vase,
s &imer je bila sprejeta teorija o bolj ali manj dokon¢no reSenem
nacionalnem vprafanju v »bratski druZini« narodov in narodnosti,
tako so gledali na ta problem konvencionalno ali dogmati¢no ali pa
sploh ni bil predmet znanstvenega zanimanja ter celo niti resnej-
Sega raziskovanja nadina in rezultatov njegovega uresnievanja v eni
izmed najbolj zamotanih mnogonacionalnih struktur v zgodovini
sploh. Znadilno je, da je Stalin, sicer ustanovitelj ene izmed po-
membnih teorij (definicij) o narodu (pri tem pustimo ob strani po-
samezne trditve, ¢e$ da je v svoji knjigi »Marksizem in nacionalno
vprafanje«, napisana leta 1913, zgolj predelal temeljne Leninove
ideje), v svojih poznejih delih posvedal zelo malo pozornosti prob-
lemom, ki so ga zanimali v mladosti in ki so bili znailni za ustvar-
jalno obdobje politicne teorije marksizma.

Jugoslavija sodi med tiste maloStevilne dezele, v Katerih se je
o nacionalnem vpradanju pisalo z ve¢ razumevanja, ¢eprav v senci
dogmatizma, nacionalizma, provincializma ter teZavnih in zamotanih
balkanskih problemov. Pred ustanovitvijo skupne jugoslovanske drza-
ve, zlasti pa v asu njenega Zivljenja (od 1918 do 1941), je na-
cionalni problem preveval celotno druZbeno in politicno Zivljenje,
ga omejeval in dinamiziral. Vendar pa ni pripeljal do resnih znan-
stvenih Studij. Uradna politi€na misel se ni bistveno zanimala za
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nacionalni problem ali pa je prepustila razpravo o tem uradnim
ideologom, politikom in nekak3ni integralisti®ni »filozofiji zgodo-
vine«, v kateri je prevladoval koncept in celo mistika tako imeno-
vanega unitarizma ali integralnega jugoslovanstva. Vse to je sodilo
v okvir naivne, intelektualno omejene in idejno uspavalne politine
ideologije, ki je opravi¢evala drZavni unitarizem, pozneje pa tudi
popolni centralizem. Ta »teorija« je postopoma izgubljala sleherni
vpliv, na drugi strani pa se je nacionalno vpraSanje diferenciralo in
razras€alo v stvarnosti kot problem obstoja ali razpada skupne jugo-
slovanske drzave.

Ta je bila poraZzena v osvobodilni vojni vseh narodov in narod-
nosti Jugoslavije, v kateri je bilo razglaSeno nadelo pravice narodov
do samoodlo¢be. Hkrati so nastajali druZbeni oziroma politi¢ni po-
goji — posebno po zaslugi vpliva komunisti¢ne partije kot odlo¢no
jugoslovanske enotne organizacije delavskega razreda in drugih
naprednih slojev ljudstva — za njihovo prostovoljno politi¢no in
drzavno zdruzitev v okviru socialisti¢ne federativne skupnosti. Eko-
nomske in politicne razmere, v katerih se je ta skupnost zadela
uresniCevati, sorazmerno omejeno znanje 0 nacionalnem vprasanju
v drZavi kakor tudi obi¢ajno preprianje revolucionarjev, da so
resili veliko ve¢ vprasanj, kot je bilo objektivno mogode, so vplivali
na to, da so uradno Steli nacionalni problem za refen ali vsaj v
temelju uresnicen.

Ni mogoce reci, da je bilo nacionalno vpra$anje »zbrisano z dne-
vnega redac, toda v njem je bilo zaslediti konvencionalna, neanga-
Zirana in protislovna staliS¢a. Znacilno je, da je v &asu, ko so bili
sprejeti republiSki ustavni zakoni leta 1954, republika dobila defi-
nicijo »drZava delovnega ljudstva« v nasprotju z dolo¢enimi njenimi
znacilnostmi kot nacionalne tvorbe, ki jih najdemo v prej$njih do-
kumentih, pa tudi v prvih ustavah republik iz leta 1946-1947.

V Casu, ko smo sprejemali ustavo iz leta 1963 in pozneje, zlasti
pa v zadnjih letih, se nacionalno vpraSanje prebija v ospredje ja-
vnega, ali pravilneje, uradnega zanimanja. Glede tega vprasanja
zasledimo razli¢na nezadostno poglobljena ter celo protislovna ali
dvoumna staliS¢a. ReSujemo ga z dolo¢enimi politiénimi akti ali
ravnanjem, vstevSi zadnje amandmaje iz leta 1968. O nacionalnem
vpradanju se veliko govori, in to zlasti pomeSano z vpraSanjem ge-
neracije, poloZajem republik in s pojavi nacionalizma. Vendar do
danes nimamo niti ene tehtne in poglobljene $tudije ne le o nacio-
nalnem vpradanju kot tak$nem, temve¢ tudi ne o nacionalnem
vprasanju v svetu in v sami Jugoslaviji. Izjema je $tudija Edvarda
Kardelja (Speransa) o »slovenskem nacionalnem vpraSanjue, ki je
bila pred vojno najresnejia in sodobna obravnava nacionalnega vpra-
§an1a Po tem pa prav do danes sociologi, politologi in drugi pisci
niso imeli intelektualne mo¢&i, domisljije in znanja, pa tudi ne objek-
tivnih moZnosti, da bi se spoprijeli z odnosom, ki postaja cedalje
bolj eno izmed temeljnih vpraSanj ne le druZbe, v kateri Zivijo, tem-
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ve¢ tudi danadnjega sveta. Posamezne razprave o nacionalnem vpra-
Sanju so normativisti¢ne (in apologeti¢ne) ali popolnoma nacionali-
stine (in neznanstvene), vsem pa manjka razumevanja zgodovin-
skega, sodobnega in mednarodnega pomena narodov.

Ne glede na vse to, se pravi, koliko in zakaj je znanost v Jugo-
slaviji v zaostanku, je nacionalno vprasanje neloCljivo od socialnega,
ker je sestavni del nastanka in razvoja sodobne druZbe, danes pa
postaja to v bolj celostnem, skoraj bi rekel planetarnem pogledu.
Hkrati s tem so nacionalni odnosi postali danes v Jugoslaviji te-
meljno druzbenopoliti¢no in celo eksisten¢no vprasanje.

Splosno znano in priznano je, da je marksizem odkril ne na-
roda, temved nacionalno vprasanje in da je zlasti po Leninovi zaslugi
postavil dolo¢ena temeljna nacela za njegovo reSevanje. Ta nacela
so pripeljala do ustanovitve treh socialisti¢nih federativnih skupnosti,
poleg tega in povrh tega pa do tistih idej in gibanj, ki so omogo¢ila
nacionalnoosvobodilne procesc na celih celinah, kjer narodi niso
imeli svoje politine, s tem pa tudi ne nacionalne osebnosti in svoje
subjektivitete v skupnosti z drugimi narodi. Toda marksizem kot
teorija, delno pa tudi v praksi, ni razvil oziroma ni postavil svojih
dragocenih idejnih postavk in pogledov v sodobne oblike in mutacije
druzbe ter nastajanja nove zgodovine. V tej smeri ima marksizem
nove naloge in velike odgovornosti kot sodobna znanstvena teorija,
ki to ne more ostati, ¢e se ne razvija in ne vzpenja, pa tudi kot
ideologija delavskega razreda oziroma tistih sil, ki so po svojem
druzbenem poloZaju, ne le po svojem zgodovinskem poslanstvu po-
klicane, da reSujejo svoje politicne in ob¢e ¢loveske probleme zunaj
ozkih meja narodov, nacionalisti¢ne ideologije in fiksiranosti na ob-
stojede, na status quo ter stukturo sile in oblasti.

Splosno vzeto dobiva nacionalno vpraSanje v sodobnem svetu
Stiri temeljne oblike, kar pomeni, da se postavlja v odnosu do Stirih
novih zgodovinskih procesov. Ti procesi so:

1. dekolonizacija, ki jo spremlja in jo mora zavarovati usta-
navljanje in kristalizacija novih narodov ne le v Afriki, temve¢ tudi
v Aziji in Ameriki;

2. ustanavljanje vecnacionalnih federativnih skupnosti, zlasti
v procesu ustvarjanja razmer za socialisticno druzbo, s tem da je
temeljno vprasanje takSne skupnosti ne le odnos med deli in celoto,
temve¢ tudi razumevanje in uresnievanje novih razseZnosti fede-
ralizma tako v vodoravnem kot v navpi¢nem smislu;

3. sproZitev notranjega druZbenega in politicnega, kulturnega
in etni¢nega vpraSanja, ki je sestavni del globalnega nacionalnega
vprasanja celo v tistih narodih, ki so postali ali veljajo za najbolj
homogene ter najbolj zedinjene in centralizirane (Francija itd.);

4. nastanek ali nastajanje postindustrijske druzbe ali sploh visjih
ekonomskopoliti¢nih oblik integracije, kar vse hkrati razkriva ozkost
in preZivelost starega koncepta naroda ter nacionalnih ozemeljsko-

364




drzavnih okvirov za delovanje in pozitivne rezultate ekonomsko-
tehnoloskih, znanstvenih in ¢lovesko emotivnih sil sodobnega sveta.

Na nobenem podro¢ju sodobne druzbe, v nobeni enotni ali ses-
tavljeni strukturi ni mogoce resevati, predvsem pa postaviti in razu-
meti nacionalnega vprasanja, ¢e ni postavljeno v enotnosti vseh tirih
oblik, ¢e ne poznamo dovolj in ne prouc¢imo vseh teh procesov, v ka-
terih se nacionalno vprasanje danes kaZe ter na ta ali oni nadin reluje
ali mora reSevati.

Da bi te procese razumeli vsakega zase, je nujno odkriti nji-
hovo celoto oziroma novo zgodovinsko zakonitost, ki deluje v so-
dobnem svetu. Ta zakonitost je tako kot vsaka prava zgodovinska
zakonitost dialekti¢na. Ta zakonitost kaZe Cedalje bolj zanesljivo,
da se narod bolj in bolj posploSuje, univerzalizira v druZbi, v kateri
se hkrati problemi njegove preZivelosti objektivno in nujno posta-
vljajo za vsakogar in za vse. To dvojno gibanje, ki hkrati locuje,
prepleta, zdruZuje in postavlja nasproti univerzalizacijo nacionalnega
fenomena in njegovo neizbeZno preZivelost, povzrofa eno izmed
pomembnih in skoraj sploSnih kriz druzbe.

Ta kriza ne zadeva le obstoja nacionalnih, posebno pa veé-
nacionalnih skupnosti, temve¢ prizadeva ves svet. V globljem so-
cioloSkem in politi¢nem smislu je ta kriza oziroma relativna nere-
Senost nacionalnega prasanja navzola povsod. Ne le na obmogjih,
kjer nastajajo novi narodi in dejansko obstajajo ali pa se vzpostavljajo
ve¢nacionalne gospodarske in politi¢ne skupnosti, temve¢ tudi v tak-
$nih deZelah, ki so bile v prej$njem obdobju definirane kot dokonéno
oblikovani narodi. V klasi¢énem homogenem francoskem narodu se
postavlja problem priznavanja identitete in participacije tako ime-
novanih »perifernih narodov« ali etnij. V neko¢ hvaljeni in popolni
tradicionalni ameriSki federaciji se postavlja problem njene »rekon-
strukturalizacije« glede priznanja avtonomije ter aktivne politi¢ne
in kulturne participacije tako imenovanega temnopoltega prebival-
stva, katerega dejanska druZbena in politiéna segregacija grozi, da
bo vnesla resno dezintegracijo v obstoje¢i federalni, pa tudi ves
druZbeni sistem te dezZele.

Iz vsega tega jasno izhaja, da je nacionalno vpralanje danes
sorazmerno novo, da ima nove razseznosti in da ga je treba reSevati
v skladu z vélenitvijo nacionalne stvarnosti v procese sprememb
sveta in vzpostavljanje novih, bolj produktivnih ter bolj zdruZenih
in zdruZujo¢ih druzbenih in politi¢nih »sistemove. Nacionalno vpra-
Sanje ni samo, pa tudi ne predvsem v tem, da se priznajo doloceni
obstojei ali nastali narodi ter da se spremeni obstojeéi ali vzpostavi
nov ustavni aranZma, ki bo zagotovil eno ali drugo stopnjo avtono-
mije za te »dele«. Vse to hkrati zahteva, da se ne le spreminjajo,
temve¢ tudi globlje preobraZujejo obstojede politiéne in drZzavne
strukture, pa tudi, da se prodre globlje v morfologijo nacionalnih
skupnosti in celotne ¢loveske druZbe.
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Problem univerzalizacije nacionalnega fenomena ni le politi¢na
ugotovitev, temve¢ hkrati poudarjanje dejstva, da je v sedanjih po-
gojih nemogoce, da bi se neka druzba normalizirala (v smislu, o
katerem smo govorili), ¢e ne postaja hkrati nacionalna skupnost.
Proces dekolonizacije nujno zajema nacionalno fazo, ki jo je treba
hitreje in bolj u€inkovito graditi ter postopoma premostiti. Spri¢o
tega je treba ta proces osvoboditi vseh konvencionalnih pogledov
na drZavo in drZavnost zahodnega kapitalizma in svetovnega biro-
kratskega etatizma, predvsem pa nacionalisti¢nih ideologij in zablod.
Ce tega ne bi dosegli, je potrebno, da se na vseh obmod¢jih sveta
reSujejo nereSeni nacionalni problemi in najdejo nove oblike federa-
lizma, boljSe od oblik, ki prevladujejo danes.

Nujno je, da zahodna (in socialisticna) misel in praksa opustita
napacno gledanje, da je v afriSki ali azijski druzbi nemogoca
samoustanovitev naroda ter da morajo za to sprejeti evropske ali
ameriSke druZbene ali politicne modele. Ne le Japonska, temvel
tudi procesi, ki se danes dogajajo v Afriki in Aziji, jasno pri¢ajo,
da zgodovina potrjuje zakonitost, po kateri ima vsaka globalna
druzba v sebi dovolj socialno-psiholoskih mo¢i za samodolo€itev in
samomodernizacijo ter da s tem lahko preide v fazo nacionalnega
konstituiranja. VmeSavanje od zunaj, zlasti pa kolonializem in kul-
turni hegemonizem, so preprecili tem druzbam, da bi se razvijale
avtonomno in da bi dosegle obliko notranje unifikacije in moder-
nizacije, ki ni nikogar$nji privilegij. Vse to se nanaSa tudi na nujnost
»policentrizma« v socializmu.

Nacionalne burZoazije tam ni, nadome$¢ajo pa jo tiste sile
ljudstva in inteligence, ki so sposobne doseci jezikovno, politi¢no-
gospodarsko in kulturno enotnost, iz katere se rodi sleherni narod.
To hkrati potrjuje, da narod ni le kmec¢ko vpralanje, pa tudi ni
vedno zgolj delo burZoazije. Kapitalizem in burZoazija sta bila no-
silca procesa oblikovanja, pravzaprav kristaliziranja Stevilnih evrop-
skih narodov. Ce je ta proces v zamudi ali ¢e se je pokazalo, da
burZoazija ni sposobna, da bi reSevala nacionalno vprasanje, bo le-to
ostalo nereSeno, ¢e tudi novi razredi ali vladajoce sile niso sposobni
ali pripravljeni, da bi ga reSevali. Toda isti proces modernizacije,
ki ustvarja elemente narodov, objektivno vpliva na njihov nastanek,
celo proti volji ljudi.

AfriSka in azijska druZba lahko z ustanavljanjem nacionalnih
skupnosti pomaga tako Evropi kot drugim obmodjem, na katerih
so nacionalno vprasanje reSevali z mecem, kot je dejal De Gaulle,
ponavljajo¢ ustreznejSo formulo Engelsa o tem, da je tudi ta oblika
nastajanja druzbe potekala predvsem »z ognjem in medem«. Kolo-
nializem je globoko prizadel te narode in povzro¢il njihovo stag-
nacijo, vendar pa je hkrati spri¢o svojega konservativizma ohranil
tudi dolo¢ene demokrati¢ne, komunitarne, etni¢ne in kulturne vred-
note tradicionalne druzbe. Vse etni¢ne skupine ali narodnosti tra-
dicionalne Afrike so v medsebojnih odnosih in sodelujejo v bistvu
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v isti civilizaciji. V procesu modernizacije lahko afriska druzba
jemlje iz tega tradicionalnega sklada prvine, ki dovoljujejo hitrejSo
in viS§jo demokrati¢no integracijo ne le v okviru zdruZevanja etni¢nih
skupin na obstoje¢em ozemeljsko-ekonomskem in politicnem temelju,
temve¢ tudi na veliko S$irSih in ustreznih druzbenoekonomskih in
kulturnih temeljih. Vse to zahteva, da poteka modernizacija od
spodaj na podlagi misli in akcije narodov in nacij ter celin.

»Evropeizacija« (zahodna ali vzhodna) in »amerikanizacija«
lahko le vnaSata veCjo zapletenost v te procese, temu pa se Ze tudi
ostro postavlja po robu prebivalstvo teh celin. Po drugi strani
pa lahko »afrikanizacija« oziroma nov nacin integracije od spodaj
in s pomocjo prvin skupne civilizacije in kulture kot oblika moder-
nizacije oziroma reSevanja nacionalnega vpraSanja pomaga tistim
evropskim narodom, ki vztrajno menijo, da so vse resili ali pa da
ima Evropa modele za vse. Kompleksno in dinami¢no razumevanje
procesa univerzalizacije nacije dokazuje, kako so vse ideje o modelih
zgodovinsko $kodljive in politi¢no nevarne, pa tudi neoportune. Ce
Evropa (pa tudi ZduZene drZave Amerike) ne bo razumela tega,
potem lahko imamo samo izgubo, s tem pa tudi ves svet.

Poraz Nemcije v drugi svetovni vojni, odnosi med ZSSR in
LR Kitajsko, odpori, ki se na vseh koncih sveta porajajo proti novim
in starim oblikam hegemonije in imperializma, kot tudi univerzali-
zacija nacionalnega fenomena so zadostni dokazi, da so se preZiveli
vsi koncepti, po katerih naj bi se nacionalni in politi¢ni problem
reSeval z ustanavljanjem velikih imperijev, supersil, blokov in sfer
dominacije. Vendar pa je zmaga osvobodilnih teZenj odvisna od
reSitve dvojnega in protislovnega procesa univerzalizacije naroda
ter politi¢ne in gospodarske integracije narodov, regij, celin pa tudi
vsega sveta.

V tem zgodovinskem trenutku je zlasti pomembno poudariti,
da reSitve te protislovnosti ni iskati v podcenjevanju naroda, ki se
izenaCuje z nacionalizmom (celo ko se je zapletel v njegove mreze),
in v golem prepri¢anju, da globalne druzbenoekonomske oziroma
lastninske in razredne politike, to je globalno socialisti’ne spre-
membe, zagotavljajo avtomati¢no preseganje naroda. Nasprotno,
nacionalni problem je treba reSevati, da bi se narod mogel preseéi.t

Presei ne pomeni zavre¢i in zanikati, temve¢ zajeti v okviru
novih in kvalitativno vi$jih zgodovinskih sintez. Znanost je dolZna,
da zavest o teh resnicah posreduje v zaostale politi¢no-provincijske
odnose povsod, tudi v Jugoslaviji. Ta drzava ima redko priloZnost,
da v praksi in na obmoéju nekdanje »balkanizacije« pokaZe Evropi,
da je balkanizacijo mogoce in da jo je treba preseci, ker je povsod
navzota.

1 De Gaulle je pravilno poudarjal, da narod, ki se ne presega, slabi in unituje
samega sebe.
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Nacionalno vpra3anje se ne reSuje s prikljucitvami, globalnimi
politi¢no pravnimi aranZmaji, $¢ manj pa z ozemeljskimi razsi-
ritvami. Cas ekspanzije v $irino je minil. Narodi so globalna oblika
obstoja druzbe, ki zdruZuje v sebi doloene lastne zgodovinske ele-
mente. Narod se ne more preseéi s tem, da se vkljuCuje v SirSo
drzavno skupnost, ki zgolj »odpravlja« njegove ozemeljske osnove,
$e manj pa, Ce se zapira v »svoje« drZavne meje. Za resni¢no pre-
seganje naroda je potrebna in nujna poglobitev njegove eksistence,
njegove vsebine, tako da so nove skupnosti, federativne in konfede-
rativne, ki nastajajo kot nova druZbena potreba, ki jo spremlja
zavest ljudi, sposobne, da zajamejo ta narod ter vse svoje narode in
etni¢ne (narodnosti) in druge skupine, ki jo sestavljajo in ¢e jo
sestavljajo. S tem prihajamo hkrati do nove teoreti¢ne in prakti¢ne
ugotovitve.

Vse narode je treba ponovno raziskati in definirati, da bi od-
krili njihove dejanske in prikrite etni¢ne, kulturne in narodnostne
strukture. To hkrati pria o preZivelosti mehanisti¢nih, posebno
pa nasilno centralisti¢nih in birokratsko-centralisticnih nacionalnih
celot in drZavnih ureditev. To sofasno sociolosko, zgodovinsko in
kulturno psiholo$ko ponovno raziskavo je treba opraviti tudi v vsch
obstojecih federacijah.

Za stare ali nove teritorialno-politi¢ne, asimetri¢ne ali preteZno
nacionalistiéne federacije je neizogibno, da ponovno definirajo svoj
socioloski temelj in s tem omogocijo porajanje novega federalizma
v globino. Nobena izmed obstoje¢ih federacij ni raziskala vseh teh
odnosov in tudi ni glede vsega izoblikovala takSnih resitev, ki bi
omogocale, da se hitreje in bolj u¢inkovito modernizira ter da se
pripravi za novo postindustrijsko druzbo, katere podobe v malem
so ali bi vsaj zgodovinsko morale biti. To se nanasa tudi na jugo-
slovanski federalizem.

Jugoslavija ima glede tega neko prednost, ki se kaZe ne le v
avtonomiji, temve¢ tudi v samoupravljanju. Samoupravljanje na-
sploh in regionalizem na njegovi podlagi sta okvir, pa tudi instru-
ment, v katerem je mogoce zagotoviti stvarnejse participacije skupin,
ki imajo svojo etni¢no in kulturno individualnost, katerih zgodo-
vinsko oblikovani elementi lahko le poglobijo in obogatijo tudi samo
realnost naroda v obstoju ali preseganju. Imeti poti pa ne pomeni
vedno, da bodo tudi uporabljene.

Te spremembe so nova oblika uresniCevanja idej participacije
in udeleZbe, ki postaja ¢edalje bolj sila, ki pomika svet k novej-
Semu in resni¢nejSemu. Te spremembe so nujne za sedanjo in pri-
hodnjo modernizacijo narodov ter njihovih preprostih ali sestav-
ljenih drZzavnih skupnosti. To vradanje k virom, v zgodovinske in
kulturne globine, je hkrati eden izmed temeljnih pogojev za hitrejso
in aktivnejSo integracijo ter oblikovanje vi§jih in novih skupnosti.
Ni tak$nih skupnosti brez resnice o slehernem delu in brez resni¢ne
udeleZbe slehernega. To novo reSevanje nacionalnega vprasanja je
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na videz obrnjeno v preteklost, da bi zavarovalo prihodnost. Le
druzbene in druge skupine, ki so zadovoljne s svojim prostorom,
to je, ki se uresniCujejo v sodelovanju in udelezbi z drugimi, lahko
nosijo nove procese federalizacije Evrope, pa tudi vsega sveta.

Dokler svet tega ne bo razumel in reSeval, bo »bog«, katerega
smrt je razglasil Nietzsche, oziroma spekulativna in navsezadnje
»razredna filozofija« ostala, kajti ta u¢i ljudi, kako naj manipu-
lirajo z drugimi ter jim vsiljujejo svoje modele misli in Zivljenja.
Prav tako bo ostal v sodobni civilizaciji tisti psiho-nevroti¢ni sin-
drom, ki ga je odkril Freud in ki je podlaga za zmedenost in oblutek
obupa v mnogih intelektualnih in mladinskih gibanjih v svetu. Osvo-
boditev iz oblasti manipulativne filozofije in odprava tega sindroma
sta danes v rokah ljudi, ki niso prepus¢eni samim sebi.

Univerzalizacija nacionalnega fenomena je hkrati pogoj in nova
moZnost za globlje in stvarnejSe univerzalizacije, toda s pogojem,
da se realnejSe skupine in stvarni ¢lovek ne izgubljajo iz njih, tem-
ve¢ da so njihovi svobodni nosilci, to je subjekti, osvobojeni vseh
vrst neenakosti, zatiranja in mitov. Nacionalno vpraSanje je danes
izgubilo svetoven obseg in ni ga mogofe razumeti niti reSevati, Ce
ga hkrati ne postavimo v razmerja s pripravami in nastajanjem
nove druzbe, ki bo odpravljala narode, s tem da jih bo uresnice-
vala, zblizevala ljudi na nov, sodobnejsi nacin in s tem izpolnila tudi
zgodovinsko obljubo, ki jo je nacionalna preobrazba dala sebi in
svetu, a je ni bila sposobna resiti drugace kot v bistvu koncept in
blemov sodobne civilizacije in ¢e je ne bomo pripravljali z ve¢ res-
mo¢ razredne in razdeljene druZbe ter nacionalno teritorialne drzave.

Ni mogoce ustvarjati nove civilizacije, ¢¢ ne bomo resili pro-
nice oziroma z ve¢ razumevanja in zadovoljevanja globokih potreb
in teZenj skupin in ¢loveka. Sem sodi tudi nacionalno vprasanje,
postavljeno in reSevano v njegovi zgodovinski funkcionalnosti, ne
pa v malome3cansko-birokratskem finalizmu.
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France Cerne

UDK 330 (497.1)

John Maynard Keynes in problemi
socializma

(poskus primerjave z naSo teorijo in stvarnostjo)

Nadaljnji razvoj naSe gospodarske ureditve nas postavlja pred zgo-
dovino s SirSega vidika: kaj so ekonomisti Ze menili o posameznih
ekonomskih kategorijah ter o sistemu.

Pustimo Keynesove gospodarskopoliti¢ne implikacije; obrnimo
tisti list biografije, kjer piSe, kakSen je bil Keynes kot socialni filo-
zof oziroma filozof gospodarskega sistema. Mnogi ga imenujejo sov-
raznika socializma in reSevalca kapitalizma. Tale zapis naj ga pri-
kaZe v nekoliko drugacni lugi.

Pred sabo imam njegovo znamenito knjigo (v srbohrvaskem
prevodu): »Opsta teorija zaposlenosti, kamate i novca«, Kultura,
Beograd 1956. 1z dela sem izbral Sest vprasanj ter jih primerjal z
»naSo« socialnoekonomsko filozofijo. Do kaksnih sklepov sem pri-
Sel?

Delo — edini (pravi) produkcijski faktor

Keynes takole pravi (kot da bi brali Marxa): »Namesto da
pravimo, da je kapital produktiven, bi bilo mnogo bolje reci, da
daje v teku svojega trajanja donos, ki je ve€ji od njegove original-
ne lastne cene (to je stroskov za proizvajanje proizvajalnih sred-
stev — op. pisca). Kajti edini razlog, zakaj neki kapital obeta, da
bo dal, dokler obstaja, storitve z ve¢jo vrednostjo, kot pa je njego-
va originarna cena ponudbe, je to, da je redek. Redek pa ostaja
dalje zato, ker mu konkurira obrestna mera na denar (podértal pi-
sec). Ce bi postal kapital manj redek, potem bi se tudi zmanjsala
razlika med njegovim donosom in njegovo ceno ponudbe, zaradi
Cesar ne bi postal ni¢ manj produktiven — vsaj v fizicnem pomenu
ne. Zaradi tega se strinjam s predklasi¢no doktrino, da vse proiz-
vajamo z delom, ob pomo¢i tistega, kar so nekdaj obi¢ajno imeno-
vali izkuSnje, zdaj pa temu pravimo tehnika, ob pomo¢i naravnih
virov... kot ob pomo¢i rezultatov preteklega dela, opredmetenega
v dobrinah, ki imajo prav tako svojo ceno... Bolje je Steti delo,
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razumevajo¢ z njim seveda tudi osebne storitve podjetnikov in nji-
hovih pomoé¢nikov — kot delo, ki se opravlja ob danih tehninih
razmerah, naravnih okolis¢inah, kapitalni opremi in efektivnhem po-
vprasevanju, kot edini produkcijski faktor (podértal F.C.).«!

S tem odstavkom pa je J.M.Keynes povedal skoraj dobesedno
isto o delu in kapitalu kot K.Marx.

Iz tega, kar smo povedali, izhaja glede na razpravo o delu in
kapitalu pri nas:

1. da kapital sam po sebi ni produktiven, da je treba loCevati
vrednostno »produktivnost« (kot obrestni donos) zaradi tega, ker
je kapital redek, od produktivnosti tehninega sredstva;

2. da je cena (»vrednost«) kapitala vedja (za donos — obresti
oziroma obresti kot stroSkov) od lastne cene produciranega proiz-
vajalnega sredstva samo zato, ker je redek. Ce bi zmanjsali njegovo
redkost (o tem kasneje), bi skoraj v celoti ali v celoti eliminirali
njegov donos (obresti) ter tako reducirali njegovo (iracionalno) »vre-
dnost« na njegovo pravo produkcijsko vrednost;

3. da bi bil donos (cena) kapitala niZji, Ce bi bila obrestna me-
ra na denar niZja;

4. da si lastnik kapitala (imenujmo ga kapitalist) prisvaja do-
hodek od kapitala (kot obresti) — kot izkoris¢anje posebne vrste
(kot pravi Keynes) zaradi tega, ker izvaja kumulativno tlaciteljsko
oblast zaradi »vrednosti« kapitala, ki jo le-ta ima zaradi redkosti;

5. da je pravilno govoriti, da je samo delo originalni, edini
produkcijski faktor, ki pa funkcionira ali ob ugodnejsih ali ob manj
ugodnih tehni¢nih, naravnih, trZznih in drugih razmerah.

S to Keynesovo teorijo prihajamo do spoznanja, da je sociali-
sti¢ni doktrini $¢ manj potrebno uvajati pojem »vrednostna produk-
tivnost« kapitala (druZzbe, podjetja, zasebnika); da je kapital kot
druzbenoekonomski, vrednostni odnos — odnos, ki obstoji le, ka-
dar je zadosti redek in kadar so razviti zasebni trZni odnosi. To
pomeni, da bi, ¢e bi bila organizacija druZbenega dela tak$na, da
bi imeli optimalno stopnjo rasti, usklajeno proizvodno-potrosno stru-
kturo, zaradi Cesar bi bila tudi obrestna mera na denar nizka ali
blizu ni¢, »napihnjeni« lastniSki donos na kapital vidno padel.

Ni nala naloga v tem ¢lanku, da bi se ob sooanju »naSih«
poskusov razloZiti kapital in obresti — nasproti Marxu in Keynesu
(Marxovega nauka menda ni potrebno razlagati), do podrobnosti
ukvarjali s Keynesovimi argumenti. Naj nam zadoi¢a le to, da je
to rekel veliki ekonomski teoretik in socialni filozof, katerega ci-
tirajo vsi me$¢anski ekonomisti kot ofeta »nove ekonomije«.

Sledi zato le kot vpraSanje —

' — prvic, glede teorije: ali je Marxova ali Keynesova teorija
kapitala napa¢na, pa moramo potem pritrditi Seniorjevi vulgarni
razlagi kapitala in obresti (profita) z Zrtvovanjem ali pa podvomiti,

1 Cit. delo, str. 247,
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da je takSna teorija (ki se Ze pri nas sliSi) »znanstveno odkritje«
(mimogrede povedano, Keynes dobesedno pravi, da obrestna mera
ni nobena nagrada za kakr$nokoli storitev — npr. za varCevanje ali
kaj podobnega — vsaj v razmerah 20. stoletja ne);

— drugié, glede prakse: e nameravamo pri nas razviti obliga-
cijski sistem z visokimi obrestnimi merami (npr. nad 10%), celo z
drzavno zagotovljeno revalorizacijo »realne vrednosti« obveznic (za-
radi inflacijskega razvrednotenja), potem se le vprasamo, ali je to
umetno, druzbeno ustvarjanje redkosti kapitala ali pa je to dejanska
objektivna nujnost (kot nagrada za »storiteve — vardevanje), opo-
zarjajo¢, da je bilo to Ze po Keynesu tipi¢no in nujno le za gos-
podarstvo 19. in ne 20. stoletja. Ali pa ni zopet »objektivna nujnost«
ter nastaja pa¢ zaradi nereSenih drugih sistemskih problemov.

Odprava rentniStva

J.M.Keynes je bil velik nasprotnik rentnistva, to je tistih oseb,
ki z obrestmi na plasirane prihranke v banko ali v proizvodnjo vle-
&ejo visoke obresti ali pa kot zemljiski lastniki vleCejo rento. Te
osebe imenuje Keynes kapitaliste, v nasprotju s podjetniki oziroma
vodstvenimi osebami v gospodarstvu, katerih funkcija je Se vedno
potrebna in jo lahko nagrajujemo z viSjo placo.

V tem pogledu se Keynesov rentnik skoraj enaci z Marxovim
kapitalistom. Eden kot drugi Ze vidita, da je ta oseba odve¢ in da
je parazit.

Poslusajmo v tej zvezi, kaj o tem pravi Marx. Ustvarjanje del-
niskih druZzb pomeni, po Marxu, »spreminjanje dejanskega aktivnega
kapitalista v preprostega dirigenta, upravnika tujega kapitala, a la-
stnike kapitala v navadne lastnike, navadne denarne kapitaliste . . .«
In nadaljuje: Tako »se vleCe ta skupni profit (kot npr. dividenda
— op. F. €.) le samo v obliki obresti, to je kot {ista nagrada za
lastnino kapitala... Tako se profit kaZe... kot prosto pri-
svajanje tujega preseika dela. .. (podértal F.C.).«*

Zdaj pa poslusajmo Se Keynesa:

»Vidne pomanjkljivosti ekonomike druzbe, v kateri Zivimo, so:
njen neuspeh, da bi zagotovila polno zaposlenost, in njena samo-
voljna in nepravi¢na razdelitev bogastva ter dohodka.«* Keynes na-
sprotuje ideji (zaradi Cesar v kapitalizmu niso $li dlje z obdavie-
vanjem itd.), da je individualno varlevanje glavni vir akumulacije
kapitala, zaradi Cesar naj bi ohranili bogatase, ker le-ti najbolj »var-
Cujejo« (povecanje bogastva je dale¢ od tega, da bi bilo »odvisno
od var¢nosti bogatasa, kot to navadno nekateri razumejo«.! Key-
nes je namre¢ mnenja, da do tocke polne zaposlenosti ne vpliva nizki
nagib k potrosnji na povefanje akumulacije kapitala, ampak ga, na-

* K. Marx, sKapitale, ITI, sKulturae, 1948, str, 392, 393,
* Cit. delo, str. 394,
¢ Cit. delo, str. 395.
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sprotno, omejuje. Toda Keynes meni, da obseg investiranja doloca
obseg efektivnega povpralevanja. Ker pa je obseg investiranja v
obratnem sorazmerju z viSino obrestne mer, je razumljivo, da bi
po Keynesu zelo nizka obrestna mera pomenila veliko investiranja
in visoko efektivno povprasevanje (naravno le do tofke polne za-
poslenosti).

Keynes nadalje trdi: a) da »varCevanje« v obliki amortiza-
cijskih skladov zadostuje za normalno rast kapitala;

b) ce pa Se dodamo mo¢no progresivno obdavéevanje dohodka,
bi zaradi tega povecani nagib k potrosnji $e v vedji meri prispeval
k povecanju kapitala.

Ker Keynes meni, da je povpraSevanje po kapitalu strogo ome-
jeno (str. 397), bi ne bilo teZko povecati koli¢ine kapitala do tocke,
pri kateri bi njegova mejna efikasnost zdrknila na zelo nizko raven
ali k ni¢. Odtod trditev, da bi bila obrestna mera (kot oblika do-
nosa na kapital) precej niZja in bi se prav tako pribliZevala k nié¢
oziroma da bi bilo potrebno, da bi bil donos na kapital le malo
vedji od amortizacije za obrabo in zastarelost. To je enako: amor-
tizaciji in neki premiji za tveganje, strokovnost in za sposobnost
spodbujanja razvoja (skratka — za podjetniSko dejavnost).

S takSno argumentacijo je Keynes spet dokazal, da bi se tako
cene vsega blaga priblizevale delovni vrednosti, to je, visini druz-
beno potrebnega opredmetenega in Zivega dela, kot trdi Marx,

V tej druzbi, »ki bi jo pravilno upravljali,« kjer bi bila mejna
efikasnost kapitala pribliZzno enaka ni¢, bi dosegli stacionarno sta-
nje, »v katerem bi bile spremembe in napredek rezultat edino teh-
ni¢nih sprememb, okusa, Stevila prebivalstva kot tudi sprememb
v institucijah, kjer bi se proizvodi kapitala prodajali po ceni, so-
razmerni delu. . .«®

Se drugade povedano, 1. funkcijo varéevanja (akumulacije) prev-
zame v glavnem amortizacija, 2. preseZek pa se znivelira samo na
normalno podjetnis$ko nagrado aktivnih voditeljev (organizatorjev)
gospodarjenja. Nagrade za varCevanje ni ve¢, je nesmiselna. Isto,
kar pravi Marx: »Prav tako postane nesmiselna trditev, da je po-
reklo kapitala varevanje.«” Obresti (kot oblike profita) ni veé;
izginil je lastnik kapitala-rentnik. In zato, ker bi mejna efikas-
nost na kapital padla k ni¢. To pa bi bilo moZno le, &e bo kapital
prenehal biti redek, za kar pa bo morala skrbeti drzava z ustrez-
nim »varcevanjem skupnostic (str. 397) oziroma s »socializacijo in-
vestiranja« (str. 399), o ¢emer bomo govorili kasneje.

Taksna teorija pa je zelo blizu: 1. Marxovi teoriji delovne vred-
nosti ter 2. njegovemu zakonu tendenénega padanja profitne mere.
Proces izginjanja klasi¢nega kapitalista-lastnika imenuje Keynes

8 Cit. delo, str. 253.
* Cit, delo, str. 254,
* Cit. delo, str. 395.
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sevtanazijo rentnika«, s tem pa tudi izginjanje »rentne oblike ka-
pitala« kot prehodne faze.®

Keynes s to svojo prognozo ne odpravlja vsakega, tudi t.i.
potro$niskega varéevanja. »Cloveku bi $e vedno ostala odprta moz-
nost, da nakopi¢i svoj zasluZeni dohodek, z namenom, da ga po-
rabi kasneje«?® ali da si zadovolji nagnjenje k igri na sreco.10

To je podoben sklep kot Marxov o »ekspropriaciji ekspropri-
atorjeve (glej »Manifest komunisti¢ne partije«), o »odpravljanju
kapitalisti¢nega nacina proizvodnje v okviru samega kapitalistiCne-
ga nacina proizvodnje«!'; ali podoben Engelsovi trditvi, da kapi-
talist zdaj nima nobenega drugega opravila, kot »da pospravlja v
svoj zep dohodke, strize kupone in igra na borzi«!?; kar J. Schum-
peter imenuje »zastarelost podjetniSke (beri — kapitalisticne — op.
F.C.) funkcije« ter »izzivanje institucije lastnine«.13

Ta proces »tihe likvidacije rentnika«, tega »investitorja —
po Keynesu — brez funkcije« naj bi bil po liberalisticnem pojmo-
vanju angleSkega ekonomista le postopen, dolgotrajen proces; tra-
jal naj bi npr. eno ali dve generaciji, ne da bi bila potrebna »ka-
krinakoli revolucija«.!4 Zato Keynes imenuje to svojo teorijo »zmer-
no konservativno«.1s

V praksi bi dosegli tak$no stanje na dva nacina: 1. s poveca-
njem kapitala, dokler ne prencha biti redek, s ¢imer bi »investitor
brez funkcije« (rentnik) ne prejemal nobene nagrade, ali pa 2. s
tak$nim sistemom neposrednega obdavéenja, »ki bi omogodilo, da
inteligenco, odlo¢nost in operativno sposobnost finan¢nikov, rent-
nikov, podjetnikov et hoc genus omne . .. vprezemo v sluzbo skup-
nosti ob umirjeni nagradi«.1® V vsakem primeru pa ob veliki ma-
nipulativni mo¢i angleSke drZave.

Ne glede na to, ali sprejmemo vse te Keynesove ugotovitve kot
zgodovinsko pravilne ali ne, bi bilo za nas pomembno vsaj vpra-
Sati se: 1. ali naSe gospodarstvo in druZzba (materialno in institu-
cionalno) nista Se dosegla tolke, ko bi ne bilo ni¢ veé potrebno
razvijati rentnistva. V ¢em je razvijanje rentniStva prek visokih ob-
resti na vrednostne papirje, na devizne ra¢une itd. (kot oblike rent-
niSkega kapitalizma) a) ekonomsko potrebno — za razvijanje Se
potrebne podjetnike funkcije in b) socialno — povzro€itelj nadalj-
nje diferenciacije na nedelovni osnovi in vir novih druZbenih kon-
fliktov; 2. ali bo individualno varcevanje resda lahko kaj vel

* Cit. delo, str. 397.

* Cit. delo, str. 254,

# Cit. delo, str. 396.

1t K. Marx, cit. delo, str. 394,

1 F, Engels, sAnti-Diihringe, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1948, str. 321.

1 J, Sumpeter, »Kapitalizam, socijalizam i demokratijac, (prevod) »Kulturae,
Beograd 1960, str. 195 in 209,

1 Keynes, cit. delo, str. 398,

5 Cit. delo, str. 399.

1 Cit. delo, str. 398.
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prispevalo k pospeSenemu akumuliranju, ob predpostavki, da bo do-
brsen del akumulacije »vrnjen« lastnikom z visoko obrestno mero;
3. kako je s centralnim uravnavanjem nagiba k investiranju, k
potrosnji, obrestne mere ter s tem z oblikovanjem ustreznega ob-
sega investiranja ter efektivnega povprasevanja; 4. kako je z evi-
dentiranjem in obdavéevanjem rentnih dohodkov vseh vrst ter z
dednimi taksami pri nas?

Skratka, ali ni Keynes »v analiti¢nem bojuc z rentm.i‘tvom bolj
napreden, kot pa postaja na$a uradna ideologija?

Doseganje polne zaposlenosti ob ravnoteZju — eden glavnih ciljev
ekonomskega sistema

Ce priStejemo trenutno vse naSe delavce, zaposlene v inozem-
stvu (okrog en milijon) kot potencialno doma nezaposlene — k
doma registriranim brezposelnim (priblizno 330.000), potem bi tre-
nutno ob danih sredstvih in organizaciji dela ne naSlo zaposlitve
priblizno 33% povprasujo¢ih po delu. To pa je porazna §tevilka, in
ne le v nasprotju z enim vsebinskih postulatov socializma (vsakdo
ima pravico do dela), ampak Ze zaostajanje za Keynesovim mo-
derniziranim (reformiranim) kapitalizmom. Saj Keynes sam pravi,
da je brezposelnost »javna sramota«, da so »ofitne pomanjkljivosti
ekonomike druZbe, v kateri Zivimo: njen neuspeh, da bi zagotovila
polno zaposlenost . . .«'7

Keynesova ideja je, da potro$nja ne gre v korak z dohodkom.
Zaradi zaostajanja nagiba k potro¥nji ob velanju dohodka nastaja
vse vecji razmik med potros$njo in dohodkom. Od tod potreba po
vse vefjem investiranju, da bi le-to zapolnilo ta razmik ter tako
omogocilo polno zaposlenost.

Toda tako Keynes kot Schumpeter prihajata do sklepa, da gre
za vse slabSe induciranje k investiranju, da izginjajo moZnosti za
profitonosne investicije, tudi zaradi visokih obresti kot strofkov
(Keynesova ideja).

Keynes postavlja tele funkcijske odvisnosti: polna zaposlenost
je funkcija zadostnega efektivnega povpraevanja, efektivno pov-
praSevanje je funkcija zadostnega investiranja, zadostno investiran-
je pa je funkcija zadosti nizke obrestne mere.

Zato po Keynesu doseZzemo polno zaposlenost samo v enem
ravnotezju, ko je varlevanje (denarna akumulacija) enako investi-
ranju. Ce je varlevanje vedje kakor investicije, dosezemo sicer lahko
tudi ravnoteZje, toda ne polne zaposlenosti (doseZemo t.i, podzapo-
sleno ravnoteZje).

Po njegovem mnenju tega ekonomisti pred njim niso razumeli.
In sicer zaradi tega ne, ker so verjeli v laissez faire sistem. Keynes

17 Cit, delo, str. 401 in 394,

375 Teorija in praksa, let. 8, 3t. 3, Ljubljana 1971



pa meni, da sile laissez faire sistema zahtevajo preve¢ ¢asa in sred-
stev, da bi zagotovo dosegli takino stanje.

Zato mora nastopiti driava, ki manipulira: a) agregatne inve-
sticije, b) nagib k potro¥nji (s tem pa tudi nagib k varéevanju) ter
c¢) obrestno mero. Ker pa meni, da bo drZavna intervencija malo
udinkovita, ¢e bo skuSala regulirati omenjene kategorije, ohranjajoc
pri tem laissez faire sistem, bo morala najprej odpraviti sam laissez
faire sistem.

Keynes takole govori v ti. pogrebnem govoru nad laissez faire
sistemom: »Ni res, da imajo posamezniki predpisano ,naravno svo-
bodo’ v svojih gospodarskih dejavnostih. Svet ni upravljan od zgoraj
tako, da bi se privatni in druzbeni interes vedno ujemala. Ni pravilen
sklep iz ,Nacel ekonomike’ (Ricarda — op. pisca), da prosvetljeni
samointeres vedno deluje v javnem interesu. Tudi ni res, da je samo-
interes sploh prosvetljen .. .«"

Glede na nafo decentralizacijo vseh odlocditev, tudi glede aku-
mulacije oziroma investiranja (razsirjene reprodukcije), ter nasproto-
vanje vsaki drZavni manipulaciji nagiba k potrosnji, k varCevanju,
agregatnega investiranja (kot etatizem) se zastavlja tole vpradanje:
mar te Keynesove besede niso namenjene tudi nekaterim naSim ide-
jam, pa Ceprav kolektivnemu tipu laissez faire sistema. In dalje,
ali je moZno brez centralne (demokratsko organizirane) avtoritete,
imenujmo jo najvisji organ zdruZenega (druzbenega) dela, zagotoviti
polno zaposlenost delovne sile in sredstev?

Gremo $e dalje in se spraSujemo, mar ne velja za nas Ze tale
Marxova ugotovitev: »ZdruZene tovarne samih delavcev so v okviru
stare oblike naravni preboj stare oblike, ¢eprav naravno povsod
reproducirajo in morajo reproducirati v svoji dejanski organizaciji
vse pomanijkljivosti danega (to je kapitalisticnega — op. pisca)
sistema«.” Keynes pa meni, da je ena velikih pomanjkljivosti »da-
nega sistema« prav gotovo nepolna zaposlenost ali brezposelnost,
odkrita ali prikrita, ki je Ze drZavni kapitalizem ne sme vec trpeti.

Socializacija investiranja

K. Marx je prav na procesu kapitalistiéne reprodukcije pokazal,
kako in zakaj sam kapitalisticni blagovni sistem nujno proizvaja
takSna protislovja, ki ga konéno pripeljejo v unienje. J. M. Keynes
samo drugade prikazuje (ne pa Zeli), kot smo videli, prav isti pro-
blem z odvisnostjo potroinje (efektivnega povpraSevanja) od inve-
sticij. Kot Marx tako tudi Keynes ni privrienec vulgarne teorije
nezadostne potrosnje, ampak veze krize (depresije) s stalno nezapo-
slenostjo na specifien nadin oblikovanja akumulacije, kjer sta var-
Cevanje in investiranje igra profitno-trznih sil.

“ yEssays in Persuasione, str, 312—313.
1 yKapitale, III, str. 396.
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Nezaupnica, ki jo je dal Keynes trinim silam, predvsem na
podrocju raziirjene reprodukcije, je oéitno minimalno spoznanje,
da se Kapitalizem, kaj Sele socializem, ne more ni¢ ved normalno
razirjeno reproducirati na temelju laissez faire sistema. Ceprav
Keynes predlaga reguliranje obrestne mere kot regulatorja razdirjene
reprodukcije, pa tudi meni, da dvomi »o0 uspehu izkljuéno denarne
politike, ki je preraCunana le na to, da vpliva na obrestno meroc.*
Ogreva se za »neposredno organiziranje investicijske dejavnosti«.*!

Lahko pa se pokaZe, »da je precej obseina socializacija inve-
stiranja (podcrtal pisec) edino sredstvo, da zagotovimo priblizno
polno zaposlenost . . .«*

V ¢em pa naj bi bila socializacija investiranja? V tem, »da
drzavi uspe doloditi skupni znesek virov, namenjenih za povelanje
sredstev«®, torej, da dolo¢i denarno akumulacijo. Le tako bi cen-
tralna oblast zagotovila skupni obseg proizvodnje, ki bi ¢imbolj
ustrezal polni zaposlenosti. Sele v okviru tako zagotovljene raziirjene
reprodukcije bi lahko dopustili »Siroko podroCje za izvajanje za-
sebne inciative in odgovornosti«.*

Seveda je Keynes s tem predlogom nedosleden. Problem je v
tem, kako socializirati denarno akumulacijo (in tako izloditi kapi-
talista — rentnika), toda Se naprej ohraniti inventivnega indu-
strijskega podjetnika. Ali ne bi tak$na socializacija investiranja
ekspropriirala tudi industrialce — podjetnike (kar je napovedal J.
Schumpeter) ter jih tako spremenila v navadne plaane uradnike —
direktorje, o ¢emer je govoril Ze Marx.

Pustimo zdaj ob strani to Keynesovo nedoretenost. Za nase
razmisljanje je vendar pomembna ugotovitev, da Keynes mora ugo-
toviti, da je trzni oziroma zasebni finanéni mehanizem odpovedal
na podro¢ju razdirjene reprodukcije. Pa se vpraSujemo, ali pri nas
ne razvijamo z decentralizacijo akumulacije, z baziranjem razSirjene
reprodukcije na trznem mehanizmu, ne glede na proklamirano druZ-
beno lastnino proizvajalnih sredstev, sistema, ki bo zelo podoben
tistemu, ki ga kritizira Keynes? Keynesov odlo¢ni »ne« nas lahko
spodbudi vsaj k razmisljanju.

Toda razvijmo ta argument podrobneje.

Nasprotovanje laissez faire sistemu ter bojazen pred avtoritarnim
driavnim sistemom

Za Marxom je bil Keynes eden velikih in redkih ekonomistov,
ki je tako odlo¢no govoril na pogrebu laissez faire sistema, to je

# Keynes, cit. delo, str. 202,
" Prav tam.

2 Cit. delo, str. 399.

* Prav tam.

# Cit. delo, str. 401,
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prostega trznega sistema. Pa Ceprav je skuSal ohraniti njegov pod-
jetniski znacaj. Schumpeter je nehote pokopal Se tega.

Po Keynesovem mnenju avtonomno delujoci trini mehanizem
ne pripelje druzbe niti do polne zaposlenosti niti do pravicne razde-
litve bogastva in dohodka. Celotna njegova teorija je usmerjena k
temu, da je potrebno, da se marsikje obrzda »prosto delovanje go-
spodarskih sil ali pa se podvrzejo nadzoru«.®® Ceprav drZavna kon-
trola gospodarskih procesov, socializacija investiranja itd. za Key-
nesa ne pomeni, da je treba iti k driavnemu socializmu, ki bi Ze
obsegal dobrSen del gospodarskega Zivljenja; ali pa da je potrebno,
da drzava prevzame vsa proizvajalna sredstva v svoje roke. Se veg,
omenjeni »nujni ukrepi socializacije«®*® bi se lahko uvajali postopno,
ne da bi pretrgali sploSne druzbene tradicije.

Pri tem se Keynes, kot angleski liberalec, o¢itno ustrasi konsek-
ventnosti svoje lastne dolgoro¢ne kriti¢ne analize ter poskuSa z
reformo ohraniti kapitalistiCni sistem kot tak, ko pravi: »Medtem
ko bi se torej zdela publicistu 19, stoletja ali sodobnemu ameriskemu
finan¢niku razdirjena funkcija vlade straden napad na individualizem
— jaz jo, nasprotno branim kot edino moZno sredstvo, da bi se
izognili uni¢enju danih gospodarskih oblik v njihovi celoti, in kot
pogoj uspeSnega delovanja iniciative posameznika«.*

Ne glede na takSen njegov socialnofilozofski sklep pa vendar
ostane dejstvo, da je reguliranje raziirjene reprodukcije tudi mimo
trinega mehanizma zgodovinska nujnost ter da prosto delujodi trZni
mehanizem na podiagi podjetnikega samointeresa po njegovem mne-
nju ne more voditi k optimalnim rezultatom gospodarjenja.

Pa odtod za nas zopet pomembno vprasanje: ali natan¢no vemo,
kak$ne posledice nam bo prinesel »popolnoma razvit trzni mehani-
zem« v razvijanju vseh gospodarskih procesov?

Nevarnost stagnacije ter tendenca h quasi stacionarnemu stanju

Ce Keynes ni uporabljal besede stagnacija tako kot kasneje
nekateri njegovi ucenci (predvsem A. Hansen), je pa vendar menil,
da je sistem, kakrSen je bil pred 1. 1930, lahko zagotavljal le nepo-
polno zaposlitveno ravnotezje in da bo gospodarstvo postopoma
stagniralo na tej ravni nezaposlenosti. Rekli bi, da je po Keynesu
stagnacija bazicna tendenca (klasicnega) kapitalisticnega sistema.
Pri tem meni, da je bil kapitalizem 19. stoletja v izjemnem poloZaju
hitrega razvoja zaradi zunanjih sil, ki so inducirale investiranje (hitra
rast prebivalstva, izumi, odkritje novih deZel, stanje zaupanja, po-

# Cit. delo, str, 401,
* Cit. delo, str. 399,
* Cit. delo, str, 401.
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goste vojne), ne pa zaradi kapitalistinega nafina gospodarjenja.
V 20. stoletju so te sile po njegovem mnenju izginile.”

Izhod iz stagnacije je po Keynesu a) ali v tem, da se porodijo
sile zunaj trZnega mehanizma, tako kot npr. v 19. stoletju, b) ali
pa drZavna intervencija ter manipuliranje z nagibom k potro$nji
in varCevanju, z agregatnim investiranjem ter z obrestno mero.
Keynes je za drugi izhod.

Pri tem pa Keynes razlikuje stagnacijo od quasi stacionarnega
stanja, ki ga tudi napoveduje. To zadnje je po njegovem mnenju
tisto, kjer dolgoro¢na zgodovinska dinamika ne bo ve¢ prisotna (to
je obdobje ti. zrele ekonomije). Prebivalstvo se bo 3e vecalo ter tako
sirilo proizvodnjo. Toda sile, kot so neto investicije, varCevanje,
mejna efikasnost kapitala, obrestna mera, ki povzrofajo spremembe,
bodo po vrednosti enake nic.

Ce se je po Keynesu stagnaciji mo¢ izogniti (Ceprav ne lahko),
pa se quasi stacionarnemu stanju ne bo mogoce. Keynes celo meni,
da na le-to ni treba gledati kot na neko nezaZeleno stanje. V nekem
pogledu bo stacionarno stanje dejansko cilj dolgoro¢nega gospodar-
skega razvoja, ki ga bomo dosegli v ¢asu ene ali dveh generacij.

S tega vidika bi lahko rekli, da je za Keynesa stacionarno
stanje Ze neka nova kvaliteta druzbenoekonomske ureditve, imenuj-
mo jo sramezljivo socializem® ali celo komunizem (ne s Keynesovimi
besedami), ali pa ne.

Zakaj in kako naj bi dosegli stacionarno stanje?

Ce po Keynesu Zelja po potroinji ne more biti nikoli popol-
noma zadovoljena, pa je Zelja po diferencirani potrosnji lahko. Ce
bi bilo varlevanje reducirano na ni¢, bi dosegli polno investiranje.
To pa pomeni, da bi bila celotna akumulacija zmoZna zadovoljiti
agregatno povpra$evanje po diferencirani potrosnji. Kakorkoli, dana
druzba i3¢e vedno konéni obseg diferencirane potro$nje. In ko aku-
mulira kapital, se pribliZuje tej konéni tocki in jo bo morda s¢asoma
tudi dosegla.

To pa bi pomenilo, da bi se proizvodnja tako reko¢ avtomatsko
Sirila, ob veliki monotoni saturaciji potro$nje, ob obilju standardnih
dobrin.

Dasiravno npr. J. Schumpeter meni, da je »takino stanje zelo
dalec«,® ali da je sploh nemogoce, pa vendar predpostavlja tak$no
stanje tudi kot moZnost. V tem stanju bi se po njegovem mnenju
»socializem zelo razumnega tipa avtomatsko uresnicil« 3!

#% Ce danes dejansko niso ali pa so se pojavile nove, npr, s povojno konjunkturo
po 1. 1950, bi prav tako lahko rekli, da ta novi gospodarski vzpon ni rezultat samih
sil, na katerih temelji celotni kapitalisti®ni sistem, ampak predvsem rezultat drugih,
zunajsistemskih sil, kot so npr. nova znanstveno-tehnina revolucija, svetovne soci-
alnoekonomske strukturalne spremembe, hladne in vrode vojne itd.

®» In tako tudi razumejo socializem nekateri ekonomisti, kot npr. japonski
ekonomist-marksist Shigeto Tsuru.

» J, Sumpeter, cit. delo, str. 195.

n Cit, delo, str. 196,

379 Teorija in praksa, let. 8, §t. 3, Ljubljana 1971



Ne glede na to, da bi bila potrebna diskusija, ali je socializem
stacionarno stanje ali ne, pa vendar lahko ugotovimo (po nasi inter-
pretaciji), da Keynes:

1. popolnoma jasno vidi stagnacijo kapitalizma kot sistema, ki
lezi v sami njegovi naravi, slone¢i na avtomatiki sil trznega meha-
nizma, zaradi Cesar ga je treba zavestno ozdravljati z drzavno inter-
vencijo;

2. napoveduje za eno ali dve generaciji quasi stacionarno stanje
kot pozitiven zgodovinski doseZek, to je, kot neko novo druZbeno
stanje, in

3. — to je moja dopolnilna misel — nas sili k razmisljanju o
nekem novem tipu gospodarske ureditve kot velikega organizacij-
skega sistema.

Za naSe razmere bi ta hipoteti¢ni izziv lahko pomenil troje
vprasanj:

a) ali ni v naSem sistemu tudi prisotna stalna tendenca k
stagnaciji, zaradi ¢esar se mora kdaj pa kdaj pojaviti drzava, kljub
temu da se odreka intervencije,

b) ali je sam trZzni mehanizem sposoben v naSih okolis¢inah
organizirati zadovoljive inovacijske procese, da bi ostal sistem dina-
micen,

c) ali ni poskus oZiviti klasi¢no trZzno podjetniStvo v nasprotju
z logiko institucij, na katerih temelji institucionalni del sistema
(npr. to dejstvo, da so vsi delavei v delovnem razmerju itd.).

Dokler ne odgovorimo na ta temeljna vprasanja, ki jih je po-
stavil Ze Keynes, bo tudi vsaka gospodarska politika polovicarska
ali deloma netoc¢na.

* % #

Vsekakor so dokazi, da je Keynes, — kot vsi veliki misleci
(podobno tudi Marx) — »zbeZal« dale¢ naprej od sodobnikov in
neucakano, zaradi kritike anomalij danega sistema, zanikal tudi
ekonomske kategorije kot prezrele, kar se je pozneje pokazalo za
nepravilno. Toda pustimo ob strani to zgodovinsko, vsaj do zdaj
neuresni¢eno Keynesovo predvidevanje, Kon¢no ni bil namen te
razprave, da tako oceni Keynesovo generalno teorijo. Namen je bil
skromnejsi. Pobuditi k razmisljanju, v ¢em je Sel Keynes dalje od
nade teorije in prakse glede nekaterih kategorij, neposredno vsekakor
povezanih s problemi graditve socializma pri nas.

Tako Marxa kot Keynesa, vsaj videz je tak, zgodovina razvoja
trznega gospodarstva zanikuje. Toda ali nas ta videz ne vara, gledano
dlje v prihodnost?



Peter Klinar
_

UDK 378.18 (497.1)

Vzroki Studentskih nemirov
in protestov

1. Uvod

Ko so pred nekaj leti izbruhnili mnoZi¢ni Studentski protesti na
vseh koncih sveta, so bili druzboslovci malce preseneceni. Silovitost
Studentskega gibanja ni bila namre¢ prav ni¢ skladna z ocenami
mlade intelektualne generacije, ki so jo oznacevali kot nezaintere-
sirano za ideologijo in kot nepolitizirano. Ker pa je Studentsko gi-
banje nedvomno pokazalo na interes in zahtevo Studentov, da se
vkljuc¢ijo v politiéno dogajanje kot vpliven politicen subjekt, so se
zacele mrzli¢ne raziskave vzrokov, ki so povzroéili Studentske prote-
ste in spodbudili njihovo gibanje. Razglabljanja o vzrokih Student-
skega gibanja so bila pomembna tudi zaradi tega, ker pomenijo
izhodis¢e za sklepanje o perspektivah tega gibanja. Ker je velina
raziskav vendarle iskala vzroke za Studentsko gibanje v temeljnih
druZzbenih nasprotij in konfliktov, kar je ne nazadnje povezano z na-
ter v hipokriziji, je bilo spri¢o tega mogoce sklepati o permanentnejsi
naravi Studentskega gibanja. Studentsko gibanje je nedvomno dokaj
heterogeno in spremenljivo v prizadevanjih za reSevanje temeljnih
druzbenih nasprotij in konfliktov, kar je nenazadnje povezano z na-
ravo in intenzivnostjo teh konfliktov v posameznem nacionalnem
ali SirSem druZbenem prostoru. Tako nakazuje reSevanje konfliktov
po nesistemski poti, v obliki parcialnej$ih akcij ali SirSih radikalnih
sprememb, manj pa po reformski poti v okviru sistema v obliki
pozitivnih funkcionalnih reSitev. Vendar ta heterogenost v nacinih
reSevanja temeljnih druzbenih konfliktov, ki temelji na razli¢nih
ideologijah Studentskega gibanja, dinamika Studentske populacije
ter pogosto elitni znacaj Studenskega gibanja po naSem mnenju niso
usodni za obstoj Studentskega gibanja, ker gradi svojo dejavnost
ravno na temeljnih konfliktih sodobne druZbe. Spri¢o tega ne mo-
remo pritegniti tistim staliS¢em, po katerih je $tudentsko gibanje,
s tem ko so prenehali nemiri, Ze zamrlo. Kolikor bodo nadaljne
Studentske akcije, ki pa ni nujno, da bodo tako silovite in mnoZi¢ne,
kot so bile na vseh koncih sveta 1968. leta, verificirale hipotezo, da
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je vir gibanja v temeljnih druzbenih konfliktih, in kolikor bo 3tu-
dentom uspelo revolucionirati $tevilne podrejene sloje in e posebej
delavski razred, bo postopno mogo&e opaziti posledice, ki se bodo
kazale v spreminjanju druZbene strukture in v delovanju druZbenih
institucij. Verifikacije omenjene hipoteze o vzrokih Studentskega gi-
banja je potemtakem povezana z razvojem organiziranih in sponta-
nih oblik ter spodbud, usmerjenih v razre$evanje temeljnih druzbenih
konfliktov, in spreminjanje obstojecih institucij.

Na sploSno lahko ugotovimo, da se kot vzroki Studentskega
gibanja omenjajo pravzaprav vsi problemi globalnih druzb oziroma
dejavniki, ki povzrotajo najbolj izrazite konflikte. O¢itno je, da je v
zadnjem obdobju priSlo do interakcije ve¢ dejavnikov in da so se
konflikti zaostrili, kar z drugimi besedami pomeni, da so druZzbe
ustvarjale le malo moZnosti za njihovo razreSevanje. Komulacija
tenzij in zaviranje reevanja konfliktov sta pripeljala druzbe do
eksplozivnih situacij Studentskih revoltov. Med vzroki Studentskega
gibanja, ki izvirajo iz splo$nih druzbenih konfliktov, zasledimo pred-
vsem tele: koncentracija politiéne modi, nedemokrati¢ni politi¢ni
sistemi, neustreznost in nemoé politi¢nih strank, omejevanje osebnih
in politiénih pravic in svoboi¢in, manipuliranje vodilnih politi¢nih
struktur z drZavljani in neudinkovita kontrola. Politi¢no neenakoprav-
nost in hipokrizijo dopolnjujejo $e razliéni drugi vidiki socialne
— predvsem ekonomske — neenakosti, bede in reviline na svetu.
Sodobnega sveta pa ne spremlja le ekonomska beda, marve¢ tudi
duhovna reviina, ki je proizvod enosmerno — relativno ekonomsko
— razvite potro$niske druXbe. Deklarirane norme so v nasprotju
z obstojeo prakso, to pa pomeni, da je med viri Studentskega giba-
nja mogode iskati tudi pomanjkanje eti¢nih norm in vrednot, ki bi
uravnavale druzbeno Zivljenje na izhodi$¢ih resnice in postenja. Vsi
ti koncentrirano naSteti druZbeni konflikti so veéne teme Cloveske
druZbe. Njihovo zaostritev ter medsebojno interakcijo pa so povzro-
¢ili $tevilni dogodki mednarodnih razseZnosti, ki so pricali o tem,
da so kanali za razreSevanje temeljnih konfliktov zaprti, in ki
so hkrati bili povod za izbruh 3tudentskih revoltov. Mednje Stejemo
nedvomno vietnamsko vojno, neustavljivo tekmo v oboroZevanju in
nerefeni kompleks nerazvitega sveta, intervencijo v CeSkoslovaski
in druge podobne mednarodne dogodke, ki odmevajo v vseh druz-
benih sistemih.

Mimo vzrokov Studentskega gibanja, ki izvirajo iz temeljnih
druzbenih konfliktov, se pojavlja Se vrsta vzrokov, ki so povezani s
statusom Studentov. Le-ti so seveda tesno povezani s prej naStetimi
vzroki, ker demokratina univerza ne more obstajati v nedemo-
kratiéni druZbi. Status $tudenta je marginalen, malo sodelujejo v
procesih odlo¢anja in njihova delovna prizadevanja v obliki Studija
se neustrezno vrednotijo. Sprico tega so v materialno odvisnem ali
neurejenem poloZaju. Univerze odsevajo splosno druzbeno krizo in
so vedinoma dokaj konservativne ter neustrezno druZbeno vplivne
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institucije. Hkrati pa so notranji odnosi na univerzi, predvsem med
profesorji in Studenti — izrazito hierarhi¢ni in avtoritativni. Mimo
tega univerze zgubljajo svojo avtonomijo in prispevajo k temu,
da se znanost podreja drZavi oziroma doloéeni politiki. Ko univerze
vzgajajo predvsem specialiste, pa hkrati zanemarjajo svojo kulturno-
humanistino vlogo pri vzgoji kriti¢ne, razmisljajoce odgovorne
inteligence. Diplomanti so preve¢ specialistiéno orientirani, ne vidijo
celote, spriCo tega se Cutijo osebno neodgovorne, so nevtralistiéno
pasivno in konformno orientirani, kar pomeni, da niso nosilci
globljih druZbenih sprememb,

Akcije Studentskega gibanja so prispevale k temu, da so se
zamajale iluzije in miti o urejenosti sodobnih druzb. Ideologije o
brezrazrednosti so zgubile svoj pomen. Socialna diferenciacija in
hierarhi¢na druZbena struktura z odnosi nadrejenosti in podrejenosti
sta prodrli v zavest kot temeljna nereSena druZbena problema. Re-
presivni znacaj obstojecih institucij je bil ponovno obujen, ker je Ze
nekoliko tonil v pozabo. Aktivirala se je ideja o vsestranskem
pluralizmu in odprti — dinamié¢ni druZbi, kot reakcija zoper razliéne
vidike uniformnosti, zaprtosti, standardizacije in centralizacije.
Nasprotovanje hierarhiji, represivnim institucijam in centralizmu
hkrati odseva zahtevo in interes za vsestransko druZbeno partici-
pacijo. Odve¢ je posebej poudarjati, da slonijo kritike obstojecih
druZzbenih struktur in zahteve po spremembah, izraZene predvsem
na ravni destrukcije, na novi etiki medsebojnih druZbenih odnosov.!

2. Vzroki Studentskega gibanja v Jugoslaviji

Hipoteti¢no lahko trdimo, da je treba izvore Studentskega gi-
banja v Jugoslaviji iskati predvsem v problemih globalne druZbe.
Sprico tega postavljamo hipotezo, da lahko med vzroke $tudentskega
gibanja S$tejemo koncentracijo politicne moc¢i in nedemokrati¢ne
odnose, razlicne oblike socialne neenakopravnosti, ekonomske in
duhovne reviCine, neustrezne etiéne norme, skratka, vse tiste druZ-
bene probleme in konflikte, ki smo jih prej oznadili kot veéne teme
Cloveske druzbe. Problemi razli¢nih vrst neenakosti in nedemokra-
tinosti so v Jugoslaviji postajali $e posebej pereéi sprico tega, ker
gre za socialisticno druZbo, ki je proklamirala odpravljanje neena-
kosti, demokrati¢no samoupravo in humanisti¢ne odnose. Zaradi tega
so bila pri¢akovanja velika, verjetno veéja kot drugje, in razodaranja
nad obstojecimi institucijami, ki jim ni uspel uresni¢iti deklarirane
politike v praksi, bolj globoka. Hofemo redi, da je prepad med

! 1. Kuvatié: »Studentski pokret i nova ljevicae, »Praxise, 3—4/69.
Razprava: »Uzroci, znalenje i doma3aji savremenog studentskog pokretac, »Gledistae,
1969, str. 901—976.
Glej R. Supeck: 3Uloga inteligencije i neke pretpostavke reforme univerziteta, »Praxise,
3—4/69.
N. Smailagi¢: »Vidiki ideologije nove levice dec. 69¢, CDPI pri VSSPN, Ljubljana.
P. Klinar: »Zapis o Studentskem gibanjue, »Teorija in praksae, 5t. 8—9/1969.
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deklaracijami in prakso puséal izrazite posledice v razpoloZenju in
prizadetosti ljudi. Pri tem je zanimivo, da Studentsko gibanje ni
slonelo na ideji destrukcije sistema, kar velja za gibanja na
Zahodu, marveé je gradilo svojo akcijo na zahtevah po energi¢nem
in kratkoro¢nej$em odpravljanju vsega tistega, kar nasprotuje demo-
kratiénemu samoupravljanju, podrejenosti politiénega sistema ¢lo-
veku, humanizmu, odpravi razliénih vrst neenakopravnosti itd.

Izbruh $tudentskega gibanja pri nas sovpada s socialno situacijo,
v kateri nara$¢a Stevilo konfliktov ob hkratnem spros¢anju druz-
benih napetosti. Obdobju previadujo¢ih ob¢ih interesov, katerim so
bili podrejeni posebni interesi, je sledilo obdobje, ko so se pojavljali
§tevilni posebni interesi, kar je pripeljalo do interakcij med posebni-
mi interesi in seveda tudi do konfliktov, za reSevanje katerih pa ni
bilo vedno na voljo dovolj demokratiénih sredstev in drugih ustreznih
mozZnosti. Spro§éanje posebnih interesov je hkrati vodilo v dizinte-
gracijo. Navrglo je probleme udinkovitejSe integracije, ki se seveda z
administrativnimi centralistiénimi sredstvi ni bilo mogoce doseci.

Jugoslavija se je znasla v teZavah, ki spremljajo zaostale druZbe,
ko se pri¢nejo razvijati. Socialne razlike so postajale o€itne, ker so
posamezni sloji ostajali na nizki ravni Zivljenjskega standarda, dru-
gim pa je uspelo relativno hitro dvigniti svojo raven standarda z
razliénimi — tudi neupravi¢enimi — oblikami bogatenja. Na eni
strani so objektivni ekonomski zakoni trga zaceli u€inkovati brez
kakrine koli sentimentalnosti, na drugi strani pa je drZavna inter-
vencija pogosto neupravi¢eno enim odvzemala in ne dovolj preteh-
tano dajala drugim. UCinkovati so priCele posledice potrosniske
druzbe, za katero velja, da sta rast materialne in rast duhovne kul-
ture v obratnem sorazmerju, in te se kaZejo v Kulturni revs¢ini
oziroma razli¢nih pojavnih oblikah socialne patologije.

Ne nazadnje ni mogode prezreti Se velikih razlik v stopnji
razvitosti med posameznimi jugoslovanskimi narodi in narodnostmi,
ki so najvedkrat bile vir mednacionalnih konfliktov; ti so z omeje-
vanjem administrativnega centralizma postajali bolj o€itni in vidni.
Te razlike so odsevale v razli¢ni orientaciji jugoslovanskega Student-
skega gibanja, ki je imelo svoja specifi¢na nacionalna obeleZja.
Beograjski Studenti so bili na primer predvsem orientirani pri svojih
zahtevah v probleme zaposlovanja, odpravljanje brezposelnosti,
revidine, v probleme investiranja — skratka, v tiste probleme, ki so
bili znadilni za razmere v Srbiji. Po drugi strani so hrvaski Studentje
zanemarjali zahteve po novih investicijah, zanimala jih je predvsem
modernizacija obstojee proizvodnje in gospodarskega potenciala.
V Sloveniji so npr. Studentje podpirali reformski pogram svoje
administracije, napadali so neupravi¢ene bogatitve in zahtevali do-
locitev pravil igre.?

* Glej F. Pivec: »Beograjski, zagrebki ali ljubljanski Studentski nemirie, »Pro-
biemis, 80€9.
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Splosni druZzbeni problemi in posebni jugoslovanski problemi,
ki smo jih omenili kot vzroke Studentskega gibanja, so odsevali v
svojih specificnih manifestacijah tudi v odnosih, v katere so vklju-
¢eni Studenti. Stvarno samoupravljanje na univerzi vendarle ni razvito,
posebno kar zadeva udelezbo Studentov, in njihov status je druZzbeno
nizko ovrednoten. Socialna struktura Studentov je neustrezna, Kar
pomeni, da je Studij privilegij srednjih in vi§jih socialnih slojev.
Materialni polozaj Studentov ni ustrezno urejen. Studente defektna
distribucija kadrov, kot posledica neustreznega vrednotenja znanja
in sposobnosti, Se prav posebej prizadeva, ker zapira njihove per-
spektive. Z odprtostjo meja so jugoslovanski strokovnjaki mnoZi¢no
priceli emigrirati v tujino. Kolikor odtok moZganov strokovnjakom
vendarle zagotavlja moZnosti za njihovo specializacijo in poklicno
promocijo, pa vendarle mlado generacijo ta problem zadeva v dveh
smereh. Prvi¢, z emigracijo se pri¢nejo Stevilni osebni problemi in
teZave, povezane z imigrantskim bivanjem v tujem socialnem okolju.
Drugi¢ pa, pojavlja se skrb, kakSne so sploh moZnosti razvoja jugo-
slovanske ali oZje nacionalne skupnosti ob tako intenzivnem odte-
kanju tistih, ki so nosilci razvoja, in kak$ne so sploh moZnosti lastne-
ga individualnega razvoja v tako okrnjenem domacem okolju.

Stevilne Ze omenjene pomanjkljivosti univerz kot najvisjih znan-
stvenih in pedagoskih institucij poznamo tudi v Jugoslaviji. Zanje
prav gotovo ni mogoce trditi, da so postale dovolj pomembne in
vplivne druZbene institucije, ki jim je uspelo organizirati pedagosko
in raziskovalno delo s Studenti tako, da so le-ti aktivni udeleZenci
pedagoskega in raziskovalnega procesa ter manj pasivni sprejemniki
informacij. Pedagoski proces je sicer venomer podvrZen spremi-
njanju, toda ni Se uravnovelen v smeri izpolnjevanja dveh teme-
ljnih funkcij: usposabljanja specializiranih strokovnjakov in vse-
stransko Siroko kulturno izobraZenih kriti¢nih intelektualcev. Eksten-
zivni razvoj visokoSolskih institucij v Jugoslaviji je povezan s kvali-
teto Studija, ki se kaZe v neustrezno velikem Stevilu Studentov in v
majhnem Stevilu diplomantov, v neugodnem razmerju med uditelji in
Studenti, v materialnih problemih univerzitetnih institucij itd. Odnosi
med znanostjo in politiko so zapleteni, v zvezi z njimi lahko opazimo
nekaj aktualnih problemov. Prevelika specializacija znanosti pov-
zro€a zgubljanje sinteti¢nih pogledov in ciljev, kar pospefuje dejav-
nost birokratskih slojev, ki spri¢o tega utrjujejo monopol na uprav-
ljanje, vitevii monopol na upravljanje znanstvenih ustanov. Uporaba
rezultatov znanstvenih ekspertiz je druZbena nujnost, ki se pri nas le
postopoma prebija. TakSna interakcija med politiko in znanostjo ima
dve plati. Pozitivno, ¢e rezultati humanistino orientiranega znan-
stvenega dela rabijo demokrati¢ni politiki, in negativno, e rezultati
tehnokratsko orientiranega znanstvenega dela sluZijo avtoritarni po-
litiki. V prvem primeru znanost ne zgublja svojih sinteti¢nih pogledov,
kar velja za drugi primer, ko znanosti sprio njene specialistiéne
orientacije uhaja celota. Po vsem tem se zastavlja vprasanje, koliko
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je univerzi uspelo razviti se do tiste stopnje, da nastopa kot varuh
svobode znanstvenega dela pred zunanjimi intervencijami in kot va-
ruh kvalitete znanosti pred monopolom znanosti in njenim eksten-
zivnim razvojem.?

3. Ocena vzrokov Studentskih protestov v Jugoslaviji

Nasa prejinja hipoteti¢na razmisljanja bomo poskusali nekoliko
osvetliti s pomocjo rezultatov iz raziskovanja javnega mnenja. Pri
tem opozarjamo, da gre le za subjektivnho posredno vrednotenje
hipotez. V raziskavi »Slovensko javno mnenje 1969«* smo sprasevali
reprezentativno slovensko populacijo, kaj sodi o vzrokih Studentskih
nemirov in protestov pri nas. Struktura odgovorov je takSnale:

Rang Vzroki v %
1 Majhne mozZnosti zaposlovanja, nezadostno vrednotenje
in izvoz strokovnjakov 37,2
2 Slab materialni poloZaj 3tudentov, omejene moZnosti
za Studij 26,8
3 Posnemanje Studentovskih protestov po svetu (moda) 25,2
4 Predobro jim gre, sami ne vedo, kaj ho¢ejo 24,0
5 Izkoris¢ajo demokracijo, druzba je prevec popustljiva 14,4
6 Protest proti razlikam med obljubami, deklaracijami in prakso 10,4
7 To sploh niso gibanja, ampak dejanja prenapetih posameznikov 8,5
8 Majhne moZnosti samoupravljanja na univerzi 6,1
9 Kaj drugega 6,0
10 Neenakosti v druzbi 49
11 Nasprotje med generacijami 4,0
12 Protest proti birokratizmu in nedemokrati¢nemu ravna-
nju z ljudmi 38
13 Brez odgovora 3,6

a) Majhne moznosti zaposlovanja, nezadostno vrednotenje in izvoz
strokovnjakov

Anketiranci z izrazito najvecjo frekvenco odgovorov sodijo,
da je treba iskati vzroke Studentskih protestov v majhnih moZnostih
zaposlovanja, v nezadostnem vrednotenju strokovnjakov in v njiho-
vem emigriranju. Gre torej za sploSen druzbeni problem, ki nepo-
sredno prizadeva tudi Studente oziroma diplomante. Akcent tega sta-
lif¢a je v problemih zaposlovanja nasploh in zaposlovanja strokov-
njakov Se posebej. OCitno je, da slovensko javno mnenje najbolj
prizadeva brezposelnost in zaposlovanje strokovnjakov na neustrez-
nih delovnih mestih, kar seveda ni nakljucje, saj poklicni status

* Glej R. Supek: »Uloga inteligencije i ncke predpostavke reforme Univer-
zitetas, »>Praxise, 3—4/69,

¢ Raziskava »Slovensko javno mnenje 69¢ centra za raziskovanje javnega mnenja
pri fakulteti za sociologijo, polititne vede in novinarstvo v Ljubljani je bila oprav-
ljena maja 1969 na temelju reprezentativnega vzorca polnoletnih Slovencev,

386



v marsi¢em dolo¢a ¢lovekov druZbeni status. Intenzifikacijo gospo-
darjenja spremljajo problemi zaposlitvenih moZnosti, kajti eksten-
zivno zaposlovanje je mogoce le v administrativnem ekstenzivnem
gospodarjenju. Vendarle pa so moZnosti zaposlitve premalo znane
Stevilnim ucencem in Studentom, kar z drugimi besedami pomeni,
da ni ustrezne usklajenosti med vpisi na posameznih olah razliénih
stopenj in predvidenimi kapacitetami za zaposlitev.

Poseben problem, ki je povezan z vrednotenjem strokovnjakov,
pa je zaposlovanje strokovnjakov. Sedanja struktura zaposlenih v
Sloveniji je kriti¢na, saj je glede na vi§jo in visoko izobrazbo celo
slabSa v primerjavi z jugoslovanskim popre¢jem. V Jugoslaviji ima
4,5 %/o zaposlenih visoko izobrazbo in 2,6 9/ vi§jo izobrazbo. V Slo-
veniji pa je zaposlenih z visoko izobrazbo 3,3 9/, z vi§jo izobrazbo pa
2 0/p. Po podatkih iz leta 1966 je bilo v Sloveniji kar 62 9/y strokov-
njakov z visoko in vi§jo izobrazbo podrejenih osebam z manj$o stop-
njo izobrazbe.®

Ob teh ugotovitvah se vsiljuje vprasanje, kako je z vrednotenjem
strokovnjakov v Sloveniji in kak$ne so njihove moZnosti v procesih
vertikalne socialne mobilnosti. Odgovore na zastavljeno vprasanje
lahko iS¢emo v naslednjem. Poglavitni dejavniki mobilnosti, znanje,
delo, prizadevanje, sposobnosti itd., niso uveljavljeni dovolj izrazito.
Socialni vzpon se neredko doseZe z osebnimi zvezami in znanstvom,
s pomocjo prejSnje politiéne dejavnosti itd. Spri¢o tega lahko upra-
vi¢eno sodimo, da v na$i dobi Se premalo gojimo kulturo dela, da
neustrezno vrednotimo izobraZevanje in da premalo u¢inkovito delu-
jejo kontrolni mehanizmi selekcije. Pretok iz hierarhije politi¢ne
modi v strokovno vodilno hierarhijo je pogost pojav, posebno 3e
sprio tega, ker ugled politiénega dela pojema. Spojitev politi¢ne
in strokovne hierarhije vpliva na procese selekcije, v katerih igrajo
prevladujofo vlogo ravno omenjeni nadrejeni vodilni kadri. Le-ti
si izbirajo v niZjih stopnjah hierarhije kadre z lastnostmi, ki ustre-
zajo njihovim interesom. Nedvomno vpliva opisani selekcijski pro-
ces destimulativno na promocijo strokovnjakov, ker je za njihovo
rast potrebna postopnost in kontrola strokovne selekcije. Tej ne-
ucinkoviti selekciji v delovnem procesu je treba dodati $e zaprtost
promocijskih kanalov za kmecke in delavske sloje in $e nekatere dru-
ge sloje spri¢o omejenih moZnosti za njihovo $olanje na vijih in vi-
sokih Solah, kar povzrofa neustrezno selekcijo $e¢ med izobraZeva-
njem, ko se zgubi veliko talentov. Posledice vsega tega so ofitne:
prihaja do defektne distribucije kadrov, neustreznega vrednotenja
ustvarjalnih sposobnosti ter do premajhne uporabe kadrov s tak§nimi
sposobnostmi v strokovni hierarhiji. Spri¢o spojitve politi¢ne moéi s
strokovno hierarhijo je priSlo do skokovitega vzpona nekaterih so-
cialnih kategorij. Posledice tega se kaZejo v pojavih konservativizma
pri socialnih kategorijah, ki so pridobile poloZaj s pomo&jo takine

* Glej M. Kos: »lzobrazba in narodna prihodnost«, »Na3i razgledic, 9/69.
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skokovite mobilnosti, pri drugih, ki so bile zaradi tega blokirane,
pa se kaZejo znamenja ravnodus$nosti in nezadovoljstva.

Seveda pa ni mogoce Steti le nezadovoljstva strokovnjakov
zaradi defektne distribucije kadrov in ovir za promocijo, ki zaradi
tega nastajajo, med vzroke njihove emigracije. Prevzeti seveda ni
mogoce dejstva, da slovenski nacionalni sistem zaradi svoje majhno-
sti vendarle omejuje moZnosti za vsestranski razvoj strokovnjakov
v smislu zagotavljanja SirSih mozZnosti glede kumulacije identitet,
komplementarnosti razlik in kompetitivnosti alternativ, ki te moZ-
nosti iS¢ejo v razvitejSih SirSih sistemih. Ne nazadnje je treba Se
omeniti, da so migracijski procesi, ki jih Slovenija danes dozivlja
z odtokom svojih »moZganov« v razvitejSe druzbe, del svetovnih to-
vrstnih procesov, ki jih povzrodajo razreSitve komunikacije, odprtost
sistemov in Stevilni drugi razlogi. Manj razvita obmo¢ja potemtakem
izobraZujejo kadre za bolj razvite druzbe.

Ko slovensko javno mnenje ocenjuje vzroke Studentskih prote-
stov pri nas in med njimi potencira probleme zaposlovanja, vredno-
tenja strokovnjakov in njihovo emigracijo, potem s tem predvsem
opozarja na probleme zaposlovanja, Se posebej strokovnjakov, na
neustrezno vrednotenje strokovnjakov, ki se kaZe predvsem v
opisanih zavorah njihove socialne promocije, in na premalo usmer-
jano migracijo, ki vse preve¢ postaja stalna, ne pa obCasna. Migra-
cije strokovnjakov namre¢ ni mogoce ve¢ dopuscati kot enosmerno
izseljevanje strokovnjakov, marve¢ jo kaZe obravnavati in usmerjati
tudi kot remigracijo, kar pomeni nalrtovati pogoje, ki zagotavljajo
moznosti za to, da se bodo emigranti iz tujega vrnili v domace okolje.
Pri tem gre za kompleksen problem, ki je tesno povezan s promo-
cijskimi moZnostmi strokovnjakov in z druzbeno ustreznim vredno-
tenjem njihove vloge. Probleme zaposlovanja obcutijo tudi Studenti.
V raziskavi »$tudentske vrednote«® so jih anketirani Studenti uvrstili
med glavne notranje probleme, s katerimi se sreCuje Jugoslavija.
Moznosti zaposlovanja so ne nazadnje povezane tudi s procesi tek-
movanja, medsebojne konkurence med strokovno usposobljenimi
kadri. Ce so ti procesi sestavine vertikalnega gibanja navzgor, zahte-
vajo odprto demokrati¢éno druZzbo, v Kkateri kandidati konkurirajo
pod enakimi pogoji za razpisana mesta, kar pomeni izloCitev vseh
tistih elementov promocije, ke ne spadajo med delovne sposobnosti.
Konkurenca pa je u¢inkovit na¢in spodbujanja druzbenega napredka
— kot to sodijo tudi Studenti v ravnokar omenjeni raziskavi.?

¢ Mednarodna raziskava: »Studentske vrednote«, Center za raziskovanje javnega
mnenja pri FSPN, opravljena maja 1969. Zajela je 179 3tudentov pravne, filozofske
in ckonomske fakultete ter VSSPN.

7 Popolnoma se strinjam, da je konkurenca u&inkovit nalin spodbujanja druZ-

benega napredka — 38,54 %,
Zelo se strinjam, da je konkurenca ulinkovit nalin spodbujanja druZbenega na-
predka — 32,40 /s
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b) Slab gmotni poloZaj Studentov, omejene moznosti za Studij

Tudi za ta vzrok Studentskih nemirov se anketiranci odlocajo z
dokaj visokim odstotkom odgovorov. Povezan je s prej$njim vzro-
kom. Pri njegovi interpretaciji smo omenili, da je med vzroke ne-
ustrezne selekcije treba uvrstiti tudi dejstvo, da se Stevilni sloji ne
morejo Solati na visjih in visokih Solah in da zaradi takSne neust-
rezne selekcije med Solanjem prihaja do izgube Stevilnih talentov.
Omejene moZnosti za Solanje prizadevajo otroke gmotno slabse pre-
skrbljenih socialnih slojev, kot so kmetje, delavci in drugi. O¢itno je,
da je druzba dolZzna pomagati in skrbeti za otroke, ki izhajajo iz teh
slojev, in jim zagotoviti enake startne moznosti. Socialno krivi¢no
je namred, ¢e druzba Ze v zgodnji mladosti determinira status po-
sameznika spriCo neugodnega materialnega statusa druZine, ker mu
ne omogoca enakih moZnosti za izobraZevanje, saj je izobrazbo
mogoce Steti med osnovne kazalce vertikalne mobilnosti. Podatki o
vpisu Studentov na visoke Sole v Sloveniji niso spodbudni — opo-
zarjajo, da Slovenija zaostaja za drugimi republikami, mimo tega,
da je njena struktura zaposlenih z visoko in visjo izobrazbo — kot
smo Ze omenili — pod jugoslovanskim popre¢jem. Kriticno kadrov-
sko stanje v Sloveniji je povezano z intenzivnim upadanjem Stipendij
na visokih in vi§jih Solah, ki je izrazito za obdobje zadnjih petih
let. V Sloveniji potemtakem z dosedanjo Stipendijsko politiko ni
mogoCe spremeniti minimalnega dotoka Studentov na visoke in
vi§je Sole in spremenili kriticne kvalifikacijske strukture zaposlenih.®

Ta vzrok za pojav Studentskega gibanja spada med trajne Stu-
denske zahteve, ki so bile bolj rigorozno postavljene tudi v obdobju
Studentskih protestov. Je odsev oblega neustreznega vrednotenja
strokovnjakov pri nas, kar je naSa posebnost. Neustrezen gmotni po-
loZaj $tudentov prispeva tudi k temu, da je njihov socialni status
marginalen. Spri¢o iskanja honorarnih zaposlitev in drugih moZnosti
za preZivljanje je njihova participacija v druZbenem Zivljenju manjsa,
razcepljeni so med zaposlitev in $tudij, tako da igrajo dve vlogi, o
nobeni ne bi mogli trditi, da ima znacaj temeljne vloge. Ko se spra-
Sujemo, kaj so vzroki dolgotrajnega Studija Studentov oziroma ne-
sorazmerja med vpisanimi S$tudenti in diplomanti, ni mogo¢e mimo
analize njihovega gmotnega polozZaja. Velik del Studentov se tako
pridruZuje tistim socialnim slojem, ki so v podrejenem poloZaju brez
ustreznega druZbenega vpliva, ker se znajdejo v odtujenih mezdnih
odnosih tako na fakulteti kot na zafasnem delovnem mestu. Ne-
urejen materialni poloZaj podaljSuje obdobje Studentskega marginal-
nega statusa, ker pripelje do novih konfliktnih situacij. Studentje
namre¢ Cedalje hitreje zorijo, ker razpolagajo z relevantnimi infor-
macijami, hkrati pa se podaljSuje obdobje njihovega marginalnega
statusa.

* 2. Sifrer: »Studij in Stipendijee, »Nadi razgledi«, 19/69. P. Kogej: »Izgubljeni
talentie, »Deloe, 6. in 7. X. 1969,
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Ekonomska nepreskrbljenost $tudentov nastopa, tako kaZe, kot
vzrok Studentskega gibanja bolj izrazito v manj razvitih druZbah
oziroma v druZbah, ki tega problema niso uredile, med katere sodi
tudi Jugoslavija. V razvitih druZbah je bil nosilec gibanja sloj Stu-
dentov, ki ga lahko uvr§¢amo med ekonomsko preskrbljene sloje.

Ocene slovenskega javnega mnenja o slabem materialnem polo-
7aju $tudentov kot vzrok Studentskih protestov, katerega Studentje
neredko omenjajo, nas navajajo k sodbi, da je v slovenski javnosti
moéno prisotno stali¢e, da obstojeli izobraZevalni sistem prispeva
k neupravi¢eni socialni diferenciaciji.

¢) Posnemanje Studentskih protestov po svetu

Anketiranci z dokaj visokim deleZem odgovorov sodijo, da je
vzroke $tudentskih protestov pri nas treba iskati v posnemanju
tega gibanja po svetu. Ceprav ne izklju¢ujemo spodbude, ki je izha-
jala iz mnozi¢nih in intenzivnih gibanj po vsem svetu, se ne moremo
strinjati, da je posnemanje drugih vzrok za razvoj Studentskega gi-
banja pri nas. Ce bi se strinjali s takino oceno slovenskega javnega
mnenja, potem bi zanikali specifi¢ne druZbene vzroke, spri¢o katerih
se je razvilo jugoslovansko gibanje oziroma jugoslovanska gibanja.
Ne nazadnje so se $tudentska gibanja razvila v razli¢nih druZbenih
sistemih, v razliénih razmerah in z razliénimi zahtevami. Skupni
temelj vsem tem gibanjem je mogole le izrazito antiavtoritarna kri-
tika. Kot smo Ze omenili, so bile tudi zahteve $tudentskega gibanja
v posameznih jugoslovanskih nacionalnih srediS¢ih razli¢ne, kar nas
hkrati utrjuje v preprianju, da so nastale na temelju razli¢nih
druzbenih konfliktov. S teorijo posnemanja potemtakem ni mogoce
obrazloziti vzrokov Studentskih protestov pri nas.

Anketiranci, ki se odloajo za to modaliteto, ne priznavajo Stu-
dentom zrelosti samostojnega politinega subjekta in verjetno ocen-
jujejo gibanje bolj kot ne-gibanje, ki caplja na repu svetovnih do-
godkov. Da bi $tudenti vendarle opozorili nase in na svoje puntar-
stvo, se zapoznelo priénejo zgledovati pri drugih Studentskih gibanjih
in jih posnemajo.

d) Predobro jim gre, sami ne vedo, kaj hocejo

Kako obrazloZiti to izrazito prisotno oceno slovenskega javnega
mnenja o vzrokih $tudentskega gibanja, ki ima prizvok odklonilnega
stali¢a. Anketiranci, ki se odlofajo za ta vzrok, nedvomno sodijo,
da je za Studente danes dobro poskrbljeno in da nimajo velikih pro-
blemov. Verjetno neutemeljeno primerjajo sedanji poloZaj Studentov
s predvojnim in spri¢o tega ugotavljajo napredek. Pri tak$nih ocenah
gre mogo¢e tudi za nepoznavanje Studentskih problemov, saj je
ofitno, da so le-ti $tevilni in neustrezno reSeni. Domnevamo tudi
lahko, da se v teh stalis¢ih skriva dolodeno nerazpoloZenje do Stu-
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dentov oziroma da pomenijo dolo¢eno pojavno obliko antiintelektu-
alizma.

Ko anketiranci hkrati sodijo, da $tudentje s svojimi protesti ne
vedo, kaj hocejo, potem imajo najbrZ v mislih to, da so zahteve
Studentov preve¢ usmerjene na kritiko obstojeega stanja in da pre-
malo ponujajo pozitivnih reSitev. Seveda so taki$ne ocene povrine,
ker izhajajo vendarle iz kritike Studentskega gibanja tudi zahteve,
ki so izhodis¢e za progresivni razvoj.

e) Izkoris¢ajo demokracijo, druzba je preve¢ popustljiva

Na petem mestu po zaporedju vzrokov je s 14,4 9/5 odgovorov
vzrok, ki krivi druzbo zaradi njene popustljivosti, spri¢o katere se
izrablja demokracija, da je dopustila protestno dejavnost $tudentov.
Pri tolmacenju tega vzroka bi dejali, da bi sile, ki si prizadevajo
za nedemokrati¢no politiko mo¢ne roke, dobile nekaj opore med
posameznimi sloji slovenske populacije.

Ta staliS¢a zavracajo spontano in organizirano gibanje, ki se
odvija deloma zunaj obstojecih institucij, in ga ne ocenjujejo kot de-
mokrati¢no gibanje.

Po naSem mnenju celotnega druZbenega dogojanja ni mogoce
vkljuciti v obstojece institucije, ki se le pocasi prilagajajo druzbenim
spremembam. Spri¢o dinamike druZbenega Zivljenja in pospesevanja
kritine iniciativnosti sodimo, da so spontane dejavnosti — dejav-
nosti zunaj institucij, koristne za druZbeni razvoj. Zaradi tega in
pa zato, ker sodimo, da v naSi druzbi nismo $e dosegli zadovoljive
stopnje demokratizacije in vplivanja obéanov na druzbene odloéitve,
zavratamo takSne ocene javnega mnenja, ki jih tolmacimo pod na-
slovom izkori$¢anja demokracije. Hkrati pa tudi sodimo, da s pri-
silnimi ukrepi ni mogo¢e omejevati Studentskih protestov in $¢ manj
razreSevati globljih druZbenih vzrokov, zaradi katerih so se le-ti
razvili.

f) To sploh niso gibanja, ampak dejanja prenapetih posameznikov

Zadnji izmed negativnih vzrokov $tudentskih protestov odreka
le-tem znacaj gibanja. Po zaporedju vzrokov so ga anketiranci z
8,5 %/y odgovorov uvrstili na sedmo mesto.

Pod gibanjem najveCkrat razumemo organizirano politi¢no de-
javnost, ki skuSa dose¢i doloCene politi¢ne cilje. Ce pogledamo de-
javnost $tudentov pri nas, potem lahko ugotovimo, da je bilo njihovo
protestno delovanje politicnega znaaja, da je $lo za spontano in
organizirano delovanje, ki je teZilo k temu, da Studentje postanejo
politini subjekt. Iz zahtev Studentskega gibanja pa je razvidno, da
si je zastavilo dolocene politiéne cilje, katerim so tudi vodilni
politini organi priznali upravi¢enost in s tem ustrezno zrelost §tu-
dentskega gibanja.
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Politi¢no razpoloZenje in njihove cilje nekoliko ponazarja od-
nos Studentov do temeljev, na katerih je druzba organizirana.

V Ze omenjeni raziskavi’® o »3tudentskih vrednotah« se veéina
Studentov ne strinja s tem, da bi bilo treba temelje organizacije
nae druzbe v celoti spremeniti. 1z tega je videti, da cilji Student-
skega gibanja niso bili le rusilnega znacaja, marve¢ da je v zavesti
Studentov predvsem prisotna teZnja po uresniitvi temeljnih ciljev
stvarno socialistine, demokrati¢ne in ucinkovite druZbe.

Studentski protesti tudi niso bili sami sebi namen, marve¢ so si
Studentje prizadevali revolucionirati druZbo, razgibati druge socialne
sloje in tiste sloje delavskega razreda, ki so v podrejenih odnosih™.
Spri¢o povedanega sodimo, da je treba Studentske proteste pri nas
ocenjevati kot gibanje.

Ce poskuSamo razloziti stali§¢a, ki odrekajo Studentskim pro-
testom znadaj gibanja, potem se nam dozdeva, da so anketiranci,
ki so se zanje odlocali, predvsem imeli pred ofmi sorazmerno krat-
kotrajnost intenzivnih protestov ter dinamiko Studentske populacije,
znotraj katere se v kratkem obdobju nekaj let zamenjajo generacije.
K tej ugotovitvi jih je napeljevala mogoce tudi ugotovitev o tem,
da velik del Studentov ostaja politi¢no neaktiven. Hkrati so verjetno
tudi sodili, da bolj ali manj spontanih dejavnosti, dejavnosti zunaj
institucij in ne dovolj ¢vrsto organiziranih dejavnosti ni mogoce
oznaciti kot gibanje. Kon¢no lahko tudi domnevamo, da v zahtevah
Studentskega gibanja, predvsem pa v nadinu izraZanja teh zahtev v
obliki protestov in nemirov, ta kategorija anketirancev ni videla
takSne politicne dejavnosti in ciljev, ki bi lahko bili temelj za traj-
nejSe in mnozi¢no aktiviranje Studentov in za revolucioniranje dru-
gih socialnih slojev.

g) Protest proti razlikam med obljubami, deklaracijami in prakso

V skupino politi¢énih vzrokov lahko uvrstimo proteste zaradi
razlik med deklaracijami in prakso. Ta vzrok se uvri¢a glede na
frekvenco odgovorov po zaporedju vseh vzrokov na 6. mesto z
10,4 °/y odgovorov. Slovensko javno mnenje tedaj politicnim vzro-
kom, ki naj bi spodbudili $tudentsko gibanje, ne pripisuje posebnega
pomena. TeZiS¢e sodb je osredotoceno — kot je razvidno iz prejsnjih
skupin odgovorov — na skupino materialno-zaposlitvenih vzrokov
in na skupino zavracajocih ocen tega, iz Cesar izvira Studentsko gi-
banje. Nasa predhodna hipoteza, da so razlike med deklaracijami
in prakso pomemben specifi¢no jugoslovanski vir Studentskega giba-
nja, se z raziskavo slovenskega javnega mnenja ni bolj izrazito verifi-
cirala, Spri¢o deleZza odgovorov lahko sklepamo, da velik del sloven-

* Vpradanje 52 raziskave situdentske vrednotes; opravljena je bila v Ljubljani
maja 1969; CJM pri FSPN v Ljubljani.

1% Glej »Revolucioniranje druZbe in univerze — vendar kako?¢«, Komuniste,
26/6—170.
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ske javnosti tem razlikam ne pripisuje ustreznega pomena in znacaja
pobudnika Studentskih protestov. Da ne bi ponavljali, kar smo o
tem vzroku Ze prej omenili, dodajamo k temu le to, da so vizije raz-
voja nade druzbe precejkrat preve¢ daljnoseZne in nereaine, skratka,
da ne temeljijo dovolj na realnih druzbenih odnosih in da ne upo-
$tevajo dovolj vseh obstoje¢ih druzbenih nasprotij. Mimo tega pa
je na$ politi¢ni sistem velikokrat premalo u€inkovit. Politi¢ni organi
se pritoZujejo, da nimajo dovolj pristojnosti, sprejemajo veliko
$tevilo razli¢nih deklaracij in resolucij, ki pa se v praksi ne uresni-
¢ujejo. Ker se deklarirana politika ne uresnicuje, se sformulirajo nove
deklaracije, ne da bi poprej podrobno analizirali vzroke, zakaj prej-
$nje deklaracije niso zaZivele, in ugotovili odgovorne krivce, ki so
bili tvorci nestvarnih deklaracij ali ki so odgovorni za neuresnice-
vanje deklaracij in njihovo krienje. Sprio tega seveda ne obstaja
odgovornost politicnih organov za formuliranje politike in za njeno
uresni¢evanje.

h) Majhne moznosti samoupravljanja na univerzi

Ker le 6,19/p odgovorov anketirancev tej modaliteti priznava
znacaj vzroka $tudentskih nemirov in ker je uvri¢en po zaporedju
vzrokov ta Sele na osmo mesto, lahko sodimo, da slovensko javno
mnenje samoupravljanju na univerzi ve¢idel ne posvefa veCje po-
zornosti oziroma da ne pozna njegovih problemov. Samoupravljanje
na univerzi sprico najrazlicnejSih organov precej zaposluje ucitelje,
ki razpravljajo in sklepajo o celi vrsti manj pomembnih vprasanj,
ki bi jih lahko reSevala strokovno usposobljena univerzitetna uprava.
Sveti kot druzbeni organi, sestavljeni tudi iz predstavnikov zainte-
resirane javnosti, pove¢ini ne opravljajo svojih predvidenih funkcij,
ker predstavniki javnosti ne kaZejo posebnega zanimanja za reSe-
vanje univerzitetne problematike. Studentom ni priznan status ¢lanov
delovne skupnosti, zaradi tega so njihove pristojnosti v samouprav-
ljanju okrnjene. Bolj formalna participacija Studentov v samouprav-
ljanju univerze izhaja iz hierarhi¢no organiziranega pedagoSkega
procesa, v katerem igrajo Studentje bolj ali manj podrejeno pasivno
vlogo. Ucitelji in $tudentje igrajo v pedagoSkem procesu razli¢ne
vloge — prvi nadrejene in drugi podrejene, pa je sprico tega teZko
pri¢akovati, da bi lahko Studentje pri upravljanju fakultet sodelovali
kot popolnoma enakopravni subjekti. Kon¢no ni mogoée prezreti v
zvezi s samoupravnimi problemi na univerzi tudi tega, da le-ta ni
finanCno neodvisna ustanova, kar daje samoupravljanju na teh
ustanovah specifi¢no obeleZje.

i) Protest proti birokratizmu in nedemokrati¢nemu ravnanju z ljudmi

Temu oble politicnemu vzroku, ¢e ocenjujemo frekvenco od-
govorov, anketiranci ne pripisujejo skorajda nikakrSnega pomena.
Po zaporedju je na zadnjem mestu med vzorki — to je 12. mesto
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s 3,8 9/p odgovorov. Taksna staliS¢a lahko pojasnimo s tem, da slo-
vensko javno mnenje ne daje Studentskim protestom pristojnosti,
da bi presojali o problemih birokratizma in nedemokracije. Lahko
tudi sodimo, da slovenska javnost problemov birokratizma ne ob¢uti
v tak3ni ostrini, da bi jih lahko uvri¢ala med dejavnike ob¢ih druZ-
benih konfliktov. Zaradi takSne porazdelitve odgovorov pri preso-
janju o tem vzroku Studentskih protestov lahko refemo, da se nasa
prej$nja hipoteza o koncentraciji politine mo¢i in o nedemokrati¢-
nem ravnanju z ljudmi, ki ima za posledico omejevanje pravic in svo-
bos¢in, kot obéimi druzbenimi problemi, ki so spodbujali Studentsko
gibanje, prek stali$¢ slovenskega javnega mnenja ni verificirala.

j) Neenakost v druzbi

Ceprav imamo vrsto druzbenih neenakosti, obi¢ajno pod tem
pojmom razumemo predvsem ekonomske neenakosti, ki so posledica
razlinega druZzbenega statusa. Presenetljivo je, da tej modaliteti
slovensko javno mnenje spri¢o majhne frekvence odgovorov ne daje
ustreznega znacaja dejavnika Studentskih protestov. Sklepamo lahko,
da problemi diferenciacije, ki ne nastaja le na temelju dela, mar-
ve¢ tudi s pomodjo razli¢nih deviacij, kot smo Ze omenili, slovenske
javnosti ne razburjajo do takine mere, da bi jim priznavala znalaj
pobudnika protestnega gibanja. Verjetno ne bomo delali preve¢
samovoljnih sklepov, ¢e ob tem zapiSemo, da je potro$niska men-
taliteta slovensko javnost Ze tako preoblikovala, da je ne skrbijo
problemi neenakosti, ki vsebujejo tudi pojave revifine in bede.
Ko tako posredno opozarjamo na neprizadetost slovenskega javnega
mnenja do pojavov neenakosti, s tem kaZzemo tudi na stopnjo solidar-
nosti in ob¢e CloveSke kulture.

Seveda so mozne tudi drugacne razlage tega raziskovalnega po-
datka. Domnevamo lahko, da slovensko javno mnenje sodi, da $tu-
dentske populacije ne prizadevajo neenakosti v druzbi do takine me-
re, da bi zaradi njih lahko javno protestirala. S tak§no moZno razlago
se ni mogode strinjati. Studente razli¢ni vidiki neenakosti prizadevajo,
kot intelektualci lahko obcutijo prizadetost drugih. Zaradi svojega
Studentskega statusa so lahko nekonformni in opozarjajo na razli¢ne
vidike neenakosti, ker s tak$nim nastopanjem ne tvegajo, da bi se
jim zaradi tega poslabSal njihov lastni ekonomski status.

k) Nasprotja med generacijami

Odstotek odgovorov pri tej modaliteti je neznaten, tako da
slovensko javno mnenje torej sodi, da nasprotja med generacijami
povecini ni mogoce Steti med vzroke Studentskih nemirov in prote-
stov. Iz tak3ne ocene izhaja, da anketiranci tega nasprotja ne ocen-
jujejo kot zaostreno ali pa ga sploh ne obcutijo kot nasprotje. Ce-
prav ne zanikamo nasprotja med generacijami, ki se kaZe v razlic-
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nih medsebojnih vrednotah, pa vendarle sodimo, da je spopadanje
med generacijami bolj posledica drugih globljih sprememb, ki jih
po svoje doZivlja mlada generacija, kot pa vzrok mladostnega ne-
mira in Studentskih revoltov.

1) Sklepi ob koncu razlage sumarnih podatkov

1. Porazdelitev podatkov o delezih odgovorov kaZe na to, da
anketiranci predvsem poudarjajo zaposlitveno-ekonomske vzroke kot
tisto, iz Cesar izvira Studentsko gibanje.

2. Politiénim in drugim vzrokom pripisuje slovensko javno
mnenje manjsi pomen.

3. Anketiranci potencirajo razline modalitete, iz katerih so
razvidne zavrnilne, negativne ocene Studentskega gibanja nasploh
in Se posebej njegovih vzrokov.

4. Na splosno lahko iz zaporedja vzrokov ugotovimo tudi to,
da anketiranci dajejo mo¢nejSi znacaj vzrokov Studentskih nemirov
tistim, ki neposredno prizadevajo Studente in njihove interese, (Za-
poslovanje in vrednotenje strokovnjakov ter slab materialni poloZaj
Studentov.) Drugi vzroki, ki imajo $irSi druZbeni znacaj in ki pred-
stavljajo probleme globalne druZzbe, pa po sodbah anketirancev ni-
majo odlo¢ilnega pomena za Studentske protestne dejavnosti (raz-
like med deklaracijami in prakso, neenakosti v druzbi, birokratizem
in nedemokrati¢no ravnanje z ljudmi). Iz tega sledi, da slovenska
javnost Studentske nemire ocenjuje bolj kot posebne slojevske ak-
cije in manj kot dejavnost, ki naj bi revolucionirala tudi druge druZ-
bene sloje.

5. Spri¢o vrste dokaj potenciranih negativnih ocen in pa kon-
centracije odgovorov okrog specifi¢nih posebnih Studentskih vzro-
kov sodimo, da anketiranci $tudentskemu gibanju povecini ne priz-
navajo vloge kriti¢nega odkrivanja nekaterih temeljnih konfliktov
globalne druZbe, povezane z zahtevami za njihovo razreSevanje.

m) Sklepi ob interpretaciji staliS¢ razliénih kategorij anketirancev
o vzrokih Studentskih protestov in nemirov

1. Zaposlitveno-ekonomske vzroke Studentskih protestov poten-
cirajo tiste kvalificirane kategorije anketirancev, ki lahko presojajo
te probleme, in pa tiste kategorije anketirancev, ki jih ti problemi
neposredno prizadevajo. Spri¢o tega tudi takS$na porazdelitev de-
lezev odgovorov posameznih kategorij anketirancev potrjuje pomen
teh vzrokov za Studentske proteste.

2. Glede skupine politicnih vzrokov Studentskih protestov lah-
ko ugotovimo, da so ti vzroki, kljub temu, da so deleZi sumarnih
podatkov niZji, vendarle bolj pomembni zaradi tega, ker se zanje
odlodajo z visjimi deleZi od popre¢ja ustrezno kvalificirane in ne-
posredno prizadete kategorije anketirancev.
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3. V zvezi s skupino modalitet, ki zavraajo in negativno oce-
njujejo Studentsko gibanje nasploh, lahko poudarimo, da se ustrezno
kvalificirane in prizadete kategorije anketirancev velinoma odlo-
¢ajo zanje z niZjimi odstotki od poprecja, kar daje tem modalite-
tam manj$o vrednost, kljub temu da so v poprecju odgovorov do-
volj izrazito poudarjene.

Samo modaliteto, da je Studentsko gibanje pri nas posnemanje
podobnih pojavov po svetu, ocenjujejo ustrezno kvalificirane in pri-
zadete kategorije anketirancev v okviru popre¢ja sumarnega podatka.

4. Bolj izobraZeni in kvalificirani anketiranci ter mladi anke-
tiranci dajejo s svojim deleZzem, vecjim od popretja odgovorov, ved-
jo teZo dvema vzrokoma protestov: razlikam med deklaracijo in
prakso ter birokraciji in nedemokrati¢cnemu ravnanju z ljudmi, ki
pomenita probleme globalne druzbe. Ta ugotovitev nekoliko omili
prejSno ugotovitev, navedeno v sklepih o sumarnih podatkih, da
Studentske nemire slovensko javno mnenje ocenjuje bolj kot po-
sebne slojevske akcije, ki jih spodbujajo specifi¢ni Studetski vzroki,
in manj kot akcije, ki bi jih spodbujali konflikti globalne druzbe.

5. Konéno lahko $e ugotovimo, da je deleZ odgovorov delavcev
razli¢nih kvalifikacij takSen, da niti ne potencirajo niti ne zaposta-
vljajo posameznih vzrokov Studentskih protestov, to pa pomeni, da
jih ocenjujejo povedini tako, kot to izhaja iz sumarnih podatkov
slovenskega javnega mnenja.
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Zivko Pregl

Politicna organizacija v republiki

Urednistvo je povabilo nekaj vodilnih druzbenih in politi&nih
delavcev, da bi odgovorili na nekatera vprasanja o
»politiéni organizaciji v republiki«. V tej Stevilki objavljamo
odgovore, ki nam jih je poslal Zivko Pregl, predsednik
republiske konference Zveze mladine Slovenije.

Odgovore drugih bomo objavili, ko jih bomo prejeli.

rvju

TiP: Iz nove vioge narodov in narodnosti, organiziranih v suverenih
republikah in pokrajinah, izhaja tudi njihova pravica in dolznost,
da ob upostevanju temeljnih nacel skupnega politiénega sistema
v federaciji grade v svojih republikah lastno politiéno (drzavno

in samoupravno) organizacijo v skladu s posebnimi pogoji.

Kateri so po tvojem mnenju takéni pogoji v Sloveniji, ki bi jih
morali pri graditvi politicne organizacije v SR Sloveniji
upostevati?

aktualni inte

Z. PREGL: Seveda je Ze zdaj, ko komaj zadenjamo Siroko
razpravo o ustavnih spremembah, mogoce razmi$ljati o posebnih
pogojih, ki bi jih morali v Sloveniji upostevati pri oblikovanju
naSe lastne, samosvoje politiéne organizacije v skupnosti drzav
jugoslovanskih narodov in narodnosti. Toda §e preden se tega
lotim, naj ugotovim, da si ni mogoce delati nobenih utvar o tem,
kako hitro se bomo kot slovenski narod oziroma obcani
Slovenije dokopali do novih spoznanj o tem. Jugoslavija sicer
doslej ni bila izkljuéno centralizirana drzava, omogocdala je

(in dobesedno omogocala, kajti proces delitve in razprievanja
politiénih pristojnosti in mo¢i do danes poteka od federacije

k republikam) dolo¢eno stopnjo samostojnosti republikam.
Vseeno menim, da Sele s sedanjimi naérti o drzavnosti republik,
ki bodo dolo¢ena opravila prenesle na skupne, paritetne organe

v federaciji, ko bomo torej jugoslovansko skupnost gradili na
medsebojnih dogovorih republik, nastajajo razmere, v katerih bodo
lahko nase, slovenske posebnosti popolnoma »udarile na dane.
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Izhodis&a za razmi$ljanje o nasi drzavnosti se torej Se oblikujejo.
V celoti postajamo odgovorni (krivi) za vse, kar se bo v republiki
dogajalo. Graditev republidke drzavnosti ne bo preprosta niti
lahka. Pri tem bo neizogibno upostevati ne zgolj slovenske
»posebnosti«, kajti v tem primeru bi bilo ¢isto dovolj, ¢e bi

v republikah oblikovali neke »diferencialne« organe. Slovensko
drzavnost bomo morali graditi na vsem, kar v Sloveniji je,

in ni reéeno, da je vse nasa »posebnost«. To konec koncev obeta
tudi perspektivo jugoslovanskim integracijam na novih

temeljih.

Mislim, da Ze zdaj, $e preden se nam pokaze Cista podoba
republike (brez sedanjih federativnih primesi v nasih temeljnih
druzbenih odnosih), lahko nastejemo nekatere znacilnosti,
ki se jim ob koncipiranju slovenske politicne organiziranosti ne
bomo smeli izogniti. Delim jih v dve glavni skupini: nekatere bi
morali upostevati, jim v politicnem sistemu omogo¢iti &im Sirsi
razmah in &im hitrejsi razvoj, druge bi kazalo »aktivno
neupostevati«. Stvar analitikov naj bo, v ¢em smo po vsem tem
izvirni, kajti geslo: »lzvirnost po vsi silil« ne more biti uspedno
vodilo.

Druzbena, kulturna in gospodarska razvitost, tradicija in
stopnja preobrazbe nasega delavskega razreda, kakréno smo
v Sloveniji dosegli, nasa odprtost in izpostavljenost svetu,
prisotnost naprednih druzbenih, kulturnih in gospodarskih
razvojnih jeder ter razvijajoéa se nacionalna zavest morajo dobiti
svoje mesto v nasih snovanjih. Verjetno so to temelji, na katerih
bodo morala sloneti nasa prizadevanja, ko bomo oblikovali
naso pot in odpravljali znaéilnosti v nadi druzbi, ki jih Stejem za
negativne; druzbena, kulturna in gospodarska razdrobljenost,
ki povzroéa protislovja in konflikte ¢isto posebne narave,
ter nerazéis&ena in tudi premalo iskana vloga subjektivnega
dejavnika, ki je zanj ravnanje spri¢o trga v socializmu Se posebno
trd oreh.

TiP: Kakéna naj bi bila po tvojem mnenju posebnost politicne
organizacije v SR Sloveniji (kot npr. vioga integrativnega
dejavnika, skupséine, izvrénega sveta, uprave itd.)?

Z. PREGL: Vseskozi bomo morali teziti k veéjemu neposrednemu
vplivu obéana in zdruzenega proizvajalca na druzbene odloéitve.
Priznati moram, da me bolj kot moznost republiSskega etatizma
skrbi nasa razcefranost, ki se je razvijala in se ohranja pod vidikom
vetjega neposrednega vpliva delovnih ljudi. Morda zapiranje

v ozke okvire politi¢no-teritorialnih, delovnih in interesnih
skupnosti res omogoca ponazoritev reprezentativnega vzorca
nasih samoupravljavcev, vseeno po imam dva pomisleka:
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tisto, zaradi Cesar véasih pravimo nasemu komunalnemu sistemu
predsedniski in teznjam nekaterih nasih delovnih organizacij
liberalno kapitalistiéna tendenca, ne dopusda, da bi nasa
razdrobljenost omogocala res zvesto podobo palete nasih
misljenj; verujem, da nam ni do politi¢nega sistema, ki bo le odsev
stvarnosti, ki bo nevtralen, nepristranski posredovalec in
katalizator obstoje¢ih mnenj in interesov. Potrebujemo v idejnem
smislu opredeljeno, usmerjeno in selektivno politiéno
organiziranost. Politicni sistem v oZjem pomenu (tu izkljuujem
druzbenopolitiéne in druzbene organizacije) mora spodbujati

k napredni poti nasega razvoja, kar v nasih konkretnih razmerah
pomeni, da mora omogociti razcvet vsemu, kar je v nasi druzbi
naprednega, kajti Zze so se oblikovale in Se se rojevajo
druzbene, kulturne in gospodarske sile, bolj ali manj sklenjene

v jedra napredka, katerih dejanskim izku$njam in uspehom moremo
zaupati. Ne gre za to, da jih je treba sistemsko obvarovati pred
pritiski konservativizma iz okolice — zdrava so, varuétva ne
potrebujejo — doseci pa je treba, da bodo izvajala nenehen

in silovit pritisk na vse, kar ni kos sodobnosti. Tak$na diferenciacija
nastaja na zelo razli¢nih ravneh, v raznolikih razseznostih in na
vseh podrocjih zdruzenega dela. Kot nacelo bi morali v sistem
vgraditi teorijo in prakso prodorov, klinov, ki naj s svojo napredno
ostjo pretresejo zastarele misli in dejanja in v njihovem lastnem
ozadju prebude napredne sile.

Neposredne demokracije, ki je nasa vizija, nikdar nisem
pojmoval kot Sopek delavcev, Solnikov, usluzbencev, zdravnikov
itd., v recimo, republiki vazi. Zelo resno spostujem kategorijo
zdruzenega proizvajalca in zato mislim, da bo »napredne druzbene
prodore« spodbujal sistem, ¢e bomo $e naprej intenzivno razvijali
samoupravne odnose v osnovnih delovnih, krajevnih in interesnih
skupnostih. Le tako bodo ob¢ani imeli moznost ugotavljati,
kje je mogoce njihove interese najbolje uresnicevati. Objektivno
postajamo druzba, ¢eprav subjektivno tega e nismo popolnoma
dojeli, ko se moramo povezovati, zdruzevati. Danes so to nekateri
dojeli napol, zacutili so, da je to moderno, in ponujajo povezovanje
subjektov razliénih sfer zdruzenega dela (npr. izobrazevanje
in gospodarstvo), ne da bi bili pri tem pripravljeni razmisljati
o morebitnih potrebnih korekturah in preobrazbah v samih
osnovnih celicah povezovanja. Stvari ostajajo na ravni kvantitete,
nova kvaliteta se pocasi prebija. Potrebe ob&anov in napredka
so Se zmerom nezadovoljene. Povezovanje dela udarja ob
omejitve, Se vedno so pogoji, ki porajajo aspiracije in prakso
predstavniSskega sistema, kajti Se vedno ne previaduje stvaren
interes vecine, ki je dinamiéna kategorija (interes) in ga torej
ni mogoce $tiri leta a priori zastopati, prevladujejo oblike,
institucije, ki terjajo svoje priznanje in predstavnistvo.
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Preprican sem potemtakem, da je uresni¢evanje celotnega
interesa zdruzenega dela bistveno odvisno od premikov
v temeljnih okoljih nasega druzbenega zivljenja. Odtod poteka
proces ustvarjalne sinteze razli¢nih, ozje utemeljenih interesov,
ki se v dolo&eni meri na dani ravni realizirajo, deloma pa v
SirSem okviru soustvarjajo sestavino nove, visje, SirSe sinteze,
ne nazadnje, kar je nujno in edino mogoce, bolj abstraktne,
vendar v vsakem primeru nedvoumne in razredno opredeljene.

V tak$nih odnosih so dani pogoji za napredne »prodore«:
gre za preseganje tistih institucionalnih, formalnih ovir,
ki se osamosvojijo in priéno fungirati kot interes, ki mu v¢asih
uspe prikriti in prekriti dejanskega. Seveda so tudi interesi
institucij kot taks$nih, interesi ljudi; tistih, ki jim je uspelo zasedi
»$karje in platno« pred vecino in v imenu vecine.

Predvidena krepitev materialne osnove samoupravljanja je
zame kljuéni vzvod za krepitev vpliva delovnih ljudi.

Naj nanizam $e nekaj kratkih misli.

Zelo se bomo morali poglobiti v iskanje in uresniCevanje
vioge subjektivnega dejavnika. Tudi v razmerah druzbene,
kulturne in gospodarske svobode je nujno potreben. Njegova
najpomembnej$a aktualna funkcija je brez dvoma integrativna.
Seveda, ne zgolj njegova; boriti se mora, da bo vgrajena v sam
politiéni sistem.

Subjektivne sile se nikakor ne smejo podrediti stihiji
nestetih dnevnih, drobnih in velikih protislovij druzbenega razvoja.
V razmerah vse veéje duhovne in materialne blaginje se bodo
vse bolj morale usmeriti v sfero napredne zavesti, ki se v ¢edalje
veéji meri oblikuje pod vplivom zblizevanja dolgoroénega in
kratkoroénega, druzbenega in individualnega interesa.

Se nikdar si zgodovinski in aktualni interes delavskega

razreda nista bila tako blizu. Izkoristiti je treba nove moznosti
in na temeljih vizije, ki ti¢i v nasi zavesti, graditi prakti€éno akcijo.
Mislim, da smo dosle] s kategorijo »objektivni faktor druzbenega
razvoja« vse preve¢ razumeli predvsem ekonomske pojave,
ki smo se jim vdano podrejali, zanemarjali pa smo objektivne
dejavnike, ki nastanejo s évrsto voljo in dogovorom prepri¢anih
ljudi. Izraz tega vidim v tem, da se ZK, SZDL, ZS in ZM prepogosto
kot organizacije spuscajo v operativo, delujejo resorsko (komisija
za gospodarstvo, komisija za izobrazevanje, itd.), premalo
»interdisciplinarnos, in to postaja cokla.

Doseé&i moramo, da bodo v vsakem nasem dogovoru —
bolj ali manj »strnjen« v institucijo — jasno porazdeljene naloge,
pristojnosti in odgovornosti. Nasa vsesplosna odgovornost za
vse in ni¢ postaja resni¢no ze tako obsezna, da utegne ogroziti
nase poti. Postati moramo bolj pravna drzava, ob tem pa, kar se
morda zdi protislovno, ne smemo raéunati zgolj z normativnimi akti,
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kadar bomo hoteli zaostriti odgovornost, kajti ni zakona,

ki bi ne imel lukenj. Vpradanje odgovornosti torej ni stvar
stoodstotnega sankcioniranja vseh nasih odnosov s pravnimi
normami, temve¢ je tudi problem nase pripravljenosti, da komu kdaj
pa kdaj povemo kaj v obraz, naSega spoznanja, da ne moremo
biti kratko malo z vsakomer prijatelji, ceprav je kdaj storil kaj
koristnega, vemo pa, da na primer hudo zavira prodor samouprave.
Zakoni torej niso tisti resitelji, ki bodo namesto nas opravili
neprijetno delo zaostrovanja odgovornosti. Na Zalost in k sreéi

je to prepusceno nam, ljudem.

Perspektive nasega politicnega organiziranja bodo zahtevale
modernizacijo naSega politi¢nega poslovanja. Javne razprave,
denimo, so &isto koristna stvar, nismo pa jih Se obvarovali
pred subjektivnimi mnenji in pred subjektivno izbiro pogledov,
ki so se pojavljali. Mnenjske raziskave bo treba bolj vkljuCevati
v procese samoupravnega dogovarjanja, ¢eprav ne izklju¢ujem
moznosti, da bo potrebno Se veliko razpravljati o njihovi konkretni
ustreznosti na temelju dosezenih izkusenj.

TiP: Pogosto se omenja, da vsebuje nas sedanji skupséinski sistem
Se elemente klasi¢nega parlamentarizma. V ¢em vidis te elemente,
kako naj bi jih po tvojem mnenju v prihodnje presegli?

Z. PREGL: Da ne bi na to vprasanje odgovarjal $e enkrat —
mislim namreé, da sem to storil hkrati z odgovorom na prejsnje —
naj se osredoto¢im zgolj na njegov prvi del.
RK ZMS dobro sodeluje s skup3éino SRS. Tako zozujemo
vrzel, ki je nastala leta 1969 in ki ji pravimo: odsotnost mladih
v skupscini.
Kljub temu tudi z vidika medgeneracijskih odnosov

(ne mislim, da je le-ta najpomembnejsi) izzveni absurdno,
da zaradi volilnega neuspeha mladih na volitvah pred dvema
letoma le-teh ni v skup3éini, ko razpravlja v pripravah na program
dolgoro¢nega razvoja Slovenije, o izobrazevanju, o socialnem
zavarovanju, ko bo v njej tekla beseda o telesni kulturi, itd. itd.
Jasno je, da republiska skup$¢ina ni edini medij samoupravne
uveljavitve mladih. Vendarle pa vemo, kaj je skupséina, in kaze,
da bi v njej moralo biti ve¢ mladih.

Skupscina republike je predvsem odraz razmer v obginah.
Ni¢ boljse ni tam. Klasiéni parlamentarizem je v nasem okolju dobil
svojo specifiéno podobo predvsem v pojmovanju poslanca
kot »mocnega Cloveka« in skup3éine kot »matere, ki reze kruhe.
Normalno, ¢lovesko je, da nam je vsem veliko do &im veéjega
kosa, malo manj normalno pa je, da vidimo vsak samo svoj kos
in to v imenu istega — socializma.
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Na$§ »parlamentarizem« je tako pogojen z dejstvom,
da zdruzenemu delu ogromen del njegovih rezultatov odvzemamo
in nekaj od tega se vraga po taksnih in drugaénih kriterijih prek
skup$c¢ine nazaj.

Sicer pa, proces je odprt: v najblizji prihodnosti bodo
sprejeti ukrepi, ki naj okrepijo materialno osnovo samouprave in
dane bodo moznosti, da bodo skup$&ine politiéno-teritorialnih
skupnosti (poleg delovnih in interesnih) postale medij politi¢nega
dogovarjanja ob&anov in samoupravnega zdruZevanja sredstev
kot materializacije sprejetih dogovorov.
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JozZe Goricar

Samoupravnost in (ali) drzavnost

Razgovor za okroglo mizo na temo »Demokratizacija politicnega
sistemac« (Teorija in praksa, §t. 1/1971) smo sklenili z dogovorom,
da bo redakcija &imprej organizirala podoben razgovor na temo
»Driava in samoupravljanje«. Zato v tej §tevilki objavljamo prispe-
vek profesorja JoZeta Goricarja, ki naj bi bil spodbuda in podlaga
za ta razgovor. Vse zainteresirane vabimo, da posljejo prispevke na
to temo ter da se tudi udelefe razgovora za »okroglo mizo«, h
kateri jih bo redakcija e posebej povabila.

1. Problem, ki ga izraZa naslov tega zapisa, kaZe na zadnjo pojavno
obliko »veénega« vprasanja politi¢ne znanosti, tistega o razmerju med
(civilno) druzbo in (politi¢no) drZavo; na zadnjo obliko zaradi tega,
ker v socializmu po marksisti¢ni teoriji drzava odmira. Ko bo enkrat
odmrla, ne bo ve¢ nasprotnega pola razmerja, o katerem govorimo.
V ospredju razmisljanja o zastavljenem vprasanju je tedaj odmi-
ranje drzave v socializmu. Vendar — spet v skladu z marksisti¢no
misijo — drZava ni nikdar bila in ni samo »organizacija v rokah
viadajodega razreda«, marve¢ zdaj v vecji zdaj v manjsi meri izraza
interese druZbe v celoti. Le-te izraza in tudi varuje z institucionali-
ziranimi sistemi socialne kontrole, se pravi s pravnimi sistemi in
ustreznimi (pozitivnimi in negativnimi) sankcijami. Prav tako kakor
drZave tedaj tudi pravni sistemi niso zgolj »orodje v rokah razreda«,
marve¢ v vedji ali manj§i meri varujejo koristi druzbe v celoti, nered-
kokdaj tudi proti neposrednim koristim vladajo¢ih razredov, kar velja
zlasti za novejsi ¢as. Problem, o katerem razmisljamo, vsebuje tedaj
tudi vprasanje o pravu in pravnem redu, oziroma — ker odmira pra-
vo po marksisti¢ni doktrini skupaj z drZzavo — vprasanje, kak3en si-
stem institucionalizirane socialne kontrole naj stopi na mesto »odmr-
lega« prava. Misljenje, da bodo ljudje v socializmu re$eni vsakr$nih
alienacij in drugih tegob delitve dela in razredne razklanosti, Ziveli
in urejali svoja razmerja samo po nekak3nih obd&e sprejetih moralnih
normah, ki jih bodo prav vsi spostovali in se jih drZali, je seveda
Cista utopija. Se celo pa, dokler bo druZba primorana Ziveti v eko-
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nomskem sistemu blagovno-trZnega gospodarstva. Tak3en sistem (so-
cialisticnega) gospodarjenja, tudi ¢e je le-to samoupravno, ne more
porajati druga¢nih druZbenih razmerij kakor konkurenéna in kon-
fliktna razmerja na vseh ravninah druZbenega dogajanja. In ravno
ta razmerja ter iz njih izvirajoCe ekscese — mora drZati druzba »v
Sahu« s sistemom institucionalizirane socialne kontrole, ¢e se hoce
obdrzati in razvijati. Tako nam je vsaj sklepati, ¢e hotemo ostati
na tleh marksisticne znanstvene misli. In konéno, ker se vse to,
o Cemer govorimo (odmiranje drZave in prava, vpraSanje praznine,
ki nastaja ob »odmirajofem« pravu, vprasanje morebitne drugacne,
ne-pravne socialne kontrole, ki naj zapolni to praznino itn.), dogaja
v razvijajo¢ih in utrujajocih se samoupravnih strukturah, smo dolZni
pri nafem razmiSljanju izhajati ravno iz teh struktur. Zaradi tega
tudi menimo, da je problem, kakor smo ga nakazali v naslovu, med
najpomembnejSimi problemi naSe politiCne teorije in prakse danes.

Znano je, da je $tel Marx drZzavo za politi€no organizacijo
druzbe, s pojmom »politiéni« je v tej zvezi oznadeval organizirano
mo¢ (oblast) enega razreda nad drugim, mod, ki se je dvignila nad
druzbo in je postala tako »sila nad druzbo«. Drzava, ki naj v soci-
alizmu odmre, je prav tak$na politi¢na drzava, prav tak$na sila nad
druzbo. S tem pa seveda ni re¢eno, da naj v socializmu odmre vsaka
organiziranost druzbe, zakaj tak§no »odmiranje« bi vodilo v druzbeni
razkroj. OCitno je na to okoli§¢ino mislil tudi Marx, ko je pisal,
da je svoboda (druzbe) v tem, da se spremeni drZava iz organa, ki
je druzbi nadrejen, v takSen organ, ki bi bil druzbi popolnoma podre-
jen, in da so celo danes (v Marxovem ¢asu, op. J. G.) drzavne oblike
v toliksni meri bolj ali manj svobodne, kolikor bolj ali manj ome-
jujejo »svobodo drZave« (Kritika Gothskega programa, CZ, 1962,
str. 22, 23). To pa se pravi, da bo druZzba najsvobodnejia takrat,
ko bo svoboda drzave najbolj omejena, torej takrat, ko bo prenehala
obstajati kot politicna drZzava, kot organ, ki je druZbi nadrejen, ali
drugade povedano, kot monopol samo enega dela druzbe nad druz-
beno modjo. Druzba pa bo ostala seveda Se naprej organizirana. S
tem v zvezi se velja spomniti tudi $e na to, da Marx celo enaci drzavo
z druzbo: »DrZava, to je organizacija druzbe«. (MEGA I, 2, str. 14.)
Ceprav je navedena trditev miiljenja s politi¢nega zornega Kkota,
bi vseeno lahko v skladu z Marxom oznadili tudi organizacijo pri-
hodnje brezrazredne druZbe s pojmom drZava, kolikor tega pojma
ne bi ohranili samo za oznacevanje »klasi¢ne« razredne drZave.

[ 3, Najbolj mo¢no se kaZze narava drZave kot politiCne sile nad
druZbo na podro&ju ekonomskih odnosov. To velja prav gotovo za
drzave dana$njega zahodnega sveta z bolj ali manj poudarjenimi
drzavnokapitalisticnimi znacilnostmi, velja pa tudi za vse tiste soci-
alisticne drZave, pri katerih je lastnina produkcijskih sredstev v
bistvu drzavna lastnina. Za te ekonomske strukture je znalilno, da
odtujujejo presezno delo producentom, ali, drugace povedano, v njih
producenti ne odlo¢ajo o pogojih in rezultatih svojega dela. O le-teh
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v imenu drzave odlo¢a neka posebna druZbena plast, birokracija.
Seveda se kaZe »nad druZbo stojeca« politi¢cna mo¢ drZave tudi na
vseh drugih druZbenih ravninah, vse do kulture, kar veija zlasti za
socialisti¢ne deZele z drzavno lastnino produkcijskih sredstev. Taksna
politiéna stanja upraviceno oznacujemo za etatisti¢na. »Upravi¢eno«
poudarjamo zategadelj, ker nasi aktivisti (sam bog vedi zakaj) ne
razlikujejo med etatizmom in drZavnostjo. Tako vsaj sklepamo iz
njihovih izjav in govorov. Za etatistitne pa je Steti edinole taksne
politi¢ne strukture, v katerih drZava prek birokracije odtujuje od
producentov preseZzno delo in posega z regulativnimi ukrepi (po ve-
¢ini ideolo$ke narave) tudi na druga druzbena podroc¢ja. Gre tedaj —
¢e se vrnemo nazaj k Marxu — za tak3na stanja, v katerih je svo-
boda drZave dejansko neomejena, ustrezno temu pa je seveda svo-
boda druzbe mo¢no omejena, oziroma je sploh ni. Razvijanje samo-
upravnosti odpravlja takSno etatisti¢no politi¢no strukturo, ne odpra-
vlja pa — trditev je morda nekoliko drzna — drZavnosti. Z odpravo
drZavnosti bi namre¢ prenchala vsakr$na organizacija druzbe. Ce po
vsem tem poskusimo dati delovno definicijo drzavnosti, bi se glasila
takole: DrZavnost je neetatisti¢na organiziranost socialisti¢ne druzbe.
Tudi taksno neetatistino organizacijo druzbe lahko, celo v skladu
s K. Marxom, ozna¢imo za drzavo. Iz tega pa — tako vsaj upamo —
nikakor ni mogoce sklepati, da se, ko odpiramo vprasanje o razmerju
med samoupravnostjo in drZavnostjo na nadi danasSnji razvojni
stopnji, zavzamemo za etatizem in »moc¢no roko«, oziroma da ne
razumemo bistva samoupravljanja.

f’4 Koliko je drzavnost, kakor smo jo pravkar opredelili, Ze
identina z nafo samoupravnostjo, je drugo vprasanje. Ko je Marx
enacil organizacijo druzbe z drZavo, je to storil — kakor smo ome-
nili — s politiénega zornega kota. To pa se pravi, da smo upraviceni
oznalevati tudi organizacijo socialisti¢ne druZbe z drZavo vsaj tako
dolgo, dokler je v njej Se navzoca politika kot monopol (razreda,
kak$ne druzbene plasti ali skupine) nad druzbeno mocjo. O tem, da
takSen monopol pri nas Se obstaja, ni dvoma. RazmiSljanje o tem,
kdaj v naSi druzbi ne bo ve¢ politike (pred leti smo v rahlo roman-
ticnem zanosu govorili o odpravljanju politike kot monopola in
politikov kot poklica, vendar je poznejSa praksa to priakovanje
demantirala in ga Se zmeraj demantira), takino razmisljanje bi nas
pripeljalo do socialne filozofije, ki se je izogibamo. Izogibamo se
je zato, ker se njenih izjav ne da empiri¢no preskusiti. Dejstva o€itno
kaZejo, da obstajata v nasi druzbi dve strukturi, drZavna in samoup-
ravna. Obe obstajata deloma loCeni druga od druge, zlasti na
temeljni druzbeni ravnini, v bazi, deloma pa sta med seboj preple-
teni, zlasti na.vi§jih ravninah druZbene organizacije. Ta preple-
tenost pa je po naSem mnenju prej deklarativne kakor pa dejanske
narave, na kar smo Ze opozorili (NaSi razgledi, 11. decembra 1970).
Na podroéju druzbene organizacije je poglavitna naloga danes v
tem, da vertikalno izgrajujemo samoupravni sistem, naloga, ki je
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izredno teZka in zapletena, o Semer pri¢a tudi to, da je doslej kljub
mnogim poskusom in naporom e nismo mogli resiti. Trdimo celo —
in ta trditev bo spet malce drzna — da te naloge sploh ni mogoce
rediti vse dotlej, dokler bo v druzbi navzoda politika. Bistvo politike
je, kakor smo dejali, monopol (nekoga) nad vsaj nekaterimi (bistve-
nimi) podo&ji druzbenega dogajanja, bistvo samoupravljanja pa je
v tem, da je (dialekti¢na) negacija vsakrinega monopola, tedaj tudi
politike kot monopola. Razvija in razrai¢a se lahko le v druzbi, kjer
ni nikakrinega monopola nad druZbenim dejanjem in nehanjem.
Monopola in ne-monopola ni mogofe uskladiti, lahko se samo
spopadata, o emer pri¢ajo ponavljajode se konfliktne situacije pri
nas in iz njih nastajajodi (zacasni) kompromisi na najrazlicnejsih
druZbenih podrogjih.

(5) Ko oznalujemo politiko za monopol druZbene moCi, ji s
tem nikakor ne pritikamo kakr$negakoli negativnega vrednostnega
predznaka, marve¢ samo ugotavljamo dejansko stanje. Menimo celo,
da je tako definirana politika sleherni organizirani druZbi potrebna,
zakaj sleherna organizacija mora Ziveti in delati po nacelih druzbene
delitve dela, zato da je uspeSna. Procesi druZbene delitve dela pa
funkcionalno diferenciacijo pripadnike organizacije, porazdeljujejo
jih — &e nekoliko poenostavimo — na taksne, ki opravljajo vodilna
opravila, in na takine, ki opravljajo izvrSilna opravila. V organizirani
globalni druzbi, kakr$na je drzava in kakrina naj bi bila razvita
samoupravna druzba (tu ne gre za naziv), so potrebna tudi tak3na
vodilna opravila, ki skrbe za Koristi druZzbe kot celote, za njeno
uinkovitost in za njen skladen razvoj, skratka, potrebna so politi¢na
opravila v tradicionalnem pomenu besede. Vsako vodilno opravilo
terja ve&jo koli¢ino druZbene modi od tiste, ki gre drugim, izvrSujo-
&m pripadnikom organizacije. Vodilnim v organizaciji gre tedaj neki
dolo¢en monopol moéi na podrodjih, ki jih imajo na skrbi. To velja
za sleherno organizacijo, od najmanje pa do organizirane globalne
druZbe. Iz tega izhaja, da politike kot monopola druzbene mo¢i ni
mogo&e preprosto odpraviti, likvidirati. Gre pa za to, da se zmeraj
bolj demokratizira in racionalizira; da je postavljanje kandidatov za
vse vodilne poloZaje, od »najniZjih« do »najviSjih« ¢imbolj neposred-
no in §iroko (seveda ob upostevanju strokovnih in idejnih kvalitet kan-
didatov), da je pri volitvah za vsak vodilni poloZaj ve¢ enakovrednih
kandidatov, da so vse volitve sploine, neposredne in tajne, da se
uvede in dosledno spoStuje omejena funkcijska doba na vseh vo-
dilnih poloZajih, da se dosledno izvaja naelo politiéne, materialne
in kazenske odgovornosti na vseh podrodjih odloCanja, da se spo-
$tuje nacelo rotacije, vendar ne kot horizontalno kroZenje na isti
ravnini funkcionalne hierarhije, marve¢ kot vertikalna socialna mo-
bilnost, tako da bo slehernemu drZavljanu ob enakih pogojih de-
jansko omogoéen dostop do vseh vodilnih poloZajev ter da so mu
ob strogem upoitevanju ¢asovne omejitve vodilnih politi¢nih funkcij
in pa nadela vertikalne rotacije ti poloZaji tudi dejansko odprti. Pou-
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darek na strokovnih pogojih kaZe na potrebo po racionalizaciji ter
intelektualizaciji politi¢nih funkeij, kar vodi neposredno k nuji izo-
braZevanja, ki mu brZzcas posveCamo $e vse premalo skrbi. TakS$na
racionalizacija in demokratizacija politicnega Zivljenja je po naSem
mnenju tudi edina pot za vertikalno graditey samoupravnega sistema,
o katerem smo dejali, da vidimo njegovo bistvo v dialekti¢ni ne-
gaciji politike kot monopola druzbene moci. Zakaj ko bo enkrat v
druZbi ustvarjeno takS$no stanje, da bo slehernemu ob enakih po-
gojih dejansko odprta pot do vseh vodilnih poloZajev in se bo veina
drzavljanov zaradi dosledno izvajane vertikalne rotacije dejansko
tudi zvrstila na teh polozajih, bo postala politika monopol vseh, s
¢imer se bo spremenila v svoje nasprotje, v ne-monopol. Sele taksna
druiba se bo upravi¢eno oznacevala za samoupravno. Ob¢i pogoj,
da do nje sploh lahko pride, je mimo intenzivnega in permanentnega
izobraZevanja, ki naj zajame Cim SirSe plasti, tudi tak§no »kulturno
ozrajes, v katerem bo delo kot ustvarjalno samouresni¢evanje ¢lo-
veka obCe priznana in sprejeta druZbena vrednota. (Spet smo se
znadli na meji s socialno filozofijo. Vcasih, posebno kadar raz-
misljamo o daljnji prihodnosti, je to skoraj neizogibno).

(6. Ce hoemo ostati na tleh druZbene realnosti, moramo tedaj
racunati s hkratnim obstojem drzavnosti in samoupravnosti. To sta-
nje ni statitno, marve¢ je dinami¢no: drzava naj bi v skladu z ob-
]ektnvmmn moZnostmi zgubljala etatisticno naravo, samoupravljanje
pa naj bi se, prav tako v skladu z objektivnim moZnostmi, verti-
‘kalno gradilo z zmeraj $irSo demokratizacijo in zmeraj temeljitej$o
racionalizacijo politicnega Zivljenja. »V skladu z objektivnimi moz-
nostmi« pravimo zavoljo tega, ker praksa kaYe, da se od ¢asa do
¢asa po sili razmer vendarle vratamo k etatistiénemu ukrepanju. To
se dogaja zlasti v periodi¢no se ponavljajo¢ih kriznih obdobjih, ki bi
jih naj presegle gospodarske in druZbene reforme. Vprasanje je se-
veda, koliko so takSna krizna obdobja objektivna ekonomska nuj-
nost socializma? Tako se spraSujemo zgolj hipoteti¢no, zakaj kolikor
bi bil odgovor pozitiven, se drzava Ze zaradi koristi druZbe kot
celote ne bi mogla odrefi nekaterih etatisti¢nih elementov in se
ne bi mogla spremeniti v »drZavnost«, kakor smo jo opredelili. Bla-
govno-trzno gospodarstvo namre¢ nujno poraja neko dolodeno mero
»laissez-faire« odnosov in iz njih izvirajoe poslovne »morale«, kar
seveda terja ustrezne regulativne ukrepe etatistiéne narave na ravni
nacionalnega gospodarstva. Ukrepi tak$ne narave so, med drugimi,
tudi zdajSnji stabilizacijski ukrepi. Zacaran krog? Kakor smo dejali,
postavljamo ta vpraSanja zgolj hipoteti¢no.

7, Naposled je tu Se vpradanje o institucionalizirani socialni
kontroll To vpradanje se postavlja zategadelj, ker po teoriji pravo
“odmira hkrati z drZavo. Kaj naj tedaj pride na mesto »odmirajoega
prava«? Vprasanje je upravi¢eno, zakaj nobena druZba ne more
Ziveti brez kakrinegakoli normativnega sistema, $e veé, brez druZbeno

_sankcioniranih norm. Mislimo, da o tej preprosti resnici ne kaZe
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zgubljati besed. Hkrati z obstojem dveh sistemov, samoupravnega in
drzavnega, obstajata v naSi druzbi tudi dva normativna sistema:
drZzavni kot tradicionalni pravni sistem in pa samoupravni kot tako
imenovana notranja zakonodaja delovnih organizacij. Praksa zadnjih
let kaZe, da ne enega ne drugega nasi ljudje ne jemljejo preve¢ resno.
Raziskovanje, kje so vzroki tega nerazveseljivega pojava, ki kaZe
Ze znake anomicnosti, bi nas odvedlo predale¢ od poglavitne tema-
tike nasega razmiSljanja. Ce pa bi na primer raziskali, koliko go-
spodarskih organizacij in njihovih vodilnih organov spostuje veljavne
stabilizacijske ukrepe in druge predpise, ki so po svoji pravni na-
ravi akti drzavnega normativnega sistema, bi brZas prisli do po-
raznih rezultatov, ki bi naSo hipotezo o anomiji potrdili. Zaradi tega
imamo za zelo razumne in nujne predloge, o katerih smo zadnji
¢as brali v ¢asopisih, da naj bi vse, ki ne spostujejo stabilizacijskih
ukrepov, zadele ostre kazenske sankcije, tedaj sankcije drZavnega
pravnega sistema. Tudi vsako resni¢no reSevanje vprasanja odgo-
vornosti — individualne prav tako kakor kolektivhe — se ujema z
vprasanjem o ucinkovitem sistemu druZbenih sankecij. Vsako drugo
zgolj verbalno »refevanje« tega vprasanja s tem, da se sklicujemo
na zavest in podobne okolii¢ine, ne pelje do cilja, o cemer v zadostni
meri govori praksa nekaj zadnjih let. Kar pa zadeva tako imeno-
vano notranjo zakonoda)o delovnih organizacij, le-ta_doslej ni prav
zaZivela. Medtem ko naj bi bila ta zakonodaja mimo drugega tudi
“sredstvo, s katerim naj bi se ¢lovek osvobodil fetiSa drZave, kaZejo
podatki empiri¢nih raziskav, da se komaj cetrtina zaposlenih zares
identificira s samoupravnimi akti, 39,4 9/, se obnasa do njih indife-
rentno, 34,7 9/ zaposlenih pa Zeli, da se restavrira drZavna nor-
mativna intervencija. Medtem ko naj bi notranja zakonodaja izrazala
¢imbolj avtonomno hotenje samoupravljavcev, pa drzavni predpisi
nenehno posegajo v to avtonomijo in nalagajo delovnim organi-
zacijam, da svoje splosne akte spreminjajo, dopolnjujejo ali izdajajo
nove, s ¢imer se tudi krepko manifestira navzocnost drzave v nasi
druzbi. Skratka, realni domet notranje zakonodaje je precej omejen,
ne nazadnje tudi zaradi tega, ker so sankcije drzavnih norm uéin-
kovitejSe od sankcij, ki jih predvidevajo samoupravne norme, ka-
terih izvajanje je povrhu odvisno $e od delovnega mesta krSitelja
(Vlado Vodopivec, Reforma in »mitologizacija« samoupravnosti,
Teorija in praksa, $t. 5, 1968, str. 726 in 730).

@Spregovoriti nam je Se nekaj besed o samoupravnem in
druzbenem dogovarjanju kot novi obliki ustanavljanja pravic in
prevzemanja obveznosti. Ce Zelimo, da bo to dogovarjanje ucinko-
vito, nam je predvsem rediti vprasanje resni¢nega spostovanja skle-
njenih dogovorov oziroma njihovega sankcioniranja, o ¢emer smo
pred Casom Ze nekaj pisali (Nasi razgledi, 5. junij 1970). V druzbi,
kakrSno imamo in v kateri se kriZzajo najrazli¢nejsi, mnogokrat tudi
hudo nasprotujo¢i si interesi, lahko zagotovi veljavo druzbenim ozi-
roma samoupravnim dogovorom po nasem mnenju edinole sankcija
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drzavnosti. S pravnega stali§¢a postane s tem druzbeni dogovor v
vedini primerov obvezen normativni akt tega ali onega drZavnega
organa, samoupravni dogovor pa pogodba, ki navezuje svojo udin-
kovitost bodisi na ustrezen drzavni normativni akt ali pa na drzavno
pogodbeno pravo.

Ce se po vsem tem povrnemo k naslovu tega razmisljanja, kjer
smo alternativni veznik »ali« postavili v oklepaj, nam je skleniti z
ugotovitvijo, da bo ta besedica Se dolgo v oklepaju, ¢e bomo hoteli
ostati na tleh politicnega realizma (le-ta naj bi upoSteval tudi ugo-
tovitve in pomisleke znanosti) in ¢e bomo rac¢unali z okolis¢inami in
moznostmi, kakrine v nasi druzbi resni¢no so.

409 Teorija in praksa, let. 8, &t. 3, Ljubljana 1971



Lado Rupnik — Peter Suvorov

Nejasnosti okoli kompenzacij

Izraz »kompenzacija« izvira iz latin§¢ine in v slovenskem prevodu
pomeni »nadomestilo, poravnavo, zamenjavo, od$kodnino«. V eko-
nomski terminologiji izraz ni nov in tudi ni specifi¢no jugoslovan-
ski; v politicni terminologiji pa je pri nas dokaj nov: na VIIIL
kongresu ZKJ je o njem tekla razprava, na IX. kongresu pa je Ze
dobil ustrezno mesto v resoluciji. Ceprav kak$ne posebno natan¢ne
definicije kompenzacij nismo zasledili, naj bi kompenzacija v pre-
vladujoci jugoslovanski ekonomskopoliti¢ni interpretaciji pomenila
ckonomski instrument ali skupino instrumentov, s katerimi se pri-
znava in placuje neko finanéno nadomestilo tistim panogam, pred-
vsem pa tistim regijam, ki so prizadete bodisi zaradi enotnega trga,
enotnega gospodarskega sistema ali diskriminacijskih ckonomsko-
politi¢nih instrumentov drZave, zlasti federacije. Takoj je treba po-
vedati, da se za kompenzacije zavzemajo predvsem manj razvite
republike, zaradi Cesar so kompenzacije tudi dobile pomembno
mesto v razpravah o prihodnji ureditvi mednacionalnih ekonom-
skih odnosov v nasi drZavi.

Razprave o kompenzacijah so postale Se posebno Zivahne po
odlocitvi, da se tudi dejansko oblutno zoZijo ekonomske funkcije
federacije, zlasti na investicijskem podro¢ju. Na manj razvitih ob-
mocjih je bilo zlasti v zadnjem desetletju razmeroma veliko fede-
ralnih investicij (poleg investicij iz sklada za razvoj) in zaradi tega
je razumljiva njihova zaskrbljenost spri¢o tega, da je omejen po-
memben dotok dodatnega kapitala. To naj bi nadomestile kom-
penzacije, ki jih utemeljujejo s hipotezo, da po raznih osnovah z manj
razvitih obmo¢ij odteka v korist razvitih pomemben del dohodka.
To odtekanje kljub nekaterim poskusom! $e vedno ni dokazano in

! Prvi poskus prakti®no opredeliti in izratunati kompenzacije je bila Studija
ekonomskega inStituta iz Beograda »Meduregionalno prekrivanje dohotka i sistem
kompenzacija u uslovima sistema samoupravljanjac, Beograd, maja 1970, ki v tem
dokazovanju nikakor ni uspela, pa& pa je prispevala k razfiffevanju dejstev o med-
republiskih odnosih in vlogi federacije pri enotnosti trga in v razvojni politiki.
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kvantitativno opredeljeno, tako da je vpralanje kompenzacij teore-
ti¢no in prakti¢no Se zmerom docela nerazjasnjeno.

Poglavitni spor se sufe okoli vpraSanja, ali naj se kompenza-
cije priznavajo panogam ali obmod&jem, Prva verzija ustavnih aman-
dmajev je v tem pogledu svojevrsten kompromis, saj poleg kom-
penzacij panogam uvaja tudi regionalne kompenzacije. Pri tem pa
tudi ustavni amandmaji niso veliko bolj jasni kakor resolucija IX.
kongresa, ki je v zadnjem odstavku 9. to¢ke takole opredelila kom-
penzacije: »S pogoji gospodarjenja je treba zagotoviti pravico na-
rodov oz. delovnih ljudi v socialistiénih republikah, da razpola-
gajo z rezultati svojega dela. V okviru enotnega jugoslovanskega
trga je treba razviti vse instrumente gospodarskega sistema tako, da
zagotavljajo uresniCitev tega nacela. Ce ukrepi ekonomske politike
rusijo to nadelo, je treba razviti sistem kompenzacij, s katerimi bodo
omiljeni negativni uéinki razliCnega delovanja enotnih instrumen-
tov in ukrepov eckonomske politike, ki jih sprejema federacija.
Praviloma je treba taka razmerja dolociti za srednjerone obdobje,
da ne bi kompenzacije vnasale nestabilnosti in negotovosti v pogoje
gospodarjenja.«

Ker vetina sedanjih idej o kompenzacijah izhaja prav iz te for-
mulacije, bo za nadaljnje razglabljanje o kompenzacijah najbrz ko-
ristno, ¢e bomo posvetili nekaj ve¢ pozornosti malo podrobnejsi
analizi navedene formulacije. Pri tem moramo izhajati iz besedila,
kakr$no je bilo objavljeno, in torej ne smemo upostevati morebitnih
pojasnil, da gre pa¢ za formulacije, sprejete v redakcijski naglici,
ko so usklajevali razli¢na staliS¢a na kongresu. Iz navedene formu-
lacije lahko izlus¢imo:

a. Namen kompenzacij naj bi bil uresni¢iti nalela, da narodi
oziroma socialisti¢ne republike razpolagajo z rezultati svojega dela.
Na prvi pogled je jasno, da gre pri navedenem nacelu za ohlapno
politicno, ne pa za precizno politicnoekonomsko formulacijo. Izraz
srazpolagati z rezultati svojega dela« namre¢ skriva celo vrsto fe-
nomenoloskih vpraianj, katerih razjasnitev Se zdale¢ ni akademski
sofizem, ampak je odlofilnega pomena za idejno utemeljitev in
prakti¢no izvedbo sistema kompenzacij. Za ponazoritev jih bomo
skulali nekaj navesti:

— ali naj z »delom« razumemo individualno vloZeno delo
proizvajalcev neke republike ali druZbeno potrebno, tj. na enotnem
jugoslovanskem trgu priznano delo;

— kako ugotoviti »rezultat dela« — Kateri tip »normalne cene«
je imel v mislih kongres;

— dejanska vsebina nadela »razpolagati z rezultati svojega
dela« je odvisna od razjasnitve prvega vprasanja. Ce je »delo« indi-

Vse druge razprave o kompenzacijah v dnevnem tisku in skup3&inskih organih
pa temeljijo zgolj na ocenah in osebni prepritanosti njihovih zagovornikov. Na-
povedane obseZne ¥tudije skopskega ekonomskega in3tituta pa vsaj doslej strokovna
javnost Se ni dobila v roke.
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vidualno vloZeno delo, bi morali priznati republikam z manjSo pro-
duktivnostjo del rezultata, ki so ga dosegle republike z ve¢jo pro-
duktivnostjo. Ce pa je misljeno druZbeno potrebno delo, naj bolj
produktivne republike tudi razpolagajo z rezultati svojega bolj pro-
duktivnega dela.

Ohlapnost formulacije seveda dopui¢a najrazli¢neje arbitrarne
ali celo voluntaristi¢ne razlage. Morda je formulacija namenoma
ohlapna. O navedenih vpralanjih namre¢ v Jugoslaviji doslej Se
nikoli nismo dosegli ne teoretiCnega ne praktiCnega soglasja.* Ta-
kega soglasja tudi kongres ne bi dosegel.

b. Delovanje kompenzacij: sistem kompenzacij naj omili ne-
gativne utinke razlicnega delovanja enotnih instrumentov in ukrepov
ekonomske politike federacije. — Temeljna izhodis¢a za delovanje
kompenzacij so torej tale:

— enoten sistemski in ekonomskopolitiéni instrumentarij v
Jugoslaviji baje ustvarja privilegije za nekatera in diskriminacije za
druga obmoéja. Vzrok za to so stati¢no razli¢ne strukture in dina-
mi¢no razliéne razvojne potrebe in moZnosti posameznih nacio-
nalnih gospodarstev. Samo tako si namre¢ lahko logi¢no razlagamo
tezo o negativnih posledicah razliénega delovanja enotnih instru-
mentov;

— izhod je ali v neenotnem instrumentariju federacije ali pa
v kompenzacijah. Kongres se je zavzel za delne kompenzacije, ki
naj omilijo negativne ufinke »diskriminacije, ne pa za neenoten
instrumentarij.

Seveda pa je tudi ta formulacija kongresnih sklepov dokaj ne-
precizna in dopuida najrazliénejSe razlage. Tudi ob njej je treba
navesti vsaj nekaj spornih vprasanj.

1. KakSen potemtakem sploh je ekonomski »ratio« enotnega
gospodarskega sistema in ekonomskopoliticnega instrumentarija?
Odlogitev za neki enoten sistemski oziroma ekonomskopoliti¢ni in-
strument mora biti v vsaki racionalni druZbi rezultat spoznanja, da
bo njegovo delovanje zagotovilo bolj smotrno ravnanje ekonomskih
subjektov in s tem vedji narodnogospodarski ekonomski ucinek kot
pa delovanje kakega drugega enotnega instrumenta. Ce pa bomo re-
zultate delovanja takega instrumenta kompenzirali, se bomo lahko
upravi¢eno vprasali, zakaj smo se sploh odlogili zanj. Vzpostavljati
prej$nje stanje, ko smo neki cilj Ze dosegli, nedvomno pomeni, da je
nase vrednotenje ciljev pri druzbenih odloCitvah zmedeno.

2. Kje so meje tega, da se »negativni u€inki« pripisujejo raz-
licnemu delovanju enotnih instrumentov? TakS$na metafizika nas

* Prim. razprave o sckstra dobilkue in »medrepublifkem izkoriS€anjue v pre-
teklih letih. Strokovna in politiéna publicistika je bila v zadnjem desetletju z njimi
preplavljena. V sloven3&ini med drugim: Cerne, »O nckaterih odprtih vpradanjih ne-
enakomernega razvoja in delitve dohodka med republikamic, »Ekonomska revijae,
4/65, in Bukovec-Rupnik, »Izredni dohodek v naSem gospodarskem sistemue, »Eko-
nomska revija«, 1/67.
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namre¢ Kaj lahko pripelje do ekonomskih absurdov. Poglejmo si
stimuliranje izvoza in diskriminiranje uvoza, kar mora biti nedvom-
no vedno ena izmed pomembnih sestavin enotnega instrumentarija
federacije. Ali naj npr. obmod&ju, ki je zaradi svoje gospodarske
strukture izvozno »siromas$no« in uvozno »bogato«, priznamo kom-
penzacijo zaradi uvozne diskriminacije in manj$e moZnosti, da bi
dobivalo izvozne stimulacije?

3. Kako naj struktura gospodarstev posameznih regij vpliva
na enoten gospodarski sistem? Ali je struktura gospodarstva neke
republike nekaj absolutno objektivnega, nekaj danega, kar moramo
vzeti takSno, kakrSno je? Ali pa je gospodarska struktura republik
ne samo posledica objektivnih okolis¢in, ampak hkrati tudi rezul-
tat neke razvojne politike? Ali naj odgovornost samega obmodja
za takSno razvojno politiko docela zanikamo? Ali bi bili potem-
takem sploh Se smiselni napori za to, da se zboljSa neugodna gospo-
darska struktura, da se preusmeri gospodarstvo in da se poiscejo
resni¢éne »komparativne prednosti«? In nazadnje: nekoliko tehnici-
sticno, pa vendar zelo pomembno vprasanje: kako sploh ugotavljati
regionalno gospodarsko strukturo? Ali po produkcijskih tvorcih,
s katerimi republika razpolaga (delovna sila, kapital, tehnologija),
ali pa po rezultatih, ki jih z danimi tvorci dosega (produkt, doho-
dek, dobicek)? Ce bi bile uvedene regionalne kompenzacije, katera
od teh dveh skrajno razlicnih opredelitev strukture gospodarstva
naj bo odlocilna za viSino kompenzacij?

Kongresnim formulacijam torej teh vprafanj o kompenzacijah
ni uspelo razjasniti. To naj bi bila naloga znanstvenoraziskovalnih
Studij in druzbenopolitine presoje, ali je tak instrument sploh v
skladu z naSim gospodarskim sistemom in razvojno politiko.

1. Regionalne kompenzacije ali kompenzacije po panogah

Glavni zagovorniki kompenzacij so v sedanjih razpravah pred-
vsem predstavniki nerazvitih obmodij. Pri tem se zavzemajo skoraj
izkljuno za regionalne kompenzacije, medtem ko kompenzacije po
panogah bolj ali manj Kategori¢no zavradajo. V prid regionalnim
kompenzacijam navajajo, da se dohodek z nerazvitih na razvita ob-
mocja preliva v glavnem po dveh osnovah:

— zaradi ekstra dohodka podjetij na razvitih obmog&jih in

— zaradi diskriminacije, ki prizadeva nerazvita obmodja za-
radi instrumentarija federacije.

Zagovorniki prelivanja na osnovi ekstra dohodka ugotavljajo,
da podjetja na razvitih obmod&jih dosegajo ugodneje poslovne re-
zultate, s ¢imer argumentirajo, da so pogoji poslovanja na razvitih
obmocjih ugodnejsi.’ S tem skuSajo dokazati, da so ve&ja produk-

* M. Trklja npr. dobesedno ugotavlja: »Privredne organizacije sa privredno raz-
vijenih podrutja zemlje po pravilu se nalaze u povoljnijim uslovima privredivanja
nego privredne organizacije sa privredno nerazvijenih podru&ja, Sto usiovljava pre-
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tivnost dela in vloZenega kapitala ter organizacijske sposobnosti v
istih panogah nekak$na »nezasluZena« prednost razvitih obmodij.

Zagovorniki prelivanja na osnovi diskriminatorskega instru-
mentarija federacije pa trdijo, da federacija predvsem s politiko cen
in zunanjetrgovinskim instrumentarijem izvaja diskriminacijo nas-
proti nerazvitim obmod¢jem, na katerih so pretezno locirane suro-
vinske panoge, ki imajo depresirane cene, nizko carinsko zasCito
in nezadostno izvozno stimulacijo. Nasprotno pa so na razvitih
obmogjih locirane predvsem predelovalne panoge, ki imajo proste
cene, visoko carinsko zas¢ito in zadovoljivo izvozno stimulacijo.* Ta-
ko diskriminacijo je treba kompenzirati, vendar ne v korist prizadetih
panog, ampak v korist regij, kjer so locirane.

V sedanjih razpravah posku$ajo regionalne kompenzacije argu-
mentirati predvsem z diskriminatorskim instrumentarijem federa-
cije, medtem ko so teze o ekstra dohodku zaasno utihnile, ker so
preve¢ absurdne za sedanje ekonomskopoliti¢no ozracje. Zato bomo
v nadaljevanju problem kompenzacij tudi v tem ¢lanku obravnava-
li samo z vidika diskriminatorskega instrumentarija federacije. Po
nadi sodbi je v zvezi s tem treba upoStevati tale dejstva:

1) v enotnem sistemu in na enotnem trgu mora biti temeljni
sistemski in ekonomskopoliti¢ni instrumentarij federacije pravilo-
ma enoten. Ce zaradi razvojnih ali kak$nih drugih potreb federa-
cija v svoj instrumentarij vgradi posamezne privilegije ali diskri-
minacije za nekatere ekonomske subjekte, morajo biti take izjeme
predvidene za vse ekonomske subjekte, ki se sreCujejo na istem trgu.
Isti trg v tem smislu je jugoslovanski trg proizvodov in storitev iste
vrste. Zato bi bil regionalno razliten instrumentarij federacije ne-
smiseln in $kodljiv za enotnost trga, saj bi spravljal proizvajalce
istega blaga ali storitev samo zaradi njihove lokacije v konkuren¢no
neenakopraven poloZaj;

2) ¢e se bomo odlodili za kompenzacije, moramo najprej do-
seCi popolno soglasje o vprasanju, kateri federalni sistemski oziroma
ekonomskopoliti¢ni privilegij oziroma diskriminacije terjajo elimi-
niranje pozitivnih oziroma kompenziranje negativnih uéinkov. OCit-
no je namre¢, da v vseh primerih neenakega obravnavanja posamez-
nih panog kompenzacija ne pride v postev, saj bi v tem primeru
postala nesmiselna kakr$nakoli razvojna ali druga politika, zaradi ka-
tere smo se odlodili za privilegije oziroma diskriminacije v instrumen-
tariju;

3) ko bi bilo doseZeno soglasje o tem vpraSanju, bi bilo treba
popolnoma nedvoumno ugotoviti nepretrgano vzroéno zvezo med
neenakim federalnim instrumentarijem ter negativnimi in pozitivnimi

livanje dohotka sa privredno nerazvijenih na privredno razvijenija podruja u obliku
ekstradohotka.« (M. Trklja, »Prelivanje dohotka i poreski sisteme, »GlediStac, Beo-
grad, t. 2/1969, str. 357.)

¢ Prim. »Borbae, 23/12-1970, str. 4, »Sistem kompenzacija zaustavit ée produblji-
vanje razlika« (stali¥¢a makedonskog sobranja).
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uéinki takih instrumentov v prizadetih panogah. Ce namre¢ kom-
penzacije definiramo kot delno nadomestitev negativnih uéinkov
diskriminatorskega instumentarija federacije, je treba dokazati, ka-
teri del poslovnih rezultatov prizadetih proizvajalcev je ali bo slab-
§i zaradi takega posega federacije. Popolnoma jasno je, da lokaci-
ja in razliCne organizacijske sposobnosti proizvajalcev istega blaga
niso v vzro¢ni zvezi z diskriminatorskim instrumentarijem federa-
cije in zato ne smejo imeti nobenega vpliva na viSino kompenzacije;

4) iz vsega povedanega tudi nedvomno izhaja, da morajo mo-
rebitne kompenzacije dobiti vsi ekonomski subjekti brez izjeme in
ne glede na lokacijo:

a. ¢e so bili z diskriminatorskim instrumentarijem federacije
prizadeti,

b. ¢e je bilo doseZeno soglasje, da se v njihovem primeru ne-
gativni ucinki instrumentarija federacije sploh kompenzirajo, in

c. &e so dokazali, kolikSen del slabSih poslovnih rezultatov je
ali bo posledica ukrepov federacije;

5) tako koncipirane kompenzacije so primarno kompenzacije po
panogah, 3ele posredno tudi regionalne, in sicer toliko, kolikor so
v posameznih republikah bolj kot v drugih locirani proizvajalci pa-
nog, ki so prizadete zaradi diskriminacije federacije. V zvezi s tem
se tudi nikakor ni mogole strinjati s tezo zaovornikov regionalnih
kompenzacij, naj bi kompenzacije v imenu svojih zaradi diskrimina-
cije prizadetih proizvajalcev pobrale republike. S tem bi kompenza-
cijam vzeli vsak smisel: kar je zaradi diskriminacije prizadetim pro-
izvajalcem s svojim instrumentarijem pobrala federacija, pa bi jih
morale s kompenzacijami nadomestiti, se steka v korist republik,
proizvajalci pa ostajajo enako prizadeti kot v primeru, ¢e kompen-
zacij sploh ne bi bilo;

6) v tako koncipiranem sistemu kompenzacij seveda tudi ni
nobenih vnaprej dolocenih republik-prejemnic kompenzacij in re-
publik-dajalk kompenzacij. Kdo bo neto prejemal in kdo bo neto
dajal, je odvisno od konkretne konstelacije in usmeritve federalnega
instrumentarija ter dogovora o tem, katere diskriminacije instrumen-
tarija bo sploh treba kompenzirati v danem obdobju;

7) ker so tako zasnovane kompenzacije po panogah vezane na
obstojeCe gospodarstvo in njegove poslovne pogoje, ki mu jih do-
lo¢a federacija, seveda tudi sklada za nerazvita obmod¢ja ni mo&i
Steti za tako kompenzacijo. Ta sklad je pomoé za hitrejdi razvoj,
torej »kompenzacija« zaradi neenotnega starta v razvoju, ne pa
nadomestilo za nekaj, kar naj bi ta obmo¢ja izgubila. Izgubila nam-
re¢ niso niCesar, ker je sklad za razvoj sam zelo tipi¢na oblika
teritorialnega favoriziranja nerazvitih obmodij in kot tak s svojimi
ugodnejSimi pogoji kreditiranja rudi enotnost trga, saj posredno
izvaja diskriminacijo nasproti konkuren¢nim podjetjem z razvitih
obmodij;
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8) decentralizacija ekonomskih funkcij federacije, prenos sred-
stev, obveznosti in odgovornosti na republike ter gospodarstvo in
soodgovornost republik za sistemski in ekonomskopoliti¢ni instru-
mentarij federacije pa bodo verjetno sproZili sploh vprasanje smisel-
nosti kompenzacij na ravni federacije. Kolikor manj bo namre¢ di-
skriminatorskih instrumentov federacije® — z zozitvijo njenih funkcij
pa jih bo prav gotovo moralo biti manj — toliko manj bo razlogov za
uvedbo kompenzacij. Prav zato se zavzemamo, da bi ¢imbolj »o€i-
stili« federalni instrumentarij diskriminacij in priviligijev, saj bo
samo tako moZno res zagotoviti popolno enotnost trga, odpraviti
sumnifenja o moznih mednacionalnih prelivanjih in sprejemati kar
najmanj kompromisnih refitev v gospodarskem sistemu. V taki kon-
cepciji sistema so kompenzacije kve¢jemu lahko le skrajno redke izje-
me, nikakor pa ne — kot bi radi dosegli in izsilili njihovi zagovorniki
— trajna oblika dopolnilnega financiranja nekaterih panog ali celo
obmodij.

2. Objektivnost osnov za kompenzacije po panogah

Ko se zavzemamo za koncept kompenzacij po panogah, se za-
vedamo zelo velikih teZav, ki bodo nastale pri njegovi uveljavitvi v
praksi. Naloga pri¢ujofega ¢lanka seveda ni podrobno analizirati
vpradanja, ki v dosedanjih razpravah o kompenzacijah sploh Se niso
bila nadeta, Zelimo pa opozoriti na nekatera vprasanja, ki jih bo
treba resiti ob uveljavljanju sistema kompenzacij po panogah. Po
nadi sodbi so namre¢ tudi ta vprasanja v praksi tako tezko resljiva,
da bodo kompenzacije po panogah v naSem gospodarskem sistemu
lahko le skrajno izjemen instrument.

a) Kdaj uporabiti kompenzacijo za panogo?

Ze v prej$njem poglavju smo beZno opozorili, da kompenziranje
ne prihaja v postev pri vseh instrumentih federacije, ki izvajajo
diskriminacijo nasproti posameznim panogam. Argument je bil
razmeroma preprost: kompenzacije bi povzrotile, da ne bi dosegli
ciljev, zaradi katerih smo sprejeli diskriminatorski instrumentarij.

* Dosedanji sistem gospodarskih intervencij federacije je verjetno prav zato zasel
v slepo ulico, ker je obsegal toliko razii¢nih favorizacijskih in diskriminatorskih
ukrepov. Po vsebini bi namred lahko med kompenzacije po panogah ali teritorialne
skompenzacije« uvrstili celo vrsto dosedanjih instrumentov federacije, kot npr.:
— zvezne investicije brez obveznosti vralanja,
— dotacije iz zveznega proraluna,
— odstopanja prispevkov in davkov,
— regresi, premije in refakcije,
— beneficirane in anticipirane obresti,
— ugodnejie pogoje dobivanja domalih in tujih kreditov,
— privilegije v zunanjetrgovinskem in deviznem reZimu itd.

416



Odkrito moramo priznati, da seznama federalnih instrumentov,
ki bi jih bilo treba kompenzirati, nismo sposobni sestaviti. Zdi pa se
nam, da bi moral biti tak seznam omejen samo na nekatere pogla-
vitne instrumente federacije, nadalje, omejen samo na najbolj grobe
primere diskriminacije do posameznih panog in konéno — kot smo
Ze poudarili — temeljito pretehtan ne samo z vidika pravi¢nosti do
posameznih panog, ampak predvsem z vidika SirSih druZzbenih eko-
nomskih interesov.

Ne glede na to, da je ve¢ina nakazanih vprasanj v zvezi s kom-
penzacijami po panogah $e odprta, pa se vendarle zdi, da kljub ob-
stoju zveznih diskriminatorskih instrumentov kompenzacije po pa-
nogah ocitno ne prihajajo v postev v tehle primerih:

— federalna kontrola monopolnih panog. Popolnoma oéitno
je namer¢, da bo treba v primeru monopolov podrediti oZje interese
proizvajalcev monopolne panoge interesom uporabnikov njihovih
proizvodov in storitev, zaradi Cesar kompenzacije ne prihajajo v
postev;

— federalne diskriminacije nasproti posameznim vrstam po-
trosnje; npr. davéna diskriminacija nasproti zdravju $kodljivi porabi,
katere namen je tudi omejiti tovrstno produkcijo (alkohol, tobak),
dav¢na diskriminacija nasproti pornografiji, luksuznim in manj po-
trebnim proizvodom (zlatnina, kozmetika itd.), carinske diskrimi-
nacije nasproti tovrstnim proizvodom (kava, diave, tekofa goriva
itd.);

— uvozne diskriminacije. Carinska politika bo $e nadalje v
pristojnosti federacije. Visoke carine na posamezne vrste proizvo-
dov pomenijo tudi visoke reprodukcijske ali investicijske stroske pri
uporabnikih, pa naj gre za blago, ki ga proizvajamo doma ali ne
(¢e ga proizvajamo, so visoke carine vzrok za visoke cene domalega
blaga). Ce Zelimo izvajati smotrno politiko uvoza, mora carina odi-
grati svojo vlogo; kompenziranje visoke carine posameznim pano-
gam bi seveda diskriminacijo izlo¢ilo in kompenzirane panoge bi $e
toliko bolj tezile k uvozu;

— »propadajoce panoge«. Nekatere panoge se bodo, tudi e
neposredne federalne instrumentalne diskriminacije ne bo, znasle
v teZavnem poloZaju zaradi zastarelosti tehnologije, konkurence
substitutov, sprememb v porabi itd. Vendar pa si je treba v takih
primerih biti popolnoma na jasnem, da kompenzacije rabijo za na-
domestitev federalnih diskriminacij, nikakor pa ne kot neka sploina
solidarnost za vse primere nezadovoljivega ekonomskega poloZaja
posameznih panog.

Priznavanje kompenzacij po panogah bo torej nujno moralo biti
zelo restriktivno. Vzrok za restriktivnost tega navidezno novega
instrumenta mora biti prav gotovo tudi v tem, da ne ustvarimo
Vv gospodarstvu neupravicenih pri¢akovanj, da je federacija $e vedno
glavni odgovorni dejavnik za ekonomski poloZaj posameznih panog.
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b) Kaj je panoga?

Ce se bomo odlocili za kompenzacije po panogah, bo treba
razjasniti tudi vrsto vpraSanj, povezanih s pripadnostjo podjetij
posamezni panogi, ki naj bi bila upravi¢ena do kompenzacije. V po-
litiéni ekonomiji se »panoga« razmeroma pogosto uporablja za ozna-
ko proizvodnje istovrstnih izdelkov. Panoga iz naSega dnevnega
ekonomskopolitiénega Zargona pa seveda nima vsebine, ampak po-
meni najvetkrat oznako za statisticno konvencijo o Kklasifikaciji
podjetij.

Vetina federalnih instrumentov (carine, cene, prometni davki,
devizni instrumenti itd.) je doloCena po proizvodih ali vsaj sku-
pinah proizvodov. Ze samo to dejstvo pomeni, da je za prakti¢no
uporabo »po panogah« brez pomena konvencionalna razporeditev
podjetij v statistiéne panoge. Vse dosedanje analize »prizadetosti«
posameznih »panog« so praviloma izdelovali na podlagi podatkov sta-
tisti¢nih panog, ki so zlivali v en sam rezultat veliko pisano mesanico
diskriminiranih, nediskriminiranih in véasih tudi favoriziranih pro-
izvodov. Zato so rezultati vseh takih proucevanj vse prej kot zado-
voljiva in zanesljiva osnova za kakrSnokoli kompenzacijo.

Analiza po proizvodih tudi edino ustreza poloZaju v praksi.
Ne samo izvedene integracije, ampak c¢isto normalna poslovna
logika samostojnih podjetij je wustvarila v gospodarstvu orga-
nizme, ki so Ze zdavnaj prerasli konvencionalno statisti¢no klasifi-
kacijo v panoge. Vse kaZe, da v naSem poznavanju gospodarstva
precej zaostajamo za prakso oziroma se preve¢ oklepamo nekaterih
7e preZivelih dogem. Ena takih dogem je npr. zahteva po ¢im vegji
specializaciji. IzkuSnje razvitih gospodarstev, pa tudi nasih napred-
nej$ih podjetij, pa nedvomno kaZejo, da ta zahteva izraZa samo
polovico naloge sodobnega podjetja. Velika specializacija je ne-
dvomno tehnoloska nujnost sodobne proizvodnje, a v realnem Ziv-
ljenju lahko ob nezanesljivem trgu in instrumentih povzroCi eko-
nomsko katastrofo podjetja. Sodobno podjetje ima pogoje za uspeh,
&e tehnoloSko specializacijo posameznih proizvodno zelo diverzifi-
ciranih obratov poveZe v poslovno enotnost podjetja. Tako podjetje
je tvorba, ki zdruZuje specializirane obrate najrazli¢nejSih proizvod-
nih usmeritev na temelju enotnega trZno-razvojnega koncepta in po-
litike. Popolnoma jasno je, da vsakr$na analiza rezultatov takih pod-
jetij pomeni samo analizo uspeS$nosti izvajanja koncepta podjetja,
nikakor pa ne daje zanesljive osnove za kakrinokoli analizo »pa-
noge«. To bi lahko zagotovila samo analiza po proizvodih, za ka-
tero se zavzemamo tudi pri kompenzacijah.

Tudi po proizvodih definirane panoge skrivajo z vidika kom-
penzacij vrsto notranjih protislovij. Ce bi se odlo¢ili za kompenza-
cije proizvajalcem nekaterih najbolj diskriminiranih proizvodov, bi
ob prakti¢ni analizi, ki naj pokaZe, kolik$na naj bo kompenzacija,
kaj lahko ugotovili, da dosegajo proizvajalci teh proizvodov kaj raz-
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li¢ne ekonomske rezultate, pa Ceprav proizvajajo iste oziroma skoraj
iste izdelke.® V zvezi s tem takoj nastane vpraSanje, kaj je resniéna
posledica diskriminatorskih ukrepov in kaj posledica drugih okoli¥&in,
ki z instrumenti federacije nimajo zveze in zato tudi ne smejo biti
relevantne za kompenzacije.

Vsa ta in podobna vprafanja, ki so celo dokaj nesistemati¢no
zastavljena, nedvomno terjajo bolj eksakten odgovor, kot lahko z
njim postreZejo zagovorniki kompenzacij. Ceprav smo kompenzacije
tudi v naSem konceptu opredelili razmeroma restriktivno in jih ome-
jili samo na kompenzacije med panogami (tj. po proizvodih), osta-
jajo, Se vedno zelo nejasne, $e zlasti, ko je prakti¢no teZko dologiti,
kako jih uvesti, in njihovo visino. Se posebej pa ostaja odprto teme-
ljno vpraSanje: ali je instrument, ki je povezan $e s tolikinimi nejas-
nostmi, kot so kompenzacije, res Ze toliko »zrel«, da ga lahko
uvrstimo med ustavne amandmaje?

¢ Za primer navajamo troje panog. Bombaina panoga velja v Jugoslaviji za
sistemsko diskriminirano (nabava dragih surovin, nizka za¥tita, vezava uvoza z izvozom
itd.). Vendar na Gorenjskem neckaj kilometrov vsaksebi dosegajo podjetja, ki pro-
izvajajo kolikor toliko iste izdelke, tudi diametralno razline rezultate (nekatera visok
dobitek, druga so na meji rentabilnosti). Kaj bi bilo v tem primeru merilo za viSino
kompenzacje?

Zelezniski transport je nedvomno sistemsko diskriminiran zaradi politike cen.
Vsa ZZTP v Jugoslaviji — razen Ljubljane in Skopja — poslujejo z visokimi izgubami.
Z2TP Ljubljana dosega skromen, toda konstanten dobifek, &eprav je prav na njego-
vem obmolju najveCja konkurenca cestnega transporta, Sprifo zelo razlidnih strofkov
po posameznih podjetjih je dokaj nejasno, kateri stro¥ki naj se upoitevajo pri
dolotitvi »normalne cene« ZXeleznilkega prevoza. Ce bo tudi v prihodnje federacija to
ceno drZala na nizki ravni, bi morala priznati kompenzacijo. Vendar v kak$ni vi$ini?
Po stroskih ZZTP Ljubljana?

Industrija pohiitva velja v Jugoslaviji za panogo, ki je v teZavnem poloZaju;
zato bi se morda nadel kaklen razlog za kompenzacijo. Vendar kako meriti viSino
kompenzacije? V Hrvatski dosega ta industrija dvakrat niZjo akumulacijo kot v
Sloveniji ob enaki izrabljenosti osnovnih sredstev in enakih drugih sistemskih in
trinih pogojih. 3
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Roman Oberlintner
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Izredni Studij uciteljev
na pedagoskih akademijah

Pomen izrednega Studija

Nobenega dvoma ni, da moramo naSo celotno druZbeno pozornost
$e bolj usmeriti k vsebinskim problemom vzgoje in izobraZevanja,
ker smo si dali doslej nekoliko preve¢ opraviti z nereSenimi mate-
rialnimi vpraSanji Solstva. Zato je potrebno, da se intenzivneje lote-
vamo izpopolnjevanja nasega Solskega sistema, modernizacije pouka
in njegove vsebine, uvajanja sodobnih metod, nacinov ter oblik
vzgojno-izobraZevalnega dela. Teh problemov pa ni mogoce uspesno
reSevati brez strokovno, pedagosko in druzbenopoliti¢no dobro uspo-
sobljenih uditeljev. Ze pedagoski klasiki so opozarjali, da Sola stoji
in pade z uciteljem! Zato je razumljivo, da si moramo vsi skupaj
nadvse prizadevati, da bi izboljSali raven uiteljeve izobrazbe ter
ga usposobili za kvalitetno pedagosko delo. Zato tolik3ni napori
samoupravnih skupnosti, pedagoike sluzbe, kadrovskih 3ol in ucite-
ljev samih, da se izboljsa nezadovoljiva kadrovska struktura peda-
goskih delavcev na vseh stopnjah izobraZevanja. To je med drugim
tudi namen tistih dolo&b zakonov, ki zahtevajo, da si morajo ucitelji
pridobiti ustrezno izobrazbo.

1. Utitelji osnovne Sole (uéitelji za razredni pouk in predmetni
uditelji) si morajo pridobiti zahtevano izobrazbo do 27. decembra
1972 — po prvem odstavku 97. &lena zakona o osnovni Soli (»Uradni
list SRS«, 3t. 9-51/68 in §t. 14-108/69).

2. Uditelji in vzgojitelji v srednjih Solah in domovih za ucence
teh 3ol (ulitelji za prakti¢ni pouk, predmetni uditelji in profesorji)
si morajo pridobiti zahtevano izobrazbo do 16. maja 1972 — po
60. ¢lenu zakona o srednjem 3olstvu (»Uradni list SRS«, §t. 18-138/67
in §t. 20-113/70).

3. Strokovni delavci zavodov za usposabljanje (ucitelji, vzgoji-
telji in drugi strokovni delavci) si morajo pridobiti ustrezno pedago-
§ko, strokovno in dopolnilno izobrazbo do 6. avgusta 1975 — po
11. ¢&lenu pravilnika o pogojih glede vrste in stopnje izobrazbe ter
glede osebnostnih in moralno-politiénih kvalitet, ki jih morajo iz-
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polnjevati strokovni delavci zavodov za usposabljanje (»Uradni list
SRS«, St. 27-186/70), in v zvezi z drugim odstavkom 21. ¢&lena
zakona o usposabljanju otrok in mladostnikov z motnjami v tele-
snem in duSevnem razvoju (»Uradni list SRS«, §t. 5-26/68 in
§t. 20-114/70).

4. Ucitelji srednjih 3ol in vzgojitelji v domovih za uéence teh
$ol si morajo pridobiti pedagosko izobrazbo po pravilniku o nadinu
pridobitve pedagoSke izobrazbe za ucitelje srednjih 3ol in vzgojitelje
v domovih za udence teh 3ol (»Uradni list SRS«, 3t. 40-311/69 in
§t. 24-137/70) — najpozneje v treh letih, potem ko so stopili na delo
v srednjo Solo oziroma v dom za uéence srednjih $ol.

Ni dvoma, da zahtevajo navedena zakonska dolo¢ila tako od
uciteljev kakor tudi od $ol, v katerih delajo, velike napore. Hkrati
pa seveda obvezujejo zlasti kadrovske Sole, strokovne sluzbe, samo-
upravne in upravne organe na podro¢ju Solstva, da posvetijo uspo-
sabljanju uciteljev ob delu res vso potrebno skrb. Ustrezna izobrazba
uciteljev je gotovo eden izmed temeljnih pogojev za napredek
nase Sole.

Poleg tega ne moremo tudi mimo dejstva, da je vse ve¢ uciteljev,
ki se Zele prostovoljno izpopolniti v svojem poklicu, pa Ceprav jih
predpisi v tem pogledu ne zavezujejo. To nam nazorno dokazuje
veliko Stevilo izrednih slulateljev na razrednem oddelku pedagoSkih
akademij. Posledica tega je, da se je izredni Studij na pedagoskih
akademijah (PA) nasploh zelo raziiril, saj zajema Ze okoli 2.800
uciteljev, ki so zaposleni v osnovnih Solah. Vpisanih izrednih slusate-
ljev je sicer Se veliko vec, to je le Stevilo tistih, ki tudi opravljajo
izpite.

Zaradi izjemnega pomena, ki ga ima v nali sedanji situaciji
izredni $tudij uciteljev, in pa zaradi tolikSnega Stevila Studirajocih
je prav, da temu vpradanju posvetimo posebno pozornost. Nasploh
moramo ugotoviti, da ima izredni $tudij na vi§jih Solah neprimerno
vecji obseg kot na visokih Solah in fakultetah. Kot primer naj na-
vedem letoSnje prijave izrednih sluSateljev: na vseh 10 fakultetah
ljubljanske univerze se je prijavilo samo 420 izrednih Studentov,
na 10 visjih Solah — kolikor jih imamo v na$i republiki — pa se
je prijavilo kar 2.427 izrednih slulateljev, ki se bodo izobraZevali
ob delu. Ali druga primerjava: na 16 oddelkov filozofske faklultete
v Ljubljani se je lansko leto vpisalo le 28, letos pa se je prijavilo
40 izrednih slusateljev; na pedago$ko akademijo v Ljubljani pa se
je lansko leto vpisalo 340 izrednih slusateljev in letos 192. KaZe, da
so visje Sole na Slovenskem v mnogo vedji meri in ustrezneje raz-
vile sistem izrednega $tudija oziroma so se bolj posvetile izobraZeva-
nju zaposlenih ob delu. Res pa je, da daje izredni $tudij na vi§jih
Solah glede na trajanje zaposlenim realnejSe moznosti, da Studij
dokoncajo, in vecje mozZnosti za hitrejSe napredovanje na delovnem
mestu.
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Poudariti Zelim — da me ne bi kdo napa¢no razumel — tole:
s tem ko poudarjam pomen izrednega Studija na PA, ga ne Zelim
precenjevati, saj se zavedam, da je naSa prva naloga Siriti redni
vpis sluSateljev na PA skladno s potrebami po posameznih vrstah
uditeljev za osnovno Solo. Ker pa je poloZaj za ucitelje, ki izredno
Studirajo, glede na bliZajoce se leto 1972 zelo obé&utljiv in teZaven, je
treba vendarle nekoliko bolj podrobno opozoriti na nekatera neure-
jena vpralanja izrednega Studija na PA. Poleg tega moramo uposte-
vati, da ima izredni $tudij ob delu $e ve¢ problemov kot redni Studij.

Zaradi vsega navedenega Zelim v svojem prispevku:

1. spregovoriti o stanju in poteku izrednega Studija na obeh
PA,

2. prikazati potencialne moZnosti, v kolik$ni meri bomo lahko
zadovoljili zahteve zakona do leta 1972,

3. opozoriti na nekatere nereSenc probleme uciteljev, ki se iz-
obraZujejo ob delu, in

4. predlagati nekatere ukrepe za Se bolj ucinkovit izredni Studij
na PA.

Izredni §Studij z vidika kadrovskih potreb osnovne Sole

Vsem Solam in domovom je republifki sekretariat za prosveto
in kulturo poslal v juniju lani (1970) vprasalnike, iz katerih sem
povzel podatke o Stevilu uciteljev, ki Studirajo, o Soli oziroma od-
delku, na katerem S$tudirajo, ter o pomodi, ki jo pri §tudiju dobivajo.
Hkrati je poslal vpraSalnik tudi pedagoSkima akademijama in vsem
temeljnim izobraZevalnim skupnostim. Zbrani so bili tudi podatki
o uditeljih osnovnih in srednjih $ol, ki nimajo predpisane izobrazbe,
so pa v delovnem razmerju za nedoloen oziroma dolo¢en delovni
¢as s polno delovno obveznostjo. Tako lahko uporabim najnovejse
podatke.

Zbrani podatki so dali takole podobo:

Na obeh PA je vpisanih skupaj kar 4.222 izrednih $tudentov
— uditeljev na predmetnem oddelku, od tega 2.099 na PA v Ljubljani
in 2.123 na PA v Mariboru. Tem $tevilkam je treba dodati Se Stevilo
izrednih slufateljev na oddelku za razredni pouk, kjer je vpisanih
doslej skupaj 1.978 uditeljev. To je nenavadno veliko Stevilo izrednih
Studentov! Ker pa je zelo veliko Stevilo uciteljev samo vpisanih in
ne opravljajo izpitov, jih dejansko ne moremo S$teti med tiste, ki
bodo 3$tudij dokondali. Bodisi da S$tudija sploh ne bodo koncali
bodisi da ga ne bodo koncali do roka, predpisanega z zakonom.
Zato so seveda mnogo realnejsi podatki o tistih izrednih Studentih,
ki imajo opravljen vsaj en izpit ali vel. Naprej bomo v nasem
prikazu upostevali samo to skupino izrednih slusateljev.

1z podatkov, ki sta jih dali pedagoski akademiji, opravlja izpite
na pedago$ki akademiji v Ljubljani 1.745 uciteljev — izrednih slu-
Sateljev, na pedagoski akademiji v Mariboru pa 1.046 izrednih sluia-
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teljev, skupaj 2.791; od tega na oddelku za razredni pouk 897 ucite-
ljev, na oddelku za predmetni pouk 1.554 uditeljev, na oddelku za
domsko vzgojo 37 uciteljev in na oddelkih za defektologe 303 uditelji.
Poleg tega Studira na filozofski fakulteti v Ljubljani e 118 uditeljev,
na visoki Soli za telesno kulturo 87 uditeljev in na drugih visjih in
visokih Solah 74 uditeljev osnovne Sole.

Ce primerjamo S$tudij uditeljev po regijah, opazimo, da $tudira
sorazmerno veliko uciteljev v podeZelskih ob¢inah, kar je razveseljivo
glede na to, da je za podeZelje zelo tezko dobiti ustrezen kvalifi-
ciran kader (na primer: ob¢ina Lendava 77, ob¢ina Smarje pri Jel$ah
71, obfina Lenart 43 itd.).

Na oddelku za razredni pouk izredno Studira in dejansko oprav-
lja izpite 897 uciteljev. To je zelo lepo Stevilo glede na to, da te
ucitelje zakon v ni¢emer ne zavezuje, da bi si morali pridobiti vijo
izobrazbo. Ucitelji Studirajo iz svojih lastnih nagibov, da bi se izpo-
polnili v pedagoskem poklicu in dosegli tudi v formalnem pogledu
vi$jo stopnjo izobrazbe. Na ta nacin pa si upravi¢eno pridobe tudi
nekoliko visje osebne dohodke. To pozitivno dejstvo, da se ob delu
izobraZuje tolik$no S$tevilo uciteljev, je dokaj izjemen primer ne le
v druzbenih sluZzbah, temve¢ sploh v naSem druzbenem Zivljenju.
Brez dvoma $tudij uditelja na razrednem oddelku veliko prispeva
k zboljSanju kvalitete vzgojno-izobraZevalnega dela na stopnji raz-
rednega pouka.

Zal pa moramo hkrati ugotoviti, da tako v Ljubljani kot v
Mariboru ni ustreznega vpisa rednih sluSateljev na oddelku za raz-
redni pouk. Sedanje Stevilo redno vpisanih Studentov nikakor ne
more zadovoljiti potreb po razrednih uditeljih. Odkar je PA prevzela
usposabljanje razrednih uciteljev, je diplomiralo na razrednem od-
delku v Ljubljani 164, v Mariboru pa 182 rednih in izrednih sluSate-
ljev. Med temi diplomanti je zelo malo rednih slusateljev, tako da
je dotok novih razrednih uciteljev v osnovno $olo izredno majhen
in ne zadovoljuje niti sedanjih potreb na Slovenskem, saj je na
obeh PA diplomiralo doslej v vseh letih le 69 rednih Studentov.
Upostevati namre¢ moramo, da se vse bolj razvija podalj$ano bi-
vanje v osnovnih Solah in da uvajamo male Sole. Izredni slulatelji
na oddelku za razredni pouk Ze poucujejo kot ufitelji in zato ne
pomenijo novega dotoka v osnovno $olo. Sicer pa nima predpisane
izobrazbe samo 28 uditeljev (srednje pedagoike izobrazbe), ki po-
uéujejo v osnovnih Solah in si jo bodo pridobili do predpisanega
roka.

Na stopnji predmetnega pouka je trenutno poloZaj zelo pered,
saj manjka okoli 449/ uCiteljev z ustrezno izobrazbo. Najvedje
pomanjkanje predmetnih uciteljev je zdaj pri matematiki, pri slo-
venskem jeziku, pri tujih jezikih (zlasti pri nems¢ini), pri tehni¢nem
pouku in telesni vzgoji. Najslab$e stanje je na obmoé&ju Murske
Sobote, Novega mesta, Dravograda, najbolj$e pa na obmo&ju Nove
Gorice, Kranja in Ljubljane.
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Kadrovska analiza za Solsko leto 1969/70, ki jo je pripravil
republi$ki sekretariat za prosveto in kulturo SRS, je pokazala tole:
2.074 uciteljev osnovnih Sol, ki so bili v delovhem razmerju za
nedolo¢en in dolo¢en delovni ¢as (na dan 30. junija 1970) in imajo
polno delovno obveznost, ni imelo predpisane izobrazbe. Med temi
je najve¢ uciteljev matematike — 464, sledijo pa ucitelji slovenskega
jezika 354, telesne vzgoje — 245, tujih jezikov — 223, zgodovine —
112, tehni¢nega pouka — 149, glasbenega pouka — 132, biologije in
kemije — 108, zemljepisa — 70, likovnega pouka — 61 itd.

Glede na to, da imamo na predmetni stopnji osnovnih ol v
delovnem razmerju za doloden in nedolocen delovni ¢as 2.074 udite-
ljev, ki nimajo predpisane izobrazbe, izredno pa jih $tudira in opravlja
izpite na oddelku za predmetni pouk obeh akademij, na filozofski
fakulteti in drugih visokoSolskih zavodih le 1.542, lahko refemo,
da si do konca 1. 1972 precejSen del uciteljev ne bo pridobil pred-
pisane izobrazbe. Ce primerjamo $tevilo uditeljev matematike in
fizike, slovenskega jezika in tujih jezikov, ki nimajo ustrezne izo-
brazbe, s Stevilom teh uciteljev, ki izredno Studirajo, lahko ugotovimo
tole: uciteljev matematike in fizike, ki nimajo predpisane izobrazbe,
je 464, izredno pa jih $tudira le 203; uliteljev slovenskega jezika,
ki nimajo predpisane izobrazbe, je 354, izredno pa jih $tudira 293;
uéiteljev tujih jezikov, ki nimajo predpisane izobrazbe, je 223, izredno
pa jih Studira 120. Iz te primerjave podatkov izhaja, da je poloZaj
najslabsi pri matematiki, pri tujih jezikih in deloma pri slovenskem
jeziku, to je, pri osrednjih u¢nih predmetih, kjer je uéni uspeh
najslab3i. Pri drugih predmetnih skupinah bo po predvidevanjih ve-
¢idel zado§¢eno zakonskim dolo¢ilom glede ustrezne izobrazbe do
kraja leta 1972. Hkrati je treba dodati $e to, da je tudi vpis rednih
Studentov pri teh predmetnih skupinah premajhen. UpoStevati pa
moramo $e to, da bodo tisti izredni sluSatelji, ki so doslej naredili
le 1 do 2 izpita, stezka diplomirali do konca leta 1972.

Tudi v zavodih za usposabljanje otrok in mladostnikov z motnja-
mi v duSevnem in telesnem razvoju je vprasanje kvalificiranega kadra
zelo perece, saj je bilo v Solskem letu 1969/70 543 uciteljev in vzgoji-
teljev, ki niso imeli predpisane izobrazbe. Okoli 62 % teh uciteljev
nima ustrezne izobrazbe. Glede na to, da izredno S$tudira le 351
uciteljev in vzgojiteljev, je pri sedanjem obsegu izrednega Studija
videti, da tudi do 1. 1975 3e del uciteljev in vzgojiteljev ne bo imel
predpisane izobrazbe. Pomanjkanje uciteljev v posebnih Solah bo
Cutiti vse do leta 1980, Ceprav se bo stanje glede na dotok diplo-
mantov precej izboljSalo do leta 1975, tj. do predpisanega zakon-
skega roka.

Na poklicnih Solah stanje prav tako ni zadovoljivo, saj je okoli
65 9/p uénih mest zasedenih z ucitelji, ki nimajo ustrezne izobrazbe.
Izredno pa Studira razmeroma zelo malo uciteljev. Ugotovili smo,
da je v poklicnih Solah 345 uditeljev, ki so v delovnem razmerju za
dolocen in nedoloden ¢as, pa nimajo predpisane izobrazbe. Mnogim
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med njimi manjka predpisana pedagoska izobrazba, imajo pa sicer
strokovno izobrazbo. Ker jih izredno Studira le 198, bo leta 1972
na teh Solah nastal problem, ker bodo morali odpovedati delovno
razmerje za nedolofen Cas precejSnjemu Stevilu uditeljev, ki si iz-
obrazbe ne bodo pridobili. Na tehniskih in drugih strokovnih $olah
pa je stanje veliko boljse.

V lanskem Solskem letu je opravljalo vzgojno delo v dijaskih
domovih 81 vzgojiteljev brez predpisane izobrazbe. Glede na to,
da izredno Studira 80 vzgojiteljev, bodo zahteve glede stopnje
izobrazbe do 1. 1972 povecini izpolnjene.

Iz navedenih podatkov izhaja sploSen sklep, da je treba obseg
izrednega Studija v nekaterih skupinah Se precej povedati, usmerjati
ulitelje v izreden S$tudij tistih strok, ki so najbolj deficitarne, in
sprejeti ukrepe, ki bodo zlasti omogocali intenzivnejsi in uspesnejsi
Studij. Hkrati s tem pa seveda pridobiti tudi ve¢ rednih $tudentov
za razredni pouk in tiste predmetne skupine, kjer so potrebe najvecje.

Pomo¢ pri izrednem $tudiju uciteljev

Uciteljem, ki izredno Studirajo, pomagajo mati¢ne $ole, temeljne
izobraZevalne skupnosti in pedagoske akademije.

Pomo¢ mati¢nih 3ol je v tem, da uditeljem omogocajo obiskovati
seminarje in vaje ob sobotah, da poskrbe za nadomestila, kadar
so izpiti, da dajejo izredne dopuste in da jih oprostijo izvenSolskega
dela. Kolikor jim dopu$¢ajo moZnosti, tudi denarno podpirajo
ucitelje, tako da jim placujejo dnevne in potne stroike. Veéina
Solskih kolektivov podpira izredni $tudij svojih kolegov, so pa tudi
Sole, kjer za to ni dovolj razumevanja. Odnos $olskih kolektivov je
precej odvisen od stali¢, ki jih imajo glede tega ravnatelji Sol.
Cim niZjo izobrazbo ima ravnatelj, tem manj je seveda razumevanja
za izredni $tudij uciteljev. To je ravno tako kot v podjetjih.

Temeljne izobraZevalne skupnosti pomagajo ufiteljem oziroma
Solam predvsem z denarjem. Oblike podpiranja udliteljev so zelo
razli¢ne, zelo neenotne. Nekatere temeljne izobraZevalne skupnosti
placujejo Solnine, nekatere celotne stroske prevoza in dnevnice, ne-
katere pladujejo suplence. Skoraj vse temeljne izobraZevalne skupno-
sti pa se trudijo, da bi ulitelja med Studijem nagrajevale, vendar je
viS§ina denarne pomo¢i uliteljem dokaj razlicna. Nasploh bi bilo
treba denarno pomo¢ nekoliko povecati.

Pomo¢ pedagoskih akademij je predvsem v organizaciji Studija
za izredne Studente (seminarji in vaje ob sobotah in nedeljah), v
organizaciji cikli¢nih predavanj zunaj centrov, kjer sta akademiji,
v organiziranju seminarjev med pocitnicami in podobnem. Priznati
je treba, da so predavatelji PA zelo poZrtvovalno sprejeli hude do-
datne obveznosti v svojem prostem Casu na terenu, kjer potekajo
predavanja in seminarji. To Se zlasti velja za tiste, ki predavajo
splosne predmete. Hkrati pa je vendarle treba poudariti, da je vse
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premalo ucbenikov, skript in drugih pripomockov za samostojen
Studij, kar Se posebej obclutijo izredni slulatelji. Nerazumljivo je,
da ni ustreznih ucbenikov ali skript celo pri nekaterih predmetih,
ki jih predavatelji poucujejo Ze 10 let. Glede tega bi resni¢no morali
ve¢ narediti.

Sicer je treba ugotoviti, da je uspeh izrednih slusateljev na PA
v primerjavi z drugimi visokimi Solami in fakultetami vedji; terja
pa popre¢no 31/, do 4 leta. PrecejSnje teZave so le pri nekaterih
predmetnih skupinah, kjer poprec¢no traja Studij tudi do 5 let in
$e ve¢. Tam, kjer je osip Studentov izjemoma in nenormalno visok
pri posameznih strokovnih ali pedagosko-psiholoskih predmetih ali
pa v predmetni skupini kot celoti, bi bilo nujno potrebno, da bi
Studijske komisije zelo pozorno in natan¢no proucile sedanje pred-
metnike, uéne programe, izpitne reZime ter odnos asistentov in
predavateljev do Studentov.

Nekateri problemi izrednega Studija uciteljev

Na splo$no lahko delimo probleme, ki nastajajo ob izrednem
Studiju, na:

1. probleme, ki jih imajo zaradi tega 3ole, na katerih ucitelji
poucujejo;

2. probleme, ki tarejo ucitelje ob Studiju.

Mnenje vseh 3ol je, da izredni S$tudij uditeljev precej ovira
organizacijo pouka. Nadomes¢anje uciteljev ob dnevih, ko so se-
minarji in vaje, v bistvu ni tolikSen problem, nastajajo pa problemi
ob izpitih, zlasti ¢e na Soli Studira ve¢ uditeljev in ¢e PA nenapo-
vedano menjavata razporede izpitov.

Obremenjenost uditelja z izrednim $tudijem se kaZe tudi v na-
¢inu podajanja uéne snovi, ki postaja bolj verbalno, priprave za
pouk so povrine, uporaba modernih metod pouka, ki terja vec
Casa, pa nezadostna.

Z obremenjenostjo uéitelja usiha njegov izvenSolski vpliv, nje-
govo delovanje v izven3olski dejavnosti in druZbenopoliticnem delu.

Vedina $ol meni, da povzroda izredni $tudij neprijetno ozracje
v Solskem kolektivu. Kolektiv je mo¢no obremenjen z nadomes¢anji
$tudirajocih, z nenadnimi spremembami urnikov, s plaevanjem na-
domestil za potne in druge stroSke. Menim, da so to v bistvu prehodni
pojavi in jim zato ne bi smeli pripisovati prevelike teZe.

Poleg teh problemov pa se vefina podeZelskih Sol boji tega,
da bodo ucitelji po uspeSno kon¢anem S$tudiju zapustili Solo in odsli
na druga delovna mesta v vecja sredisca.

Najhujsi problemi, ki se porajajo ob izrednem Studiju, tarejo
vendarle ucitelja samega.

Dvojna obremenitev, zlasti pri uliteljicah materah, ki imajo
pri tem $e skrb za druZino, ima brez dvoma hude posledice za
ucitelja, druZino in $olo.
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Poleg dela na Soli, Studija in dela v druZini je za uditelje, po
mnenju vecine Sol, najveja obremenitev negotovost in strah pred
prihodnostjo, kar se brez dvoma zrcali pri delu v 3oli, pa tudi
v druZini.

Problemi, ki tarejo uditelje, so Se: pomanjkanje literature in
s tem velika odvisnost od predavanj, kar sem Ze omenil; velika
oddaljenost od srediS¢, kjer so predavanja; slabe prometne zveze in
s tem izguba &asa. Poleg tega je iz odgovorov 3tevilnih 3ol in pro-
svetno-pedagoske sluzbe mo¢ sklepati, da na PA mnogo premalo
upostevajo pedagosko znanje uciteljev, ki imajo vendarle za seboj
ze uditelji¢e in precej$njo vzgojno-izobraZevalno prakso v razredih.
To je brez dvoma zelo pomembno pri §tudiju na PA. Se posebej
pa je treba priporoCiti predavateljem, da bi bolj upostevali, da so
izredni sluatelji vendarle odrasli ljudje, ki imajo Ze mnogo Zivljenj-
skih izkuSenj in zato z njimi ne moremo ravnati tako kot z razvija-
jo¢imi se dijaki. Vsem, ki imajo opraviti z odraslimi $tudenti, bi
bilo nujno potrebno temeljno znanje iz andragogike. Ne smemo
posplositi, je pa vendarle res, da nekateri predavatelji tudi na PA
ravnajo nepedagosko s Studenti, zlasti pri preverjanju in ocenjevanju
znanja, kar Se zlasti bole¢e odmeva med izrednimi slusatelji — ucite-
lji na terenu.

Najvecjo Zivéno obremenitev starej§ih uciteljev pomeni zahteva,
da si morajo po toliko letih dela pridobiti predpisano izobrazbo.
Tudi sindikat druzbenih dejavnosti bi moral veé storiti za tisto svoje
¢lanstvo, ki ima probleme in teZave pri obveznem izrednem Studiju.

Nekateri ukrepi za pospesitev izrednega Studija uliteljev

Ker je rok, ki ga predpisujejo zakoni za dokoncanje Studija,
sorazmerno kratek, nereSenih problemov pa je precej, je treba takoj
resiti tole:

— Temeljne izobraZevalne skupnosti in republiska izobraZeval-
na skupnost naj poenotijo financiranje izrednega Studija in udlitelja
¢imbolj spodbudijo k ucenju. Nagrajujejo naj zlasti uspe$nost
Studija ter Studij v deficitnih predmetnih skupinah. Temeljne izobra-
Zevalne skupnosti in republika izobraZevalna skupnost naj zago-
tovijo sredstva za Solnine, potne stroske in dnevnice, hkrati pa ma-
terialno nagrajujejo uspeh izpitov.

— Uresniciti je treba predloge pedagoskih akademij in $ol, naj
se omogo¢i izrednim Studentom v II. letniku, potem ko opravijo
ve¢ kot polovico vseh izpitov, pladan dopust za redni $tudij oziroma
krajSi dopust za pripravo na izpite. V ta namen naj bi pedagoSke
akademije skupaj z izobraZevalno skupnostjo SRS vsako leto pri-
pravile poimenske predloge za uditelje, ki naj bi v naslednjem $ol-
skem letu redno Studirali na pedagoskih akademijah, seveda glede
na Ze doseZene ucne uspehe.
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— 3Zole naj organizirajo pouk tako, da bodo imeli uitelji, ki
§tudirajo v predmetnih skupinah, proste sobote za obisk predavanj,
vaj in seminarjev. S tem bi se zmanjSalo nadome$¢anje in motenje
pouka. Pri tem naj ve¢ kot doslej pomaga tudi prosvetno pedagoSka
sluzba.

— Pedagoski akademiji naj intenzivirata izredni Studij in v vecji
meri zagotovita u¢ne pripomocke za samostojni Studij (ucbenike,
skripta, zbirke vaj in podobno). Hkrati naj proucita skupaj z re-
publiskimi strokovnimi sluZbami predmetnike, u¢ne programe in
izpitne rezime v tistih predmetnih skupinah in posameznih pred-
metih, kjer so uéni uspehi Studentov nenormalno slabi oziroma je
osip pretirano velik.

— Sole, na katerih uditelji pouujejo, naj ucitelje bolj spod-
bujajo in jim pomagajo pri njihovem 3tudiju tako, da jih razbre-
menijo pri izvenSolski dejavnosti in s prostimi dnevi.

— Tistim uéiteljem, ki so kot redni Studenti absolvirali Studij,
naj dajo Sole v sporazumu z izobraZevalno skupnostjo 2 do 4 mesece
Studijskega dopusta, da bodo lahko kon¢ali $tudij.

— Zavod za Solstvo SRS naj skupaj s svojimi organizacijskimi
enotami ugotovi, zakaj konkretno uditelji osnovnih 3ol, ki nimajo
predpisane izobrazbe, ne 3tudirajo, in jih ponovno opozori na po-
sledice.

— Republiski sekretariat za prosveto in kulturo naj v sode-
lovanju z zavodom za $olstvo SRS, izobraZevalno skupnostjo SRS in
visokoSolskimi zavodi, ki izobraZujejo ucitelje, kontinuirano spremlja
udinkovitost izrednega Studija uditeljev in daje ustrezne predloge za
ukrepe.

Joze Ster

T T T T T T T T S T S L ey T S ST IS

Stipendiranje znanstvenih kadrov

Nedvomno so kadri danes v narodnem gospodarstvu eden najpo-
membnej$ih dejavnikov razvoja in napredka. Kadrom in znanju, ki
ga prinasajo ti kadri, pripisujejo nekateri celo odlodilno vlogo pri
rasti nacionalnega dohodka. Seveda vse to 3e toliko bolj velja, Ce
govorimo o znanstvenoraziskovalnem kadru, zakaj znanje in inova-
cije postajajo danes vse bolj bistven dejavnik celotnega druZbenega
razvoja v vseh razvitih deZelah.

Velikokrat sli§imo, da za vzgojo in izobraZevanje raziskovalnih
kadrov dajemo odlo¢no premalo sredstev. Nekateri trdijo, da bi prav
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z vedjimi in smotrnimi naloZzbami v mlade perspektivne raziskovalne
kadre — in pri tem omenjajo kot zgled Japonsko — najlaZe in naj-
hitreje dohiteli razvite deZele tako na podro¢ju znanosti kot v gos-
podarstvu. Majhna deZela, kot je nasa, bi prav gotovo morala dajati
precej ve¢ sredstev za izpopolnjevanje raziskovalnega kadra kakor
pa razvite velike deZele, ki so v znanosti na svetovnem vrhu. Ob tej
ugotovitvi lahko nedvomno recemo, da so bila sredstva za vzgojo in
izobraZevanje znanstvenih kadrov odlo¢no preskromna. To Se zlasti
velja za obdobje pred 1970. letom. (V Solskem letu 1969/70 je nam-
re¢ zvezni svet za koordinacijo znanstvenih dejavnosti na tem pod-
ro¢ju interveniral s precejsnjimi sredstvi.)

K temu problemu pomanjkanja sredstev se pridruZuje Se ena
bistvena pomanjkljivost. Stipendije za izpopolnjevanje znanstvenega
kadra so dajale Stevilne ustanove (republiski sekretariat za prosveto
in kulturo, sklad Borisa Kidri¢a, univerza in zdaj se jim pridruZuje
e republiSka izobrazevalna skupnost). To je seveda imelo za posle-
dico dokaj razli¢ne kriterije in politiko podeljevanja teh Stipendij.
Ta neusklajenost seveda nikakor ni zgolj posledica razli¢nih name-
nov, ki so si jih posamezne institucije zastavljale ob podeljevanju teh
raznovrstnih Stipendij.

Nezadostna sredstva in neenotna temeljna izhodi$¢a pri Stipen-
diranju znanstvenega kadra razlo¢no kazejo, da nismo imeli jasne
kadrovske politike, iz katere bi potem izhajala tudi dolo¢ena politika
Stipendiranja. Z zadostnimi sredstvi in jasno Stipendijsko politiko bi
lahko prav gotovo naredili marsikateri potreben premik na tem pod-
rocju.

Treba je torej natan¢no doloditi, katere kadre potrebujemo in
koliko, kje jih bomo izSolali in kako in pa kje bo njihovo mesto v
druzbi. Treba se je torej nedvomno odloditi, ali bomo vzgajali fizike
in hidrobiologe, ali strokovnjake za elektroniko in energetiko, ali
predvsem ene ali druge ali pa kar vse pocez. Treba se je odlo¢iti, ali
jih bomo Solali doma ali v tujini, ali potrebujemo magistre ali speciali-
ste ali doktorante itn. Le iz takih temeljev lahko izhaja jasna in enot-
na politika Stipendiranja, ko se ne bo ve¢ postavljala dilema, ali naj
bo bistven kriterij pri izbiri Stipendista viSina osebnega dohodka ali
popre¢na ocena na fakulteti, ali naj damo sredstva predvsem za
staziste ali magistre, ali naj imajo prednost kadri z univerze ali iz
gospodarstva, mladi ali Ze formirani raziskovalci ipd.

To je seveda samo en pol, ena stran medalje. Je pa e druga.
Pogledati je treba tudi, kako ravnajo uporabniki teh druZbenih sred-
stev.

Ne gre toliko za to, da bi ponavljali znane stvari o neresnem
in brezbriZnem ravnanju posameznikov, ki se prijavljajo na razpise
(ne da bi predlozili tudi zahtevanih Stiri, pet dokumentov, medtem
ko, recimo, za ameriske Stipendije kaj hitro prinesejo vseh 33 po-
trdil), ampak predvsem za staliS¢a ustanov do posameznih oblik $ti-
pendiranja oziroma financiranja raziskovalnih kadrov.
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Da bi ne bila stvar preve¢ abstraktna, si ta odnos poglejmo ob
Stipendijah, ki jih je dajal nekdanji zvezni svet za koordinacijo znan-
stvenih dejavnosti in zdaj prehodno prevzel republiski sekretariat za
prosveto in kulturo SRS. Ta sredstva pomenijo vefino druzbenih
sredstev, ki jih Slovenija vlaga v raziskovalne kadre, saj je samo v
Solskem letu 1970/71 iz tega vira namenjenih dobrih 300 milijonov
starih dinarjev.

Poglejmo nekatere vsekakor zelo zanimive izkusnje pri tem fi-
nanciranju.

Stvari se zalno zapletati Ze kar pri razpisu. Velikokrat sliSimo
otitke, da do raznih $tipendij lahko pridejo le tisti, ki so jim znani
viri teh Stipendij, torej tisti, ki vedo, kdo daje Stipendije, pod kak-
$nimi pogoji in kdaj. To vsekakor popolnoma drZi, saj je kaj dru-
gega trditi sploh nesmiselno. Pri omenjenem financiranju zveznega
sveta je razpis izSel v »Uradnem listu« oziroma v »Delu«. Poleg tega
pa je republiski sekretariat za prosveto in kulturo SRS kopijo raz-
pisa poslal tudi vsem raziskovalnim inititutom in vsem visokoSol-
skim zavodom. Tudi z razpisom za Solsko leto 1970/71 se je zgodilo
tako, s to razliko, da je poleg tega pozneje tudi Se tajniStvo univerze
poslalo vsem fakultetam veé izvodov prepisa razpisa. In rezultat te,
za podobne razpise pri nas vsekakor nenavadne akcije? Prav s fa-
kultet so Se dolgo po razpisnem roku prihajale prijave z utemeljitvijo,
da so pa¢ Sele pozneje zvedeli za razpis. Ob vsem prej omenjenem
se vsekakor zastavlja vpradanje, kako je urejeno obve$Canje na sa-
mih fakultetah? Na ¢&igavi strani se skriva malomarnost in neodgo-
vornost?

Po omenjenem razpisu so bile moZne tri oblike financiranja:
Stipendije za podiplomski $tudij, Stipendije za doktorske disertacije
in sredstva za staZiste (nekak$ni znanstveni vajenci).

Splosna ugotovitev, ki jo lahko naredimo ob tem, je, da gospo-
darske in druge druZbene organizacije (skratka, vse neraziskovalne
ustanove) ne kaZejo nikakr§nega zanimanja za nobeno izmed nave-
denih treh kategorij. Ce so Ze bili nekateri posamezni kandidati s tega
podroéja, potem to ni bil interes ustanove, ampak izkljuéno ambicija
posameznikov. Se ved, tudi v raziskovalnih institucijah, ki delujejo pri
gospodarskih oranizacijah, se niso zanimali za tovrstno finan¢no po-
moé¢ kadrom. Gospodarske organizacije svojo nezainteresiranost za
tako izpopolnjevanje svojih kadrov pogosto utemeljujejo z argumen-
tom, &e$ ¢e bo naredil magistraturo ali doktorat, bo za nas izgubljen.
To gotovo drZi. KaZe pa to na dve stvari. Na eni strani na pomanj-
kanje kadrov na raziskovalnem podroCju v Sloveniji, in drugi¢, da
morda gospodarstvo le ni tako nezainteresirano za znanstveno izobra-
Zene kadre, kot velikokrat trdimo. Morda je prav ta zavest — da bo
&lovek, ki je dosegel doktorat znanosti ali naziv magistra, odSel na
univerzo ali kak$no visoko Solo — tudi vzrok, da so v raziskovalnih
enotah pri gospodarskih organizacijah skoraj vsi raziskovalci le in-
Zenirji?
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Kandidati, ki so se prijavili na omenjeni razpis, so torej pred-
vsem z univerze, viSjih in visokih 3ol ter samostojnih raziskovalnih
inStitutov. Pri tem pa lahko pridemo $e do nekaterih zanimivih ugo-
tovitev, ¢e pogledamo nekoliko pobliZe strukturo po »podroédjih«, s
katerih prihajajo prosilci. Fakultete in visoke Sole so na razpis za
Solsko leto 1970/71 prijavile precej kandidatov, in sicer: od vseh pri-
jav za Stipendije za doktorske disertacije jih je bilo kar 67 % s fa-
kultet in visokih Sol, od vseh prijav za podiplomski $tudij jih je bilo
559/ s fakultet in visokih 3ol, od vseh prijav za staZiranje pa je bilo
s fakultet in visokih 3ol le 29 9/, prijav.

Zdi se, da tu visoko Solstvo zamuja zelo obetajodo moZnost,
mislim namre¢ na staZiranje. To obliko bi morali na tem podro&ju
v dana$njem poloZzaju — ko je edini asistent bolj ali manj Ze vna-
prej dolocen za profesorjevega naslednika — $e posebej uporabljati,
ker daje moZnost, da si vsak ucitelj izmed dveh, treh staZistov po
dveh letih (kolikor staZiranje traja) res izbere za asistenta najprimer-
nejega. Seveda je s temi staZisti dodatno delo in tudi nova odgo-
vornost. Ali je to razlog, da je sorazmerno tako majhen odstotek
prijav za staZiranje s fakultet in vijih $ol? Lahko sicer predpostav-
ljamo, da je razlog v tem, da je zelo teZzko dobiti mlade ljudi, ki bi
bili pripravljeni sprejeti takine ponudbe. To je sicer res, pa vendar
so te Sole v enakem poloZaju kot instituti, ki pa jim je vendarle us-
pelo dobiti precej ve¢ kandidatov za staZiranje (Ceprav tudi ne to-
liko, kot so Zeleli). Podatek o majhnem odstotku prijav za straZiranje
s fakultet in visokih 3ol je zanimiv zato, ker je pri drugih dveh kate-
gorijah nasprotno odstotek zelo visok.

Seveda nekateri ribarijo tudi v kalnem, kar je seveda moZno le
v razmerah, kakr§ne na tem podro¢ju v Sloveniji so. Tako se npr.
lahko zgodi, da asistent, ki je za podiplomski $tudij Ze dobil na uni-
verzi dva milijona starih dinarjev, zaprosi $e za $tipendijo za podi-
plomski Studij (fakulteta za strojniStvo). Toda ne gre le za tega asi-
stenta, ampak tudi za ulitelja (ali ucitelje), ker je danes vendarle
treba imeti priporoCilo za tak$ne Stipendije. Tako se zgodi tudi, da
nekdo, ki je Ze dobil odobreno Stipendijo za podiplomski Studij v
tujini, prosi Se za Stipendijo za podiplomski §tudij v Ljubljani (fa-
kulteta za strojniStvo). Tako se zgodi, da podiplomanti, ki so se vpi-
sali v prvi letnik podiplomskega $tudija Ze pred vel leti, prinesejo
potrdilo, da so prav to leto vpisani v prvi letnik (FAGG). Itn.

Ocitno je torej nujno dvoje:

Pri Stipenditorjih enotnejsi kriteriji in jasna kadrovska politika
ter na tem temelju ustrezna diferenciacija Stipendij; pri prosilcih
pa ve¢ odgovornosti in pri raziskovalnih ustanovah ved zavzetosti
za vzgojo kvalitetnega raziskovalnega naras¢aja.
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Marija Vogelnik

Samoupravljanje v prostem teku
|

Namesto uvoda ugotovitev, da so sporadi¢ne krize na podrocju
nematerialne proizvodnje znadilne za stopnjo samoupravnega raz-
voja in da so navzoe v bolj ali manj vidni obliki predvsem v insti-
tucionirani kulturi monopolnega polozaja. Kot vsak pojav ima svojo
dvojnost; lahko prozijo demokrati¢ne samoupravne mehanizme in
jih spros¢ajo; prav tako pa tudi lahko podlegajo pritiskom organi-
zirane birokracije in etatizma in se izrojevajo v deformacijo demo-
kracije in samoupravljanja.

Ker take deformacije, ki so bolj pogoste, kot se zavedamo,
ogrozajo razvoj samoupravne humanizirane druZbe, ker so sposobne,
da se prilagajajo terminologiji in mehanizmom samoupravne prav-
nosti do take mere, da so videti formalno tako reko¢ pravne in celo
samoupravne, jih je s popreénimi postopki teZko razkrivati. Zato je
vsaka analiza takih deformacijskih jeder tembolj koristna, ¢imbolj
je konkretna. Cim bolj je tipi¢na v svoji konkretnosti.

Samoupravni mehanizem je, kot vemo, zgrajen na povezanosti
dveh samoupravnih procesov. Na neposrednem upravljanju ¢lanov
delovnega kolektiva kot temelju, in na njegovem podaljfku — na
samoupravnih organih s posrednim upravljanjem voljenih in poobla-
$¢enih. Ce se povezanost razrahlja in deluje posredni del mehanizma
bolj ali manj neodvisno, se zatne posredno samoupravljanje odtu-
jevati od svoje neposredne proizvajalske samoupravne baze. Kadar
in kjer se povezanost pretrga, posredno samoupravljanje pa si po-
razdeli kompetence neposrednega in proces upravljanja in odlo¢anja
zapre v svoj sklenjen krogotok, lahko govorimo o prostem teku
samoupravnega mehanizma brez samoupravljalcev. Kolikor bolj je
sklenjenost obdana s formalizmom statutarnih dolo¢il, toliko za-
nesliveje je orodje v rokah administracije za birokratizacijo samo-
upravnega procesa; za utrjevanje najemnega poloZaja neposrednih
proizvajalcev v delovnem kolektivu. Kolikor deluje prosti tek kot
stalna samoupravna praksa, lahko govorimo o sistemu prostega teka.
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Konkretni primer prostega teka jemljem iz samoupravne prakse
zavoda RTV Ljubljana, ki je nedvomno podobna mnogim drugim.
Primer izbiram, ker ga dobro poznam; pa tudi zato, ker je RTV
javna ustanova in jo dobro poznajo.

Samoupravno prakso v RTV Ljubljana izvajajo tako, da pred-
loge za sklepe in odloCitve, ki so v samoupravni pravnosti neodtujlji-
vo vezani na soglasje ¢lanstva delovnega kolektiva, predlagajo in
diskutirajo in sprejemajo na ravni vodstva zavoda, upravnega od-
bora in sveta zavoda. V nekaterih primerih pritegnejo $e posamezen
svet organizacijskih enot; medtem ko neposredni proizvajalci v delov-
nih enotah zaradi pomanjkljive samoupravne organiziranosti nimajo
nobene mozZnosti za izvajanje svojih samoupravnih pravic. Neod-
tujljive odloCitve ostajajo ne le brez kakrinegakoli soglasja, ampak
tudi brez vednosti neposrednega samoupravljanja.

Sistem prostega teka v RTV Ljubljana deluje v dvofaznem
ritmu.

Prva faza obsega vrsto delnih odlocb. Vsaka od njih je majhna
kriitev neposrednega samoupravljanja; vsota vrste pa vsebuje velike
in temeljne odloCitve, ki bistveno spreminjajo delovne razmere,
prerazporejajo dohodek in menjajo finanéni poloZaj ¢lanom kolek-
tiva.

Navajam primer prve faze in izbiram med mnogimi znailnej-
Sega. Na seji upravnega odbora dne 2. IX. 1969 je bil sprejet in
na seji sveta dne 30. IX. 1969 uzakonjen nov Pravilnik o ugotavljanju
in delitvi dohodka zavoda RTV Ljubljana: z njim se med drugim
spreminja zlasti »ekonomski variabilni del dohodka, ki ga je kot
ekonomski ucinek doslej delila vsaka delovna enota, ki ga je ustva-
rila; v novem pravilniku pa se vsi ekonomski ulinki posameznih
enot zlijejo v skupni dohodek in se posameznim delovnim enotam
vrnejo v enakem odstotku na osebne dohodke, kot so izplatani za
redni delovni ¢as« (Obvestila RTV 1969/11). Niti o novem pravil-
niku niti o o€itnem odtujevanju ekonomskega variabilnega dela iz
rok delovnih enot v sistem fiksnih meseénih dohodkov ¢lanstvo
delovne skupnosti niso ne obvestili ali opozorili, pa tudi ne vprasali
za soglasje in pristanek. Ker dolo¢ilo ni uéinkovalo niti takoj niti
javno, ampak 3ele diskretno in Sele ob polletnem obracunskem ter-
minu, je ostalo neopaZeno in nevznemirljivo.

Kadar prva faza kot trajen proces spreminjanja pravnosti v
delovni organizaciji povzro¢i v zavodovi dokumentaciji zadosti ne-
reda, pride na vrsto druga faza. Pristojna administrativna sluzba
izdela nov sploSen akt. Vanj vklju¢i vse sprejete delne sklepe kot
zapis obstojelega stanja, s ¢imer odpade potreba po sklicevanju in
soglasjia zborov ¢lanstva delovnega kolektiva. Z novim sploSnim
aktom se ustvari spet Cist teren za prvo fazo.

Navajam primer druge faze. V 1969. letu so izdelali, v de-
cembru v telegrafskem Casu pa predlozili novo sistemizacijo in ka-
tegorizacijo delovnih mest zavoda za 1970, ki so jo posredni samo-
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upravni organi zavoda sprejeli in potrdili kot zavodov splosni akt.
Po navodilih upravnega odbora seveda kot zapis obstojecega stanja.
Na ta ra¢un niso obvestili ¢lanstva delovne skupnosti in niso sklicali
zborov, kar je sicer obvezno.

Naj dodam, da se zavodova administracija, ki je pripravila splo-
$ni akt, to pot ni zadovoljila z obstojecim stanjem, ampak je uporabila
priloZnost za vrsto novih bistvenih sprememb in odredb; seveda prav
tako ne da bi kogarkoli obvestili, zadevo pretresli in sklicali zbore.

In lani jeseni se je ponovila podobna igra; na pritisk ustavnega
sodis¢a je zavodovo vodstvo moralo svoji sistemizaciji, ki so jo
sprejeli protistatuterno, preskrbeli soglasje ¢lanstva delovnega ko-
lektiva. Sredi poletja so sklicali zbor delovne skupnosti. Sistemiza-
cijo so zboru predlozili brez pismene obrazlozitve in tudi brez od-
govorov na vloZene ugovore in pripombe nekaterih ¢lanov kolektiva
proti vsebini sistemizacije. Zbor delovne skupnosti se je s siste-
mizacijo strinjal; zaradi pomanjkanja rutine v izvajanju samou-
pravnih pravic kakor tudi zaradi nepoznavanja statutarnih dologil
— isto velja za vodstvo zavoda, ki je zboru svetovalo, naj se strinja
— je kot organ delovne skupnosti presegel svoje kompetence na
$kodo parcialnih zborov organizacijskih enot skupnosti. Ta potrdi-
tev in z njo pravnost sistemizacije ostajata sporni.

Medtem je zavodov svet na svoji oktobrski seji na podlagi
prejinje potrditve ¢lanstva delovnega kolektiva ponovno potrjeval
decembrsko sistemizacijo; in tudi ob tej priloZznosti se ni mogel
vzdrzati, da ne bi dodal stari-novi sistemizaciji »korektur«, ki jih
zbor ni pretresel in sprejemal, &eprav nista majhni, ampak bistveno
posegata v organizacijo kulturno-umetniskega TV programskega sek-
torja. UredniStvo glasbenih oddaj prejinje sistemizacije se spre-
minja v uredniStvo glasbenega in baletnega programa. Dve bistveni
»korekturi«, ki naj mimogrede prikrijeta nekdanjo nekulturno li-
kvidacijo samostojnega uredniitva plesnobaletnega programa. In
spet zaCenja prva faza prostega teka.

I

Niti samoupravljanje niti njegova zakonodajna pravnost nista
sama sebi namen; ampak sta sredstvo za napredek socialistiCne dru-
Zbe. Ce prosti tek samoupravljanja sluZi razvoju, potem ni deforma-
cija, ampak specifi¢na prehodna formacija razvoja. Ce pa obraca kolo
razvoja nazaj v centralizem in najemne odnose, zgrajene na disci-
plinskih ukrepih in kaznovalni taktiki, ¢e krepi etatistiCne hierarhic-
ne oblasti, potem je jasno, da gre za negativen deformacijski pojav
vV razvoju.

Vradam se k uporabljenemu primeru in skuSam raz€leniti raz-
vojno smer. Zdi se mi, da je nova sistemizacija zelo primerna v
ta namen, saj vsebuje tri temeljne kategorije, s katerimi se doloca
organizacijska struktura delovnega kolektiva. Vsaka teh kategorij
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je med novo sistemizacijo doZivela spremembe; njihov vplivni krog
pa ima razlitne dimenzije in ni omejen samo na obseg delovne
organizacije.

Najsirsa je brez dvoma radiacija kategorije izobrazbene zahtev-
nosti in njenega zniZevanja; dosega namrec interese Solskega sistema
in mlade inteligence na univerzi. Z novo sistemizacijo se izobraz-
bena zahtevnost v nasprotju s potrebami ¢asa tako reko¢ generalno
in zelo pomembno zniZuje. Naj v ilustracijo in oceno obsega pojava
navedem polozaj v delovni enoti kulturno umetniSkega programa.,
Po dosedanji sistemizacijski praksi so za sleherno delovno mesto v
urednistvih zahtevali obvezno visoko izobrazbo in kulturno repu-
tacijo na posameznem kulturnem podro¢ju. Nova sistemizacija zah-
teva univerzitetno diplomo kot obvezen prvi pogoj za eno samo
delovno mesto v celi delovni enoti. Kulturno reputacijo, ki so jo
prej zahtevali, so zdaj izpustili; visoko izobrazbo na vseh delovnih
mestih (razen enega) nadomesti vi$ja ali srednja izobrazba, pomnoZe-
na z leti »predpisane« prakse na delovnem mestu. Posledica take kad-
rovske politike je negativna selekcija ob vse prej kot zadovoljivi ka-
drovski izobrazbeni strukturi obstojeéega kadra; prav tako je posle-
dica zapiranje strokovnih odgovornih delovnih mest pred mladimi
strokovnjaki, ker jih zasedajo ljudje s pomanijkljivo izobrazbo in
zadostnim Stevilom let na delovnem mestu.

Kategorija placanih skupin, ki deluje znotraj delovne orga-
nizacije, razkriva prav tako vznemirljive tendence. Skoznjo se nam-
re¢ favorizira hierarhi¢no vodstvena in administrativna plast v za-
vodu. V celoti ji pripada prvih pet in vedji del 3este placilne sku-
pine. Placilne skupine so vezane na strmo toCkovalno dohodkovno
lestvico. Visoko kvalificiran strokovni kader iz neposredne proiz-
vodnje kulturnega podrocja, ki ustreza po rangu inZenirjem in vi-
soko kvalificiranim delavcem v gospodarstvu, po izobrazbi pa bi-
stveno prekasa prvo plast, participira z redkimi izjemami $ele od
sedme placilne skupine dalje.

Ker sistem placilnih skupin dolo¢a med drugim tudi preli-
vanje ekonomskega ucinka med delovne enote, pomeni favorizi-
ranje posameznih kategorij delovne skupnosti favoriziranje delovnih
enot, ki jih kumulirajo. To v naSem primeru seveda niso enote ne-
posredne proizvodnje.

Temeljna kategorija vsake sistemizacije je kategorija delov-
nih mest, ki odraza ureditev delovne skupnosti. Spremembe, ki jih
v RTV Ljubljana uveljavlja nova sistemizacija in kategorizacija brez
kakrSnekoli pismene argumentacije in poprejinje razprave v delov-
nih enotah, so prav zato v celoti nepregledne in jih ni mogoée od-
govorno oceniti. Zato se omejujem na delovno enoto kulturno umet-
niskega programa, ki jo poznam. Po rezultatih sode¢ je reorganiza-
cija po njej segla najbolj radikalno; verjetno tudi najbolj zgre$eno,
diletantsko in $kodljivo.
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Izhajam iz stali§¢a, da mora biti kulturno umetniska pro-
gramska delovna enota organizirana kot zrcalna podoba svojega
kulturnega zaledja: pri Eemer je nujno, da upoStevamo dejstvo, da
je TV vizualno sredstvo komuniciranja, ki vpliva na svojo publiko
skoz podobe. Zanemarjanje prve ali druge postavke povzro¢a pro-
gramsko sterilnost, izpad invencije in radosti ustvarjanja, upad
kvalitete in krizo programa,

Razvoj, ki ga sugerira nova sistemizacija RTV Ljubljana, gresi
v obe smeri. S tem, da so plesnobaletnemu in zabavnoglasbenemu
(estradnemu) programu vzeli samostojnost, s tem da so ju degra-
dirali na redakcije glasbenih oddaj in ju podredili pod uredniStvo
glasbenih oddaj, so povzrocili razkroj celovitosti zrcalne podobe
KUP TV proti kulturnemu zaledju, namesto da bi jima omogo-
¢ili, da se dopolnjujeta. V kulturo pa se protisistemsko vrafa ne-
sprejemljiv odnos podrejenosti in nadrejenosti ali z drugimi bese-
dami kolonialni odnos tam, kjer in odkoder je bil odstranjen in
ga je delo demantiralo in preraslo. Elementarno televizijske pano-
ge, ki delujejo z vizualnimi sredstvi, pa so zapostavljene v TV za
sluSnimi.

Korak po rakovo smo stopili tudi v samoupravnosti. Program-
ski uredniki plesnobaletnega in zabavnoglasbenega in resnoglasbene-
ga podrocja so poprej neposredno sodelovali v vodstvenem kolegiju
kulturnoumetni$kega odgovornega uredniStva, po novi sistemiza-
ciji pa se vriva mednje kot strokovnjake neposredne proizvodnje in
staresino kulturno umetniSkega programa plast dodatnih Sefov kot
vmesnih administrativnih managerjev. Strokovni programski delavci
pa so s tem Se bolj odrinjeni od programskega in samoupravnega
odloanja in so v svojem najemnem poloZaju zdrknili iz kleti — v
bunker.

Da je to korak nazaj v iskanju novih oblik pritegovanja ustvar-
jalcev iz kulturnega zaledja v prostor, ki v njem ustvarjajo svojo
presezno vrednost, pa se jim ta odtujuje zaradi nedognanosti samo-
upravnega sistema na kulturnem podrocju, ni treba posebej poudar-
jati.

Rezultati takega nasilja, birokratskega urejanja in neznanja se
proti pricakovanju kaZejo v razmeroma kratkem c¢asu, kar se izvaja
reorganizacija; kulturnoumetniski program TV je izsuSen, brez pole-
ta in brez srece ustvarjanja, provincialen in parazitski. Izjem je malo.

In vendar je igranje s takimi stvarmi lahko nevarno, ker smo
Slovenci majhen narod in majhna skupnost, ki se lahko obdrZi in Zivi
samo, ¢e je sposobna vsak as in povsod ustvarjati si znotraj svojih
okvirov veliko skupnost. S tem da se odpira in posega na ven in s tem
da si ustvarja svobodo velike skupnosti na znotraj. Zato je za nas
spoStovanja kulture in samoupravljanja na kulturnem podroéju Ziv-
ljenjsko pomembno; proces osvobajanja ustvarjalnih mo¢i je za nas ¢i-
sto drugace tehten, kot to velja za manj razvite sredine, ki imajo za-
veznike v ¢asu, ker niso nestrpne; ali za velike sredine, ki se vedno
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lahko porazdelijo v posamezne eksperimentalne kroge. Pri nas je
eksperimentalen in kritiCen krog vedno cela skupnost. Izgubljene per-
spektive in vrednosti so zguba za celo skupnost in za njeno prihod-
nost. Eksperiment prostega teka samoupravnega mehanizma brez
samoupravljanja v monopolnih situacijah, ki nastajajo zaradi fizi-
kalnih oZin in lahko igrajo vlogo centralnih in mamutskih, je zelo
Skodljiv.

Spoznati ga, razkrivati, omejevati ga, da se ne razraste, in
zdraviti ga.
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Esad Cimié¢

UDK 301 : 291

Aktualnost Leninovega odnosa
do religije
Obravnavanje

Zdi se nam posebno pomembno staliS¢e iz Marxa, ki bi ga —
svobodno parafrazirano — lahko izrazili takole: ni se treba postav-
ljati po robu religiji, temvec je treba spreminjati druZbeno stanje, ki
terja religijo. S tem ko si ¢lovek pridobiva humanisticno vednost,
postaja sposoben, da kvalificirano in konstruktivno spreminja tiste
druZbene odnose, v katerih, poleg drugega, brez religije ne gre.!

Ce smo sklenili, da bomo sledili Marxovi misli in ostali v okviru
njenega koncepta, potem moramo religijo pogojno obravnavati pri-
marno kot odnos, sekundarno pa kot zavest (sekundarna, izvedena
iluzija), ki — konec koncev — kljub temu da deluje avtonomno,
postane, potem ko se je pojavila, determinirana s tem odnosom. Vsi
vplivi, ki niso usmerjeni v spremembo odnosov, imajo za rezultat
transformacijo religije: opui¢anje enih in sprejemanje drugih oblik
religioznosti, kar je v bistvu gibanje v okviru iste kvalitete. V druzbi
okamnelih odnosov zadovoljuje potrebo po iskanju boga pri naj-
S$irSih slojih fenomen religije, ki se kaZe kot emotivno, spoznavno,
eti¢no, kulturno, etni¢no, nacionalno, obredno, intelektualno dejstvo.
V kak3ni obliki se bo pokazal, kateri elementi bodo prevladovali v
njegovi strukturi, ni odvisno izkljuéno niti primarno samo od tra-
dicije, strukture religiozne zavesti in smeri delovanja duhovnikov
(¢eprav tega v nobenem trenutku ne gre podcenjevati), temveé zelo
veliko od tega, kakSen je socialni status Cloveka. Zato je religija
tudi s stali¢a dnevne in dolgotrajno programirane politi¢ne akcije
zelo indikativna: z njenim doZivljanjem in s specifi¢nostjo njenega
izraZanja poudarjajo nosilci religiozne zavesti, tudi nezavedno, na-
ravo svoje odtujenosti in stopnjo njene intenzivnosti.

V druzbi, »ki je odpravila razredno eksistenco Cloveka, je
mnogo laZe dokazati, da je Clovek gospodar in ustvarjalec svojega
Zivljenja«. DruZbeni odnosi v razmerah razredne druzbe utemelju-

1 Temeljne misli iz tega &lanka sem podal v obliki tez na mednarodnem sim-
poziju Lenin in sodobnost, ki je bil v Zagrebu,
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jejo potrebo po religiji, ker zatirani skufajo gospostvo socialnih sil
po naravi stvari premagati — Ce je to nemogoCe stvarno, potem je
mogoce imaginarno. Postvarjenje ¢loveskega in poclovecenje stvar-
nega imenuje Marx religijo vsakdanjega Zivljenja. Marxova kon-
cepcija vsebuje imanentno zahtevo po prevladovanju religije s spre-
minjanjem resni¢nih odnosov. Pri tem gre za dve predpostavki trans-
formacije in izginjanja religije: po eni strani morajo, biti odnosi
v vsakdanjem Zivljenju razumni (to se doseZe s podruZbljenjem pro-
izvajalnih sredstev, vendar ne le s tem!), kar pomeni na doloceni
osnovi — kot predpostavki — bolj eti¢ni; po drugi strani mora biti
tudi ¢lovekov odnos do narave razumen. Torej ne le racionalno
dojeti druzba in narava, temve¢ tudi tako oblikovani sta pogoj
ateizma kot osvobajajoce prakse. Toliko prej, ker religija — kot je
pisal Marx — »ne Zivi od nebes, temve od zemlje, in z razresitvijo
nasprotne realnosti, katere teorija je, se sama po sebi podre«. No-
bena druzba ne more teZiti k temu, da bi prevladala bistvene pred-
postavke religije, ¢e ne odpravlja odtujujocih posrednikov med ¢lo-
vekom in clovekom.

V procesu prisvajanja sveta obstaja po Marxu ve¢ oblik druz-
bene prakse. To pri¢a po eni strani o zamotanosti sveta, po drugi
strani pa o ¢lovekovi odlo¢enosti, da bo svet osvojil v celoti, ne pa
»po kosCkih«. Ali je te razline oblike prakse mogode zdruZiti v
pojem prakse v primarnih ekonomskih skupnostih? Ali jih je mogoce
razloZiti s pojmom vsakdanje politi¢ne prakse glede na prevladujodi
vpliv politi¢nih struktur v sodobni druzbi? Marxov koncept zahteva
vztrajanje na celotni ¢loveski praksi, ki jo resda sestavljajo razli¢ne
oblike druzbene prakse, te pa ustrezajo razli¢nim ravnem druZbenega
Zivljenja, ki pa jih — vsako zase — nikoli ne bi smeli obravnavati
kot druZbeno prakso nasploh, razen ¢e zavestno privolimo v metodo
zamenjave pars pro toto. Vsem tem oblikam prakse pa je skupno to,
da se razlikujejo po svoji strukturi, ki je vedno — glede na objekt,
h kateremu so usmerjene, na sredstva, ki jih uporabljajo, in na
odnose, v katerih proizvajajo — struktura proizvodnje. V skladu
s tem se tudi religija podreja zakonom proizvodnje, tudi ona je
¢lovekov proizvod. V religiji zajema ¢lovek tisto podro&je sveta, ki
ga ne more zajeti v drugih oblikah dejavnosti. Clovek v religiji
uveljavlja tuje sile, to je sile, ki so mu v danem trenutku nedostopne,
tako da jih s temi in drugimi oblikami svoje dejavnosti »dosega«,
»dojemac«: Clovek se v religiji ne pocuti le podrejenega tem silam,
temve¢ si jih hkrati na specificen (religiozni) nacin podreja. V eks-
tremnih poloZajih izvira religija iz stanja frustracije in eksaltacije.
Z njo skuSa ¢lovek omiliti svoje ¢loveske neuspehe in dati smisel
svojim uspehom. To pa je pot ne le za premagovanje necesa zuna-
njega — temve¢ tudi pot, da se vrneta notranji mir in ravnoteZje.

Odtujitev se v religiji, kot je znano, kaZe v zamenjavi imanent-
nega s transcendentnim, v uveljavitvi delitve, cepitve na golo eksi-
stenco bitja in usposobljenega telesa, tako da se utrjuje dvojno
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bivanje vsega obstojedega: fizi¢no in duhovno. Taka splosna raz-
cepljenost, negativni dualizem v religiji — in to na socialnem pod-
ro¢ju — se kaZe v utrjevanju dveh svetov, med katerima ima drugi
kompenzacijsko vlogo. Toda s to kompenzacijo ostaja nedotaknjen,
&e se Ze ne utrjuje, druzbeni status quo, kajti moZnost onstranske
resitve pogosto odvrata od mucne in tvegane tostranske akcije.
Uveljavljanje dvojnega bivanja, ki je znalilno za religijo v celoti,
se na socialnem podro&ju kaZe drasti¢no in ima zelo jasne posledice:
¢loveka odvraca celo od misli, da bi spreminjal obstojece stanje,
v katerem je kot &lovek ogroZen, ker mu je v zamenjavo za resni¢no
akcijo ponujena onstranska in navidezna reSitev. V religiji Clovek
kot neintegrirano bitje iS¢e in na videz najde sebe celovitega. ReSitev
je dejansko le slika stanja, ali slikovito povedano: religijska resitev
je mrtev pozitiv nekega negativnega stanja. Toda to je zgolj od-
slikanje, to ni akcija, $e huje: to je pogosto zamena za akcijo, za-
vradanje akcije. In kolikor je ta religiozna slika, ki jo ¢lovek ustvarja
v sebi, bolj pozitivna, bolj idealna, bolj roZnata, toliko bolj je ¢lovek
v svoji Cloveski totaliteti ogroZen. Zgolj kot kazalec je lahko ta slika
koristna, tako da je tudi religija kot fenomen pomembna za socio-
loske raziskave, kolikor jo je mogoce uporabiti kot nezmotljiv po-
kazatelj. Kolikor bolj je bles¢e¢ njen svet, toliko ve¢ razlogov
imamo, da smo nemirni, toliko bolj moramo biti zaskrbljeni na nje-
nega tvorca.

Seveda imamo v teh razmisljanjih vedno v mislih, da si nekatere
verske skupnosti v sodobnem svetu, zlasti katoliska, izredno prizade-
vajo, da bi ne le modificirale obliko, temve¢ tudi spremenile vsebino,
zato da bi se inkorporirale v sodobno socialno strukturo — nasle
nova zatociS¢a in nove opore za ucinkovitej§i vpliv na ¢loveka.

Neskladje med »filozofsko pozicijo« in »prakso«

Temeljno vprasanje je, do katere tocke je mogel Lenin sploh
izpodbijati religijo v njenem bistvu. Zakaj? Njegovo filozofsko sta-
lid¢e (s pozicij »teorije odseva«) implicira nepremostljivost odnosov
subjekt—objekt. Prav nemoZnost resni¢ne premostitve odnosov
subjekt—objekt pa je, vsaj po naSem mnenju, bistvo religije, pri
katerem konec koncev ostajata tudi materializem metafizi¢ne tra-
dicije (strojni, atomski, dialekti¢ni) in — idealizem.

Zdi se nam, da je vir tega Leninovega izhodiS¢nega stalis¢a do
religije zajet v dveh koreninah:

a) preveliko navduSenje nad dosezki naravnih ved in v skladu
s tem silovit vpliv filozofije, katere votek je oblikovan na doseZkih
teh ved;

b) prizadevanje Lenina, da bi se slehernega druZbenega feno-
mena, torej tudi religije, lotil ¢imbolj konkretno, tako, da ga je
situiral v kontekst tedanje sovjetske druzbe, pri ¢emer je za trenutek
izlo¢il enega njegovih aspektov in si prizadeval najti primerno
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oporno toc¢ko v teoriji. Zato je predvsem metodolosko izjemno po-
membno opozoriti, da je Lenin implicitno razlikoval religijo per se
in popolnoma konkretno zgodovinsko doloc¢eno religijo; prav zato
moramo razlikovati, kaj je konstantno in Kaj variabilno v njegovih
stalis¢ih, ki so bila v funkciji druzbeno kulturnih razmer, te pa ga po
drugi strani niso omejevale, temvec jih je presegal.

Za mnoge marksiste in tudi za Lenina je znacilno, da so koncept
cloveka izvajali iz vizije prihodnosti, ne pa iz zgodovinsko konkret-
nega Cloveka, in zato se jim je tudi religija zdela nenaraven feno-
men. V tem je ena izmed Korenin Leninovega teoreti¢nega obravna-
vanja religije.

Za nas je izjemno pomembno dejstvo, da je Lenin vselej, morda
posebno glede religije, pokazal obfudovanja vredno odstopanje od
svojih lastnih teoreti¢nih domnev takrat, kadar niso bile v funkciji
popolnoma dolo¢enega kulturno-znanstvenega poloZaja. V tem je,
vsaj nam se tako zdi, ne le nepresegljiv revolucionar, temveé tudi
pomemben mislec. Zato smo se odlocili, da ob tej priloZnosti po eni
strani ponazorimo naznaceno tezo, po drugi pa prikazemo aktualnost
Leninove misli, njeno navzocnost v vseh pomembnih vprasanjih v
jugoslovanski, in ne le jugoslovanski, socialisti¢ni druZbi.

Druzbeno-razredna pozicija

Strmoglavljenje razredne druzbe po Leninu ne pomeni le zoZe-
vanja akcijskega prostora uradne religije. Izginjanje razredne druZbe
pomeni najglobljo odpravo samih materialnih temeljev njenega izjem-
nega druzbenega poloZaja in njenih druzbenih korenin. Kajti raz-
redni odnosi neposredno vplivajo na religijo — evolucije razredne
strukture dolocajo strukturo religiozne zavesti. Religija se lahko
ohrani le, dokler podpira ¢lovekove interese in ¢&lovekove teZnje.
Zato postane nemoc¢na, kakor hitro se preve¢ zapre v svoje lastne
dogme: stvarno Zivljenje in onstransko Zivljenje (prostor ¢loveskih
Zelja in sanj) ostajata zunaj njenega zoZenega kroga.

V Leninovih delih je navzoce dvojno obravnavanje religije —
kot izraza bede in kot protesta proti bedi, predvsem socialne narave.
To, da je bil poudarek na izrazu, je treba pripisati (slabim) raz-
meram, v katerih je Zivel. Religija kot druZbeno dejstvo bo obstajala
vse dotlej, dokler bodo obstajale druzbenoekonomske razmere, ki
bodo ¢loveka vedno znova spodbujale k temu, da bo iskal resitev
svojih ¢loveskih dilem v njej. Zato religija obstaja vse dotlej, dokler
ljudje s svojo individualno in skupno akcijo ne spremenijo druZbe-
nega okolja tako korenito, da odpravijo potrebo po religiji kot
»duhovnem dopolnjevanju«. Kot subjektivno dejstvo je religija in-
dividualna, teologizirana zavest, ki ustrezno izraZa odvisnost, je ne
krsi, temveé jo, nasprotno, pogosto odobrava.

Idejna razdvojenost, idejna konfrontacija ateizma in religije
oziroma cerkve je tako v novejsi zgodovini pogosto izraZala realna
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razmerja sil — nosilcev dveh oddaljenih, pogosto diametralno na-
sprotnih konceptov.

Glede &esa pa se je pravzaprav vnovi¢ razvnel boj?

Tezis¢e akcijske konfrontacije ateizma in religijskega sistema je
— &lovek. Vse, kar obkroZa ¢loveka, kar je bistvena vsebina in smi
sel njegovega Zivljenja — novi ali stari druZbeni odnosi, nove miselne
okupacije ali obrabljeni nazori, nove moralne dolo¢be ali preZivele
norme, nova psiholo$ka stanja ali stara psihi¢na zakovanost — to je
problematika, ki se razrai¢a iz ¢loveSkega ali neCloveskega druZbe-
nega poloZaja ¢loveka, njegove svobode ali pa zakovanosti. Naj-
vrednejsi, pravi in edini smisel ateizma v Marxovem pomenu besede
je navsezadnje seveda boj za svobodo ¢loveka. To nam vsiljuje
vprasanje — v &em je mo¢ ateizma?

Ali je mo¢ ateizma le v tem, da s pomoc¢jo znanosti »dokazuje«,
da bog ne obstaja, oziroma v tem, da pojem boga zamenjuje z idejo
o regularnem poteku in zakonitostih v razvoju sveta in samega
¢loveka?

Vse dotlej, dokler so po eni strani teoretiki, po drugi strani pa
realizatorji novih idej in odnosov delovali dokaj loCeno, vsaksebi,
koncepcije integralnega ateizma ni bilo mogocCe niti slutiti, kaj Sele
jo racionalno zasnovati in uresnievati. Z uresniCitvijo ideje socia-
lizma je povezanost med tistimi, ki razlagajo potrebo po svobodi, in
tistimi, ki uresni¢ujejo svobodo ¢loveka, tistih, ki so sanjali o tem, da
bodo odpravili nebesa z vsem, kar je teZilo Cloveka, njegov razum
in njegovo duSo, in tistih, ki so nebesko srefo transportirali in jo
uresni¢ili na zemlji — postala organska potreba in funkcija revo-
lucije. Lenin je zares utelelenje takSnega koncepta ateizma tako
v teoriji kot v praksi, kljub temu, da je bil v€asih teoreti¢no »ne-
dosleden« oziroma da je — ko je prisluhnil utripu revolucije —
preved poudarjal en aspekt, zanemarjal pa drugega.

Tako kot je za Lenina religija izraz popacenega odnosa v od-
tujeni druzbi, tako je ateizem demistificirana zavest, ki vpliva na
oblikovanje humanih odnosov in trpi njihov vpliv. MnozZice se ne
morejo osvoboditi religije, dokler »se same ne naucijo boriti se
sloZno, organizirano, nadrtno, zavestno proti tej korenini religije,
proti gospostvu kapitala v vseh oblikah«.* Leninovo temeljno stalice
bi strnjeno lahko izrazili takole: boj proti religiji (ki igra konser-
vativno vlogo na druZbenem podrodju) je treba podrediti boju za
socializem. Kot rdea nit se skozi vse njegovo delo vlece tale misel:
»Boja proti religiji ni treba omejiti na abstraktno-ideoloko pro-
pagando, ni ga treba reducirati na takSno propagando: ta boj je
treba povezati s konkretno prakso razrednega gibanja, usmerjenega
k odpravi druzbenih korenin religije.«*

t Lenin, O religiji, »Kulturae, Zagreb 1953, str. 22—23.
* Lenin, O odnosu delavskega razreda do religije, Kultura, Zagreb 1953,
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Glede na omenjeno se nujno vsiljuje vprasanje, odkod Leninove
nemajhne simpatije do misli (ateisti¢ne) francoskih materialistov.
Verjetno temelje po eni strani v druzbeno-kulturni zaostalosti carske
Rusije, po drugi strani pa v specifi¢ni razlagi misli francoskih raz-
svetljencev. To dvoje pa eno drugo predpostavlja in pogojuje. Kajti
francoski razsvetljenci so Se in $e poudarjali, da je sleherna, tako
tudi verska zabloda — ne glede na to, ali je nastala naravno ali je
bila umetno vzpostavljena — eno izmed mocnih sredstev, da se
ohrani, ovekovedi razredno gospostvo. Zato je Lenin v tak$ni usme-
ritvi misli videl ne le obliko razsvetljevanja mnozic, temveé¢ tudi to,
da postanejo imune za sleherni poskus manipulacije z njimi. Tega,
da je Lenin zanemaril moZnost, da bi se tudi s pozicij ateisti¢ne
ideologije nasla sredstvo za pristop do mnoZic, ne gre pripisovati
njegovi enostranosti, temve¢ zgodovinskemu dejstvu, da so bili nosilci
ateisti¢ne misli v tedanji Rusiji v teoreti¢ni in prakti¢ni opoziciji
proti sleherni ideologiji manipuliranja s ¢lovekom. Lenin je med
drugim tudi eksplicitno poudarjal superiornost druZbene spremembe
pri spremembi strukture vsake zavesti. »GlediS¢e Zivljenja, praksa,«
je pisal Lenin, »mora biti primarno in temeljno gledis¢e teorije
spoznanja.«* Spoznanje torej ni zgolj navadna ugotovitev stvarnosti,
temvec tudi moc¢ za prakti¢no spremembo stvarnosti. To je individu-
alna miselna dejavnost. Druzbena bit odlo¢no vpliva na ta prizade-
vanja, s tem da jim daje dolofeno vsebino in jim postavlja meje.
Clovekovo spoznanje je rezultat ¢lovekovega aktivistiCnega staliiéa
do druzbe in narave, katerega teZis¢e je — humanizacija druZbenih
odnosov, njihovo usklajevanje s ¢lovesko naravo &loveka.

Medtem ko je po Leninu religija za drzavo privatna stvar, pa
ne more biti privatna stvar za revolucionarno partijo. Komunist ni
ateist, ki verbalno zanika boga, temvec ¢lovek, za katerega je ateizem
teoreti¢na, komunizem pa prakti¢na predpostavka humanizma. Tisti,
ki pripadajo revolucionarni partiji, niso predvsem v feoretiéni, tem-
ve¢ v prakti¢ni opoziciji proti religiji: ne postavljajo se po robu
religiji, temve¢ nasprotujejo stanju, v katerem brez religije ne gre.
Kajti konkretna oblika religije je rezultat doloCene stopnje zgodo-
vinskega razvoja. Vendar pa to nikakor ne pomeni, da vsebina zavesti
delno ne determinira dolo¢enih druZbenih odnosov, niti da ne vpliva
na zgodovinsko dozorele socialne prevrate. Religija ima lahko tako
integracijsko kot tudi dezintegracijsko vlogo na globalnem druZbe-
nem podro¢ju. Nastanek razredne druzbe je omogocil religiji in jo
spodbudil, da se je integrirala v proces razrednega boja; v&asih celo
s pozitivnim predznakom: splo$no znano je, da so tudi revolucio-
narni razredi v danem trenutku nastopali tako, da so preoblekli svoje
ideje v religiozna obladila.

¢ Lenin, Materializem in empiriokriticizem, »Kulturae, Beograd 1948, str, 141
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Driava in cerkev

Malokdo si je tako kot Lenin prizadeval za dosledno uresniCitev
nacela locenosti cerkve od drzave; kljub temu da je to nacelo po-
liti¢no tvorno, pa vsekakor drzi, da sodi to, da se postavlja na raven
teoreti¢nega nacela, ki je radikalno, med zablode politi¢ne revolucije,
ki se enaci z druzbeno revolucijo. Religija kot institucija (cerkev) in
drzava kot institucija sta lahko loCeni, ni pa nujno, da sta. Njun
odnos, inkluziven ali konkluziven pomen »in« odnos do religije, ni
zato radikalno pozitiven niti radikalno negativen. Kajti: s tezo se
tako drzava kot cerkev postulirata Kot instituciji in se ne izpodbijata
kot instituciji; v bistvu — status quo. Religija se ohranja kot zasebna
stvar drzavljana v poloZaju, ko se dejavniki radikalnih druZbenih
gibanj zadovoljijo z dejanjem locitve cerkve od drZave, kar pomeni,
da se odrekajo temeljnim druZbenim spremembam. S tem ¢lovek ni
osvobojen religije, temve¢ si pridobi zgolj svobodo religije. Lo€itev
drZave od verskih skupnosti pomeni le, da drzava ni ve¢ »kolektivni
vernik¢, tako kot tudi ni »kolektivni ateist«. Predpostavke, ki omo-
goajo religioznost, so v kon¢ni instanci prav tiste, na katerih in iz
katerih se porajata tudi drzavnost (kot druzbena sila) in religija.
V druzbi, v kateri drzava odmira, se locitev drZave od cerkve do-
kon¢uje z razdejanjem in uresni¢enjem predpostavk odpravljanja
druZbenih korenin religije. Vendar pa ¢lovek Se vedno v doloceni
meri pripada drZavi, druzbi, vCasih pa tudi sebi; vsak izmed teh
momentov je v razlitnem odnosu do religije.

Kakor hitro se teoreti¢na pozicija v revolucionarni praksi po-
kaZe za nezadostno, je Lenin ne sku$a ljubosumno varovati, temvec
jo pogumno zapusca, pa Cetudi je to razlog ve¢ za ugotavljanje nje-
gove »teoretiCne nedoslednosti«. Kljub temu da je Lenin odloéno
vztrajal pri zahtevi, da je treba loCiti drzavo od cerkve, je — glede
na to, da je imel razvit posluh za politicne razmere — napisal tudi
tole: »Demokracija se ne more nikoli postaviti na stalis¢e, da
duhovséina nima pravice sodelovati v politiénem Zivljenju. Taks$no
stalif¢e je arhireakcionarno. To pelje edinole k drzavnemu lice-
merstvu in ni¢ ve¢. V Zivljenju je popolnoma nemogoce, neuresnic¢-
ljivo s kakrSnimikoli ukrepi, da bi odstranili iz politike in iz raz-
rednega boja to ali katerokoli drugo skupino ali del prebivalstva.«®

V kontekstu jugoslovanske samoupravne druzbe bi bilo treba
v Leninovem duhu med drugim temeljiteje premisliti tale vprasanja:
mozZnosti, da se razmeji podro¢je delovanja cerkve in podrocje delo-
vanja drZave; ali bi kazalo obravnavati dejavnost cerkve kot dejavnost
katerekoli druge organizacije in institucije; ali ni cilj samoupravne
druzbe, da se osvobodi ne le cerkvenega protektorata, temvec tudi
protektorata drzave; ali je mogoCe s pogojem, da cerkve ne omeju-
jemo zgolj na duhovnike, lo€iti drzavo od cerkve itd.

s V.I. Lenin, O ateizmu, religiji in cerkvi, sMisele, Moskva 1969, str. 165.
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B e o o b N

QOdprtost za druibene spremembe

Lenin je brez pridrzkov ugotavljal, da bi bilo treba sprejeti
v komunisti¢no partijo celo duhovnika, ¢e bi le-ta sprejel njen pro-
gram druzbenega spreminjanja sveta. Lenin gotovo ne bi bil gluh za
naso sodobnost, v kateri je ¢edalje ve¢ kristjanov, ki si prizadevajo
dati novo druzbeno vsebino ter verske ideje inkorporirati v napredna
in humanisti¢na gibanja. To je toliko bolj verjetno, ker je'imel Lenin
izrazit smisel za to, da integrativne ali kompenzacijske funkcije
religije ni predstavljal zgolj abstraktno: prizadeval si je in uspelo
mu je, da je fiksiral bistvo religije kot specifi¢no obliko rutinirane
zavesti. Zato lahko upravi¢eno domnevamo, da bi tudi on podpisal
tole Garaudyjevo misel: »Milijoni kristjanov in milijoni komunistoy
si skupno prizadevajo zgraditi eno prihodnost, pri ¢emer ne zavradajo
nobenih ¢loveskih vrednot, ki jih je ustvarila kri¢anska tradicija v
dveh tisocletjih. Toda razredne pozicije, ki so sicer v protislovju
s kriCanstvom, so ravno zamracile to poslanico in zakrivajo vred-
nosti kri¢anstva.«

Druzbeni nauk katoliske cerkve kaZe na primer nedvomno pre-
obrazbo v skladu z druZbenimi spremembami in z njenimi teZnjami,
da bi ohranila svojo mo¢ vpliva na te spremembe. To ima resda neke
notranje meje, ki jih opredeljuje ideoloski koncept sveta dolocene
cerkve. Ali je odpor proti bistvenim spremembam, ki se kaZe znotraj
katoliSke cerkve, determiniran predvsem z njeno »ideoloSko dosled-
nostjo« ali ga vsiljujejo nekatere globlje druZbene predpostavke?
Naklonjen sem stali§¢u, da so meje teh sprememb determinirane
z dometi §irSih druZzbenih sprememb ter da se bodo te meje nesluteno
premikale, tako da bo — kot je bilo Ze re¢eno — eden izmed papeZev
neko¢ izrekel nacelo: Bog je ustvaril svet na nacelih zgodovinskega
materializma! Toda cerkev noce tvegati svojega idejnega koncepta
prav toliko, kolikor noce tvegati svoje opore — c¢loveka. Globina
prilagajanja kljub vsem notranjim odporom v¢asih presega ¢lovekovo
mo¢, da bi ji sledil. Ona pa si prizadeva, da bi znova zavladala nad
svetom, ki se upira njenemu nadzorstvu, znova se Zeli definirati
nasproti njemu s tem, da izlo¢a iz spremenljivih situacij vse tisto,
kar je v dolotenem zgodovinskem trenutku (z njenega staliS¢a) —
nespremenljivo.

V sodobni jugoslovanski druzbi izginjajo razlike med teisti in
ateisti glede na to, kako se vedejo v druzbenopolitiéni akciji: Sedalje
manj jih je namre¢ mogoce lociti po tem, kaj pri¢akujejo v tostran-
stvu; to, da se vendar locijo, ker pri¢akujejo razlicno v razseZnosti
transcendentnega, je druZbeno Cedalje manj pomembno. Avtentiéni
marksizem ni nikoli a priori zanemarjal pomena transcendiranja ob-
stojecega; nasprotno, marksizem samo ni hotel vztrajati pri nedem,
kar je zelo oddaljeno, si ¢imer pa bi se izpostavljal resniéni nevar-
nosti, da ne bi vzpostavil predpostavke za to. Domnevamo, da bo
v radikalno spremenjeni druZbi ne le oblikovan smisel za poslednja

445 Teorlja in praksa, let. 8, §t. 3, Ljubljana 1971



vprasanja, temve¢ da bodo v njej ta vpraSanja postala — prva.
Vendar pa to nikakor ne pomeni, da se bo razseZnost transcendent-
nega nujno versko impregnirala.

Prakti¢ni humanizem

Lenin, ki so ga poucile izku$nje, je imel dovolj mo¢nih razlogov,
ko je zapisal, da se je treba ». .. izogibati slehernemu Zaljenju Custev
vernikov, ker bi to zgolj utrjevalo verski fanatizem«.®* Vedno se mu
je posrecilo, da je pretehtal, kaj je treba v imenu demokracije do-
voliti, kaj pa v imenu socializma prepovedati. Kot da pri Leninu
njegov politicni razum nikoli ni prevaral njegovega druZbenega
nagona.

Vse to podkrepljuje trditev, da je bila mo¢ ateizma pri Leninu
vselej odvisna od Sirine ¢lovekove svobode v druZbi ali pa od druz-
benih pogojev ¢lovekove svobode. Za druzbo, ki ni svobodna ali kjer
je ¢lovekova svoboda omejena na najoZje okvire — kljub temu da se
ta druzba razglaSa za ateisticno — ni moZnosti za tako dojeti in
uresnieni ateizem. Saj se je v dolocenih fazah razvoja socialisti¢ne
revolucije, kadarkoli je bil temelj svobode zoZen iz teh ali onih
razlogov, dogajalo, da je to fazo spremljalo izredno intenziviranje
religiozne zavesti. Pri tem nas ne sme zmesti to, da je predmet
religije spremenjen: Se ve¢, ni Bog v nebesih, temve¢, recimo, ¢lovek
na zemlji. Vendar pa to niCesar ne spremeni v stvari sami: religija
ostane Se naprej, ne glede na to, da je predmet spremenjen, ali glede
na podvojitev cloveka, prenos njegovih lastnih sil na njegovega
okrepljenega dvojnika. Pri tem je bistveno, da se ¢lovek odtujuje
s tem, da prenasa na neko drugo silo — zemeljsko ali nebesko —
del neuresnicenega sebe, tako pa siromasi sebe do tiste mere, kolikor
bogati neko entiteto zunaj sebe.’

Odklonilno stalis¢e do religije in vernikov je morda zadnje
oporise birokratske miselnosti, ki se na tem podroc¢ju kaZe v svoji
izvirni obliki in $e vedno ne sproza v jugoslovanskem samoupravnem
socializmu druZbenih sankcij, ki bi bile dovolj uc¢inkovite, kot so na
drugih podroéjih. Te sile gledajo na religije izklju¢no kot na druz-
beno zlo, ki ga je treba zatreti, vendar — zaradi njegove moci —
zadasno tolerirati. Toda dokler sta koeksistenca in sodelovanje poj-
movani kot zacasna reSitev ju ni mogoce domisliti, zato se vsak hip
lahko izrodita v svoje nasprotje.

Lenin je imel popolnoma prav, ko je trdil, da religija in ateizem
nista resnici, temve¢ — postulata. Za nas pa, v razmerah samo-

¢ Lenin, Dela, zv. 29, Kultura, Beograd 1963, str. 114,

7 Tronija zgodovine je hotela, da so prav z Leninom ravnali na preZivet religijski
natin: z dejanjem, ko so balzamirali njegove zemeljske ostanke, so ponovno uveljavili
faraonsko prakso prav nelloveSkega odnosa do zasluZnih Ijudi! Ni telko odkriti pravih
motivov tistih, ki so to storili: kult umrlega Lenina je predpostavka za kult Zivega
birokrata ali Zivega birokratskega foruma.
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upravne socialistine druzbe, je ateizem pomemben prav zato, ker je
najobcutljivejsi kazalec duhovne svobode &loveka. V stopnji razvoja
tako razumljenega ateizma zelo nazorno odseva, koliko je &loveku
uspelo premagati celo vrsto omejitev — tako njegovih lastnih kot
omejitev na najSirSem druzbenem podrodju. Od tega, ali se ¢lovek
uspeSno uveljavlja v druZbenem Zivljenju, ali uspe$no gradi sebe,
svoja lastna merila, ali postaja njegova zavest ¢edalje bolj ob&utljiva,
ali mu je uspelo poostriti odgovornost — in ne le pred drugimi,
temve¢ tudi pred samim seboj — od vsega tega je odvisno obliko-
vanje integralne osebnosti, ki ji bo ateizem ena izmed razseZnosti,
resnica, ne tista, ki jo predpostavljamo, temved tista, ki izhaja iz
vsega. To poslanstvo pa obilno izZareva iz duhovne dedi$¢ine, ki nam
jo je zapustil Lenin.
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DragiSa Koci¢

Polemika o odnosih v JLA

Polemika, ki poteka na straneh »Teorije in prakse« med J. Rugljem
in S.Kotnikom pod naslovom »Polemika o stanju in razmerah v
JLA«, vsebuje med moznimi komponentami znanstvene analize le
kali aktualnosti in »tendencioznosti«. Vsi njuni dosedanji prispevki
se ukvarjajo s poloviénimi resnicami in se postavljajo na skrajna
stali§¢a. Stalid¢a, ki jih vztrajno in trmasto zagovarjata brez sleherne
proznosti in Zelje, da bi ta stali§¢a tudi pojasnila. Nepouceni bralec
se na podlagi njunih prispevkov lahko seznani le z dvema skraj-
nostma, ki ne izraZata dejanskega stanja in ustvarjata napacno po-
dobo o JLA, in to danes, v dobi uresni¢evanja sploSne ljudske
obrambe.

Aktualnost njunih ¢lankov se kaZe v tem, da so se pojavili v
¢asu, ko postaja JLA zares v pravem pomenu besede »sestavni del
druzbe«. Ko se o njej razpravlja in ko skoznjo preveva druzba. Da-
nes, bolj kot je sploh kdaj v svojem obstoju po vojni, JLA prevzema,
dejal bi, »vsrkava« druZzbeno prakso. Ne zagovarjam Kotnika in tudi
ne napadam Ruglja, kajti eden in drugi »ima prav« po svoje in s
svojega stali¥¢a. Sodim pa, da oba govorita o preteklosti, ki je
neljuba epizoda armadne stvarnosti. Glede tega nista aktualna, ker
interpretirata »zgodovino«. Njuna temeljna napaka je v tem, da
nepoudeni bralec vse to prestavlja v Cas danes in sklepa o JLA na
podlagi njune polemike. Clanki so aktualni po naslovih, toda nji-
hova vsebina sodi na podro¢je proucevanja »zgodovine« in kopi¢enja
druzbenih izkuSenj, da se kaj podobnega ne bi ve¢ ponovilo.

Tendencioznost ¢lankov se kaZe v tem, da zagovarjata skrajna
stalif¢a. Njuna polemika je podobna parlamentarnemu boju med
»vlado in opozicijo«. Opozicija ima nalogo, da kritizira vladne
predloge, vlada pa, da duSi pobudo opozicije. Onadva polemizi-
rata, ne spreminjata pa staliS¢. Rugljeva staliS¢a so kritikantska, ne
analizirajo, temveé¢ zgolj podajajo gola dejstva. Ne pojasnjujejo jih.
Kako je dolodena stvarnost nastala? Zakaj? In kako bi jo bilo mo-
goce odpraviti? Kotnik je ravno takSen. On brani; in vse, kar Ru-
gelj napada — je zanj — narobe.
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S to diferenciacijo, stoje¢ vsak na svojem koncu, polemika zares
nista dosegla niCesar in tudi ne bosta dosegla niesar. Samo bralce
sta zmedla in dala nekomu oroZje, da bo lahko podkrepil svojo
morebitno razpravo.

Kot sem omenil, polemizirata o stanju, ki je bilo. Ki se ga vsi
v JLA zavedamo in ga odpravljamo iz svojega dela. Rugljeve trditve
so pravilne, to je nesporno. Ko nateva vzroke »za neustrezajode
stanje v JLA« na strani 107 »Teorije in prakse«, §t. 1/70, govori
resnico, toda to je resnica preteklosti. Ni ve& tako. Stare$inam do-
voljujejo Solanje na civilnih Solah. Spodbuja se k izpopolnjevanju,
Odobravajo se prosti dnevi za izpite. Placuje se $olnina v IIL in
IV. letnika Studija in podobno. Vojaski Solski sistem se kvalitativno
zboljSuje in dan za dnem se vrstijo spremembe v tem sistemu. Ne
Zelim komentirati njegovih osem vzrokov za »neustrezajoe stanje
v JLA«, toda kot aktivni pripadnik JLA sem ugotovil, da vsi ti ne
vzdrZijo kot resnica, temve¢ kot polresnica. Vsi navedeni vzroki se
odpravljajo in v kratkem bomo o njih govorili kot o preteklosti.

Ne zelim govoriti o stanju v JLA, ki je poglavitna preokupacija
Rugljevih prispevkov. Odtod ¢rpa dejstva. Vsak, ki teZzi k resnici
in objektivnosti, mora priznati, da je bilo tako. Poglavitna in te-
meljna stvar, ki jo zamerim polemikoma, je vsekakor to, da ne
analizirata nasega notranjega in zunanjega poloZaja, da ne analizirata
splosnih druzbenih odnosov v drzavi, nafina misljenja, tendenc
razvoja druzbenih odnosov, tradicije, druzbenega statusa izobrazbe,
kakor tudi ne odnosa med pomenom prakse in teoreti¢nega znanja.
Kon¢no tudi ne materialnih moZnosti JLA. Verjetno sta oba spregle-
dala nekaj: viSino proratuna DSNO in njegov namen. Poleg tega sta
malo povedala o virih vodilnega kadra JLA. Polemika sploh ne
vsebuje analize vsebine, o kateri tefe razprava.

Rugelj pozablja na to, da bi moral primerjati razvoj vse druz-
be na podroju izobraZevanja, nacionalnih odnosov in reevanja
medc¢loveskih vprasanj z istimi problemi v JLA. Ce bi primerjali
obstojeca stali¢a v druzbi in v JLA glede teh vprasanj, bi videli,
da je razvoj potekal vzporedno. Zelo napacen je sklep, da ima JLA
pocasnej$o ali nasprotno tendenco v nadgradnji in dviganju humano-
sti med¢loveSkih odnosov, nacionalnega vpraSanja in izobrazbo na
vi§jo stopnjo.

Druzbene realnosti ni mogoc¢e spremeniti ¢ez no¢. Ne s ¢arobno
palico ne z administrativnimi predpisi. To je stvar generacij in
¢asa. Generacija pride do vrhunca svoje naprednosti — in ne more
naprej. Generacija opravi doloCen revolucionaren poseg v okviru
svojega Casa, vendar ne do kraja. Nobena generacija ni reSila vsega,
tako tudi ne pretekla, ne bo sedanja, pa tudi ne prihodnja. Vedno
se bodo porajali novi problemi, bodisi manj pomembni, pa tudi taki,
o katerih bodo preprosto dejali: »Niso bistveni« in jih potisnili ob
stran. Sele pozneje se bo pokazalo, da je to bila napaka; pokazale se
bodo posledice, vzrok pa bo teZzko odstraniti, ker ga kratko malo ni.
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Mislim, da velja to tudi glede prezgodaj upokojenih oficirjev, ki ni-
majo dolodene kvalifikacije, da bi se vklju¢ili v »civilno« Zivljenje
in uveljavili svojo temeljno ustavno pravico, pravico do dela. Grobo
receno: »Ti so Zrtve.« Da, tako je. To ve vsa Jugoslavija in to ni
nobena novost. Toliko manj je mogode dosedi, ¢e bi napadali nekaj,
kar je bilo. Treba bi bilo napadati takrat, ko se je tak3no stanje
porajalo, ne pa danes. Danes ga je treba zdraviti. To pa delajo vsi
pristojni forumi. Hitrost tega reSevanja je drugo vpraSanje.

V razpravah v odnosih v JLA bi nikakor ne smeli pozabiti na
samoupravljanje in splofno ljudsko obrambo. Pa tudi ne pojmov:
osebnost in strokovnost.

Samoupravljanje — ki je sestavni del druzbe, ima nujno in ne-
dvomno velik vpliv na armado. Ne moremo redi, da postaja nad
organizacijski moto, toda v armadi ima smiselno tendenco. Vstopa
s stali§¢i vojakov in stare§in. Ne vstopa paragrafsko, vendar pa se
kaZe v odnosih, spoStovanju in razumevanju osebnosti, nagrajevanju
in podobnem. Smesna je trditev, da nimamo neke oblike samouprav-
nega sistema. Ali ni tendenca samoupravljanja: konsultacija mlaj-
Sega, teamsko delo? Navsezadnje delujejo domovi JLA organizacij-
sko po doloenih nalelih samoupravljanja. Hkrati pa ni nikakrien
konservativizem, e priznamo, da nadelo poveljevanja ne trpi in ne
sprejema samoupravljanja v svojo sredo. To je nujnost.

Poleg samoupravljanja in razvijanja sploSne ljudske obrambe
vplivajo na konstrukcijo armadnega Zivljenja tudi organizacijske
oblike, v katerih se izraZza. Dvigajo ga na vijo raven.

Tako kot druzbena stvarnost revolucionira tudi JLA dologena
podro&ja svojega bivanja. To je mogoe lepo razbrati iz najnovejsih
vojaskih publikacij in zakonodaje. O tem polemika ne govorita.

Vodilni kader v JLA izhaja iz tehle dejstev: da je JLA sestavni
del druZbe, ustavna naela veljajo za vse drzavljane, torej tudi za
stareSine, da so v kon&ni posledici ljudje gonilna sila ter da se mo-
rajo strokovno izpopolnjevati. Dokaz za to trditev so Stevilni te€aji,
ki trajajo od nekaj dni do dveh let. Morda ne drZi trditev o »poma-
njkanju organizacijsko znanstvenoraziskovalnega dela v armadi«. Ta
sklep je verjetno posledica premajhne javnosti teh armadnih usta-
nov. Konec koncev mora njihovo delo vsebovati doloCeno mero
tajnosti in tudi svojih rezultatov ne morejo publicirati.

Kotniku zamerim, da se je postavil na pozicijo obrambe in opra-
vi¢evanja. Pojasnjevanje in priznanje sta nacina, da se konstruktivno
kon&a polemika, kajti sicer se lahko razvle¢e v nedogled. Priznanje
napake ne sme vedno imeti za posledico rigorozne obsodbe. Zelo
sta pomembni drugi ¢asovni razseZnosti: sedanjost in prihodnjost.
Le-ti sta aktualni. V polemiki ju skoraj ni.

Glede tega, kar Ruglja tako zelo skrbi: enakopravnost jezikov,
lahko navedem »novo« dejstvo. Stareine (po rodu iz drugih repub-
lik), ki sluZbujejo v Sloveniji, v pravem smislu odlo¢no zahtevajo
od poveljstev, naj jim dovolijo in omogocijo ucenje slovenskega je-
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zika. Ta podatek pri¢a tudi o drugem; usmeritev polemike k zahtevi,
ne pa k obsodbi. Strinjam se z Rugljevo zahtevo in njegova dejstva
so nesporna. Glede tega moramo zares nekaj storiti.

Rugljeva dejstva drZijo, vendar samo kot »tehniéni« dokument.
Ni res, da upokojeni stareSine odhajajo iz voja$nice, ne da bi jih
kdo pospremil. Ne trdim, da takSnih primerov ni. Trdim pa, da so
redki.

Na ra¢un armade leti tudi obsodba, da nima v svoji sredi ure-
jenih odnosov v Solstvu, samoizpopolnjevanju, znanstvenem delu,
mednacionalnih odnosih, nagrajevanju in podobnem. Vprasal bi:
ali so ta podroja reSena v naSi druzbi? Ali je druzba dosegla
zadovoljivo viSino pri reSevanju teh problemov, armada pa ne? Dan
za dnem smo pri¢e ¢lankov in razprav o problemih $olstva, Studentje
to najbolje vedo. Od ucnega programa do organizacijskih vpralanj.
Isto velja za samoizpopolnjevanje. V vsej druzbi vprasanje znanstve-
nega dela ni reSeno in status znanstvenikov je nizek. Ti ljudje odha-
jajo v tujino, kar je dokaz, da vprasanja na podro¢ju znanosti niso
refena. Mednacionalni odnosi — saj Jugoslavija buci od teh pole-
mik, po drugi strani pa hotemo kar naenkrat, da bi bilo to v JLA
reSeno. Da ne govorimo o nagrajevanju v proizvodnji. Vsak na$
drzavljan »spremeni barvo«, ko nanese beseda na to vprasanje.

Ne Zelim pobijati Rugljevih trditev. Priznavam jih, toda pove-
dati Zelim, da je stanje enako v vsej naSi druZbi. Vsi problemi, ki
so navedeni kot problemi v armadi, obstajajo tudi v druzbi.

Pri opazovanju teh pomanjkljivosti se ne smemo postaviti v
poloZaj polemikov. Ta problem moramo gledati v SirSem druZbenem
kontekstu: da je armada sestavni del druZbe ter da ima enako
strukturo obstoja kakor druZba. Armada ni nekak$na loCena sfera
z idealnimi ljudmi. Tudi mi v armadi delamo napake. Tako kot v
gospodarstvu in v upravi.

Ko bi nasa druzba bila uredila v civilnem sektorju vsa vprasanja,
potem bi imel Rugelj pravico objaviti svoj ¢lanek v tonu, v kakr-
$nem je napisan. Toda, Zal, ni tako. Rugelj ne nastopa s Ciste pozi-
cije, kjer je vse reSeno. To ne pomeni, da nima pravice Kritizirati
armade, pomeni pa, da mora biti v svoji kritiki bolj objektiven in
da ne bi smel vnaSati elementov dezorientacije.

Armada kot sestavni del druZbe ne more Ziveti zunaj druZbene
stvarnosti. Tako kot postavlja in reSuje probleme celotna druZba,
jih postavlja in reSuje tudi armada. Ne glejmo torej te armade tako,
kot da bi moralo biti v njej vse idealno. Ni in ne bo.

Rugljev poziv na pomo¢ je neutemeljen. Armadni sestav si sam
pomaga. Pred njegovim opominom je Ze videl svoje napake in jih Ze
popravlja. To velja tudi za Kotnikov strah, da bi utegnil Rugelj
»uniiti ugled armade«. Tudi to je neutemeljeno.

Vse stvari se reSujejo in vse se bodo resile, le potrpljenja je
treba. Polemike so nam potrebne, vendar ne polemike skrajnih
stali¢, brez znanstvene analize. Tak$ne nam 3kodijo.
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Dusan Rebolj

Vsehina glasil delovnih organizacij

V prej$njem sestavku smo govorili o tem, kako SO posamezne vsebinske
kategorije zastopane v glasilih delovnih organizacij v Sloveniji. Zdaj
pa bomo spregovorili o &asovni komponenti prispevkov, o odnosu
avtorjev do obravnavane vsebine in o tem, na katere skupine se ta
vsebina nanafa.!

Casovna situiranost glasil
1. Zakaj o &asovni komponenti?

NaSe izhodis¢e pri tem, ko obravnavamo vsebino glasil delovnih
organizacij, je vseskozi isto: glasila obravnavamo kot eno izmed sred-
stev obveStanja samoupravljalcev. Kot taka, se pravi, kot napisani viri
informacij, imajo nedvomno nekaj prednosti, pa tudi nekaj pomanj-
kljivosti. Prednosti so zlasti tele: sorazmerno velik prostor, moZnost, da
se posamezna vprasanja temeljiteje obravnavajo, dokumentiranje trditev
ipd. Bralcu pomenijo napisan vir, ki si ga lahko ogleda, kadar ima as;
ki ga lahko spet in spet prebira in se lahko nanj sklicujejo (ga navaja).
Zahtevajo pa naj pismenost, vetjo motivacijo za branje kot npr. za
posludanje, vetji besedni zaklad, kot je potreben za govorjeno besedo,
otciu]e;o in ¢asovno zavlaéuje)o moznost dobiti dodatne informacije in
imajo poleg tega vse pomanjkljivosti (in tudi prednosti), ki so znalilne
za oblike posrcdnega obves¢anja.

Cas, kdaj je posameznik o &em obve§(‘.en, bistveno vpliva na nje-
govo dejavnost. Poznamo pregovor, da je po todi prepozno zvoniti. To se
pravi, da potem, ko se nekaj zgodi, moZnosti za delovanje niso velike.
1zku3dnje s samoupravljanjem kaZejo, da so reakcije na sprejete sklepe
zelo omejene; so ali izrazi nezadovoljstva, ki pa mu sledi prilagoditev,
ali pa so zelo nasilne (tudi protestne ustavitve dela). Sele zelo nasilne
reakcue skoraj vedno pnpel)e)o do tega, da se sklepi, ukrepi itd. spre-
menijo. Vse drugate pa je, ¢e so prizadeti o predvidenem sklepu Ze
vnaprej obveiteni. Predvsem se zmanjSa napetost, zniza »temperaturac
pri obravnavanju zadeve. Prizadeti imajo moZnost vplivati na to, da
se kvaliteta sklepa spremeni po normalnih, predvidenih poteh vpliva-
nja, kar zmanjiuje oblutek, da je Ze tako vse dolofeno »od zgoraje.
Se vel, Ze to, da je dana moznost vplivati na vsebino, zmanjSuje odpor

1 Avtor tega prispevka je tudi avtor zadevnih poglavij v publikaciji »Vsebina
glasil delovnih organizacij Slovenije¢, Delavska univerza Tomo Brejc, Kranj 1970,
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proti predlogu. U¢inek pravocasno objavljenega ukrepa je torej — kar
je pravi paradoks — drugaCen, kot pa ga priakujejo tisti, ki se bojijo
dajati predloge pravolasno v razpravo, ker pri¢akujejo nasprotovanje.
Ulinek je podoben, kot ga poznamo pri delu direktorja; direktor, ki
uvaja demokraticne metode dela in pusti podrejenim, da odloajo ali
soodlotajo, s tem ne zgubi avtoritete, pad pa si jo pridobi.

Zato bi lahko iz koli¢ine informacij, ki jih delavci dobijo o pred-
logih posameznih ukrepov, torej ukrepov, ki Se niso bili sprejeti, dokaj
zanesljivo sklepali tudi o pozicijah delavcev kot samoupravljavcev,
¢etudi je obves¢enost le nujen, ne pa tudi Ze zadosten pogoj za delovanje.
Kjer delavci dejansko aktivno sodelujejo pri odlo¢anju, je nujno, da
so tudi vnaprej obvesteni. Ce pa je v kakem podjetju samoupravljanje
le nujno zlo, politi¢na forma, oblika dela z ljudmi ipd., potem ni po-
trebe, da bi delavce vnaprej obves€ali. Ce jih Ze obvestijo, jih obvestijo
o tem, kar je Ze bilo sklenjeno.

To so bile izhodis¢ne teze, ki so odlolile, da smo zanimanje ana-
lize usmerili tudi na Casovno komponento. Seveda tak¥ne izhodii¢ne
teoretine opredelitve ne dajejo tudi Ze moZnosti za to, da bi se nepo-
sredno odloCili glede tega, kakina bi morala biti ¢asovna situiranost
prispevkov v glasilih. Zelo preprosto bi bilo, &e bi lahko rekli, da mo-
ra biti toliko in toliko odstotkov sestavkov napisanih v prihodnjem
¢asu, ¢e hofemo, da bo samoupravljanje »razvito« vsaj toliko, kolikor
najmanj mora biti. Zal take preproste sodbe niso mogofe in kaj ta-
kega tudi ni bil na§ namen. Seveda pa pritakujemo, da bi moral do-
kajSen del vsebine vendarle seznaniti bralce o tem, kaj se bo zgodilo.
Precej vsebinskih kategorij, zajetih v analizi, pa je takih, da je o njih
mogocde pisati predvsem v preteklem &asu. i

Navedena izhodis¢a ne veljajo samo za samoupravno delovanje v
ozjem smislu. Veljajo tudi za uvajanje tehnoloskih sprememb. Izkus-
nje iz industrijsko razvitih drZav, pa tudi empirine $tudije pri nas ka-
Zejo, da spreminjanje tehnologije ne poteka vedno gladko. Prav lahko
se zgodi, da naleti pri delavcih na odpor. Nova tehnologija navadno
spreminja nalin dela in zmanj$uje deleZ Zivega dela. Za delavca to
pomeni, da se mora nauciti novih delovnih operacij, ki v njih ponavadi
vidi »teZje delo za enako ali slabSe plalilo« ali pa celo moZnost, da bo
odpuiten, da bo izgubil zaposlitev, itd. Vnaprejinje obve$¢anje zmanj-
$a odpor in daje delavcem moZnost, da preprefijo morebitno moder-
nizacijo na svoj racun.

Tak3na so bila naSa izhodi$¢na stali§¢a, ko smo nadrtovali raziskavo.
Za kazalec Casovne komponente smo vzeli glagolski &as stavkov v se-
stavkih.

2. Vsebina in ¢as

V glasilih smo ugotavljali, kakien del je namenjen prihodnjim, se-
danjim ali preteklim dogodkom.

Strukturo celotne pisane vsebine v celotnem vzorcu glasil kaZe ta-
le pregled:

Glagolski Cas %/o vsebine
— pretekli 45,12
— sedanji 45,81
— prihodnji 7,55
— neugotovljiv 1,52
100,00
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Glasila so torej izklju®no usmerjena v sedanjost in preteklost. Pri-
spevkov, ki bi obravnavali dogodke, ki naj bi se zgodili v prihodnosti,
je sorazmerno malo. Porofajo torej o minulih dogodkih in o tem,
kar $e traja. Prav kategorija »porolanje o tem, kar $e traja«, daje moZ-
nost vplivati na dogajanje in je v bistvu vsebinsko dvorezna: govori o
prakar preteklem ali o pravkar prihodnjem. Za podrolje vsebine pa je
Casovna struktura takale:

*/s vsebine, ki govori o dogodkih v

. ) % Y rihod- neugotov-
Podrodje vsebine P;:;ﬂ‘ :?g: - pnosu “g':::l
1 2 3 4 5

I. proizvodnja 38,2 52,3 8,6 0,9

II. cene in trg 449 46,4 6,2 2,5

III. notranja zakonodaja 21,9 71,5 5,6 0.8

IV. finanéno poslovanje 59,1 35,0 51 1,0
V. kadrovska politika

in delovna razmerja 29,7 62,3 6,8 1,2

VI. samoupravljanje 493 41,8 8,2 0,7

VII. socialna politika 552 35,2 7,5 2,1

VIII. druZbenopoliti¢ne

organizacije 43,6 46,9 9,2 0,3

IX. medosebni odnosi 424 51,2 6,1 0,3

X. drugo 54,6 35,0 8,0 24

V obravnavanju posameznih vsebinskih podroéij sicer so razlike s
Casovnega staliS¢a, vendar z izjemo podroja »notranja zakonodaja«
niso posebno velike. Zlasti je stabilno sorazmerje stavkov v prihodnjem
Casu, saj variira le od 5,1% do 9,2°. Nadpopretno se v prihodnjem
¢asu govori o vsebinskih podrodjih »proizvodnja¢, »samoupravljanje«,
»druZbenopoliti®éne organizacije« in »drugo«. Ceprav so razlike v od-
stotkih majhne, je vendarle znalilno, da glasila objavljajo prav v zve-
zi z delom druZbenopolitiénih organizacij najved o tem, kaj bodo te or-
ganizacije delale. Ali je to odsev najbolj demokratinega ozraja (moz-
nosti vplivanja) v delu teh organizacij ali je to vpliv tega, da njihovo
delo, bolj kot na drugih podroéjih, ostaja v okviru programov? Da se
o vsebinskem podrodju »finanéno poslovanje« najmanj govori v pri-
hodnjem &asu, je Ze dokaj logiten podatek. Nedvomno pa smemo reti,
da se v celoti premalo govori o tem, kaj bo novega v delovnih orga-
nizacijah,

Neopredeljeni ¢as vsebuje vzklike, gesla in zlasti Steviline preglede.

Razlike med posameznimi podrolji glede na &as, ki ga predstav-
lja vsebina, so velje med preteklim in sedanjim &asom. V sedanjem ¢&a-
su obravnavajo najved notranjo zakonodajo. Ker smo s tem vsebin-
skim podrofjem opredelili predvsem porolila oziroma vsebino, ki se
nanaiajo na sprejemanje, spreminjanje in dopolnjevanje posameznih ak-
tov, ta poudarek torej pove, da se glasila preteZno vkljuCujejo v obrav-
navanje internih aktov le v teh fazah, manj pa porogajo o funkcioniranju
in doseZenih izkudnjah v notranji zakonodaji in $e manj o perspektivi
te zakonodaje.

Podoben poloZaj ima kadrovska problematika z delovnimi razmer-
ji, saj gre predvsem za porofila o tem, kaj se dogaja. Nasprotno pa se
o finan&nih vpraanjih in o socialni politiki piSe ved v preteklem &asu
in se torej porota o preteklih dogodkih.
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Med vrstami glasil glede na pogostnost izhajanja so razlike v Casov-
ni strukturiranosti vsebine prav tako majhne, vsaj ée vzamemo pri pri-
merjanju za enoto vsebinsko podroje.

Globalne razlike praktino ni. Celotna vsebina je pribliZno enako
razporejena v vseh vrstah glasil (tednikih, mese&nikih in obCasnih glasilih).
Odkrijemo lahko le rahlo teZnjo, da obfasna glasila piSejo malo manj
v preteklem Casu kot tedniki in ti spet manj kot meseniki. Vendar so
razlike za celotno vsebino tako majhne, da so lahko tudi posledica vzor-
Zenja, in zato ne smemo sklepati, da je dejansko Casovna razporeditey
vsebine v obratni zvezi s pogostnostjo izhajanja. Pri¢akovali bi namreg,
da tehniki lahko v veéji meri govorijo o prihodnjih dogodkih kot pa
glasila, ki izhajajo le oblasno. Vendar kaZe, da to prednost tednikov
kompenzirajo pri ob&asnih glasilih redki »veliki« dogodki v podijetju,
znani Ze vnaprej. Pa¢ pa smo odkrili za posamezna vsebinska podrocja
bolj jasne zveze. Naj navedemo podrolje, kjer je zveza: &im redkeje
izhaja glasilo, tem ve& piSe v pretekem &asu; to sta vsebinski podro&ji:
notranja zakonodaja in samoupravljanje. Obratno zvezo (¢im redkeje
izhaja, tem manj piSe v preteklem &asu) pa ugotovimo pri podroju pro-
izvodnje. Drugje so zveze manj jasne.

Iste ¢asovne komponente smo ugotavljali tudi za posamezne Kate-
gorije vsebine. V tem primeru se sicer velina kategorij sue okrog pop-
redij, vendar se ponekod tudi precej od njih oddaljujejo. Navajamo pov-
zetek analize.

Najmanjii del vsebine se nanafa na stavke v prihodnjem Casu, naj-
ved pa na stavke v preteklem (sem smo $teli tudi pripovedni sedanjik
— skratka, opis vseh dogodkov, ki so Ze konZani) in v sedanjem &asu
(tudi drugi asi — &e dogodek ¥e traja). Vendar tudi kolitina stavkov,
ki so pisani v prihodnjem Casu, variira od 1% (zaokroZeno) do 28%.
Zadnji podatek je izjemen, nanaSa pa se na vsebinsko kategorijo »od-
nosi med samoupravnimi organi enot in — ali centralnimi samouprav-
nimi organie. Celotna porazdelitev odstotkov vsebine, ki je pri posamez-
nih kategorijah pisana v prihodnjem &asu, pa je takale:

0/o stavkov Stevilo

v prihodnjem &asu kategorij
1— 2 10
3— 4 14
§— 6 20
7— 8 8
9 — 10 9
11 — 12 8
13 — 14 —
15 — 20 7
nad 20 (= 28 %) 1

Posebej si oglejmo kategorije, ki so od poprecja oddaljene za ved
kot + 59, ki obsegajo torej manj kot 2% ali ve kot 12 9/y stavkov Vv
prihodnjem casu.

Manj kot 2% obsegajo:

a) s podrotja »cene in trge kategoriji »prodajne cene« in »servisna
sluZbac;

b) s podrotja »notranja zakonodaja« kategoriji »statut delovne orga-
nizacije« in »pravilnik o rekreacijic;

c) preostale tri kategorije so s podrotja »druge temes.

Iz teh podatkov ne bi mogli izluiti kak¥ne znalilne tendence. Vse-
bina teh kategorij je ve&idel tisti razlog, ki pojasni tak¥no asovno struk-
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turo. To je obenem eden izmed vzrokov, da je &asovna orientacija sestav-
kov vendarle globalen odsev aktualnosti posamezne vsebine.

Nad 129, pa so dobile:

a) s podrodja »proizvodnjac kategorija »enostavna in razSirjena
reprodukcija«;

b) s podro&ja »notranja zakonodaja« kategorija »pravilnik o delovnih
razmerjih«;

¢) s podrodja »finanéno poslovanje« kategorija »ostali skladi«;

d) s podro¢ja »samoupravljanje« kategorije »kadrovanje za samo-
upravne organes, »izobraZevanje za samoupravne organe« in »odnosi
med samoupravnimi organie;

e e) s podro¢ja »socialna politika« kategorija »prevozi na delo in iz
elag;

f) s podrofja »druge teme« kategorija »proslave kolektiva«.

Ta seznam je nedvomno zanimiv, e vzamemo, da je odsev tega,
kar je bilo v obravnavanem letniku glasil v kolektivih najbolj perspek-
tivno obravnavano.

Ker nastopata druga dva &asa pravzaprav komplementarno (kolikor
manj je napisanega v sedanjiku, toliko ved je v preteklem Casu), podrob-
neje obravnavamo le pretekli Cas.

Tudi v tem primeru je vefina kategorij blizu poprefju (45,17 %o
vse vsebine v preteklem &asu). Posebej si kaZe ogledati vsebinske kate-
gorije, ki so za ve¢ kot +159%, oddaljene od popretja. Odmiki za vel
kot — 159, (manj kot v popredju, tj. do 29 %o stavkov v preteklem Casu):

a) s podro&ja »proizvodnjac Kkategorije »tchnologija«, »organizacija
dela v podjetju« in »osnovna sredsta«;

b) s podrodja »cene in trge kategorija »prodajne cene izdelkove;

¢) s podrodja snotranja zakonodaja« kategorije »statut podjetjas,
»pravilnik o delitvi dohodka podjetja«, pravilnik o delovnih razmerjihs,
»pravilnik reklamacij«, »pravilnik o skladu skupne porabe«, »drugi pra-
vilniki« in »zakoniti predpisi«;

d) s podrotja »kadrovska politika in delovna razmerja« kategoriji
sizobraZevanje« in »delovni Cas«;

¢) s podro&ja »samoupravljanje« kategorija »odnosi med direktorjem
in samoupravnimi organi«.

Prav gotovo je zanimivo, da najdemo med kategorijami v tem od-
delku prakti¢no celotno podrotje »notranja zakonodajaz. To pa je obe-
nem edina jasnejSa tendenca v navedenih podatkih.

Odmiki za ve® kot 4159 (ve¢ kot v poprecju, nad 609 stavkov
v preteklem &asu):

l a) s podroéja »proizvodnja« kategorija »mesedni, Cetrtletni, polletni
plani«;

b) s poprefja »cene in trge kategorija »servisna sluZbac;

¢) s podrotja »finanéno poslovanje« kategorije »sklad skupne po-
rabe«, »drugi skladi«, »delitev osebnih dohodkove, »inventurac;

d) s podro¢ja »kadrovska politika in delovna razmerja« kategorija
»delovna razmerjac;

e) s podrodja »samoupravljanje« Kkategorij »sprejemanje sklepov
samoupravnih organov« in »pregled izvajanja sklepov samoupravnih or-
ganove;

f) s podroja »socialna politika« kategorije »dnevna, tedenska, letna
rekreacija«, »8port in kulturac in »socialni problemic;

g) drugi dve kategoriji sta s podrodja »druge teme«.

V tem oddelku kategorij je najmo&neje zastopano podrolje »fi-
nanéno poslovanje«, o katerem se piSe velidel — <&eprav ne izkljuéno
— za nazaj. To — skupaj s sorazmerno majhnim deleZem v celotni
vsebini — nedvomno pomeni, da so o tako imenovanih »ekonomskih«
informacijah delavci obves¢eni le malo, in 3¢ to za nazaj. To velja velidel
za celo vrsto kategorij, ki bi jih lahko oznag&ili »ekonomske informacije«.
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Ob tem pa moramo seveda upostevati, da je podatke o rezultatih poslova-
nja mogole objavljati le za nazaj, ko so Ze znani, ali kve&jemu sproti
(doseganje plana, realizacija itd.).

Odnos avtorjev prispevkov do vsebine

1. Kaj smo hoteli ugotoviti?

Zeleli smo ugotoviti, kakSen je odnos avtorjev do obravnavane tema-
tike v glasilih delovnih organizacij oziroma kak¥na stali¥¢a zavzemajo
do tega, o Cemer pisejo.

Stalis¢a smo porazdelili v tele razrede:

1. nevtralno stali¢e — za nevtralno stalis¢e smo Steli vsako trditev,
ugotovitev, opis ipd., ki ne zavzema stalis¢a;

2. opredeljen odnos — pozitivna ali negativna ocena zadeve, ki jo
avtor obravnava;

3. programsko staliS¢¢ — ocene, kako naj bo oziroma kako mora
biti glede na obravnavano zadevo.

Zakaj smo pozitivno in negativno stali$¢e zdruZili v razred »opre-
deljen odnos«? Vzrok je preprost: opredeljevanje enot, v naSem primeru
stavkov, za pozitivna in negativna stali¢a je tako nezanesljivo, da smo
ga rajSi opusti. Formalni kriterij, npr. trdilni in nikalni stavki, je vse-
binsko brez vrednosti.

Nevtralna stali¢a so navadno izraZena v trdilnih stavkih. Od avtor-
jevega sloga je odvisno tudi, ali piSe v trdilnih ali nikalnih stavkih.
Ugotovitev: »V nafem podjetju imamo razvito sodelovanje delavcev pri
upravljanjue, je mogoe na primer izraziti tudi z nikalnim stavkom: »Ni
res, da pri nas nimamo razvitega sodelovanja delavcev pri upravljanju.«
Vsebina sicer ni popolnoma ista, vendar se take malenkostne razlike
navadno zgubijo pri velikih koli¢inah gradiva.

Na drugi strani pa tudi ni sprejemljiva definicija, po kateri bi posku-
Sali opredeljevati pozitivno ali negativno stalii¢e tako, kot gre za oceno
obravnavane zadeve v celoti. Da bi bilo to mogofe, bi morali imeti
analitiki, vsi, ki so sodelovali pri tehniéni izvedbi analize, prvi¢, trdno
in, drugi¢, enako vrednostno normativno shemo o vseh vsebinskih kate-
gorijah. Praksa pa je pokazala, da tega od analitikov ni mogode zahtevati.
Za zgled lahko vzamemo spet omenjena stavka. Priznati moramo, da bi
ju tezko uvrstili v isto kategorijo, ¢eprav v bistvu sodita skupaj.

Vsi omenjeni argumenti so nas napotili, da smo se odloéili tako,
kot smo Ze rekli. Upamo, da je vsaj to gradivo toliko zanesljivo, da
sklepi niso napaéni!?

2. Vsebina v odnosu do stalisé.

Eno od navedenih oznak glede stalif¢a, ki ga je vseboval, je dobil
vsak stave]g. Pri tem je razumljivo, da so se analitiki v&asih ravnali tudi
po sosednjih stavkih. V celotni vsebini analiziranih glasil je:

— nevtralnih stali§¢ 70,39 °/o
— opredeljenih talis¢ 21,41°%
— programskih stali$¢ 8,20%
skupaj 100,00 %/o

Tak3na struktura daje celotno podobo o vsebini glasil delovnih
organizacij. To so predvsem porofila, gole informacije, nepristranski opa-
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zovalci, ne pa ocenjevalci dogodkov. Skoraj tri Cetrtine vsebine so nor-
mativno, vrednostno neopredeljene. To so lahko le porotila, prikazi
dejstev, opisi, naStevanja itd. Komaj dobra petina celotne vsebine hvali
ali graja kake misli — skratka, vrednoti. Tudi programatskih je malo —
kot je malo vsebine namenjene projekciji (prihodnjemu dogajanju).

Strukturo staliS¢ po posameznih vsebinskih podrodjih kaZe tale
razpredelnica:

Stalista v %
Podrotje ‘vecbing nevtralna opredeljena programska

1. proizvodnja 68,4 19,7 11,9

I cene in trg 61,3 28,9 9.8

I11. notranja zakonodaja 75,8 11,2 13,0

IV. finantno poslovanje 68,1 22,2 9,7
V. kadrovska politika

in delovna razmerja 76,8 14,9 83

VI. samoupravljanje 76,3 14,6 9,1

VILI. socialna politika 70,2 24,7 51
VIII. druZbenopolitiéne

organizacije 64,0 21,5 14,5

IX. medosebni odnosi 54,0 40,4 5,6

X. drugo 70,4 22,3 53

popredje 70,39 21,4 8,2

Posebno velikih odmikov od popreij pravzaprav ni. Podpoprecni
deleZ nevtralnih stali§¢ imajo vsebinska podro¢ja »cene in trge, »druZbe-
nopolitiéne organizacijes in »medosebni odnosi«. Opazno nad poprefjem
pa so podro¢ja »samoupravljanjes, »kadrovska politika« in »notranja
zakonodaja«. Druga podro&ja so zelo blizu popreéja.

DeleZ opredeljenih stalis¢ je najvetji na vsebinskem podro¢ju »med-
osebni odnosi«, nadpopreéno Se na podrolju »cene in trg«. Navzdol pa
so odmiki pri »notranji zakonodaji«, »kadrovski politiki in delovnih
razmerjihe ter »samoupravljanjue,

V koloni programska stalifa pa je odmik navzgor opaziti le pri
»notranji zakonodaji« in »druzbenopoliti¢nih organizacijahe.

Pozornost vzbujajo podatki, da je o samoupravljanju tako malo
opredeljenih stalis¢ in obenem komaj v poprefju programskih, Torej se
tudi o tem le porofa. Glasila nastajajo kot »objektiven«, nepristranski
vir informacij. Nimajo mobilizacijsko akcijske narave, Ceprav bi jo lahko
imela in bi jo delovne organizacije tudi potrebovale.

Razvrstitev kategorij po Stevilu opredeljenih stali$¢ je asimetri¢na
v desno, torej so kategorije nad popre¢jem bolj razpriene. Ker je opre-
deljenost staliS$¢ o posameznih vsebinskih kategorijah nedvomno zanimiv
kazalec za odnose v kolektivih, si kaZe temeljiteje ogledati kategorije,
ki se izrazito oddaljujejo od popredja (21,41 %),

Obstaja kategorija, v kateri je stali$¢e opredeljeno za en sam odstotek
vsebine. NajbrZ ni nakljuéje, da je to kategorija »odnosi med direktorjem
in drugimi samoupravnimi organi«. To ie tudi sicer tema, ki jo glasila
redko objavljajo (namenjeno ji je le 0,04 celotne vsebine), saj je na
zadnjem mestu med vsemi kategorijami.

458



Za to lahko navedemo dve razlagi:

1. Tema ni aktualna. Glede na praktilne probleme, zelo Siroko
definiran poloZaj direktorja, njegovo navzolnost na sejah samoupravnih
organov, ¢lanstvo zaradi poloZaja, predstavljanje podjetja itd., itd., bi
to komaj upali verjeti.

2. Ta tema je »tabuc — torej vsebina, o kateri ne kaZe veliko pisati,
ker je »nevarna« (za novinarja). K takemu sklepu navaja zlasti neznaten
odstotek opredeljenih staliS¢ in popolno pomanjkanje programskih stalis&,

Prispevki na to temo so torej samo porotila o preteklih dogodkih.
Kot ponazorilo v tem smislu velja omeniti tudi pogosta pri¢evanja novi-
narjev in drugih sodelavcev o cenzuri v delovnih organizacijah.

Iz istega vsebinskega podro&ja (»samoupravljanjec) je Se¢ ena kate-
gorija, o kateri je zelo malo opredeljenih stali¢ — le 59%. To je kate-
gorija »izvolitev in rotacija ¢lanov samoupravnih organov«. Tudi o tej
temi, ki sicer zavzema precejSen del celotne vsebine vseh glasil (1,50 %),
piSejo skoraj izklju¢no v nevtralnem slogu, skopo, objektivno — &eprav
je polovica vsebine v preteklem &asu.

Dalje, manj kot popre¢no je opredeljenih stali¥¢ na celotnem vsebin-
skem podrofju »notranja zakonodaja«. Tako je pri kategoriji »statut
delovne organizacije« za 3 9% opredeljenih stalis¢, pri »pravilniku o delitvi
dohodka« za 59, pri »pravilniku o delovnih razmerjihe za 59, itd.
SpraSujemo se, ali lahko ob tem refemo, da je samoupravna zakonodaja
zrcalo notranjih potreb kolektivov, da normirajo samoupravne odnose.

Na vsebinskem podro¢ju »finanéno poslovanje« je dobrih 159%
opredeljenih stali$¢ pod popre¢jem, pri kategorijah »z zakonom predpi-
sane obveznosti podjetja« (8 %), »sklad skupne porabe« (895) in »po-
godbene obveznosti podjetjac (99). Telko je razloZiti, da so se te
tri kategorije znasle skupaj iz istega vzroka. Ce je z zakonom predpisane
obveznosti res tezko razlagati in o njih mnogo pisati, pa je prav na-
sprotno res za uporabo sklada skupne porabe. V teh skladih, iz katerih
se financira skoraj polovica stanovanjske gradnje (poleg posebnega
sklada za ta namen), izobraZevanje, rekreacija itd., so zajeta dokajinja
sredstva, Kot so pokazale raziskave, se ta sredstva porabljajo vecidel
brez dolgoro&nej§ih programov in brez opredeljene trajnejSe politike.

Nasprotno od teh, ki smo jih opisali do zdaj, pa so dobile nad-
popre¢ni deleZ opredeljenih stali$¢ tri kategorije (od $tirih) s podroéja
»med¢loveski odnosi« (»prepiri in konfliktic, »odgovornoste ter »inter-
vjuji s €lani kolektiva«), dve kategoriji (od devetih) s podro&ja »cene in
trge (»uvoz ter izvoz konkureninega blaga«) ter ena kategorija s
podroéja »finantno poslovanje« (»zakljuéni raunc).

To so teme, o katerih zavzemajo avtorji prispevkov v glasilih opre-
deljeno stali¢e. Vsebine so same dovolj zgovorne in ne potrebujejo
posebnega komentarja.

Distribucija kategorij po Stevilu programskih stali¥¢ je izrazito asi-
metri¢na, pravi Solski primer distribucije. Najbolj homogena je skupina
okrog poprecja in pod poprefjem, kjer so odmiki zelo majhni. Navzgor
so izrazito oddaljene zlasti 3tiri kategorije: »osnovna sredstvac (33 %o
programskih stali$¢), »odnosi med samoupravnimi organi enot in central-
nimi samoupravnimi organi« (349, programskih stali{¢), »pravilnik o
rekreaciji« (509 programskih stali¥¢) in »pravilnik o delitvi dohodka
podjetjac (66 %o programskih stali¥¢). To so vsebine, o katerih glasila
kolektivov piSejo »kako bi bilo treba« oziroma »kako bomo uredilic za-
devne odnose. Morda bi morali povzeti sklep, da so bila ta vprafanja
osrednje prizoris¢e predvidenih akcij v kolektivih oziroma tista podro&ja,
o katerih standardno piSejo »da bi bilo treba...c. Med prve vsekakor
sodi pravilnik o delitvi dohodka podjetja, med druge pa vprafanje
odnosov med centralnimi samoupravnimi organi in samoupravnimi organi
delovnih enot (ki jih »politino« ustanavljamo Ze najmanj eno desetletje).

459 Teorija In praksa, let. 8, §t. 3, Ljubljana 1971



Vsebina in skupine v delovni organizaciji

V raziskavi smo vzeli kot eno izmed sprejemljivk tudi skupino, na
katero se nanaSa obravnavana vsebina. Med cilji smo tega opredelili
takole: »Ugotoviti, na katere nivoje (skupine) delovne organizacije se
vsebina glasil predvsem nanasa, oziroma ugotoviti strukturiranost vsebine
glede na nivoje delovnih organizacij.«

Ce ugotovimo skupine, na katere se nanaSa vsebina prispevkov v
glasilih, nam to pokaZe, kam so glasila usmerjena, do kak$ne mere so
sbrezosebna« in do kakSne mere je vsebina konkretizirana. Konkretizirana
vsebina je eno od zagotovil ulinkovitosti. Zato je razumljivo, da smo v
p_rojektu skupine in nivoje opredelili zelo podrobno (14 razredov), in
sicer:

a) posameznik: raziskovali smo posameznike kot nevodilne delavce,
kot vodilne delavce (razen kolegija), kolegij (direktor in vodje sektorjev)
in posameznike, ki jih ni mogo¢e (ni podatka) uvrstiti v navedene razrede;

b) deli podjetja: raziskovali smo formalne in neformalne skupine na
ravni posameznih delov podjetja (delovnih enot, obratov ipd.);

c) vel delov ali celo podjetje: spet smo razlikovali formalne in ne-
formalne skupine;

d) samoupravni organi: razlikovali smo samoupravne organe na ravni
delov podjetja, centralni delavski svet, centralni upravni odbor ter ko-
misije, odbore ipd. na ravni podjetja;

€) nivoji zunaj podjetja;

f) skupina oziroma nivo ni ugotovljiv, ni jasen.

Ker so se nekatere skupine zelo redko pojavljale pri veini vsebin-
skih Kkategorij, izsledkov ne prikazujemo v vseh podrobnostih, ampak —
razen nekaj izjem — le v navedenih Sestih skupinah.

2. Koliko je vsebine v Kkateri izmed skupin?
Od celotne vsebine vseh analiziranih glasil se nanaSa:

a) na posameznike: 14,07 %, od tega na:
— nevodilne delavce 2,82 %,
— vodilne, razen kolegija 1,48 %/
— kolegij 0,40 %/
— neugotovljiv poloZaj 9,37 %
b) na dele podjetja: 8,08 %6, od tega na:
— neformalne skupine 0,23 %,
— formalne skupine 7,859%
na ved delov ali na célo
podjetje: 36,10 %, od tega na:
— formalne skupine 34,989,
— neformalne skupine 1,129/,
d) na samoupravne organe: 3,109, od tega na:
— samoupravni organi na
ravni delov podjetja 0,86 %
— centralni delavski svet 0,89 %,
— centralni upravni odbor 0,599,
— komisija ipd. na ravni
podjetja 0,76 °/o
¢) na nivoju zunaj podjetja: 23,46 %
f) skupina (nivo) ni jasna: 15,199,
Skupaj: 100,00 %/
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Najmoéneje so zastopane formalne skupine na ravni ve¢ delov ali
celega podjetja. Neformalne skupine so nasploh malo obravnavane. Ne-
pri¢akovano malo vsebine (3,1%c) se nanafa na samoupravne organe.
Kjer piSejo glasila o posameznikih, v vefini primerov ni bilo mogote
ugotoviti njihovega poloZaja v podjetju. Skoraj &etrtina celotne vsebine
se nanaSa na skupine zunaj podjetja. In za ve& kot vsak sedmi stavek ni
mogoce reti, na katero skupino oziroma raven se nanaSa.

Podatke po vsebinskih podro&jih ponazarja razpredelnica.

Skupina (nivo) v %

Vsebinsko podroje

posa- deli pod- organi zunaj ni ugo-
meznik  podj. jet. samoup. podj. tovlj.
I. proizvodnja 1,78 19,25 4731 1,38 17,09 11,89
II. cene in trg 3,14 11,64 4984 0,62 1961 15,15

III. notranja zakonodaja 14,20 3,40 47,60 6,30 1450 14,00

IV. finanéno poslovanje 2,90 10,91 75,90 2,69 4,20 3,40
V. kadrovska politika

in delovna razmerja 21,40 510 36,40 140 1280 22,9

VI. samoupravljanje 28,12 7,15 29,25 2538 3,70 6,40

VII. socialna politika 17,76 8,65 4443 2538 3,70 6,40
VIIL. druzbenopolitiéne

organizacije v podj. 7,34 10,63 63,29 3,60 10,99 14,77

IX. medosebni odnosi 47,39 6,30 25,71 7.94 5,90 4,90

X. drugo 11,11 2,50 15,40 0,40 5089 19,70

Razlike med vsebinskimi podroc¢ji glede na to, na katero raven se
vsebina nanasa, na splo$no zrcalijo logiko vsebine. S tem mislimo npr.,
da se pri vprasanjih proizvodnje, pri finanénih vpraSanjih in podobno,
vsebina ne more nanaSati na posameznika v toliki meri kot v primeru
medosebnih odnosoy, kadrovske politike ipd. Pregled podatkov po vse-
binskih podro&jih tudi kaZe, da je visoko popre&je vsebine, ki se nanasa
na ravni zunaj delovne organizacije, v precejSnji meri posledica visokega
odstotka takSne vsebine pri vsebinskem podrotju »drugo« (ki je mo¢no
zastopano tudi v celotni vsebini). Kl)ub temu pa je vsebme, ki se nanasa
na ravni zunaj podjetja, Se vedno precej. Ocena, ali je je preve¢, primerno
ali celo premalo, je seveda odvisna od kriterija. Ce izhajamo s stalii¢a,
naj bi bilo glasilo predvsem glasilo o kolektivu in za kolektiv, naj bi
torej obvestalo élane kolektiva o dogodkih, razmerah, dilemah, itd. v
kolektivu, potem je vsebine, ki se nanasa na ravni zunaj podjetja, ver-
jetno preved. 1z drugaémh izhodi§¢ pa lahko pridemo do drugalnih skle-
pov. Razumljivo je, da mora doloCeni del informacije, doloceni del vse-
bine govoriti o zadevah zunaj podjetja. Ze opisana zahteva, da je treba
delavce obvesS¢ati o ekonomskih problemih, vsebuje tudi zahtevo po pri-
merjalnih informacijah o stanju drugih delovnih organizacij iste vrste itd.

Ob tej problematiki velja opozoriti §¢ na troje vprasanj:

a) Odstotek vsebine, za katero ni bilo mogode ugotoviti, na katero
raven oziroma skupino se nanasa, je po naSem prepri¢anju odloéno pre-
velik. To je vsebina, ki dobesedno »visi v zraku«; ponavljanje splo$nih
nael in gesel, brezosebno, puhlo govori¢enje. Odstotkom v stolpcu
»skupina ni ugotovljivax moramo priSteti Se doloeni del vsebine iz
stolpca »nivo celega podjetja ali ve¢ delov podjetja«, ki je za delavce
fe vedno zelo abstraktna. Sem sodijo stavki, kot so: »podjetje mora po-
vedati skrb za ...«, »podjetje se ne sme spusfati v ...« To so primeri,
ko pisci obravnava,o podjetje kot neko posebno osebnost ne pa kot
celoto zdruZenega dela svobodnih proizvajalcev in proizvajalnih sredstev.
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b) Ob pravkar nanizanih mislih je treba omeniti tudi to, da je malo
vsebine namenjene posameznim delovnim enotam. Ker izdajajo glasila
predvsem vedji kolektivi, ni sprejemljiv izgovor, da gre za nediferencirana
podjetja, ki tehnoloSko niso dovolj razvejana, da bi lahko organizirala
delovne enote. Pa¢ pa je najbrz res, da delovnih enot (samoupravno, teh-
nolo$ko in obrafunsko zakljuene celote delovnega procesa) s samo-
stojnimi pristojnostmi verjetno nimajo. Tako je mogole, da je struktura
vsebine v glasilih odsev procesa teZavnega in cikli¢nega uvajanja delovnih
enot in s tem neuresnifevanja natela o ¢imbolj neposrednem sodelovanju
pri upravljanju v vseh fazah delovnega procesa (10. ¢len zvezne ustave).

¢) Samoupravni organi — pravilneje: del vsebine, ki se nanala na
samoupravne organe — zavzemajo pri vseh podrodjih vsebine manj
pomembno mesto, izjema je le podro¢je »samoupravljanje«. Za to pod-
ro¢je pa smo Ze v uvodu omenili, da obsega le vedjo, predvsem formalno
plat samoupravljanja. Na ekonomsko podroéje (cene in trg, finanéno
poslovanje) in na kadrovsko politiko pa, kot kaZe, nimajo vpliva. Prav
pri kadrovski politiki in delovnih razmerjih je vet kot petina vse vsebine
take, da ni mogoce ugotoviti, na katero skupino se nanasa.

Domnevamo lahko, da takSna porazdelitev vsebine zrcali odnose, ki
v resnici vladajo v podjetjih; torej zrcali zlasti konflikte med (formalno
vrhovno oblastjo) samoupravno linijo in vodilno linijo (kot dejansko
oblastjo).

v

Nekaj sklepov

Na temelju navedenih podatkov in izkudenj raziskovalcev, ki temeljijo
na analizi glasil delovnih organizacij, deloma pa tudi na drugih razis-
kavah samoupravljavskih procesov in vpraSanj v zvezi z obveitanjem,
navajamo na koncu porofila nekaj sklepov in predlogov za politi¢no
akcijo. Ti sklepi in predlogi temeljijo na prepricanju raziskovalcev, da
je prva, bistvena in vrhovna funkcija namen in naloga glasil delovnih
organizacij, da obveitajo zaposlene o dogajanjih znotraj delovnih orga-
nizacij. Obve$tanje pa mora biti celovito, objektivno, pravofasno in
prilagojeno sposobnostim razumevanja tistih, ki jim je namenjeno. To
izhodis¢e postavlja namen glasila v odnos do samoupravljanja. Glasilo
pojmuje kot eno izmed sredstev, s katerim je mogofe pripomo¢i k temu,
da bi zaposleni bili toliko obvesfeni, da bi bil vsaj s te plati izpolnjen
pogoj za njihovo dejansko aktivno vkljulevanje v samoupravljanje. Iz-
hajajo¢ odtod smo na temelju analize povzeli nekaj sklepov.

1. Bistveno pomembnej§e mesto, kot ga imajo zdaj, bi v glasilih
morale dobiti tako imenovane »ekonomske informacije«, tj. informacije
o realizaciji proizvodnih in finanénih, letnih in periodiénih natrtov, o
uspehu oziroma neuspehu na trgu, o zalogah, produktivnosti itd. delovne
organizacije. Sem spada tudi zahteva po skomparativnih informacijahe,
ki bi omogotile delavcem, da bi rezultate svoje delovne organizacije
primerjali z rezultati drugih delovnih organizacij v isti skupini ali panogi
dejavnosti. Popolnoma nesprejemljivo je dejstvo, ki ga je pokazala ana-
liza glasil, namre€, da je tej vrsti informacij namenjenega manj prostora
kot pa vsebinskemu podro&ju »drugo« oziroma manj prostora kot prispev-
kom, ki obravnavajo dogodke zunaj podjetja.

2. V skladu z izhodis¢em, naj bo glasilo predvsem sredstvo za ob-
ve$anje zaposlenih o dogajanju v delovni organizaciji, je tudi zahteva,
naj se bistveno zmanjSa obseg prispevkov in s tem celotni prostor,
ki ga glasila delovnih organizacij namenjajo in porabijo za prispevke,
katerih vsebina ni povezana z delom delovne organizacije, v kateri glasilo
izhaja. Rezultati, ki jih je dala analiza vsebine, dokazujejo, da je neka-
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terim vprasanjem namenjeno odlo¢no premalo prostora. Poleg ekonomskih
informacij spadajo sem e vpralanja notranjih odnosov, delo strokovnih
sluzb in samoupravnih (kolektivnih in individualnih) druZbenih organov.

3. Da bi delavci lahko uspesno sodelovali pri upravljanju podjetij,
morajo biti o dogodkih seznanjeni pravolasno. Da bi lahko vplivali na
odlogitve, morajo, preden so sprejete, in zato, da bi bile sprejete, poznati
njihovo vsebino, alternative in posledice. Analiza vsebine je jasno pokazala,
da se o tem, kar bo, torej o dogodkih, ki se $ele bodo zgodili, tako malo
piSe, da lahko brez zadrzkov refemo, da glasila vse prevec obves€ajo o tem,
kar se je Ze zgodilo, kar je Ze preteklost, in bistveno premalo o prihod-
njih dogodkih. Tak$na vsebina ne omogota, da bi se aktivno vkljuevali
v samoupravne procese. Lahko bi trdili celo veé: da je odsev in izvir
pojmovanja, da velina delavcev ne more in ne sme aktivno sodelovati.
Z drugimi besedami: tak$na struktura vsebine (glede na Cas, v katerem
opisuje dogodke) omejuje samoupravljavce v njihovi pravici, da so ob-
veSteni. Ne kaZe pozabiti na dejstvo, da je Ze sprejete ukrepe tezko
spreminjati; da vsi po vrsti tisto, kar o nas sklepajo, pa mi sami pri tem
ne sodelujemo, Ze vnaprej sprejemamo z nezaupanjem, negodovanjem,
odporom itd.

4. Vsebina glasil je preve¢ subjektivna v smislu vrednostne neopre-
deljenosti. Pisci le izjemoma ocenjujejo dogodke, ki jih opisujejo, s
stalif¢a prevladajolih druzbenih vrednot. Seveda je pisati angaZirano
bistveno teZavneje in najbri zahteva predvsem drugaen poloZaj ured-
niStev. Pri nas se le ste¥ka sprijaznimo s kritiko in zlasti s »cenzuro« v
delovnih orgnizacijah, pri tem nismo posebno Sirokosréni. Vendar brez
odprte, neposredne, brezobzirne (Marx) kritike obstojefega, razmer ni
mogode spreminjati in izboljSevati.

5. Ko smo analizirali delovni poloZaj piscev prispevkov v glasilih,
se je pokazalo, da tako reko& absolutno prevladujejo vodilni delavci in
uredniki glasil. Sprio tak$ne strukture se najbrZz tudi ni mogole toliko
zanesti na vrednotenje, predvsem pa na dolofanje kvalitete posameznih
pojavov. Kot eno izmed akcijskih nacel bi bilo treba sprejeti zahtevo, naj
se glasila bolj odprejo SirSemu 3tevilu €lanov kolektiva, zlasti tistim, ki
niso na vodilnih mestih. Ti pisci bi po vsej verjetnosti pripomogli, da bi
razmere v delovni organizaciji drugale presojali, kot jih presojajo vodilni
(beri: pisci vedine prispevkov).

Naj na koncu $e enkrat poudarimo, da naSteti predlogi izhajajo iz
opredelitve, da je poglavitna naloga glasila delovne organizacije ob-
vedlati zaposlene o razmerah v organizaciji. Ce hofemo, da bodo glasila
imela tak¥no funkcijo, pa bo najbrZ nujno potrebno povetati njihovo sa-
mostojnost, odpraviti vse vrste »cenzure« itd. To pa bo mogote doseli
le ob splodni demokratizaciji odnosov.
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David Easton

Nova revolucija v politiéni znanosti*

V ameri$ki politini znanosti je na poti nova revolucija. Zadnja revolucija
— behavioralizem®® — se Se ni kondala, ko so jo Ze zajele nara$tajoe
socialne in politine krize naSega Casa. TeZo teh kriz oblutimo v nasi
politi¢ni znanosti v obliki novega konflikta, ki ga ravno zdaj boleCe do-
Zivljamo. Ta novi in poslednji izziv je naperjen zoper razvijajoo se
behavioralisti®no ortodoksijo. Ta izziv bom imenoval postbehavioralno
revolucijo.

Zafetni sunek te revolucije Ze kar Zivo obfutimo. Njena bojna klica
sta relevantnost in akcija. Predmet njene kritike so znanstvene discipline,
poklici in univerza. Premlada je $e, da bi jo dokon¢no opisali. Vendar
je ne moremo obravnavati kot zgolj nekaj prehodnega, kot nekak$no
zgodovinsko nakljudje, ki bo nekako zbledelo, ne da bi se kakorkoli spre-
menilo. Prej bi lahko rekli, da se pojavlja kot posebna in pomembna
epizoda v zgodovini naSe discipline, e ne celo v vseh druzbenih vedah.
Zaradi pomena, ki bi ga lahko dobila v kontinuirani evoluciji politi¢ne
znanosti, se nam zdi primerno, da razis¢emo to revolucijo nekoliko po-
blize. Ali ta revolucija grozi naSi disciplini, grozi, da nas odmakne od
naSe dolge zgodovine prizadevanj, da bi zanesljivo doumeli politiko? Ali
pa je samo ena od sprememb, ki bo povefala nafo sposobnost, da tako
znanje najdemo?

Narava postbehavioralne revolucije

Bistva postbehavioralne revolucije ni teZko zadeti. Vse je namreg
v globokem nezadovoljstvu s tisto vrsto politiénih raziskav in pouka, ki
si prizadeva spremeniti $tudij politike v bolj rigorozno znanstveno disci-
plino, zgledujoé se po metodologiji naravoslovnih ved. Ceprav utegne
imeti postbehavioralna revolucija vse zunanje znake zgolj enega od od-
porov zoper behavioralizem, se od teh odporov v resnici bistveno raz-
likuje. V dosedanjih odporih zoper vkljuevanje znanstvene metode so se
sklicevali na preteklost — na klasi¢no politi¢no znanost, kot je naravno
pravo, ali pa na $e bolj megleno zamisljeno ne-metodologijo tradicionalne
raziskave. V behavioralizmu so videli groZnjo stanju status quo; klasi-
cizem in tradicionalizem sta bila odgovora, preratunano na to; da ohra-

* Iz: American Political Science Review, 4/1969.

** D. Easton strogo razlikuje med »behaviorizmome (psiholoska 3Sola) in
sbehavioralizmome (kot imenuje smer v politologiji in sorodnih disciplinah). Gl. o tem
D. Easton, The Current Meaning of »Behavioralisme v: James C. Charlesworth (ed.)
Ci ary Political Analysis, New York 1967. — Op. prev.
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nita del tistega, kar je bilo, zanikovala pa sta pri tem siémo moZnost
znanosti o politiki.

Postbehavioralna revolucija pa je usmerjena v prihodnost. Predvsem
si ne prizadeva, da bi se vrnila v nekak$no zlato dobo politi¢nih raziskav
ali da bi ohranila ali celo uni¢ila dolofeno metodologijo. Od svojih pri-
vrZencev ne zahteva, da bi zanikali, da je mogo&e odkrivati v ¢lovekovem
ravnanju posploSitve, ki jih je mogole preveriti. Politicno znanost raje
skuda pognati v nove smeri. Zelo podobno je behavioralizem petdesetih
let, ko je uvajal novo tehniko raziskovanja, poskusal prej nekaj dodati k
nasi dedi$&ini, kot pa to dedis¥ino zanikati. Ta novi razvoj je torej pristna
revolucija, ne pa reakcija, je nastajanje, ne pa ohranjanje, je reforma,
ne pa protireformacija.

Postbehavioralizem je tako gibanje, agregat ljudi, kot intelektualni tok.
Kot gibanje ima mnogo difuznih, nestabilnih in spornih znadilnosti, kot
jih je neko& imela behavioralna revolucija v svoji mladosti. Bila bi resna
napaka, celo huda krivica, e bi to Siroko mlado gibanje zamenjevali s
katerokoli organizirano skupino znotraj ali zunaj politoloSkega kroga. Sega
v dolgem loku od konservativcev do aktivne levice. Zajema rigorozne
znanstvenike, a tudi vdane klasiciste. Tudi ne odmeva zgolj v neki posebni
starostni skupini. Njegovi privrZenci pripadajo vsem generacijam od $tu-
dentov-podiplomcev do starejih &lanov naSega poklica. To neverjetno
pisanost — politi¢na, metodoloska in generacijska — povezuje samo eno
Custvo, namre globoko nezadovoljstvo s sodobnimi politiénimi razi-
skavami.

Ceprav danes piSejo velino dramati¢nih scenarijev organizirane ce-
pitve znotraj nadega poklica, se lahko na koncu zgodi, da bodo te cepitve
najmanj zanimivi del tistega, kar se dogaja. Kar bo imelo nedvomno za
nas daleé globlji pomen, je SirSa intelektualna teZnja, ki je okolje, v kate-
rem prihaja do teh delitev. Zato bom osredotocil svojo pozornost na
disto intelektualne sestavine postbehavioralizma.

Naj je postbehavioralizem Se tako nov pojav, naela njegove vere so
dovolj jasna, da jih lahko opredelimo. Sestojijo iz tistega, kar bi lahko
imenovali kredo relevantnostit Nalela tega postbehavioralnega kreda bi
opisal takole:

1. Vsebina ima prednost pred tehniko raziskovanja. Ce moramo eno
Zrtvovati drugemu — to pa ni vedno nujno — je pomembneje, da smo
relevantni za peree sodobne druZbene probleme, kot pa da smo kulti-
virani v raziskovalnem orodju. Namesto znanstvenega aforizma, da je
bolje ne imeti prav kot pa biti nedoloen, bi postbehavioralizem postavil
nov izrek, da je bolje biti nedoloen kot pa v nepomembnih stvareh
natancen.

2. Behavioralna znanost skriva v sebi ideologijo empiri¢énega konser-
vatizma. Ce se izkljuno omejimo na opis in analizo dejstev, si zapremo
vrata za to, da bi ravno ta dejstva razumeli v njihovem najSirSem kon-
tekstu. Rezultat tega je, da mora empiri¢na politi¢na znanost pomagati,
da se ohranijo prav tiste dejanske razmere, ki jih raziskuje. Nenamerno
ustvarja ideologijo druZbenega konservatizma, ki jo omiluje teZnja po
skromnih, neznatnih spremembah.

3. Behavioralna raziskava mora zgubiti stik s stvarnostjo. Jedro
behavioralnih raziskav sta abstrakcija in analiza in s tem te raziskave pri-
krivajo boje v politi¢ni realnosti. Naloga postbehavioralizma je, da zlomi
meje molka, ki ga je behavioralna znanost nujno ustvarila, ter da pomaga
politi¢ni znanosti, da zajame resni¢ne potrebe &loveStva v Casu krize.

4. Raziskava vrednot in njihov Konstruktivni razvoj sta nelo&ljivi
del $tudija politike. Znanost ne more biti in kljub protestom nikoli ni bila

! Primerjaj s kredom behavioralizma, kot ga je opisal D. Easton, A Framework
for Political Analysis, Englewood Cliffs, N.J., Prentice Hall, 1965, str. 7.

465 Teorija in praksa, let. 8, §t. 3, Ljubljana 1971

druzba in znanost



vrednostno nevtralna. Da bi torej razumeli meje nafega znanja, se moramo
zavedati vrednostnih premis, na katerih temelji, in alternativ, za katere
lahko to znanje uporabljamo.

5. Clanki neke znanstvene discipline nosijo isto odgovornost kot vsi
intelektualci. Zgodovinska vloga intelektualca je in mora biti, da varuje
Eloveske vrednote civilizacije. To je njihova edinstvena naloga in obvez-
nost. Brez tega postanejo goli tehniki, mehaniki, ki druzbo le krpajo.
S tem opuséajo posebne privilegije, ki jih zahtevajo zase v akademskem
svetu, kot sta svoboda raziskovanja in quasieksteritorialno varstvo pred
napadi druzZbe.

6. Vedeti pomeni nositi odgovornost za akcijo, delovati pa pomeni
angaZirati se za preoblikovanje druZbe. Intelektualec kot znanstvenik nosi
posebno odgovornost, da vnese svoje znanje v prakso. Kontemplativna
znanost je bila produkt devetnajstega stoletja, ko so se ljudje v 3irfem
obsegu strinjali glede moralnih vrednot. Akcijska znanost pa nujno odseva
sodobne druZbene konflikte glede idealov in ti spopadi morajo preZeti in
obarvati celotno raziskovalno dejavnost.

7. Ce ima intelektualec obveznost, da uresni¢i svoje znanje, potem
tiste organizacije, ki jih sestavljajo intelektualci — poklicne organizacije
in univerze — od teh vsakdanjih bojev ne morejo biti lo&ene. Politizacija
poklicev ni samo neizogibna, ampak je tudi zaZelena.

Noben postbehavioralist se ne bi strinjal z vsemi temi pogledi. Pred-
stavil sem samo jedro maksimalnega programa. Morda je to nekak3en
webrovski idealni tip izzivov behavioralizmu. Kot takSen razkriva ta
kredo velino opaznih potez postbehavioralne revolucije, kakrina je vi-
deti, ko se odvija pred nasimi ofmi.

Spreminjajote se predstave o znanosti

Kaj nam lahko ponudi ta uveljavljajota se nova predstava o poli-
ti¥ni znanosti? V ZdruZenih drZzavah je bil v preteklem desetletju beha-
vioralizem brez dvoma prevladujota smer. Ali bo postbehavioralizem
uniéil pridobitve behavioralne revolucije, ki jih ji ne moremo odrekati,
ali pa je postbehavioralizem sam toliko pomemben prispevek, da ga
lahko vklju&imo in da ga moramo vkljuditi v naSo prakso?

Eno je jasno. V svetu, ki se hitro spreminja, je gotovo, da ni samo
politiéna znanost tista, ki bi lahko trdila, da je sklenila svoj razvoj. Samo
z domnevo, da je behavioralna politiéna znanost povedala zadnjo besedo
o tem, kaj je ustrezno raziskovanje in primerna disciplina, bi lahko brez
nadaljnjega odklonili vsak predlog za spremembo.

Zgodovina raznih teoretiénih znanosti, kakrini sta na primer fizika
in kemija, odkriva, da stoji vsaka disciplina na nekaterih temeljnih pred-
postavkah. Je ujetnik tistega, kar so ji postavili za raziskovalno para-
digmo.! Politi¢na znanost, &e jo gledamo v njenem razvoju, ni bila ni¢
manj nagnjena k temu, da razvija modele o tem, kaj je podlaga za
kakovost discipline ali ustreznost raziskave, in tudi ti modeli so se mo&no
spremenili.

Behavioralni model je bil v tem stoletju le zadnji &len v dolgi verigi.
Premaknil je poudarek od predpisovanja, eti¢nega raziskovanja in akcije
k opisovanju, pojasnjevanju in preverjanju. Behavioralizem je opravi-
eval ta premik z zatrjevanjem, da bi bila sredstva za dosego ciljev brez
kopitenja zanesljivega znanja tako negotova, da bi spremenila akcijo v
jalovo igro. Ne moremo zanikati edalje vetjih uspehov te znanstvene
iniciative na podro&ju politiéne znanosti.

2 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, University
of Chicago Press, 1962.
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Nove razmere v modernem svetu pa nas silijo, da ponovno premislimo
svojo predstavo o tem, kaj Zelimo biti. Znanstveni napredek je poZasen in
naj je postalo naSe omejeno znanje o politiki §e toliko zanesljivejse v
zadnjih petdesetih letih, znasli smo se pred druZbenimi krizami nepredvi-
denih razseZnosti. Strah pred jedrsko bombo, &edalje ve&ji notranji raz-
koli v ZdruZenih drZavah, kjer sta postali drZavljanska vojna in avtori-
tarna vladavina grozljivi moZnosti, in nenapovedana vojna v Vietnamu,
ki kr3i moralno zavest sveta, so obstojee razmere, ki jih ni niti v naj-
manjsi meri predvidela politi¢na znanost — niti behavioralna niti kaka
druga. Iskanje odgovora na vpraSanje, zakaj smo kot politologi bili tako
skrajno neucinkoviti v predvidevanju sveta Sestdesetih let, je pomembno
prispevalo k rojstvu postbehavioralne revolucije.

S tega vidika ne more biti vpradljiva upravi¢enost dvoma v adekvat-
nost ali relevantnost politiéne znanosti v sodobnem svetu kriz. Postbeha-
vioralnemu gibanju se lahko pridruZimo vsaj s tem, da se vprafamo: ali
moramo biti veno vdani nespremenljivi predstavi o znanosti, pa naj
gre za behavioralno ali kako drugo? Ali nismo dolZni, da upostevamo
spreminjajoe se raamere in da smo pripravljeni in voljni, da ponovno
premislimo stare predstave in jih spremenimo v meri, ki bi se zdela
potrebna? Ali mora politiéna znanost $e naprej delati, kar je delala
zadnjih nekaj desetletij, v upanju, da se bo neko¢ povrnilo nekak3$no
»normalno« razdobje, v katerem bo &as na strani tistih, ki si prizadevajo
razviti zanesljivejSe razumevanje politiénih procesov?

Negativni odgovor, ki ga dajejo $tevilni posamezniki vseh generacij
politologov, je jasen. Enega od verjetnih razlogov za ta odgovor kaj
lahko razumemo. Clovestvo danes deluje pod pritiskom &asa. ni ved
na nadi strani. To je samo na sebi nov grozljiv dejavnik v svetovnih
zadevah. ApokaliptiCno oroZje, prav tako unifujofa eksplozija prebival-
stva, nevarna onesnaZenost okolja in, v ZdruZenih drZavah, hudo notranje
nesoglasje rasnega in ckonomskega izvira, vse se giblje v isti smeri.
Giblje se v smeri nara$¢ajoega druZbenega konflikta in &edalje hujega
strahu in zaskrbljenosti glede prihodnosti, ne prihodnosti generacije ali
naroda, marve¢ samega ¢loveSkega rodu. Nasproti tej kataklizmiéni moZ-
nosti pa stojijo velikansko bogastvo in tehniéni viri, ki so na voljo nekaj
favoriziranim regijam sveta, neverjetna stopnja rasti v ¢lovekovi mate-
rialni inventivnosti in tehnologiji in bogat potencial, ki se je pravkar
prikazal na obzorju. Agonija naSe sedanje druZbene krize je v tem na-
sprotju med nasimi obupnimi razmerami in naSo vidno perspektivo —
ko bi jo le utegnili uresniditi.

Glede na takSen &loveski poloZaj nam postbehavioralno gibanje v
politi¢ni znanosti (in hkrati v drugih druZbenih znanostih) nudi novo
predstavo o naSi znanosti in 0 obveznostih nalega poklica. Zavzema se
za bolj relevatno raziskovanje. Zavzema se za usmeritev, ki bo spodbu-
jala politologe, da bodo celo kot specialisti predpisovali in delovali tako,
da bi zboljsali politi¢no Zivljenje v skladu s &loveskimi kriteriji. Na ta
poloZaj lahko odgovorimo tako, da se ne premaknemo, kot so neko&
storili klasicisti in tradicionalisti spri¢o napada behavioralistov. Ali pa
lahko priznamo potrebo po spremembi in razii¢emo najboljSe poti za
rekonstrukcijo nase koncepcije politiéne znanosti in z njo povezanih
poklicnih institucij, katerih del smo. Predlagam, da uberemo drugo pot.

Idealna angaZiranost politiéne znanosti

Qdlocitev, da razmiSljamo o ponovnem pretresu predstave o nasi
disciplini in poklicu, postavlja politologa v &uden in teZaven poloZaj.
Kopitijo se mo¢ni pritiski, da bi razreSevali neposredne probleme. Toda
narava temeljnih raziskav je ravno v tem, da potiska pozornost stran od
neposrednih vprasanj in da odlaga aplikacijo znanja, dokler nismo dovolj
gotovi v njegovo zanesljivost.
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To dilemo sodobne politiéne znanosti morda najbolje razkriva idealna
angaZiranost behavioralizma. Na primer, po behavioralni predstavi o
znanosti bi bile v politi®nih raziskavah neizogibne, da, celo zelo zaZelene,
rayno tiste epistemolo$ke znadilnosti, ki jim postbehavioralisti tako mo&no
ugovarjajo. Postbehavioralizem obZaluje tehniéno pretiravanje pri raz-
iskovanju. Vendar ne bi mogel verjetno nihle zanikati, da je tehnicna
ustreznost Zivljenjskega pomena. Brez nje bi bil zaman celoten razvoj
empiriéne znanosti na vseh podro&jih znanja v zadnjih dva tisol letih.
Kljub nekaterim ugovorom, ki jih izrekajo nekateri postbehavioralisti
proti znanstveni abstraktnosti in oddaljenosti od sveta zdrave pameti,
mora znanost Ze po svoji naravi delovati abstraktno. Nobena znanost se
ne bo mogla sama spopasti z realnostjo v njeni celovitosti, kakor jo
interpretira politik. Samo z analizo, samo s tem, da razreZemo svet V
enote raziskovanja, ki jih lahko obvladamo, z natanénostjo, ki jo dose-
Zemo z merjenjem, kjerkoli je to mogote, lahko politiéna znanost odgo-
vori na trajne potrebe po zanesljivejSem znanju, ki nastajajo v kompleksni
postindustrijski druzbi. S tem, ko vabimo znanost, naj kot kriterije za
relevantnost raziskav zavrZe abstraktno teorijo in modele in postavi na
njihovo mesto druzbeno urgentnost problemov, zahtevamo, da Zrtvujemo
tista merila, za katera se je v razvijanju zanesljivega razumevanja stvari
pokazalo, da so najuspe$nejsa.

Zdi se, da raba metod behavioralne znanosti koristi ravno tisti vrsti
socioloske pozicije politologov, proti kateri se postbehavioralizem tako
vneto bojuje. Te metode pomagajo varovati poklicnega znanstvenika pred
pritiski druZbe, naj hitro odgovori na aktualne, Seprav zapletene prakti¢ne
probleme. Zgodovina naravoslovnih znanosti nam kaZe, kako podasi se
gibljejo temeljne raziskave. Pomembne nove ideje v naravoslovnih zna-
nostih — Newtonova mehanika, Darwinova evolucija, Einsteinova rela-
tivnost ali moderna kibernetika — se pojavljajo redko, na ¢asovni skali
stoletij. Toda v intervalih med novimi idejami, velikimi ali malimi, si
znanost s strastjo za podrobnosti prizadeva, da bi obdelala njihove impli-
kacije, pa Ceprav se zdi, da vodijo raziskave stran od prakti¢nih, o€itnih
problemov dneva. Te na videz oddaljene, pogosto neznatne podrobnosti
o skalah, indeksih, specializiranih tehnikah za zbiranje in analizo po-
datkov, te podrobnosti so zidaki stavbe, v kateri se dogaja zanesljivejse
dojemanje procesov. Lahko pri¢akujemo, da tisto, kar velja glede po-
&asnosti koraka in njihove odmaknjenosti za temeljne raziskave v nara-
voslovnih znanostih, enako drZi tudi na podro&ju druZzbenih znanosti. Da,
v druzboslovju se celo s teZavo sporazumemo o tem, kaj so velika od-
kritja, tako nerazviti so nasi kriteriji za ustreznost.

Poleg tega pa je verjetno, da bo politolog, ¢etudi zafenja z nepo-
srednim druZbenim problemom, kot se tako pogosto v resnici tudi dogaja,
med samim potekom raziskave problem ponovno opredelil v terminih,
ki jih bo v raziskavi laZe obvladati. Ta ponovna konceptualizacija ga
navadno vodi nazaj k temeljnim izhodii¢em, ki se zdijo s stali§¢a prvot-
nega praktinega interesa nepomembna.

Zdelo se je, da so v razvitej$ih znanostih ideologija Eistih ali temelj-
nih raziskav in njihov uspeh zanesljiva podlaga znanju ter da opravi-
¢ujejo to raziskovalno strategijo, pa naj bo e tako pofasna in muéna.
S tem da je pomagala zavarovati znanstvenike pred vsakodnevnimi pri-
tiski druZbe, ki hote hitre in udobne odgovore, je ta ideologija omogotila
znanosti, da je iskala resnico na najbolj$i natin, ki ga je poznala.

Isto zanimanje za posploSeno razumevanje, ki ga je mo& preveriti,
je prisililo druZboslovce, da s skrajno skrbnostjo razlofujejo med tem,
kar s svojimi premisami in orodji lahko storimo, in tistim, Cesar ne
moremo storiti. Lahko opisujemo, pojasnjujemo in razumemo, toda ne
moremo predpisovati eti¢nih ciljev. S tem izkljuujemo vprasanje vrednot
ne zaradi tega, ker bi menili, da je nekonsekventno, temve¢ zato, ker ne
ustreza orodju, ki je koristno za analizo in pojasnitev empiri¢nega sveta.
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To so potemtakem nekatere od normalnih idealnih obveznosti zna-
nosti: tehni¢na spretnost pri iskanju zanesljivega znanja, prizadevanje
za razumevanje temeljnega in s tem v zvezi nujna loditev od prakti¢nih
vpradanj in izkljuditev vrednostnih specifikacij kot vprasanj, ki ne sodijo
v znanost. Prav te ideale so skujale behavioralne raziskave vpeljati v
polititno znanost.

Nove strategije za znanost

Dandanadnji se ti tradicionalni ideali soolajo s kompleksom druz-
benih razmer, ki nimajo zgodovinskega precedensa. Te izjemne razmere so
ustvarile zagatni poloZaj, v katerem so se zdaj znafle behavioralne
raziskave. Ta polozaj izvira iz okolis¢ine, da stojimo pred novo in skraj-
Sano Casovno skalo v teku Cloveskega dogajanja, pred skalo, na kateri
bomo morda morali skrajSati prihodnost bolj kot kdajkoli doslej. Za
mnoge sta vojna ali drZavljanski spopad, ki bi se verjetno konlal v
avtoritarizmu, ofitna in neposredna nevarnost, na katero moramo v pri-
hodnje rafunati. Mnogi mislijo, da se utegne zgoditi, da ne bomo imeli
nobene prihodnosti, ki bi bilo vredno razmisljati o njej, ne da bi osredo-
totili pozornost na perefe probleme danainjega ¢asa, pa naj bodo nafe
ugotovitve Se tako negotove ali na¥a orodja $e tako neustrezna. Kako
naj potemtakem behavioralne raziskave s svojim priznano previdnim ko-
rakom in ofitno odmaknjenostjo upajo, da bodo odgovorile na zahteve,
ki se danes postavljajo pred naSo disciplino?

Nekatere postbehavioraliste je strah pred fizi¢nim in politi¢nim samo-
unifenjem pripeljal do tega, da so opustili znanost sploh. Menijo nam-
re¢, da je znanost kratko malo nesposobna, da bi bila kos sodobnim
potrebam. Drugi, ki so bili zmerom prepri¢ani, da je znanost notranje
nezadostna, danes menijo, da je pravilnost njihovega stalifa dokazana.
Toda za tiste postbehavioraliste, ki §¢ vedno z upanjem gledajo v mo-
derno behavioralno znanost, postavlja sedanja kriza problem, ali je 3e
modro da nadaljujejo s svojo privrZenostjo »normalnic strategiji znan-
stvenega raziskovanja. Ta vrsta postbehavioralistov je bila prisiljena spo-
znati, da nimamo druge alternative, kot da napravimo svoje raziskave
bolj relevantne. Po njihovem lahko to storimo samo s tem, da posvetimo
vse svoje poklicne moti raziskavam, napotilom in akciji glede na nepo-
sredne probleme danasnjega dne. Skratka, od nas zahtevajo, da popra-
vimo predstavo o sebi tako, da odloZimo zahteve po potasi napredujodih
temeljnih raziskavah in da delujemo v svoji poklicni lastnosti tako, da
damo vse svoje znanje na voljo neposredni rabi.

Pred vse nas postavija ta predlog nekaj kritinih vprasanj. Ali res
moramo celo glede na druZbene krize danainjega ¢asa podrediti dolgo-
rofne smotre znanstvenega poklica nedvomno pereim problemom
dneva? Ali lahko najdemo kak drug nadin, kako bi lahko odgovorili na
to ofitno potrebo po prakti¢ni relevantnosti? In &e je tako, ali lahko
upamo, da bomo za politino znanost ohranili tiste pogoje teoreti¢ne
avtonomije, preciznosti in relativne izolacije, ki so tako Zivljenjskega
pomena za to, da bi Se naprej mogli dodajati k zalogi temeljnih spoznan;j?

Rad bi poudaril, da zgodovinskih smotrov temeljne znanosti ni treba
opustiti. Obstaja strategija, ki nam bo omogo¢ila, da bomo odgovorili na
nenormalno urgentnost sedanje krize, a hkrati te tradicije vendarle ohra-
nili. Ce sprejmemo tako usmeritev, postbehavioralizma ni treba obrav-
navati kot groZnjo behavioralnim raziskavam, marve¢ samo kot njihovo
razdiritev, ki jo narekuje nuja, da se spopademo z nenavadnimi problemi
sedanjega Casa.

Da bi lahko ocenili to strategijo, se moramo zavedati ene stvari.
Tudi &e se da dokazati, da se je fasovna skala, v okviru katere moramo
misliti, mo¢no skrajsala, nas gola projekcija ne more popolnoma pre-
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pri¢ati, da moramo prihodnost rafunati v desetletjih, ne pa v stoletjih.
Naj bo to $e tako malo tolaZilno za nas, vemo, da so bile naSe intuicije
v preteklosti napacne. Se utegnemo imeti pred seboj stoletja, ne pa samo
desetletja.

Ta realistina moZnost nam svetuje, da s¢ moramo oprijeti optimizi-
rajole strategije, v kateri bo nekaj sredstev za dolgorofno usmeritev v
primerjavi s kratkorofno — samo za primer, ¢ ne bomo pravzaprav vsi
mrtvi. Cena temu, da se posvetimo izkljutno kratkoroénim Kkrizam, je
veliko previsoka. Zlahka se¢ prepricamo, da bo v primeru, ¢¢ bomo res
preZiveli sedanje krize, to, da nam ne bi uspelo Se naprej dodajati k nadi
kapitalni akumulaciji temeljnega druZbenega znanja, povzrocilo, da bomo
tragiéno nepripravijeni za Se celo veéje krize v bolj oddaljeni prihodnosti.
Tako bi zgubili sleherno moZnost, da prepre¢imo samouniéenje &lovestva
ali zlom tistih politi¢nih institucij, ki jih cenimo.

Ali je kakSen razumen nalin, da bi zadovoljivo uporabljali svoje
modi, ne da bi se preve¢ oddaljili od pozornosti in novih raziskovalnih
usmeritev, ki jih zahtevajo veliki problemi te deZele in sveta? Ravno tem
vpraSanjem moramo tisti med nami, ki $e nekoliko upamo, da utegnemo
v bliZnji prihodnosti preZiveti gotovo Se veljo krizo, posvetiti nekaj svoje
mo¢i. Delujemo lahko v razli¢nih smereh in te smeri moramo obravnavati
tako z gledi$¢a naSe discipline kot s stali§¢a naSega poklica.

DISCIPLINA
Temeljne raziskave proti uporabnim raziskavam

Glede nafe discipline nas postbehavioralna revolucija napeljuje k
temu, da popravimo na$ idealni model vsaj v tisti obllh, v kateri so ga
vkljudili v behavioralizem. Zivljenjskega pomena je, da $e naprej pri-
znavamo deleZ, ki ga morajo imeti temeljne raziskave. Toda pri razpo-
rejanju finanénih virov in ¢loveskih mo&i moramo tudi zavestno priznati,
da mora takoj priti do premika v poudarku, do premika, ki bi upoSteval
kriti¢ne dase, v katerih Zivimo.

S stali¢a kakr$nekoli idealne razdelitve nasih naporov bi morale
temeljne raziskave zavzemati nesorazmerno velik deleZ. Ceprav mine
mnogo ¢&asa, preden se obifajno pokaZejo koristni rezultati takih raz-
iskav, so konec koncev zanesljivej§i. Toda pod neizogibnim pritiskom
sedanje krize moramo poudarek obrniti. Daled velji del svojih modi
moramo vloZiti v neposredne kratkorofne probleme. Potrebno je, da
sprejmemo veljavnost tega, da se obratamo neposredno k vsakodnevnim
problemom, da bi dobili hitre, kratkoroéne odgovore z orodji in posplo-
Sitvami, ki so nam pa¢ na voljo, pa naj bodo ti instrumenti Se tako
neustrezni. Ni¢ ved se ne moremo postavljati na idealno behavioralno
stali¥¢e, da bi bila zaradi meja naSega razumevanja uporaba e prezgod-
nja in da mora &akati na temeljne raziskave v prihodnosti.?

V resnici ta predlog zahteva manj premik v nasi praksi kakor spre-
membo v na$i ideolodki drZi. Na¥a disciplina ni nikoli popolnoma razu-
mela in vsrkala behavioralne revolucije; $¢ vedno se ubadamo z njenim
pomenom. Vsak povrini pogled potekajolih raziskav bi odkril, da ne glede
na kakr¥nokoli idealno razdelitev &iste raziskave v resnici niso nikoli zaje-
male ve¢ kot zelo majhen del mo&i nade discipline. Se prehitro smo
bili pripravljeni, da zveznim, drZavnim in lokalnim dejavnikom svetujemo
v zvezi z neposrednimi_problemi, politiénim strankam in njihovim kan-
didatom pa v zvezi z njihovo kampanjo. Ravno z behavioralno revolucijo
so se ideali nade discipline, kakor so bili vklju€eni v raziskovalno ideo-

* Glej, D. Easton, The Political System (New York: Knopf, 1953), str, 78 in nasl.
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logijo, zaleli spreminjati, Ta nova predstava je upravidila vrsto temeljnih
raziskav, katerih korist morda ni bila neposredno oprijemljiva, za katere
pa se je zdelo, da za prihodnost veliko obetajo. Danes moramo omiliti
svojo behavioralno predstavo o disciplini, tako da v teh kriti¢nih Casih
ne bomo ve¢ mislili, da zahteva od nas, naj velino svojih naporov po-
svetimo odkrivanju dokazljivih temeljnih resnic o politiki. Bolj se bomo
morali zadovoljiti z iskanjem neposrednih odgovorov na neposredna
vprasanja.

TakSen premik Zari¢a discipline bo nujno zahteval sistematiéno ob-
ravnavo nalog, ki jih predpostavlja sprememba najega sedanjega omeje-
nega znanja v obliko, ki bo veliko bolj uporabna za politi¢ne akcije. Nekaj
tezav je na poti, ki vodi k uporabi naSega znanja. Predvsem sodobni
druZbeni problemi dale presegajo sposobnost politiéne znanosti, da jih
sama zase ali v povezavi z drugimi druZbenimi vedami razreSi. Nase
temeljno znanje je samo omejeno. Se tisto malo, kar imamo, ni nujno
neposredno uporabno za razreSevanje praktinih problemov.

Drugi¢, morda smo, kot v srednjeveski medicini, Se¢ na stopnji, ko
pustamo kri misle¢, da bolnika zdravimo. Glede na naSo majhno spo-
sobnost, da razvrstimo kompleksne vzro¢ne zveze med nasim predlogom
in njegovimi druZbenimi posledicami, imamo kaj fibko zagotovilo, da ne
delamo ve¢ Skode kot Koristi. Ta hip lahko vidimo, da si nekateri priza-
devajo, da popravijo ta polozaj. V vse bolj razSirjenem iskanju socialnih
indikatorjev odkrivamo tehnike, s katerimi osamimo rezultate politinih
outputov' in s katerimi primerjajo te posledice z domnevnimi politi¢énimi
cilji.® Tako bomo dobili mero ufinka nasega posega v druZbene procese.
Toda na uspeh teh prizadevanj bo treba Se nekaj ¢asa Cakati.

Tretji¢, politi¢na znanost sama je nesposobna predlagati relitve za
druzbene probleme; ti navadno obsegajo vprasanja, ki zahtevajo specia-
lizirano znanje in spretnosti drugih druZboslovcev. Vendar politiki redko
iS¢ejo kolektivni nasvet obseZnih ekip druZboslovcev.

Te in Stevilne druge teZave so bile na poti uporabi naSega znanja v
specifi¢nih poloZajih. Prispevale so k nizki ceni uporabne znanosti v
akademskem svetu, vsaj v primerjavi s temeljnimi raziskavami. Dose-
danja aplikativna prizadevanja so imela premalo uspeha, da bi pritegnila
najboljSe glave svojega Casa.® Ko bomo zalasno spremenili neposredne
prioritete nale discipline, bomo morali najti poti, da dvignemo muéni
razvoj uporabnega znanja, ki se neprimerno imenuje »socialengineeringe,
na raven uglednosti, ki jo je behaviorializmu uspelo doseti za temeljne
raziskave.

Toda &e bi, kakor — tako je vsaj videti — zahtevajo nekateri post-
behavioralisti, namenili vse svoje raziskovalne moli sedanjosti, bi s tem
pretirano zmanj$ali pomen prihodnosti. Ohraniti moramo Zive in aktivne
dolgoroéne interese vse znanosti. RazreSevanje druzbenih problemov ni
popolnoma v neskladju s tem ciljem. Razmejitvena &rta med &istimi in
uporabnimi raziskavami je pogosto zelo tenka. Tisti med nami, ki so
se odlodili za dolgorotno perspektivo, optimistiéno pritakujo¥, da bo
Elovestvo preZivelo, bodo marsikaj koristnega nali v raziskavah tistih,
ki jih zanimajo uporabni problemi. Toda to nas ne more refiti potrebe,
da Se naprej posvefamo posebno skrb temeljnim raziskavam v naSi di-

4 Glede razlike med sautcomese in »outputse glej, D. Easton, A Systems Analysis
of Political Life (New York: Wiley, 1965), str. 351.

* Literatura o socialnih indikacijah, glej: R. A. Bauer (ed.), Social Indicators
(Cambridge: M. I. T. Press, 1966); »Social Goals and Indicators for American Societys,
Annals of the American Academy of Political and Social Sciences, vols. 271 (May,
1967) in 373 (September, 1967).

¢ Glej, H.W. Riecken, »Social Science and Contemporary Social Problemse,
23 Items (1969), 1—6.
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sciplini — ponovni konceptualizaciji nadih pomembnih spremenljivk,
vztrajnemu iskanju ustreznih enot za polititno analizo, raziskovanju
alternativnih delnih in splosnih teorij in modelov o delovanju razli¢nih
tipov sistemov in nadim temeljnim metodoloskim izhodiS¢em in tehnid-
nim zahtevam. Ti trajni problemi so nas pogostokrat resda vodili dale¢ od
prakti¢nih vprasanj. Toda e ne bomo pozorni na te temeljne probleme,
ne moremo upati, da bomo prispevali k na$i zalogi zanesljivega znanja
in da se bomo s tem pripravili za enako hude politiéne krize v bolj
oddaljeni prihodnosti.

Vrednostne premise in raziskovalni interesi

Poleg tega, da predlagamo to zaasno ponovno razporeditev nasih
modi glede na razmerje med temeljnimi in uporabnimi raziskavami, se
moramo &edalje bolj zavedati, da temeljne raziskave niso brez bistvenih
pomanjkljivosti. Prav na to nas v bistyu opozarjajo stalne postbehavio-
ralne pritoZbe, da naSe raziskave niso relevantne. Trdijo, da nas je pre-
tirano ukvarjanje s tehnikami in opisovanjem dejstev odtrgalo od po-
membnih vpra$anj, posebno v zvezi z delovanjem ameriSkega demokra-
tiCnega sistema. Veliko smo zvedeli o tem sistemu, toda vse v vrednostnem
okviru, ki sprejema obstojefo prakso kot v bistvu zadovoljivo, kveljemu
&e ji je potrebno nekaj drobnih zbolj$av. Kot disciplina smo bili nespo-
sobni, da bi se izognili angaZiranosti za svoj lastni politini sistem. Ta
raziskovalna kratkovidnost, trdijo postbehavioralisti, nas je ovirala, da
bi postavljali pravilna vprasanja, s katerimi bi odkrivali temeljne sile, ki
oblikujejo nastajanje in izvrievanje avtoritativnih logitev.

Tu nas posthavioralisti spet opozarjajo na tisto, kar so spet in spet
odkrivali v daljem ¢&asovnem razponu med drugimi Marx, Weber in
Mannheim, namreé, da vse raziskovanje, pa naj gre za {isto ali uporabno,
nujno poliva na nekih dolofenih vrednotnih predpostavkah. Toda mit,
da se lahko raziskave osvobodijo vrednot ali da so lahko nevtralne, tezko
umre. Se naprej smo razvijali naSo disciplino, kot da imajo predmeti
raziskave, spremenljivke, ki smo jih izbrali za proudevanje, podatki, ki
jih zbiramo, in interpretacije, ki jih delamo, neko izjemno prvotno
Cistost, neomadeZevano z vrednostnimi premisami, ki jih sprejemamo
zavestno ali drugafe. Ne sprafujemo vztrajno vprasanja, ki je osrednjega
pomena za sociologijo znanja: v kolikini meri lahko svoje napake, opu-
stitve in interpretacije bolje pojasnimo s svojimi normativnimi predpo-
stavkami kot pa z nevednostjo, tehnino neustreznostjo, pomanjkanjem
bistroumnosti ali primernih podatkov in podobno? Behavioralisti so v
resnici gredili v tem, da niso z isto vnemo, kot smo se posvetali tehno-
lo$kim novostim, vztrajali pri tem, da je za zavestno analizo treba na-
vesti u¢inkujote vrednote in da je treba oceniti njihov vpliv na raziskavo.

Danes je tveganje, ki ga storimo s tem, da zanemarjamo svoje nor-
mativne predpostavke, ve¢ kot ofitno. Nobenega dvoma ne more biti,
da politi¢na znanost kot celota ni predvidela kriz, ki jih doZivljamo. Eden
od kazalcev za to je morda to, da je v desetletiu od 1958 do 1968
American Political Science Review objavila samo tri ¢lanke o krizi v
mestih, §tiri o rasnih konfliktih, enega o bedi, dva o drZavljanski nepo-
kor$¢ini in dva o nasilju v ZdruZenih drZavah.?

V dokajsnji meri smo tudi nosili kolektivne plasnice, ki so nam pre-
prefevale, da bi prepoznali druge velike probleme. Kako naj npr. raz-
lozimo neuspeh sedanjih pluralistiénih interpretacij demokracije, da niso
ugotovile, razumele in predvidele vrste domacih potreb, ki so se zalele

7V tem se nedvomno izraZa samo to, da je bilo predloZenih le malo {lankov
o tem predmetu, ne pa kaka namerna urednifka politika.
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izraZati kot politiéne zahteve v Sestdesetih letih? Kako naj pojasnimo to,
da smo zanemarjali nalin, kako razdelitev mo&i v sistemu prepretuje, da
bi sprejeli zadostne in pravotasne ukrepe, s katerimi bi se izognili zateka-
nju k nasilju pri postavljanju zahtev, kar ustvarja razmere, ki grozijo, da
bodo povzrocile najglobljo krizo politiéne oblasti, kar so jih ZdruZene
drZave kdajkoli pretrpele? Kako naj razloZimo teZavo, ki jo ima politi¢na
znanost kot disciplina, da se izogne zavzemanju za temeljne predpostavke
drzavne politike, tako notranje kot zunanje, tako da smo konec koncev
kot celota bolj delali vtis, da apologetsko sledimo drzavni interpretaciji
ameriskih interesov, kot pa, da smo objektivni analitiki drZavne politike
in njenih posledic? Kako lahko, konéno, razloZimo, da smo celo na tako
novem in velikem raziskovalnem podro¢ju, kot je politi¢na socializacija,
tako naravno in brez napora skusali odkrivati, kako prispeva predodraslo
politi¥no uCenje k stabilnosti sistemov, dejansko pa smo pri tem zanemarili
enako pomembno funkcijo socializacije, kako delovati na politino
spreminjanje.®

Ne moremo govoriti 0 enem samem in edinem vzroku za ozko vizijo
nae discipline. Lahko pa gremo vsaj tako dale¢, da ponudimo tole
hipotezo: kakrSnikoli so Ze vzroki, neuspeh, da bi razdirili vizijo svojih
temeljnih raziskav, verjetno v precej$nji meri izvira iz tega, da se
vztrajno izogibamo tega, da bi se spraSevali po svojih normativnih
premisah in da bi raziskovali obseg, v katerem te premise dolodajo
izbiro problemov in njihovo konéno interpretacijo.

Ustvarjalna spekulacija

Kako naj opravimo nujne napore, ki so potrebni, da prebijemo okove,
ki so jih vsilili temeljnim raziskavam obstoje&i vrednostni okviri? Kako
naj ustvarimo tiste razmere, ki nam bodo pomagale, da postavimo
temeljna vpraSanja o delovanju politinega sistema, vprasanja, ki nas
bodo vodila k temu, da bomo postavili tiste srazuzdane hipoteze«, v zvezi
s katerimi nas je nekoC grajal Robert Lynd. Nova zavest o deleZu, ki
ga imajo nafa vrednostna angaZiranost in drugi druZbeni vplivi pri
omejevanju obzorja naSih temeljnih raziskav, lahko deloma popravi
napake nalega dela. Toda to moralno preiskovanje samega sebe brilas
ne bo zadostno. Ce naj preseZemo svoje kulturne in metodoloSke pri-
stranosti, nas lahko to samozavedanje vodi le po delu celotne poti.
Morda se je treba lotiti odlo¢nejSih ukrepov in najti dodatno pomo&
v tem, da se vrnemo k starejSemu izrolilu v politi¢nem raziskovanju,
toda na popolnoma moderen nalin.

Pred mnogimi leti sem se v delu The Political System zavzemal za
nujnost, da ponovno premislimo natin, kako se lotevamo teorije vrednot,
hkrati ko sem nalel enako nalogo, da konstruiramo empiri¢no
teorijo.!° Drugo nalogo opravljamo zdaj v na$i disciplini. Prvo, namreé
kreativno ustvarjanje politicnih alternativ, pa bomo $ele morali zadeti
uresnifevati.

Da bi obogatili svoje razumevanje in da bi dali $ir§i pomen svoji
lastni druZbeni stvarnosti, se je velikim politiénim teoretikom preteklosti
zdelo koristno, da konstruirajo nove in pogosto radikalno razline kon-
cepcije o politi¢nih odnosih, ki bi bili moZni v prihodnosti. S tem da
formuliramo taksne Siroke spekulativne alternative glede na zdaj in tukaj,

* Glej: D. Easton in J. Dennis, Children in the Political System: Origins of
Political Legitimacy (New York: McGraw-Hill, 1969), 2. pogl.

* R. S. Lynd, Knowledge for What? (Princeton: Princeton University Press,
1939).

1 D. Easton, The Political System, 9. in 10. poglavje.
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lahko tudi mi zaenjamo bolje 1azumevati pomanijkljivosti nasih politi¢nih
sistemov in raziskovati pota ustreznih sprememb, ki so tako skrajno
potrebne. Zelel bi poudariti, da moramo imeti to za del naloge in od-
govornosti znanosti, e naj ohrani svojo relevantnost za sodobni svet. Tiste
filozofije, ki sku$ajo oZiviti klasino naravno pravo in ki zavratajo
moznost znanosti o &¢loveku, so s tem zapravile svojo priloZnost in
postavile pod vpra$aj svojo sposobnost, da prevzamejo to ustvarjalno
nalogo teorije. Zagovarjamo drzno spekulativno teoretiziranje, ki je pri-
pravljeno graditi na rezultatih same sodobne behavioralne znanosti, ne
pa te rezultate zavrefi, in ki je pripravljeno razmi$ljati o njihovih im-
plikacijah za politi¢no Zivljenje v ludi artikuliranih alternativnih vrednost-
nih okvirov.

Pomena, ki ga ima za politiéno znanost tak$na ustvarjalna spekula-
cija, ni mo¢ preceniti. Za tiste, ki skuSajo razumeti, kako politi¢ni
sistemi delujejo, daje taka spekulacija alternativne perspektive, s katerimi
lahko dolo€ijo pomen problemov, ki jih izberejo za raziskavo in analizo.
Ce resno jemljemo spoznanja sociologov znanja, naSe znanstvene rezul-
tate mo&no oblikujejo nase etitne perspektive. Ce torej v nasi disciplini
ne spodbujamo k ustvarjalni spekulaciji o politi¢nih alternativah v naj-
Sirfem pomenu, si ne moremo kaj, da ne bi postali jetnik obstojeCega
vrednostnega okvira. Ko zatenja ta okvir zgubljati relevantnost za druZbo,
nas mora njegova angaZiranost za vzdrZevanje sistema zaslepiti, da ne
vidimo peretih vpraSanj, ki vznikajo celo v zvezi z neposredno prihod-
nostjo.

In ravno to se je zgodilo politiéni znanosti. Toda naSim filozofom
in nadim znanstvenikom ni uspelo rekonstruirati nasih vrednostnih okvirov
v kakr§nemkoli relevantnem pomenu in jim jih ni uspelo preveriti tako,
da bi ustvarjalno konstruirali nove tipe politi¢nih sistemov, ki bi utegnili
bolje ustrefi potrebam postindustrijske kibernetske druzbe. Novi sklop
eti¢nih perspektiv, spleten okrog te teme, bi zbudil v nas oblutljivost za
celo vrsto novih temeljnih politiénih problemov, ki bi jih bilo vredno
raziskovati. Tudi bi lahko pokazal, da je pomembno, da te probleme
raziskujemo z novimi ali radikalno spremenjenimi tipi relevantnih em-
piri¢nih teorij. S tem bi se morda osvobodili poklicne kratkovidnosti, ki
jo je povzrolila pretirana pozornost danim dejstvom. Bili bi morda manj
nagnjeni k temu, da se ujamemo v past »empiri¢nega konservatizmac*
ali v perspektivo, ki ohranja sistem, za kar so politiéno znanost med
drugimi po pravici obtoZevali'® tudi postbehavioralisti.

Nasa disciplina torej potrebuje takinole preureditev. Temeljne raz-
iskave moramo ohraniti kot naloZbo v prihodnost. Toda celo njihovo
prioriteto je treba spremeniti z vidika bolj¥ega razumevanja njihovih
vrednostnih predpostavk. Uporabno, v akcijo usmerjeno raziskovanje
zahteva bolj sistemati¢no pozornost kot kdajkoli prej. Bolj se moramo
zavedati meja, ki so jih naloZile naSim raziskavam nase vrednostne pre-
mise. In na trdnem temelju znanja, konstruiranega z behavioralnimi
raziskavami, moramo resno razmisliti o moZnih alternativnih preureditvah
nalih politi¢nih odnosov.

Strokovnjak in raba znanja

Preureditve pa ne potrebuje le naSa disciplina, marve tudi na$
poklic, da bi se uskladil s spreminjajofimi se koncepcijami druZbene
znanosti. NaSa disciplina se nanaa na naso intelektualno podjetnost, nas
poklic na 3olane in specializirane strokovnjake, ki sodelujejo v disciplini.

1 H, Marcuse, One-Dimensional Man (Boston: Beacon Press, 1964) 4. pogl.
12 Glej, C. A.McCoy in J.Playford (eds.), Apolitical Politics (New York:
Crowell, 1967) in D. Easton, The Political System, 2. in 11. pogl.

474



Postbehavioralizem zatrjujc,.‘da behavioralna pozicija ne ustvarja samo
discipline, ampak tudi poklic, ki ima Cedalje manjfo pomembnost za
politiéni svet, ki ga obkroZa.

Behavioralna predstava o politoloskem poklicu

Trdijo, da sta pravzaprav dva temeljna vzroka za ta padec. Prvig,
profesionalizacija nase discipline v behavioralnih okvirih je krepila pred-
stavo o politiéni znanosti, ki je skrbno lotila znanje in delovanje in ju
razdelila.’® Kot znanstveniki, ki imajo posebno spretnost, gledamo sami
nase kot na dobavitelje tistega, kar se imenuje poklicna ekspertiza. Naloga
nas ekspertov je, da dajemo nasvete samo glede sredstev, ne pa glede
ciljev, za katere bi se lahko uporabilo nade znanje. Ali kot pravi obrabljen
pregovor: smo na repu, ne pa pri glavi.

Dejansko se cksperti, kot postbehavioralizem pravilno zatrjuje, niso
nikoli ravnali po tem pravilu. Kot smo Ze omenili, behavioralno razisko-
vanje v nadi disciplini ni moglo dosei prave etine nevtralnosti. To je
imelo resne posledice za temeljne raziskave. V nasem poklicu, poudarjajo
kritiki, eticna nevtralnost ni bila ni¢ manj ponarejena. Pri aplikaciji
svojega znanja sprejema politolog izrecno ali nezavedno vrednostne
premise tistih, ki jim sluZi. Njegova poza nevtralnosti ima dodatno po-
sledico, da slabi njegovo voljo ali sposobnost, da se sprasuje o $ir$ih
ciljih, ki jim sluZi njegovo znanje. Se en vzrok razlaga padec strokoy-
njakove relevantnosti. Tukaj postbehavioralizem ostro pretrga s prevladu-
joto strokovno paradigmo o moralnem razmerju med raziskovanjem in
delovanjem. Po behavioralni interpretaciji to, da ima znanje, politologu
ne nalaga posebne obveznosti, da postavi svoje znanje v sluzbo druZbe.
Politologu ostane na voljo, da izbere, ¢e naj v ta namen stopi iz svoje
znanstvene vloge ali ne. To laissez faire stalis¢e do politiénega angaZiranja
je bilo moralna premisa naSega poklica. To stali3¢e je dovoljevalo, &e
Ze ne pospeSevalo, umik iz politiénih spopadov. Znanje je loeno od
delovanja.

Toda za postbehavioralizem zalenja razmejitvena &rta med distim
raziskovanjem in sluZbo bledeti. Ta priloZnost za racionalno izbiro nalaga
posebno obveznost tistemu, ki kaj ve. Politolog kot strokovnjak je par
excellence tisti ki ve. Zato je nemoralen, ¢e ne deluje na temelju svojega
znanja. Ko trdi, da je znanje odgovornost za delovanje, se postbehaviora-
lizem pridruZuje castitljivi tradiciji, podedovani po tako razliénih virih,
kot so grika klasina filozofija, Karl Marx, John Dewey in sodobni
eksistencializem.

Kriteriji za rabo znanja

Implikacije tega postbehavioralnega premika v predstavi o vlogi
nadega poklica v druzbi so precejinje. Ce naj politolog vrednoti, kako
uporabljajo njegovo znanje, in e naj si sam prizadeva, da njegovo
znanje deluje na razreSevanje druZbenih problemov, kateri kriteriji naj
vodijo njegove izbire? Tukaj se postbehavioralizem vrafa k humanistiéni
koncepciji intelektualca kot varuha tistih civilizacijskih humanih vrednot,
ki jih pozna vefina ljudi. DolZnost strokovnjaka je, da skrbi, da ima od
njegove ekspertize korist vsa druZzba, ne pa samo privilegirani del. Svoje
obveznosti izpolni le, ¢e uposteva najlir$i spektrum druZbenih interesov.

Mnogi postbehavioralisti prouujejo aktivnost znanstvenikov v zad-
njih letih in sklepajo, da so politologi svojo nadarjenost postavili pred-

1 Glej posebno T. Roszak (ed.), The Dissenting Academy (New York: Random
House, 1968), Introduction.
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vsem v sluzbo elit v druzbi — v drzavni oblasti, poslovnem svetu in
prostovoljnih organizacijah. Na strokovnjaka gledajo kot na &loveka, ki
malo obuje in ima malo stikov s tistimi, ki imajo znacilno najmanj
koristi od sadov sodobne industrijske druzbe, kot so rasne in ekonomske
manjsine, nepredstavljene skupine doma in kolonialne mnoZice v tujini.
To so skupine, ki so najmanj sposobne obvladati vire ekspertize, za katero
se zavzema politi¢na znanost. DruZbena odgovornost politologa kot
eksperta je, da popravi to neravnovesje.

Po tem postbehavioralnem pogledu je uporaba ekspertnega znanja
v sluzbi druzbene reforme konkurenna iskanju znanja zaradi znanja
samega. Reforma postane nelo€ljiva od znanja.

Jasno je torej, da se poraja nova predstava o strokovnjaku, predstava,
ki znanju ne odreka njegovega mesta, po kateri pa znanstvenik ne more
ved lodevati Zivljenja uma od Zivljenja druZbene akcije. Webrovo razliko-
vanje med poklicem znanstvenika in poklicem politika ne zadoita vel
popolnoma.

Ta nova podoba vodi k politizaciji naSega poklica. Ce se od posa-
meznega strokovnjaka zahteva, da uporablja svoje znanje v korist druZbe,
so tisti kolektivi ekspertov, ki jih imenujemo poklicne asociacije, sami
enako odgovorni, e v svoji organizaciji ne sprasujejo po namenih, v
katere se lahko uporablja njihova ekspertiza, ali $¢ ne delujejo, kadar jih
njihovo znanje opozori na nevarnost. V tem so moralne in intelektualne
korenine stalnega pritiska na strokovne asociacije, da zavzemajo stalita
do javnih problemov, glede katerih jim daje njhova kompetenca specialno
znanje.

Politizacija poklica

Ta postbehavioralna teZnja, da se politizirajo poklicna zdruZenja,
je naletela na velik odpor. Ugovori izhajajo manj iz nalelnih razlogov
kot iz praktilnega strahu, da naSa poklicna zdruZenja ne bodo vel
mogla izpolnjevati normalnih znanstvenih smotrov. Denimo, da ta prak-
ti¢ni premislek drZi. Toda ali lahko celo v tem primeru odklonimo po-
polnoma novo moralno podobo, ki jo razvija postbehavioralizem?

Eno je jasno. Kriza naSega ¢asa ne gre mimo nobene skupine, tudi
mimo druZbenih znanosti ne. Pritiski, naj uporabljamo vse svoje energije
za krititno vrednotenje ciljev, kakor tudi, naj priskrbimo uéinkovita
sredstva, so preveliki, da bi jih lahko zanikali. Cedalje velje Stevilo med
nami ne more praktiéno in moralno prenesti, da bi stali ob strani, ko nas
naSa ekspertiza opozarja na katastrofo.

Ko sprejemamo to novo (v resnici staro) obveznost intelektualca, pa
moramo priznati, da se lahko politolog-specialist angaZira v treh vrstah
dejavnosti, ki se med seboj razlikujejo. Te sta pouk in raziskovanje na
eni strani in prakti¢na politika na drugi. Nekje med tema deluje politolog
kot konsultant in svetovalec. Vsaka od teh vrst dejavnosti — kot znanstve-
nik, kot politik in kot svetovalec — oblikuje drugo in vpliva nanjo. Ali
je mogoce, da konstruiramo enotno organizacijo, ki naj bi sluzZila kolek-
tivnim namenom naSega poklica s tem, da bo pospeSevala vse tri vrste
dejavnosti? To se zdi zelo neverjetno. Ali lahko izvedemo neko razumno
delitev dela med razliénimi organizacijami, delitev, ki bi omogocala
najpopolnejSe izraZanje za vse tiste dejavnosti, v katere potiska ta kriti¢ni
Cas poklicne politologe? To se zdi verjetno.

Lahko si zamislimo, da bi se nekatere poklicne organizacije posvetile
tisti vrsti akcije, ki pomaga dodajati k naSi zalogi temeljnega znanja in
ki olajSuje komunikacijo med nami in naslednjo generacijo politologov.
Te %¢ imamo v nasih poklicnih zdruZenjih. Njim je namenjeno, da po-
magajo tako pri pouku kot pri raziskovanju. Lahko pa si zamislimo tudi
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druge tipe poklicnih organizacij, ki bi se ukvarjale s strukturiranjem
uporabe naSe ekspertize glede na perefe socialne probleme. Tak$nih po-
klicnih organizacij Se nimamo v politi¢ni znanosti niti v druzbenih vedah
kot celoti.

Toda e tu gledamo na stvar samo kot politologi, si ustvarjamo ne-
premagljive teZave. Druzbeni problemi ne prihajajo k nam lepo razvriteni
kot ekonomski, psiholoski, politi¢ni in podobni problemi. NaSe krize
izvirajo iz teZav, ki zaobsegajo vse vidike ¢loveskega obnafanja. Nasa
poklicna zdruZenja so usmerjena k disciplinam, te pa so analitska pod-
ro¢ja. Po sami naravi razkosajo realnost na specialnosti, ki imajo pomen
predvsem za iskanje temeljnega razumevanja stvari. Da bi postavljali cilje
in doloCali sredstva za razrelevanje druZbenih problemov, pa moramo
spet zdruziti discipline v enotno organizacijo, ki bi lahko mobilizirala
mo¢i vseh druzbenih znanosti in jih zdruZevala v Zari$¢u specifiénih pro-
blemov.

Cas je, da kot raziskovalci politike sprejmemo v tej smeri posebno
odgovornost. Dati moramo pobudo, da se ustanovi federacija druZbo-
slovcev — predlog, ki ga je Ze dal eden od naSih kolegov.'* Naloga take
federacije bi bila, da ugotavlja velike probleme dneva, da razjasnjuje
smotre, vrednoti akcijo, ki so jo zaCeli drugi, prouuje in predlaga alter-
nativne reditve in jih z vso mo&jo uveljavlja v politiéni sferi.

Ce se ne bomo kolektivno politizirali na ta nadin, se bomo nekriti¢éno
sprijaznili s prevladujofo politiko Ze samo s tem, da stojimo ob strani,
medtem ko problemi sveta kar naprej rastejo po Stevilu in intenzivnosti.
S tem se pravzaprav postavljamo na neko politi¢no stali¢e. Ko bomo
delovali kolektivno kot strokovnjaki v federaciji druZboslovcev, bomo
imeli intelektualno in moralno priloZnost, da upravi¢imo svojo politiéno
usmeritev. S tem bi lahko zaleli zadovoljevati na§ vse velji oblutek
politi¢ne odgovornosti v ¢asu krize. Hkrati s tem bomo sposobni ohraniti
svoje zgodovinske institucije, svoja strokovna zdruZenja za nadaljnje iska-
nje temeljnega znanja.

Taksna federacija pa bi ne opravila svoje odgovornosti, &e bi postala
zgolj odmev na nacionalne smotre, instrument uradne politike ali laskave
kritike vsega, kar je. Ce ima Mannheim prav, ko opisuje intelektualca kot
najmanj zakoreninjeno med vsemi druZbenimi skupinami, mora profesio-
nalni druZboslovec gledati nase kot na ¢loveka, ki je angaZiran za najsirSe
¢lovelke vrednote. To mora biti preskusni kamen, s katerim naj bi
vplival na druZbene probleme. Toda veliko ovir zapira pot. Med njimi
ima identifikacija s cilji in interesi svojega naroda pomembno mesto.
Politologi se bodo $e morali izogibati hrome¢im uéinkom, ki jih ima za
znanost nenamerna vdanost nacionalnim ciljem in perspektivam. Kot ima
znanost kot sklop disciplin pretenzijo, da je internacionalna po svojem
tori$¢u, tako se mora tudi politolog denacionalizirati. Nekega dne bo
morda tudi profesionalnemu druZboslovcu tako kot idealnemu mednarod-
nemu usluZbencu dovoljeno, da se maksimalno osvobodi od vdanosti
naciji, tako da bo moral nositi mednarodni potni list in da se bo v skladu
s tem tudi vedel.

Za naSo stroko torej nastajajofa postbehavioralna faza pospeSuje
razvoj nove norme vedenja. V politini angaZiranosti vidi druZbeno
odgovornost intelektualca, kakr¥nakoli Ze je institucionalna oblika, skoz
katero se to lahko izrazi. Nekega dne utegne tudi zahtevati, da se druZbo-
slovec osvobodi jetniStva ozkih potreb in ciljev svojega nacionalnega po-
liti¢nega sistema.

Jasno je, da spreminjajoli se Casi terjajo, da radikalno premislimo,
kaj smo in kaj ho¢emo biti kot disciplina in kot poklic. Postbehavioralizem

4 David Singer z Initituta za raziskovanje dulevnega zdravja, University of
Michingan, Ann Arbor, Michigan, v osebni korespondenci.
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je prodirajola intelektualna teZnja danasnjega Casa, ki razodeva velik
napor, da stori ravno to. Njegova prodornost mu preprecuje, da bi postal
imetje katerekoli posebne skupine ali katerekoli posebne politine ideo-
logije. Postbehavioralizem razdirja behavioralne metode in tehnike tako,
da bi napravil njihove vsebinske implikacije pomembnejSe za probleme
naSega Casa. Zato ga je treba razumeti kot najnovejsi prispevek k nasi
intelektualni dedis¢ini. Kot intelektualna teZnja torej ni groZnja in nevar-
nost, ki se zdi, da se je nekateri bojijo. Z vidika Sirokih zgodovinskih
perspektiv nale dscipline je postbehavioralizem prej priloZnost za nujno
spremembo. Lahko se odlofimo, da ga izkoristimo, da ga zavrZzemo ali da
ga modificiramo. Toda prezreti ga ni mogole. Ta revolucija je izliv, da
neuitraEno spet preis¢emo premise nadih raziskav in namene naSega
poklica.

Prevedel Adolf Bibi¢

478



Radovan Vukadinovié

UDK 327(47)

Kako je Lenin pojmoval koeksistenco

Ko i8¢emo vir koeksistence v mednarodnem politiénem Zivljenju, lahko
izhajamo od Stevilnih koncepcij in dogodkov, ki so v raznih zgodovinskih
razmerah razvoja ¢loveske druZbe zahtevali veliko strpnost v mednarodnih
odnosih druZbenih skupin, kot so: plemena, mesta—drZave ali pa razvite
in trdno organizirane drZavne strukture. Tudi dejavniki, ki so vplivali
na take odnose, so mnogoteri in pogosto zelo zapleteni. RavnoteZje sil
med skupinami, nemoZnost, da se spremene objektivni odnosi, prepri¢anje
o nujnosti mirnega in sofasnega bivanja razliénih drZavnih subjektov
na nekem podrodju — to so bile najpogostejSe sestavine, ki so omogocale
vzporedni obstoj drZav in bile tudi nekakSen pravzor miroljubne koeksi-
stence SirSe, Ceprav Se nerazvite mednarodne politi¢ne skupnosti.

Pri modernem razvoju ideje o koeksistenci in njeni praktiéni uporabi
v mednarodnem Zivljenju pa ne moremo mimo oktobrske revolucije,
nastajanja prve socialistine drZave in ustvarjalne vloge Vladimirja Iljica
Lenina v njej. Prav Leninovi nazori o potrebnosti in moZnosti so¢asnega
obstoja drZav z razli¢énimi druzbenopolitiénimi in ekonomskimi sistemi so
utrli pot miroljubni koeksistenci — in ta politiéna zamisel je kmalu
nato postala temeljni progresivni okvir za razvoj moderne mednarodne
skupnosti. .

Vsa Leninova zunanjepolitiéna dejavnost neposredno po nastanku
sovjetske drZave je bila kljub njegovemu prepri¢anju, da bo kmalu iz-
bruhnila $ir$a socialistitna revolucija v mednarodni razseZnosti, tesno
povezana z doslednim iskanjem vseh moZnosti, da se v tedanjih razmerah
predvsem ohrani mlada sovjetska drZava. Mir je bil za sovjetsko drZavo
notranja potreba in edina moZnost, da nastanejo najugodneje zunanje-
politi¢ne razmere za urejanje neodloZljivih vprasanj ekonomskega razvoja
in izvajanja ukrepov za socialistino graditev. Lenin je razbijal vsa pri-
zadevanja tako imenovanih levih komunistov, ki so zahtevali revoluci-
onarno vojno; proZno je spreminjal in prilagajal taktiko zunanjepoliti¢nih
akcij ter zavestno sklepal kompromise s kapitalistiénimi drZavami, da bi
ohranil pridobitve socialistine revolucije, ko so deZelo obkroZali kapi-
talisti in je neprestano grozila nevarnost vojne. Prizadevanja za mir,
kompromisno sprejemanje predaha kot tudi pri¢akovanje moZnosti, da
razvije s kapitalistiénimi drZavami normalne ekonomske odnose, so
bila po Leninovih tedanjih nazorih samo takti¢no, kratkorotno delovanje,
da se ohrani mlada sovjetska drZava in da se okrepe vse njene moéi. V
takem ocenjevanju porevolucijskega stanja sta bila vojna s kapitalistiénim
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svetom in pri¢akovanje izbruha svetovne proletarske revolucije trajna
elementa, s katerimi so resno raunali.

V kasnejiem razvoju sovjetske drZave, ko so tujo oboroZeno inter-
vencijo odbili, ko so zamrli revolucionarni poskusi v nekaterih drugih
drzavah, v ¢asu, ko je postajal obstoj prve socialistiéne deZele iz dneva
v dan vse bolj nespremenljiva mednarodna resni¢nost, je Lenin lahko
v teoreti¢nih analizah in v prakti¢ni dejavnosti preSel na nove osnove ter
si prizadeval za take odnose, v katerih bodo druga ob drugi lahko
obstajale socialistiéna drZava in kapitalistine deZele.

Celotna zunanjepolitiéna dejavnost voditelja ruske revolucije je bila
izredno intenzivna. Lenin je sodil, da se z urejanjem $irSih nalog med-
narodnega pomena reSujejo tudi nacionalne in internacionalne naloge
revolucionarnega gibanja; zato je s podvojeno pozornostjo spremljal tok
mednarodnih gibanj. Vztrajal je pri spretnem manevriranju, iskanju vseh
moZnih taktiénih kompromisnih resitev, izkorii¢anju nasprotij med kapita-
listinimi drZavami ter specifi¢nega poloZaja socialisticne drZave v tem
obrotu. Vsa ta dejavnost je bila usmerjena k iskanju najboljSih alternativ,
ki bodo — &eprav za ceno nekaterih Zrtev — obvarovale sovjetsko oblast
in sovjetsko drZavo.

Ko je postajal Lenin vse bolj prepri¢an, da v bliZnji prihodnosti
ne bo prislo do svetovne socialistiéne revolucije in da je glavna naloga
sovjetske oblasti na zunanjepolitiénem podroéju, da vzpostavlja take od-
nose, ki bodo pomagali pri zavarovanju pridobitev Oktobra, je zalel v
sredi§¢e zunanjepolitiénih akcij postavljati nove zasnutke odnosov s
kapitalistiénimi drZavami. Za razliko od prvotnega kompromisnega ure-
janja Zgo&ih problemov — obstoja nove drZave v &asu podpisa Brest-
Litovskega miru, zafasnega kompromisa med dvema neenazkima partner-
jema ob pri¢akovanju svetovne revolucije — je Lenin poslej odnose s
kapitalisti¢nimi drzavami zafel spravljati v trdnejsi zgodovinski okvir;
spoznal je, da gre za dolgotrajnejsi proces, v katerem bo obstajala Sov-
jetska Rusija kot prva socialistiéna drZava ob kapitalistiénem svetu, Ta
novi vidik mednarodnih odnosov, zasnovan na realni oceni politi¢nih
odnosov in nasprotnih razrednih sil, ima teoretino podlago Ze v zgod-
nejsih Leninovih razglabljanjih. V ¢&lanku »O paroli ZdruZenih drav
Evropec je Lenin Ze precej &asa, preden se je zatela revolucija, (1915.
leta) opozoril na neenakomerni razvoj kapitalizma ter na moZnost, da
socializem zmaga samo v nekaterih drZavah ali celo v eni sami kapitali-
sti¢ni drZavi.! Pri tem je moral upoStevati tudi moZnost in nujnost stikov
med temi kvalitetno razlitnimi subjekti, ki so primorani Ziveti drug ob
drugem. Kasneje, v fazi ostrih polemik, je Lenin to vpralanje Se jasneje
obdelal; trdil je, da se zavzema za sodelovanje s kapitalistiénim svetom
in da &e socialistina drava ne bi hotela odnosov s kapitalisti¢nimi drZa-
vami, potem bi morala zapustiti ta svet in »se preseliti na Mesece.?

Po kapitulaciji Neméije in prodiranju sil kapitalisticnih interven-
cionistov sta bili za Lenina najbolj pomembni dve nalogi:

1. Obvarovati, tudi za ceno najve¢jih Zrtev, mlado, komaj rojeno
socialistiéno drZavo; to je v praksi pomenilo, da se mora sovjetska oblast
po kratkotrajnem predahu e z veljo silovitostjo in Se ob vefjem odre-

1 V. I. Lenin: Polnoe sobranie solinenij, zv. 23, str. 67.
* Ibid., zv. 35, str. 402,
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kanju spopasti z domafo burZoazijo in mednarodnim kapitalistinim
pohodom proti sovjetski drZavi.

2. Ustvariti je bilo treba take razmere, da se z diplomatskopoli-
ti¢nimi sredstvi ta intervencija zaustavi ter pripravi teren za trajnejSe
stike med Sovjetsko Rusijo in izrazito sovraZnim obrofem mednarodnega
kapitala.

Naj se nam zdita e dandanes ti nalogi v tedanji mednarodni kon-
stelaciji neuresni¢ljivi, Lenin je s svojo doslednostjo, bistrostjo, in vztraj-
nostjo potasi, vendar pa zanesljivo vodil deZelo sovjetov k uresnifevanju
teh zapletenih nalog. S taktiko odbijanja agresorjevih napadov, ob ne-
prestanih prizadevanjih, da se nasprotnikom omogo¢&ijo pogajanja z vedno
novimi predlogi, se je poloZaj sovjetov vedno bolj utrjeval.

MoZnost solasnega obstoja socialistitne drZave ob kapitalisti¢nih
drZavah je Lenin povezoval z nujnostjo takih razmer, v katerih bodo med
temi drZavami moZni ne le razviti politi¢ni odnosi, marveé tudi vezi, ki
bodo dovoljevale medsebojno ekonomsko sodelovanje. Ze v pismu ameris-
kim delavcem leta 1919 je Lenin posebej poudaril moZnost in koristnost
razvijanja trgovske menjave med Sovjetsko Rusijo in kapitalistiénimi dr-
Zavami ter pojasnil vsebino prvih koncesij, ki jih je Sovjetska Rusija pri-
znala nekaterim tujim Kkapitalisti®énim druZbam.? V razgovoru z ameri-
$kim dopisnikom The Chicago Daily News je bil voditelj Oktobra $e
jasnejsi. Odkrito se je opredelil za take zveze med ZDA in Sovjetsko
Rusijo, ki bodo omogotale tudi ekonomsko sodelovanje; k temu je dodal,
da sovjetska vlada zagotavlja, da se v tovrstnih odnosih ne bo vmesa-
vala v notranje zadeve drugih drZav.

V teh teZkih trenutkih Zivljenja sovjetske drZave je Lenin vedno
nafel Cas tudi za zunanjepolitino dejavnost. Kot je kasneje pisal G.
V. Cicerin, se je Lenin zelo podrobno zanimal za vsa vprasanja diplo-
matskih odnosov, »takoj dojel bistvo vsakega vprafanja in ga tudi takoj
najlirSe politiéno osvetlil. Vladimir Ilji¢ je v svojih razgovorih prispeval
vedno najboljSo diplomatsko analizo poloZaja in njegovi nasveti (pogosto
je takoj predlagal besedilo odgovora drugi vladi) bi bili lahko zgled
diplomatske spretnosti in proZnosti.«5

Lenin je v prakti¢ni zunanjepoliti¢ni dejavnosti zelo pazljivo proude-
val odnose med kapitalistiénimi drZavami in bil posebej pozoren do tistih
slabotnejSih €lenov, ki bi se lahko zaradi specifiénih razmer laZe in
hitreje povezovali s Sovjetsko Rusijo — ker so bili za to sami zaintere-
sirani. V letih popolne blokade in onemogo&enega normalnega mednarod-
nega komuniciranja je bil za mlado sovjetsko dr¥avo prodor v svet
izredno pomemben. Prav zaradi manjSih koncesij, poudarjanja demokra-
tiénih nacel zunanje politike socialistitne drZave, ki bo ta nadela tudi
hkrati spoStovala, je sovjetski diplomaciji v najteZjih dneh obstoja uspel
prvi prodor diplomatsko-politi¢ne in ekonomske narave, ko je leta 1920

* Lenin je zlasti poudarjal: »S sprejemljivimi pogoji dane koncesije so zaZelene
tudi za nas — kot ena od moZnosti, da pritegujemo v Rusijo tehni®no pomo& v tem
pogledu razvitej§ih drZav, za obdobje, v katerem bodo vzporedno eksistirale (suile-
stvovat’ rjadom) socialistitne in kapitalistine drZave.c Ibid., zv. 39, str. 197. Tedaj
je Lenin prvikrat uporabil formulacijo o vzporednem obstoju socialisti¥ne in kapita-
listi¥nih drZav,

¢ Ibid., zv. 39, str. 209—210.

¥ G.V. Ciferin, Stat’i i reli, Moskva 1961, str. 277.
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navezala diplomatske odnose z Estonijo.® To je bil najlepdi primer uspes-
nega diplomatskega manevriranja, izkori$¢anja nasprotij v krogu kapi-
talisticnih drZav, pa tudi doslednega spoStovanja nadel sovjetske zunanje
politike. To je vplivalo, da je mala Estonija videla v Sovjetski Rusiji
drZavo, ki priznava njeno pravico do samoodlotbe in jo obravnava kot
enakovreden subjekt. Da bi preprefil vojno s Poljaki, je bil Lenin pri-
pravljen na popuifanje in je ponudil Poljski celo vel ozemlja, kot ga
je Poljska vlada zahtevala.” Ker je bil preprian, da se lahko sovjetska
oblast obdrZi in razvija le v miru, je bil pripravljen priznati tudi stare
dolgove carske Rusije, da bi deZele Antante pridobil za priznanje sov-
jetske oblasti in za prekinitev intervencije.®

Lenin je bil v tistem ¢asu mnenja, da ima zunanjepolitina dejavnost
izredno vaZne naloge; od njene uspednosti je bilo v marsi¢em odvisno
upanje, da se bo Sovjetska Rusija obdrZala. Zato ni prav ni¢ ¢udno, da
se je Lenin toliko zavzel za zunanjepolitiéno dejavnost. Na stotine do-
kumentov mednarodne narave je sestavil Lenin osebno; energi¢no je
branil zunanjepolitiéno usmeritev, pisal in pojasnjeval je posamezne po-
liti®ne poteze ter si prizadeval, da bi bil &m 3irSi krog drZavljanov
seznanjen z zunanjo politiko, ki ne bi smela biti ve¢ tajna in zaprta
izklju¥no v kabinetih ministrstva za zunanje zadeve." Lenin je z zahtevo
po neprenehnih pogajanjih, z vedno novimi predlogi, naérti in ponudbami
za sklenitev miru s posameznimi intervencionisti ponovno dokazal svojo
vztrajnost; upal je, da bo tdko ravnanje ob neprestanem odbijanju vseh
akcij intervencionistov na bojnem polju tudi prispevalo in pospesilo skle-
nitev tako potrebnega miru.

Ta energiéna odlo¢nost, da je treba vztrajati tudi v najhujsih raz-
merah Kkapitalistiénega pritiska, je postopno rodila prve sadove. Spo-
razum z Estonijo je postal, kot je dejal Cicerin, »prvi poskus mirnega
vzporednega Zivljenja z burZuaznimi drZzavami.« Ko je natantneje pojas-
njeval naloge in cilje sovjetske zunanje politike na zasedanju VCIK, je
komisar za zunanje zadeve v Leninovi vladi s ponosom izjavil: »Mi ne
nosimo svojega sistema niti svoje oblasti na bajonetih... NaSa politika
je politika miru, vendar pa to ni politika kapitulanstva.«'* Na tem zaseda-
nju so tudi prvikrat uradno uporabili termin koeksistenca. Ceprav je poro-
&al Cilerin, je bilo ofitno, da gre samo za razllenitev temeljnih
Leninovih misli, ki so bile Ze leta 1920 povsem jasno usmerjene k iskanju
moznosti sofasnega obstoja in snovanja stikov med socialistiéno drZavo in
kapitalistiénim obro¢em. V tem ekspozeju je bil Ciferin zelo natanfen:
»Nasfe geslo je bilo in je Se zdaj: mirno koeksistiranje z drugimi vladami

¢ O pomenu te uspeine diplomatske poteze je Lenin med drugim pisal: »Ta
mir je okno v Evropo. Z njim se za nas odpira moZnost, da za¥nemo z izmenjavo
blaga z zahodnimi drZavami. Nadi nasprotniki so trdili, da je revolucija na Zahodu
Se daled in da se brez nje ne bomo obdrZali. Toda mi se nismo obdrZali, marved tudi
zmagali.« Tbid., zv. 40, str. 111.

T M. Naszkowski, Walka o pokojowe wspolistnienic w swictle nauk Lenina,
Nowe Drogi 1970, t. 4, str. 44,

* G. V. Ciferin, Stat’i i redi, op. cit., str. 282,

* V Dekretu o miru, ki ga je sestavil Lenin, je med drugim zlasti pomembno:
»Vlada opudia tajno diplomacijo ter izraZa s svoje strani trdno pripravljenost, da se
bo vselej pogajala javno pred vsem ljudstvom ter takoj v celoti objavila tajne spo-
razume, ki so jih potrdile ali sklenile prej§nje viade fevdalcev in kapitalistov.« Ibid.,
zv. 35., str. 15.

1 G. V. Ciferin, op. cit., str. 135.
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ne glede na to, kak3ne so. Stvarnost sili nas in druge drZave v nujno sno-
vanje dolgoro¢nih odnosov med delavsko-kmecko vlado in viadami kapi-
talistinih deZel«.'* Ko je pojasnjeval nujnost koeksistiranja, je Ci€erin
poudaril, da prav ekonomska stvarnost terja menjavo blaga in regulacije
odnosov z drugimi deZelami ne glede na to, s kolik§no mrZnjo gledajo
na sovjetski sistem.

Ze naslednje leto je lahko na X. vseruski konferenci RKP(b) Lenin
ugotovil, da sta rodili pripravljenost sovjetske oblasti za obrambo prido-
bitev revolucije in nepretrgana zunanjepoliti¢na prizadevanja za ustvar-
janje politike mirnega razvoja prve daljnosene sadove: »V sedanjem
trenutku je mednarodni poloZaj tak, da je pri§lo do zafasnega, kratkotraj-
nega ravnoteZja; do ravnoteZja nove vrste, ko so imperialistine drfave
kljub svoji mrZnji in Zelji, da planejo na Sovjetsko Rusijo — to misel
opustile, kajti razkrajanje kapitalistiénega sveta progresivno napreduje,
enotnost neprestano slabi, prizadevanja sil zatiranih kolonialnih narodov,
ki Stejejo ve¢ kot milijardo prebivalcev, pa se vsako leto, vsak mesec, celo
vsak teden vse bolj krepijoe.!?

V ¢&asu, ko je postajal mednarodni poloZaj sovjetske oblasti trdnejsi
in ko so se odpirale moZnosti za sodelovanje, je zacel Lenin problem od-
nosov s kapitalisticnimi drZavami obravnavati precej $irSe. Takrat ni §lo
ve samo za to, da se vzpostavljajo redni diplomatski odnosi in se obranijo
pridobitve revolucije, marvet je v tej novi in mnogo $iri zasnovi dobil
pomembno mesto ekonomski dejavnik — razvoj vsestransko koristnih eko-
nomskih zvez. Teh zvez niso obravnavali ve¢ izkljuéno enostransko, kot
da Sovjetska Rusija zaradi nerazvitosti, vojnega opustoienja ter pospefe-
nega razvoja terja pomo¢ tujine. Lenin je to stalifte Ze leta 1921 znatno
razsiril. Odnose med Kkapitalistiénimi deZelami in prvo socialistiéno re-
publiko, za katero je vedno bolj prepri¢an, da bo Se dolgo ostala sama in
da bo morala kot edina socialistiéna drZava vzpostavljati stike z vsem
svetom, ki jo obkroZa, je obravnaval v druga&ni zgodovinski miselni zvezi.

Sovjetska Rusija se je obranila mednarodnega kapitalizma, revolucija
na Zahodu je zamrla ali pa vse bolj ugalala, medtem ko kapitalistiéni
svet ni bil tako mocan, da bi strl sovjetsko oblast in odpor njenih branil-
cev. V takem poloZaju so bile kapitalistiéne deZele zaradi svojih speci-
fi¢nih interesov vedno bolj naklonjene ekonomskemu sodelovanju in §te-
vilnim sovjetskim predlogom. Leninu je postalo jasno, da bo vzporedno
s konsolidacijo sovjetske drZave in bojem za nova trZi§¢a potekal tudi
proces, ki se je zaCel z Estonijo, in da bodo tudi druge kapitalisti¢ne dr-
Zave navezale s Sovjetsko Rusijo diplomatske in ekonomske odnose.!3

Ze tedaj, v razmerah napetega gospodarskega razvoja in e nezacelje-
nih ran iz vojne, je videl Lenin dolgoroéno perspektivo odnosov med prvo
socialistiéno drZavo in kapitalisti¥nim svetom. Ta perspektiva je sicer tudi
vsebovala novo razseZnost permanentne konfrontacije, vendar v drugaénih,
za sovjetsko oblast veliko ugodnejsih razmerah. Tudi oblike stikov naj bi
bile kvalitetno in kvantitetno drugalne, zakaj: »dandanes najmocéneje

" Ibid., str. 144—146. Dokumenty vneZnej politiki SSSR, II. zv., Moskva 1958,
str. 638.

2 V.1 Lenin, So&., zv. 43, str. 340—341.

¥ O tem je Lenin govoril: »Obstaja sila, ki je molnejsa kakor Zelje, hotenja in
sklepi vsake od nam sovraZnih drav ali razredov; ta sila so ob&i ekonomski svetovni
odnosi, ki jih silijo v to, da sklepajo z nami zveze.c Ibid., zv. 44, str. 304—305.
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vplivamo na mednarodno revolucijo z naSo gospodarsko politiko. V Sov-
jetsko Rusijo so odprte o&i delovnih ljudi vseh deZel sveta — brez razlike
in precenjevanja. Kapitalisti ne morejo nifesar zamol&ati ali skriti in prav
zato se oprijemajo vseh naSih gospodarskih napak in teZav. Na to pod-
rodje se zdaj prenasa boj v svetovnem merilu. Ce bomo redili to nalogo,
smo zmagali v svetovnem merilu, dejansko in do konca.«!

TeZnja k miru in snovanju normalnih meddrZavnih odnosov s kapita-
listi¢nimi drZavami (kot moZnost sofasnega obstoja) tedaj ni izlodila revo-
lucionarnih tendenc niti novih oblik teh odnosov. Lenin se je dobro za-
vedal novega poloZaja; realno je ocenjeval odnos sil in je bil zato dale¢
od tega, da bi svoj primer socialistiéne graditve komu vsiljeval. Zahteval
je, da sovjetska oblast v praksi dokaZe, da je mo&nejsa, privlatnejia in
da je najve¢ja mo¢ socializma prav v njegovi konkretni realizaciji. Prav v
prakti¢ni graditvi deZele, v organizaciji gospodarstva in v novih druZbenih
odnosih naj bi bil dokaz prednosti socializma, njegov vpliv in Ziv primer,

Ko je ocenil doseZeno stopnjo odnosov kot dolofeno ravnoteZje med
Sovjetsko Rusijo in kapitalistiénmi drZavami, se je Lenin povsem zavedal
velikih disproporcev glede ekonomskih in vojaSkih mo¢i; zato pa je sodil,
da daje ocena realnih mo¢&i vseh razredov v vseh drZavah sveta ter njen
moralni ugled Sovjetski Rusiji pravico, da se 3teje za mo¢nejSo od vseh
drugih.'® Politika miru, ki izhaja Ze iz same narave socialisti’ne drZave,
zgled razvoja njenega gospodarstva in viSja raven dejanske demokracije
naj bi bile po Leninovi sodbi tiste trajne prvine, s katerimi se lahko so-
cialisti®na drZava kosa s kapitalistiénim svetom in so lahko tudi zgled
drugim narodom.

Taka usmeritev pospeSevanja medsebojnih odnosov je vsebovala di-
nami¢no komponento; ta naj bi neprestano spodbujala pospeSeni razvoj
socialistiénih doseZkov ter s celotnim zgledom mo&no in neprestano vpli-
vala na nadaljnja revolucionarna gibanja. Sotasno bivanje socialisticne
drZave in kapitalisti®nih drZav je imelo za Lenina potemtakem ve&ji po-
men kot preprosto obstajanje: presojal ga je kot vzporedno in mirno kon-
frontiranje doseZkov.

Na IX. vseruskem kongresu sovjetov je Lenin razdiril in Se bolj raz-
¢lenil tezo o moZnosti paralelnega koeksistiranja. Na vprasanje, ali si je
sploh moZno zamisliti, da socialisti®na republika Zivi in deluje v kapita-
listiénem obro¢u, je Lenin odgovoril, da se je zdelo, da si tega ni moZno
zamisliti ne politiéno ne vojadko, toda, »da je to moZno tako politiéno
kakor vojasko, je Ze dokazano, je Ze dejstvo.«!®* Ko je navajal podatke o
ekonomskih zvezah s kapitalisti¢nimi drZavami, je poudaril, da se tudi na
tem podro&ju razvijajo konkretni odnosi, da so ti v praksi moZni in ko-
ristni za obe strani.

Leninske ideje o moZnosti koeksistiranja kapitalistiénega sveta in
prve socialisti¢ne drZave so predvsem izraZale realni odnos sil in zakoniti
razvoj k socializmu, le da je hitrost razvoja razli¢na, odvisna od poseb-
nosti vsake posamezne drZave. Lenin je bil povsem prepri¢an, da bodo
pri§li vsi narodi do socializma, vendar je trdil, da ne bodo $li vsi po isti
poti in da bo vsak med njimi »vnesel nekaj specifi¢nega v tako ali dru-
gacno obliko demokracije, v tako ali druga&no razliico diktature prole-

# Ibid., zv. 43, str. 341,
15 Ibid., zv. 44, str. 300.
1 Ibid., zv. 44, str. 301.
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tariata, v tak ali drugafen tempo socialistiéne preobrazbe raznih plati
druZbenega Zivljenja.«1?

S takim nazori, ki svetovno socialistiéno revolucijo obravnavajo kot
dolgotrajen zgodovinski proces, ki poteka v razliénih &asovnih ali celo
zgodovinskih etapah v razli¢nih delih sveta z razli¢no hitrostjo, je Lenin
povsem trezno ocenil, da bodo $e dolgo vrsto let obstajale druga ob drugi
kapitalistiéne deZele in socialistiéna drZava ruskega proletariata, da je
iskanje moZnih in koristnih oblik sodelovanja Zivljenjska nuja — ne da bi
s tem kakorkoli opus¢ali temeljna dolo¢ila marksizma.

Te temeljne ideje o koeksistenci, katerih Leninu ni uspelo izdelati v
SirSi in celoviteji teoreti¢ni zasnutek mednarodnih odnosov, so povsem
jasne glede tega, da Lenin solasnega obstoja kvalitetno razli¢nih medna-
rodnih subjektov ni razumel pasivno, marveé da je imel pred ofmi pred-
vsem nafela nadaljnjega socialistiénega razvoja. Prizadevanja, da socia-
listi¢ni svet s prakti¢nimi zgledi v razmerah miru pokaZe in dokaZe, da je
uspesnejsi, kvalitetnejSi in s tem privlaénejsi tudi za druge narode, so bila
glavna prvina dinamike tega procesa, ki vzporedni obstoj kvalitetno raz-
licnih drZav gleda kot obliko nadaljnje moZne graditve socialistiéne dru-
Zbe, hkrati pa kot snovanje realnih pogojev, da bo ta primer dobil nove
posnemavce. Gibko odzivanje na dinamine spremembe v mednarodnih
odnosih, upostevanje razmerja sil in novih moZnosti za vkljuevanje v
pozitivne svetovne procese — na podlagi mirnega soZitja in poudarjanja
razrednih interesov prve socialistiéne drZave — to je bilo za Lenina bistvo
zunanje politike drZave, ki bo prisiljena e dolgo Ziveti med kapitalistié-
nimi drZavami.

Hkrati pa je Leninska zunanja politika vnesla v dotedanje medna-
rodne odnose novo kvaliteto. V svet, ki je bil poln boja za trZis¢a in de-
litev vplivnih podrotij, v katerem so bile vojne normalen nadin refevanja
sporov, je stopila mlada socialisti¢na drZava, ki je z novimi demokrati¢-
nimi naceli, predvsem pa z zavestno politiko miru dokazovala, da boj za
mir ni propagandno geslo proletarske drZave, pal pa izhaja — kot je uéil
Lenin — iz samega bistva socialisti¢ne drZave in njenih razrednih intere-
sov. Boj za mir in zahteva po odpravljanju imperialistiénih oblik med-
narodnih odnosov sta bila velik prispevek k tedanjim mednarodnim od-
nosom, hkrati pa sta Se poglobila zanimanje in spoStovanje sovjetskega
vzora, ki bi ga lahko v nekaterih manjdih kapitalisti¢nih drZavah, zlasti
sosedah, koristno uporabili za urejanje njihovih odnosov s kapitalistiénimi
velesilami.,

Tako je Leninova zunanjepolitiéna zasnova, ki je bila v zafetku us-
merjena predvsem k obranitvi pridobitev revolucije, dobila po razpre-
danju odnosov in krepitvi poloZaja sovjetske oblasti veliko Sir§e okvire;
postajala je prva podlaga za progresiven in perspektiven razvoj vseh med-
narodnih odnosov.

Se konkretnej$o obliko je dobila sovjetska zunanjepolitiéna koncep-
cija na konferenci v Zenevi, katere delo je vodja ruske revolucije sprem-
ljal zelo pazljivo ter dajal navodila za urejanje posameznih vpra$anj. V
prizadevanjih, da Sovjetsko Rusijo kar najhitreje vkljuéi v mednarodne
odnose ter raziiri ekonomske zveze s kapitalistiénimi drZavami, je Lenin
v dopolnilih projekta za nastop sovjetske delegacije zlasti vztrajal pri
»brezpogojnem brisanju vseh pripomb o ,neizogibnem’ nasilnem prevratu

7 Ibid., zv. 30, str. 123.
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in uvajanju krvavega boja«, dalje je zahteval, da opustijo izjave o tem, da
»naSa zgodovinska koncepcija brezpogojno predvideva neizogibnost novih
svetovnih vojne. Vseh teh »stra¥nih besed« — kot se je izraZal Lenin — ne
smejo uporabljati, ker bi lahko pomagale nasprotnikom sovjetske dr-
Zave.'s

Ker je imel pred olmi predvsem razvoj mednarodnih odnosov, je tudi
na konferenco v Zenevi gledal kot na zaletek SirSega vélenjevanja v med-
narodne, zlasti ekonomske tokove; zato je hotel, da se tudi tokrat poudari
objektivna moZnost sofasnega obstoja socialisticne drZave v kapitalisti¢-
nem obro¢u. V nastopnem referatu je ljudski komisar za zunanje zadeve
Citerin upoSteval Leninova navodila ter predstavil temeljni program
sovjetske delegacije in gledanje sovjetov na odnose med kapitalistiénimi
drZavami in prvo socialisti¢no drZavo: »Ko vztraja na stalid¢ih nacel ko-
munizma, ruska delegacija priznava, da je v sedanji zgodovinski epohi, ki
omogoda paralelen obstoj starega in porojeni novi socialistilni sistem,
moZno ekonomsko sodelovanje med drZavami, ki so nosilke teh dveh
sistemov lastnine in da je to tudi neobhodno za obéi preporod.«'®

V vseh nadaljnjih zunanjepoliti¢nih akcijah na mednarodnih konfe-
rencah v Cannesu, Rapallu in Haagu ali pa v odnosih s sosednjimi drZa-
vami je bila sovjetska zunanja politika v Leninovem ¢asu vedno vzor na-
Celnosti in realne politiéne ocene mednarodnih odnosov, moéi nasprotnika
in moZnosti, da s taktiéno dejavnostjo izbojuje najbolj ugodne moZnosti
za sovjetsko drZavo. Povsem dosledno svojim besedam: »Prek vseh kom-
promisov, ¢e so neizogibni, ohraniti zvestobo svojim nalelom, svojemu
razredu, svoji revolucionarni nalogi«,* je Lenin v zelo zapletenih medna-
rodnih razmerah vodil zunanjo politiko sovjetske drZave ter se upiral
vsem poskusom, da bi spremenil njeno usmeritev. Izogibal se je pritego-
vanju drZave v svetovni spopad, v letih intervencije dosledno vztrajal na
reSevanju golega obstanka Sovjetske Rusije, da bi kasneje — takoj po
prvih priznanjih sovjetske drZave — neposredno spodbudil in budno
spremljal njene akcije v mednarodnih okvirih; Lenin je v tej dejavnosti
pokazal veliko ustvarjalno mo& volje in duha, kajti tudi v najteZjih tre-
nutkih je iskal najboljsi izhod.

Za varnost prve deZele, v kateri je zmagala socialisti’na revolucija,
je prekrizal pot vsem avanturistiénim potezam, ki bi lahko spravile v ne-
varnost njen obstoj; ker se je zavedal, da je do dokon&ne zmage socia-
lizma $e dolg zgodovinski prehod, je voditelj oktobrske revolucije ustvaril
podlago za razvoj drZavnih vezi s kapitalistiénim svetom, priznal nujnost
teh stikov, ki lahko le $e bolj okrepe moé sovjetske drZave in podpro
njen hitrej§i socialistiéni razvoj. S svojim zgledom, uspehi, z ustvarjalnim
elanom bi naj postala socialistiéna Rusija v asovni perspektivi $e bolj
privladna in bliZja proletarcem vseh deZel, ki naj bi po zgledu sovjetskih
uspehov poskusali usmeriti tudi svoje sile k socializmu.

Miren obstanek in razvoj deZele sta zagotavljala te pogoje, zunanje-
politiéna dejavnost sovjetske drzave pa jih je morala izbojevati v najbolj
zapletenih razmerah mednarodnega razvoja. Tej akciji se je Lenin po-
svetil z vso vnemo; budno je spremljal, oblikoval in nadrobno analiziral
mednarodno politiko, realne odnose in objektivno moZne perspektive sov-

™ Ibid., zv. 45, str. 63.
¥ G. V. Citerin, Stat'i i re&i, op. cit., str. 208—209.
# V. I. Lenin, So&., zv. 34, str. 133.
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jetskih prizadevanj. Vedno dosleden glede temeljnih nalel socializma ter
pripravljen tudi na proZnejSe urejanje problemov, je bil Lenin od na-
stanka prve socialistiéne drZave pa do svoje smrti najvaZne;jsi ustvarjalec
sovjetske zunanje politike, njen glavni teoretik in praktik, ki je opredelil
strategijo in taktiko njene mednarodne dejavnosti. Uresni¢evanje politike
koeksistence je imelo v tem kontinuiranem procesu zelo pomembno mesto
in prav v Leninovem ¢asu je praksa mednarodnega Zivljenja potrdila, da
s0 moZne nove oblike in vsebine odnosov med drZavami z razli¢nimi si-
stemi. To je bil Leninov nadaljnji prispevek k zavarovanju sovjetske dr-
Zave in pomemben pozitiven dejavnik k bolj progresivni usmeritvi vsega
dotedanjega sistema mednarodnih odnosov.
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Odgovor RTV

brez ovinkov

Tovarisu Z.Roterju, ki olitno priakuje odgovor na kriticni zapis z
naslovom »Dru¥ba in komuniciranje«, objavijenem v 1. Stevilki 8. letnika
Teorije in prakse (drugae najbri ne bi dal zapisu podnaslova »Izziv te-
levizijski hific), sem dolZan sporoéiti, da se z vsemi tistimi Kkriti¢nimi mi-
slimi, ki lete na ralun porolanja iz navedenih sej zborov slovenske skup-
$&ine, strinjam. V programskih telesih zavoda RTV smo o tem velkrat
razpravljali in kriticne misli so bile v bistvu docela enake Roterjevim.
Zaradi tega menim, da je na njegov izziv mogo&e odgovoriti ne s pole-
miko ali opravi¢evanjem, pa¢ pa s kvalitetnejsim in bolj toénim poro-
&anjem. Upam, da je tovaris Roter poskus tovrstnega odgovora s poro-
&anjem iz zadnjih zasedanj zborov v TV programu Ze opazil.

Dodam naj samo to, da pomanjkljivosti v poro¢anju ne izvirajo iz
konceptnih programskih stalisé, pa¢ pa iz neposrednih kadrovskih in kdaj
pa kdaj tudi uredniskih pomanjkljivosti.

M.MERCUN

Razli¢na pricakovanja

s

Februarja je Zvezni zavod za statistiko objavil rezultate ankete, ki jo
je izvedel lani decembra med nalimi industrijskimi podjetji. Na vpra-
Sanje, kakino gibanje proizvodnje priakujejo v leto¥njem letu, je od-
govorilo 2.682 industrijskih podjetij ali 91% vseh jugoslovanskih indu-
strijskih podjetij, ki zaposlujejo skupaj 95 °lo zaposlenih delavcev in usluZ-
bencev. Njihove odgovore smemo torej Steti za mnenje jugoslovanske in-
dustrije, nase najvainejSe gospodarske veje.

Nala industrija pri¢akuje, da bo letos povelala proizvodnjo v pri-
merjavi z lanskim letom popreéno za 16°/. Najbolj optimistitna so
podjetia v Makedoniji (napovedujejo povecanje za 22°)s), sledijo pa jim
hrvatska (17 °/o), srbska (16°/s), bosansko-hercegovska (15°), slovenska
(14°/s) in &rnogorska podjetja (13 °/o).
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Lani se je industrijska proizvodnja v Jugoslaviji povecala za 9%,
resolucija zvezne skupiéine o druibenoekonomski politiki v letu 1971
pa predvideva povefanje za 5 do 5,5%. Odkod torej pricakovanje pod-
jetij, da bodo proizvodnjo lahko povecala za 16°e? To vpradanje je
utemeljeno kljub temu, da so podjetja odgovarjala na anketo Zveznega
zavoda za statistiko, ¥e preden je bila sprejeta resolucija o druZbenoeko-
nomski politiki v letu 1971, in pred devalvacijo dinarja. Ob koncu lan-
skega leta so pa¢ Ze morala vedeti, da poloZaj v gospodarstvu terja ukre-
pe, ki naj bi zaustavili naraiéanje cen in spravili gospodarstvo v mirnejsi
tek. Tudi sprememba paritete dinarja jim ni bila neznanka, vedela niso
le za trenutek in odstotek devalvacije, kar dokazuje to, da so se mnoga
med njimi fe v decembru lani, predvsem pa letos januarja nanjo teme-
ljito pripravijala (rekorden uvoz, najvecja razlika med uvozom in iz-
vozom itd.).

Podjetja so predvidevala (in 3e vedno predvidevajo), da se bo ko-
njunktura na domacem trgu nadaljevala. To pomeni zanje: moZnosti za
nadaljnjo investicijsko gradnjo, nezmanjsan uvoz reprodukcijskega mate-
riala, nezmanj$ano povprasevanje po njihovih izdelkih, moZnosti za pove-
&anje cen izdelkom in visje dohodke za njihove delavce in usluZbence.
Raéunajo torej z nadaljnjo emisijo denarja, z novimi posojili, se pravi
z nadaljnjo inflacijo. Enega od dokazov za to trditev nam daje anketa
zavoda za trina raziskovanja pri zvezni gospodarski zbornici. 56 %/s an-
ketiranih podjetij pricakuje, da bo lahko Ze februarja dvignilo cene po-
precno za 18°%, v treh mesecih pa za 41 .

Odgovoroy podjetij na vprasanja, zastavljena v anketi, ne gre podcen-
jevati. Napacno bi bilo pomiriti se z ugotovitvijo, da je anketa eno,
konkretno poslovno odlo¢anje in ukrepanje v spremenjenih razmerah
pa drugo. Nasa industrijska podjetia bodo ukrepala v okviru svojih
pri¢akovanj in Zelja; ¢e za takino ukrepanje ne bo moZnosti, jih bodo
skulala ustvariti ali izsiliti. Dejavnikov, ki jih bodo pri teh njihovih
prizadevanjih podpirali, ne manjka ne v ob¢inah ne v republikah.

Skoraj odvel je ugotavljati, da so pri¢akovanja podjetij v kritecem
nasprotju s predvidevanji nalrtovalcev nalega gospodarskega razvoja in
ZIS. Zdaj ne gre za to, ali so pri¢akovanja podjetij preve& optimisti¢na
ali so predvidevanja in zamisli ZIS pretirane, nestvarne, napaclne.
Bistveno vprasanje je, ali se bo gospodarstvo ravnalo po stabilizacijskem
programu in po predpisih ZIS ali pa jih bo skulalo obiti in uresni¢iti
svoja pri¢akovanja.

Bojimo se, da se bo zgodilo drugo. Nasa podjetjia in ljudje, ki
imajo v njih odlocilno besedo pri poslovnih odloditvah, #e dolgo poslu-
jejo v razmerah inflacije. DoZiveli in prefiveli so Ze lepo Stevilo deval-
vacij in tudi obljub o drugalnih ¢asih, o konvertibilnosti dinarja itd.
Zato razmi$ljajo in ukrepajo natanko tako, kot opisuje logiko razmis-
ljanja podjetnika v razmerah inflacije v gospodarstvu eden najuglednej-
$ih ameriskih ekonomistov Paul Samuelson: »Ce ste me z inflacijo ogo-
ljufali enkrat, sram vas bodi, &e ste me oguljufali dvakrat — naj bo sram
menel« (»Ziveti z inflacijoc, Newsweek, februarja 1971). Skusajo ukrepati
tako, da jih narai¢anje cen ne bi prizadelo. Inflacijo vraéunajo v svoje
kalkulacije in gospodarske nacrte. Primer: velina naSih podjetij rafuna
vsako leto s povelanjem osebnih dohodkov za pribliZno 10°/s. Zakaj? Ne
zaradi morebitne velje storilnosti dela ali velje ulinkovitosti gospodar-
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jenja, ampak predvsem zaradi predvidenega sploSnega porasta cen. Ko
pa zaéne gospodarstvo tako ralunati, je konec pozitivnih ucinkov in-
flacije in ostanejo le Se negativni. Tak$no ralunanje in takino obnasanje
nalega gospodarstva pa je dejstvo, ki ga bo veliko tefe spremeniti kot
devalvirati dinar in tiskati bankovce vedno bolj Zivih barv z vedno
vi$jimi nominalami.

Bojazen, da gospodarstvo ne bo delovalo na nacin stabilizacijskih
ukrepov, utemeljujemo z nekaterimi primeri iz blifnje preteklosti. Zamr-
znili smo cene, da ne bi naraiale — cene so se kljub temu zviiale.
Uvedli smo 50°/o obvezni depozit na uvoz, da bi ga zmanjsali — uvoz se
je zelo poveclal. Devalvirali smo dinar, med drugim tudi zato, da bi zma-
njfali uvoz in spodbudili izvoz — v mesecu februarju smo izvozili za
110 milijonov dolarjev blaga, uvozili pa za 183 milijonov dolarjev. Poglej-
mo primerjavo z lanskim letom: februarja 1970 je zna¥al uvoz 164, izvoz
pa 128 milijonov dolarjev. Kaj se je po devalvaciji spremenilo? Ni¢ —
oziroma kolikor se je spremenilo, se je na slabSe in v nasprotni smeri,
kot smo z ukrepom Zeleli. Nobenega dvoma ni, da je za oceno ucin-
ka devalvacije zdaj $e veliko prekmalu, toda odziv gospodarstva na ukrep
zvezne administracije je takSen, kakor smo ga opisali. In dodati je treba,
da je takien odziv, vsaj po opisanih primerih sode¢, Ze znaéilen in tipicen.

Poglejmo zdaj $e nekaj pri¢akovanj in napovedi leto¥njih gospodar-
skih gibanj. Zanimajo nas podroéja, ki so odlotilna za (ne)uspeh
stabilizacijskega programa: investicije, cene, uvoz in izvoz.

Investicije — »V skladu s stabilizacijskim programom bi morala biti
(investicijska potroSnja — op. pisca) realno nifja, kot je bila lani. Mo-
ram pa reci, da ozradje in razpoloZenje na tem podroéju nista ugodna
za umiritev. Noben pomembnejsi program ni bil podaljfan, zmanjsan ali
spravijen v realnejse okvire.« (Mitja Ribi¢i¢ v pogovoru z redakcijo Ko-
munista, Komunist, 19. 2. 1971.)

Cene — »Glede na to, da v letu 1971 pri¢akujemo nadaljnje korek-
ture cen — nekatere smo Ze opravili (elektrika, Zelezniski in PTT pro-
met, bencin) — moramo ralunati, da proces naraiéanja cen in s tem
Zivljenjskih stroskov ni konéan, ampak da se nadaljuje.« (Privredni pre-
gled — februarja.)

Uvoz — Velik del na¥e industrije je s kooperacijskimi pogodbami
ali kako drugace vezan na uvoz reprodukcijskega in drugega materiala.
Tega uvoza torej ne bo mogole bistveno zmanjsati. Poleg tega bomo
letos poleg masla, mleka in drugih prehrambenih izdelkov uvozili tudi
priblizno 500.000 ton Zitaric, v glavnem iz ZDA (podatek zveznega se-
kretariata za zunanjo trgovino). Ce bi hoteli na¥ uvoz omejiti z visjimi
carinami in uvoznimi kontingenii, bi gotovo naleteli na ustrezen odgovor
drugih driav in si s tem zmanjiali izvozne moZnosti.

Izvoz — Zadovoljni bi morali biti z normalnim tempom poveéevanja
izvoza blaga. Zaradi vse ostrejSe konkurence na svetovnem trgu in inten-
zivnih integracijskih procesov v Evropi tudi tega ne bo lahko dosedi.
Prav gotovo pa izvoz blaga v primerjavi z uvozom ne bo naraséal tako
hitro, da bi primanjkljaj v trgovinski bilanci lahko bistveno zmanjsali.
Pokrivati ga bomo morali Se naprej s turisti¢no dejavnostjo in najbri Se
v vedji meri z izvozom delovne sile.

»Ustvarjanje psihoze negotovosti oteZkola saniranje ekonomskih raz-
mer,« je zapisalo glasilo ZKJ (isto kot zgoraj!). Ze mogoce, toda za nego-
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tovost je Zal toliko vzrokov, da si nikomur ni treba 3e posebej prizade-
vati, da bi jo ustvaril.

Tisto, o ¢emer smo pisali in kar smo zapisali, so samo pri¢akovanja,
toda precej razlina pritakovanja. LetoSnja gospodarska gibanja bodo
pokazala, katera med njimi so bila bolj in katera manj upravi¢ena, realna,

pravilna.
L. VEZOCNIK

Na predzadnjem mestu v Evropi

EHESE

Kadar se seznanja s podatki o nasem razvoju, dobiva ¢lovek pocasi vtis,
da pri nas — Ce Cisto preprosto povemo — pogosto radi pozabljamo, kaj
se sploh gremo. Za to »pozabljivost« so seveda Cisto doloCeni razlogi.
Pionirski koraki v graditvi socialisticnega trinega gospodarstva samo-
upravnega tipa, odsotnost vzorov, ki bi nam nudili modele in nas
opozarjali na Scile in Karibde...; tako v vsem tem iskanju naletimo
na toliko prakti¢nih teZav, da res ni ni¢ ¢udnega, da je v zadnjih dveh
desetletjih razvoj potekal v znamenju tolikih improvizacij. Improvizacije
pa porajajo in utrjujejo pragmatizem in prakticisti¢no miselnost. In za-
radi te miselnosti pri nas veckrat tudi pozabljajo, katere prvine morejo
pravzaprav sestavljati metode in mehanizme, s katerimi hocemo zgra-
diti socialisti¢no druzbo.

Primerov bi lahko nasteli, kolikor bi hoteli. Tako se ta nafa »po-
zabljivost« zrcali véasih celo v pripravijanju sistemskih resitev, ki
refujejo ali ki naj bi reSevale en problem, pozabljajo pa vanje vgraditi
elemente, ki bi prepredili, da bi se problem prikazal na drugem koncu.
Za ponazoritev vzemimo samo tale sklop vprasanj: problem rentabilnosti
nekaterih gospodarskih dejavnosti je Jugoslavija dvajset let reSevala med
drugim tudi z zavestno depresiranimi cenami in z dezinvestiranjem
felezniskega prometa, ki pa je postal danes s svojo zastarelostjo ozko
grlo blagovnega prometa in zlasti ovira, da bi se nase gospodarstvo vklju-
&evalo v mednarodno izmenjavo, kar velja seveda tudi za tiste dejavnosti,
ki jim je Zelezniski promet neko¢ pomagal nositi breme stroskov. Oéitno
smo torej pozabili, da je transport sestavni del reprodukcijskega procesa
in blagovnega prometa. Podobne »pozabljivosti« smo dalje doZiveli na
primer na podrolju vzgoje in izobraievanja — zanemarjanje te dejav-
nosti je bilo v preteklih obdobjih za socialisti¢no druibo sploh nekaj
nepojmlijivega — ali pa na podroéju stanovanjskega gospodarstva, kjer
je hotela nasa druiba na eni strani z nizkimi cenami stanovanjskih na-
jemnin (res, kako vabljivo preprosta resitev!) srelevatic fivijenjski stan-
dard delavskega razreda, razirjeno reprodukcijo stanovanjskega fonda
pa je ponekod prakti¢no prepustila razdrobljeni individualni zidavi last-
niskih hi$ in stanovanj ob popolni anarhiji glede finanénih virov. Po-
sledice so tu — na eni strani veliko pomanjkanje stanovanj, na drugi
pa majhna ponudba in slaba organiziranost gradbene operative s porazno
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nizko ravnijo stanovanjske zidave in fantasticno visokimi cenami. Smo
pac, kot vse kaZe, pozabili, da hife in stanovanja niso konserve, detergenti
ali kozmeti¢na sredstva, pri katerih se da sorazmerno hitro in enostavno
uveljaviti delovanje trinih zakonitosti. In tako dalje.

In $e na nekaj smo v nasi druzbi med drugim pozabili, o tem pa bi se
pomenili nekoliko bolj podrobno.

Sicer Ze dolgo vemo, nekateri strokovnjaki na to #e dolgo opozar-
jajo, pa teh opozoril nasa druiba ne jemlje kaj posebno resno, da v
znanstvenem in raziskovalnem delu, da v inovacijah, tehniénih zboljsavah
in sploh v doseikih na tem podro&ju porazno zaostajamo. Ce pa pregle-
damo zdaj 3e zadnje podatke, ki jih je objavil zvezni zavod za patente,
je podoba taka, da se &lovek prime za glavo.

Stevilo prijavljenih patentov, inovacij, tehni¢nih zboljfav, izumov
itd. sicer res ni edini kazalec druibenega bogastva in napredka, je pa
Cisto resen kazalec tehnicnega razvoja in intelektualne produkcije na
tem podro&ju. Medtem ko smo pred tremi leti zabelefili v Jugoslaviji
881 prijavijenih patentov, jih je imela v tistem &asu sosednja Avstrija
2600, Ceskoslovaska 6887, NDR 5479, Poljska 4535, Romunija 1658 itd.
Medtem ko beleZijo v Svici na 1 milijon prebivalcev letno ve¢ kot 1000
prijav patentov, v ZSSR okoli 500, v CSSR 450, v NDR 400 — kar je
nekako spodnja meja v razvitih driavah — dosegamo v Jugoslaviji
komaj 40 prijav patentov na 1 milijon nasih obéanov.

Cim dlje listamo po teh gradivih, tem bolj katastrofalne Stevilke
se nam nizajo pred oémi. Danes lahko nastejemo v nasi driavi letno
komaj $e enkrat toliko prijavljenih patentov, kot jih je bilo pred vojno,
leta 1939 — d{eprav imamo najmanj petkrat toliko novih tehniénih
naprav in vsaj petkrat veé tehnicne inteligence. Pa Se nekaj zelo nespod-
budnega: v razvitih deZelah je velikanska velina predmetov plod organizi-
ranega skupinskega dela v raziskovalnih institucijah. Pri nas je ravno
narobe. Na izume iz druibeno organiziranega dela, to je iz podjetij,
znanstvenih in raziskovalnih zavodov, pride komaj 17 % vseh prijav,
83%s pa na prijave posameznikov. To pa je razmerje, ki so ga npr. v
ZDA zabelefili Se leta 1880! Razen tega moramo upostevati, da na
sedanji razvojni stopnji tehnike, tehnologije in organizacije dela in sploh
tehni¢no tehnoloske revolucije, niso ve¢ moini kaksni pomembnejsi
izumi brez dolgotrajnega kolektivnega naértnega in skrbno organizi-
ranega dela ob uporabi najsodobnejsih pripomockov, laboratorijev itd.
Ce torej to upodtevamo, potem lahko domnevamo, da izumi nasih po-
sameznikov (med njimi je veliko obrtnikov in celo upokojencev) — teh
pa je velina — ne morejo biti kakine pomembnejse tehniéne novosti.
Ta podatek po svoje govori tudi o tem, kako je delo nasih raziskovalnih
institucij in sploh raziskovalcev povezano s prakti¢nimi neposrednimi
potrebami gospodarstva. Govori tudi o tem, kako malo je pri nas za-
vestnega nalrtovanja v tej smeri.

V nekem poroéilu, ki ga je pred nedavnim dobila nasa zvezna
vlada od patentnega zavoda, pise dobesedno tole: »Ce izvzamemo Al-
banijo, je Jugoslavija po vseh kriterijh in po vseh primerljivih podatkih
v kompleksni problematiki organizacije tehnifnega razvoja na zadnjem
mestu v Evropi.«

Toliko o podatkih in stanju, ki ga imamo. Nemara bi to ugotovitev
smeli delno popraviti z opozorilom, da veliko tehniénih zboliSav in
sploh tovrstnih prizadevanj nasih strokovnjakov v podjetjih iz najrazlié-
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nejSih razlogov (to je sicer tudi tema zase!) ne registrirajo, vendar splos-
nega stanja in vtisa to v bistvu najbri ne spreminja. Preidimo torej k raz-
glabljanju o vzrokih.

Glavni vzrok ti¢i zelo verjetno v tem, da je na¥ razvoj §e vedno
v precej$nji meri ekstenziven in da hudo Sepa na¥ sistem planiranja,
zaradi Eesar gospodarstvo mocno zanemarja kvalitativne elemente svojih
razvojnih sil. Ze takoj naslednji razlog pa lahko pripifemo temu, da se
ne uresni¢uje reforma, ki je sicer intenzivnejsi tehniéni napredek in raz-
voj znanstveno-raziskovalnega dela predvidela. To je pravzaprav logi¢na
posledica vseh drugih popuitanj ekstenzivnim in manj produktivnim
strukturam, vseh drugih kompromisov in odstopanj od nacel in usme-
ritve reforme. Sicer pa tudi celotni gospodarski mehanizem pri nas taka
prizadevanja zelo slabo spodbuja. Zaradi velike obremenjenosti z druZ-
benimi dajatvami in velike odvisnosti od tujih sredstev, zaradi nekonsis-
tehtnega instrumentarija in pogojev gospodarjenja lahko pri nas posa-
mezna delovna organizacija z vecanjem produktivnosti, racionalizaci-
jami in podobnim sploh bolj malo vpliva na velanje svojega dohodka.
Zato tudi v kolektivih — z nekaterimi redkejimi izjemami — ni pravega
sozradjac, ki bi spodbujalo strokovnjake in strokovne sluibe k zbolj-
Sevanju tehnologije, k racionalizaciji postopkov, sodobnejii organizaciji
dela in tako naprej.

Pravzaprav vse kaZe, da na to, da mora socialisi¢na druzba kar naj-
bolj intenzivno, zavestno in organizirano pospeSevati tehniéni in tehno-
loski napredek nacionalne ekonomije, doslej nihée niti ni kaj posebno
resno mislil. Na to so ob razbohotenem pragmatizmu in prakticizmu, s
katerim reSujemo ekonomske probleme ponavadi tako, da hkrati ustvar-
jamo nove — paé pozabili. Saj v takem poloZaju niti ¢asa ni bilo, da
bi na to mislili . ..

I.RAVNIKAR

Politika in znanost

s

Jugoslovanska druiba je (znova) pred tem, da reformira ustavo. Njen
cilj je, da v sedanjem razvojnem obdobju predvsem ustrezneje opredeli
pravno-politi¢ne in druibenoekonomske funkcije federacije in v zvezi s
tem doloci politiCnemu in ekonomskemu razvoju primernejse odnose med
federacijo in socialisti¢nimi republikami kot federalnimi enotami. Vse to
terja tudi drugaéno strukturo organov federacije; ta nova struktura pa bo
dosegla svoj namen le, e bo — hkrati s tem, da bo upostevala stabilnost
sistema — pod¢rtala tudi profno funkcionalnost in nujno potrebno uéin-
kovitost.

Kot ob Stevilnih drugih ustavnih reformah se tudi ob tej postavlja
vpraSanje, kaksna je bila in kak¥na bi lahko bila pri tem vloga druzbo-
slovnih znanosti. Kakor ob Stevilnih drugih premikih — v politicnem po-
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menu tudi manj vainih, kot je ustavna reforma — lahko tudi za uvelja-
vljanje sedanjih ustavnih sprememb ugotovimo, da znanstvene insti-
tucije niso bile dovolj vklju¢ene v oblikovanje znanstvenih temeljev za
spremembo ustave in v tem sledece politicne akcije. Ceprav je neposredna
politiéna spodbuda za spremembo ustave prisla od politike, kar je glede
na to, da smo (3e) politi¢na druiba, razumljivo, pa menimo, da bi vendarle
tudi Ze v fazi uvodnih razprav o ustavnih amandmajih (torej Ze takrat,
ko so ustavne amandmaje Se oblikovali, kar pomeni: pred SirSo javno
razpravo) lahko veliko bolj izkoristili vse razpoloZljive znanstvene modi.
Gre preprosto za to, da druiboslovnih znanosti ne bi uporabljali samo
kot bolj ali manj nujen epiteton ornans pri sklepnih obrazloZitvah Ze v
javno razpravo predloZenih ustavnih amandmajev, &e¥ zdaj je na znanosti,
da se tvorno vkljudi v ustavno razpravo in s svojimi metodami pomaga
k oblikovanju ustavnih sprememb. Menimo, da s tem, ko dajemo druibo-
slovnim znanostim takSen prostor, vendarle postavljamo druZboslovne
znanosti v »poloZaj post festume,

Vse to ocitno odpira tudi 3irfe — pri nas §e vedno oditno nerazlis-
deno — vpralanje o odnosu med znanostjo in politiko in o tem, kaj je
znanstvena in kaj politicna odlocitev. Ce bi se postavili na stalis¢e, da bi
izklju¢no politika odrejala cilje, znanost pa bi bila zgolj sredstvo, ki bi
to politiko uresnicevalo, bi to vodilo do improvizatorske politike in do
nehrbteniéne, apologetske znanosti. Po nasi sodbi bi v jugoslovanski druz-
bi Ze morali tefiti k ustvarjalni sintezi znanosti in politike, saj je proces
integracije znanosti v druZbene procese imperativ &asa tudi (ali bolje re-
ceno predvsem) za samoupravno druibo. Pri tem nam seveda ne gre za
uveljavljanje konformisti¢nega znanstvenega utilitarizma, za pristajanje na
danost, za takino »znanost« in »znanstvenikac, ki bi se zavzemala za sta-
lis¢a politike ne zaradi tefe argumentov, temveé zgolj zato, ker bi v tem,
da a priori sprejmeta stalis¢a politikov, videla zase ali za panogo ugod-
nejsi poloZaj. Tak$ni znanstveniki, ki bi tako razumeli funkcijo znanosti
in v obliki znanstvene teorije obdelovali zgolj politi¢no improvizirana
stali$¢a, bi v najboljfem primeru same sebe vklenili v vlogo vsakodnev-
nega politi¢nega propagandista. Kot smo zapisali Ze v programu zveze
komunistov, je naloga znanosti, da odkriva resnico o druZbi.

Razumljivo je, da se tudi druiboslovne znanosti ne morejo zapi-
rati v slonoko3ceni stolp svoje stroke, v svoj znanstveni »larpurlartizeme,
temve¢ morajo biti izrazito druibeno angaZirane, odmaknjene tudi od
tehnokratskega lotevanja druibenih problemov, kar je za sodobno ju-
goslovansko drutbo 3e posebej pomembno. Pomen druiboslovnih zna-
nosti ne more biti le v tem, da razlagajo in utemeljujejo obstoje¢i mo-
del naSega politinega sistema, temveé tudi v tem, da kaZejo, kje je ta
model zmoten ali neuporaben in bi ga bilo zato treba spremeniti (vse-
kakor bolje, kot vzklikati: tem slabSe za dejstva!). Pomembno v tej
zvezi se nam tudi zdi, da se znanost opredeljuje tudi do vprafanja, kako
vnadati v sedanjost tista stanja, odnose in institucije, ki jih bo v skladu z
druibenoekonomskim razvojem moé uresniéiti Sele v prihodnosti, tj.
takrat, ko bomo uveljavili potrebne druibene predpostavke. Kljub temu,
da tudi nafa druzba mora imeti svojo vizijo, lahko prevelik in neupra-
vi¢en razkorak med normativnim in stvarnim vodi do neke vrste uza-
konjenja licemerja, ¢e$ saj je normalno, da ni tako, kot je (ustavno,
programsko) zapisano.
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Pripravljanje ustavnih amandmajev je bilo v glavnem zamujena pri-
loZnost, da bi druiboslovne znanosii intenzivneje pritegnilit Ce govo-
rimo o druiboslovnih znanostih, potem seveda ne spregledamo dejstva,
da je politika Ze pricela uposStevati — kljub razliénim smerem
— ekonomsko znanstveno misel. (Primerjaj v zvezi s tem tudi izvajanja
Z. Dragana in A. Marinca na XVIII. seji CK ZKS.) To je vsekakor prav
in spodbudno. Ocitno pa gre tudi za to, da samoupravno in torej hu-
manistino usmerjena druzba (poleg pravnih znanosti) ne more mimo
sociologije in politologije, saj so globalne projekcije druZbe in ugotav-
ljanje dejanskega stanja podrodji, ki ju raziskujeta prav ti vedi. Demo-
kratizacija druibe prina¥a vse veljo potrebo po uveljavljanju sociologije
in politi¢nih ved, ki tudi same postajajo pomemben mehanizem pri na-
daljnjem razvoju samoupravne druZbe.

Kljub naporom organiziranih subjektivnih sil jugoslovanski druZ-
benopoliti¢ni sistem (za zdaj) Se ni takien, kot bi ga delovni ljudje —
ki jih ustava razglasa za nosilce oblasti — Zeleli in zasluZili. Videti
je, da je to razlog veé za tvorno sodelovanje med znanostjo in politiko.

B. MARKIC

Aktualiziran spomin na Miko Spiljka
(O ODNOSU HUMOR : POLITIKA)

ETEge—

Predvidoma pri vsaki stvari se najde neki izhod. Ko sem se nekaj dni
zapored skual z vsemi moZnimi izgovori umakniti pisalnemu stroju,
ki naj bi mi pomagal izoblikovati tekst z okvirnim naslovom O odnosu
med humorjem in politiko, so mi prihajale pred oéi Stevilne fraze, s
katerimi bi bilo mogoce zaleti, potem pa bi se besedilo e nekako samo
razvijalo naprej.

Prav prijetno bi bilo zapisati: »Vsaka druiba ima tak humor, ka-
krinega zaslufil« ter zraven postaviti »Vsaka druZba ima take politike,
kakrine zaslufil« in potem zvariti »Politiki imajo tak humor, kakrinega
zasluZijol«, nakar bi po krajsem meditiranju, kakina je ta druziba, ugo-
tovili, denimo, kak3ni so predvidoma politiki, kakSen je predvidoma
humor in stilistitno bles¢e¢ zakljuéek »Humoristi imajo take politike,
kakrine zasluZfijo!« bi se kar ponujal.

Potem me je zaclel Zreti ¢rv dvoma, kajti nekaj &asa sem s srcem
in tudi za plato delal v Zvezi mladine, kar mi je pomagalo, da sem
tudi na politike zacel gledati kot na ljudi in si do njih celo izoblikoval
precej human odnos.

Poleg tega sem s prijatelji humoristi in satiriki iz vse Jugoslavije
na nekaj festivalih izpil toliko sadnih sokov, da sem si poleg izrazito

1 Delna izjema je bil npr. znanstveno-politi¢ni kolokvij o reformi ustavnega siste-
ma v Zagrebu decembra 1970, ki ga je v sodelovanju z druZbenopolitiénimi organizaci-
jami pripravila tamkaj¥nja pravna fakulteta.
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humanega odnosa do njih zaradi tistega »in vino veritas!« uspel izo-
blikovati e nekaj politi¢nih stalis¢ do njih.

In ko sem Ze bil na tem, da izbiram med dvema variantama, se mi
je prismehljala 3e tretja. Po prvi bi se moral v sebi razkrojiti na humo-
rista in na politika, dati obema moZnost, da se spopadeta in potem
slediti boljfemu. Druga bi bila laZja, ker bi enostavno narodil tajnici,
da — &e me kli¢ejo iz Teorije in prakse — sem bolan. V tistem trenutku
sem se spomnil na Miko Spiljaka.

Septembra 1969 je namre¢ na Jugoslovanskem festivalu humorja in
satire v Sabcu dobil posebno nagrado za toleranten odnos do vica. Na
istem festivalu sem jaz prejel drugo nagrado za tekst Zadnja Zelja, naj-
br¥ zaradi netolerantnega odnosa do politicne neodgovornosti. Nagrade,
ki jih je razglasil predsednik Zirije Branko Copié, so doZivele precejs-
njo pozornost. Pred razglasitvijo tudi pozornost javnega toZilca, ki je
prepovedal poseben festivalski list Civija ter knjigo aforizmov Milovana
Vitezovica.

Takrat ravno ne veé predsednika zveznega izvrinega sveta Miko Spi-
liaka sem, v nekem smislu kot stanovskega kolego, naprosil za intervju in
tovari§ Mika me je z zanimanjem sprejel. Ce je kdaj kak3en &lovek koga
presenetil, je Mika Spiljak mene. Potem, ko sem pol ure mencal in
motovilil in kasljal in kon&no vprafal, kako so se mu kaj zdeli vici na nje-
gov ralun, je enostavno rekel:

»Tem Jalam sem se smejall«

In potem sva se za »Mladino« pogovarjala o humorju in satiri.
Ker mislim, da so njegovi odgovori sijajno osvetljevanje odnosa »poli-
tika-humore, mislim, da so bolj§i od vsakega mojega meditiranja. Zato
jih povzemam.

»Tovari§ Spiljak, kako ste sprejeli nagrado, ki so vam jo dodelili
za korekten odnos do 3al?«

— Bil sem zelo preseneten, ker Se nikoli v Zivljenju nisem dobil
nobene nagrade. Delam na takem poloZaju, kjer so bolj ocitne slabe
kot dobre stvari in sem zato bolj navajen na kritike kot na nagrade.
Meni se moj odnos do vicev, humorja in satire zdi povsem naraven in
nikdar si nisem mislil, da bi mi za to morali dajati nagrado.

Mislim, da se mora druiba, ki napreduje fizino, materialno, boga-
titi tudi duhovno. Za napore pri razvoju je potrebna zabava, sprostitev,
ki je lahko kulturna, zanimiva, lahko pa tudi destruktivna. Zato mislim,
da je v na$i druibi potreben normalen kulturen odnos do ljudi, ki ust-
varjajo humor in satiro, bogatijo naSe Zivljenje, napadajo tisto, kar v
nas$i druzbi ni pravilno.

»Kaj torej menite o 3alah na svoj radun?«

— Vicev je bilo ogromno; bili so dobri, kulturni, zanimivi. Nekaj
pa je bilo nehumanih, nizkih udarcev. Bil sem pa¢ aktualen, ko sem bil
na tako izpostavijenem mestu, kot je mesto predsednika ZIS. Ko ¢lovek
gre malo nife, to nikogar ve¢ ne zanima, $ale izginejo. Tudi za vic sem
smatral — tako kot za literaturo, glasbo, slikarstvo, vsako vejo drubene-
ga ustvarjanja — da kar je dobrega, bo dobilo potrditev v realnem Ziv-
ljenju. Ljudje bodo to sprejeli in v pogovorih prenasali. Tem Salam sem
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se smejal in bil vesel ob njih. Ce pa nekaj ni bilo dobro, zakaj bi se
potem jaz jezil. Jasno je bilo: kar je slabo, ne more dolgo obstati. Res
pa je, da je za tako staliCe treba imeti lastni jaz, imeti za notranjo stabil-
nost in silo, moé, postaviti se tako ¢&lovesko v svojih staliféih. Drii tudi,
da vsi ljudje nimajo Zivcev in stabilnosti. Enako je tudi pri politiénih
staliséih.

»Ponekod v nekaterih glavah obstoje umetne meje o tem, kaj se sme
in ¢esa nme. Mnogi si niso upali pisati, da ste dobili nagrado, ker niso
vedeli, kako boste reagirali. Kaj pravite na to?«

— Meni se je zdelo straino smeino, zabavno in zanimivo, kako so
tovaridi iz satiriCnega lista JEZ, od koder sem nagrado dobil, sprasevali
mojo sekretarko, od dale¢ preiskovali teren, &e bi sprejel nagrado, ¢e bi
jih sprejel na razgovor, kako bi reagiral in podobno. Zato sem hotel
izvedeti, kaj jih motivira, zakaj ravno jaz in da bi konec koncev v nepo-
srednem razgovoru spoznal njihova razmisljanja. Zakaj bi samo oni mene
poslusali. Vi ste mi (gre za moje pismo, op.p.) v svojem pismu pisali,
da je nagrada, ki sem jo prejel in da pristanem na razgovor o tem, ne-
kak$na prekretnica v jugoslovanskem odnosu politika: humor in satira.
Mislim, da ena sama stvar to ne more biti. Je pa lahko kveéjemu majhna
podpora, ki je lahko bolj ali manj spretno izkoristite pri vaSem odpiranju
vrat v te sfere, pri vaSem osvobajanju, da bi §li bolj smelo po tej poti.
To ne bo prelomilo, zlomilo nifesar, lahko pa po malem lomi nekatere
meje.

»Kaj menite o jugoslovanskem humorju in satiri?«

— Ne bi mogel reti, da sem dober poznavalec obojega, ceprav sem
to vseskozi ve¢ ali manj spremljal. Razmisljal kaj ve¢ ali analiziral
nasega humorja ali satire nisem. Mislim pa, da sta nam humor in sa-
tira potrebna, kot vse drugo, kot gospodarski razvoj, kot kulturna rast,
kar — enostavno — bogati naSe Zivljenje. Ne morem si predstavijati
Zivljenja, bilo bi pusto in dolgolasno, enostavno in revno, brez razvi-
tega humorja in satire. Vendar se mi zdi, da naSe satirike fe posebej
muci problem tem, idej, linije. Dalj ¢asa sem »na oblastic in sem se
morda zato sreeval s to vrsto satire. Nekateri satiriki kritizirajo samo
oblast, ne zato, ker dela dobre ali slabe stvari, temveé zaradi golega
dejstva, da je oblast. To se mi je vedno zdelo vulgarno, nekulturno,
Ce hocete tudi kot odraz nesposobnosti pisca, da se izrazi drugace, kot
da ubere najbolj ceneno pot: ljudje ne marajo oblasti, ker jih vedno
v nefem omejuje in to je pravzaprav najlaZe kritizirati. Vieé so mi tisti
ljudje, ki skozi humor in satiro, Jale, karikature, vedno vidijo ¢éloveka,
ga ne Zalijo, Ceprav smeSijo napake, slabosti, podpirajo dobro, napa-
dajo slabo. Clovek ni kriv, &e je lep ali grd, velik ali majhen. V Zivije-
nju pa dela dobre in slabe stvari, neumnosti, in s tem se je treba
ukvarjati. Nikoli ne bom pozabil nekaterih oddaj, v katerih sem poslu-
Yal Ckaljo, Se posebej prenosa neke nogometne tekme. Sijajen je.

»Kako ste si ustvarili taka stali§¢a?«

— To je moj sploien pristop, ne le k humorju in satiri, Ze od
takrat, ko sem postal skojevec, ko sem se vkljucil v revolucijo, borbo,
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ko so se dogajale velike stvari, kjer je bil &lovek i velik i majhen,
ni¢, ko se je ubijalo vse vprek, vedno me je drialo v revolucionarnem
gibanju — skrb za &loveka, kako ljudem pomagati. Take ideale smo
imeli, nikomur ni nikoli padala na pamet oblast, in zaradi teh idealov,
borbe za &loveka, smo §li v revolucijo, zaradi idealov o enakopravnosti
smo odhajali na robije, umirali v NOB in prestali huda povojna leta.
In vedno smo napravili najhujse napake, kot posamezniki in kot druZba,
kadar smo pozabili na ¢loveka.

Res je, da se tudi med politiki najdejo posamezniki, ki se izpridijo.
Pridejo do dolo¢ene oblasti, do dolotenega vpliva in materialne podlage,
ter zatnejo pozabljati, se izgubljajo, tonejo. Vendar ljudje niso rojeni
kot lopovi, v to jih usmerijo doloéeni pogoji. Ampak to se dogaja in-
fenirju, delavcu, uslufbencu, Studentu. Zakaj bi torej tu delali razliko
s politiki? Humor in satira morata odkrivati ljudi, ki se izrojevajo,
izgubljajo tla, ki jih zgrabi sla po oblasti. To je treba opaziti in pravo-
¢asno, odloéno pokazati.

»Ali imajo nadi politiki smisel za 3alo?«

— Imajo. Z mnogimi se sreCujem na najrazli¢nejsih nivojih. Po
Stevilnih Salah, ki sem jih slifal, imajo Se kako smisel...

Tako je odgovarjal Mika Spiljak. In bolj ko razmiiljam, bolj se mi
postavljanje odnosa — politika : humor — zdi nesmiselno. To je pa¢
ena specifi¢nih pojavnih oblik (v katerih se kaZe stopnja nase razgle-
danosti in &loveénosti) odnosa — clovek : clovek.

Stopnja nase Elove&nosti in razgledanosti danes pa britas je taka, da
poleg Zeljenega odnosa &lovek : Elovek v navidezni relaciji humor : po-
litika daje nekaterim ljudem moZnost za mnoge drugane interpretacije

tega odnosa.
S. PREGL

Na temo:
enotnost nacel brez enotnosti organizacije

R

V okviru politicnih razprav, predloga predsedeniku republike in razpra-
ve o tem predlogu v zvezni skup3cini o pripravi sprememb zvezne ustave,
so pristojna telesa Skupi¢ine SR Slovenije razpravljala o predvidenih
ustavnih spremembah. Poleg predlogov o uvedbi predsedstva SFRI ter
o ponovnem dogovoru glede funkcij ter pravic in dolinosti federativnih
organov na druzbenopolitiénem in druibenoekonomskem podro&ju so
v tem okviru razpravljali tudi o vpralanjih pravosodnega sistema.
Bistvo predvidenih sprememb je v tem, da se federacija kot driavna
skupnost enakopravnih narodov in narodnosti in samoupravna skupnost
delovnih ljudi izgrajuje iz driavnosti republik in avtonomnosti pokrajin
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in da zagotavlja in uresni¢uje samo one skupne interese, ki so tako do-
lo¢eni v zvezni ustavi.

Te ustavne spremembe se uresniCujejo tako, da se z zoZevanjem
politi¢nih in ekonomskih funkcij federativnih organov raziirjajo pravice
in dolZnosti ter samostojnost in odgovornost republiskih in pokrajinskih
organov, obéin in delovnih organizacij. Zlasti se ti odnosi spreminjajo
na ekonomskem podroéju, kjer so dosedanje funkcije federacije zaradi
obsega in tefenj k 3e nadaljnji raziiritvi zaostrovale ozralje in kvarile
dobre odnose med republikami.

S predvidenimi spremembami zato izhajajoé iz opredelitve o skup-
nem soZitju jugoslovanskih narodov in narodnosti ugotavljamo skupne
interese, ki naj jih spet v skupnem interesu uresniéuje federacija prek
svojih organov ali pa bi se uresnitevali z raznimi drugimi oblikami ne-
posrednega sodelovanja in dogovarjanja med republikami in pokrajina-
mi, obéinami, delovnimi organizacijami, interesnimi skupnostmi, dru-
beno politi¢nimi organizacijami in vsemi drugimi druibenimi in samo-
upravnimi subjekti, ne nazadnje tudi z neposredno svobodno in ustvar-
jalno dejavnostjo obéanov.

Na dlani je, da moramo v tem okviru razpravijati tudi o sodni
funkciji federacije, ki je takina kot doslej, ustrezala odnosom med fe-
deracijo in republikami, kakrini so bili vzpostavljeni ob uveljavitvi te
ustave.

Nedvomno je v skupnem interesu vseh jugoslovanskih narodov in
narodnosti uresni¢evanje nacela, da je pravnomolna sodna odloéba
pristojnega sodii¢a izvriljiva na celotnem ozemlju Jugoslavije. Izvrie-
vanje tega nalela je prvi pogoj za urejeno delovanje raznih gospodarskih
in druzbenih dejavnosti in za pravno varnost ob&anov. To nalelo pa se
lahko wuresni¢uje z vsebinske plati le na podlagi nacelne enotnosti ma-
terialnega in formalnega prava, na podagi katerega in po katerem so-
dis¢a delujejo. Z dosledno uresnilitvijo tega nacela se vsebinsko uresni-
Cuje tudi ustavno nacelo iz 132. &lena prvega odstavka zvezne ustave,
da se sodna funkcija uresni¢uje v enotnem sodnem sistemu. Enotnost
sodis¢ v delovanju na nacelno enotni podlagi in izvriljivost njihovih
odlo¢h na celotnem ozemlju Jugoslavije je zato tista bistvena materialna
komponenta enotnega sodnega sistema, ki zagotavilja tudi prisilno izvrie-
vanje ugotovljenega in na podlagi zakona v zakonitem postopku in
po pristojnem sodiS¢u priznanega skupnega interesa, tokrat v korist in-
dividualnega udeleienca v sodnem postopku. Ralunati zgolj na to, da bi
se nalelo o enotnem sodnem sistemu uresni¢evalo skoz formalno orga-
nizacijsko enotnost sodstva, ne bi bilo realno, ne glede na to, da vsebuje
to nacelno tudi poanto in prepoved, da se v Jugoslaviji ustanavljajo lahko
le redna in specializirana sodii¢a in da ni mogoce ustanavljati nobenih
drugaénih sodi3¢, na primer izrednih naglih sodis¢ ipd. Zato govori
ustava o tem, da sodni sistem sestavljajo sodii¢a splo¥ne pristojno-
sti in specializirana sodisca.

V skladu z bistvom ustavnih sprememb je zato prav in potrebno,
da razpravljamo o vpraSanju nadaljnje krepitve drfavnosti in suvereno-
sti republik tudi s tega vidika, tudi z vidika pristojnosti sodii¢ v fede-
raciji in v republikah. Pri tem je ofitno, da kar ni nujno potrebno, se v
federaciji ne reiuje, oziroma da se lahko organizacija pravosodja, ki
temelji na dolotbah zvezne in republiske ustave, ureja v republiki kot
pravica in dolinost republike. S tem ni refeno, da bodo sodis¢a po re-
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publikah bistveno drugale organizirana in da se bo organizacija sodis¢
bistveno razlikovala, skupne so tu ustavne dolocbe in dogovori med re-
publikami, pa tudi ni receno, da bi morala biti vsa sodis¢a enotno or-
ganizirana do potankosti, tudi tam, kjer to za ucinkovito izvajanje sodne
funkcije ni potrebno. Republiske specifi¢nosti se bodo tu nedvomno uve-
ljavile brez $kode za wuéinkovito in enotno opravljanje sodne funkcije,
ker je vsekakor bistvena funkcionalna ne pa zgolj organizacijska enot-
nost sodstva.

V takih okolis¢inah je seveda tudi vloga vrhovnega sodii¢a Jugo-
slavije oziroma vsakega zveznega sodis¢a bistveno drugacna. S povela-
no vlogo republik in proklamirano republifko driavnostjo je nezdrui-
ljiva sodna funkcija kakrinegakoli drugega sodii¢a zunaj republike v
rednem sodnem postopku. Vse sodne zadeve se lahko v okviru republike
refujejo po dvostopenjskem sistemu z vsemi potrebnimi jamstvi za ude-
lefence v sodnem postopku. Pri tem nikakor ni res, da ostanejo zvez-
nemu sodis¢éu samo malenkostne pristojnosti, temve¢ je narobe res, da
mu pripade zelo pomembna naloga usklajevanja sodne prakse, kadar
se pokaZe takina potreba, poleg tega pa mu gredo tudi pristojnosti, ki
mu pripadajo kot sodis¢u federacije v novih razmerah, to je pristojno-
sti, ki jih opravlja federacija kot druZbenopoliti¢na skupnost.

Ni mogocde trditi, da bo z ureditvijo novih odnosov v pravosodju
oziroma z uveljavitvijo nalela, da je sodstvo predvsem zadeva republik
in pokrajin, prislo do razcepa enotnega pravnega sistema SFRJ na Sest
pravnih podroéij, kakor je bilo to sicer res pred vojno, a v bistvo
drugaénih razmerah. Taka razmisljanja so zelo blizu teinjam, ki v
druibenem razvoju sicer priznavajo nove odnose in razvojne teinje,
ne priznavajo pa potrebe po kvalitetnem spreminjanju in prilagajanju
ustavnih nacel novim razmeram in potrebe po odstranjevanju ovir in
vzrokov za konflikte in nerazumevanje. Pravoéasno spreminjanje in
prilagajanje ustavnih nacel je gotovo tudi eden izmed vaZnejsih skup-
nih interesov jugoslovanske skupnosti narodov in narodnasti.

Sposobnost ugotavljanja dejanskega stanja predvidevanja prihod-
njega razvoja in odstranjevanje ovir v razmerah enakopravnega sode-
lovanja in medsebojnega razumevanja je v jugoslovanski skupnosti ne-
dvomno ustvarjalna podlaga za hitreji in skladnejsi gospodarski in druz-
beni razvoj.

J. CESNIK

Obeti po govoru

(ljubljanskega nads$kofa in metropolita dr.JoZeta Pogalnika)

P

Pod naslovom »Cas je, da se dogradi slovenska cerkvena pokrajinac je
verski list »DruZinac (5t. 3, 7. februarja 1971, str. 4) objavil govor, ki ga
je imel na tradicionalnem novoletnem sprejemu slovenske duhoviéine
pri komisiji SRS za verska vpraSanja ljubljanski nad$kof in metropolit
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dr. JoZe Pogacnik. Kakor se spominjam, so poleg sprejema tradicionalni
tudi driavni in cerkveni nagovori ob tej priloinosti. Toda ne ta tradicija,
marved trije drugi razlogi so me navedli k zapisu ob govoru dr. Pogac-
nika:

Prvi¢ ne bi bilo prav, da bi obsli javni nastop enega od najvisjih
predstavnikov slovenske Cerkve, organizacije in institucije, ki je imela
in ¥e ima dovolj pomemben in vpliven poloiaj v strukturi slovenske
druzbene skupnosti. Res da je Cerkev lodena od driave, toda ta loCitev
je predvsem juridicna. V dejanskem Zivljenju pa je Cerkev povezana,
vkljudena, delujoca tudi v drugih sestavih naSe druibe. Prav je zato, da
se seznani z usmerjenostjo v takem govoru tudi tisti del javnosti, ki ni
religiozna, ki ne bere »DruZine«.

Drugi¢: prek javmih izjav, deklaracij, apelov, ugovorov, pritoZb in
drugih oblik sporocil najvisjih cerkvenih predstavnikov na Slovenskem
spoznavamo uradno usmerjenost Cerkve v sedanjem trenutku ter na tej
podlagi sklepamo tudi o tej usmerjenosti v prihodnje. Predpostavljamo
lahko, da se bo (vecji ali manjsi) del podrejene duhoviéine zaradi nacela
hierarhi¢ne podrejenosti ravnal po $kofovih smernicah. Predpostavljamo
pa lahko tudi, da bo $kofovim mnenjem, stalif¢em ali ocenam prisluhnil
tudi del vernikov.! Poleg tega pa javne izjave cerkvenih predstavnikov, Se
posebej najvisjih, njih same obvezujejo pred javnostjo. Javnost lahko
presoja njihovo nadaljnje ravnanje v luci teh izjav in izreka o tem kriticno
mnenje.

Tretji¢: vse doslej (vsaj tak je moj viis in izkuinja) so javni nastopi
Skofov ob raznih priloZnostih ostajali brez vsakrinega odmeva. Lai¢na
javnost o njih v glavnem ni bila informirana. Stalis¢a ob njih so obliko-
vali (kolikor so jih) v ozkih, zaprtih krogih, skupinah ali forumih ter jih
zato v najboljSem primeru objavljale v raznih internih publikacijah raz-
nih ustanov, organizacij in forumov. Ne odrekam nikomur pravice tudi
do tak3nih internih ocen, toda zdaj najbri Ze ne more biti nobenega dvo-
ma veé, da v demokrati¢ni druzbi ne more ostati samo pri tem.

Katere so glavne izjave dr. Pogaénika?

a) Odnose med Cerkvijo in driavo je po njegovem mnenju zdaj mo-
goce oceniti pozitivno. V vzpostavitvi diplomatskih odnosov med Vati-
kanom in Jugoslavijo vidi »obetajoé zarodek ugodnega nadaljnega raz-
voja. V nas$i druzbi, kjer je vse dogajanje v neprestanem in hitrem raz-
voju, opravi¢uje to optimisticen zor v bodoénost.«

b) Meni, da naj se »tudi pri nas pohiti z zdrufitvijo ostankov $kofij,
katerih sedeZi so zunaj nasih meja, v enotno $kofijo Slovensko Primorje
ali kakor se bo Ze imenovala in se tako dokonino dogradi cerkvena
slovenska pokrajinac. To upanje navezuje na primer poljsko-nem$kih
mej. Kakor ondod tudi pri nas déli nasega ozemlja ¥e vedno spadajo

! Vsekakor je utemeljeno redi, da le del. V raziskavi »Slovensko javno mmnenje
1969« je na vpradanje: »Povedali ste nam, da ste verni. Gotovo vam je znano, da
Cerkev objavlja razli¢na stali¢a o verskih, moralnih in druZbenih vpradanjih naSega
Casa. Kak3en je Va$ odnos do teh cerkvenih stalid¢?« — le 18,8 9, religioznih odgo-
vorilo, da sprejemajo cerkvena stalif¢a kot obvezujofa v vseh vpra¥anjih, Vsi drugi
se ved ali manj distancirajo od te obveznosti in teZijo k ravnanju po svojem lastnem
preudarku. (Porolila iz raziskave Slovensko javno mnenje 1969, 3t. 5. Center za
raziskovanje javnega mnenja in mnoZiZnih komunikacij Fakultete za sociologijo, po-
lititne vede in novinarstvo v Ljubljani),
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pod jurisdikcijo Skofij v Trstu in Gorici, kar pomeni, da tudi cerkvena
ureditev kaZe na zacasnost italijansko-jugoslovansko driavne meje.

¢) Dr. Pogaénik vidi pri nas »vaien ideoloSki napredek«. Takole
pravi: »Ne samo pri nas, tudi v drugih republikah je bilo spoznano, pri-
bito in priznano, da je nasa druiba pri ustvarjanju skupne blaginje od-
prta tudi za vernega ¢&lovekac. Izraia Zelje, »da bi ta napredek v ideo-
loskih pojmovanjih prodiral iz na$ih dokumentov in iz naega tiska
tudi med niZje organe na¥e druZbec.

d) Zagotavlja, »da verni driavljani ne nameravajo ustvarjati kakih
vzporednih strukturc. Zdi se mu, da je bila »pregnana... v preteklem
letu utvara o nekem zavestnem politicnem neoklerikalizmu, ki se je,
upam si reéi, konno prelevila v prazen strah, o katerem pravi narodni
pregovor, da je znotraj votel, zunaj ga pa ni¢ nic.

e) Zdi se mu, da e ni ozdravijeno vse, kar Cerkev »3e v fivo refe«.
Toda to bo premagala »dobra volja in stalna pripravijenost za iskren
dialoge. Tudi v prihodnje bodo tefave med driavo in cerkvenim oblest-
vom, toda pretekle izkuinje vlivajo optimizem. Skofje da so povedali
najvainejfe potrebe Cerkve v pismu izvrinemu svetu. Med konkretne
stvari, ki potrebujejo resitev, Stefe »zidavo kultnil in uénih prostorov,
duhovniskih stanovanj, vojaskega roka bogoslovceve. Tudi verni driav-
ljani postavljajo podobna in druga vprafanja. Pri¢akuje njihovo postopno
refevanje, kar bo »Cerkvi na Slovenskem ... odpiralo svoboden prostor
delovanja, ki bo tudi za druzbo in &loveka v njej plodonosnoc.

f) Poseben pomen s tem v zvezi pripisuje nedavnemu pismenemu
dialogu »med predsednikom nase vlade in slovenskimi katoliskimi $kofi.
Predsednikovo pismo in na$ odgovor je mnogo kamnov spotike spravil
s poti«. Iz vseh navedenih razlogov se mu zdi, da smoramo pogumno in
vedro gledati na pot, ki jo s prelaza novega leta gledamo naprej«.

In kakina so moja razmiSljanja ob tem?

Najprej mislim, da ni prav, da je driavna politika do slovenske
Cerkve tako nedostopna, nepoznana javnosti. Cemu slufi dejstvo, da so
driavljani zvedeli za pismeni dialog med slovenskimi 3kofi in slovenskim
izvr¥nim svetom 3Sele iz nadskofovega govora? Zakaj veljajo raz-
logi nekak3ne driavne skrivnosti glede vsebine teh pisem? Ali ne bi
bilo veliko manj ugibanj in neustreznih komentarjev, ¢e bi to kores-
pondenco javno objavili? Zakaj ne bi javnost smela vedeti za »kamne
spotike« v odnosih Cerkev-driava in tudi to, kako jih je pismo 3kofov
spravilo s poti?

Stalis¢e o neurejeni slovenski cerkveni pokrajini glede na jugoslo-
vansko-italijansko driavno mejo je zelo pozitivno, &eprav se vsiljuje
vprasanje, zakaj si $kofje vse doslej niso bolj prizadevali, da se to uredi,
zakaj je potrebno samo ¢akati na popolno ureditev italijansko-jugoslo-
vanskih drZavnih odnosov.

Spodbudno je, da je nadSkof opazil tisto, kar imenuje »ideoloski na-
predek«. Vpralanje je seveda, ali je to popolna novost, ki se je uveljavila
Sele lansko leto. Ali ni npr. fe program zveze komunistov iz 1958 zelo
jasno opredelil odprtost socialisticne druibe za vse, tudi za verne? Ali
ni Ze OF slovenskega naroda temeljila prav na tej odprtosti? Mislim,
da lahko reéem, da trditev, da se je »odprloe Sele lani, enostavno ni
toéna, Ceprav dopu3éam moZnost, da je to dr. Pogatnik 3ele takrat opa-
zil, pa tudi to, da so v preteklih letih nekatere stvari mnogim (ne samo
cerkvenim ljudem) zastirale poglede na to »odpornoste.
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Z optimizmom lahko navdaja izjava o tem, da Cerkev ne bo ustva-
rjala vzporednih struktur, kar pomeni, da ne Zeli poleg lai¢nih, driavnih
ali druZbenih, politi¢nih, kulturnih, prosvetnih, rekreativnih, socialno ka-
ritativnih in drugih ustanov ali organizacij postavljati Se svojih. Ne kaZe
najbri dvomiti, da nadskof osebno nasprotuje kakrinemu koli zavest-
nemu politicnemu neoklerikalizmu. Toda ne kaZe pozabiti tudi, da so
korenine vsakrinega, ne le politi¢nega klerikalizma zelo globoke in niso
le votel strah, ki ga zunaj nié¢ ni. Na to konéno opozarjajo cerkveni
ljudje sami! J

Nadskofov veder pogled v prihodnost je vsega upostevanja vreden.
Predpostavlja zaupanje v demokrati¢nost socialistiéne samoupravne druz-
be, njeno odprtost, ali &e bi rekel enostavneje: predpostavlja zaupanje
v moZnost, da Cerkev v socialisitini druzbi lahko normalno Zivi in
deluje. V primerjavi s preteklostjo je tako stalii¢e zares spodbudno.

Ob vsem tem pa me vendar nekatere stvari motijo. Nerazumljiva
mi je nad$kofova enostranost, ker ponekod pozitivni razvoj odnosov
Cerkev-driava povezuje izklju¢no le s »poboljfanjem« driave, le s tem, da
Cerkev dobi nove pravice, nov ssvoboden prostor delovanja«. Nobenega
dvoma ni, vsaj zame, da so vsa vprafanja, ki jih nadskof nasteva, potrebna
refevanja in refljiva. Toda nadskof bi se moral vprasati tudi po tem, v
&em na cerkveni strani obstajajo ovire, tefave v razvoju odnosov, in ne
le te stvari iskati le na driavni strani: vpraanje o tem bi cerkveno
stran nujno privedlo tudi do vpralanja, v éem je krivda in odgovornost
Cerkve za to, da so bili v preteklosti odnosi med driavo in Cerkvijo
tako konfliktni in ostri. Tako bi se pogumnost pogleda nazaj in naprej
Je jasneje pokazala. Pa ne samo to. To vprasanje ni pomembno le zaradi
nekak3ne Zelje po zados¢enju, marveé bi razkrilo tudi vse tisto, kar tudi
v sedanjem cerkvenem delovanju nespodbudno vpliva na globljo nor-
malizacijo poloiaja Cerkve pri nas, na razumevanje te normalizacije
pri ljudeh. O tem pa smo na straneh nae revije %e veckrat pisali zelo
konkretno.

Z. ROTER
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Rajko Pagon

Mir, velika zelja ljudi 20. stoletja

Mir, beseda, ki si jo mnogi razli¢no razlagajo, ima pa le en pomen.
Vsakdo jo razume drugale, vendar konéno pove vsem le eno, da je mir
sreCa in neprecenljiv zaklad. Miru so si Zeleli vsi vojaki, vsi ljudje, ki
so doziveli vojno, miru si tudi danes Zeli vse ¢lovestvo,

V prvi svetovni vojni so se vojaki borili na frontah, padali so stotiso¢i,
da bi osvojili eno samo koto, en sam gri¢, na vsak kvadratni meter je
padlo veé granat, kri je pojila oZgano zemljo. Zakaj? Zato, ker nekdo
ni bil zadovoljen z razdelitvijo sveta. Znani politik in vojskovodja je
zapisal: »Vojna je &as, ko se pobijajo ljudje, ki se ne poznajo, na raun
tistih, ki se dobro poznajo, pa se ne ubijajo.« Tedaj so si ljudje tudi
zaZeleli mir, vendar ne mir pod jarmom izkoriS¢evalcev, svoboden mir,
ki bo vsakemu prinesel svetle trenutke Zivljenja. Tak mir si je Zelel
vojak v rovu, invalid, pohabljenec, ki so ga zmaliCile granate, delavec
za struZnico, ki mu je vsaka granata, ki jo je izdelal, izpila delCek oéi.
Tudi on si je Zelel mir, da bo delal zase, za druZino in za otroke, ne
pa »za« delavca na tujem, kateremu je pripravijal smrt z bombami in
orozjem. Toda ljudje so sprevideli, da vojna nima smisla. Zakaj bi se
morili, ¢e imajo pa skupnega sovraznika — kapitalista. »Kaj? Upirajo
se? Vsakega desetega ustrelite!« Tako so govorili vladarji, reveZi pa na
fronto. To pa je le razpihalo tleCo iskro upora. »Koncali bomo vojno,
Se prej pa bomo opravili z onimi, ki so jo zaeli. Naj e oni okusijo
njene dobrote!« Toda povsod delavski razred ni bil dovolj mo¢an, da bi
lahko opravil z zatiralci.

Doziveli so mir. DoZiveli so konec nesmiselnega klanja, vendar
»spone so jim Se ostale«. Na vojno pa so jih vezali le Se »Zeleznie ali
»Viktorijini« kriZci, e je bil vojak »hraber« in dovolj sit vsega, da je
iskal smrt, pa se ga je ognila. Vezali pa so ga tudi trpki spomini in
prenekaterega tudi noga ali roka, ki je ostala v Galiciji, na soski fronti,
pri Verdunu ali na morju. Nem spomenik so tudi ogromna pokopalis¢a,
nepregledne vrste grobov, imen. Da, imen. Vsako ime je dolga povest.
Vsak, ki bi vstal iz groba, bi znal povedati, kaj je mir. Znal bi razloziti,
kaj mir pomeni tistim, ki so vojno preZiveli, in kaj pomeni njemu, ki
mu na grobu piSe, da je dobil ¢in in odlikovanje, ker je junasko padel
za domovino. Za domovino ravno ne, pa¢ pa za interese tistih, »ki se
dobro poznajo, pa se ne pobijajo«. Kaj pomeni mir ljudem 20. stoletja,
bi znal povedati tudi tisti, ki se danes premika po vozitku, ker mu je

504



granata odtrgala nogo, pa tudi tisti, ki hodi z belo palico, ker mu je
sij eksplozije uniCil o€i, in tisti, ki je pozimi v snegu nosil deske za
barake in so mu morali porezati prste. Vsi ti bi dobro vedeli, kaj pomeni
lakota, plin, klanje; skratka vojna.

Vendar vsak ni doZivel vojne, boril se je le po pisarnah, tak si Zeli
vojne, ker mu prinasa koristi. Tak ¢lovek lahko ogroZa mir, posebno &e
je na oblasti. To se je kmalu pokazalo v drugi svetovni vojni, ki jo je
sprozil Clovek, ki mu eno Stiriletno klanje ni bilo dovolj. Hotel je ve&,
hotel je svet, pri tem pa je uniCil sebe in S¢ mnoge druge, ki jih je
njegova politika upijanila.

Druga svetovna vojna, ¢as Se hujSega klanja in $e hujSih strahot.
Tedaj je neposredno ¢utilo vojno tudi ljudstvo v zaledju. Mir je spet
beseda, ki ima samo en pomen: konec vojne. Mir je bil cilj vseh borcev,
ki pa so bili dovolj mo¢ni, da jim mir ni prinesel le konec vojne, ampak
tudi drugo druZbeno ureditev; pravi¢no in enakopravno. Po miru je hre-
penel vsakdo: partizan pri nas, ki se je boril ne samo proti okupatorju,
ampak tudi proti bratu izdajalcu, ki je sebe in narod prodal tujcu. Mir je
prinesel lepSe Zivljenje in pravico. Miru so si Zeleli ameri$ki vojak na
Okinawi, Guamu, Guadalcanalu, Iwo Jimi, kjer se je boril s kamikazi,
borci-fanatiki, ki niso poznali predaje. Boril pa se je za kolonije; za to,
da bi s teh otokov lahko vzleteli bombniki in stresali smrt na mesta, na
HiroSimo in Nagasaki. Zelel si je miru, konec vojne, konec juriev po
dZzunglah in konec strasnih poletov nad goreimi mesti. Toda temu vojaku
mir ni prinesel druganega Zivljenja.

Vrnil se je domov, kjer se je pridruZil trumi brezposelnih tovarisev,
ker so njegovo mesto zasedli drugi. Dobil je sluzbo. Kje? V novi vojni.
V Koreji in v Indokini. Kot izkuSen morilec in veteran je dobil dobro
placo, sovraznik pa mu je civilno prebivalstvo, v¢asih pa so ga placali
tudi za genocid, za umazano dejanje nad ¢loveStvom. Tudi imena padlih
v drugi vojni obtoZujejo. Vsakdo molle sprasuje: »Zakaj jaz? Zakaj sin,
ole, brat...c Zato, ker je bila izZrebana tvoja Stevilka. V mnoZici ljudi
si le Stevilka. Padel si za domovino, ki te ne bo pozabila. Pozabila pa te
ne bo tudi domovina, kjer si moril otroke in Zene, kjer si poZigal uborne
koCe. Miru si je Zelel tudi nem$ki vojak, ki so ga Zrtvovali za rajh.
Tudi ti si Stevilka, ki so jo izZrebali voditelji, oficirji, naredniki in kon¢no
— smrt, ki pa je izZrebala tudi »neoSteviléene«. Kaj je mir, bi znal lepo
razloZiti tudi interniranec, ki so ga vrgli v blato, med njimi pa se je
sprehajal esesovec s piStolo. Na povelje ni ve¢ vstala polovica tovarisev,
Povedal bi tudi, kaksna je razlika med kruhom, ki ga je jedel v taborii¢u,
in med kruhom, ki ga sedaj melejo pro¢ presiti ljudje.

Konec druge vojne pa ni redil vseh nasprotij. Ostali so ljudje, ki
jih zanima le to, kako bodo prodali bombnik ali kako bodo izpraznili
skladi§¢a oroZja. Tem mir pomeni bankrot. Toda &loveStvo se vprasuje,
zakaj ima tak Clovek proste roke, da »praznic skladiS¢e bomb nad Viet-
namom, nad Suezom, nad Biafro... Zakaj ljudje ne vpraSajo tovar-
narjev in bogataSev, kaj ko bi ti malo stopili na njihovo mesto. Vendar
ni daled Cas, ko si bo tudi tovarnar Zelel miru, ¢ ne drugale, zaradi
strahu, ker nadcelinske rakete ne delajo razlike med fronto in zaledjem
in ker tudi protiraketni »deZnik« ne bo zagotavljal popolne varnosti.
Takrat se bosta enako bala tako bogata$ v novi obleki na sprejemu v
palatah kot prepoten in izmulen vojak v jarku, kjer ne vlada duh po
parfumu, temved oster duh smodnika in krvi. CloveStvo bo neko¢ dota-
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kalo obdobje, ko se bo v mozZgane vsekakor vrinila zavest, da le mir
nekaj pomeni, da le mir zagotovi protiraketni »deZnike« ter da le mir
zagotavlja blaginjo, ne pa denar, izkupifek prodanih tankov in raket.
Kaj naj refemo o miru? To je res Zelja vefine ljudi 20. stoletja,
vendar je treba precej mo¢i, volje in mogole je treba tudi e precej
vojn, da bo ta Zelja postala stvarnost, ki bo ljudem prinesla svetlo
Zivljenje. Mir pa bo vedno ostal Zelja trpeih ljudi, ki jih na vojne

veZejo trpki spomini.
®



Najdan Pasi¢

Politicno
organiziranje
samoupravne
druzbe*

Ceprav velja, da je pri oceni knjige
prikaz njene vsebine e najmanj
zahtevno delo, se mu vendarle ne
kaZe ogniti; zato naj tudi tokrat
zaénemo z vsebino PaSi¢evega dela.
Avtor je delo razdelil v tri daljSa
poglavja. Prvo, »Konstituiranje sa-
moupravljanja v celovit sistem druZ-
bene organizacije«, se loteva ideje
o socializmu kot druZbeni osvobo-
ditvi dela in odpravi drZavnolast-
ninskega monopola; samoupravne
druzbe, ki je zdaj $e vedno poli-
ti¢na druzba, problemov decentra-
lizacije in deetatizacije druZbenega
Zivljenja ter neposredne demokra-
cije in podruZbljanja politike. Kon-
¢no razpravlja avtor v tem poglav-
ju Se o samoupravni integraciji
druzbe, o neposredni izvedbi poli-
ti¢ne organizacije iz samoupravne
druZbene osnove, o skups$linskem
sistemu in kooperativnem federa-
lizmu. Drugo poglavje, »Kriti¢ni
pogled na razlitne koncepcije sa-
moupravljanjae, se spoprijemlje zla-
sti z etatisti€nimi, skupinsko lastnin-
skimi, liberalistiénimi in avtonomi-
sti¢nimi pojmovanji samoupravlja-
nja. V zadnjem poglavju, »Samou-
pravna integracija in politini si-
stem«, nam spregovori avtor o in-
teresih in integraciji, o tehnokratski

* Marksizem in sodobnost, zbirka I,
3. knjiga, zaloZba »Komuniste, Ljubljana
1970, strani 96.
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prikazi, recenzije

in »politini« integraciji, o vlogi po-
liti¢nih dejavnikov, enotnosti in raz-
bitosti gospodarskega podrofja ter
o pogojih za hitrej$o in doslednejSo
samoupravno integracijo.

NatanénejSa analiza tega, kako
se je avtor lotil posameznih prob-
lemov in kako jih je obdelal, bi
segala ez okvir in namen tega za-
pisa, zato se bomo tokrat omejili
le na nekaj kriti¢nih pripomb.

Na zaletku nam avtor obljublja,
da bo na podlagi nekaterih temelj-
nih idej, ki so znalilne za jugoslo-
vansko koncepcijo socializma in
samoupravljanja, ter iz dosedanjih
izkusenj opozoril na kljuine ter ne-
reene probleme oblikovanja naSe
druzbe na samoupravnih temeljih.
Zal avtor te obljube, zlasti v nje-
nem drugem delu, ni izpolnil v ce-
loti. Tudi pri opisovanju idejne za-
snove ne gre dlje od obifajnih in
7e tolikokrat ponovljenih razlag te
zasnove. Pri soofanju koncepta z
njegovim uresnievanjem je dosti-
krat nedosleden, sem in tja se ta-
kemu soolanju celo odrete, kar pa
najbrZ vseeno ne pomeni, da Steje
takrat koncept za Ze uresnilenega.

Ocene posameznih institucij na-
Sega druZbenega sistema so v&asih
v nasprotju z marsikatero doslej iz-
vedeno empiri¢no raziskavo o nji-
hovi uéinkovitosti in primernosti,
pa celo s politi¢éno oceno teh insti-
tucij (glej na primer ugotovitve o
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zborih volivcev in drugih oblikah
neposredne demokracije, str. 26).

Oglejmo si Se nekaj nesistema-
ticno zbranih primerov, ki potrju-
jejo prej zapisane splo$ne pri-
pombe.

Ali je res mogole veliko pove-
¢anje obsega funkcij ob&ine pojas-
niti samo z razvojem samouprav-
ljanja v druZbeni bazi, ¢eprav be-
remo hkrati opozorilo o nemajhni
razliki med normativnim in resnic-
nim, med teoreti¢no in ustavnopra-
vno zasnovo komune ter njeno na-
ravo in poloZajem v resni¢nem po-
liti€nem Zivljenju (str. 27)? Avtor
vidi perspektivo le v uresnilenju
teoretitne in normativne koncep-
cije obline, o tem, da utegne biti
ta koncepcija vsaj v nekaterih svo-
jih delih neuresni¢ljiva in napaéna,
ne zvemo nifesar, ¢eprav ne manj-
ka dovolj trdnih podatkov tudi za
take dvome.

Ali je res povedini opusfena
praksa, da partijske organizacije
vnaprej reSujejo vprasanja tekole
politike, o katerih nato formalno
odlo¢ajo drZavni in samoupravni
organi? Avtor nam za to trditev ne
ponuja dokazov (str. 30). Zgolj
dobro zreZirana in spretno vodena
javna razprava Se ne premika sre-
di¢a odlotanja.

Nekriti¢na je ocena volitev v na-
Sem sistemu (str. 41), zlasti ko av-
tor malo prej pove, da je na$ ob-
¢an kot vsestransko obveS¢en in
pripravljen na reSevanje zamotanih
vprasanj sodobnega Zivljenja z za-
nesljivo in stabilno druzbeno pozi-
cijo... Se vedno samo teoretina
konstrukcija. Volitve pa naj bi ga
prebudile iz teoreti¢ne figure v sa-
mostojno in odlo¢no Zivo osebnost.
Tudi kandidiranje je po avtorjevem
mnenju ofitno primerno in do kraja
demokrati¢no urejeno. Z volitvami
je torej vse tako, kot mora biti; le
¢emu tedaj toliko razprav o dele-
gatskem sistemu? Kaze, da so od-
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veé, lotevajo se procesa, ki je sko-
rajda brezhiben.

Ni¢ kaj prepri¢ljiva ni misel, da
kaZejo zgodovinske izkuSnje, da je
demokrati¢ni politi¢ni sistem mo-
zno graditi tudi v ekonomsko $e ne
razviti druZbi, kot je Jugoslavija,
saj je avtor v niemer ne podpre.
O taki moZnosti sicer ne dvomimo
toda e jo Ze omenja, bi morda ka-
zalo opozoriti, kak$ni posebni pro-
blemi nastajajo pri njegovem ures-
ni¢evanju prav zaradi te ekonom-
ske nerazvitosti.

Zakaj bi morali verjeti, da so se
»delovne mnoZice odlo¢no — prak-
ti¢no in idejno — opredelile za sa-
moupravljanje kot realno zgodo-
vinsko pot svoje druzbene osvobo-
ditve (str. 59), ¢e tega globlje ne
utemeljimo, zlasti ko hkrati bere-
mo, da je bilo samoupravljanje
izraz odpora hegemonizmu, ki ga
je etatizem porajal na mednarod-
nem podrocju (str. 57).

Tudi & pritegnemo avtorjevim
ocenam razli¢nih koncepcij samou-
pravljanja, se vendar spraSujemo,
ali pri tem ne pozablja na moZnost,
da je samoupravljanje tudi v »Cisti«
obliki marsikdaj spretna kamuflaza
za politiéne spodrsljaje in za do-
seganje namenov, ki jih ni mogole
vkljuditi v priblizevanje uresniCe-
vanju samoupravne druZbe. Ne
zgolj napa¢ne koncepcije, tudi na-
pacna pota v uresnievanju so vre-
dna obsodbe. Ko govori o razli¢nih
pojmovanjih samoupravljanja, bi
kazalo vendarle poudariti, da ne
gre zgolj za pojmovanja, temveé
tudi za njihovo prakti¢no uresnile-
vanje, saj jih najbrz prav zaradi
tega odklanjamo.

Preseneti nas tudi tako ostro za-
vralanje vsaj teoreti¢nih poskusov,
da bi se potrodniki vkljucili v sa-
moupravno organizacijo (pri nas se
za to zavzema zlasti prof. Lukié, pa
tudi nekaj prakti¢nih poskusov je
Ze bilo, Ceprav niso uspeli). Kljub
avtorjevemu zatrjevanju, da izraZa
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ideja o predstavniStvu potrosnikov
najbolj jasen in popoln prelom z
marksisticno koncepcijo samoup-
ravljanja kot oblike, v kateri se
uresni¢uje zgodovinski proces druz-
bene osvoboditve dela, ter da se
tako predstavniStvo ne bi razliko-
valo od samoupravnih oblik v ka-
pitalizmu, ni mogote mimo dejstva,
da se interesi proizvajalcev in pot-
rosnikov tudi v naS$i druZbi razha-
jajo ter da opraviteno govorimo
zgolj o »proizvajalskem samoup-
ravljanjue, kjer so moZnosti vpliva
potroSnikov. mo¢no omejene in
kjer je klic po varstvu potro$nikov
marsikdaj res utemeljen. Samo ne-
gativna ideolo$ka oznaka iskanja
ustrezne reSitve teh problemov ne
more prav ni¢ zmanjSati. Take
ocene so tudi v neskladju z avtor-
jevo lepo mislijo, da se na posa-
mezne oblike samoupravne organi-
zacije ne sme gledati kot na ne-
kakSen tabu ter da morajo biti vse
konkretne reSitve predmet ustvar-
jalne kritike, revizije in nadaljnega
izpopolnjevanja. Upajmo, da velja
tako tudi za njihove ideoloSke te-
melje, sicer se bomo teZko ubranili
dogmatizma.

Sem in tja zamenja avtorjevo
premajhno kritinost oziroma po-
manjkanje soolenja koncepta z nje-
govim uresnievanjem izrazito kri-
ti¢na ocena nekaterih predlogov za
spremembo sedanjega koncepta. Os-
tro zavrala npr. idejo fleksibilnega
mandata, saj vidi v njej nevarnost
za funkcioniranje sistema, ker bi
tak mandat onemogocal kontinui-
rano delo predstavniskih teles in
njihovo odgovornost.

509

Res $koda, da ni ve takih pri-
pomb in globljih analiz problemov,
ki se kaZejo pri uresnievanju kon-
cepta. Knjigi bi dale ve¢jo vrednost,
Se bolj bi jo dvigale nad vsak-
danjo politi¢no aktivisti¢no publi-
cistiko. Najbrz ne bomo dale¢ od
resnice, ¢e zapiSemo, da bi se mo-
ral nalelen ideoloski boj, ki je
véasih zaradi svoje abstraktnosti
naredil ve¢ $kode kot koristi in pri-
speval k politi¢ni apatiji, vendarle
pocasi izZiveti, moral bi se lotiti
bolj pragmati¢nih nalog, morda bi
tako v velji meri prispeval k oZiv-
ljanju za zdaj »le teoreti¢no zami-
§ljenega oblanac. Pri vsem tem naj
bi mu bilo strokovno in znanstveno
pisanje kriti¢ni spremljevalec in
opominjevalec.

Kljub navedenim pripombam ni
mogofe mimo ugotovitve, da po-
meni PaSievo delo dovolj uspeSen
poskus izbrati najpomembnejse pro-
bleme naSega druZbenopolitiénega
sistema. Prezreti ne kaZe tudi vseh
kritiénih opomb in strogih ocen
nase prakse, ¢eprav bi si, kot smo
Ze omenili, Zeleli pri tem vedje do-
slednosti. Avtorju in delu v prid je
treba povedati tudi to, da je delo,
kljub temu da je sorazmerno krat-
ko, pisano jasno in pregledno ter
pogosto prerase iz kratke skice v
izérpno obdelavo zastavljenega pro-
blema. In konéno, s kriti¢nimi opo-
mbami, pa tudi s pomanjkanjem
le-teh, utegne delo spodbuditi k &e-
dalje ustreznejSemu obdelovanju
Stevilnih problemov, ki jih prinasa
uresni¢evanje sprejetega koncepta
in s tem tudi preverjanje koncepta
samega.

A.PERENIC
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Borislav Djurovié¢

" Transformacija '
boljSeviske partije
po oktobru

| 1917 — 1924* |

Knjiga Borislava Djurovi¢éa nam
prinasa resnico, da se je proces
transformacije boljSeviske partije v
aparatsko partijo koncal Se za Le-
ninovega zivljenja. Vendar pa Vv
zadnjih stavkih svoje knjige pravi:
»Krivi¢no bi bilo trditi, da je Lenin
kriv, ker je zasnoval tako organi-
zacijo, ki je vsebovala moZnost in
nevarnost, da se zbirokratizira in
zdogmatizira. Predvsem, nobenega
politi¢nega sredstva ni, ki bi taksne
nevarnosti ne vsebovalo. Potem pa,
in to je bistveno, samo tako se je
lahko — v nekih dolo¢enih zgodo-
vinskih razmerah uresniéila socia-
listi¢na revolucija, s katero se je
zatelo novo zgodovinsko obdobje
socializma«. Kakor da se je dolgo-
letni in minuciozni raziskovalec ce-
lotnega sovjetskega razvoja, Se po-
sebej pa obdobja 1917—1924, in
vloge partije v totalnosti tega raz-
voja, B.Djurovi¢ ustrasil resnice,
do Kkatere se je dokopal, ko sta ga
vodila samo intelektualna in znan-
stvena poStenost. Ta resnica nam-
re snema s svefeniSkega piedestala
samega V.I.Lenina. Mimogrede
reeno — na takSen piedestal so
Lenina postavili lahko samo tisti,

* Borislav Durovié: Transformacija
BoljSevi¢ke partije nakon Oktobra (1917—
1924), Centar za polititke studije i dru-
Stveno-polititko obrazovanje, Novi Sad,
i Institut za izufavanje radnitkog pokre-
ta, Beograd, 1969.
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ki so zavrgli duha, oprijeli pa so se
¢rke Leninovega dela. Vendar tudi
za tiste, ki sprejemajo — ali bolje
— ki skuSajo sprejeti in uresniCiti
duh Leninovega dela, ima resnica,
ki nam jo z vso mocjo v nasi lite-
raturi le malo ali pa prav ni¢ po-
znane argumentacije sporofa Dju-
rovi¢eva Studija, vseeno trpek in
grenak okus. Tak okus ima ta res-
nica tudi za samega avtorja in iz
kon¢nega odstavka njegove knjige,
ki smo ga v celoti navedli, bi lah-
ko sklepali, da je avtor privrZzenec
mnenja, da namen opraviuje sred-
stva, to pa je popolnoma tuje duhu
njegove Studije v celoti. Discutable
je tudi avtorjeva misel iz sklepnega
odlomka, da je bilo mogode v te-
danjih razmerah le na ta nadin ure-
sniditi socialisticno revolucijo, kar
dvakrat discutable — veliko vpra-
Sanje je namred, ali je ta revolucija
Ze uresni¢ena, in sama Studija ne
napeljuje na to, da je bila trans-
formacija boljSeviske partije v apa-
ratsko partijo nujnost, temve¢ na
to, da je za to bilo moZnost. Na
drugi strani ne smemo pozabiti, da
je zgodovinsko relevantno samo to,
kar je uresniceno.

Svoje iskanje zgodovinske resnice
o sovjetskem razvoju prve sociali-
stitne drZave je avtor omejil na
Cas od 1917 do 1924. To je storil
z vso pravico. Takrat so namreé
bile odprte vse moZnosti za nadalj-
nji razvoj in vse te moZnosti je bilo
takrat mogoCe uresniCiti. NaSemu
komunisti¢nemu gibanju, pa tudi
komunisti¢nemu gibanju v celoti ne
more biti vseeno, kako in zakaj je
bila uresni¢ena ravno tista moZnost,
ki ji Ze od nekdaj pravimo stalini-
zem. K reSitvi te zgodovinske ugan-
ke resno prispeva tudi ta knjiga,
¢eprav imamo vtis, da je to ena od
veénih ugank c¢loveskega razvoja
nasploh in socialistitnega razvoja
posebej.

Studija nam bolj argumentirano
kakor vse razprave v naSem jeziku
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potrjuje spoznanje, da si oktobrske
revolucije absolutno ni mogoée za-
misliti brez vloge, ki jo je v njej
imela Leninova partija. To velja
prav tako tudi za celoten razvoj,
ki ga raziskuje Studija. Radi pa bi
pokazali na aktualnost te Studije
glede na sedanji trenutek socialisti-
¢ne preobrazbe sodobnega sveta in
vlogo, ki jo ima v tej preobrazbi
komunisti¢éna partija. Tudi danes
je namreé sliSati mnenja, ki bi jih
lahko, kadar gre za vprasanje vloge
komunistiéne partije tako v razvi-
tem kakor v nerazvitem svetu, iz-
razili z geslom: nazaj k Leninu.
Djurovi¢ pred nami razgrinja ar-
gumentacijo, ki jo je zelo teZko
spodbiti, za tole svojo trditev: »Le-
nin je v resnici politi¢no partijo
delavskega razreda tudi ustvaril za
konkretne zgodovinske razmere in
za Cisto doloene naloge.«

V ¢&asu, ki ga raziskuje, vidi Dju-
rovi¢ tri etape, in to: 1917—1918,
1918—1920 in tretja etapa, ki se
zane z letom 1921. Skupno s
spremembami, ki jih je doZivljala so-
vjetska druZba v celoti, je bila tudi
njena partija v procesu stalne in
globoke preobrazbe. V prvi etapi
Lenin in partija stojita na stali$¢u
»neposrednega vzpostavljanja soci-
alizmae, zato se po avtorju v tem
¢asu tudi ne postavlja dilema, ali
je temeljna sila, ki lahko izpelje
revolucijo, drZzava ali razred, in na
tej stopnji popolnoma odkrito po-
stavljajo vprasanje, ali je temeljna
sila socialisti¢ne preobrazbe organi-
zacija delavskega razreda ali orga-
nizacija drZave. V procesu transfor-
macije boljSeviske partije ni $lo za
njeno podrZavljenje, ker je bila par-
tija od samega zaetka nad drZavo.
Slo je za drZavo avantgarde. Ta
pogumna avtorjeva sintagma po
naSem mnenju zelo ustrezno izraZza
pozicijo komunisti¢ne partije v po-
liti¢nem sistemu Sovjetske zveze po
letu 1918. Izvirna je tudi v nadi li-
teraturi nova, a tofna avtorjeva tr-
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ditev, da kljub rednemu sklicevanju
kongresov vseh odlolitev, ki so se
nanaSale na demokratizacijo odno-
sov v partiji, »ali niso izvajali ali
pa so jih izvajali le delno in nepo-
polno«. Neznana razseZnost partij-
skega Zivljenja v tem {asu je ad-
ministriranje, ki so ga uporabljali
na Siroko, da bi uravnavali socialno
sestavo partije, in pri tistih &lanih,
ki se niso strinjali z uradno politiko
vodstva in ki so zaradi tega lahko
pri¢akovali, da jih bodo »poslali na
nove dolZnosti, zamenjali na partij-
skih ali sovjetskih poloZajih, pre-
registrirali, pocistili itd.«

Rezultat transformacij, ki jih je
dozivela boljSeviska partija, je ta,
da je postala aparatska partija, apa-
ratska organizacija. Aparat je
prevzel, pravzaprav uzurpiral pre-
rogative partije in teoreti¢no in pra-
kti¢no postal centralna sila v par-
tiji. Partija se je identificirala z
aparatom.

V sklepnem razmi$ljanju Djuro-
vi¢ obraunava z mnenji, da sta Le-
ninova koncepcija partije in organi-
zacijska struktura boljSeviske par-
tije glavna vzroka za poznejsi raz-
voj sovjetskega politi¢nega sistema,
z mnenji torej, ki na ta nalin to
koncepcijo in to strukturo postav-
ljajo v neposredno zvezo s samim
stalinizmom.

Ne glede na to, ali se bo z Dju-
rovi¢em strinjal ali ne, nih&e, ki bo
prouceval boljseviko partijo, ne bo
mogel spregledati njegove Studije.
Po izvirnosti, globini, sistemati¢-
nosti je ta razprava trajen prispe-
vek k nadi sovjetologiji.

Ko preberemo to knjigo, se nam
vsiljuje sklep, da sta se oba velika
izleta v nebo — tako izlet pariskih
komunardov kakor tisti iz oktobra
1917 — koncala tragi¢no. Prvega
so porazili po dvainsedemdesetih
dneh, drugi pa je doZivel tako zma-
go kakor poraz v stalinizmu.

M. MILJANOVIC
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( Miroslav Pel‘.uilg

Prihodnost, |
ki se je zacela*

Studija »Prihodnost« je tesno pove-
zana z razpravo istega avtorja Vv
»Teoriji in praksi« (1970/11) »Ki-
bernetika — druZzbena noé¢ — ¢lo-
veke. Razlika med njima je v tem,
da je »Prihodnost« obSirnejSa in
bolj dokumentirana; avtor pa si za-
stavlja tudi ambicioznejsi cilj. Se-
stavek v »Teoriji in praksi« pa ra-
ziskuje predvsem odnos med kiber-
netiko in strukturo druZbene moci.
Zdi se, da so nekateri koncepti av-
torja v tem sestavku bolj dodelani
(npr. posthierarhi¢ne strukture itd.),
zato je sestavek manj skica in bolj
teze o tej problematiki.

Temeljne misli v Studiji. Avtor
izhaja iz tega, da je ClovesStvo na
razpotju civilizacije, ki je povezano
z znanstvenotehni¢no revolucijo in
prodorom kibernetike. Na pragu je
hud spopad med staro in novo civi-
lizacijo; z izhodom tega spopada
je povezan val nihilizma — pesi-
mizma, vendar hkrati tudi veliki
upi CloveStva. Teza avtorja je, da
kibernetika ustvarja objektivne mo-
Znosti za socialistino preobrazbo
meS¢anske druibe (oz. nujnost);
hkrati ustvarja realen temelj, da
preide socializem v vi§je, bogatejse,

* Pelujlieva knjiga, ki jo obravnava-
mo, je iz8la sicer Ze v letu 1969. Toda
kljub formalni &asovni odmaknjenosti je
tema, ki jo knjiga obravnava, tako aktu-
alna, da bi moral vsak odziv nanjo na-
leteti na pozitiven odmev,
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bolj humane oblike (povezavo so-
cialistiéne organizacije druzbe z
znanstveno-tehni¢nim napredkom).
Glede prihodnosti je avtor optimist,
zaveda pa se, da druzba s humano
podobo ni edini tekmec v areni,
zato opozarja, da je: izid odvisen
od zavestne akcije.

Studija je le groba skica prihod-
nosti. Njen namen pa je spodbuditi
zanimanje, da bi se intenzivneje uk-
varjali s to veliko temo danaSnjega
Casa, Kkajti: »Prihodnost postaja
usodno podrocje, merilo tudi za
naSe vedenje danes.« (Str. 7.)

XXX

V prvem delu »Znanstveno-teh-
noloska revolucija in sodobna mes-
¢anska civilijacijac ugotavlja avtor
spremembe, do katerih prihaja na
raznih podro¢jih zaradi prodora
znanstveno-tehni¢ne revolucije in
kibernetike, opozarja na socioloske
posledice ter nakaZe v zvezi s tem
moZne smeri prihodnjega razvoja.

Spremembe na proizvodnem pod-
ro¢ju: (1) ogrodje novih proizva-
jalnih sil je kibernetski stroj kot
orodje optimalne izbire, prenasanja
informacij in znanstvenega uprav-
ljanja; hrana tega stroja so infor-
macije; (2) na tem temelju se raz-
vije nov tip druZbene proizvodnje
— integralna proizvodnja, ki zdru-
Zuje v celoto vse tiste komponente,
ki so v prej$njih oblikah proizvod-
nje pomenile posebna podrotja &lo-
veske dejavnosti (incl. znanost, up-
ravljanje, odloanje, informacije);
(3) informacijski procesi, ki so jed-
ro kibernetike, so izraz obe pove-
zanosti objektov v svetu; poznava-
nje teh procesov daje moZnost za
revolucionarne spremembe v up-
ravljanju zapletenih sistemov; (4)
znanost postaja neposredna proiz-
vajalna sila (kot npr. metalurgija).

Vse te spremembe vplivajo na so-
cialno podrodje: (1) prva industrij-
ska revolucija razdeli skupno de-
lovno telo na deléke; produkt znan-



stveno-tehnoloske revolucije pa je
»Kolektivni delavec« (celota fizié-
nega in intelektualnega elementa
proizvajalnih sil); (2) birokratsko-
hierarhi¢na organizacija postaja ne-
funkcionalna — zaradi zapletenosti
nove tehnologije; ponavljajo se ten-
dence za prehod od toge organiza-
cije k »prostovoljni«; oblike samo-
upravljanja postanejo del nadrta za
preureditev druzbe; (3) do preob-
rata pride v kvalifikacijskem in iz-
obrazbenem modelu.

Avtor ugotavlja, da je civilizacija
na razpotju ter da se vsiljujeta dve
podobi prihodnosti: tehnokratska
vizija — ko na krmilo druZbe pri-
dejo gospodarji strojev, gradijo se
veliki sistemi, ki nimajo &loveske
podobe, in reakcija na to vizijo, tj.
abstraktno-humanisti¢na (fiktivna)
kritika tehnine civilizacije. Toda
hkrati s tem je treba videti tudi
»revolucionarno stran tehnoloskih
inovacij«, videti dejstvo, da se »kri-
stalizira nov zgodovinski blok, v
katerem postanejo fizi¢ni in du-
hovni proizvajalci del sodobnega
kolektivnega delavca, nosilca novih
potreb, vrednost teZnje po avto-
nomiji, samostojnosti, udeleZbi pri
odlo¢anju o usodi lastnega in zdru-
Zenega dela in pri kontroli nad po-
goji in rezultati lastnega in zdruZe-
nega dela«. (Str. 35.)

Gre za to, ali bo kibernetska re-
volucija v sluZbi dominacije ali pa
bo dobila kibernetika &lovesko po-
dobo. Avtor opozarja, da so na
druZbenem prizori§¢u sile in posa-
mezniki, ki si sku$ajo pridobiti kon-
trolo nad najbolj revolucionarnim
materialnim elementom proizvajal-
nih sil: nad kibernetiko in informa-
tiko; obstaja bojazen, da si posa-
meznik ali skupina prilasti monopol
na kibernetiko in informacije (na
to nevarnost so opozarjali Ze Wie-
ner in drugi, npr. pater Pere Du-
barlé leta 1948, ko je govoril o t.i.
smachine & gouverner« — Wiener,
»Kibernetika in druZbac, str, 220).
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Iz materialne biti kibernetskega
stroja pa izhaja tudi tendenca po
avtonomiji, samodejavnosti, po os-
voboditvi dela — samoupravljanju,
ki je naravnej$i okvir za nove pro-
izvajalne sile. UdeleZenci smo sve-
tovno- zgodovinskega konflikta med
dvema teZnjama: po velji svobodi,
avtonomiji itd. na eni strani in po
dominaciji, ve¢ji odtujenosti na dru-
gi. Boj, ki se bije, je boj za &lo-
vesko podobo kibernetike. »Izid je
odvisen od zavestne akcije.«

XXX

V drugem delu »Socializem —
znanstveno-tehnoloska revolucija —
samoupravljanje« analizira avtor
mozZnosti, ki jih ustvarja kibernetika
za prehod socializma v vi§jo, bolj
razvito Zivljenjsko obliko. Avtor
analizira jugoslovansko prakso, ki
je v tem pogledu veliko »eksperi-
mentalno-socialno torie«. ReSitev
vidi v prehodu iz avtarkiéno par-
cialnega v integralno samoupravlja-
nje vzporedno z razvojem velikih
tehninih sistemov. Avtor se zave-
da, da imajo njegove misli hipote-
tiéni znadaj; spodbuditi hole teme-
ljne raziskave v tej smeri.

Analizo pri¢enja z opisom zgod-
njega obdobja socializma, ki ga
imenuje »teZki socializeme¢; ta se
pri¢ne z revolucionarnim etatiz-
mom, se nato preobrazi v centra-
lizirani birokratski etatizem; za-
tem se na prizori¢u pojavi pose-
ben zgodovinski hibrid — spojitev
centralizirano-decentraliziranega bi-
rokratizma in parcialnega avtarktié-
nega samoupravljanja. To obdobje
ima tako svoje pridobitve kot tudi
sen¢ne strani; po eni strani nasta-
jajo sorazmerno avtonomne samo-
upravne organizacije, pride do re-
lativno svobodnega delovanja eko-
nomskih zakonitosti, toda hkrati s
tem zamenjajo centralni birokra-
tizem — lokalni birokratizmi; na-
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mesto enega nastane veCje Stevilo
monopolov; itd. Tempo razvoja je
sicer hiter, toda razvoj ima izra-
zito ekstenzivno obeleZje, bistveni
znalilnostni sta teritorialna in funk-
cionalna avtarkija, stopnja tehno-
loSke integracije je nizka. Hkrati s
tem pa se pri¢enjajo ustvarjati raz-
vojna jedra, »vrhovi valov tehno-
loSke modernizacije« (str. 72); ve-
like integracijske celote prebolevajo
otroske bolezni avtarkizma in po-
stajajo gonilne sile razvoja (glej
moj Clanek 1964/10 — o ideji dr.
Cali¢a).

Prav gotovo je najbolj zanimivo
in najbolj izvirno poglavje: »Na
pragu novega obdobja — predpo-
stavke tehnoloSke in samoupravne
integracije«. Tukaj avtor ugotavlja,
da sta dva zdaj obstoje¢a tipa ve-
likih sistemov v krizi (prvi tip je
zgrajen na monopolu privatne la-
stnine, drugi tip — pa so veliki si-
stemi drZavno-birokratskega socia-
lizma). Oba ta tipa sta v Kkrizi, zato
se pojavlja nujnost, da se zgradi
zgodovinsko novi tip socialne inte-
gracije, kot antiteta obeh obstoje-
&ih tipov. To naj bi bil tip, ki na-
stane na podlagi neprisilne samo-
upravne integracije. Kako je zgra-
jena taka organizacija in kak$na je
njena osnovna celica? V zvezi s
tem obravnava avtor zakon: avto-
nomije in neprisilne integracije. Ta
zakon ima dva pola — avtonomijo
delov (pogoj za udinkovitost) in ne-
prisilno integracijo delov v celoto
okrog jedra skupnega interesa (po-
glavitne lastnosti: cilji se realizi-
rajo s samodejavnostjo, povezova-
nje delov v celoto z dogovarja-
njem, ne z dominacijo). Avtor na-
vaja, da je to zakon v nastajanju
ter da ta novi zgodovinski tip omo-
gotata Sele kibernetika in informa-
tika. (N.B.: najbrZ bi se lahko tu
avtor skliceval na formulacijo tega
zakona v kiberneti¢ni obliki in na-
vedel pri tem ugotovitve von Ne-
umanna, Kolmogorova in Offmana
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itd,, ki so matemati¢no ugotovili,
kako naj bi bil zgrajen sistem, ki
bi optimalno funkcioniral; podobno
bi se lahko skliceval tudi na bio-
niko.) Temelj, osnovna »celica« sa-
moupravne integracije je: avto-
nomna delovna celica z razvitim ne-
posrednim samoupravljanjem (spet
analogija z biologijo); interes ba-
zi¢nih sil se mora prebiti kot vla-
dujo¢. Temeljni pogoj je, da so te
bodote enote tehnolosko odprte —
mobilne s stalis¢a transferja tehno-
logije. Proces nastajanja zaplete-
nega samoupravnega sistema ni ra-
ziskan; nove celote ne morejo na-
stati na podlagi enostavnega spa-
janja obstojefih celic. VaZno je:
celice se zdruZujejo okrog skup-
nega interesnega jedra. Avtor me-
ni, da gre za dve jedri, okrog ka-
terih nastaja zapleten samoupravni
sistem: tehnolosko jedro integracije
in socialna interesna integracija, ki
je v nekem smislu predpostavka
prve. Novi, vi§ji tip velikega siste-
ma je tip, katerega temelj je cirku-
lacija informacij; razvejan Zivéni
sistem, ki napaja vse celice z obi-
ljem informacij. Avtor sodi, da je
upravljanje takSnega sistema zelo
zapleteno, ker uvaja Cloveske pot-
rebe kot svoje neposredno merilo,
to pa je mogole Sele takrat, ¢e so
v te sisteme vtkani kibernetski stroji,
ki omogolajo to zapleteno uprav-
ljanje. (Podlaga je torej ISU.)

Informatika in kibernetika omo-
golata tak$no obliko povezovanja,
da je zagotovljena tako avtonomija
delov kot tudi njih neprisilna inte-
gracija. (Avtor navaja v »Teoriji in
praksi¢, da ustvarjajo informacijski
procesi moZnosti za proZnejSe po-
vezovanje delov v celoto, omogo-
¢ajo ustvarjati novo obliko decen-
tralizacije in centralizacije; to so
posthierarhiéne oblike organizacije
— glej tudi Lerner: »Principi ki-
bernetike«.)

Ce niso interesi in potrebe pro-
izvajalcev mejni pogoj, obstaja ne-
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varnost, da pride do tehnokratske
integracije. Ker samoupravno giba-
nje ni edini tekmec v areni, je izid
odvisen od zavestne akcije. Avtor
pravilno ugotavlja, da poteka v se-
danjih razmerah integracija pocasi
zato, ker je premajhna povezanost
znanstvenih pridobitev, spoznanj in
integracijskih procesov. Predlaga,
da pospeSeno vgrajujemo moderno
tehnologijo, avtomacijo, kibernet-
ske stroje, razvito informatiko na
doloena gospodarska podrodja,
katera tako spreminjamo v Zarii¢a
gospodarskega gibanja, ki poganjajo
tudi druge dele (Ashby — lastnosti,
ki se ponavljajo; Komogorov —
informacija kot operator).

Ob koncu avtor ugotavlja, da je
stvarni problem v nadinu prehoda
iz enega stanja v drugo.

XXX

Tema, ki jo obravnava avtor, ni
nova. V raznih variantah so jo pred
njim obravnavali Ze mnogi avtoriji,
priensi z Wienerjem (»Kibernetika
in druZbae¢, »Stvarnik in robote).
Zdi se mi, da gre tu za dve temeljni
vprasanji:

1. za simbiozo »&lovek-stroje, tj.,
kak$na naj bo delitev dela med
njima; in

2. za nove oblike druZbene orga-
nizacije v prihodnosti, katere omo-
gota kibernetika (posthierarhi¢ne
organizacijske oblike; neprisilna
integracija in avtonomija delov;
itd.).

O¢itno sta problema pod (1) in
(2) med seboj povezana. Glede pro-
blematike (1) so izvajanja avtorja
podobna ali identi¢na s stali§¢em
vedine, ki je doslej obravnavala ta
problem, zato ne pomenijo novosti
(tudi »&iste« kibernetike zelo zanima
to vpraSanje, saj se cutijo odgo-
vorne za posledice, ki jih prinasa
kibernetika, podobno kot se je €util
odgovornega Einstein za atomsko
bombo). Veliko bolj zanimiva in
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pomembna so izvajanja avtorja v
zvezi s problematiko pod (2). Nje-
gova skica prihodnosti je izvirna,
pa tudi popolnoma v soglasju z
naleli kibernetike in informatike.
Do podobnih ugotovitev so sicer
prisli Ze pred avtorjem tudi drugi,
ki so delali oziroma  S$tudirali to
snov na drugih podro&jih (npr. von
Neumann, Kolmogorov-Offman, ki
so obravnavali odnose med delom
in celoto matemati¢no in prifli do
istih sklepov kot Peéuijlié, tj. da so
najucinkovitejSe organizacije, ki ne
temelje na klasiéni  hierarhiéni
strukturi; ali avtorji, ki so abstrakt-
no obravnavali probleme samoor-
ganizacije, npr. Pask G. in drugi.

Na podroju makroorganizacije
druZbe je v nalelu iste ideje zago-
varjal sovjetski akademik Nem&inov
(»Princip avtonomne samoregula-
cije centraliziranega planiranjac);
najbrZ pa podobne tudi v dvajsetih
letih tega stoletja A. A. Bogdanov
(»Taktologija«). Toda koncept pri-
hodnosti Petujliéa (vizija prihodno-
sti) je, kljub temu da je samo skica,
veliko bolj dodelan. Njegova pred-
nost je gotovo tudi, ker izhaja iz
analize nafe prakse, ki je »eksperi-
mentalno podrolje«. Morda bi se
avtor lahko skliceval na te vire; to
mu vsekakor ne bi $kodovalo, ker
so njegove misli izvirne, $tudija pa
bi dobila ve¢jo vrednost.

Morda je pomanjkljivost v tem,
ker se pri svojih analizah, in sicer
pravilnih sklepih premalo nepo-
sredno tudi formalno opira na za-
kone ali izsledke kibernetike. Po
mojem mnenju so nekatere te-
meljne zamisli avtorja bolj dode-
lane v njegovem Ze omenjenem
¢lanku v reviji. Njegova »Prihod-
nost« je sicer obSirnejSa, bolj do-
kumentirana, vendar je bolj razmis-
ljanje, skica; sestavek v »Teoriji in
praksi« pa je manj skica in bolj
teze o isti problematiki; misli so
bolj urejeno nanizane.

Teorlja in praksa, let. 8, &t. 3, Ljubljana 1971



In koné¢no: Studija je po mojem
mnenju velik prispevek avtorja ne
samo Kk reSevanju dileme glede or-
ganizacije prihodnje druZzbe, ampak
tudi pomemben teoretiéni prispevek
k teoriji samoupravljanja in samo-
organiziranja nase druZbene skup-
nosti. Prispeva lahko k reSevanju
nekaterih perefih problemov nase
prakse, npr. pot, po kateri naj
krene integracija, gradnja velikih
sistemov v nasi druzbi, itd.

F.ZAGAR

|
|
’ Kronika

PROFESOR ZIHERL O SIMPOZIU
»HEGEL, MARX, ENGELS, LENIN¢

Po krajdi informaciji o namenu simpozija
in udeleZencih (objavljeni v prejinji Ste-
vilki TiP, 2/71) objavljamo tokrat kratko
oceno simpozija, kot jo je podal profesor
Boris Ziherl, predsednik pripravljalnega
odbora:

— Profesor Ziherl, ali ste zadovoljni
z udeleibo na simpoziju?

— Na simpoziju je bilo ekspliciranih
24 referatov, ki so, &e upodtevamo Je di-
skusije, poSteno zapolnili ves delovni &as
simpozija. S 3tevilom udeleZencev in s
Stevilom referatov smo zadovoljni. Kot se
vedno dogaja na posvetovanjih, pride do
odstopanj glede 3tevila udeleZencev. To-
krat pa so tisti, ki niso utegnili priti na
simpozij, poslali referate in so bili le-ti
kratko obrazloZeni. Simpozija pa so se
udeleZili tudi nekateri nenajavljeni stro-
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kovnjaki iz razli¢nih znanstvenih podrocij,
kar pa smo pri¢akovali; Se posebej pa
smo bili veseli mladih sociologov in filo-
zofov.

~— Ali je simpozij dosegel svo] namen
in &e je, v éem?

— Simpozij je nedvomno dosegel svoj
namen in tega mnenja so tudi gostje.
Dotaknili smo se aktualnih vpraSanj, zla-
sti prispevki ekonomistov in politologov
s0 obravnavali dolo&nej¥a vprafanja, med-
tem ko so se drugi nana¥ali na bolj ab-
straktne teme. V razpravi so bila naleta
razlitna vpralanja nafe socialistitne poti,
tudi vpradanja, ki jim posveamo v vsak-
danjih razpravah premalo pozornosti (npr.
socialne posledice blagovno-trinega go-
spodarstva). Simpozij seveda ne more
dokonino refevati druZbenih vpralanj, z
raznolikostjo problemov in nadinom ob-
ravnave pa je mo&no vzpodbudil nadalj-
nje delo; po simpoziju bodo potekale Se
Stevilne razprave o teh vpradanjih. Ob
nekaterih vpradanjih je, razumljivo, pri-
Slo do nesoglasij, kar nakazuje potrebo,
da se o tem obdirneje spregovori in sicer
na razli¢nih podro¢jih druZbenih znanosti.
Simpozij je bil edinstven, ker mu je
uspelo s Siroko zasnovo pritegniti razli¢ne
znanstvene stroke in s tem iz razli¢nih
vidikov osvetliti aktualni pomen Hegla,
Marxa, Engelsa, Lenina za danadnji &as.
Pomen teh 3tirih mislecev ni bil enako-
memno obravnavan in osvetljen. Vsekakor
so najvedjo pozornost posvetili Leninu,
kar lahko razloZimo s tem, da so neka-
teri veni sodelavei sodelovali Ze na
dveh drugih simpozijih, ki sta bila v
Zagrebu in Hercegnovem, kjer je bila vsa
pozornost usmerjena k Leninovi misli.
Simpozij v Ljubljani pa je upoSteval 3e
200-letnico Heglovega in 150-letnico En-
gelsovega rojstva in je s tem skulal pre-
seli ozkost v obravnavi nekaterih vpra-
Sanj in dosedi skladnejfo celoto.

DR. ZDRAVKO MLINAR O JUS

Ze v prejdnjih Kronikah smo objavili
teme strokovnega posvetovanja Jugoslo-
vanskega zdruZenja za sociologijo (JUS)
in na3teli referate slovenskih udeleZencev.
Tokrat pa odgovarja na vpraSanja o JUS
in o vtisu s strokovnega posvetovanja
dr, Zdravko Mlinar, predsednik JUS.

»Sedanja uprava Jugoslovanskega zdru-
Zenja za sociologijo je ob prevzemu man-



data marca 1970 opredelila program na-
daljnjega delovanja zdruZenja. Znalilnost
tega programa je v tem, da naj bi pre-
magal dotedanjo razdrobljenost, nepove-
zanost sociologov iz posameznih ustanov,
republik in oZjih sociolo¥kih disciplin.
Program nakazuje ve& ukrepov, s kate-
rimi naj bi odpravili »otrofke boleznic
sociologije kot relativno novega podrolja
znanstvenega proudevanja pri nas.
Ustanovljene so bile sekcije, ki naj
bi v okviru zdruZenja povezovale socio-
loge v okviru tako i vanih posebnih

statutom, potrebne so bile informacije
o konstituiranju sekcij in ne le o vsebini
razpravijanja v teh sekcijah itd.).

Dejstvo, da je bilo tokrat ustanovlje-
nih deset sekcij (za urbano-ruralno socio-
logijo, industrijsko sociologijo, sociologi-
jo druZine, sociologijo komunikacij, so-
ciologijo prava in politike, sociologijo
izobraZevanja, sociologijo . religije, za
druZbeno strukturo in spreminjanje, za
sociologijo prostega &asa in sociologijo
medicine), je terjalo &as, kar pa se bo,
jmo, dobro obrestovalo v prihodnjem

sociologij. Poleg tega je bilo dogovorje-
no, da bo namesto dosedanje prakse, ko
so se sociologi Jugoslavije sestajali le
enkrat na dve leti, v bodoe vsako leto
strokovno posvetovanje o dolofeni temi.
Ker pa nobena, bodisi zelo splona bodisi
specifina tema ne pritegne pozornosti
vseh sociologov, bo zdruZenje na takih
posvetovanjih obravnavalo hkrati neko
splofno temo in tudi velje Stevilo spe-
cifi¢nih vprafanj, ki zadevajo le posebna
podrodja sociologije. Tako bi dosegli, da
bi se enkrat letno zbrali na dogovorjenem
mestu skoraj vsi, ki aktivno delujejo bo-
disi na raziskoval ali dago¥kem

delovanju jugoslovanskih sociologov. Ce-
prav se je ohranilo enotno zdruZenje, je
v novi organizaciji hkrati deset novih
enot, deset Zari3¢ iniciative in povezo-
vanja, ki naj bi bila opora za hitrejSe
uveljavljanje sociologije tako v Jugosla-
viji kot tudi v mednarodnih okvirih.

Po kon¥anem posvetovanju v Dubrov-
niku se bo tudi Jugoslovansko zdruZenje
za sociologijo ¥e tesneje oprlo na svojo
bazo po republikah. Ker je sedeZ zdru-
Zenja v tekofem letu v Sloveniji, so s
tem opredeljene tudi posebna vloga, pri-
Cakovanja in moZnosti, da bi slovenski

podro&ju. To bi bila tudi priloZnost, da
vsako leto prikaZejo svoje doseike in
uskladijo reSevanje skupnih problemov.

Taka so bila okvima izhodis¢a za or-
ganizacijo leto¥njega strokovnega posveto-
vanja na temo »sociolofke dimenzije ur-
banizacije in industrializacije v Jugosla-
viji« od 11. do 13. februarja v Dubrov-
niku. Omenjena tema je bila skupni ime-
novalec za Stevilne referate in razprave
tako v plenarnem zasedanju kot tudi na
posameznih oZjih tematskih podro&jih
(sekcijah). UdeleZba veX kot 250 socio-
logov je pokazala, da se je dejansko raz-
Siril krog ljudi, ki se vkljufujejo v or-
ganizirano dejavnost zdruZenja. Seveda
pa sama organizacija ne more redevati
tudi vpralanja splo¥nega nivoja oziroma
kvalitete strokovnih razprav, ki nujno
izraZajo razvitost tega podrodja druZbo-
slovja pri nas nasploh. Ker je $lo tokrat
za uveljavitev novega nalina dclovanja,
s¢ ni dalo izogniti temu, da so na letos-
njem sestanku bolj kot je bilo Zeleno pri-
hajala v ospredje Cisto organizacijska
vpradanja. Premalo je bilo &asa in moZ-
nosti, da bi se osredotodili na vsebino
posveta, ki zadeva procese urbanizacije
in industrializacije pri nas (potrebna je
bila npr. izredna skup$tina, ki je po-
trdila spremenjeni nalin dela z novim
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iologi pripravili vse potrebno za &im
uspednejie delo zdruZenja in posvetovanje
o novi temi, ki bo februarja prihodnje
leto. Vsebina te teme bo verjetno zajela
razlitne vidike druZbenih konfliktov v
sodobnih razvojnih spremembah pri nas.«

NOVEJSE PUBLIKACDE, STUDUE

Center za raziskovanje javnega mne-
nja in mnoZiénih komunikacij je izdal
5. Stevilko biltena »Slovensko javno mne-
nje 69¢, Vsebina: Avtoriteta Cerkve in
stali¢a o njenem nauku in delovanju pri
nas (Zdenko Roter), Odnos anketirancev
do religije in Cerkve (Marko KerSevan),
Vzrok Studentskih nemirov in protestov
(Peter Klinar), Predstave o sredstvih za
zmanjianje kaznivih dejanj (Pavle Celik).

Center za proulevanje sodelovanja z
deZelami v razvoju je izdal v lanskem
letu naslednje publikacije: Vojni napor i
naoruZanje zemalja u razvoju — uvod u
literaturu (Petar KodZi€); monografija o
Libiji je iz8la v prvem biltenu centra,
v drugem pa monografija o Pakistanu.
V okviru zveznega projekta »Gospodar-
sko, politi¢no, kulturno, znanstveno-teh-
ni¢no sodelovanje Jugoslavije z deZelami
v razvojue so bile izdelane 3tudije, ki
predstavljajo ekonomski del projekta. Iz-
Sle so bile pod skupnim naslovom »Is-
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kustva nekih razvijenih zemalja u una-
predivanju ekonomskih odnosa sa zem-
ljama u razvojue (uredil nosilec cko-
nomskega dela projekta Vladimir Dra-
gomanovic),

Center za proulevanje religije in Cer-
kve je izdelal naslednje 3tudije: Evolucija
cerkvenega nauka o socializmu, komu-
nizmu, marksizmu in ateizmu (Zdenko
Roter), Odgovori na bistvena vpraSanja
&loveka (Spomenka Hribar), Komunisti
— Cerkev in religija (Sergej Pelhan),
DrZava in Cerkev v socialistiéni druZbi
(Zdenko Roter), Vloga druZine v pre-
nafanju religioznosti (Maca Jogan).

Center za raziskovanje lokalnih skup-
nosti in delovnih organizacij. V okviru
raziskave »Socioloski in politoloski as-
pekti procesov integracije mesta in po-
deZeljac je Center pripravil naslednje:
Pregled sumarnih podatkov iz ankete hri-
bovsko podeZelsko-kmelkega prebivalstva
(ob&ina Idrija), Bibliografijo knjig in
&lankov (nosilec dr. Zdravko Mlinar, so-
delavca Ana Martelani, Aarasto Mossan-
ne), Kulturna integracija mesta in po-
deZelja (Dimitrij Rupel); v okviru »Kon-
cepta dolgorofnega eckonomsko politié-
nega razvoja SR Slovenije« pa: Planira-
nje vidjega in visoko¥olskega izobraZeva-
nja — #tudijsko gradivo (Stane MozZina,
Franci Pivec, Jan Makarovi&, Janez Je-
roviek).

Iz domatih revij

»NASE TEME« 1/1971

Vsebinsko-tematska  usmeritev  »Nasih
teme v 1971. letu: SRDAN VRCAN:
Za razpravo o problemu druZbene modi,
ESAD CIMIC: ¥ola v kontekstu samo-
upravljavske druZzbe, MILAN S3SKRBIC:
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Ekspanzija zdravstvene potroinje v Jugo-
slaviji, MILAN MESARIC: Pomen in
domet procesa scientizacije, TRIVO IN-
DIC: Prvi in tretji svet: Levica in spopad
politi®nih kultur; Pogledi: LUKA STO-
JAKOVIC: Kje so moZnosti za razbre-
menitev gospodarstva, MIROSLAV JI-
LEK: O potrebah po sociolofkem raz-
iskovanju turizma; Prikaz knjig: NAJ-
DAN PASIC: Polititno organiziranje sa-
moupravne druZzbe (J. Paveli¢), dr. PRE-
DRAG RADENOVIC: Sociolo3ki aspekti
funkcije vodenja (Z. Surlulija), ERNST
FISCHER-FRANZ MAREK: Kaj je res-
ni¢no rekel Lenin (I. Jakopovié); Iz do-
macih revij; Iz tujih revif (ZSSR, Italija).

»GLEDISTA« 1/1971

»EKONOMSKE FUNKCUE FEDE-
RACIJE«c — na tri vprafanja uredniltva
so odgovorili: dr. ALEKSANDAR VA-
CIC: Znafaj in osnovna podrofja eko-
nomskih funkcij federacije, dr. MILOS
SAMARDZIJA: Ekonomske funkcije fe-
deracije in gospodarski sistem, DUSAN
BJELOGRLIC: RazmiSljanja ob razpravi
o ekonomskih funkcijah federacije, dr.
ZORAN PJANIC: Tri vprafanja ob pri-
hodnjih ekonomskih funkcijah federacije,
dr. BRANKO HORVAT: 3tiri vrste re-
gulativnih mechanizmov v federaciji; OS-
KAR KOVAC: Podro&ja gospodarske po-
litike, ki zahtevajo koordinacijo v okvirih
jugoslovanske skupnosti; Dogodki: dr.
ARTUR POLACEK: Jasnovidnost, RA-
DE KUZMANOVIC: BeleZke o Sundo-
klastih, MUSTAFA IMAMOVIC: Ali
obstoje »neproizvodne civilizacijee, KO-
STA CAVOSKI: Poljski odmevi; Raz-
iskovanja: dr. MIODRAG LUKIC: Kak-
Sna je dejanska vloga idej v zgodovini,
dr. DUSAN PIREC: Neckatere razseZno-
sti ekonomske politike v 1971. letu, BE-
NEDIKTUS SVARC: Nad Herbertom
Marshallom McLuhanom: Contra, contra
tantum, CLARK KEER: Veddimenzional-
na druiba, BORISLAV DZUVEROVIC:
Jugoslovanski tisk in mladina; Pogledi,
recenzife, prikazi: VOJIN SIMEUNO-
VIC: Filozofija in kriti¢na teorija, PAV-
LE JOVANOVIC: Novo breme za samo-
upravljavce: neko berilo, SERGEJ FLE-
RE: dr. Stipe Suvar: Sociolodki presek
jugoslovanske druZbe, STANOJE IVA-
NOVIC: Johan Huizinga, Homo Ludens,
PETAR ZIVADINOVIC: Aristotel, Poli-
tika.



Bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacije Initituta za sociologifo
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

I. MARKSIZEM '

SARTRE Jean-Paul: Egzistencijalizam i
marksizam. (Critique de la dialec-
tique. Prev. S. Mari¢ i B. Jeli€.) Be-
ograd, Nolit 1970, (IV) + 234 str.
(SazveZda, 25.) sign. — 10.690-25.

SIFLER Ljerka — Premec: Kroz rijed
Lukacsevu uodi predvelerja renesan-
ce marksizma. Pitanja, Zagreb, 1970,
§t. 17, str. 1660—1663.

II. FILOZOFUA

BURGER Hotimir: Miiljenje kao me-
toda u Hegela. Pitanja, Zagreb, 3t.
18—19, 1970, str. 1683—1691.

HEIDEGGER Martin: Govor. Pitanja,
Zagreb, 1970, 3t. 18—19, str. 1753—
1766.

LACAN Jacques: Pages 819—827 ili o
subjektu najzad u pitanju. Pitanja,
Zagreb, 1970, 3t. 18—19, str. 1767—
1778.

MAJER BORIS: Clovek — struktura —
zgodovina. Skorajinji konec &loveka.
Anthropos, Lj., 1970, 5t. 2, str. 9-—21.
(se nadaljuje).

519

PEJOVIC Danilo: Sistem i egzistencija.
Um i neum u savremenoj filozofiji.
Zagreb, Zora 1970, 272 str. sign, —
12.487.

—: SAVREMENA filozofija. (Ured. An-
drija Stojkovié.) Beograd, Rad 1970,
sign. 12.463.

ZIVOTIC Miladin: Clovek i vrednosti.
Beograd, Prosveta (1969.) 235+ (IV)
str. (Bibliotcka DanaSnji svet. 7.)
sign, 11.947-7.

SVARC Benediktus: Nad Herbertom
Marshallom Mc Luhanom: Contra,
contra tantum. Glediita, Beograd,
1971, 5t. 1, str. 89—100.

| III. SOCIOLOGUJA

ANZULOVIC Zivko: Neka razmilljanja
o pitanju jednakosti. Split 1970. str.
11--40. (Separat). sign, II/11.207.

DANILOVIC Rajko: Radnitko samou-
pravljanje i osnovi industrijske socio-
logije. Beograd, Zavod za izdavanje
udZbenika SRS (1970.) 162 4 (II) str.
sign. 11/11.265,

DUMAZEDIER J. — Alin Riper: Inte-
lektualni interesi u slobodnom vre-
menu, Kulturni Zivot, Beograd, 1970,
§t. 7, str. 610—635.

GORICAR JoZe: Teoretiéni pogledi na
socialno dezorganizacijo. Anthropos,
Lj., 1970, 3t. 2, str. 22--3S5.

JEROVSEK Janez: Socialna organizaci-
ja in podjetje. Na3i razgledi, Lj., 12.
febr. 1971, 5t 3.

JILEK Miroslav: O potrebi socioloSkih
istraZivanja turizma. Nale teme, Za-
greb, 1971, 3t, 1, str. 138—149,

KADIC Muhamed: Pokretljivost sco-
skog stanovniStva i problemi agrarnih
naselja. Sociologija sela, Beograd,
1970, 3t. 2930, str. 105—116.

—: KAKSEN model druZbe in socializ-
ma? Anketa., Anthropos, Lj., 1970,
5t. 2, str. 81—102.

KER Klark: Vijedimenzionalno druitvo.
Gledista, Beograd, 1971, 5t 1, str.
101—121.

LIVADA Svetozar: Osnovne strukture i
pokretljivosti scoskog i poljuprivred-
nog stanovnidta u Jugoslaviji. Sociolo-
gija sela, Beograd, 1970, %t. 29—30,
str. 76—91.
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MLINAR Zdravko: Integracija ruralnih
podru¢ja u 3iri drultevo-ckonomski
sistem. Sociologija sela, Beograd,
1970, 3t. 2930, str. 158—164.

POPARA Nedeljko: Da li prostorna i
komunalna infrastruktura treba da
vrie javnu sluZbu. Komuna, Beo-
grad, 1970, 3t. 11, str. 26—27.

VRCAN Srdan: Za razpravu o proble-
mu drultvene moéi. Naje teme, Zag-
reb 1971, St. 1, str. 435,

WUDLER Borivoj: Clovek kot »resni¢-
nost« ali kot »utvaraz, Razmilljanje
ob razmidljanju Ljuba Bavcona. De-
lo, Lj., 13. febr. 1971.

ZUPANCIC Milan — Adolf Malié: Osvrt
na ranija i novija istraZivanja sela u
J laviji, Sociologija sela, Beograd,

1970, $t. 2930, str. 171—178.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BULC Marko: Bitka za as. Znanost ...
Komunist, Lj.,, 12. febr. 1971, $t. 6.

CIMIC Esad: Skola u kontekstu samou-
pravljatkog drudtva, Nale teme, Zag-
reb, 1971, 3t. 1, str, 36—49.

CIMIC Esad: Skola u kontekstu samou-
na podrofju kulture. Kulturni Zivot,
Beograd, 1970, ¥t. 7, str. 535—546.

—: IZOBRAZEVANIJE in vzgoja v Ju-
goslaviji. Beograd—Ljubljana 1970.
69 + (II) str. (Biblioteka savezne
skupitine. letn. 7, 3t. 2.) sign. 11.245
- 2.

MESARIC Milan: Znalenje i domet pro-
cesa scijentizacije. Nale teme, Zag-
reb, 1971, 3t. 1, str. 81115,

—: NAUCNO-TEHNOLOSKA revoluci-
ja i samoupravljanje. Teorijska disku-
sija . .. Beograd, Institut za polititke
studije  1969. 240 -+ (III) str. (Poli-
ticke sveske. 1969, sv. 3.) sign. —
11.935—1969/3.

OROZEN Marjan: Izobrazba — najved-
ja investicija. Delo, Lj., 20. febr.
1971,

PECUJLIC Miroslav: Kako obvarovati
znanost pred varudtvom? Komunist,
Lj., 12, febr. 1971, 3t. 6.

PILIC Vera: Kibernetski metodi i mo-
guénost optimizacije univerzitetske
nastave. Socializam, Becograd, 1970,
3t 12, str. 1597—1611.
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PINTAR Emil Milan: Diagonale slo-
venske znanstvene politike. Nadi raz-
gledi, Lj., 12. febr. 1971, 3t. 3.

POLJANSEK Milo3: Kultura v druZbi.
Nasi razgledi, Lj., 12. febr. 1971, 3t.
3.

—: RAZISKOVALNE naloge Initituta
za sociologijo in filozofijo. Ljubljana
ISF pri Univerzi 1970. II + 141 + (IT)
str. (Informacije. 4.) sign 12.191—4.

SAVEZ Komunista Slovenije o kulturi.
Kulturni Zivot, Beograd, 1970, 5t. 7,
str. 577—580.

SAVIC Milo§: »Gradani i grade u 2000-
toj godini. Tema VII kongresa Ev-
ropske kulturne fondacije. Komuna,
Beograd, 1970, 3t. 11, str. 58—59.

SUVAR Stipe: Kulturne promjene u se-
lima Jugoslavije. Sociologija sela,
Beograd, 1970, $t. 29—30, str. 117—
129.

—: TEORETICNE in metodolo¥ke pred-
postavke empiri¢nih raziskav. Ant-
hropos, Lj., 1970, 3t. 2, str. 119—215.

VALENTINCIC JoZe: Je lahko podjetje
sodobna izobraZevalna ustanova? Na-
3i razgledi, Lj., 12. febr. 1971, §t. 3.

ZAKIC M. : Obrazovanje u SAD, SSSR
i Zapadnoj Evropi. Beograd, Grafos
1970, 264 str. sign, — 11/11.209.

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

KOMATINA Milja: Odnos komunistitke
organizacije i inteligencije. Meduna-
rodna politika, Beograd, 1971, 3t
498,499.

LUKIC Miodrag: Kakva je stvarna uloga
ideja u istoriji? GlediSta, Beograd,
1971, &t. 1, str. 61—72.

MUHIC Fuad: Objektivizacija revolucije
i teror. Pitanja, Zagreb, 1970, 3t. 17,
str. 1555—1568.

TROCKI Lav: Partija i umjetnici. Pitan-
ja, Zagreb, 1970, 3t. 17, str. 1569—
1581,

2. Druibenopoliti¢ni sistem SFRI:

Nestabilnost ne ko-
Delo, Lj., 20. febr.

DRAGAN Zvone:
risti nikomur.
1971,



—: EKONOMSKE funkcije federacije.
GlediSta, Beograd, 1971, 3t. 1, str,
5—50.

HADZI-VASILEV Kiro: Neka pitanja
daljeg razvoja skupStinskog sistema
u opitini. Komuna, Beograd, 1970, 3t.
11, str. 4-—-5.

KARDELJ Edvard: Neka pitanja daljeg
razvoja samoupravnih druitvenih od-
nosa i polititkog sistema u komuni.
Komuna, Beograd, 1970, 3t. 12.

KAVCIC Stane: Stabilizacija je samo
drugo ime za reformo. Delo, Lj., 6.
febr. 1971.

KOCIJANCIC Janez: Mladina je najbolj
za spremembe. Delo, Lj., 13. febr.
1971.

MRATOVIC Veljko: DruZbena in poli-
titna ureditev SFRJ. (Drultveno i
polititko uredenje SFRJ...) V Lju-
bljani, CZ 1970, 188 str. sign. 12.426.

POPIT Franc: Zaupanje in prepritanje.
Komunist, Lj., 19. febr. 1971, 3t 7.

RIBICIC Mitja: Smisel prehodnih teZav.
Komunist, Lj., 19. febr. 1971, 3t. 7.

3. Politi&ni sistemi in organizacije:

RACIC Obrad: Cetvrt veka Ujedinjenih
nacija. Socializam, Beograd, 1970, 3t.
12, str. 1612—1622.

VRATUSA Anton: Akcija za mir i prog-
res. Medunarodna politika, Beograd,
1971, 3t. 499.

4. Delavska in progresivna gibanja:

MILJANOVIC Mitar: Sindikati u kapi-
talistickom druitvu. Medunarodna po-
litika, Beograd, 1970, 3t. 497.

STANIC Janez: Partijsko vodstvo in de-
lavci. Poljska po plenumu. Nadi raz-
gledi, Lj., 12. febr. 1971, 3t. 3.

5. Mednarodni odnosi:

DRUSKOVIC Drago: Slovenci v prosto-
ra med Alpami in Jadranom. Nadi
razgledi, Lj., 12. febr. 1971, 3t. 3.

INDIC Trivo: Prvi i treéi svet: levica i
sukob politi¢kih doktrina. NaSe teme,
Zagreb, 1971, 5t 1, str. 116—130.

RIBICIC Mitja: Konferencija o bezbed-
nosti — sastavni deo i pokretatka
snaga evropskih procesa. Meduna-
rodna politika, Beograd, 1971, 5t. 498.

—: STUDENTIJE in zamejstvo. Resolu-
cija in odprto pismo... Delo, Lj.,
19. febr. 1971.

VIL. POLITICNA EKONOMUJA
IN GOSPODARSTVO

ANDOV Stojan: Krititke beleike o me-
todu teorije dohodne cene. Socija-
lizam, Beograd, 1970, 3t. 12, str. 1532
—1550.

DOLENC Marjan: Devalvacija in slo-
vensko gospodarstvo, Nadi razgledi,
Lj., 12. febr. 1971, 3t. 3.

KNEZEVIC Komnen: Regionalna zapos-
lenost u SFRJ. Socialna politika, Beo-
grad, 1970, 3t. 11—12, str. 34—37.

MARKOVIC Petar: Agrarna politika
Jugoslavije i rezultati u proizvodnji.
Sociologija sela, Beograd 1970, 3t.
2930, str. 17-33.

MARKOVIC Petar: Aktuelna pitanja
daljeg razvoja poljuprivrede Jugos-
lavije. Socializam, Beograd, 1970, 3t.
12, str. 1505—1531.

MOZINA Stane: Razponi osebnih dohod-
kov so premajhni in preveliki. Komu-
nist, Lj., 12, febr. 1971, 3t. 6.

PUSENJAK Rado: Razkorak med raz-
vitimi in nerazvitimi podrodji v Slo-
veniji. Anthropos, Lj., 1970, 3t, 2, str.
105—112.

ROTER Zdenko: O izhodi¥fih delgoro&-
nega razvoja. Anthropos, Lj., 1970,
§t. 2, str. 112—115.

STIPETIC Vladimir: Poljuprivreda u
jugoslovenskoj privredi. Sociologija
sela, Beograd, 1970, 3t. 29-30, str.
7—16.

VESELICA Vladimir: Ekonomski odnosi
izmedu privredno razvijenih i nedo-
voljno razvijenih republika. Pitanja,
Zagreb, 1970, 5t. 17, str. 1611—1628.

VIII. SREDSTVA MNOZIENEGA
OB %‘SCANJA IN JAVNO

BOGDANOVIC 2ika: Televizija i kultu-
ra, Tip potkulture. Socializam, Beo-
grad, 1971, 3t. 1, str. 123—134,

DRAGAN Nula: MoiZnost vstopa Vv
mnoZifno komunikacijo. Ekran, Lj.,
1970, . 7778, str. 406—410.

D2ZUVEROVIC Borislav: Jugoslovanska
Stampa i omladina. Gledidta, Beo-
grad, 1971, 3t. 1, str. 123—134,

MAYER Maritin: Blodnjak televizijske
reklame, Nadi razgledi, Lj., 12. febr.
1971, &t 3.
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MICUNOVIC Vukadin: Televizija i kul-
tura, Televizija izvan etatizirane svi-
jesti., Socializam, Beograd, 1970, 3t.
12. str. 1551—1554,

IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

RUDOLF Branko: O vprafanju religije
v nadi stvarnosti. Borec, Lj., 3t. 1,
str, 12—20,

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

VILFAN Sergij: Koordinacija rada na
proufavanju istorije jugoslovenskih
gradova. Komuna, Beograd, 1970, 3t.
11, str. 34—36.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUJE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

MARTIC Mirko: Izbor bibliografije ra-
dova o jugoslovenskom selu i poljo-
privredi. Sociologija sela, Beograd,
1970, 3t. 29—30, str, 179—189.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

I. MARKSIZEM

HARTMAN Klaus: Die Marxsche Theo-
rie. Eine philosophische Untersuchung
zu den Hauptschriften. Berlin, W. de
Gruyter & Co. 1970. XII + 593 str.
sign. — II/11,198,

II. FILOZOFIJA

AXELOS Kostas: Einfilhrung in ein
kiinftiges Denken. Uber Marx und
Heidegger. Tiibingen, M. Niemeyer
1966. IX+104 str. sign. — II/11.274.
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MARCUSE Herbert: Negations. Essays in
critical theory. London, Allen Lane
The Penguin Press 1968, XX+290 str.
sign, — II/11.199.

I11. SOCIOLOGUA

APTER David E.: Some Conceptual
Approaches to the Study of Moder-
nization. Englewood Cliffs, Prentice-
Hall (1968.) XIII+380 str. sign. —
11/11.235,

CHILD John: The Business Enterprise in
Modern Industrial Society. London,
Collier-Macmillan  (1969.) VII+152
str. sign. — II/11.273.

DARIN-DRABKIN H.: Der Kibbuz, Die
neue Gesellschaft in Israel. (The Other
Society. Aus dem Englischen {iber-
setzt von R. Polacsek.) Stuttgart,
Klett (1967.) 304 str. sign. — I1/11.262,

FALLDING Harold: The Sociological
Task. Englewood Cliffs, Prentice-Hall
(1968.) XIII+141 str, sign, — I1/11.205.

GEIGER Theodor: On Social Order and
Mass Society. Selected papers. Transl.
by R. E. Peck. Chicago-London,
1969, X-+242 str. (Phoenix Books. 333.)
sign. — 11.932—333,

HAWTHORN Geoffrey: The Sociology
of Fertility. London, Collier-Mac-
millan 1970. V+161 str. sign. — II/
11.270.

HERLYN Ulfert: Wohnen in Hochhaus.
Eine empirisch-soziologische Unter-
suchung in ausgewihlten Hochhiusern
der Stddte Miinchen, Stuttgart, Ham-
burg und Wolfsburg. Stuttgart-Bern,
K. Krimer (1970.) 275 str. sign. —
11/11.276.

JOHNSON  Chalmers: Revolutionary
Change. London, University of Lon-
don Press (1968.) XV+191 str, sign.
— 12.420.

KON Igor' Semenovi&: Der Positivismus
in der Soziologie. Geschichtlicher
Abriss. Berlin, Akademie Vig 1968,
VIII+377 str. sign, — TI/11.264,

MAC LEISH John: The Theory of So-
cial Change. Four views considered.
London, Routledge-Kegan  (1969.)
XIII+95 str. sign. — I1/11,237,




T —
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MINAR David W.: The Concept of
Community. Reading with interpreta-
tions. (By) D. Minar and Scott
Greer. Chicago, Aldine (1969.) XII+
370 str. sign. — III/2735.

PARK Robert E.: On Social Control and
Roderick D, McKenzie: The City.
Chicago Press 1967. X-+239 str.
(Phoenix Books. 323.) sign. — 11.932-
323.

PARK Robert E. On Socia Control and
Collective Behavior. Selected papers.
Chicago & London (1967.) XLVI+
274 str. (Phoenix Books. 275.) sign, —
11.932-275.

SCHWAGLER G.: Soziologie der Fa-
milie. Ursprung und Entwicklung,
Mit einem einleitenden Essay: Die
Bevilkerungsexplosion und die Zu-
kunft der Familie. Tiibingen, Mohr
1970, XIX + 208 str. (Heidelberger
Sociologica. 9.) sign. — I1/9159-9.

SEGER Imogen: Knaurs Buch der mo-
derner Soziologie. Mit einem Geleit-
wort von Robert Merton. (Miinchen-
Zirich), Droemer Knaur (1970.) 336
str. sign. — II/11.162.

IV. PSIHOLOGUA

—: ROOTS of Agression. A re-examina-
tion of the frustration-agression hy-
pothesis, Ed. by Leonard Berkowitz.
New York, Atherton 1969, (VIID+
136 str. sign, — II/11.267.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SO}STVO

—: AUSBLICK auf die Zukunft. Mit
Beitriigen von Max Born, René Konig,
Wemer Heisenberg. (Giitersloch),
Bertelsmann Sachbuchverlag  (1968.)
238+(I1) str. sign. — I1/11.236.

BROOKS Harwey: The Government of
Science.  Cambridge-London, The
M. L T. Press (1968.) VII+343 str.
80. sign. — 12.423.

LYND Robert S.: Middletown. A study
in American Culture. (By) Robert S.
Lynd and Helen Merrel Lynd. New
York, Harcourt, Brace-World (1956.)
XI+550 str. (Harvest Books. 27.)
sign. — 12.350-27.
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RAINA Peter K.: Die Krise der In-
tellektuellen. Die Rebellion fiir die
Freiheit in Polen. Olten und Fren-
burg im Breisgau, Walter Vig 1968.
128 str. sign. — II/11.275.

—: UNSERE Welt 1985. Hundert Bci-

trige internati 1 Wi haftler-
Schrifsteller und Publizisten aus
fiinf Kontinenten. Hrsg. von. R.

Jungk und J. Mundt. Miinchen, K.
Desch (1969.) 461 str. sign. — II/
11.206.

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

HILLMANN Giinther: Selbstkritik des
Kommunismus. Texte der Opposition.

(Reinbek  bei Hamburg), Rowohit
(1967.)  251+(III) str. (Rowohlts
Deutsche  Enzyklopiidie  272273.)

sign. — 3566-272/273.

—: POLITICAL Science. Ed. by Heinz
Eulau & James G. March. Engle-
wood-Cliffs, Prentice-Hall (1969.) IX
+148 str. (A Spectrum Book. S-220.)
sign. — 10.211-5/220.

ROOS Lothar: Demokratic als Lebens-
form. Miinchen 1969, 380 str, (Ab-
handlunger zur Sozialethik. 1.) sign.
— II/11.277-1.

5. Mednarodni odnosi:

LEMBERG Eugen: Nationalismus, Sozio-
logie und politische Pidagogik. Rein-
bek bei Hamburg, Rowohlt (1968.)
Rowohlts Deutsche Enzyklopiidie 199.)
sign. — 2566-199.

VIIL. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

—: MEN without Work. The economics
of unemployment. Ed. by Stanley
Labergot. Englewood Cliffs, Prentice-
Hall (1964.) VII+183 str, (A Spectrum
Book, S-105) sign. — 10.211-5/105.
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VIII. SREDSTVA MNOZIENEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

FELDMANN Erich: Neue Studien zur
Theorie der Massenmedien. Miin-
chen-Basel, E. Reinhardt 1969. 193
str, sign. — II/11.279.

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACUE

DAIM  Wilfried:  Linkskatholizismus.
Eine katholische Initiative in Moskau.
Wien itd. Europa (1965.) 123 str.
(Europiiische Perspektiven. 27.) sign.
— 11L.731-27.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

—: ISTORIJA Komunisti¢koj partii So-
vetskogo Sojuza. (:Izdanie 3., dop.)
Moskva, Politizdat 1969, 736 str. (cir.)
sign. — II/11.263.
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V OCENO SMO PREJELI:

Zalozba »NAPRUED«, Zagreb:

Nerkez Smuailagié: Historija politi¢kih
doktrina, I. in II. knjiga

Predrag Matvejevié: Razgovori s Miro-
slavom KrleZom

A. N. Prior: Historija logike

Zaloiba »OBZORJA¢, Maribor:

BoZidar Debenjak: Friedrich Engels —
Zgodovina in odtujitev

Marjan Kramberger: DrZavijan te deZele

Veljko Rus: Clovek, delo in strukture

Univerzitetna zaloZba v Ljubljani:

Raziskava: Proulevanje sprejemnih meril
za vpis novih 3tudentov na univerzo

CANKARJEVA ZALOZBA, Ljubljana:

V. I. Lenin: Imperializem kot najvisji sta-
dij kapitalizma

Zbirka NASIH TEM, Zagreb:

Zbornik: Klasno i nacionalno u suvreme-
nom socijalizmu. I. in IL knjiga



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 323.1

PORDEVIC, Dr.Jovan: Science and the National Question in the Contemporary
World
Teorija in praksa, Vol 8, No. 3, p. 361—369, Ljubljana 1971

In his picture of the genesis of the national question in the world and especially in
Europe, the author calls attention to the new topical nature of these problems in the
contemporary world. In this he enumerates four fundamental facts which have brought
the national question in the foreground: (a) decolonization and crystalization of new
les in Africa, Asia and America, (b) tle emergence of federal communities with
several peoples and new dimensions of relations between the whole and its parts,
(c) appearance of inner social, political, cultural and ethnical questions even in the
states which have been considered most homogeneous and centralized nationally
ce, etc.), (d) the emergence of post-industrial socicties in which the narrowness
and outdatedness of the old concept of the people comes to clear expression. In this
respect Yugoslavia has an advantage which does not ist only of autonomy of the
federal units but also of self-government which makes it possible for groups with
ethnical, cultural and historical individuality to particip more profoundly.

UDC 330 (497.1)

CERNE, dr. France: John Maynard Keynes and the Problems of Socialism
Teorifa in praksa, Vol. 8, No. 3, p. 370—380, Ljubljana 1971

Though being a theorist of state capitalism J. M. Keynes went even further as a
social philosopher. This applies to his statements: (1) that labour is the only (true)
production factor, (2) that saving is no sacrifice that is why receiving interest on the
part of persons of private means represents an exploitation appropriation of income,
(3) that full employment of labour must be one of the main goals of the new eco-
nomic system, (4) that is why besides private market mechanism investments should
be at least partly socialized, (5) that laissez faire pure market system is out of
fashion, (6) that the tendency toward stagnation of economy is an objective process
and accordingly state intervention is inevitable.

UDC 378.18 (497.1)

KLINAR, mag. Peter: The Reasons for Student Unrests and Protests
Teorija in praksa, Vol. 8, No. 3, p. 381—396, Ljubljana 1971

In this article the author starts from the hypotheses that the reasons for student
movement in Yugoslavia should be sought in the problems of global society: non-
democratical relations, different forms of social inequality, economic and mental
verty and inadequate ethical norms. He calls special attention to the difference
g:tween the declared and the realized policy and to specific university and student
E'obls. The author tries to verify these hypotheses by means of the results of the
vestigation of the Slovene public opinion in 1969, which show that the Slovene
public puts special emphasis on the ployment-economic r while attributing
smaller significance to political and other reasons. These results show various
er intensified modalities revealing refusing, negative estimates of the student
movement and its reasons. The Slovene public attributes a more important character
to those reasons of student unrests which are directly connected with the interests of
students. According to the Slovene public opini other r , Tepr ing the
problems of global society, have no decisive importance for student unrests.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 323.1

PORDEVIC, dr. Jovan: Znanost in nacionalno vprasanje v sodobnem svetu
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 5t. 3, str. 361—369

Avtor v prikazu geneze nacionalnega vpraSanja v svetu, zlasti v Evropi, opozarja na
ponovno aktualnost te problematike v sodobnem svetu. Pri tem navaja 3tiri osnovna
dejstva, ki so nacionalno vpraSanje potisnila v osprcdje a) dckolonlucija in kristali-
zacija novih nacij v Afriki, Aziji in Ameriki, b) ih federativnih
skupnosti ter nove dunenzlje odnosov med deli in eeloto. ¢) pojavljanje notranjih
druZbenih, politi¢nih, kulturnih in etninih vpra¥anj celo v deZelah, ki so veljale za
nacionalno najbolj homogene in centralizirane (Francija itd.), d) nas(ajnnje poindustrij-
skih druZb, v Kkaterih prihaja na dan vsa ozkost in preseZenost stare; koncepta
naroda. Jugoshvﬁn ima v tem pogledu prednost, ki ni le v avtonomiji federalnih
enot, paé pa tudi v samoupravljanju, ki omogofa globljo participacijo skupin 2z
etni¢no, kulturno in zgodovinsko individualnostjo.

UDK 330 (497.1)

CERNE, dr. France: John Maynard Keynes in problemi socializma
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 8t. 3, str. 370—380

Dasiravno je J. M. Keynes teoretik drZavnega kapitalizma, je $el kot socialni filozof
celo dlje. To velja predvsem za tele njegove ugotovitve: 1. da je delo edini (pravi)
produkcijski faktor, 2. da varfevanje ni nobeno Zrtvovanje in je zato prejemanje
obresti po rentnikih izkoriSCevalsko prisvajanje dohodka, 3. da mora biti polna
zaposlenost delovne sile eden glavnih ciljev novega ekonomskega sistema, 4. da je
zato potrebno vsaj delno socializirati investiranje mimo zasebnega trinega mehanizma,
5. da je laissez faire, to je &isti trZni sistem preZivel sistem, 6. da je tendenca k
stagnaciji zospodarstva objektiven proces in je zato drZavna intervencija neizogibna.

UDK 378.18 (497.1)

KLINAR, mag. Peter: Vzroki 3tudentskih nemirov in protestov
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, §t. 3, str. 381—396

Avtor v svojem prispevku izhaja iz hipotez, da je treba iskati vzroke Studentskega
gibanja v Jugoslaviji v problemlh dobalne druZzbe, med katere 3teje: nedemokratitne
odnose, razli¢ne oblike kosti, ek 1sko in duhovno revidino ter ne-
ustrezne etine norme. Posebej opozarja na pomen razlik med deklarirano in uresni-
&eno llPv.)litil:o ter na specifitne univerzitetne in 3tudentske probleme. Te hipoteze
poskula avtor verificirati s pomo&jo rezultatov in raziskave slovenskega javnega
mnenja 1969, iz katerih izhaja, da slovenska javnost predvsem poudarja zaposlitveno-
ekonomske vzroke, manjdi pomen pa pripisuje polititnim in drugim vzrokom. Rezul-
tati kaZejo na razli¢ne, dokaj potencirane modalitete, iz katerih so razvidne zavrnilne,
negativne ocene 3Studentskega gibanja in njegovih vzrokov. Slovenska javnost daje
vedji znaaj tistim vzrokom 3tudentskih nemirov, ki neposredno prizadevajo interese
Studentov. Drugi vzroki, ki predstavljajo Sir§e probleme globalne druZbe, pa po sodbah
slovenskega javnega mnenja nimajo odlolilnega p za Studentske pr
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 301:291

Dr. CIMIC Esad: Topicality of Lenin's Attitude to Religion
Teorija in praksa, Vol. 8, No. 3, p. 438—447, Ljubljana 1971

The author analyses Marx's and Lenin’s treatment of religion. At this he establishes
that Lenin approached each social phenomenon, and so also religion as concretely
as possible, that he treated in the context of the Soviet society of that time; that
is why he strictly distinguished religion per se and concretely historically determined
geugon. His fundamental view was that the struggle against religion should be sub-
ordinated to the struggle for socialism, sthe struggle against religion should not be
limited to the abstruct wdeological propaganda or reduced to such propaganda: this
struggle should rather be connected with the concrete practice of the class movement
directed to the abolition of the social roots of religione, Dr. Cimié establishes that
the negative attitude to religion and believers in a part of our society represents
the last basis of bureaucratical mentality, Such forces view religion exclusively only
as a social evil which should be outrooted or, owing to its power, tolerated tempo-
rarily, and this is contrary to Lenin's views.

UDC 327 47)

VUKADINOVIC, Radovan: Lenin's Concept of Coexistence
Teorija in praksa, Vol. 8, No. 2, p. 479—487, Ljubliana 1971

The author treats the role and importance of Vladimir Ili& Lenin in shaping the idea
of coexistence and its practical application on international life. Even though Lenin
never made a complete theory of coexistence out of his analyses proceeding from his
m;aouucal activities in the time of the simultaneous existence of the first

state encircled by capitalist states, his views furnished the first basis for the
progressive and perspective development of all international relations. To the world
of market contest and division of interest spheres in which war was considered the
normal way of solving conflicts, Lenin, heading the young Soviet state, brought new
democratic principles, above all with his conscious policy of peace, with which he
proved in practice that it was not a propaganda slogan of a proletarian state but
rather its essence and an expression of its deepest class interests.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 301:291

CIMIC, dr. Esad: Aktualnost Leninovega odnosa do religije
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t. 3, str. 438—447

Avtor prispevka analizira Marxovo in Leninovo lotevanje fenomena religije. Pri tem
ugotavlja, da se je Lenin slchernega socialnega pojava, in tako tudi religioznega,
Joteval &imbolj konkretno, da ga je obravnaval v Kontekstu tedanje sovjetske druZbe;
zato je dosledno razlikoval religijo per se in Konkretno zgodovinsko doloeno religijo.
Njegovo osnovno stali¢e je, da je treba boj proti religiji podrediti boju za socializem,
sboja proti religiji ni treba omejiti na abstraktno-ideolodko propagando, ni je treba
reducirati na takSno propagando: ta boj je treba povezovati s konkretno prakso
razrednega gibanja, usmerjenega k odstranitvi socialnih korenin religije«. Pri tem
dr. Cimi¢ ugotavlja, da je odklonilno stalif¢e do religije in vernikov v delu nale
druzbe zadnje oporiste birokratske mentalitete. Te sile gledajo na religijo izkljutno kot
na druZbeno zlo, ki ga je treba zatreti ali pa zaradi njegove modi zatasno tolerirati,
kar je povsem v nasprotju s stali&i Lenina,

UDK 327 (47)

VUKADINOVIC, Radovan: Kako je Lenin pojmoval koeksistenco
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t. 2, str. 479—487

Avtor prispevka obravnava vlogo in pomen Vladimirja Iljita Lenina za oblikovanje
ideje o koeksistenci in njeni prakti¢ni uporabi v mednarodnem Zivljenju. Ceprav svojih
analiz, ki izhajajo iz njegove zunanjepolitiéne dejavnosti v &asu solasnega obstoja prve
socialistitne drZave v obrofu kapitalisti®nih drZav, ni izoblikoval v celovito teorijo
koeksistence, so bila njegova stalif¢a prva podlaga za progresiven in perspektiven
razvoj vsch mednarodnih odnosov. V svetu, ki je bil dotlej poln boja za in
delitev vplivnih obmodéij, v katerem je bila vojna normalen nadin refevanja sporov, je
Lenin na &elu mlade sovjetske driave nastopil z novimi demokrati®nimi naeli, pred-
vsem z zavestno politiko miru, s katero je v praksi dokazal, da ni propagandno geslo
proletarske drzave, pal pa njeno bistvo in izraz njenih najglobljih razrednih interesov.
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djen 1917, profesor politiéne znanosti na univerzi v Chicagu, uteme-
telj sistemske analize politike. NajpomembnejSa dela: The Political
ystem (1953); A Framework for Political Analysis (1965); A Sy-
tems Analysis of Political Life (1965); Varieties of Political Theory
d., 1966).



1EUREN
TRAM

iz vsebine naslednjih Stevilk

FRANCE VREG: Komunikacijski sistem in nje-
gova odprtost

FRANJO VETRIH: Urbanski sistem in policen-
tricni razvoj SR Slovenije

PETER KLINAR: Migracije kot pojavi socialne
dezorganizacije

® SAVKA DABCEVIC-KUCAR: Perspektive raz-

voja vecnacionalne SFRI

RUDI CRNKOVIC: Banénistvo in financiranje
razvoja regij

DPURO KNEZEVIC: Delegatski sistem in osnov-
ne organizacije ZK

® TAZO JANCAR: Zaposlovanje v tujini

DUSAN BIBER: Memoari, publicistika in zgo-
dovinske vede

JANEZ SKULJ: Posebni programi druzbene
stanovanjske pomogéi

LOJZE SOCAN: Ucinkovanje zunanjetrgovin-
skega sistema in enotnost trga

JOSIP GLOBEVNIK: Pravosodni sistem in
sodna funkcija federacije

KAREL SISKOVIC: Juzna Tirolska — enkrat-
nost ali zgled?

DIMITAR MIRCEV: Dogodki na Severnem Ir-
skem

OKROGLA MIZA: Kako se soociti s problemi
socialistiénih druzb (iz revije Rinascita)




