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Proces proti lvanu Bovhi in druge sodne obravnave izgredov
ob obisku ceskih visokosSolcev v Celju 1899

“C. kr. drzavno pravdnistvo v Celji vlozZi proti
Janezu Bovha, 43 let staremu, rojenemu v Virstaj-
nu pri BreZicah in tja pristojnemu, Katoliskemu,
ozenjenemu solicitatorju v Celju, radi tepeZa en-
krat kaznovanemu

obtozbo:

‘Janez Bovha je v no¢iod 9.do 10.augusta 1899 v
Celju v Julija Grabitscha z nakano mu prizadjati
tezko pohabljenje, ustrelil s ostro nabasanim re-
volverjem in ga tako poskodoval, da se mu je
vsled tega lahka telesna poskodba pa s takim
ozadjem in tako zapoceta, da je z letim zdruzena
navadno smrtna nevarnost ter je tako zakrivil hu-
dodelstvo tezke telesne poskodbe po 152! in
155a kaz. zak. kaznjivo po 155 kaz. zak’.”?

1 Tezko telesno poskodbo je v navedenem § 152 avstrijskt

kazenski zakon opredelfeval takole: “Kdor zoper ¢love-
ka, stcer ne z nakano, ga usmrtiti, pa vendar z drugim
sovrainim namenom tako ravna, da se mu je vsled tega
najmanyf za dvajset dni zdravje pokazilo all zmoznost,
svof poklic opravijati, odvzela, da se mu fe utn zmesal ali
pa tezko pohabljenje naklonilo, se zakrivi s hudodels-
tvom tezke telesne poskodbe.” Kazen za tak pregresek je
dolocal § 154: “Kazen v §§ 152 in 153 dolocenega hudo-
delstva je jeca od Sestih mesecev do enega leta, pri obte-
zZavah se pa zamore do petih let podalfSati.” (Zbirka av-
strijskih zakonov, I. zvezek, Kazenski zakon, Ljubljana
1889, str. 64, 65.)

Zgodovinskt arlity v Celju (v nadaljevanju ZAC), Osebni
Jfond dr. Ivana Decka, zadeva lvan Bovha, sig. 1.
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Tako se je glasil zacetek obtoznice, ki jo je 26.
septembra 1899 proti Ivanu Bovhi sestavilo c. kr.
drzavno pravdnis$tvo v Celju. Streli sredi no¢i so
kot grom zadoneli po mestu ter na ulice privabili
veliko razgreteZev, predvsem pa radovednezZev.
Osuplost in zgrazanje nad obiskom ¢eskih viso-
kosolcev? sta med celjskimi Nemci dosegla svoj
videk. V obsirnem porocilu, ki ga je celjska mest-
na oblast dan po krvavih dogodkih (11. avgusta
1899) poslala drZzavnemu namestnistvu v Gra-
dec, je bila krivda za vse incidente, ki so se v
dneh obiska ¢eskih gostov zgodili, prevaljena na
Slovence in njihove slovanske brate. V njem je
bilo poudarjeno, da je prebivalstvo bilo zelo
ogorceno ze zaradi samega obiska “slovanskih
gostov” (napetost se je ¢utila Zze nekaj dni pred
napovedanim obiskom), $e bolj pa je postalo
razburjeno zaradi provokativnega obna3anja ta-
ko Slovencev kot njihovih gostov.

Okoli 120 ¢eskih visoko$olcev je v Celje pris-
pelo 9. avgusta 1899 ob pol dveh popoldne z vla-
kom iz Ljubljane. Incidenti pa so se zaceli Ze do-
poldne, ko je ponos celjskih Slovencev, Narodni
dom, krasila slovenska trobojnica (Deutsche
Wacht jo je porogljivo oznacila za “rusko zasta-

3 O tem glef Andref Studen, “Bojimo se, da bo tekla kril’,
Zgodovina za vse, $t. 2, Celje 1995, str. 1-8.
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vo”) ter s tem dajala vtis prazni¢nega vzdusja.
Celjskim Nemcem pa se ta dan ni zdel ni¢ kaj
prazniden, ravno nasprotno, vse skupaj so doje-
mali kot dobro organizirano provokacijo. Nemi-
ri so se stopnjevali ob prihodu ¢eskih gostov, ki
jih je nemski del celjskega prebivalstva pozdravil
s kamenjem. Popoldne so Slovenci svoje goste
popeljali na ogled razvalin Starega gradu (ki je
bil sicer zaradi nujnih vzdrZevalnih del uradno
zaprt)%, tam so prepevali nacionalne pesmi tako
na glas, da jih je bilo sli$ati v mesto. Nato so se
vrnili v Narodni dom, kjer so gostitelji pripravili
prisréen kulturni program in zabavo. Po obsez
nem porocilu drZzavhemu namestniitvu se je
zveler pred Narodnim domom zbralo nekaj lju-
di, Slovenci in Cehi pa naj bi z oken “zmerjali in
pljuvali na mimoidoce”. Nato je zavladal red in
varnostna straza si je lahko nekoliko odpotila.
Vendar ne za dolgo, kajti pokoj je ob 1. uri zjutraj
prekinila stradna novica: “Umor, streljali so na
Nemce!” Solicitator pri dr. Ivanu Decku, Ivan
Bovha, je s strelom iz revolverja ranil dninarja Ju-
liusa Grabitscha, uéitelj v Grizah, Franc Gostin-
¢ar pa Josefa Pollantza. Ob teh krvavih dogodkih
je takoj reagirala mestna oblast. Zupan Gustav
Stiger, podzupan Julius Rakusch in okrajni gla-
var grof Heinrich Attems so se takoj odpravili v
Narodni dom in od dr. Josipa Serneca kot odgo-
vornega prireditelja odlo¢no zahtevali odhod
Cehov z brzovlakom ob 4. uri in 15 minut. V raz-
burjenih pogajanjih dr. Josip Sernec, dr. Ivan
Decko in dr. Ivan Vrecko v to niso mogli privoli-
ti, saj jim mestna oblast pri preboju do Zeleznis-
ke postaje skozi razjarjeno mnoZico ni mogla
vel jam¢iti varnosti. V senci orozniskih bajone-
tov so tako ¢eski gostje odsli iz Celja Sele ob 10.
uri dopoldne. Popoldne pa se je nemska drhal
spetizkazala - zacela se je namrec zbirati pred hi-
$o dr. Serneca, grozila s kriki “Nieder mit Sernec!
Pereat Ferjancic’', metala kamenje ter na hisi
razbila veliko §ip. Isto je podivjana mnoZica po-
novila pri kaplaniji.

S tem so se razburljivi dogodki ob obisku ces-
kih gostov na celjskih ulicah tudi kon¢ali. V poro-

4 Nekaf dni po izgredih se je na ta racun posalil celfski slo-
venski tednik Domovina: “Nemci so zaradi nujnih vzdr-
Zevalnih del zaprli razvaline Starega gradu za ogled. Ali
se bojijo za telesno varnost ceskili gostov? Tedaj pa naf bi
tudi pazili, da se pri takih prilikah ne krusi kamenje in
opeka po mestnilt ulicalt na slovanske goste ter da ne
zneso mestne kokosi take dneve jajc nad slovanskimi
glavami”. (Domovina, 12. 8 1899)

5 Janez Cvirn, Thomas Fiirstbauer: Kronika mesta Celja
1892-1907 (1. del), Celjski zbornik 1990, Celje 1990, str.
252,

¢ilu drzavnemu namestni§tvu v Gradcu je mest-
na oblast §e navedla, da je bila “s strelom iz revol-
verja ena oseba laZje, ena pa teZje ranjena, ena
oseba je bila poskodovana z metanjem kamenja,
tri pa zudarcis palicami. Vsega skupaj je bilo pri-
jetih 10 oseb. Prav zato je bilo potrebno $e mar-
sikaj pojasniti in tako se je razburljivost teh do-
godkov spremenila najprej v tiskane besede, na-
to pa v sodne obravnave.

Se o nekaterih zanimivih dogodkih
na celjskih ulicah, ki so svoj epilog
doziveli v sodnih dvoranah

Magistratni zdravnik dr. Gollitsch verjetno ni
bil edini, ki je Ze na predvecer prihoda ¢eskih go-
stov prerokoval, da bo treba v bolniSnici pripra-
viti prostor, kajti naslednji dan je pricakoval veli-
ko ranjencev ter “pri tem slastno tlesknil z jezi-
kom”. To skrivnostno razodetje pa je delaZeljni
dr. Gollitsch verjetno pobral v bratovi kavarni,
“kjer je kriegsrath imel svojsedez ter generalStab
svoj tabor”’. Kaj takega pa seveda sploh ni bilo
tezko napovedati, saj je tako nemski kot sloven-
ski tisk pred prihodom Cehov stopnjeval huj-
skasko vzdusje. Po izgredih pa je priSel ¢as pre-
Stevanja ranjencev in iskanja krivcev. Tako je slo-
vensko ¢asopisje priobcilo imena vseh, za katere
se je “natan¢no” vedelo, da so sodelovali v izgre-
dih proti Slovencem in Cehom.?® Poleg nastetih
pa naj bi se prav posebno “odlikovali s hajlanjem
in zviZzganjem tudi agentje raznih Zidovskih za-
varovalnih druzb”®, zato slovenski tisk priporo-

6 ZAC, Mestna obcina Celje, A.S. 20, del $t. 110, Obisk ces-
kili Studentov v Celfu (prograni, dopisi).

7 Slovenskit narod, 19. 8. 1899, Domovina 18. 8. 1899,

& 11, kakor jili imenuje Domovina, ‘mojstri” so bili:
Schmidl (sin trgovca “Pri $kofis”), Stiger (sin trgovca in
Zupana), dr. Negri (zdravnik in zupanov zet), Oechs
(‘generalisimus”), Gollitschi (kavarnar “Central”), Haus-
baum (kavarnar istoimene kavarne v Kolodvorski uli-
ci), Zwerenz (brivec na Glavnem trgu), Terschek (gostil-
nicar), Kosdr (oba sinova gostilnicarja nasproti vojasni-
ce), Kulin (agent Specerijskili predmetov), Malensek
(agent pivovarne Goess & Farrach), Rutter (agent tvrdke
Winternitz & Reicli z Dunaja), Koss (trgovec v Kolodvor-
ski ulici), Pungersek (knjigovez in soprog Sivilje), Rascl
(knjigar in trgovec), Adler (knjigar in trgovec), Fritz Ros-
ser (zobozdravnik pri dr. Rieblu), Riebl (sin prej omenje-
nega zdravnika), Verhan (lastnik Opekarne v Celju),
Derganc, Sonnenburg, Traugott in Krell (magistratni pi-
sarfi), Jakowitsch (trgovec), dr. Gollitsch (zdravnik deZel-
ne bolnisnice), Sager (krtacar), Smaréan (pisar in kra-
mar na Bregu), Mortl (obcinski odbornik in slascicar),
usluzbenci in trgovski pomocniki tvrdk Pelle, Rakusch,
Wogg, Zangger, Schmidl, Radakovi¢, Karbeutz in Krick...
(Domovina, 18. in 25. 8 1899)

Domovina, 8 9. 1899.
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¢a, naj se jih slovenski kmetje Ze na dalec izogi-
bajo. V praksi so tak3na nagovarjanja pomenila
blokado tujenarodnih trgovcev in obrtnikov ter
s tem zaostrovanje v teh ¢asih Ze tako uveljavlje-
nega nacela “Svoji k svojim?,

Nemirna kri je tako zavrela ze pred prihodom
Cehov, ko je “krvolo¢na druhal, hote¢a imeti
pouli¢ni poboj za vsako ceno” pridrvela pred
Narodni dom. Pri tem se “akademik Donau zaleti
v drja Deckota, ga z gorjaco udari po glavi in na-
to seve urnih kra¢ - zbeZi”. Za njim so se zapodili
Zafo3nik, Perdan in Deticek ter ga kaj hitro ujel..
Tu pa se je zataknilo, kajti Donau ni bil sam. Nje-
govi prijatelji so ga seveda skusali osvoboditi,
med njimi najbolj agilen Albert Riha pa je zacel “s
svojo gorjac¢o neusmiljeno udrihati po Zafosni-
ku in Perdanu”. Oba sta se seveda branila - pri
tem je Zafo3nik udaril Riho s palico po glavi- in
ko je prisla policija, je odpeljala Zafo3nika in De-
ticka. Sodnik je Alberta Riho spoznal za krivega
ter ga obsodil na dvanajstdnevni zapor. Poleg te-
ga je tudi dolo¢il, da mora storilec Zafo3niku pla-
¢ati 5 gld. za boletine, Perdanu pa 6 gld., prav ta-
ko za bolecine, 6 gld. za odhod zasluzka in 1 gld.
in 5 kr. za zdravnigko spricevalo.'® Cez nekaj casa
pa sta na okrajnem sodis¢u bila obsojena vsak na
3tiri dni zapora tudi Zafo3nik in Pavel Detic¢ek, in
sicer z obrazlozitvijo, da sta “s palico mahala po
Rihi”.!' Zadniji je od te skupine vro¢ekrvneZev
pridel na vrsto Julius Donau, tisti, ki je pravza-
prav vse skupaj zakuhal. Proti njemu je dr. De¢-
ko vlozil kazensko ovadbo Ze 10. avgusta, a Sele
15. decembra 1899 se je osumljenec znasel pred
sodniki. Zagovarijal se je, “da je hotel iti mirno do-
mov, pa mu je grede padla nehote palica na ne-
kogar glavo, in ta nekdo je bil slu¢ajno dr. Dec-
ko"'2, C. kr. okroZno sodid¢e v Celju je razsodilo:
“Julius Donau, tehnikar v Celji, je prestopka zo-
per telesno varnost kriv, in ima za placati zaseb-
nemu udeleZencu dr. Deckotu, odvetniku iz Ce-
lja v smislu § 366 k. p. r. odskodnine po 20 kron
zabolecino.”

V vsem tem kaosu pa ni bilo prizane3eno niti
damam. Ob popoldanskem izletu na Stari grad je
namre¢ za pohodniki 8lo tudi ve¢ predstavnic
neZnejsega spola, med njimi tudi gospa Mila Ser-
neceva. Nenadoma pa se je za njimi znaslo vec

10 gjopenski narod, 18. 10. 1899.

11 Slovenski narod, 18. 11. 1899.

12 pomovina, 22. 12. 1899,

13 ZAC, Osebni fond dr. lvana Decka, zadeva Julius Do-
nau, sig 2.

nadebudnih mladenicev, med njimi sta bila tudi
Zupanov sin in zet. Dame so se pred mladci
umaknile na drugo stran ceste, nakar je ni¢ kaj
spostljivo pristopil dr. Negri, “izrece 'Fej’ ter plju-
ne gospici Sernecevi na roko”, tako da je vse do
Skalne kleti “nosila vidni znak celjske nem3ke
kulture”.'* Mladi gospodi¢ si je za svoje junasko
dejanje prisluZil tri dni zapora, ¢eprav se je kazni
skusal na vse pretege izmuzniti z izgovori, “Ce$
da mu je morala nehote grdoba odleteti iz ust na
gospodicino roko”. In kot je ugotovila Domovi-
na, se kaj takega lahko pripeti le “pri slinastih pa-
glavcih, nad taksne pa je menda dr. Negri vendar
Ze odrasel™?.

Sodi3c¢e pa ni pogledalo skozi prste niti polica-
jem. 13. oktobra je namre¢ bil celjski mestni
straznik Johann Kunst na okrajnem sodi$¢u ob-
sojen na tri dni zapora, ker je ob prihodu Cehov,
“ko je bil v sluzbi, gospico Rozo Zimniakovo osu-
val in ozmerjal™'®,

Pred okroznim sodi$¢em se je zna3el tudi sin
biviega deZelnega sodnega svetnika Aleksij Ba-
logh, “ki ga ljudski glas zove 'Rauber-Balogh’, ve-
¢en jurist brez izpitov, stara bajta, eden poglavit-
nih ¢lanov celjske jeunesse dorée”. Tudi ta je bil
eden mnogih, ki so ¢eske visokosolce pozdravili
“z metanjem cvetlic, katere so pa med lu¢anjem
okamenele”. Pri tem dejanju ga je zalotil Makso
Kugler, katerega je obtoZencev zagovornik kot
edino prico “dal v stiskalnico, porabil vse sve-
dre, da bi iz njega izsvedral kaj druzega, samo ne
tega, da je ljubki Aleksij vtegnil metati kamenje”.
Pri tem sta vodja mestnega urada Firstbauer ter
vodja mestne policije Mihr z zatrjevanjem, da
od tam, kjer je stal Aleksij, kamenje sploh ni lete-
lo, odlo¢ilno pripomogla k oprostitvi osumljen-
cal’

Zanimiva je bila tudi kazenska obravnava proti
visokosolcu Oskarju Scheligu in komiju pri Pol-
lantzu (prej Pelle) Karolu Bracicu. Stevilne price
so povedale, da se je Scheligo Ze prvidan odliko-
val z metanjem kamenja na Cehe in Slovence, na-
slednji vecer pa je bil “nekak vodja oni fakinazi,
ki je dr. Sernecu pobijala Sipe na hisi in katera je

14 Sloyenski narod, 16. 8. 1899.

15 Domovina, 25. 8. 1899. Isti Casnik 8. 9. 1899 zaradi tega
dogodka Zupana Stigerja poziva k spremembi podneb-
ja: “O Zupan Stiger, vi ste s svojo rodbino zreli za afri-
kansko klimor”

16 slovenski narod, 16. 10. 1899; podobno tudi Domovina,
13. 10. 1899.

17 slovenskinarod, 18. 11. 1899.
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potem naskocila s kamenjem kaplanijo”. Bradi¢
je v zaporu priznal, da je v okna kaplanije metal
kamenje, na obravnavi pasi je premislil in to za-
nikal. Celjski nemski list je pred obravnavo zatr-
jeval, daje bilo to priznanje v zaporu dosezeno z
groZnjami.'® Scheligo je poleg tega tudi odtrgal
napisno tablo pred pisarno dr. Decka. Ceravno
sta oba “junaka” trdila, da sta na demonstracije
zasla popolnoma slucajno, ju je sodisce spozna-
lo za kriva. Scheligu je prisodilo 3est tednov za-
pora ter povrnitev stroSkov dr. Decku za novo
napisno tablo, Braci¢ pa jo je nekoliko bolje od-
nesel - dobil je le osem dni zapora, poleg tega pa
je moral placati vse pobite §ipe na kaplaniji. So-
disce pa je v istem paketu obsodilo Se enega lju-
bitelja metanja kamenja. To je bil Maks Vrecer,
“poleti sobni slikar, pozimi pa razna3alec vabil v
nemsko gledalis¢e”", ki je svoj natan¢en met po-
kazal ob prihodu Cehov s kolodvora. Za to je do-
bil tudi priznanje - pet dni zapora s postom.

Primer Gostincar

Poleg Bovhe sta bila isto no¢ zaradi streljanja iz
zasede aretirana tudi uditelj iz GriZ, Franc Gostin-
¢ar in tajnik posojilnice v Zalcu, Mihael Reicher,
“ki sta v temnem kotu v bliZini ljubljanske mitni-
ce c¢akala v zasedi”. Vanjo je padel ni¢ hudega
sluteci poslovodija Josef Pollanetz - splosno znan
kot “miren ¢lovek, ki je Zivel le za svojo druzino
intrgovino”. Gostincar je dobro nameril na svojo
Zrtev in zaklical: “Niti koraka naprej, drugace
bom streljal” in Ze je padel strel iz revolverja “ste-
klega slovenskega ucitelja”. Pollanetz se je pod
smrtonosnim strelom, ki ga je zadel v prsa, takoj
zgrudil po tleh. Kljub temu, da so trije celovski
strazniki ob pomoci ve¢ Nemcev v trenutku sko-
¢ili na razbojnika, je temu uspelo sproZiti proti
Pollantzu 8e dva strela - eden ga je zadel v levo
stran prsi, drugi pa v obraz pod levim o¢esom.
Ranjenemu Pollantzu je dr. Beck nudil prvo po-
mo¢, nato pa so ga takoj odnesli v bolni$nico.
Gostincarja in Reicherja je mestna varnostna
straZa aretirala, vendar se je kmalu izkazalo, daje
Reicher popolnoma nedolZen ter so ga izpustili.
Znani hujska¢ Gostincar je bil sicer na splosno
poznan kot nizkoten ¢lovek. Neki moski je pove-

18 poutsche Wacly, 19. 11. 1899.

19 pomovinag, 22. 12. 1899. Visti Stevilki casnik prinasa tu-
dt nekatere podrobnosti s sofenja, kot npr.: “Obsojeni
Wrecer je lomil tako nemscino, da je zacela predsednika
Wurmserja skoraf mrzlica tresti, ter ga je pozval, da lah-
ko slovenski-govori, da se ne bo tako - utrudil. Toda Wre-
Cer je ponosno odgovoril: ‘Dafc bin ich!™

dal, da je bil zaradi svoje vsiljive fanati¢nosti vr-
Zen Ze iz vseh Zalskih gostiln in je zato tudi pri
tamkajsnjih Slovencih zelo osovrazen. Taksna je
bila nemska razlic¢ica tega dogodka.?°

Slovenska razli¢ica je bila sicer podobna, a v
svojem bistvu popolnoma drugac¢na. V pripove-
di slovenske strani se namre¢ zamenjata vlogi
napadalca in Zrtve. Gostincar, Reicher in kmetij-
ski organizator Kac so li proti svojemu vozu, da
bi se z njim odpeljali proti Zalcu. Vendar pa jih je
pri ljubljanski mitnici “skrita in tule¢a druhal ob-
skocila s cepci in noZi”. V prvem naletu so napa-
dalci spravili na tla g. Ka¢a - “moz ima le levo ro-
ko, kar je bilo napadalcem dobro znano, zato pa
so svoje junastvo tembolj pokazali nad njim”.
Gostincar je v silobranu potegnil revolver, jasno
zaklical “Miruj, drugace bom streljal!”, toda udar-
ci so zaceli padati. Gostin¢ar je sproZzil strel in
Pollanetz se je zgrudil po tleh. V tem trenutku je
takoj pritekla policija in aretirala Gostin¢arja in
Reicherja, drhal pa je po dveh Ze uklenjenih Slo-
vencih Se kar naprej udrihala - “razbita in razme-
sarjena sta bila tako strasansko, da ju iz krvi ni
bilo mogoce spoznati”?. Reicherja so, kot vecino
prijetih, izpustili Ze naslednji dan ob 11. uri. Go-
stincar pa je moral 3e kar nekaj ¢asa ostati v zapo-
ru. Slovenski tisk je iz njega skusal narediti pra-
vega uboZca. Tako je svojemu bralstvu nazna-
njal, da se je “moZv zadnjih dneh postaral najma-
nje za deset let. Na temenu ima dolgo ureznino -
brzkone od policijske sablje - na zatilniku ima
vecjo rano razpoklino. V obrazu okoli o¢ij in no-
su je ves zatekel, kakor ima tudi na drugem tele-
su mocne zatekline in bule”. Poleg telesnih pos-
kodb pa je porocevalec poudaril tudi njegovo
dusevno strtost: “Nic¢esar ga ne zanima, na dobro
znane dogodke se niti ne spominja ter jo¢e ve-
nomer, kakor otrok”. Za izboljSanje njegovega
stanja pa je predlagal “sveZ, prosti zrak, ki bi
utegnil v kratkem ¢asu posveZiti slabotno telo in
medli duh”.2? Ze 11. septembra pa je Slovenski
narod porocal, da “od celjskega Zupana in dru-
gih gospodov kot mrtev proglaseni Polanec Ze
hodi po Celju”. Gostincar, “ta Zrtev celjskega ju-
nastva”, je bil iz preiskovalnega zapora izpus¢en
3ele 6. oktobra 1899, ob prihodu v Zalec pa so
mu pripravili slavnostni sprejem: “PoZarna
bramba je Gostindarju priredila bakljado in je

20 peutsche Wacht, 13. 8. 1899; Janez Cvirn, Thomas Flirst-
bauer: Krontka mesta Celja 1892-1907 (1. del), Celjski
zbornik 1990, Celfe 1990, str. 252.

21 pomovina, 18. 8. 1899.

22 Slovenski narod, 24. 8. 1899,
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sploh zavedno narodno ob¢instvo Zalsko tekmo-
valo, da temu narodnemu muceniku pokaZe svo-
je iskrene simpatije”.?* Pod okriljem zagovornika
dr. Hrasovca je Gostincar na zatozno klop sedel
Sele 13. 2. 1900. Sodis¢e ga je obsodilo zaradi
“prestopka silobrana na eden mesec zapora in
plac¢e 1880 kron odskodnine”*,

Ivan Bovha v preiskovalnem
zaporu

Med vsemi izgredi, ki so se zgodili ob dvajse-
turni prisotnosti ¢eskih gostov v mestu ob Savi-
nji, je najve¢ zanimanja in publicitete povzrodil
primer Ivana Bovhe. V nemskih o¢eh je Bovha
postal slovenski razbojnik, ki si je upal sproZiti
strel na postenega druzinskega oceta in nacio-
nalno zavednega Nemca, slovenske oci pa so se
z njim spogledovale kot z junakom, ki se je le
branil surovega in tolovajskega napada nemskih
tolp.

Tako slovenski kot nemski tisk sta krvave do-
godke na vso moc obsojala in se zgrazala nad nji-
mi. Oba pa sta krivce za vse tragedije, ki so se
zgodile ob obisku ¢eskih visokosolcev, iskala v
nasprotnem taboru. Tako je slovenski tisk poro-
¢al, kako so bili Slovenci in njihovi ¢eski gostje
“tolovajsko napadani in da je nemcurska svojat
zakrivila celo dolgo vrsto najrazli¢nejsih hudo-
delstev"?, Nemska Tagespost pa je seveda krivila
slovensko stran in je Nemce oznacila za “potr-
pezljive angeljce, katere so napadali Slovenci in
Cehi”.? Na ra¢un celjskega roZljanja z oroZjem se
je v kratki notici posalil tudi dunajski humoristi¢-
ni ¢asopis Kikeriki - Anzeiger: “V Celju se iz Na-
rodnega doma strelja z revolverji; sedaj Slovenci
uporabljajo (Narodni dum-) dum - krogle”.?

Prve novice o “slovenskih revolverasih” pa so
bile seveda nepopolne, nekoliko zmedene,
predvsem pa polne pretiravanja. Slovenski na-

23 Domovina, 6. 10. 1899; Slovenski narod, 7. 10. 1899

24 Domovina, 16. 2. 1900.

25 slovenski narod, 11. 8. 1899.

26 Slovenski narod, 11. 8. 1899.

27 Kikerikt-Anzeiger, $t. 67, Dunaj, 20. 8. 1899. Za dobro

razpolozenje svojih bralcev fe ta Casnik v tef Stevilki kar
nekagkrat érpal svofe domislice iz celfskili dogodkou, s ka-
terimi se je seveda posalil le na racun Slovencev in nftho-
vik ceskili gostov. Med drugim fe postavil tudi zanimivo
vprasanfe: “Welclies ist die elirenfesteste deutsche Jung-
frau?” ter seveda takof ponudil tudi duliovit odgovor:
“Die ‘Cilli’. Sie will sicli weder von Slowenen noch von
Czechien heimfiihren lassen, sondern geigt thnen selber
Tieim’”

rod je tako 11. avgusta prav na primeru Bovha
skusal prikazati, kako “besno so divjali tevtonski
junaki”. Tako poro¢a, da je solicitatorja Bovho in
uditelja Gostincarja na poti iz Narodnega doma
napadla tolpa razgrajaCev. Ker sta se znasla v
smrtni nevarnosti, sta se morala braniti z revol-
verji. Pri tem je “kroglja zadela renegata napadal-
ca Poljanca in delavca Grabnarja /Grabitscha/.
Poljanec je bil na smrt ranjen. Napadena Gostin-
¢ar in Bovha sta bila po neméurski tolpi stra§no
razmesarjena.” Tudi Gostinc¢ar naj bi bil smrtno
ranjen, porocevalec pa sestavek zakljucuje z last-
no oceno, daso “dogodbe v Celju evropski §kan-
dal” .

Tudi celjska Domovina ni porocala ni¢ man;j
dramati¢no. To no¢ naj bi po mestnih ulicah
“razsajal divji boj. Rjoveli so znani hujskaci svoje
umazane izdajalske popevke, ne meneé se za
nodni mir ptujcev in postenih domacinov, kate-
rih je njih pocenjanje gnjusno /../ Ce se je kak
Slovenec na ulici pokazal, planili so nanj, kakor
gladni volkovi”. Tako je prislo do streljanja v silo-
branu. Pri tem je bil “pretepad Pollanz smrtno
nevarno zadet in mnogo odli¢nih Slovencev tez-
ko ranjenih”. Obstreljen pa je bil tudi “usluzbe-
nec tvrdke Pelle, po domace Julius, tako, da je na
obeh straneh kri tekla”. Casnik je za te nesre¢ne
dogodke Ze nasel tudi glavnega krivca. To naj bi
bila vlada, “ker ni pravocasno vmes posegla in
ustavila podlo hujskanje tukajsnjega zakotnega
listica /Deutsche Wacht/ in nekaterih ni¢vrednih
kreatur”.?® Poleg tega pa tudi ugotavlja, da so bili
tolovaji v usodni no¢i “tako predrzni v svoji pija-
nosti, da se niso umaknili niti pred - revolverjem,
temuc so rajdi Zrtvovali ednega ali dva izmed vr-
ste, samo da so si ugasili Zejo po slovenski krvi”3°,

Tudi Deutsche Wacht je dogodke na Siroko
opisala. V ¢lanku s podnaslovom Nemska kri!*!
se je podrobneje posvetila krvavim dogodkom v
no¢iz 9. na 10. avgust 1899. Ze uvodoma je svoje
bralce opozorila, da Slovencem oroZja kot so ka-
menje, palice in noZi niso ve¢ zados¢ali in so za-
to dan pred prihodom Cehov mrzli¢no nabavlja-
li revolverje. In dva Nemca sta tako postala Zrtvi
podlih, Ze vnaprej pripravljenih slovenskih na¢r-
tov, po katerih so slovenski organizatorji na ¢elu

28 Slovenskinarod, 11. 8. 1899,

29 Domovina, 12. 8. 1899.

30 Domovina, 18. 8. 1899.

31 Ob tem prispevku je slovenski tisk ugotovdl, da je clanek
napisan tako ‘predrzno in perfidno, da se tudi pravim
Nemcem studi. Nemska kri! Je li mar ta sok dragocene/si,
nego slovanska kri!"( Domovina, 18. 8. 1899)
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z dr. Sernecom zaradi prihoda 25 /I/ Cehov nare-
dili pravi 3kandal. Lokalnemu nem3skemu ¢asni-
ku 3e posebej ni bil vsée¢ Ante Beg, katerega je
oznadil za “po svoji aroganci in predrznosti splo-
$no znanega ¢rkostavca, vulgo urednika “Domo-
vine”, ki je Ze ob prihodu ¢eskih gostov razjezil
Nemce s svojimi porogljivimi vzkliki in pobalin-
skim vedenjem.” Ta provokator je nato v Gospo-
ski ulici plasljivo pobegnil pred zasluZenimi bati-
nami ter pustil svojega prijatelja Janeza Bovho
samega. Ta pa se je, ne da bi bil od kogarkoli
ogroZen, umaknil k zidu ter ustrelil dninarja Ju-
liusa Grabitscha v prsa in brado. U¢inek strela je
bil znaten, saj je Bovha streljal iz razdalje 7 - 8 ko-
rakov. Ta oddaljenost domnevnega napadalca
pa naj bi tudi dokazovala, “da Bovha ni bil prisi-
lien uporabiti tako nevarnega oroZja”. Sele nato
so Nemci obkolili “revolverasa”, dr. Beck ga je
prijel za roko, v kateri je ta drzal orozje, pl. Son-
nenburg pa mu je s palico izbil revolver.®

Tako se je Ivan Bovha znasel v preiskovalnem
zaporu. Preko svojega zastopnika dr. Ivana De¢-
ka je vlozil dve prosnji za izpustitev, prvo 2. in
drugo 19. septembra. V slednji opozarja na neu-
temeljenost njegovega pripora, saj je visje dezel-
no sodis¢e v Gradcu Ze 22. avgusta dalo navodi-
lo, da je treba poizvedeti le 5e nekaj malenkosti,
kot v pro3nji pravi Bovha “posebno glede suma,
katerega je c. kr. drzavno pravdnistvo izrazilo,da
je moje dejanje nastalo vsled sklepa, kteri se je Ze
prej storil, in sicer vsled dogovora z drugimi.”
Bovha je tak$na namigovanja o naklepu seveda
odlo¢no zanikal ter se obenem ¢udil, da se c. kr.
pravdniStvo v mesecu in pol e ni moglo o tem
prepricati. Se bolj pa je Bovho razjezil molk sod-
nih oblasti na njegovo prvo pro3njo za izpustitev
ter je zato energi¢no napovedal pritoZbo na vije
sodidce. Prodnjo pa je Bovha utemeljil s popol-
noma zivljenskimi razlogi: “Meni je toliko bolj
na tem leZece da pridem na prosto, ker imam Sti-
ri héerke, ktere gredo Ze v $olo in bi moral oskr-
beti potrebno obleko in knjige; nadalje na smrt
bolnega edinega tri in pol leta starega sina. Pod-
pirati pa moram poleg tega tudi svojo 67 let staro
mater.” Ker pa je bila jesen Ze pred durmi, je tudi
opozoril, da se “trgatev v vinogradu bliZa in bi
torej imel ogromno $kodo in zgubo, ¢e bi moral
isto prepustiti tujim rokam.” Hkrati pa je dr. Iva-
na Dec¢ka spomnil na vlozitev toZbe proti uradni-
koma celjskega mestnega urada Grellu in Mort-
lu, ki sta 10. avgusta zjutraj Bovho, Gostincarja in

32 Deutsche Wacht, 13, 8. 1899,

Reicha zmerjala z besedami: “Preklemanski psi,
obesiti bi jih bilo treba, izgnati iz mesta!” Bovho
pa je morilo $e nekaj. Namre¢, zelo ¢udno se mu
je zdelo, da se tudi “proti dr. Becku ne postopa,
ker je vendar sam priznal, da se je samokres v
njegovi roki sprozil”. Poleg tega pa je Bovha zato
imel trden dokaz - preluknjan klobuk.*

Konéno je 26. septembra c. kr. drZzavno pravd-
nistvo sestavilo obtoznico. Poleg seznama pric je
drzavno pravdnistvo v obtoZnici tudi predlagalo,
da se na sodidc¢u preberejo vsi zdravniski izvidi,
“zasebni spisi Janeza Bovhe, ter pokaZe obleka
Julija Grabitscha, revolver Janeza Bovhe in pa-
trone”. Najpomembnejsi za Bovho pa je bil pred-
log c. kr. drzavnega pravdnistva, da se osumljen-
ca izpusti na prostost. Obtoznica tudi poudarja,
da je Ivan Bovha na prvih dveh zaslisanjih priz-
nal, da pri prvem strelu njega in njegove druzbe
ni nih¢e napadel in “se opetovano zagovarjal, da
se je revolver le po nakljudju sprozil”. Kasneje pa
je Bovha zacel zatrjevati, “da je bil ta ¢as v silobra-
nu”. ObtoZnica pa je celoten dogodek prikrojila
nekoliko po svoje. Tako omenja, da se je Ivan
Bovha v druzbi h¢ere Marije, Anteja Bega in Lo-
vrenca Pokorna ob enih pono¢i odpravil proti
domu. Vendar pa je omenjena druzba gospodov
in gospodi¢ne v Gosposki ulici opazila, da jim
nekdo sledi. 1z smeri JoZefovega trga’ se je za
njimi namre¢ zacela pribliZevati skupina ljudi, ki
so s palicami v rokah zaceli kri¢ati. Iz smeri Sol-
skih ulic pasejim je pribliZevala 3e ena skupina z
gorja¢ami oborozenih ljudi. “V tem hipu poteg-
ne Janez Bovha svoj ostro nabasani revolver in
rekod: "Noch ein Schritt’ ustreli mere¢ ravno zra-
ven pridedsega Grabitsch Julija v prsa, oddaljen
od njega kakih 5 do 6 korakov”. S tem pa je Bov-
ha polozaj le 3e poslabsal. Razburjenje je ob stre-
lu doseglo svoj visek. Prijatelji obstreljenega se
namre¢ niso prav ni¢ prestrasili ter so druzno
“skocili na Bovho, mu vzeli revolver, pri ¢em se
je ta Se enkrat sproZil in prestrelil Bovhi klobuk,
in njega in Ante Bega pretepali”.®

Obsodba napadalcev na Anteja
Bega in Lovrenca Pokorna

Medtem pa sta bila obsojena tudi Johann Le-
skoschek, ki je pretepel Lovrenca Pokorna, in Ot-

33 ZAC, Osebni fond dr. lvana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1.

34 Danasnji Trg Celjskih knezov.

35 ZAC, Osebni fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig 1.
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to von Sonnenburg, ki je bil le eden mnogih, ki
so se spravili na Anteja Bega.

Usluzbenca pri celjskem trgovcu Pelleju, Jo-
hanna Leskoschka je celjsko sodi3¢e spoznalo za
krivega in ga obsodilo na 14 dni zapora. Storilec
si je to prisluzil zaradi napada s polenom na me-
dic¢arja Pokorna. Ob tem napadu se je obsojenec
vedel “kakor italijanski bandit, kajti preiskal je
napadenemu tudi vse Zepe ter mu odnesel klju-
cen%

Bolj zapleten pa je bil primer napada na Anteja
Bega, ki se je zaradi ocitnega nestrinjanja obto-
Zenca z obsodbo, kar precej zavlekel. Ze sama
aretacija urednika Domovine Ante Bega, Ki se je
pred podivjano nemsko drhaljo le branil in ni ni-
kogar poskodoval, je med Slovenci naletela na
veliko ogorcenje. Policija ga je v zaporu zadrzZe-
vala kar 11 ur. Ko pa je zaradi neznosnega smra-
du zahteval, naj ga prestavijo v druge prostore,
mu je tamkaj3nji zdravnik (in zelo aktiven udele-
zenec no¢nih nemirov) dr. Beck porogljivo od-
vrnil: “Ce bi se bolje umili, ne bi tukaj tako smrde-
10”37 V nekaterih ¢asnikih so v svoji oceni tega
dogodka 3li celo tako dale¢, da so menili, da se
kaj takega “niti mej Zivinskimi divjaki v srednji
Afriki ne more zgoditi”.*® Ze 11. avgusta je Ante
Beg podal kazensko ovadbo proti uradniku Ottu
von Sonnenburgu. Na glavni obravnavi 31. avgu-
sta je Ante Beg povedal, da ga je Otto von Son-
nenburg “tolovajsko napadel in pretepal”,-pre-
poznal paje tudi glas Ferdinanda Gollitscha, ki je
“kri¢al na druhal, ki je po Bovhi udrihala in ga
zbila na tla 'Potol¢ite ga!’”” Otto von Sonnenburg
je bil obsojen na pet dni zapora, sodi3Ce pa je tu-
di dolocilo, da mora o3kodovancu placati ods-
kodnino, in sicer “za bolec¢ine 10 kron in za
zdravnisko spricevalo 2 kroni in 10 vinarjev”®.
Vendar pl. Sonnenburg tega nikakor ni imel na-
mena poravnati. Zato je 13. julija 1900 sodisce
moralo izdati stroskovni odmerni sklep, s kate-
rim so - zaradi razZaljenja Casti - stroski narasli na
19 kron in 84 vinarjev, obenem pa je sodisce v
primeru neporavnanja stroskov pl. Sonnenbur-
gu zagrozilo z rubeZem. Vendar pa se ta za vse to
sploh nizmenil, tako da je do rubeza res prisloin
15. oktobra 1900 e do drazbe. Z njenim izkupic-
kom je po dobrem letu dni Ante Beg le dobil vse
poplacano.

36 Domovina, 6. 10. 1899.

37 Slovenskinarod, 16. 8. 1899.

38 Slovenski narod, 12. 8 1899.

39 ZAC, Osebni fond dr. lvana Decka, zadeva Ante Beg, sig. 4.

Ivan Bovha kon¢éno na prostosti

Ivana Bovho so tako 28. septembra, natanko
po sedmih tednih, izpustili iz preiskovalnega za-
pora. 15. oklobra 1899 je Okrozno sodisc¢e v Ce-
lju obvestilo obtoZenega Ivana Bovho, daje Visje
deZelno sodis¢e v Gradcu pod predsedovanjem
grofa Gleispacha zaslisalo visjega drZavnega to-
Zilca Steinerja v zvezi z njegovo pritoZbo na ob-
toznico drzavnega tozilstva v Celju. Visje dezel-
no sodisce je pri tem ugotovilo, da je obtoZnica
sestavljena ustrezno in s tem dalo zeleno lu¢ za
glavno obravnavo.#

Toda tudi Ivan Bovha in njegov odvetnik Ivan
Decko nista sedela krizem rok. Na veleslavno c.
kr. okrozno sodis¢e v Celje sta 21. oktobra naslo-
vila kazensko ovadbo proti dr. Becku in Ottu
von Sonnenburgu, s katero sta za vse bolecine, ki
jih je pri tem napadu utrpel Ivan Bovha, zahteva-
la primerno odskodnino. V njej Ivan Bovha pou-
darja, da je bil v no¢i z 9. na 10. avgust 1899 v
Gosposki ulici napaden, da je moral groziti in se
tudi braniti z revolverjem. Ovadbo je Ivan Bovha
utemeljil takole: “Pri tej priliki priskocil je dr.
Beck, me zagrabil za roko, v kateri sem imel sa-
mokres in drZal roko kvisku. Zraven prisko¢il je
pa Oton pl. Sonnenburg, kakor je to nemski ¢a-
snik Deutsche Wacht porocal, s tako imenova-
nim 'Todtschligerjem’/smrtonosni kij, op.a./ ali
kakor tamkaj pravijo ’Lebensretter’/resitelj Ziv-
ljenja, op.a./, in me udaril po desni roki tako, da
je roka skozi do dlani postala ¢isto ¢rna in da je
naprstnik Se danes, toraj ¢ez vec kot dva meseca
otecen in me boli.” Ob tem je Ivan Bovha predla-
gal tudi dodatni zdravniski pregled njegove de-
snice. Poudaril je tudi, da je Otto von Sonnen-
burg ta napad priznal Ze pri obravnavi na okraj-
nem sodis¢u, ko ga je za napad ovadil Ante Beg.
Iz koncepta te ovadbe pa je razvidno, da nape-
tost tudi po odvzemu oroZja 3e ni izginila, nas-
protno, dogajale naj bi se zelo zanimive stvari, ki
jih je sam opisal takole: “Na to se je pridruzila vsa
ostala druhalj Dr. Becku in pl. Sonnenbergu ter
me pobila na tla. Po preteku kakih deset minut,
je Se le pridel vodja mestne straZe, me prijel pod
pazduhu, vzdignil kvisku in peljal za roko nazaj
proti JoZefemu trgu tako, da sem Sel jaz ob zidu.
Komaj sva storila kake tri korake padel je od za-
daj strel, ter zadel mene v glavo. Krogla mi je po-
drla slamnat klobuk, ranila mene na glavi ter izbi-

40 ZAC, Osebni fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1
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la klobuk na tla.” Bovha je vodjo mestne straZze
takoj opozoril, da je obstreljen in mu pokazal
okrvavljeno roko, vendar se ta ni za to nic¢ zme-
nil. Se bolj zanimivi pa so bili pripetljaji v straZni-
ci. Tam sta namre¢ Ze ¢akala dr. Beck in pl. Son-
nenburg ter izpirala rane Gostincarju in Reicher-
ju. Dr. Beck je namrec bil zdravnik in je imel na
skrbi tudi jetnike. Bovha je seveda zahteval, da
ga naj pregleda kakSen drug zdravnik, vendar
njegova zahteva ni padla na plodna tla. Ranjenec
se je tako moral prepustiti v roke tistega, ki ga je
napadel in se hkrati moral sprijazniti s posebno
zvitimi metodami, Ki jih je pri pregledu uporabil
dr. Beck. To, z zdravnisko etiko popolnoma skre-
gano ravnanje dr. Becka, je po opisu Ivana Bov-
he izgledalo takole: “Ko mi je pl. Sonnenburg ra-
ni izmil, odstrigel mi je dr. Beck lase, ter ponav-
ljajo¢ zopet previdnost proti meni pozval je za
pri¢i mestnega svetovalca Mortla in enega straz-
nika iz Celovca, pokril z levo roko rano, z desno
pa po glavi brskal in pri¢am kazal, reko¢, vidite
da na glavi ni nikake rane.” Pri¢e pa so mu pritr-
jevale: “Jo, jo, wir sehen nichts.” Sodna zdravnika
sta kasneje ugotovila, da ta rana nibila povzroce-
na od krogle, ampak od udarca.! Dr. Beck pajev
naslednjih dneh brez duha in sluha na hitro izgi-
nil iz Celja - govorilo se je, da je od3el v Nemcijo.

Trenutek resnice pa se je nezadrzno blizal. C.
kr. okrozno sodiice v Celju je 28. oktobra 1899
obtoZencu in njegovemu zagovorniku poslalo
poziv na glavno obravnavo, ki je bila dolo¢ena
za 16. novembra 1899 ob 9. uridopoldne. Petdni
pred glavno obravnavo pa je na pro$njo dr. Iva-
na Decka dospelo 3e sporo¢ilo, da bo kazensko
zadevo proti Ivanu Bovhi sodil VIL senat, “Cegar
udje so deZ. sod. svetnik Gregorin oziroma nje-
gov namestnik deZ. sod. svetnik Reitter kot pred-
sednik in sodniki deZ. sod. svetniki Reitter, dr.
Schiftlein in sodni pristav dr. Kranci¢ oziroma
namestnik sodni tajnik Erhartic in deZ. sod. svet-
nik Ul¢ar” 4 Glavne vloge v tej obravnavi pa so
odigrali $e dr. Bayer*? kot drzavni pravdnik, dr.
Jabornegg kot zastopnik zasebnega udelezenca
Juliusa Grabitscha, vlogo zagovornika obtozen-
ca Ivana Bovhe paje prevzel dr. Ivan Decko.

11 7AC, Osebni fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1; primerjaj: Slovenski narod, 29. 9. 1899.

42 ZAC Osebni fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1.

3 "gr. Bayer, moz, katerega vedno slikajo v druzbi veli-
kanskih skarif, s katerimi striZe, pridno striZe teden za
tednom clanke v Domovini nevarne nemski - Avstriji’.
Tako dr. Bayerja oznacufe Slovenski narod, 18. 11.
1899.

Glavna obravnava

Za hvalezno ob¢instvo v porotni dvorani, v ka-
teri je potekala razprava, je bilo poskrbljeno, kaj-
ti bila je “natlac¢eno polna ob¢instva tiste celjske
sodrge, ki je svoje delo hotela na ta dan videti do-
polnjeno™,

Ze takoj na zacetku je s svojega mesta vstal dr.
Jabornegg in predlagal preloZitev razprave zara-
di tega, ker so mu vabilo na razpravo dostavili le
dan poprej. Sodisce je ta predlog odklonilo. Dr.
Jabornegg pa se ni kar tako predal in je takoj po-
skusil e enkrat, namre¢ protestiral je proti zapri-
segi stenografa Zaloznika, ¢e$ “da sodni dvor ne
bo zamogel pregledati, se li bode slovenski ste-
nografovane izpovedbe pravilno prevedle in
ker on ni prepri¢an, da li ima stenograf potreb-
nih zmozZnosti”®. Proti temu je ostro nastopil dr.
Decko, sodid¢e je tudi ta predlog zavrnilo in
predsednik je zaprisegel stenografa. In zakaj je
dr.Jabornegg na vsak nac¢in hotel doseci prelozi-
tev razprave?

Razloga sta bila predvsem dva. Nekaj dni pred
tem je namrec bil za novega predsednika okroz-
nega sodiS¢a v Celju imenovan visji sodni svet-
nik pl. Wurmser, Ki je bil znan po svoji izraziti
protislovenski usmerjenosti. Ta naj bi dodelje-
ni poloZzaj zasedel prav kmalu. Poleg tega pa dr-
Zavno pravdnistvo tudi ni bilo najbolj zadovolj-
no z izbiro sodnega senata. Zakaj ne, je po soje-
nju obsirneje pojasnila Deutsche Wacht. Ta ¢a-
snik je namre¢ sodnega svetnika Gregorina in
sodnega pristava dr. Kran¢ic¢a oznacil kot “fana-
ti¢na Slovenca”. To pa je utemeljeval s tem, da je
Gregorin na kapucinskem mostu sréno pozdrav-
ljal ceske goste, ki so se vracali s Starega gradu.
Tudi za dr. Krancic¢a je ta list ugotovil, da “noben
¢lovek ne bo dr. Kran¢i¢u zameril, da v pravni
zadevi Bovha-Grabitsch ni mogel biti nepristran-
ski”, namrec dr. Krancic¢ je bil ob teh izgredih de-
leZen tudi udarcev? in “ne smela bi se pretakati
¢loveska kri v njegovih zilah, ako bi zamogel vse

14 slovenski narod, 20. 11. 1899.

45 Slovenski narod, 20. 11. 1899.

%6 slovenski narod, 14. 11. 1899; Domovina, 17. 11. 1899

47 Podrobneje fe ta dogodek opisal Slovenski narod. Ob pol
devetih zvecer se je namrel dr. Krandi¢ podal proti do-
mu. “Pri poslopfu okroznega sodis¢a ga sreca tukafinfi
krtacar Zagar, ali po celfski Sager, in mu zastavi pot
Zahteval fe od dr. Krancica, da ne sme niti koraka dalfe
storiti, in da se mora vrniti v Narodni dom. Dr. Krancic
se tef neCuveno impertinentni zahtevi ni hotel udati, ter
Je dejal, da hoce domov. Na to stopi Sager cisto k dr.
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dogodke tistih dnij presojati ¢isto objektivno”®,
je zakljucilo glasilo celjskih Nemcev.

A povrnimo se h glavni obravnavi. Zagovarja-
nje Ivana Bovhe na glavni obravnavi je prislo v
nesoglasje s prejsnim zagovorom. Pred preisko-
valnim sodnikom je Bovha najprej izjavil, da se
je revolver prvi¢ sam sproZil. Kasneje pa si je pre-
mislil ter trdil, da je prvi¢ ustrelil opozorilno v
zrak. A tudi za tak$no nesoglasje je slovensko ¢a-
sopisje naslo vzroke. Taksno Bovhovo ravnanje
so namre¢ pojasnjevali s tem, “da so vsega razte-
penega in pobitega privlekli pred preiskovalne-
ga sodnika” in tak$en nikakor ni mogel dajati na-
tan¢nih odgovorov. Poleg tega pa je preiskavo
vodil sodnik dr. Langer, ki je sicer bil znan kot
popolnoma nepristranski, a “za posel preisko-
valnega sodnika nikakor ni sposoben - moZ je
namre¢ skoro popolnoma gluh”. In konéno, Iva-
na Bovho so prikazovali kot izredno mirnega in
srameZljivega ¢loveka: “Ako ga nagovoris hitro ti
zarudi, pride v zadrego. Skoro pretih je njegov
odgovor, ki ne seka v gladkih stavkih. Od nervoz-
nosti trese se mu glas”.*

Najprej se je zagovarjal obtoZeni Ivan Bovha.
Povedal je, da se je skupaj s svojo h¢erko Marijo,
urednikom Domovine Antejem Begom, gospo-
doma Vre¢erjem in Pokornom odpravil proti do-
mu. Ze takoj ko so prisli iz Narodnega doma, so
pri Jakovicevi hisi opazili ve¢ ljudi. Sam je pred-
lagal: “Pojdimo tiho skozi Gosposke ulice, ¢e bo
kdo ’heil’ klical, bomo tudi mi rekli ’heil’ in nas
bodo pustili.”*® Ko je druzba zavila v Gosposko
ulico, se je del Ze prej opaZene skupine napotil
za njimi ter zacel kri¢ati, pa tudi iz Solske ulice®
je za njimi priteklo od 10 do 15 oseb ter vpilo
“abzug, heil”. Po spominu obtoZenca so ga, vsi
oboroZeni s palicami, obkolili. Zaradi tega je v
roke vzel revolver ter glasno zagrozil: “Se korak
naprej, pabom streljal” Ker pa to ni ni¢ pomaga-

Krancicu z ocividnim namenom, z dejanjsko silo utrditi
svojo zahtevo. Na to pridejo trife policaji, katerim g. dr.
Kranci¢ zapove, da mu morajo narediti prosto pot. V
tem pa dvigne Sager svojo gorjaco ter zamahne proti gla-
vi dr. Kranci¢a. K sreci je imel slednji razpeti deznik, ker
Je nekoliko dezevalo. Udarec je priletel tako moclno, da je
razbil ves dezntk. Policaji so to videli, da bi Sagerja are-
tovali zaradi javnega nasilstva in flagranti, na to Se mi-
slili niso.” (Slovenski narod, 16. 8. 1899). A Sager ni ostal
nekaznovan - za to si je prisiuzil osemdnevni strogi zapor.

48 primerjaj Deutsche Wachs, 19. 11. 1899, Slovenski na-
rod, 20. 11. 1899, Domoving, 24. 11. 1899.

19 Slovenski narod, 20 11. 1899.

50 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899; Slovenski narod, 20. 11.
1899.

51 Danasnji Muzejski trg.

lo, je $e ustrelil v zrak, da bi priklical policijo. Nas-
protniki so vpili: “Strelja”, na kar je Bovha odvr-
nil: “Ja, streljam in Ce boste naredili Se korak na-
prej, bom $e enkrat ustrelil”>? Po tem kratkem
dialogu se je Bovha s srede ulice pocasi zacel
umikati proti zidu - okoli pet nasprotnikov je bi-
lo za njim, kak$nih dvanajst pa pred njim. Kljub
stalnemu opominjanju, naj se mu nihée ne prib-
lizuje, je proti njemu vztrajno silil dr. Beck, ki ga
je zagrabil za roko. Ob tem so drugi skocili na
obtoZenca in ga pretepali. Drugi strel pa je po iz-
povedbi obtoZenca padel Sele, ko ga je straza zZe
prijela. Sam sicer ni videl, kdo je ustrelil, a je to
priznal dr. Beck.

Zasebni oskodovanec, torej “dobitnik” svince-
ne krogle Julius Grabitsch, “radi hudodelstva jav-
ne sile zdvomesec¢no je¢o Ze kaznovan™3, je svo-
jo plat dogodka najprej osvetlil s tem, da je tega
vecera s prijateljema Leskoschkom in Koschit-
zem popival v veC gostilnah. Ob polnoci se je ho-
tel odpraviti domov na Otok, in tako je na mesto
dogodka zael povsem sluéajno - to slu¢ajnost pa
duhovito pojasni Domovina, “da je k tej aferi pri-
Sel kot slepa kura k zrnu”. 1zjavil je $e, da ga je
Bovha obstrelil, ko je prisel do vogala Solske uli-
ce inda sam ni bil oboroZen. Predsednik sodis¢a
ga je nato spomnil, da so pri njemu nasli kamen.
Grabitsch je to ne prav posrec¢eno pojasnil tako,
da sploh ne ve, kako se je ta kamen znasel v nje-
govem Zepu. Poleg tega pa je tudi priznal, da ni
bil ¢isto trezen ter e povedal, da je Bovha prvi¢
ustrelil v razdalji osmih korakov in ga zadel v pr-
sa. Drugi strel pa ga je oplazil po bradi, vendar
natan¢no ni vedel, kdo je ustrelil, ker je okoli
Bovhe stalo vec oseb. Nato je odsel k vodnjaku,
kjersi je izpral kri z obraza. Dr. Dec¢ko je oskodo-
vanca vpra$al, ¢e je obtoZencatepel. Grabitsch je
to seveda odlo¢no zanikal - dr. Decko ga je pa
takoj spomnil, da je o tem pred preiskovalnim
sodnikom popolnoma drugace govoril, namrec:
“Mi smo storilca Bovho takoj zgrabili in jaz sem
mu v svoji razburjenosti dal par udarcev.” S tem
je bila prica v zadregi. Njegov zagovor je bil zelo
nejasen: “Morebiti, tepel pa Bovhe nisem.”
Predsednik ga je seveda zaprosil, naj ta svoj od-
govor razlozi, a ni bilo nobenega odmeva - Gra-
bitsch je obmolknil.

Dav¢ni uradnik v Celju, Matheus Wondraschek
je povedal, da je dogodek opazoval iz svojega

52 Slovenski narod, 20. 11. 1899,
53 Domovinag, 24. 11. 1899.
54 Slovenski narod, 20. 11. 1899.
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stanovanja. Okoli ene ure ponodi je zaslisal hrup
in videl gruco ljudi pri Gsundovi hisi, ki je kri¢ala
“pobij ga” in z gorja¢ami po nekom udrihala. Pre-
tep je trajal dobro minuto in Sele potem je padel
strel. Sam se je cudil, da napadeni ni streljal Ze
prej. Poleg tega je slikovito opisal tudi popoldan-
sko dogajanje, ko je opazoval ljudji, ki so hodili “z
dolgimi gorja¢ami oboroZeni zenih ulic v druge,
gorjace so bile daljse, ko moz sam. MoZje so vsa-
kega nahrulili s 'heil’. Fiksirali so ga toliko ¢asa,
da jim je tudi odgovoril s heil’.”%

Pri¢a Marija Golob je sli$ala oba strela v razma-
ku petih minut. Povedala je, da je skozi okno vi-
dela stati na ulici 15 ljudi ter ni opazila, da bi bili
oborozeni. Eden izmed njih se je oglasil, da je za-
det. Dr. Jabornegg je pri¢o vprasal, ¢e je mnozica
naskodila strelca Sele po drugem strelu. Pric¢a je
to potrdila.

Alois Hobacher je Ze legel k pocitku, ko gaje s
postelje vrgel strel in se je hitro zapodil k oknu.
Videl je, da je od osem do desetljudi obkolilo ne-
kega moZa. Ob tem je padel drugi strel. Ta, ki je
streljal, je bezal proti Gsundovi hidi. Drugi so se
pognali za njim in ga pretepali. Grabic je 3el po
drugem strelu k vodnjaku. Visje, pri Palossu se je
zaslisal e tretji strel. Ob tem je dr. Krancica zani-
malo, ¢e se je obstreljeni takoj po drugem strelu
prijel za brado. Hobacher je to potrdil.

Pri¢a Josef Hodurek je pripovedoval, kako so
napadalci Bovho obkolili. Dobil je vtis, da sta se
razjarjeni skupini hoteli lotiti obtoZenca. Nato je
nastalo prerivanje in padel je strel, nakar se je
Bovha umaknil nazaj ter naslonil na zid - tu ga je
mnoZica napadla in zaslial se je drugi strel. Tudi
ta prica je slisala Se tretji strel.

Prvi strel je zbudil tudi davénega uradnika v
Gornjem Gradu, Aloisa Kneza. Nato je slisal vpit-
jein opazil 16 do 17, s palicami oboroZenih Jjudi.
Nekateri so zaceli udrihati po Bovhi in padel je
drugi strel. Razlo¢no je tudi slisal, “da je kafetir
Gollitsch opetovano vpil "Haut'’s ihn nieder!””®,
nato pa je iz smeri Narodnega doma prisel straz-
nik in odpeljal Bovho. Kdo je streljal, ni videl.
Knez je §e povedal, daje videl smer strelnega og-
nja pod kotom 45°. DrZavni pravdnik ga je opo-
zoril, da so druge price povedale, da je bil Bovha
tepen po drugem strelu. Knez je $e enkrat pove-

55 Ibidem.
56 Ibidem.

dal, da je slisal vpitje “To je Ceh, pobij gal’, nato
so tepli Bovho in pri njegovem stanovanju je pa-
del drugi strel. Dr. Jabornegg pa se je vtaknil v
Knezovo pricevanje o kotu strela. Opisani kot
namre¢ ni soglasal z obrambo, ki je zatrjevala, da
je obtoZenec prvic streljal v zrak, drugi¢ pa vodo-
ravno. Na to se je oglasil Bovha in popravil dr.
Jabornegga, da je on ustrelil samo enkrat inda je
drugic ustrelil dr. Beck, pl. Sonnenburg ali Gol-
litsch. Knez je nato pripomnil, da je mogoce
ogenj imel drugo smer in da se je njemu le tako
dozdevalo, ker je vse skupaj opazoval z okna.

Po tem je predsednik porocal, da je naslednja
vabljena prica dr. Beck sporo¢il, da se lahko pri-
pelje v Celje le na sodne stroske ter priloZil svoj
natancen naslov na Dunaju. Sodis¢e ga je nato
“brzojavno poklicalo k razpravi, a dasi so ga iska-
li vod njega samega oznaCenem stanovanju, tam
nikoli nikakega dr. Becka ni bilo”. To sta dr. Ja-
bornegg in drZavni pravdnik hotela izkoristiti in
$e enkrat poskusala s predlogom za prelozitev
razprave, z razlogom, da bi se lahko dr. Beck raz-
prave tudi osebno udelezil. Dr. Decko je temu se-
veda odlo¢no nasprotoval ter to utemeljil s tem,
da je dr. Beck Ze itak sam povedal, da je na prizo-
ris¢e prisel 3ele po prvem strelu in da tako ali ta-
ko ne more povedati ni¢ pomembnega. Sodni
zbor je predlog toZece strani odklonil.

Popoldansko razpravo je odprl dr. Jabornegg -
seveda z znanim predlogom po preloZitvi raz-
prave. Pametnih razlogov za to pa mu je pocasi
ze zacelo primanjkovati. Tako se mu je zdelo po-
trebno opraviti ogled kraja dogodka, predlagal
pa je tudi zaslidanje $e nekaterih pri¢: Sonnen-
burga, Scheliga, Koschitza, Marinschka in dr.
Becka. Dr. Decko je odlo¢no protestiral proti lo-
kalnemu ogledu, saj bi ta bil popolnoma nesmi-
seln, ker je bil kraj dogodka vsakemu bolj ali
manj znan. Proti zasliS§anju novih pri¢ niimel nic¢
proti, ¢e bi se zaslisale takoj; hkrati pa je spretno
postavil sodis¢e pred moralno dilemo - “¢e bodo
pa price, kakor na pr. Sonnenburg, ki se je sam
udelezZeval izgredov in bil radi tega Ze dvakrat
kaznovan, verodostojne, to bo sodni dvor Ze lah-
ko sam presodil”.*® Sodni senat je predlog za pre-
loZitev razprave zaradi lokalnega ogleda zavrnil,
sprejel pa je predlog zasliSanja novih pri¢, razen
dr. Becka, ¢igar izjava se je prebrala v nadaljeva-
nju.

57 Domoving, 24. 11. 1899.
58  Sslovenski narod, 20. 11. 1899.
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V izjavi je dr. Beck zapisal, da je zasli3al klic:
“Aufpassen, Windische kommen!”*, nakar je po-
¢il strel. Ko je prisel v sredis¢e dogajanja, je videl
mozZa, ki je bil naslonjen na steno, okoli njega pa
je stalo kaksnih deset ljudi. Ta mo?Z se je branil in
ni hotel odvreci revolverja. Zato mu ga je dr.
Beck izvil iz rok, pri tem je dobil udarec - revol-
ver se je sprozil ter oplazil obtoZencev klobuk.
Po tem strelu so po obtoZencu udrihali z vseh
strani. Dr. Beck je v pismu tudi pojasnil, da rana
na Grabitschevi bradi ni mogla biti povzro¢ena s
kroglo.

Obtozenceva h¢i, Marija Bovha je povedala, da
jih je Ze od Narodnega doma zasledovalo pet lju-
di, iz Solske ulice pa je pridrvelo $e od 10 do 12
moz, ki so kricali “heil” in se vedno bolj strnjeno
pribliZzevali. “O¢e so malo vstran stopili in rekli:
"Noch einen Schritt’. Potem so ustrelili in na to 3li
bolj k zidu”®. Ob tem se je prestraSena Marija za-
tekla v neko veZo, kjer je zaslisala Se drugi strel.

Urednik Domovine Ante Beg je izjavil, da je bi-
lo sprva videti vse mirno. Kljub temu si niso upali
iti skozi drevored, kjer je vladala popolna tema.
Raje so se odlodili za pot po Gosposki ulici, ki je
bila vsaj malenkostno razsvetljena. Ko je druzba
prispela do poslopja, kjer je bilo nastanjeno dr-
zavno pravdnistvo, so zaslidali vpitje “heil”, takoj
zatem pa so na njih planili neznanci, oboroZenis
palicami. Ante Beg je takoj dobil s palico po gla-
vi, videl pa je, da so Bovho obkolili. Osem do de-
set napadalcev je prislo iz Solske ulice, tako da je
ena tolpa obkolila Bega, druga pa Bovho. Beg se
je pomikal nazaj proti hisnim vratom ter 3¢itil de-
klico za svojim hrbtom. Nanj je prezalo Sest nez-
nancev. Medtem se je Bovha znaSel v obrocu, za-
to mu je Beg zaklical: “Bovha streljaj, Bovha stre-
ljaj!” To svoje ravnanje je Ante Beg opraviceval s
tem, da je natan¢no vedel, da sta bila v smrtni ne-
varnosti, ob tem pa je poudaril: “Jaz sem bil vo-
jak, sem bil oroZnik in vem, kdaj je treba strelja-
ti”. Ob tem je Ante Beg Se povedal: “Jaz sem imel
mnogo (9) tezkih udarcev na roki in bi bil popol-
noma pobit, ko bi se ne bil branil s palico. Klo-
buk mije bil ¢isto raztepen, daje na vseh straneh
dolivisel”.$! Poleg tega je Ante Beg zatrjeval,daje
vseskozi klical policaja, ki je stal kak3nih trideset
korakov stran, a ta ni hotel priti. Ko je Bovha Ze
ves pretepen obleZal na tleh in je obracun z njim
el h koncu, se je nekaj ljudi od tam vsulo 3e na

59 peutsche Wachs, 19. 11. 18909.
60 Slovenski narod, 21. 11. 1899,
61 Slovenski narod, 21. 11. 1899; Domovina, 24. 11. 1899.

Bega, ki mu je tedaj spodrsnilo, da je padel po
tleh. Ko pa se mu je le posrecilo vstati, je bezal,
kolikor so ga noge nesle. Ko se je resil najhujse-
ga, ga je pa prijela policija in zaprla. Na koncu
svojega pri¢evanja je Beg $e enkrat poudaril, da
je on na vsak nadin dobil prej udarce, kot pa je
Bovha streljal. Dr. Decko je pri¢o e hudomusno
povprasal, ¢e je imel obc¢utek, da so ti gospodije -
ker so pa¢ v rokah imeli palice - 5li na sprehod.
Beg je kratko odgovoril, da so s kri¢anjem “Pobij-
mo ga, crkniti mora” jasno nakazali svoj namen.
Dr. De¢ko ga je §e vprasal, ¢e bi kot Zandar v tem
kriti¢nem trenutku streljal na vsak nacin. Beg je
odgovoril, da bi vsekakor streljal tudi kot civilna
oseba. Dr. Jabornegg pa je pri¢o opozoril, da
Bovha ni ni¢ govoril o tem, da je lezal na tleh in
so ga tepli. Beg je Se enkrat odlo¢no zatrdil, da je
Bovho vsekakor videl leZati na tleh.

Ko je na vrsto za pri¢anje priSel Johann Le-
skoschek, je dr. Ivan Dec¢ko takoj zahteval, da ga
sodis¢e povprasa, Ce je zaradi teh izgredov Ze bil
kaznovan. SodisCe je tej prosnji ugodilo, pri¢a pa
je to zanikala. Leskoschek je bil ves vecer v druz-
bi Grabitscha in tudi on se je na kraju dogodka
zna$el popolnoma slu¢ajno. Leskoschek je zatr-
jeval, da so v Solski ulici bili samo on, Koschitz in
Grabitsch in da nobeden od njih prisebi ni imel
palice. Leskoschek je tudi povedal, da je od prve-
ga do drugega strela preteklo od 14 do 15 se-
kund. Dr. De¢ko pa je o tem imel drugaéne po-
datke, zato je pri¢o vprasal, ali ni bil morda onv
Samostanski ulici®?, kjer je pretepal Pokorna in
za to bil tudi obsojen. Leskoschek pa o tem ni ho-
tel ni¢ vedeti.

Franéiska Mihelitsch je povedala, da je dan
pred prihodom Cehov v trgovini slovenskega tr-
govca Kolenca slidala govoriti: “Nikogar ne bo-
mo pustili blizu, moramo se oboroZiti, zbrati vse
revolverje, ki so na voljo, nekaj jih mora pocrkati,
iz njih bomo naredili golaz.”% Med ob¢instvom
50 se ob teh besedah zaslisali vzkliki ogorcenja.

Pisarja Alojz Stanek in Josef Pahn, ki sta bila za-
pisnikarja pri preiskovalnem sodniku, sta potrdi-
la, da je Bovha najprej zatrjeval, da se je revolver
sam sproZil. Bovha je v svojo obrambo dejal, da
je tako govoril zato, ker se je sramoval, da so ga
zaprli ter opozoril, da je kasneje Ze preiskovalne-
mu sodniku dr. Langerju povedal, da je revolver
uporabil v skrajnem silobranu.

62 Danasnja Savinova ulica.
63 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899,
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Gospo Josefino Nasko je zbudilo strasansko
glasno vpitje. Kak$no minuto zatem je slidala po-
¢iti prvi strel, minuto po tem pa Se drugega. Prvi
strel je padel sredi ceste, drugi pa natanko pod
njenim oknom. Ko je videla, da nekoga pretepa-
jo, je odprla okno in rotece zavpila: “Prosim vas,
ne tepite ga!”*! Vecina je nato odnehala, le dva se
na njeno prosnjo nista ozirala. Potem je prisel
straznik ter aretiral tistega, katerega je napadlo
od 20 do 30 moz.

Medicar Lovrenc Pokorn, ki je Narodni dom
zapustil skupaj z Begom in Bovho, je sku3al pred
tolpo pobegniti, ker ni imel pri sebi nobenega
oroZja. Za njim so se vsule palice in kamenje, a se
je le zatekel v stransko ulico. Od tam je slisal
“udarce padati” ter e, vsaj za nas, nekaj novih
psovk iz repertoarja napadalcev, kot npr. “ersch-
lagt’s den windischen Hund"%, za tem pa je slisal
Se strel. V Vodnjaski ulici® so ga napadalci dohi-
teli in pretepli (med njimi je bil za to dejanje Ze
obsojeni Leskoschek). Pred magistratom pa ga je
aretirala policija. Dr. Decko je §e enkrat vprasal
Pokorna, kdaj je zaslisal strel in ta je potrdil, da
po tistem, ko so padali udarci in so za njim tekli
ljudje. Svetnika Reitterja je zanimala Pokornova
omemba, da so mu tudi nasproti po Gosposki
ulici prihajali ljudje. To je Pokorn potrdil. Na
vpra3anje predsednika sodnega senata, ¢e so tu-
ditiljudje tekli za njim, je odgovoril pritrdilno in
pristavil, da jih je bilo vedno ve¢. Deutsche
Wacht je ob teh odgovorih hudomus$no pripom-
nila, da je pric¢a “na vsa zanj ugodno zastavljena
vprasanja avtomati¢no odgovarjal s seveda”®’.

Gimnazijski profesor Anton Kosi, ki je stanoval
v Solski ulici, je povedal, da je Ze ob trietrt na
enajsto zvecer opazil na ulici kak$nih osem ljudi,
ki so stali pred njegovo hiSo in ¢akali. “Plinovo
svetilko so ugasnili”, z vrta so si prinesli klop,
sedli nanjo ter “kadili smodke". Ob pol enih pa
je zadonel 2vizg. Na ta znak je vseh osem oseb
izginilo iz Solske ulice, v Gosposki ulici pa so se
zasligali kriki “Haut ihn, Haut ihn, Heil und Sieg”.
Cez dobre pol minute je pocil strel in kak$no mi-
nuto kasneje Se drugi.

Solski svetnik Johann Kruschitz je videl sedeti
na klopi sumljivo drui¢ino. To je potrdila tudi
njegova gospodinja Marija Far¢nik.

64 Slovenski narod, 21. 11. 1899
65 [Ibidem.

66 Danasnja Linhartova ulica.
67 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899.
68 Domovina, 24. 11. 1899.

Cetovodja Andrej Lup$ina, ki je stal pred voja-
$nico na strazi, je v Gosposki ulici opazil 6-7 moz
s palicami v rokah. Dva, prav tako oboroZena, sta
stala na drugi strani ulice. Kakor hitro je Bovha z
druzbo stopil v Gosposko ulico, so planili na
njih. Lupsina se je takoj podal v vojasnico in vpil:
“Alarm!” Tudi on je slidal najprej vzklike, nato
udarce ter Sele kasneje strel.

Pri¢a Oroslav Kusec je tudi zatrjeval, da je Ze
privstopu v Gosposke ulice ¢akala tolpa ljudi ter
vpila: “Nieder mit den windischen Hunden!” Ku-
Sec se je namrec nahajal kak$nih 30-40 korakov
za napadeno druzbo in je priJanicevi hisi zaslisal
krike “Heil!”, nato so iz stranskih ulic pridrveli e
drugiljudje. “Vsiso se vsuli skupajin se je pokalo
in teplo ter klicalo: "Haut’s ihm nieder...’ bil je ta-
ko ljut boj, da sem se kar tresel” % Strel je padel
kmalu po tem trud¢u. Ob tem je tudi sam zgrabil
za revolver in hotel prihiteti na pomo¢, vendar
mu je to preprecil policaj, kije stal pri Kossirju in
ves dogodek mirno opazoval. Ta mu je namred
svetoval, naj se rajsi odstrani, ker ga bo drugace
aretiral. Kusec se je nato obrnil in se odpravil na-
zaj proti Narodnemu domu. DrZavni pravdnik je
prico vprasal, ¢e je to bil celovski ali celjski poli-
caj, KuSec pa je odgovoril, da ga ni poznal. Na
vpraSanje, zakaj policaja ni ovadil, pa je Kusec
povedal, da je bil pri g. Langerju, ta pa mu je re-
kel, da je Ze itak vse dognano.

Gospa Amalija Kosi je povedala, da so oboro-
zeni ljudje ze od 10. ure zveder &akali v Solski uli-
ciin tudi svetilko na vogalu so ugasnili.

Nato so zaslidali prici, ki ju je predlagal dr. Ja-
bornegg. Sonnenburg je privhodu v svoje stano-
vanje v Gosposki ulici zasli3al tru¢ in el pogle-
dat, kaj se dogaja. Nato je pocil strel. Ko se je
priblizal, je Bovha z revolverjem v roki Ze stal ob
zidu. Zdelo se mu je, “da je bil Bovha v zadregi,
streljati ali ne.”” Ob tem je zacutil svojo drzav-
ljansko dolznost in z dr. Beckom sta druzno pla-
nila proti Bovhi in mu odvzela oroZje. Nato je
straznik Zintauer aretiral Bovho.

Tudi Scheligo je stanoval v Gosposki ulici. In tu-
di on se je ravno odpravljal domov. Najprej je sli-
$al strel. Ko je pridel do svojega stanovanja, je bil
dostop zaprt. Tam je namre¢ stal Bovha, obkro-
Zen z ve¢ ljudmi, proti katerim je Bovha ustrelil.

69 Slovenski narod, 21. 11. 18909.
70 Deutsche Wacht, 19. 11. 18909.
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Franz Koschitz je bil ves veCer v Grabitschevi
druzbi. Povedal je, da sta ves vecer popivala po
raznih gostilnah, na svojem noénem sprehodu
pa sta prispela do Solske ulice. Tam sta sedla na
klop in “radi krajSega ¢asa kadila cigarete”. Ko sta
v Gosposki ulici zasli$ala hrup, sta le iz radoved-
nosti pohitela gledat, kaj se dogaja. Najprej je el
Grabitsch. Ko je priSel Koschitz ¢ez nekaj ¢asa za
njim, mu nasproti pride ranjeni Grabitsch in mu
rece: “Du, ich bin schon fertig.” Koschitz pa ga
potolazi: “Du stehst noch und bist noch nicht fer-
tig”.”! Nato se je zapodil proti Bovhi in ga prijel
zavrat. Koschitz je §e enkrat zatrdil, da so v Solski
ulici bili samo on, Leskoschek in Grabitsch terda
nobeden od njih ni imel palice. Povedal je tudi,
da je od prvega do drugega strela preteklo od 14
do 15 sekund. Ob tej izjavi se je oglasil Bovha in
pojasnil, da ga je dr. Beck prijel za roko. Koschitz
paje odvrnil, da ga je on zdesnico drzal za vrat, z
levico pa za roko in v takem polozZaju ga je Bov-
ha udaril po glavi.

Po tem je sodni zdravnik dr. Keppa predlagal
ponovno zaslidanje obeh “izvedencev puskar-
jev”. Ta dva sta razloZila, da izstreljena krogla, ki
zadene ob trd predmet “postane plo3nater se za-
more razleteti v kosceke”, ki se razprsijo na vse
strani. Dr. Dec¢ka pa je zanimalo, kako to, da je
rana samo praska, kljub temu, da je bilo streljano
iz blizine. Izvedenca sta odgovorila, da je temu
krivo “sukno, ki je jako prozno, mogoce je pa tu-
di, da je bila zelo stara patrona.””? Po tem zaslisa-
nju je dr. Keppa podal 3e svoje mnenje: “Dobili
smo dve rani, na bradi in na prsih. Prva rana ima
obliko biskvita, je podolgovata, sama na sebi lah-
ka, ker je samo mehke kozne dele pretrgala”.”
Po pri¢evanju balisti¢nih izvedencev je dr. Kep-
pa ugotavljal, da je prvo rano lahko povzrocila
krogla, ki je zadela ob kamen ter se je njen del-
¢ek odbil v Grabitschevo brado. Rana na prsih pa
je po njegovem mnenju nedvomno nastala
“vsled neposrednega prodjetja projektila, ker
ima telovnik in srajca luknjo; projektil bi brez
dvoma globodje se zaril, ako bi telovnik ne bil ta-
ko krhek in prozen”’. Na te ugotovitve se takoj
oglasi Bovha in pove, da bi potemtakem krogla
morala ostati v oblacilih. Dr. Keppa pa se je v svo-

71 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899. Slovenski narod 21. 11.
1899 pa fe tolazilne Koschitzeve besede navedel nekoli-
ko drugace: “Koschitz se pa fe ob tem tako prestrasil, da
Je popolnoma pozabil na nemscino ter odvrnil: Strela,
pa 3e stojis. ™"

72 Domovina, 24. 11. 1899,

73 Slovenski narod, 21. 11. 1899.

74 Domovina, 24. 11. 1899.

jem sklepanju ¢edalje bolj zapletal ter pojasnje-
val, da “krogla Ze kje oblezi” in da je bila, ko je
prodrla del telovnika, neizmerno oslabljena, ta-
ko da ni mogla prodreti v telo. Vvsem tem je tudi
drugi zdravnik, dr. Jenko popolnoma soglasal s
svojim kolegom. Pri Bovhi pa sta zdravnika ugo-
tovila kar deset poskodb, najvec na glavi.

Nato je celjski mestni urad porocal o Gra-
bitschevem splosnem vedenju ter pri tem izpo-
stavil, “da je moZ vreden graje, da je bil Ze kazno-
van in dakaZe moc¢an nagon razgrajanja”. Ob¢in-
ski urad Celje - okolica pa je poro¢al, da je Gra-
bitsch “udan pijanéevanju, Zganjepitju, da priha-
ja pozno domov in tako razgraja, da mora lastna
mati beZati pred njim; v obce je znan kot surov
Clovek."”s

Po tej moralni oceni “Zrtve” so v razpravi pre-
brali odstavek iz nemskega ¢asopisa Tagespost z
dne 10. avgusta: “Nemci so patrulirali po vseh
bliznjih ulicah pri “Narodnem domu” gor in dol,
da bi vsakega Slovana, ki zapusti “Narodni dom”
pretepli. Nekateri Slovani, ki so podcenjevali to-
goto Nemcev, so prejeli ob¢utno placilo s silnimi
batinami”.7¢

DrZavni pravdnik je po vsem tem Se enkrat
vprasal Bovho, kdaj in zakaj je streljal. Bovha je
kratko odgovoril: “Streljal sem, ko so name s pali-
cami navalili. Nasprotniki so vpili: 'Haut’s ihn
nieder’. Jaz sem se moral braniti.””” DrZavni
pravdnik pa je vrtal e naprej in ko mu je Bovha
povedal, da je v odvetniski pisarni Ze petnajst let,
mu je zabrusil, da potem gotovo mora vedeti, da
je prekoracitev silobrana ravno tako kaznivo, kot
dabistreljal brezvsakega vzroka. Nato je drzavni
pravdnik predlagal, naj se priskrbijo vsi spisi iz
Gostincarjeve zadeve, iz katerih naj bi bilo raz-
vidno, dasi je dan pred prihodom ¢eskih visoko-
Solcev vec Slovencev nabavilo orozje. Ker pa teh
spisov ni bilo v Celju in je sodis¢e v tem vprasa-
nju lahko zaslisalo le preiskovalnega sodnika v
Gostincarjevi zadevi Karla Grebenca - ki pa se
teh zadev kaj prida ni spominjal - je drzavni
pravdnik na ta nacin $e zadnji¢ na vse pretege
skusal doseci preloZitev obravnave. A tudi tokrat

75 Ibidem.

76 Domovina, 18. 8 1899. Originalni zapis v Tagespost
dne 10. 8. 1899 se glasi: "Die Deutschen patroullierten in
samtlichen umlicgen den Gassen auf und ab, um jeden
Slaven zu ziichtigen. Einige Slaven, die der Wuth der
Deutschen spotteten, erhielten empfindlichen Lohn mit
wichtigen Hieben.”

77 Slovenski narod, 20. 11. 1899.
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je ostal praznih rok. Sodis¢e mu ni ugodilo, ker je
bil iz oroZnega lista Ivana Bovhe natan¢no razvi-
den datum izstavitve - 8. avgust. Medtem je drzav-
ni pravdnik nadaljeval z zaslievanjem Ivana
Bovhe, ki mu je pojasnil, da ga je dr. Beck tepel,
ko mu je iz rok izvil revolver, da strel ni pocil ta-
koj ter da ga je dr. Beck z ro¢ajem oroZzja tepel po
glavi. Na tem mestu je drZavni pravdnik opozo-
ril, da je Bovha preiskovalnemu sodniku dr. Lan-
gerju povedal drugace: “On mi je zadal udarec,
kar se sprozi drugi strel”’®, Bovha je to pojasnil s
tem, da dr. Langer zelo slabo slii in da izjave ni
zapisal popolnoma v istem smislu, kakor mu je
on povedal.

Dr. Decko je nato predlagal, naj se ugotovi,
kdaj je dr. Langer predlagal izpustitev Ivana Bov-
he iz preiskovalnega zapora. Predsednik je pove-
dal, da je preiskovalni sodnik dal predlog za iz-
pustitev Ze 14. avgusta, Bovho pa so izpustili Sele
27. septembra. Drzavni pravdnik je to “zamudo”
pojasnil s tem, da je vidje sodisce s sklepom dne
22. avgusta nadaljevanje zapora dovolilo.

Konc¢no je dr. Jabornegg v imenu oskodovan-
ca od obtoZenca zahteval odskodnino - “za bole-
¢ine 200 gld., za odhod zasluzka skozi 14 dni 28
gld., za prezitek v bolnici 9 gld. 16 kr. in za posko-
dovano obleko 4 gld. 50 kr.”"

Dr. Decko je nato v zakljuénem obrambnem
govoru ta primer uvrstil v sklop dogodkov, ki se
primerijo vedno, kadar imajo Slovenci kaksno
slavje. Poudaril je, da so napadi na Slovence in
Cehe bili Ze vnaprej pripravljeni in organizirani,
mestna policija, okrepljena s celovskimi kolegi
pa zadevi ni bila kos in je veckrat ukrepala pri-
stransko. Prav zato je bilo po njegovem mnenju
v dejanju Ivane Bovhe ve¢ kot o¢itno videti upra-
vi¢en silobran.

Tako je razprava ugotovila, da se je streljalo le
dvakrat. Prvi¢ na sredini ceste, ko so na Bovho
navalili s palicami. Po tem strelu se ni nihce ogla-
sil, da je zadet. Nato se je Bovha umaknil k zidu,
nasprotniki so ga naskocili in dr. Beck mu je sku-
3al odvzeti revolver. Pri tem je padel drugi strel,
ki je zadel Grabitscha. Sodi3ce se je tako prepri-
¢alo, da so obstajale okolii¢ine, ki so njegovemu
dejanju odvzele kaznivost. Na podlagi teh ugoto-
vitev je sodni dvor razsodil, “da je v objektivnem
oziru kaznjivo dejanje se sicer izvrsilo, da je toraj

78  Ibidem.
79 Slovenski narod, 21. 11. 1899; Domovina, 24. 11. 1899,

objektivno dejanski stan dokazan, ampak da v
subjektivnem oziru se mu kazensko dejanje ne
more §teti v zlo, ker se nahajajo okolnosti, ktere
njegovemu dejanju kaznjivost jemljejo, namre¢
silobran™®. Tako je ob 9. uri zvecer predsednik
naznanil oprostilno razsodbo. Po dvorani so se
razlegali vzdihljaji nezadovoljstva, le lica redkih
Slovencev v njej, predvsem pa oprosc¢enca Ivana
Bovhe, so Zarela od srece.

Nicna pritozba in dokoncen
razplet

C. kr. drzavno pravdnistvo v Celju je na to raz-
sodbo Ze 5. decembra 1899 vlozilo pritozbo. Ta
je temeljila na treh toc¢kah. Na to pritozbo in na
omenjene tri tocke je 17. decembra 1899 sledil
odgovor Ivana Bovhe.

V prvi to¢ki® je drzavno pravdnistvo opozori-
lo, da sodis¢e ni upostevalo protislovnega zago-
vora obtoZenca, ki se je najprej zagovarjal, da se
je revolver sprozil sam, nato da je sicer ustrelil
namenoma, vendar le opozorilno v zrak in konc-
no, da je ustrelil proti napadalcu v silobranu. Po-
leg tega je drZzavno pravdnistvo poudarjalo, da je
Bovha sam priznal, da je ustrelil - kljub temu, da
$e ni bil napaden in se ga $e nih¢e ni niti dotak-
nil. Pri izjavah razbremenilnih pri¢ pa sodisce ni
upostevalo okoliscin, ki so celotno sliko lahko
tudi popacile, kot npr. opazovanje iz velike od-
daljenosti v temni nodi, zaspanost, vpliv lastnega
razburjenja ali celo lastne udelezbe v dogodkih.
Ivan Bovha je na te olitke odgovoril, da je sodis-
¢e v razlogih sodbe jasno in natan¢no opredeli-
lo, zakaj ga je obtoZbe oprostilo. Poleg tega je
poudaril, da se izjave pri¢ in druge dejanske oko-
lis¢ine popolnoma ujemajo z vsebino zapisnika
in da torej tu ni bilo najti nobenega protislovija.
Tudi razlogi, ki jih navaja razsodba, so za uteme-
ljevanje silobrana popolnoma jasni. Na ocitke,
da ob uporabi strelnega oroZja $e sploh ni bil na-
paden, je Ivan Bovha odgovarjal, da njegov pri-
mer “ni smatrati za poedin dogadjaj, ampak da je

80 7AC, Osebni fond dr. lvana Decka, sig. 1, zadeva Ivan
Bovha. ]

81 7AC, Osebni fond dr. Ivana Decka, sig. 1, zadeva Ivan
Bovha. C. kr. drzavno pravdnistvo je v prvi tocki trdilo,
da je oprostiina sodba nicna v smislu § 281 st. 5k.p. Ta
odreja, ‘da je sodba niceva, e je tzrek sodis¢u glede odlo-
Cilnih okolnosti nepopoln ali sam na sebi nasprotujoc, Ce
za izrek niso navedeni nikaki razlogi, ali ¢e to kar govo-
re razlogi o vsebini pisem, shranjenih v spisih ali v sod-
nih izustilih se znatno razlocufe od teh pisem samih, ali
zaslisevalnih in sejnilt zapisnikov”.
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isti samo ena mala epizoda v dolgi vrsti izgredov
in napadov, vriecih se v Celji zoper Slovence™,
Vsi ti ekscesi pa po mnenju Slovencev niso bili
spontani - bili so Ze vnaprej pripravljeni ter pre-
misljeno in dobro organizirani. Ni¢ drugace ni
bilo tudi ob prihodu ¢eskih gostov. V svoj zago-
vor je Bovha nato $e enkrat podrobneje opisal
celoten dogodek ter zapisal 3e izjave pomem-
bnejsih pri¢. S tem je skusal dokazati, da se nje-
govo videnje dogodka popolnoma ujema z vide-
nji pric¢ in seveda tako tudi z resnico.

V drugi tocki je drzavno pravdnistvo opozori-
lo, da je Ivan Bovha prekoradil silobran, ker de-
jansko Se ni bil napaden. ObtoZenec in njegovi
prijatelji so bili pretepeni sele po prvem strelu, le
Ante Beg je trdil, da so se nanj spravili Ze prej.
Zaradi prvega strela so domnevni napadalci tako
bili tudi do skrajnosti razdrazeni. Poleg tega pa
drzavno pravdnistvo Bovhi ocita, da poloZaj ni
bil tako nevaren, da bi bilo potrebno uporabiti
najnevarnej$e oroZje. Namre¢ iz obravnave in
prejsnjih izjav je bilo drZavnemu pravdnistvu
razvidno, da so Ivan Bovha in njegovi prijatelji
bili pripravljeni na vsak napad, ne glede na po-
sledice, odgovoriti z revolverjem. V svoj zagovor
je Bovha prav podrobno e enkrat predstavil si-
tuacijo pred prvim strelom. Poudaril je, da on
sam res 3e ni bil napaden, a mu je napad vsak
trenutek grozil in seveda ni bil dolZen ¢akati, da
bo prvi dobil udarec po glavi. Poleg vsega tega
pa Bovha poudarja, da se je dejanski napad na
njegovo druzbo, konkretno na njegovega prija-
telija Anteja Bega tudi Ze izvrsil. Ocitke glede
uporabe najnevarnejSega oroZja pa zavraca s
tem, da je pa¢ moral uporabiti tisto orozje, katero
je imel pri roki.®

V tretji tocki pa se je drzavno pravdnistvo pri-
tozilo nad ravnanjem sodis¢a, ker le-to ni hotelo
sprejeti njegovih predlogov za preloZitev obrav-
nave: osebno povabilo dr. Gustava Becka, ogle-
da na kraju dogodka ter vpogled v spis Franca
Gostindarja, Kjer se je nahajal seznam vseh tistih,
katerim je bil dan pred prihodom Cehov izdan
orozni list. Ivan Bovha na te pritoZbe odgovarja,
da je dr. Beck Ze tako sam povedal, “da je prisel
mnogo pozneje, ko je Ze bil padel strel” ter tako
o okolis¢inah pred in ob strelu tako ali tako ne bi
mogel ni¢ povedati. Nepotreben bi po mnenju
Ivana Bovhe bil tudi “lokalni ogled, ker je cele-

82 ZAC, Osebnt fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1.
83 Ibidem.

mu sodis¢u Gosposka ulica v Celji kakor vsaka
posamezna hisa tamkaj in nje lega popolnoma
znana”. Se bolj nepotrebno pa se mu je zdelo pri-
skrbeti akte zadeve Gostincar, saj je na obravna-
vi bil na vpogled njegov orozni list, poleg tega je
o tem prical tudi preiskovalni sodnik te zadeve
Grebenc. Mislil pa je tudi, “da je nekoliko oseb,
kakih 5 do 6 prosilo za oroZne liste, ta okolnost
pa kratko in malo ne dokazuje kake zarote” - kot
je trdilo drzavno pravdnistvo, pac pa se je vec lju-
di zacelo “vsled hujskanja po listih celjske klike
in po drugih groznjah, ktere so se sirile po mestu
in okolici bati za svojo osobno varnost”. Ivan
Bovha pa je obenem zahteval, naj se njegovemu
kazenskemu aktu priloZijo tudi vsi tisti spisi, ka-
teri so bili v kakrinikoli povezavi z izgredi ob
obisku ¢eskih gostov.

Ni¢no pritozbo c. kr. drZzavnega pravdnistva v
Celju je kasacijsko sodis¢e v Gradcu 2. novembra
1900 zavrnilo. Ze 14.12.1899 pa je c. kr. okroZno
sodis¢e sklenilo Ivanu Bovhi vrniti samokres,
knjiZico z zapiski in orozni list. 11. decembra is-
tega leta je c. kr. okrajno sodisc¢e obsodilo 3e “ra-
zupitega izzivaca ¢orbarja Gollitscha na globo 10
gld. oziroma 48 ur zapora, ker je pri napadu na
Bovho bodril in organizoval tolovaje s klici:
"Haut’s ihn, haut’s ihn nieder!”% Podobno usodo
je dozivel tudi Julius Grabitsch - sodis¢e ga je kot
napadalca na Bovho obsodilo na teden dni zapo-
ra. Ivan Bovha pa ni uspel s svojim odskodnin-
skim zahtevkom proti Juliusu Grabitschu in Fer-
dinandu Gollitschu. Oba je namre¢ tudi sam tozil
po 411 ¢lenu k. z55 Grabitscha je c. kr. okrajno
sodis¢e oprostilo 22. decembra 1900, Gollitscha,
od katerega je Bovha zahteval 24 gld, pa 5. ja-
nuarja 1901.8¢

(Ne)pristranska mestna policija in
vprasanje vpliva narodne politike
na sodstvo

Po sodnem tehtanju krvavih dogodkov so Slo-
venci v Celju z oprostitvijo Ivana Bovhe dobili
vsaj moralno zadoscenje - kar je pomenilo ne-
kak3en obliZ na rane, ki so jih povzrodili celjski

81 Domovina, 15. 12. 1899.

85 Zbirka avstrijskih zakonov, I zvezek, Kazenski zakon,
Lijubljana 1889, § 411: “Nalascne telesne poskodbe in pa
poskodbe na telesu, katere se zgode pri tepeZih, je treba
takrat, kadar se v njih ne dobi nobeno huji kazni podvr-
zeno kaznjivo defanje (§§ 152 in 153), Ce so pa vendar
vsaf vidne znake in nasledke za sebof pustile, kakor pre-
stopke pokoriti.” Kazen doloéa § 412: “Kazen tega pre-
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Nemci s svojim obnasanjem ob prihodu ¢eskih
visokogolcev v mesto. Kljub temu pa je vprasanje
mestne policije ostalo odprt problem. Slovenska
javnost je bila nad delovanjem celjske policije in
njihove celovske pomoci ogoréena. “V navzoc-
nosti policije, pred o¢mi teh organov javne var-
nosti, so bili Slovenci in Cehi napadeni in pobija-
ni/../ V svoji ne¢uveni pristranosti je §la tako da-
le¢, da je aretovala napadence - napadalce pa
puscala v miry, da so mogli storiti nova hudo-
delstva.” Ze takoj po neljubih dogodkih 13. 8.
1899 je ob¢inski odbor obcine Celje - okolica
(nekaj dni kasneje pa $e celjski okrajni zastop)
sprejel resolucijo z zahtevo po podrzavljenju
celjske mestne policije.?’” Temu se je pridruzila
mocna propagandna akcija v slovenskem caso-
pisju, ki ji lahko sledimo vse do konca leta. Vse
skupaj pa je izzvenelo v smislu verjetno upravi-
¢enega predvidevanja: “Ako bi Zandarmi bili
imeli 10. avgusta v Celju skrbeti za mir in red,
vzdrzali bi ga bili in nasli bi bili razsajace” . Tak-
$ne in podobne izjave so metale temno senco na
celjsko mestno policijo. Ker je bila mestna oblast
v nemé§kih rokah (in z njo seveda tudi policija), je
potemtakem bilo povsem obi¢ajno, da je do pri-
stranskosti pri postopanju mestne policije v ne-
katerih primerih resni¢no prislo. Vendar mestna
oblast tega seveda ni hotela in seveda tudi ni
smela priznati ter je vztrajno zavracala vsa natol-
cevanja o nekaksni pristranskosti. Toda, ¢e ve-
mo, da je bil ob izgredih “samo eden nem3ki pre-
tepad, Lenz iz Gradca zasacen in zaprt, pa Ze po
kratkem ¢asu so ga na zahtevo fakinaze izpustili,
na kar ga je ista v triumfu na ramah po ulici nosi-
12”%, med mnogostevilnimi obsojenci (med kate-
rimi se je zna$el tudi mestni straznik) pa je mo¢
naijti le tri Slovence, je (ne)upravi¢eno razburje-
nje tako na eni kot na drugi strani laZje razumeti.

Po kon¢anem procesu proti Ivanu Bovhi pa je
razpravo o pristranskosti policije zamenjala raz-
prava o pristranskosti drzavnih organov, oziro-
ma sodstva. V ¢asnikih se je zdaj zacel pravi boj,
ali je bila razsodba pravi¢na ali ne. Tisti, za katere

stopa je po nevarnosti in hudobnosti dejanja po veckrat-
nem ponavijanju, zlasti pri pretepalcth iz navade, po ve-
ltkosti oSkode in po lastnosti oskodovane osebe, zapor od
treh dni do Sestih mesecev.”

8 ZAC, Osebni fond dr. lvana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig 1.

87 Janez Cvirn, Thomas Filrstbauer: Krontka mesta Celja
1892-1907 (1. del), Celjski zborntk 1990, Celje 1990, str.
253.

88 Slovensks narod, 27. 12. 1899,

89 pomovina, 18 8 1899,

je bila ugodna, tj. slovenska stran, so v ¢asnikih
nizali slavospeve pravi¢nosti in nepristranskosti
sodstvu - “v zakonu zajaméenega prostega pre-
pricanja sodnikovega ne smemo vlaciti vumaza-
no blato pouli¢ne politike, ako no¢emo, da se s
takim pocetjem zatre v ljudstvu pravni ¢utin zau-
panje v zasc¢itnike pravice™. Slovenski narod je
pisanje Deutsche Wacht med drugim oznacil tu-
di za anarhisti¢no, ker je v enem svojih ¢lankov
kritizirala oprostilno razsodbo - na dva ¢lana se-
nata, ki sta bila slovenske narodnosti pa je vsula
“ploho psovk, ¢es, ta dva sta zakrivila to krivi¢no
razsodbo”. Deutsche Wacht je tudi napihovala
vse obteZilne okolii¢ine ter prikrivala vse razbre-
menilne okolis¢ine (slovenski tisk pa je seveda
deloval v obratni smeri). Pod naslovom “Celjske
sodne razmere” je Deutsche Wacht objavila tudi
celotno Pommerjevo interpelacijo pravosodne-
mu ministru, vloZzeno prav zaradi te kazenske
pravde. V njej poudarja, da je bil obisk Cehov or-
ganiziran kot skrbno pripravljena provokacija z
namenom pokazati celjskim Nemcem, da so v
svojem mestu tujci. Kot najve¢ja krivca za izgre-
de ob obisku ¢eskih visokosolcev sta v nemskih
oceh bila “ultraslovenska” hujskac¢a dr. Ivan De¢-
ko in dr. Josip Sernec. V njej pa le navidezno na-
pada tudi celjsko drzavno pravdnis$tvo in grasko
nadpravnistvo - ¢e$, da nista prepredila slovan-
skih provokacij in “iz nacionalnega sovradtva do
miroljubnega celjskega prebivalstva skovane za-
rote”, V resnici pa je interpelacija gresnega kozla
iskala med sodniki slovenske narodnosti. O tem
nas preprica kar nekaj misli v tej interpelaciji, kot
npr.: “Na kazenskem oddelku okrajnega sodisca
sodi c. kr. sodni tajnik Erharti¢, fanati¢en Slove-
nec, katerega pri razsoji njegovo narodno mislje-
nje zapeljuje do pravih grozovitosti...”! Sloven-
ski ¢asniki pa so razo¢arano ugotavljali, da slo-
venski politiki niso pravo¢asno pokazali preveli-
kega zanimanja za te celjske dogodke. A vendar-
le, Zickarju, Berksu in drugim slovenskim po-
slancem na Dunaju je interpelacijo le uspelo se-
staviti marca leta 1900. Z njo so na konkretnih
primerih podrobno prikazali pristransko ravna-
nje celjskih policajev ter notranjemu ministru ta-
ko predstavili upravi¢eno potrebo po podrzav-
ljenju celjske mestne policije.

920 Siovenski narod, 20. 11. 1899
91 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899,
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Zusammenfassung

“Ich hatte nicht die Absicht, ihn zu
erschieen”

Der Prozefs gegen Ivan Bohva und andere
Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit den
Ausschreitungen anldfSlich des Besuchs
tschechischer Hochschiiler

in Cilli im Jahre 1899

Der Besuch der tschechischen Hochschiiler
stellte die Beziehungen der Nationalititen in Ci-
lli wahrlich auf die Probe, wobei beide Seiten,
wie bereits bei fritheren Gelegenheiten, ihre
tiberschaumenden Gefihle nicht zu zigeln
wufdten. Es kam fast gleichzeitig an zwei Stellen
in der Stadt zu Schieflereien. In beiden Fillen
waren die Opfer Deutsche. Noch einige Zeit
nach der Abreise der Tschechen aus Cilli filllten
Berichte iiber die (Un)parteilichkeit der stidti-
schen Polizei und Nachrichten liber abgeurteilte
Randalierer die Spalten der Lokalpresse, von der
jede Verhandlung am Cillier Bezirks- und Kreis-
gericht aufmerksam mitverfolgt und Berichte
mit bissigen Kommentaren gepfeffert wurden.
Es wurde eine Reihe deutscher Randalierer ver-
urteilt, von den slowenischen Angeklagten wur-
den nur drei fiir schuldig befunden. Am griindli-
chsten berichtete die deutsche wie die slowe-
nische Seite iber den Fall Bovha. Etwaum 1 Uhr
nachts machte sich nimlich Ivan Bovha zusam-
men mit seiner Tochter Marija, begleitet von
Lovrenc Pokorn und Ante Beg vom Narodni
Dom auf den Heimweg. Als sie in die Gosposka
ulica kamen, stieen sie auf zwei Gruppen von
Menschen, die mit Branntwein bewaffnet
waren. Zuerst griffen sie Ante Began, dersich, so
guter konnte, mit seinem Spazierstock zur Wehr
setzte. Lovrenc Pokorn ergriff sofort die Flucht —
ihm nach ein Steinhagel und einige der Angreif-
er. Ivan Bohva zog den Revolver und drohte, er
werde schieflen. Die Angreifer kiilmmerten sich
nicht um seine Drohungen. Es krachten zwei
Schiisse, und eine der Kugeln endete in der
Brust des Tageléhners Julius Grabitsch. Die An-
greifer stiirzten sich daraufhin mit noch grofle-
rer Wut auf Ivan Bohva und verpriigelten ihn, bis
die der stidtische Polizeiwachtmeister dazukam
und Ivan Bohva ins Gefingnis abfiihrte. Dort
verbrachte Ivan Bohva ganze sieben Wochen.
Die Anklage, die bis dahin fertiggestellt war, lau-
tete auf schwere Koérperverletzung, Die Verteidi-
gung berief sich darauf, daB dies in Notwehr ge-

schehen war. Dieser Fall spaltete die Stadtan der
Savinja scharf in zwei Lager, und je niher der
Termin der Hauptverhandlung riickte, desto fes-
ter glaubte jede der beiden Seiten an ihre bevor-
stehende Siegesfeier. Die Deutschen sahen in
der Person Ivan Bohvas einen slowenischen
Riuber, der einen anstindigen Deutschen er-
schossen hatte. Die Slowenen sahen in ihm
dagegen einen wahren Mirtyrer, der sich gegen
den Uberfall des deutschen Gesindels lediglich
zur Wehr gesetzt hatte und deshalb zu Unrecht
eingesperrt und angeklagt war. Bei der Haupt-
verhandlung sorgte die deutsche Seite fiir einen
mit ihren Anhingern zum Zerbersten gefillten
Gerichtssaal. Staatsanwalt Dr. Bayer, insbeson-
dere aber der den [Privatankliger] Julius Gra-
bitsch vertretende Dr. Jabornegg bemiihten sich
mit aller Kraft darum, den Verhandlungstermin
hinauszuschieben. Und dies vor allem aus zwei
Grinden — einmal war nidmlich als neuer Vor-
sitzender des Cillier Kreisgerichts Dr. Wurmser
bestimmt worden, ein Mann mit bekannt antislo-
wenischer Haltung, und auSerdem war auch die
Zusammensetzung des ausgewihlten Gerichts-
senats nicht nach dem Geschmack der deu-
tschen Seite. Der Verteidiger des Angeklagten,
Dr. Ivan Decko, lehnte solcherart Forderungen
selbstverstindlich hartniackig und erfolgreich
immer wieder ab. Nach dem Auftritt einer Reihe
von Zeugen, der Vorstellung des Beweismateri-
als und der Fachgutachten der Gerichtsmedizin-
er und der Experten fiir Ballistik verkiindete der
Vorsitzende des Gerichtssenats in den spiten
Abendstunden sein Urteil, das auf Freispruch
lautete. Die Staatsanwaltschaft legte gegen
dieses Urteil zwar Einspruch ein, der allerdings
wirkungslos blieb, denn er wurde vom Kassa-
tionshof zuriickgewiesen. Beim Abwigen der
blutigen Ereignisse vor Gericht erhielten die Ci-
llier Slowenen, vor allem mit dem Freispruch fir
Ivan Bovha, moralische Genugtuung, auf welche
die Deutschen noch einige Monate warten
mufdten, bis ihnen die milde Strafe fir den an-
deren slowenischen “Revolverhelden” Gostin-
¢ar ihnen, wenn auch mit einem bitteren Beige-
schmack, doch noch Genugtuung verschaffte.
Wenn die Slowenen in Cilli in dieser zeit and-
auernd und mit aller Kraft das Verhalten der
stidtischen Polizei kritisierten und ihre Ver-
staatlichung forderten, so konnten sie mit der
Entwicklung der Fille vor Gericht durchaus
zufrieden sein. Hier fiihlte sich aber die andere
Seite geschidigt — die Deutschen konnten einen
Stindenbock fur ihre Unzufriedenheit nur unter
den Richtern slowenischer Nationalitit suchen.
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