Janko Jeri

TRZASKO VPRASANJE

(Kratek zgodovinski prerez)

Trzasko vpraSanje je soznacica za splet zgodovinskih, narodnostnih, poli-
ti¢nih, diplomatskih in gospodarskih odnosov v zvezi s Trstom. Polni dve tiso¢-
letji sta morali preteci, da je iz majhne karnske naselbine nastalo pomembno
pristanis¢e srednjeevropskega zaledja. Kakor pripoveduje Simon Rutar (Trst in
mejna grofija Istra) so Rimljani, potem ko so napravili red v Istri (leta 128 pred
nasSim Stetjem), tudi v Istri zgradili svojo utrjeno vojasko postojanko na gri¢u
sv. Justa in po njegovem obronku proti morju. Postopoma so se. rimski kolo-
nizatorji pomesali z domacim keltsko-ilirskim prebivalstvom. Romanizacija torej
ni za dolgega rimskega gospodstva povsem in docela uspela. Tako se je zgodilo,
kakor sodijo, da ob razpadu rimskega imperija v teh krajih ni bilo ve¢ sliati
Ciste latin$¢ine razen med vi$jo rimsko gospodo, niti ne prave kelt$cine, pa¢ pa
je romansko-keltska -meSanica govorila nekako spaceno latin$¢ino, pomesano
s keltskimi besedami in izrazi. Tako je nastala ladinscina, iz katere se je kasneje
razvil samostojni furlanski jezik. '

Gospodarsko v rimski dobi Trst ni dosti pomenil spri¢o vojaske izpostav-
ljenosti in blizine rimskega osrednjega vojaskega opori$¢a na tem podro¢ju —
Ogleja, preko katerega je takrat potekal pretezni del trgovine s Severom. Na
trzaSki Kras je vodilo Slovence (Slovane), kakor ugotavlja Milko Kos, Ze ob
prelomu 3estega v sedmo stoletje v glavnem dvoje poti: s Pivke preko Razdr-
tega in Senoze¢ ter od Reke preko Vrem in Skocjana. Pokrajino so nas$i predniki
prvotno naselili bolj na gosto le v zaledju. Do morja pa so prodrli Sele kasneje,
ker jim je sprva zapiral dohod do morja tako imenovani »Ager tergestinusc,
podrocje trzaskega mesta, ki se je razprostiralo od Devina do Bazovice, od koder
je tekla meja preko Zavelj do morja. Sodijo pa, da je prislo do slovenskega
prodora na ¢rti od Trsta do Devina ze v prvem obdobju slovenskega doselje-
vanja v te kraje, ker jih je prejSnje romansko prebivalstvo izpraznilo, ko je
bezalo pred Langobardi in Slovani. Val nasih prednikov, ¢e vnovi¢ povzamemo
sodbo M. Kosa, ki je s svojimi predstrazami okoli leta 600 dosegel ravno Fur-
lanijo, se je med morjem in Tilmentom ustavil ob ¢rti, kjer mejijo Kras, Goriska
Brda in izrastki Alp ob ravnino, ter se na njej obdrzal trinajst stoletij do da-
nasnjega dne. Slovenska kolonizacija v neposredni okolici Trsta se je nadalje-
vala, kar potrjuje tudi zbor leta 804 ob recici Rizani, blizu Kopra, ki je obrav-
naval tudi pritozbe romanskih Istranov zaradi naselitve Slovencev na njihova
zemljiSca. Trst je bil torej ze v tistem obdobju izolirana romanska naselbina,
obkrozena v neposrednem zaledju s slovensko etni¢no maso.

Slovenci postopno pronikajo za mestne zidove. Dokument iz leta 1202
{(vdanostna izjava beneskemu dozu Dandolu) omenja med trzaskimi mescani tudi
Slovence. Simon Rutar navaja sodne dokumente iz let 1224, 1235, 1256, 1260,
1267, 1273, 1297, 1328, 1366 in 1370 do 1387, ki omenjajo Slovence kot »cives,
prave meScane — posestnike hi§ in zemljis¢ v Trstu. Demografsko sterilnejse
mesto pa¢ potrebuje naravnega dotoka in od kod ga naj dobi, ¢e ne iz nepo-
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srednega slovenskega zaledja? Na vsak nacin, ugotavlja med drugim Angelo
Vivante, je bil leta 1400 ves okoli§ sedanjega Trsta zaseden od Slovencev, ki so
bili nemara tu in tam pome$ani z romanskimi. elementi, vendar kasneje slove-
niziranimi.

Trzaski zaliv je najsevernejSa totka Jadranskega morja, ki se je globoko
vrezalo v srednjeevropsko kopno. Spri¢o tega je naravno izhodiste na morje
razseznega ozemlja, ki lezi severno in vzhodno od tega zaliva. Povezovanje
Trsta z zaledjem pa je naletelo na oster odpor Benetk, takrat ene izmed najmoc-
nejs$ih pomorskih sil na Sredozemlju. V tem boju is¢e Trst podporo pri svojem
zaledju, s ¢imer se, kakor ugotavlja Angelo Vivante, dokon¢no odtrga od po-
liticne zgodovine Italije. Leta 1382 je Trst priznal avstrijskega vojvodo Leo-
polda ITI. za gospodarja mesta in okolice, s ¢imer je bilo prodiranje Habsbur-
zanov preko slovenske zemlje k morju do malega kon¢ano. HabsburZzani sicer
v prvem Casu niso imeli dovolj mo¢i (boji s Turki), da bi uspe$no varovali novo
posest. Radi pa so na prosnje Trzatanov priznavali Trstu privilegije, s ¢imer
naj bi mu pomagali razbiti bene$ko gospodarsko blokado in preprecili nakane,
da bi s pogostokrat nasilno preusmeritvijo prometa na beneski Koper in Milje,
zadusili Trst. Leta 1518 je trzaski $kof Pietro Bonomo pisal v adresi, ki jo je
poslal cesarju Maksimiljanu I, da je postal Trst »antemurale ad provinciam
Carnioliae et verum emporium ad provinciam Carsiae, Carnioliae, Stiriae et
Austriae«. Ko je namre¢ prisla tudi Gorica (leta 1500) pod habsbursko oblast, sta
bili v Julijski krajini le dve politi¢ni oblasti: avstrijska in beneska. Pod benesko
sta bili Furlanija in morski del Istre, pod avstrijsko pa Trst in notranji del Istre.
Ta razdelitev je ostala nespremenjena skoraj tri stoletja (od leta 1521 do 1797).
Sicer pa je bilo to razdobje, splosno vzeto, dokaj burno (nenehni spori in praske
z Benetkami) v trzaski zgodovini. Toda Ze je mo¢ govoriti (sicer o pocasnem)
gospodarskem vzponu Trsta, ki iz ribiSke naselbine raste v pristaniS¢e svojega
zaledja in tako vse bolj razvija svojo glavno funkcijo.

Ko so bile Benetke (campoformijski mir 1797) dokon¢no porazene, se je
zacel Trst razvijati s pospeseno naglico. Unicenje Benetk, sodi Giorgio Roletto,
pomeni dokoncen uspeh malega mesta, ki se slednji¢ mas¢uje nad svojim starim
mocnim tekmecem. Iz oligarhijske obcine se je zacel Trst razvijati v drzavni in
kozmopolitski emporij. Zazidali so zemljis¢a nekdanjih slovenskih polj in vrtov,
mesto pa je vsrkalo nekdanje slovenske okoliske naselbine. Vzpon Trsta je
predvsem odraz gospodarskega napredka trzaskega zaledja, ki se je iz fevdalno
razdrobljenih pokrajin strnilo v enotno drzavo, v kateri je okorni fevdalni druz-
beni red zacel izpodrivati proznejsi mes¢anski (burzoazni) z moderno industrijsko
proizvodnjo. Trst je zaCel uspevati, ko je postal okno neposrednega slovenskega
zaledja v svet, njegova blaginja pa se je stopnjevala, ko se je zaledje razsirilo
na Podonavje, tja do CeSke in Bavarske. Avstrijska burzoazija je s Trstom
dobila izhodis¢e na morje in si je prizadevala, da bi iz njega napravila veliko
pomorsko in trgovinsko sredis¢e, ki bi bilo obenem tudi politiéni protiutez bri-
tanski, francoski in italijanski konkurenci na Sredozemlju.

Razmah Trsta kot velikega pristanis¢a je pospesil priseljevanje (imigracijo),
kar je vtisnilo mestu kozmopolitski pecat. V zadnjih §tiridesetih letih avstrijske
dobe je na primer zajemalo prirodno naraicanje le petino prirastka prebivalstva,
vse ostalo pa odpade na doseljevanje Slovencev, Italijanov, Grkov, Hrvatov,
Cehov in drugih. Pomemben demografski dotok je prihajal iz neposrednega
slovenskega zaledja, od koder je Trst ¢rpal zivljenjske sile za komplicirani me-
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hanizem razvijajotega se emporija. Tako Fran Zwitter ugotavlja po analizi raz-
dobja od 1875 do 1910, da je bila ve¢ kot polovica doseljencev v Trst Jugoslo-
vanov, priblizno tretjina Italijanov (regnicoli) in manj kot Sestina pripadnikov
vseh drugih narodnosti. Romanska, italijanska preteznost v Trstu se je ohranjala
z asimilacijo, denacionalizacijo drugih narodnosti, predvsem Slovencev. Trst je,
kakor je ugotovil britanski zgodovinar A. J. P. Taylor, najbolj kri¢e¢ primer
umetne narodne vecine. Vzroke teh razmer je iskati v gospodarskih, socialnih,
kulturnih in drugih elementih. Asimilacijski proces je potekal priblizno takole:
prva generacija doseljenih gospodarsko $ibkih slovenskih novopecenih mesca-
nov je bila Se vedno slovenska, druga dvojezitna, tretja pa se je ponavadi zZe
pretopila. To je obdobje nagle asimilacije (1800—1850), pri ¢emer je treba upo-
Stevati, da je bila italijan$¢ina jezik trgovine, mornarice, prometa in da se
Pohlinova slovenscina, to jeclanje naroda-otroka, pa¢ ni mogla meriti z razvitim
jezikom gospodujocih slojev.

Narod je zgodovinski pojav, rezultat epohe kapitalizma, ker se Sele takrat
izoblikuje v modernem smislu te besede. Zapozneli slovenski kapitalizem pa
nastaja v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih minulega stoletja. »Kot
narod, kot nacija,« pise Edvard Kardelj, »so Slovenci z zamudo prisli v zgodo-
vinsko areno kapitalizma in dolgo dobo niso mogli dohiteti drugih narodov in
nadomestiti to zamudo.« Italijanska preteznost, kakor ugotavlja Taylor, je do-
segla vrhunec okoli leta 1880, za tem pa prihaja nasprotni val. Italijanski asimi-
lacijski pritisk, nacionalizem naleti na »nepri¢akovano oviro« — na Slovenca,
ki se Cuti Slovenca in zeli to ostati. Slovenski zivelj se prebuja kulturno, poli-
ticno in se vzporedno uveljavlja kot pomemben ¢initelj na gospodarskem to-
riS¢u. Vecina zemljiSke posesti, ¢e upostevamo SirSe trzasko podrocje, je bila
v rokah Slovencev, ki pa so tudi Zze priznani obrtniki, trgovci, zdravniki in
odvetniki. Pomembno vlogo pri sploSnem gospodarskem dvigu naSega Zzivlja je
imelo zadruznistvo: 47 slovenskih in hrvatskih zadrug je Stela zadruZna zveza
v Trstu, medtem ko so temelje slovenskemu denarnistvu postavili zlasti v za-
cetku tega stoletja. Dalmatinski Hrvati in Srbi so bili mo¢no zastopani v tr-
zaSkem ladjarstvu.

Na prelomnici stoletja se je Se posebej razmahnila raznolika slovenska
izobrazevalno-prosvetna dejavnost, ki pa ima zanimivo predzgodovino. Ko je
leta 1848 vdrl v habsbur§ko cesarstvo nauk o ¢loveskih pravicah, je to odmevalo
tudi med trzaskimi Slovenci, ki so istega leta ustanovili v Trstu in Gorici »Slav-
janski bravni druztvi<. Po padcu Bachovega absolutizma ustanovijo v Trstu
leta 1861 »Slavjansko ¢italnico, ki je bila ena izmed prvih treh v Sloveniji
sploh. Zacenja se doba taborov, ki so razgibali tudi slovensko narodno misel
na TrzaSkem. Leta 1907 je bilo v Trstu, kakor je mogoce sklepati po takrat izda-
nem »Imeniku slovenskih drustev in udruzenj v Trstu in okolici« Ze 110 raznih
drustev. V osrednjem Narodnem domu (petnadstropna palac¢a »Balkan« v mest-
nem sredisc¢u, ki je bila dograjena leta 1904) so nasle streho tudi slovenske
osrednje prosvetne organizacije in ustanove, med njimi stalno in poklicno gle-
dalis¢e. Solstvo v materinem jeziku je bilo tesno povezano z bojem za enako-
pravnost, priznanje slovenskega jezika v uradih in javnem zivljenju sploh. Slo-
venci so sicer leta 1846 dobili prve slovenske $ole, vendar le v trzaski okolici,
medtem ko javne slovenske $ole v samem mestu kljub vsem prosnjam niso
mogli izbojevati zaradi kategori¢nega nasprotovanja italijanskih nacionali ;c-
nih krogov. Vzdrzevanje $ol in odlo¢anje o njihovem uénem jeziku /e \‘bﬂa.
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namre¢ v pristojnosti pokrajinskih samouprav, posvetovalno pravico pa so
imele tudi ob¢inske uprave. Ker so bili ti organi na narodnostno mes$anih pod-
roc¢jih v italijanskih rokah, ni bilo slovenskih $ol tudi tam, kjer je bilo znatno
Stevilo slovenskega prebivalstva. Slovenci so se morali zaradi takih razmer
opreti na lastne sile. Leta 1888 je drustvo Cirila in Metoda odprlo prvo slovensko
privatno $olo pri sv, Jakobu; leta 1916 pa je bilo v privatnih slovenskih osnovnih
Solah ze 2524 ucencev. V trzaski obcini je avstrijsko Stetje iz leta 1910, ki je
ugotavljalo tudi tako imenovani »obc¢evalni jezik«, zabelezilo 59.319 oseb s slo-
venskim, oziroma hrvatskim obcevalnim jezikom. Koliko je ta kriterij dejansko
ustrezal narodnostni pripadnosti ilustrira primer, ki ga omenja Taylor, da so
Angleza, dopisnika londonskega ¢asnika »Times« na Dunaju ob istem popisu
Steli za Nemca, ker se je v vsakdanji rabi posluzeval nemscine.

Italijansko -preporodno, zdruzitveno gibanje, ali kakor ga nasi sosedje
imenujejo »risorgimento«, je nasproti fevdalni in drugi reakciji postavilo nacelo
narodnosti kot osnovno nacelo za ureditev odprtih drzavno-politi¢nih vprasanj.
Sleherni narod je imel po teh koncepcijah pravico do samoopredelitve in zdru-
zitve v nacionalni drzavi. Svoj nazor o nujnosti razbitja reakcionarne Avstro-
Ogrske je republikanec Giuseppe Mazzini povezal z idejo o bratstvu Ijudstev
in pravico narodnosti, ki je »nepremagljiva kot vest«. Toda zlasti konservativni
del italijanskega mesScanstva je te ideje kaj kmalu izmali¢il v nacionalisti¢no
omejeni drzavni egoizem, ki je priSel brutalno do izraza v londonskem paktu
leta 1915, ceni za italijansko intervencijo na strani zaveznikov v prvi svetovni
vojni. Italijanski zgodovinar Paolo Alatri vrednoti, da so italijanske zahteve
v londonskem paktu temeljile na ¢isti krivici, da so unicile sleherno etni¢no in
nacionalno pravico obmejnih narodov in da je imel ta pakt imperialisti¢ni
znacaj v odnosu do jugoslovanske drzave, ki je nastala na ruSevinah avstro-
ogrskega cesarstva. V Trstu se ta nacionalisti¢cna miselnost manifestira v $Sovi-
nisti¢nih izpadih proti Slovencem, ki so postali pogosti pred prvo svetovno
vojno. »Kdor je v Julijski krajini nacionalist,« je posplosil A. Vivante, »ni za
osnovne postulate demokracije.« Trzaski iredentisti sprico zloma svoje politike
nasilne asimilacije (vsestranska uveljavitev Slovencev kot narodnostnega ¢i-
nitelja, katerega pomen je nenehno naras$cal) vidijo resitev le v prikljucitvi
Trsta k Italiji (vkljuujo¢ zahteve po Istri, Reki, Dalmaciji), pri ¢emer pa naj
bi imel izrazito ekspanzivno funkcijo: Trst naj bi postal izhodi$¢na totka —
vrata, kakor je napovedoval Timeus Ruggero Fauro, skozi katera bo krenila
Italija na nova osvajanja.

Z rapalsko razmejitvijo po prvi svetovni vojni (22. novembra 1920) je
dobila Italija ozemlje, ki je obsegalo Gorisko in Gradisko, Trst z okolico, vso
Istro (razen Kastva in otoka Krka), Zader in otoka Lastovo in Palagruzo, medtem
ko naj bi bila Reka svobodna, neodvisna drzava (po pogodbi iz leta 1924 pa je
pripadla Italiji). Tako potegnjena meja je najhuje prizadela Slovence. »Ob zlomu
avstroogrske monarhije,« vrednoti E. Kardelj, »se je zdelo, da bo Slovencem
uspelo realizirati svojo pravico do samoodlotbe in zdruzitve. Zgodilo pa se je
obratno: slovenski narod je bil ponovno in 3e usodneje razkosan.« Funkcija
Trsta v tem novem okviru, ko je prakti¢no ostal brez zaledja, naj bi bila izrazito
ofenzivna: prevzel naj bi vlogo italijanskega izhodis¢a v Podonavije in na Bal-
kan, ki ga je Stela italijanska diplomacija spri¢o takratne notranje $ibkosti
drzav na tem obmocju za klasi¢no torii¢e politi¢ne in gospodarske ekspanzije.
Asimilacijski pritisk (zacel se je ze v obdobju liberalno-me$¢anskih rezimov),
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ki se je pod fasizmom stopnjeval do najbolj brutalnih oblik fizi¢cnega nasilja nad
naso narodnostno skupnostjo, je bil eden izmed znacilnih vidikov tega osred-
njega politicno-strateSkega nacrta. Deset tiso¢ Italijanov v Dalmaciji, je ugotovil
Taylor, je imelo ve¢ $ol in Casopisov kot vseh, Sest sto tiso¢ Slovencev in Hr-
vatov v Italiji skupaj. Italijanske oblasti kljub zagotovilom iz najvis$jih mest
niso storile potrebnih ukrepov, da bi zavarovale naso etni¢no skupino pred na-
siljem nacionalisti¢nih krogov. Naj omenimo le pozig slovenskega Narodnega
doma v Trstu 13. julija 1920, ta ognjeni krst trzaskega fasija, ¢emur so sledili
podobni izpadi po vsej Julijski krajini. Do razsula leta 1943 je bil ves politi¢ni
in upravni aparat rezima vprezen v nasilno asimilacijo nasega zivlja: poitali-
jancenje slovenskih in hrvatskih krajevnih imen, popolna izkljuc¢itev sloven-
skega jezika iz javnih uradov in sodis¢, italianizacija priimkov in imen, ukinitev
slovenskega in hrvatskega S$olstva, tiska in kulturnih drustev, uni¢enje slo-
venskih in hrvatskih gospodarskih organizacij in ustanov — to so bile posa-
mezne etape tega asimilacijskega sistema. Ob vsem tem se je pa¢ upravi¢eno
zgrozil Gaetano Salvemini, ko je zapisal: »Od Mazzinija, od Cavourja, od Gari-
baldija do Mussolinija — kak moralni propad.«

Ze pred prvo svetovno vojno je A. Vivante napovedal, da je utopisti¢no
pricakovati, da bi slovanstvo Julijske krajine izginilo, kolikor bi prislo do
aneksije. Oborozen upor Slovencev in Hrvatov na tem obmo¢ju proti fasizmu
in nacizmu je pa¢ docela potrdil daljnoseznost tega sklepa. V tem svojem boju
za narodnostno samoodlo¢bo so Slovenci in Hrvati Julijske krajine imeli svo-
jega naravnega zaveznika v osvobodilnem gibanju jugoslovanskih narodov, ki
so se borili za novo drzavo, zgrajeno po nacelu samoodlo¢be in enakopravnosti
njenih narodov. »Noben drug narod,« vrednoti ta boj primorskih rojakov A, J.
P. Taylor, »ni u¢inkoviteje branil svojih pravic kakor Slovani, zahodno od Ju-
lijskih Alp. Britanska javnost ima rada plebiscite. Tu pa Ze dvajset let traja
plebiscit, nenehno narodno glasovanje, o katerem ni mo¢ dvomiti. Slovenci niso
nikoli privolili, da umrejo kot narod, se niso nikoli sprijaznili z italijansko
oblastjo.« Poraz nacisti¢no-fasisti¢nih sil v Julijski krajini in osvoboditev Trsta
in Gorice 1. maja 1945 je bil plod revolucionarne splosne vstaje, ki je na tem
podro¢ju zajela veliko vecino slovenskega in hrvatskega prebivalstva in del
prebivalstva italijanske narodnosti in tako v skupnem boju polozila temelje no-
vemu sozitju med obema narodnostima ter stratesko uc¢inkovito izvedene akcije
enot Jugoslovanske armade.

10. februarja 1947 so predstavniki 21 drzav, ki so se udelezile mirovne
konference, podpisali v Parizu mirovno pogodbo z Italijo, s katero je bil vrnjen
nasi drzavi pretezni del ozemelj s slovenskim, oziroma hrvatskim prebivalstvom;
preko etnicne meje pa je Italija ohranila del Gori$ke, Benesko Slovenijo in
Kanalsko dolino, medtem ko so iz trzaskega podro¢ja ustvarili Svobodno trzasko
ozemlje, ki naj bi bila samostojna in neodvisna drzavna tvorba pod visokim
pokroviteljstvom OZN. Zaradi neizpolnitve dolocb mirovne pogodbe in drugih
razlogov (blokovska razcepljenost) je ostalo trzasko vprasanje zari¢e napetosti,
ki ni negativno vplivalo le na jugoslovansko-italijanske odnose, marve¢ na med-
narodne razmere sploh. Sprico tega je imela sporazumna ureditev tega vpra-
Sanja (5. oktobra 1954) Sirsi mednarodni pomen kot stvarna aplikacija politike
ustvarjalne koeksistence. Pozitivna bilanca jugoslovansko-italijanskih stikov
po resitvi trzaskega vpradanja v preteklih letih pa je dokaz, da je bila ta kom-
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promisna resitev v zivljenjskem, trajnejSem interesu obeh prizadetih strani,
saj je pospesila proces medsebojnega zblizanja in navezavo dobrih sosedskih
odnosov.
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RAZVOJ JEZIKOSLOVJA
V 20. STOLETJU

Sodobno jezikoslovje je v zacetku 20. stoletja osnoval Ferdinand de Saus-
sure (1857—1913). V posmrtni izdaji dela tega zenevskega znanstvenika »Cours
de linguistique générale« (1916) so bili obrazlozeni metodoloski principi, ki so
postali temelj za razvoj naSe znanosti do dana$njega dne. Velik napredek v
smeri znanstvenega raziskovanja, po kateri je krenil de Saussure, je ¢ez pol sto-
letja pokazal potrebo po novi sintezi dosezenih rezultatov. Opravil jo je Roman
Jakobson v delu »Essais de linguistique générale«, ki je izSlo 1. 1963. To delo
prinasa izbor ¢lankov, ki so iz3li med leti 1949—1962 in ki zadevajo vsa bistve-
na vprasanja jezikoslovja. Delo je strnjeno in prav zato nudi odli¢no podobo
dana$njega jezikoslovja, ki ga avtor pojmuje umerjeno, ne da bi vlogi logistike
in matematike pripisoval pretiran pomen. Zato nam primerjava lingvisti¢nih
sistemov, ki sta ju izdelala de Saussure in Jakobson v razponu petdesetih let
(1913—1963), lahko pokaze bistvene znacilnosti lingvisticnega razvoja v tem
obdobju. -

De Saussure je svoj nauk oprl na analizo govornega akta, ki predpostavlja
obstoj oddajatelja in sprejemalca, kakor tudi procesov, ki se odvijajo med njima.
1z celotnega pojava jezika (langage), je de Saussure oddelil druzbeni del (langue,
tj. jezik, in individualni del, govorjenje, parole). S tem je razlikoval dve vrsti
jezikoslovija: jezikoslovje jezika in jezikoslovje govorjenja. Jezik je de Saussu-
re pojmoval kot sistem druzbenih znakov, ki ga med mnogimi drugimi uporablja
¢loveska druzba. Izrekel je zahtevo po uvedbi semiologije — vede, ki raziskuje
»vlogo znakov v ¢loveski druzbi«. Lingvistika je samo del semiologije, tisti, ki
zadeva jezikovne znake.

Omenjene de Saussurove zahteve niso realizirali jezikoslovci, ampak ma-
tematiki in inZenirji, kot npr. Shannon, Wiener, Weaver, Fano in drugi. Teorija
informacije, ki so jo izdelali, raziskuje vsakrSne oblike sporazumevanja v teh-
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