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DNEVNI RED 24. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O TROSARINAH (ZTro-N), NUJNI POSTOPEK, EPA 1900-VI

3. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O ZICNISKIH
NAPRAVAH ZA PREVOZ OSEB (ZZNPO-B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1834-VI

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PREPRECEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE (ZPOmK-1E), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 1841-VI

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O VOJNIH
VETERANIH (ZVV-D), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1717-VI

6. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POSTOPKU PRIZNAVANJA POKLICNIH KVALIFIKACIJ DRZAVLJANOM DRZAV CLANIC
EVROPSKE UNIJE, EVROPSKEGA GOSPODARSKEGA PROSTORA IN SVICARSKE
KONFEDERACIJE ZA OPRAVLJANJE REGULIRANIH POKLICEV OZIROMA DEJAVNOSTI V
REPUBLIKI SLOVENIJI (ZPKEU-D), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1825-VI

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O PREPRECEVANJU DELA IN
ZAPOSLOVANJA NA CRNO (ZPDZC-1), TRETJA OBRAVNAVA, EPA 1680-VI

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O LASTNINSKEM PREOBLIKOVANJU LOTERIJE SLOVENWE (ZLPLS-F), TRETJA
OBRAVNAVA, EPA 1601-VI

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POKLICNEM IN STROKOVNEM IZOBRAZEVANJU (ZPSI-1A), PRVA OBRAVNAVA,
EPA 1866-VI

11. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O
JAVNIH FINANCAH (ZJFH), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1856-VI

12. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O
UGOTAVLJANJU KATASTRSKEGA DOHODKA (ZUKD-1C), PRVA OBRAVNAVA,
EPA 1894-VI

13. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PROTOKOLA O
SPREMEMBAH KONVENCIJE MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN VELIKIM VOJVODSTVOM
LUKSEMBURG O IZOGIBANJU DVOJNEGA OBDAVCEVANJA V ZVEZI Z DAVKI OD
DOHODKA IN PREMOZENJA (BLUIDO-1), EPA 1956-V

14. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE SRBIJE O IZMENJAVI IN MEDSEBOJNEM
VAROVANJU TAJNIH PODATKOV (BRSIMVT), EPA 633-VI

15. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN SVETOM MINISTROV BOSNE IN HERCEGOVINE O IZMENJAVI
IN MEDSEBOJNEM VAROVANJU TAJNIH PODATKOV (BBHIMVTP), EPA 999-VI

15. toc¢ka dnevnega reda — NADALJEVANJE
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16. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO ZDRUZENIH ARABSKIH EMIRATOV O IZOGIBANJU
DVOJNEGA OBDAVCEVANJA IN PREPRECEVANJU DAVCNIH UTAJ V ZVEZI Z DAVKI OD
DOHODKA, S PROTOKOLOM (BAEIDO), EPA 1863-VI

16. A tocka dnevnega reda: ZAHTEVA SKUPINA POSLANK IN POSLANCEV, DA DRZAVNI
ZBOR PONOVNO ODLOCI O ODLOCITVI KOLEGIJA PREDSEDNIKA DRZAVNEGA ZBORA,
DA SE PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O OHRANJANJU
NARAVE (ZON-C), EPA 1883-VI, OBRAVNAVA PO SKRAJSANEM POSTOPKU

17. toc¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog za izvolitev v sodniSko funkcijo na sodniSko mesto okrozne sodnice na Delovnem in
socialnem sodis¢u v Ljubljani, EPA 1880-VI

Predlog sklepa o spremembah Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika ter
¢lanov in namestnikov ¢lanov Preiskovalne komisije za ugotovitev in oceno delovanja
ekstremisti¢nih skupin, EPA 1926-VI
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Predsedujoci: Janko Veber...........cooiiiiiiiiiciiceee e predsednik Drzavnega zbora
Polonca Komar.........cccoeiiiiiiiiiccccereeeeeen podpredsednica Drzavnega zbora
Renata Brunskole...........cccoomimiiiniiiiiiicnnnees podpredsednica Drzavnega zbora
Romana Tome........cccoeviiiiiniimniiiieeeenn, podpredsednica Drzavnega zbora

Seja se je za€ela 22. aprila 2014 ob 12. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: SpoStovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam 24. sejo Drzavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Obveséen
sem, da se danasnje seje ne morejo udeleZiti
naslednja poslanka in poslanca: gospa Irena
Tavcar, gospod Bojan Starman in gospod Franc
Jursa.

Na sejo sem vabil predsednico Viade,
ministrico in ministre ter generalno sekretarko
Vlade k 1. toCki dnevnega reda, predstavnika
Sodnega sveta k 17. to¢ki dnevnega reda ter
predstavnike Vlade vsem toCkam dnevnega
reda. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocditev dnevnega
reda 24. seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli v
petek, 11. aprila 2014, s sklicem seje. O
predlogu dnevnega reda bomo odlo¢ali v skladu
z drugim odstavkom 64. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Predlogov za Siritev dnevnega
reda seje nisem prejel, zato prehajamo na
obravnavo in odloCanje o predlogu za umik
tocke z dnevnega reda.

Poslanec Jozef Kavti¢nik Drzavnemu
zboru predlaga, da se z dnevnega 24. seje
Drzavnega zbora umakne 9. tocka. To je
Predlog zakona o premostitvenem zavarovanju
poklicnih Sportnikov, druga obravnava, EPA
1741-VI. Predlog ste prejeli z dopisom dne 17.
4. 2014. SpraSujem, C&e zeli gospod Jozef
Kavti¢nik besedo.

Izvolite, gospod Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Vse ostale pa
prosim za posluh.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS):
ministri, ministrice, vsi prisotni!

Na odboru smo sprejeli amandmaje ter tudi
zakon nekako dali v obravnavo v Drzavni zbor.
To je bilo sprejeto. Na samem odboru je

Spostovani
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Zakonodajno-pravna sluzba dala nekaj pripomb
in tisti, ki smo se podpisali pod zakon, smo bili
mnenja, da je prav, da v amandmajski obliki
zakon pripravimo tako, da bo Se boljSi. Ko sem
se podpisal v dobri veri, da je vse v redu, pod te
amandmaje, sem spregledal, da bi bilo treba, da
se pod te amandmaje podpiSejo vsi predlagatelji
oziroma 10 poslancev ali poslanska skupina.
Tako so ti amandmaiji bili zavrnjeni s strani
strokovne sluzbe Drzavnega zbora, zato sem se
opravi€il vsem tistim, ki ste zakon podprli in se
tudi podpisali, da bi zakon umaknil. Predlagal
sem, da se zakon umakne in se prestavi na
naslednjo sejo, da bomo lahko pripravili
amandmaje v tak3ni obliki, kot poslovnik to
zahteva.

Zato seveda vas prosim, da gremo v tej smeri in
na majski seji podpremo tako amandmaje in
potem tudi zakon. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Zelijo besedo predstavniki poslanskih skupin?
Ugotavljam, da ne. Zakljuujem razpravo o
predlogu za umik in vas prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav. Odlo¢amo o
predlogu za umik navedene to¢ke z dnevnega
reda.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 24.

(Za je glasovalo.) (Proti 24.)

Ugotavljam, da je predlog za umik sprejet.

Prehajamo Se na dolocitev dnevnega reda v
celoti. Zboru predlagam, da za danasnjo sejo
dolo¢i dnevni red, ki ste ga prejeli s sklicem
oziroma s prej sprejeto spremembo. Lahko
odlo¢imo.
Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 79, proti nihce.
(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je dnevni red 24. seje
Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 16. A TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
ZAHTEVE SKUPINE POSLANK IN
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POSLANCEV, DA DRZAVNI ZBOR ODLOCI O
ODLOCITVI KOLEGIJA PREDSEDNIKA
DRZAVNEGA ZBORA, DA SE PREDLOG
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O OHRANJANJU
NARAVE, EPA 1883-Vl, OBRAVNAVA PO
SKRAJSANEM POSTOPKU.

Kolegij predsednika drzavnega zbora je
na 93. seji 11. aprila 2014 sklenil, da se Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
ohranjanju narave, EPA 1883-VI, ki ga je
DrZzavnemu zboru v obravnavo predloZila Vlada,
obravnava po skrajSanem postopku. Na podlagi
desetega odstavka 21. C¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora je skupina 26 poslank in
poslancev, s prvopodpisanim Jozetom Tankom,
zahtevala, da Drzavni zbor odlo¢i o navedeni
odlogitvi Kolegija.

Besedo dajem predstavniku vlagatelja zahteve
Ljubu Znidarju, za predstavitev stali§¢a.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala,
predsedujoci. Spostovana predsednica Vlade s
svojimi ministrskim zborom, kolegice in kolegi!
Vlada predlaga, da se =zakon o
ohranjanju narave obravnava po skrajSanem
postopku. Vemo pa, da se po skrajSanem
postopku obravnavajo manj zahtevne
spremembe in dopolnitve. V tem zakonu pa gre
za zelo obSirno in zelo pomembno vsebino.
Zakon o ohranjanju narave naj bi prvenstveno
odpravljal administrativne ovire, odpravljal naj bi
razna bremena, vendar to v tem predlogu ne
drzi, saj se povecujejo financne posledice ob
uveljavitvi tega zakona. To pa pomeni ve¢ nalog
oziroma ve¢ administriranja.
V samem predlogu ni razdelano in opredeljeno
za primer posegov z umeS€anjem v prostor
infrastrukturnih objektov drZzavnega pomena.
Izrazito slabo izkuSnjo imamo z Naturo 2000, ki
smo jo na hitro vnesli v na$ prostor. Varovanje
narave je izjiemno zahtevno podrocje, kaj in kako
varovati z razmejitvijo na dopustne in
nedopustne posege. Zelo pomembna je
opredelitev ¢lovekovih aktivnosti v naravi, da se
ta ne obremenjuje, da ne obremenjuje habitatov
rastlinskih in Zivalskih vrst. Ureditev voznje z
vozili na motorni pogon v naravnem okolju pa
predlog reSuje z dodatnimi administrativnimi
postopki evidentiranja in oznacevanja teh vozil.
Sam predlog zakona, ki je nastal pod resorjem
Ministrstva za kmetijstvo in okolje, nalaga naloge
in finanéne obveznosti Se dvema drugima
resorjema, tako Ministrstvu za infrastrukturo in
prostor ter Ministrstvu za notranje zadeve. Nikjer
ni razvidno, ali je to medresorsko usklajeno
oziroma ¢e ostala ministrstva prevzemajo
odgovornosti s tem predlogom zakona. Ravno
tako ni razvidna usklajenost izvajanja ukrepov
varstva naravnih vrednot drzavnega pomena s
strani lokalne skupnosti. Iz prakse je v veliko
primerih razvidno, da je drzava izjemno slab
gospodar in glavnina bremen potem pade na
lokalne skupnosti. V predlogu zakona se
izijemno povecujejo kazni v primeru krSitev, ker
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se postavlja vprasanje, ¢emu tako visoke kazni,
ki se potem v sami praksi ne izvajajo.

V Slovenski demokratski stranki menimo, da gre
v zakonu o ohranjanju narave za zelo
pomembno in obSirno vsebino, ki se nikakor ne
bi smela obravnavati po skrajSanem postopku.
Zato Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke predlaga, da se zakon obravnava po
normalnem postopku in bomo na tak nacin prisli
do bolj kakovostnega zakona.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
O tej zahtevi ni razprave in obrazlozitve

glasu, zato zboru predlagam, da odlo¢i o
naslednjem  sklepu: Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o

ohranjanju narave se obravnava po skrajSanem
postopku. Ce sklep ne bo sprejet, bo Drzavni
zbor predlog zakona obravnaval po rednem
postopku.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 43.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da sklep ni bil sprejet, zato
bo zbor predlog zakona obravnaval po rednem
postopku.

V skladu s prvim odstavkom 122. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora z danasnjim dnem
zacne teCi 15-dnevni rok za vloZitev zahteve za
sploSno razpravo o predlogu zakona. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.
V zvezi s to to€ko dnevnega reda sem v
poslovniskem roku prijel pisne prijave 43
poslanskih vpra8anj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vpradanj je dolo€en na podlagi
dogovora z vodji poslanskih skupin in v skladu z
244. ¢lenom, drugim odstavkom 245. ter 247.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora. Na prva tri
vpraSanja poslank in poslancev opozicije in na
poslansko  vpraSanje poslanca vladajoce
koalicije bo odgovorila predsednica Vlade. Vsak
poslanec oziroma poslanka ima za postavitev
vprasanja na voljo 3 minute. Predsednica Vlade,
ministrica in ministri odgovorijo na vprasanje v
najveé 5 minutah. Ce je vpra$anje postavljeno
ve€ ministrom, pa imajo vsi skupaj na voljo 5
minut za odgovor. Poslanec, ki ne bo zadovoljen
z odgovorom, lahko zahteva dopolnitev
odgovora, ne more pa postaviti dodatnega
vprasanja. Poslanke in poslance prosim, da to
upoStevate pri svojih vprasanjih. Obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora poslanec
predstavi v 2 minutah, dopolnitev odgovora pa
sme trajati najve¢ 3 minute. Poslanec, ki je
postavil vpraSanje, lahko zahteva, da se na
naslednji seji opravi razprava o odgovoru
predsednice Vlade, ministrice ali ministra. O tem
odloci Drzavni zbor brez razprave. V primeru, da
poslanec na postavljeno vpraSanje danes ne bo
dobil odgovora, mu morajo predsednica Vlade,
ministrica ali minister v 30 dneh predloziti pisni
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odgovor. Poslanec, ki je postavil vprasanje, na
katerega ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da
vztraja pri ustnem odgovoru. V tem primeru bom
vpra8anje uvrstii na naslednjo redno sejo
Drzavnega zbora.

V zvezi s to toCko so se za danes
opravicili Roman Jaki¢, minister za obrambo, od
17. ure dalje, Samo Omerzel, minister za
infrastrukturo in prostor, dr. Uro§ Cufer, minister
za finance, od 14.30 dalje ter mag. Alenka
Bratu$ek, predsednica Vlade, od 13. ure dalje.

Na e-klopi je objavijen pregled
poslanskih vprasanj na katero v poslovniskem
roku ni bilo odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vprasanj. Na prva Stiri vpraSanja bo odgovarjala
predsednica Vlade mag. Alenka BratuSek.

Prva bo postavila vpraSanje gospa Romana
Tomc, Slovenska demokratska stranka.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Spostovana predsednica Vlade, pred natanéno
enim tednom je Vlada kar na dopisni seji
sprejela nacionalni reformni program. Cilji, ki ste
jih v reformni program zapisali, so zelo
optimisti¢ni. Ce pa gre sklepati po realizaciji
lanskega reformnega programa, pa bo tudi ta
program ostal le ¢&rka na papirju. Naj vas
spomnim, da ste Ze v Kkoalicijski pogodbi
zapisali, da ne boste dvigovali davkov, da ste v
lanskem reformnem programu napovedali
zdravstveno reformo, da ste napovedali izvedbo
zlatega fiskalnega pravila, da ste obljubili
dokon¢no sanacijo bank, da ste obljubili
nadaljevanje naporov v smeri financne
konsolidacije. Vendar realnost kaze povesem

drugae. Ne poviSujete samo davkov in
prispevkov, ampak tudi druge dajatve. O
dokonCni  sanaciji bancnega sistema, za

katerega ste namenili milijarde, Se ni govora.
Odgovornosti za nastalo Skodo $e ni prevzel
nih¢e. Namesto zdravstvene reforme imamo po
odstopih dveh ministrov v. d. zdravstveno
ministrico. O konsolidaciji javnih financ $e ne
moremo govoriti. Od obljubljenih 15 prodaj, ki
ste jih med drugim napovedovali tudi v tujih
medijih, do konca lanskega leta, sta bili do
danes realizirani samo dve. Ceprav ste si zakon
prikrojili po svojih merilih, Slovenski drzavni
holding Se vedno ne deluje. Zakonodaja, ki naj
bi pomagala pri prestrukturiranju podjetij, ni
uCinkovita. Prav tako niste realizirali obljub o
sodelovanju interesne in strokovne javnosti pri
pripravi predpisov, o vasem tako imenovanem
nepolitiénem kadrovanju pa lahko javnost sodi
sama. Osebno dopolnilno delo boste preganjali
celo s hisnimi preiskavami, na drugi strani pa
ostaja milijarda in pol nepobranih dajatev. Veliko
bolj uspesni kot pri izvrSevanju reform pa ste bili
pri zadolZzevanju. V zelo kratkem €asu ste se
rekordno zadolzili. Pa ne samo to. ZadolZujete
se celo na zalogo. Za leto3nji proracun bi bila
dovolj zadolzitev v viSini 3 milijard in pol, pa ste
se v S§tirilh mesecih zadolzili za 4,6 milijarde.
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Torej, spoStovana predsednica Vlade, kako naj
vam verjamemo, da bo letos drugace. Povejte
mi:,

Kako boste izpolnili, s katerimi ukrepi boste
zagotovili, da bomo tako, kot pravite v
reformnem programu, v dveh letih prisli do 70
tiso€ novih delovnih mest? S katerimi ukrepi?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlep$a hvala,
spostovana poslanka.

Vesela sem, da Stevilke pravzaprav demantirajo
vse vaSe besede, gospodarska rast, nizja cena
naSega zadolZzevanja in konec koncev tudi
Stevilo na novo zaposlenih ljudi v mesecu
marcu, ki je za ve€ kot 43 % viSje kot februarja in
nekaj manj kot 40 % viSje kot lanskega marca.
Ampak gremo lepo po vrsti.

Res je, nacionalni reformni program je
Vlada dokonéno potrdila na dopisni seji,
obravnavala ga je pa prej tudi na redni seji. In
smo si dovolili vzeti celo dve vladi, da smo stvari
dogovorili in uskladili. Program stabilnosti, ki ga
omenjate v svojem vprasanju, $e ni potrjen. Je
pa dejstvo, da tako nacionalni reformni program
kot program stabilnosti in koalicijska pogodba
oziroma dogovor o sodelovanju, ki ga omenjate
prav tako v vpraSanju, imajo vsi ti trije dokumenti
en skupen cilj oziroma ukrepe. To je krepitev
gospodarske rasti, da bodo prve znake
okrevanja s konca leta 2013 =zacutili tudi
drzavljani. In za ozivitev te gospodarske rasti
bodo kljuéna tri podrocja. Eno je nadaljevanje
javnofinanéne  konsolidacije in  dolgoro¢na
vzdrznost javnih financ. Ja, tukaj gremo po
drugacni poti, kot si jo je zaCrtala vasa vlada. Ne
delamo tega samo na odhodkovni strani, ampak
delamo tako, kot delajo tudi druge drzave, ki se
uspesno borijo proti gospodarski krizi na obeh,
tako na prihodkovni kot na odhodkovni strani. In
dejstvo je, da absolutno sledimo cilju znizevanja
javnofinanénega primanijkljaja, ki bo letos znasal
3,2 % BDP, v naslednjem letu pa 2,5 % BDP.

Kar se tiCe prodaj, ki ste jih omenili,
sem vesela, da ste jih omenili, ker podjetij, ki so
na seznamu, na primer Telekom, se ne prodaja
¢ez no€, ker bi se v nasprotnem primeru nam
lahko ponovila kakSna zgodba — ne Zzelim
omenjati podjetja v nadaljevanju, pa ¢e vas bo
zanimalo, z veseljem, kjer postopki niso bili
najbolj transparentni, in imamo danes =zaradi
tega probleme. Vesela sem, da trgi in institucije,
ki se ukvarjajo s tem, pravijo, da na tak
transparenten nacin, kot v tem trenutku tece
privatizacija v naSi drzavi, stvari v Sloveniji Se
niso tekle. In ponosna sem na to. Tudi ¢e bo
trajalo kakSen mesec ali dva dlje.

Kar se tiCe zadolzevanja. Res je,
zadolZzevanje se je v lanskem letu predvsem
zaradi sanacije bannega sistema povecalo.
Ampak vedno poudarjam, da verjamem, da
bomo z dobrim upravljanjem tega premozenja, ki
je koncalo na slabi banki, dolg — gre pa za
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priblizno 12 oziroma 13 % BDP - odplacali tudi
ali pa predvsem s tem premozenjem, in ne bomo
tega dolga prenasali na mlajSe rodove. Kar pa
se tiCe letoSnjega zadolZevanja, bom pa zelo
vesela mogoCe nekoliko bolj podrobne
obrazlozitve, kako bi po vaSe lahko s 3
milijardami in pol odplacali priblizno 4 milijarde
glavnice in sfinancirali e milijardo primanjkljaja.
To se preprosto tezko seSteje. Res je, trend
zadolZevanja v naSi drZavi je treba ustaviti, in to
tudi delamo. Nikakor pa ne drzi — in tisti, ki to
pravijo, zavajajo oziroma zavajate — da je
zadolZevanja v naS$i drzavi lahko ¢ez no¢ konec.
Ze veckrat sem povedala, kaj bi bilo, ¢e se v
letoSnjem letu ne bi zadolZili, kot nam o itate.
Prora¢un, odhodki bi lahko bili samo polovico
tega, kar danes so. Si predstavljate naso drzavo
$ 4-milijardnim proratunom?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospa Romana Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Ja, seveda imam
zahtevo za dopolnitev  odgovora. Moje
vprasanje, spostovana predsednica, je bilo: S
katerimi ukrepi boste dosegli te cilje, ki ste jih
zapisali v nacionalnem reformnem programu?
Ampak ker vi niste odgovorili, naj vam jih
nastejem nekaj, ki so zapisani, ki ste jih vi
zapisali. Zapisali ste, da bo ukrep, namenjen
omejitvi dohodkov, tudi podaljSanje veljavnosti
Zakona o uravnotezenju javnih financ. Ali niste
ravno vi govorili, da je to najslabsi, najbolj zoprn
in nepravien zakon? Zakaj ga podaljSujete?
Najbrz zato, ker daje edini od teh ukrepov
rezultate. Napovedali ste zniZzanje sredstev za
stroske dela v javnem sektorju za 5 % hkrati z
zmanjSanjem Stevila zaposlenih. Povejte mi:
Kako boste to dosegli?

In napovedali ste tudi vse ostalo, nekatere druge
ukrepe, e to ne bo dovolj. Povejte — katere?
Ker vam je Ustavno sodiS¢e razveljavilo vas
neustaven zakon, boste morali nadomestiti 200
milijonov evrov izpadlih prihodkov. Pravite, da jih
boste nadomestili z dodatno racionalizacijo
javnega sektorja.

Kako, sposStovana predsednica? Z nizjimi
transferji v javne zavode in sklade? Kako, vas
sprasujem? Z dvigom trosarin, kar je najlazje in
ste ze naredili, in z vi§jimi prihodki iz naslova
dividend podjetij v drzavni lasti.

Kako jih boste prisilili, da bodo letos poslovala
bolj uginkovito, kot so, recimo, lansko leto?

In za konec pravite $e nekaj. Ce vsi ti ukrepi ne
bodo zalegli, pa bomo naredili Se nekaj drugih.
Katere?

Spostovana predsednica,
konkretne odgovore.

tokrat priCakujem

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo za dopolnitev odgovora ima
predsednica Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala.
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Spostovana poslanka, saj ste

pravzaprav prebrali, tako da tega, kar ste
prebrali, verjetno ni treba ponavljati. Se bom pa
dotaknila tega, kar je bilo na koncu omenjeno.
Mimogrede, tudi ZUJF je v nekaterih delih bil
neustaven, ¢e se dobro spomnim.
Bom zacela s temi dobicki. 160 milijonov bi naj
bili dobi¢ki po tem naSem dodatnem 40-
miljonskem dvigu. Veste, koliko je bila
lanskoletna realizacija? 192 milijonov. Se pravi,
smo $e vedno zelo konservativni.

Kar se ti¢e zmanjSevanja mase plac,
vam lahko povem, da je Z2e v sprejetem
proradunu za leto 2016 predvideno zniZzevanje
mase plag. Zelim si, da bi se s sindikati javnega
sektorja uspeli dogovoriti, da ne bo $lo za Se
dodatno poseganje v minimalno pla¢o, ampak
da se bomo lahko dogovorili 0 zmanjSevanju
Stevila zaposlenih. Jaz mislim, da je bilo na
individualni placi v preteklih letih narejeno dovolj.
Kar nekaj ukrepov iz tega vaSega zloglasnega
ZUJF-a, vsaj za tiste, ki smo ocenili, da so
potrebni, smo Ze prenesli v sistemsko
zakonodajo. Pravzaprav se najvecji del tistih, za
katere se moramo dogovoriti, nanasa prav na
javne usluzbence in plate v javnem sektorju.
Jaz sem prepriCana, da bo vse to, kar smo
zapisali in kar smo Ze sprejeli, dovolj. Zelim si,
da tako kot v lanskem letu tudi za naslednje leto,
se pravi, tako kot smo za letoSnje leto tudi v
naslednjem letu najdemo s sindikati dogovor in
ne reCemo preprosto, tako kot je bilo v eni
prejSnjih vlad, da je maso treba zmanjsati za 10
%. Kar pa se tiCe posrednih proracunskih
uporabnikov, kamor spadajo tudi javni zavodi,
vam pa lahko povem, da kumulirani presezki na
teh pravnih osebah, se pravi javnih zavodih in
javnih agencijah presegajo ve¢ 10, da ne bom
rekla 100 milijonov evrov. Jaz verjamem, da
bodo =z racionalizacijo, ko bomo pogledali
posamezno pravno osebo, nasli Se ve€ kot 40
do 50 milijonov evrov, kot so bile nase ocene.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo, da se opravi razprava o
odgovoru, ima gospo Romana Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa.

Zelela bi si oziroma predlagam, da se o
odgovoru predsednice Vlade opravi SirSa
sploSna razprava. Govorimo o  najbolj
pomembnih tezavah v Sloveniji, ki pa ocitno po
besedah premierke niso nikakrsne tezave. |z
njenih odgovorov bi lahko sklepali, da je pri nas
vse v najlepSem redu. Ampak ne glede na to, da
je pri nas vse v najlepSem redu, Se vedno nisem
dobila  nobenega  odgovora, spostovana
predsednica, kako boste to naredili.

Naj zdaj izkoristim moznost, da vam podam
nekaj svojih razmisljanj oziroma odgovorov na
tisto, kar ste vi prej dejali glede gospodarske
rasti, glede cene zadolzevanja in glede
brezposelnosti. Dobro veste in Mednarodni
denarni sklad je to zapisal tudi, da je vzrok za
naso gospodarsko rast izkljuéno rast tujih
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evropskih trgov in ne izboljSanje poslovnega
okolja, ki ste ga vi s svojimi ukrepi naredili za
podjetja. Cena naSega zadolZzevanja je padla.
Seveda. Ampak glejmo primerjalno. Primerljive
drzave v nasi bliZini se zadolZujejo ceneje. In kar
zadeva brezposelnost, s to Stevilkko pa ste Ze
vecCkrat manipulirali in v vaSem mandatu se je
brezposelnost povecala za 4 tiso¢ 100 oseb. In
kar je bolj zaskrbljujoce, brezposelnost §e vedno
naras¢a hitreje kot zaposlenost. Vsi Stevilni
brezposelni, ki so danes prijavljeni na zavodu,
se lahko prijavilo na razpisanih 770 delovnih
mest. Kar zadeva pa prihodke in odhodke,
spoStovana predsednica, tisti podatki, ki sem jih
navajala tudi glede =zadolZenosti, ali se
zadolzujete preve¢, premalo ali ravno prav, niso
zrasli na mojem zelniku. To so podatki Banke
Slovenije, ki vam ocita, da se zadolzujete bolj,
kot je potrebno. Prihodki so v lanskem letu
narasli manj, kot je bilo pri€akovati, kljub dvigu
davkov, €eprav so davki prispevali najvec k temu
dvigu. Ampak so drugi elementi prispevali k
temu, da prihodki niso bili tako visoki, kot naj bi
bili. Na drugi strani pa se povecujejo, in to v tej
krizi, poveCujejo, ne zmanjSujejo, odhodki.
Seveda gre to najve¢ na racun obresti. In na
raCun obresti bomo zaradi vsega tega silnega
zadolZevanja, tudi na zalogo, letos placali ve€
kot milijardo evrov.

Razlog za vse te nade teZave je sanacija bank.
Tudi brez  sanacije  bank, spostovana
predsednica, bi bile Stevilke slabSe, kot ste
govorili. In kar najbolj moti pri sanaciji bank, je,
seveda placali jo bomo davkoplacevalci / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
O vasem predlogu bo Drzavni zbor odlo€il jutri, v
sredo, 23. aprila 2014, v okviru glasovan;.

Drugo vpraSanje bo predsednici Vlade
postavil gospod Franc Bogovi¢, Slovenska
ljudska stranka.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep dober dan,
kolegice, kolegi! Pozdravijeni spoStovana
predsednica Vlade z vaso ekipo!

Vsi, ki sedimo v tej dvorani, in tudi
splosno staliS€¢e v Sloveniji je, da Zelimo imeti
¢im bolj socialno drzavo. Pri tem, na kakSen
nacin jo zelimo zagotoviti, se v resitvah nekoliko
razlikujemo. Doslej so bili znani predvsem koraki
v smeri novih davkov, tudi precej
nekontroliranega in obseZnega zadolZevanja,
vse premalo pa je tega zavedanja, da bomo
imeli lahko socialno drzavo samo takrat, ko
bomo imeli tudi dobro gospodarstvo. Strinjam se
s Stevilko, ki ste jo zapisali v nacionalni reformni
program, da se nam bodo javne blagajne, kot so
proracun, zdravstvena blagajna in pokojninska
blagajna dosti bolje izSle takrat, ko bomo imeli
850 tiso€ zaposlenih in da bomo takrat tudi
odpravili proraéunski primanjkljaj. Poleg tega da
nam razmere v Evropi in tudi SirSe v svetu gredo
na roko in je Cutiti ve€jo gospodarsko aktivnost
predvsem na podrocju izvoza, na nek nacin ni
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zaznati ukrepov, ki bi jih naredili znotraj drzave,
zato da izboljSamo naSe gospodarsko okolje.
Prepri¢ani smo, da so koraki, ki gredo v to smer,
da se umakne subvencijska politika v podjetjih in
da se gre po drugi poti, pravilni, pogreS§amo pa
korake v smeri razbremenitve gospodarstva,
povecanje konkurencnosti slovenskega
gospodarstva. V Slovenski ljudski stranki in Novi
Sloveniji smo vloZili tudi zakon za poenostavitev
poslovnega okolja za drobno gospodarstvo, z
vecjimi pavSalnimi obdav€itvami in podobno.
Primanjkuje tudi neka jasna =zaveza in
odlocenost pri reSevanju problemov, ki so nastali
na podroc¢ju ¢rpanja evropskih sredstev, bodisi
pri tem, da se sprostijo sredstva, ki so v Bruslju
zadrzana, ali pa da bi se tudi ambiciozno in
hrabro lotili projektov, ki so pripravljeni ready to
go na mizi in bi lahko z njimi zagnali
gospodarsko dejavnost v tej finanéni perspektivi
in delno Se v nasledniji finan¢ni perspektivi. Prav
tako je zaznati, da enostavno od vlade, ki jo
vodite, ni pravega posluha pri projektih, kjer se
sliSita tako javni kot zasebni sektor. Naj na enem
primeru navedem, na primeru hidroelektrarn na
spodnji Savi, kjer ste tudi polozili temeljni kamen
za energetski del, na okoljskem, javnostnem
delu, kjer pa gre za koriS€enje ugodnega EIB
kredita in tudi sredstev, ki jih zagotavlja drzava,
pa kar nekako ne more priti do reSitev. Zato vam
postavljam vpraSanje:

Kaksne konkretne ukrepe boste naredili na teh
treh podrogjin? Se pravi, na podrogjih ... / znak
za konec razprave/... za gospodarjenje, za
gospodarstvo, izboljSanje poslovnega okolja, na
podro¢ju C&rpanja evropskih sredstev ter na
podrogjih, kjer lahko drzava tudi s svojo pomoc¢jo
aktivira javne investicije.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima predsednica Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlep$a hvala,
spostovani poslanec.

Dovolite mi na zaletku vseeno Se
enkrat poudariti, da ne glede na to, da marsikdo
v tej dvorani Zeli sliko prikazati e bolj €rno, kot
je, so se v zadnjem letu stvari bistveno, bistveno
spremenile. |z negativne gospodarske rasti smo
konec leta uspeli zakljuciti s pozitivno. In nasa
naloga je, da se ta trend ohrani. Zato bomo v
nadaljevanju najve¢ svojega dela in truda Se
naprej namenjali konsolidaciji in dolgorocni
vzdrznosti javnih financ, razdolZzevanju podijetij,
izboljSanju  korporativnega  upravljanja in
privatizaciji ter izboljSanju poslovnega okolja in
krepitvi konkurencnosti. In ni samo izvoz tisti,
Ceprav ste tudi vi to rekli, tudi druge institucije,
domace in tuje, ugotavljajo, da je tudi domacé
proracun, res je, predvsem zaradi evropskih
sredstev, v lanskem letu bistveno, bistveno
pripomogel k gospodarski rasti. Drugo je
potrosSnja, predvsem zasebna, kar pomeni, da
ljudje spet zaupajo, javna ali pa drzavna pa
zaradi konsolidacije, ki je potrebna, mislim, da
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se tukaj vsi Se vedno nekoliko
zaostaja.

Najprej kar se ti€e evropskih sredstev. Jaz bom
rekla, da mislim, da smo v tem enem letu
naredili vse, kar je bilo v nasdi moci, da smo
maksimalno  pospeSili  Crpanje  evropskih
sredstev. V lanskem letu smo pocCrpali najvec v
tem programskem obdobju. In letos nas seveda
C¢aka ogromno dela. Hkrati, ko se ukvarjamo s
staro finan¢no perspektivo, da bomo na zakonit,
transparenten in gospodaren nacin uporabili
sredstva prejSnje oziroma zdajSnje financ¢ne
perspektive ali pa te stare, se ukvarjamo tudi z
dokumenti, ki bodo omogodili Ze v letoSnjem letu
zaceti Crpanje tudi nove finanéne perspektive.
Tudi s tistimi 11 projekti se vlada ukvarja, ampak
upam, gospod Bogovi¢, da me ne silite v
nezakonite reSitve. Dokler ni denarja na mizi, se
teh pogodb ne da podpisati. Naredili bomo vse,
da do podpisa pogodb pride &im prej, ampak
reSitev mora biti zakonita. Upam, da se tukaj z
mano strinjate.

Kar pa se ti¢e ukrepov, prav namenjenih za
gospodarstvo, smo sprejeli program ukrepov, ki
je kljuéni dokument vlade na tem podrocju, kjer
so nasteti ukrepi po posameznih podrogjih.
Lahko vam naStejem posebej pomembna
podrogja z vidika podpore malim in srednjim
podjetiem, lahko vam v nadaljevanju nastejem,
koliko virov je na razli¢nih institucijah, od SID
banke do podjetniskega sklada, namenjeno
posebej za kreditiranje malih in srednjih podjetij.
Jaz sem prepri€ana, da v situaciji, v kateri naSa
drzava je, smo naredili maksimalno, kar smo
lahko naredili za ljudi in za gospodarstvo. Nisem
pa prepri¢ana, da si vsi v tej dvorani Zelimo, da
Slovenija Se ostane socialna drzava, ker ¢e ne,
ne bi bilo neprestanih pritiskov, da je treba vec
narediti na odhodkovni strani. Je treba vzeti v
roke proradun in ugotoviti, da e zeli§ znizati
odhodke drzavnega proracuna, tako kot mi
predlagajo nekateri tukaj, bo treba ali pa bi bilo
treba posegati v pokojnine, Se dodatno v
socialne transfere, javni sektor pa tako ali tako
nameravamo tudi mi racionalizirati. Ampak jaz
sem Ze veckrat povedala, da tega filma za vlado
Alenke BratuSek ne boste videli.

strinjamo,

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima gospod
Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Se opravidujem,
predsednica, da moram dopolniti vprasanje,
ampak res nisem &isto ni€ novega izvedel, kar
ste zdaj povedali, nekajkrat pa sem Ze to slisal,
kar ste sedaj dejali. Jaz sem vprasal, kaj so vasi
ukrepi, ki gredo v smer vecjega prihodka v
drzavni proracun, vecjega prihodka za ljudi,
opredelitve do tega, kako poenostaviti to drzavo,
kako drobnemu gospodarstvu omogoditi Se kaj
drugega kot samo nove obremenitve z davki.
Povedal sem, da zakon, ki smo ga vlozili, gre v
smeri pove€anja pavsalne odloCitve. Kaksno je
vase staliSCe do tega, da se limit iz 50 tiso¢
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evrov dvigne na 100 tiso€ evrov? V rokah imam
dokument, ki so ga poslali vsem nam, tudi vam,
iz Kluba slovenskih podjetnikov, ki govori o
osebnih prejemkih in prispevkih za socialno
varnost. Kaksno je vasSe stali5¢e do tega, da bi
podjetja, ki imajo dobiCek, trinajsto, Stirinajsto
placo izplacala brez prispevkov? Va$ odnos do
socialne kapice? VaS odnos do spremembe
dohodninskih razredov, do podrocja
delovnopravne zakonodaje, se pravi do podrocja
dviga konkurencnosti? Mi se moramo enkrat
konéno zavedati, da delovno mesto ustvarja
gospodarstvo, ne drzava, mi pa moramo ustvariti
normalne pogoje za gospodarjenje. In vse to,
kar ste sedaj naSteli, na podroCju banénega
sektorja vodite politiko, ki jo je neka druga vlada
zacela, izvaja se z nekim zamikom, sicer bi
lahko Ze imeli banke prej sanirane. Zanima me:
Kaj boste naredili v tej smeri in tudi glede
vprasanj, ki so vezana na investicije, kot je
hidroelektrarna na spodnji Savi?

Zaman je samo govoriti in brati iz dokumentov,
kaj bi naj naredili, kaj bomo naredili. Zagotovite
konéno to, da se bo 75 milijonov evropskega
EIB kredita po 2-odstotni obrestni meri s
Sestletnim moratorijem lahko zacelo izvajati.
Tudi to je neka druga vlada zacela. Upam, da bo
ta vlada naredila, kajti sam se zavedam in si
Zelim, da bi imeli socialno drZzavo v tej drzavi in
da bi si jo zasluZili na ta nacin, da bomo dosti
naredili in da bodo ljudje delali, ne pa prosili za
milos¢ino.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo za  dopolnitev  odgovora
predsednica Vlade.

ima

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala.

Sem vesela, da se oba zavzemava za to, da
Slovenija Se naprej ostane socialna drzava. Kar
se tite dokumenta, ki ste ga omenili, ja, na
Ministrstvu za finance pripravljajo oziroma v vedji
meri so ze pripravili izraune za ukrepe, ki so jih
predlagali. Ampak, gospod Bogovi€, €e zniZzamo
prihodke tam nekje med 300 do 500 milijonov
evrov, je treba na drugi strani za enako visino
zmanjSati pravice. Katere, pa sedaj jaz
spraSujem vas, Ce se res vsi zavzemamo za
socialno drzavo. Sama sem pa absolutno
naklonjena temu, kar ste povedali, in mislim, da
bi se dalo tudi v okviru proracuna, ki ga imamo,
to izpeljati. To je na nek nacin oprostiti placila
vsaj dohodnine za to tako imenovano trinajsto
oziroma S§tirinajsto placo. Ampak kot sem
povedala, teh stvari se ne da delati na pamet, je
treba imeti Stevilkke pred seboj. In e na eni
strani znizujemo davke, je na drugi strani treba
znizati tudi pravice. In je treba to delati z roko v
roki.

Kar se ti¢e ukrepov. Sem povedala, da
vam jih lahko naStejem. Sedaj vam jih bom
skuSala naSteti, kaj se po teh inStitucijah
zagotavlja za mala in srednja podjetja. V okviru
posojilnega sklada pri SID banki v viSini 500
milijonov evrov so za mala in srednja podjetja
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oblikovane Stiri kreditne linije: program za mikro
financiranje poslovanja malih in srednjih podjetij,
program za financiranja poslovanja malih in
srednjih podjetij, program za financiranje nalozb
in zaposlovanja malih in srednjih podjetij in tudi
program za financiranje raziskav in razvoja v
malih in srednjih podjetjih. Ukrepi Slovenskega
podjetniSkega sklada, ocenjujemo, da bi lahko
prinesli priblizno 3 tiso¢ novih delovnih mest.
Podprtih bi lahko bilo priblizno tiso€ 9000 mikro,
malih in srednjih podjetij, od tega po nasi oceni
820 Ze v letu 2014. Prav tako ukrepi, ki se
izvajajo na SID banki. Denarja, ki ga lahko
dobijo bistveno ugodneje mala in srednja
podjetja, je po moji oceni v tem trenutku za ta
podjetja dovolj, da bi lahko svojo dejavnost tudi
okrepila.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Bogovi€.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Imam
proceduralni predlog, da o tem vpradanju in
odgovorih opravimo razpravo v Drzavnem zboru.
Mislim, da je ta razprava res nujno potrebna, da
bomo enkrat, oprostite, nekajkrat sem ze dejal,
raCunovodsko logiko, da e zmanjSamo davke
za 300 miljonov, moramo zmanjsati tudi
odhodke za 300 milijonov, spremenimo v
kreativho gospodarsko logiko, in upam, da bo pri
tej sodeloval minister Dragonja, ki je navajal
neke ukrepe, s katerimi bi mi, tudi z drzavnimi
ukrepi, s spreminjanjem okolja naredili okolje,
kjer bomo ve¢ delali. In oprostite, spoStovana
predsednica, ne delim vaSega mnenja, da je ta
relacija tako direktna, &e nekomu sedaj
zmanjSamo, ne vem, dohodninsko lestvico in je
iz tega prihodkov toliko manj, da bo na koncu v
drzavnem proraCunu toliko manj sredstev.
Mogoc€e se bo pa nakapljalo kje v kakSnem
DDV, mogo€e bo kdo izmed teh, ki bi sicer
preSel na socialno blagajno, lahko prispeval celo
za zdravstveno blagajno, za pokojninsko
blagajno. In tukaj vidim te prihranke. Ve¢ kot bo
ljudi delalo, manj bo treba iz prorauna
placevati. Slovenske pokojnine na leto so
priblizno 4 milijarde in pol, eno milijardo in pol od
tega pa placujemo v blagajno iz proraguna. Ce
bi veC ljudi delalo, bi toliko manj bilo treba
var€evati. Obrnimo to logiko razmisljanja, da
bomo tudi z ve¢ dela zbrali ve¢ davkov, ne pa
samo z viSjimi stopnjami. In to mislim, da sta dva
koncepta, ki se kregata, ne o tem, kdo Zeli
socialno drzavo in kdo ne. Vsi mi Zelimo
socialno drzavo, sam pa vem in od malega sem
bil nau€en, da brez dela ni jela. In po tej logiki
vodimo tudi drzavo v prihodnje. Ko ste me
izzivali — kje naj kakSne odhodke zmanjSujemo?
Ja, zmanjsujmo jih delno pri tistih odhodkih, ki
ste jih vi navajali. Pri odhodkih subvencije
drzave, subvencije drzave gospodarstvu. To je
ta logika. Cim ve& davkov poberimo, da jih bomo
mi pravi€¢no razdelili nazaj skozi subvencijo. En
va$ gospodarski minister in drzavni sekretar sta
to pocCela nekaj ¢asa, nobeden od njiju ve¢ tega
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danes ne pocne. Na drugi strani pa imamo
novega gospodarskega ministra, ki je prisegel
eni drugi logiki, logiki manj subvencij, nhormalno
gospodarsko okolje, spodbujanje turizma v tujini,
spodbujanje tujih investicij in podobno. In tukaj
bi Zelel razpravo o tem v Drzavnem zboru,
predvsem pa zasuk v gospodarsko-finanéni
politiki te vlade. V tem delu se loCujemo, ne v
tistem, ali si kdo zeli ali pa ne Zzeli socialne
drzave. In mislim, da smo nekateri dokazili tudi s
svojim  delom v preteklosti, bodisi v
gospodarstvu ali pa v politiki, da znamo kaj
narediti, pa tudi kakSen projekt pripeljati.

Se enkrat, hvala za tiste pohvale, ki so bile na
raCun predvsem ministra za okolje in ministra za
projekte, ki sedaj dajejo gospodarsko rast.
Upam, da bomo tudi to logiko pri Crpanju in
predvsem pri razrezu bodoce kohezijske politike
na kreativnem odboru v sredo tudi dopolnilni in
da bomo imeli e ve¢ prihodkov v ta proracun in
takrat bo ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: O vasSem
predlogu bo Drzavni zbor odlogil jutri, v sredo,
23. aprila 2014, v okviru glasovan;.

Naslednje vpraSanje predsednici Vlade
bo postavila gospa lva Dimic, Nova Slovenija.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovana predsednica
Vlade!

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je
ob prvi obletnici svojega delovanja 25. februarja
2014 na novinarski konferenci v Ljubljani
predstavila delovanje varuha v zadnjem letu. V
ospredju njihovega dela so vse StevilCnejSe
socialne stiske ljudi, temu pa sledijo krsitve
pravic delavcev. PereCe vpraSanje je tudi Se
vedno nereSen ekonomski in socialni polozaj
mladih v Sloveniji. Varuhinja ¢lovekovih pravic je
poudarila, da mora vsakokratna vlada pokazati
veCjo skrb in obcutljivost za nespostovanje
socialnih in ekonomskih pravic drzavljanov. V
nasi drzavi pa zivi ze skoraj 400 tiso¢ ljudi pod
pragom reviCine. Reven je Ze vsak peti
drzavljan, kar je alarm in klic za ukrepanje vlade
na tem podrocju.

Drugo podrocje, na katerega opozarja
varuhinja, je polozaj delavcev. Opazno je
namrec veliko krSitev temeljnih pravic delavcev,
med katerimi izstopajo zlasti neizplacevanje
pla¢, prispevkov in drugih prejemkov. Velik delez
je tistih delavcev, ki prejemajo zgolj minimalne
place, ki Z2e same po sebi ne zagotavljajo
njihovega dostojnega Zivljenja in prezivljanja
njihovih druzin. Stevilni so primeri, ko delavci ne
prejemajo niti teh pla¢ in se zato znajdejo v
brezizhodnem polozaju in socialni stiski.
Nadzorne institucije so pri prepreCevanje teh
krsitev o€itno neucinkovite. Sodni postopki, ki se
jih morajo delavci posluzevati, pa so dolgi in
dragi. Vse do danes ostaja nerazreSeno
vprasanje ekonomskega in socialnega polozaja
mladih. Sedanja vlada se je ob nastopu svojega
mandata zavezala, da bo zaposlovanje mladih in
reSevanje njihovega ekonomskega polozaja
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njena prednostna naloga. Po preteku leto dni na
tem podro¢ju ni zaznati velikih premikov, Se
vedno je velika stopnja nezaposlenosti med
mladimi, preZivljanje mladih ostaja breme
starSev in socialnih sluzb. Gospa predsednica
Vlade! Sprasujem vas:

Katere ukrepe boste predlagali oziroma
sprejeli na podroju nujnega razreSevanja
vprasanja ekonomske in socialne varnosti
drzavljanov, zlasti mladih?

Kaj namerava Vlada ukreniti za dosego
ucinkovitega varstva pravic delavcev do izplacila
pla¢ prispevkov in drugih prejemkov?

Hvala za va$ odgovor, predsednica
Vlade.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima predsednica Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlep$a hvala.

Tudi skozi aktivno politiko zaposlovanja
drzava kar nekaj subvencij namenja za to, da so
ljudje vsaj za nekaj €asa zaposleni. Upam, da
tudi kolegi v Slovenski ljudski strani temu ne
nasprotujejo. Mimogrede, najve¢ subvencij iz
drzavnega proracuna, pa veste, kam je
namenjeno? Kmetijstvu in kmetijski politiki,
gospod Bogovi€. Upam, da tudi tega ne
nameravate ukiniti.

Bom zalela s krSitvami, ki ste jih
omenili, spoStovana poslanka. Zakon o urejanju
trga dela, dopolnitve tega zakona, s tem
zakonom smo zaSCitili polozaj agencijskih
delavcev, kjer je bilo v preteklosti zelo veliko
krSitev. Potem smo na podlagi evalvacije
delovanja inSpekcije dela pripravili nov zakon o
inSpekciji dela, kjer krepimo inSpekcijo, jasneje
dolo€amo njihove pristojnosti, vpeljujemo
strokovnega pomocnika s ciliem razbremenitve
inSpektorjev na terenu in povecujemo vlogo
socialnih partnerjev. \% nadzor nad
zaposlovanjem in delom na ¢rno, se pravi, tudi
izkoriS€anjem, se vkljuCuje tudi carinska sluzba.
Kot del celovite politike prepreéevanja sive
ekonomije smo se lotili tudi prepreCevanja dela
in zaposlovanja dela na €rno.

Kar se tice mladih, Zelim poudariti, da
smo kljub nasprotovanju nekaterih iz opozicije
takrat sprejeli zakon, kjer smo delodajalce
oprostili placila prispevkov, za priblizno 16 %
smo zmanjSali obremenitev delodajalcev, ce
zaposlijo mladega ¢loveka za nedolo¢en ¢as. V
lanskem letu, novembra in decembra je bilo
takSnih zaposlitev 226, v januarju in februarju
1021. Jaz upam, da bodo delodajalci spoznali,
da je prihranek velik in da se bodo odlo€ili za Se
ve€¢ zaposlitev mladih ljudi. Kot sem ze
omenjala, tudi aktivna politika zaposlovanja,
tako imenovana javna dela, ki jih
subvencioniramo skozi drzavni proracun in prav
tako skuSamo ¢im bolj zmanjSati pritisk na
brezposelne. Bi pa Zzelela povedati, da kljub
vsemu, kljub tezki financni situaciji, kljub
potrebam po konsolidaciji javnih financ, v letih
2013, 2014 in tudi v 2015 ne bo dodatnih
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posegov Vv pravice ljudi. Nisem prepri¢ana, da je
tako agendo pred seboj imela tudi prejSnja
vlada. Se zavedam stiske ljudi, se zavedam, da
je ta stiska velika, bila bi pa Se bistveno vecja,
¢e v drzavnem proraunu ne bi zagotovili
priblizno 1,3 milijarde evrov za vse te potrebe.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Gospa predsednica Vlade,
v svojem odgovoru ste nasteli nekaj ukrepov, ki
jih je sprejela vasa vlada v tem letu svojega
dela. Kot Ze re€eno, pravega ucinka ukrepi ne
dajejo. Poudarila bi rada, da je med mladimi vse
bolj razSirjeno prepricanje, da je reSitev
njihovega ekonomskega in tudi socialnega
stanja zgolj zaposlitev v tujini. In tako mladi
odhajajo v drZzave, kot so Avstrija, Nemdija,
Auvstralija, Nova Zelandija. Po znanih podatkih je
v zadnjih Stirih letih iz Slovenije odsSlo kar 23
tiso€ ljudi, najve¢ mladih, ker v Sloveniji zal ne
vidijo perspektive za svoje Zivljenje. Ce pa ze
vidijo perspektivo za svoje Zivljenje in Ce ze
najdejo zaposlitev, pa so place oziroma dohodki
tako minimalni, da si ne morejo s tem zagotoviti
sredstev za preZivljanje druZine in reSitev
stanovanjskega problema. Rada bi poudarila —
tega se niste toliko dotaknili, ampak socialno
ogroZeni so tudi delavci z minimalno meseéno
placo, ki so kljub redni zaposlitvi ze presli med
socialno ogrozene, zlasti $e, €e jim delodajalci
pla¢ ne izplacujejo ali pa so place neredne. Ti
delavci so resni¢no v hudih socialnih stiskah, saj

nimajo niti pravice do nadomestila pla¢ iz
jamstvenega sklada, drzava pa s svojimi
nadzornimi mehanizmi, zal, nemo moldi.

Nesprejemljivo je, da morajo za preZivetje
delavcev skrbeti humanitarne organizacije s
paketi hrane. Zato vas, gospa predsednica,
sprasujem:

Katere konkretne kratkoroéne in sistemske
ukrepe 8e nalrtuje Vlada za zmanjSanje
ekonomske in socialne ogroZenosti teh skupin
prebivalcev?

Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Besedo za
dopolnitev odgovora ima predsednica Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlepsa hvala.
V¢asih, ko stojim tu pred vami, imam obcutek,
kot da bi ze 10 let to vlado vodila sama in bi
morala imeti rezultate, za katere traja, da se
pokazejo v enem letu. To je nemogoce. Ko pa
dam na mizo Stevilke, ki kazejo, da se
gospodarski trend obra¢a, da smo znizali ceno
zadolzevanja, da se je v prejSnjem mesecu
zaposlilo 40 % vec ljudi kot eno leto prej, v
marcu, pa pravite, da to ni nic¢.

Minimalna pla¢a, mislim, da se je leta
2011 kar krepko povecala, pa mislim, da je
takratna vlada naletela na veliko kritik, kako je s
tem Skodila gospodarstvu. Danes, ¢e vas prav
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razumem, spostovana poslanka, nam
predlagate, da minimalno placo dvignemo.
Pokazali se bodo rezultati, se Ze kaZejo rezultati.
Ob vseh Stevilkah, ki jih imamo na mizi, vedno
znova povem, da se zavedam, da ljudje teh
pozitivnih sprememb v tem trenutku $e ne Cutijo.
Ampak to, kar se je naredilo s Stevilom na novo
zaposlenih v marcu, me navdaja z velikim
optimizmom, in mislim, da je Stevilo brezposelnih
v tem trenutku prav tam nekje, kot je bilo, ko
sem prevzela vlado. Verjamem pa, da se bo do
konca leta s prestrukturiranjem in
razdolZzevanjem podijetij to Stevilo tudi iz meseca
v mesec povecevalo. Tudi ljudje bodo te dobre,
pozitivne rezultate, ki so zaenkrat samo v
Stevilkah, zaceli Cutiti. In to je na$ edini cilj.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za razpravo o odgovoru ima
gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (NSi): Predlagam, da na podlagi
drugega odstavka 246. d¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora opravimo javno razpravo, ker
ljudi po Sloveniji niti ne zanima toliko cena
zadolzevanja, ampak jih zanima, ali bodo vsak
dan lahko dali druzini hrano, kaj bodo v lonec in
kako bodo plagevali svoje racune. Mislim, da je
nesprejemljivo, da mladi ne najdejo zaposlitev in
jih dejansko Zivijo star$i, da je ta doba ostajanja
pri starSih Cedalje daljSa, kar bremeni tudi
srednjo in starejSo generacijo.

Kar se tice gospodarske rasti, smo vas
ze ob nastopu mandata opozarjali, da je treba in
da mora biti prioriteta te vlade gospodarska rast
in ustvarjanje novih delovnih mest, da se bodo
socialne stiske zmanjSale. Mi govorimo o
boljSem trendu v gospodarstvu in o vecjem
izvozu, na drugi strani pa smo imeli ravno
prejsnji teden troSarine, ki ravno to obremenijo.
Ampak to ni bilo bistvo mojega poslanskega

vpraSanja, kot tudi ni bilo bistvo skupna
kmetijska politika, kjer kmetijstvo prejema
sredstva iz evropskega proraCuna, ne iz

drzavnega proracuna. Ljudje spraSujejo po tem,
kako in kdo jih bo za&¢itil, ko Se tistih minimalnih
pla¢é ne dobijo izplatanih. To sem vas
spraSevala. Ne o dvigu minimalne plae, ampak
kako in kateri mehanizmi jim bodo zagotaviljali,
da bodo dobili minimalno placo izpla¢ano in tudi
da bodo imeli placane prispevke. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Tudi o vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlogil

jutri, v sredo, 23. aprila 2014, v okviru glasovan,;.
Cetrto vprasanje predsednici Vlade bo

postavil gospod Jani Mdderndorfer Pozitivha

Slovenija.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala lepa,

predsednik.
Spostovana predsednica, glede na moje
predhodnike, seveda smo sliSali danes Zze

marsikaj, zato vam, predsednica, postavljam
naslednje vpraSanje.
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Vemo, da je Vlada 10. aprila 2014 na
svoji 53. redni seji sprejela program ukrepov za
zagon gospodarstva in delovna mesta, kjer so
zbrani kljuéni ukrepi. Tisto, kar je za nas
pomembno, je naslednje. Vemo, da je bil v letu
2013 uspesno narejen s strani Vlade, ko je
pripravila vse potrebne zakonske podlage in
ukrepe za sanacijo ban¢nega sistema. Vendar
takoj na drugi strani se je pri ljudeh postavilo
vpraSanje, kdaj in na kakSen nacin pa bomo
zagnali tista podjetja, ki pravzaprav potrebujejo
denar iz teh bank. Po moji oceni je tam nekje
okoli 70 % tistih podjetij, ki zaradi svoje
kapitalske neustreznosti ne morejo pridobiti
novih virov sredstev. Zato predvidevam, da ste s
tem programom ukrepov predstavili tudi
ucinkovito delovanje ban¢nega sistema, ki naj bi
zagotovilo dostop do virov financiranja in tudi
samih kvalitetnih konkurenénih pogojev. Ker pa
je v tem programu navedeno kar nekaj ukrepov
z vidika dodatnega vlaganja v raziskave in
razvoj, nove investicije, spodbujanje izvoza,
izobraZevanja in zaposlovanja, priprava podlag
ter izvajanje ukrepov v novem programskem
obdobju 2014-2020, spodbudno poslovno okolje
in zraven tudi boj proti sivi ekonomiji, me zanima
v prvi vrsti naslednje:

Kateri od nastetih ukrepov, ocenjujete,
da bo v prihajajo€em obdobju klju€en, ki kaze Ze
pozitivne trende, ki bi lahko dodatno okrepili
Slovenijo in jo povrnili na pot stabilne
gospodarske rasti?

Prav tako pa me zanima:

Kaksen je financni okvir predvidenih ukrepov ter
kakSna je vaSa ocena glede Stevila podjetij, ki
naj bi bili predvidena in naj bi jih ti ukrepi zajeli?

Koliko delovnih mest naj bi na podlagi
teh gospodarskih ukrepov lahko v prihajajo¢em
obdobju tudi na novo ustvarili?

Hvala lepa za odgovor.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima predsednica Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlepsa hvala.

Mislim, da sedaj Ze kar tretji¢ danes govorim to,
zato mogoce tiste konkretne Stevilke, ki sem jih
prej navajala, ¢e bo treba, lahko ponovim.
Ampak zdi se mi pomembno poudariti, da po
lanskem letu, ko smo vse sile usmerili v sanacijo
ban¢nega sistema, da smo ta sitem stabilizirali
in da Se vedno sami odlo€amo o tem, kaj bomo
v nasi drzavi naredili, je naslednji korak na
podrogju  gospodarstva  razdolzevanje in
prestrukturiranje podjetij. Sama bi si Zelela, da bi
ta stvar tekla nekoliko hitreje. Dejstvo je, da v
nekaj veC¢ kot 50 podjetjih ali 50 primerih to
razdolzevanije in prestrukturiranje poteka. Gre za
velike primere, kjer je veliko deleznikov
vkljuéenih. Zato je verjetno razumljivo, da je
potrebno nekaj ve¢ Casa. Ampak jaz sem trdno
prepri¢ana, da v drugi polovici leta bodo tudi ti
koraki, ki jih sedaj delamo, obrodili sadove.
Absolutno je ustvarjanje gospodarske rasti in
novih delovnih mest nasa skupna dale¢ najvecja
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prioriteta. Kot sem danes Ze velikokrat povedala,
smo uspeli sliko Slovenije izpred enega leta
nazaj bistveno ali pa korenito obrniti. Prakti¢no
vse institucije so spremenile svoje gospodarske
napovedi iz negativnih v pozitivne. Tudi to danes
vem, da Ze tretji€ povem, ampak v mesecu
marcu se je na novo zaposlilo 8 tiso¢ 500 oseb,
Se enkrat, kar je dobrih 42 % vec kot februarja in
38 % ved kot marca lani. To so dejstva. Ce se
bo tak trend nadaljeval, bomo tudi cilj, 60 tiso¢
novo zaposlenih ljudi dosegli bistveno hitreje,
kot smo si takrat predstavijali.

Veliko je ukrepov, navedenih v dokumentu, to je
program ukrepov za rast gospodarstva in
delovna mesta. Ze prej sem povedala, &e jih
razdelim v tri skupine: eno je sistemsko
razdolzevanje in celovito prestrukturiranje
podjetij ter uclinkovito delovanje ban¢nega
sistema, zagotavljanje dostopa do ugodnih virov
financiranja in spodbujanje izvoza. In vse to troje
absolutno bo generator tako gospodarske rasti
kot tudi novih delovnih mest. Ne vem, Ce je treba
Se enkrat vse Stevilke o delovnih mestih, koliko
jih bo iz tega ukrepa ali pa smo mi predvideli, da
bo realizirano, Se enkrat navajati. Je pa samo iz
tega, kar financiramo iz SID banke, kar
financiramo iz Slovenskega podjetniSkega
sklada, po na$i oceni, ¢e bodo podjetja to
izkoristila, prisiliti jih mi ne moremo, mi smo
vzpostavili okolje, da za ta sredstva lahko
zaprosijo, bo iz tega naslova zagotovljenih par
tiso¢ delovnih mest. Govorim o novih delovnih
mestih. Kar je pa Se pomembneje, tudi stara se
bodo ohranjala.

Na koncu mi Se enkrat dovolite, da se

ustavim tudi pri ceni zadolZevanja, ker jaz za
naso drzavo ocenjujem, da je to kljucni
pokazatelj, da je Slovenija v tem trenutku na
pravi poti. Predlagam kolegom, da pogledajo
primerjavo z drugimi drzavami, tudi z drzavami,
ki so imele program tako imenovane trojke ali pa
dvojke ali pa kakorkoli, ki si ga je mogoce kdo
med vami Zelel, pa imajo danes bistveno slabSe
pogoje na finan¢nih trgih. Mimogrede, nasa
obrestna mera je najnizja, od kar smo stopili v
evroobmodje.
Jaz mislim, da vse to, kar sem sedaj povedala,
kaze, da smo na pravi poti in da z ukrepi, ki jih
izvajamo, dosegamo cilje, ki smo si jih tako mi,
Pozitivna Slovenija, kot celotna koalicija
zastawvili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo zakljuéili z vprasaniji, ki so
postavljena predsednici Viade in se ji tudi
zahvaljujem za podane odgovore.

Prehajamo na odgovore na poslanska
vpraSanja, postavliena na 23. seji zbora.
Minister za finance dr. Uro$ Cufer bo odgovarjal
na vprasanja mag. Andreja Vizjaka v zvezi z
nacrtom za razdolZitev drzave.
Izvolite, gospod Cufer.

DR. UROS CUFER: Najlepsa hvala za
vprasanje.
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Kakor sem jaz ta vprasanja razumel, je,

kako zmanjSati javni dolg. Jaz bi mogoce omenil
to, da je pet elementov, ki vplivajo in s katerimi
lahko prispevate, da se javni dolg zmanjSa. Prva
dva sta specifina in pa enkratna, se pravi, po
eni strani se s privatizacijo in na drugi strani z
razgradnjo slabe banke. Oba procesa sta ze v
nastajanju, kot veste. In potem so Se trije
dodatni ukrepi. Prvi je fiskalna konsolidacija.
Veste, da pravzaprav prihajamo v situacijo, ko
se nam fiskalni deficiti vsako leto zmanjSujejo, in
da pravzaprav raCunamo, da bomo v nekem
doglednem c&asu prisli v situacijo, ko bomo imeli
uravnotezene javne finance. Naslednji korak je
nizji stroski financiranja javnega sektorja. Kar
nekaj aktivnosti je bilo izvedenih v zadnjem letu,
da smo pravzaprav stroSke zadolZevanja in s
tem stroSke, ki vplivajo ravno tako na viSino
javnega dolga.
In zadnja zadeva, ki je ravno tako pomembna, je
vi§ja gospodarska rast. Gospodarska rast sama
po sebi prispeva k temu, da je fiskalna
konsolidacija lazja, po drugi strani pa se tudi
delez javnega dolga v procentu BDP zmanjSuje
in pravzaprav s tem prispeva k zmanjSevanju
javnega dolga.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zahtevo za
dopolnitev odgovora ima besedo mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
predsednik parlamenta, spostovani minister, jaz
ne zelim dopolnitve odgovora. Jaz Zelim
odgovor na svoje vprasanje. Jaz nisem ministra
vprasal, na kakSen nacin se lahko zmanjSuje
teoretitno dolg drzave, pa mi je naStel pet
naginov, ampak sem ga vpraSal, kdaj ga bo
zacel znizevati, s kakSno dinamiko, torej kakSen
je nadin in nacrt razdolZitve drzave. Vprasal sem
ga in berem magnetogram prejSnje seje, kako
se bomo v tej drzavi razdolzili, kdaj bomo to
dosegli, kdaj bomo in s katero dinamiko bomo
znizali ta dolg na 60 % bruto domacega
proizvoda in s katerimi konkretnimi ukrepi. S
katerimi  konkretnimi ukrepi bomo najprej
uravnotezili javne finance, torej dosegli
javnofinanéno konsolidacijo in potem s katerimi
konkretnimi ukrepi in kdaj se bomo tudi
razdolzili. Znani so nam vsem predpisani okviri
razdolzevanja oziroma znizevanja javnega dolga
v Evropski uniji, ko bomo morali kaj hitro
odpraviti presezni javni dolg nad 60 %.
Mimogrede, slovenski javni dolg bo letos znasal
Ze Cez 80 % bruto domacega proizvoda.
Povecdali smo ga v 3estih letih za 20 milijard
oziroma za slabih 60 % bruto domacega
proizvoda, v Sestih letih za 60 %. In analiza
tekoCih odhodkov in prihodkov kaze, da je
tekoCih odhodkov, to se pravi place, razne
subvencije, obresti za preko ene milijarde nad
davénimi in nedavénimi prihodki v proraun. Se
pravi totalno javnofinanéno nesorazmerije.
Spostovani minister, prosim vas za odgovor:
Kdaj bomo dosegli uravnotezen proracun v tej
drzavi? In s katerimi temeljnimi ukrepi?
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Kdaj in s kak3no dinamiko bomo zniZevali javni
dolg in kdaj bomo dosegli, da bo javni dolg
znasal 60 % bruto domacega proizvoda?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima minister.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala.

Mogo€e nisem bil dovolj jasen v svojem
odgovoru, ampak ¢&e dodatno pojasnim.
Postopek privatizacije in pa postopek razgradnje
slabe banke, oba sta se Ze zacela in oba
bistveno prispevata k temu, da se bo javni dolg
tudi zmanj3al. Privatizacija je predvidena, da se
velik del teh 15 podjetij, ki so v procesu
privatizacije, zaklju¢i ze v letoSnjem letu, nekaj
bo verjetno tudi v naslednjem letu. Razgradnja
slabe banke pa je z zakonom dolo¢ena v petih
letih.

Kar se tie fiskalne konsolidacije, veste, da se
pogovarjamo o sprejetju fiskalnega pravila, kako
priti do uravnotezenja javnih financ. Priblizno
2017 je tisti rok, s katerim se pravzaprav zacnejo
javne finance konsolidirati. Veste pa tudi, da ze
v letoSnjem letu imamo v proracunu izravnan
primarni saldo, kar pomeni, da brez upostevanja
obresti je presezek prihodkov nad odhodki.

Kar se tice gospodarske rasti, ki pomembno
vpliva k znizevanju javnega dolga, potem ko
smo imeli sedaj priblizno pet let obdobje, ko se
je javni dolg poveceval, gospodarska rast pa
padala in te Skarje povecevale, smo prisli v
situacijo, ko se je ta trend obrnil in se bo ravno
tako zacelo postopoma zmanjSevati. Jaz zdaj
konkretno o posameznih ukrepih  za
gospodarsko rast ne bi razlagal, ker bi bil
verjetno lahko predolg, ampak vecina stvari, ki
so bile narejene v lanskem letu, v bistvu so
prispevale ravno k temu, da imamo lahko visjo
gospodarsko rast.

Zadnji ukrep, ki sem ga omenil, nizji stroski
financiranja, videli ste, kako je obrestna mera na
mednarodnih trgih padla, jaz mislim, da imamo v
nasi obrestni meri lahko $e vedno potencial za
dodatno znizanje obrestnih mer in tako
pravzaprav prispevanje tudi k stabilizaciji ter k
zmanjSevanju javnega dolga.

Ce pogledamo, kako se bo vse skupaj sestavilo,
vemo, da smo sedaj v postopku EDP,
preseznega proracunskega primanjkljaja, ki se
bo za leto 2015 odpravil, potem pa pridemo v
postopek preseznega javnega dolga ter
postopek, v katerem mora drzava Slovenija
vsako leto presezek svojega javnega dolga nad
60 % zmanjsati za eno dvajsetino.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, predlagam, da v skladu s
Poslovnikom  Drzavnega zbora opravimo
razpravo v parlamentu glede tega odgovora, ker
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se mi zdi za prihodnost Slovenk in Slovencev to
zelo pomembno.

Spostovani minister, ocenjujem, da je
zadolZevanje drzave za tekoCe odhodke, kar
po¢nemo, kraja mlade generacije. Mi denar
najamemo, ga porabimo, mlada generacija ga
bo pa odplacevala. To je kraja mlade generacije.
Mislim, da je to totalno nesprejemljivo. Sam sem
naredil neko malo analizo na podlagi zaklju¢nih
raCunov in sprejetih proracunov in ugotavljam,
da vse od leta 2008, ko smo imeli tekocih
odhodkov — v tekoCe odhodke se v&tevajo place
v SirSem javnem sektorju s prispevki, sem se
vStevajo razne subvencije in transferji, kakor tudi
placilo obresti, v glavnem, in v letu 2008 je bilo
tekoCih odhodkov drzave manj kot pa tekocih
prihodkov. Tekoci prihodki so pa davéni in
nedavéni prihodki. Tofno reéeno, tekocih
odhodkov v letu 2008 je bilo 7 milijard, tekoCih
prihodkov pa slabih 8,2 miljarde. Od takrat
dalje, spostovani minister, pa vse do letoSnjega
leta in do prihodnjih let imamo za vel kot
milijardo tekocih odhodkov ve¢ kot pa davénih in
nedav¢nih prihodkov oziroma tekocih prihodkov.
To je zaskrbljujoCe. Vi pa meni danes pravite, da
bomo letos, ¢e bomo odmislili obresti, imeli
izravnan proracun. Ampak obresti je za 1,2
milijarde evrov! Tega ne moremo odmisliti, to je
dobrsen del, dobrSna postavka v tekocCih
odhodkih te drzave in jo moramo placati za to,
kar smo najeli v preteklosti, da bomo sploh e
kaksno posojilo kje dobili. Zelim vam torej
povedati, da je konsolidacija javnih financ brez
posega v tekoCe odhodke, glede na to, koliko
nam pladujejo ljudje in podjetja davkov,
nemogoca. In sem pri€akoval od vas vsaj en
ukrep, ki bo 8el v tej smeri, kajti mi s temi
teko€imi odhodki ne bomo vzdrzali. Jaz se
najbolj bojim tega, spostovani minister, da boste
presezni primanjkljaj reSevali s prodajo
drzavnega premozenja. Ampak ko bo te prodaje
konec — in te prodaje je bistveno manj, kot je pa
naSega preseznega javnega dolga — da bomo
spet zabredli v novo spiralo zadolZzevanja.

Zato mi dovolite, ocenjujem, da Vlada
nima konkretnega nacrta, kako znizati
primanijkljaj, kajti to so bile pobozZne Zelje, kar ste
navedli. To, da bomo zagnali gospodarstvo —
fino, jaz si to zelim, vendar se Se ni pokazalo, Se
najmanj pa, da bi se pokazalo v tej meri.

Spostovani, predlagam razpravo Vv
parlamentu o odgovoru ministra.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
O vaSem predlogu bomo glasovali v okviru
glasovanj.

Naslednji odgovor gre gospodu Francu
Brezniku, in sicer v zvezi z reprogrami posojil.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala tudi za to
vprasanje.

Rad bi poudarii samo to, da je
razdolZzevanje pomemben proces na poti k
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normalizaciji, je zelo visoko na prioritetni lestvici
in ta proces ta trenutek poteka. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za vas odgovor.

Naslednji, ki je zadnji¢ zastavil
vpraSanje ministru, je dr. Vinko Gorenak, v zvezi
s financiranjem lokalnih projektov iz evropskih
kohezijskih sredstev.

Izvolite, gospod minister Cufer.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala tudi za to
vpradanje.

V zvezi s tem vpraSajem, ki se nanada
na sofinanciranje projektov iz evropskih
kohezijskih sredstev, bi na zacetku pojasnil
samo to, da je v proraéunu za leto 2014
za podro¢je kohezijske politike bilo na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje nacrtovano
166 milijonov evrov, od tega 138 milijonov evrov
evropskih sredstev in 27,3 miljona evrov
slovenske udelezbe. To je bistveno ve¢ kot v
preteklih letih, ko je bilo v povpreju za
posamezno leto nacrtovano in porabljeno samo
okoli 36 milijonov evrov. Moram redi, da je tega
kar veliko za letoSnje leto planirano. Vidimo pa
tudi to, ker se blizamo koncu kohezijskega
obdobja, da se pravzaprav tudi hitrost porabe
kohezijskih sredstev bistveno veca.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

No, sedaj minister, ne vem, ali ste prebrali
vpra$anje ali ga niste, ampak kjerkoli hodimo po
Sloveniji, naSa poslanska skupina pa veste, da
je mesecno praktiéno na obiskih, nas opozarjajo,
da za lokalne projekte v te namene ni nobenih
sredstev ... Mislim, da je s asom nekaj narobe

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Tukaj me obves¢ajo, da je bil €as porabljen Ze
na prejsnji seji. Meni je sicer, moram redi, ta
zadeva malce nenavadna, ampak bom tokrat
spostovala predloge, ki mi jih sugerira generalna
sekretarka, tako da spostovani dr. Gorenak ...

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Prav bi bilo,
da to preverite, ker jaz mislim, da to ni res. To ne
drzi.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Bomo
preverili. Je pa moznost za postopkovni predlog,
tega pa lahko izkoristite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Bom v okviru tega ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Oprostite, dr. Gorenak, bomo sedaj $li po vrsti.
Naj bi bilo to vprasanje, za katerega, zal, niste
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imeli dovolj ¢asa. Jaz verjamem, da je minister
zaznal, kaj je vprasanje, zato njemu sedaj dajem
besedo za dopolnitev odgovora, potem imate pa
vi priloZnost za postopkovni predlog.

Izvolite, minister Cufer.

DR. UROS CUFER: Oprostite, jaz nisem uspel
zaznati, kaj je bilo vprasanje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dvakrat
nerodno, sedaj smo se nekako zapletli s ¢asom,
pa Se minister ni razbral, kaj je vpraSanje.
Spostovani minister, predlagam, da pogledate,
kaj je osnovno vprasanje, pa poskuSate dopolniti
va$ odgovor s kak$nimi dodatnimi informacijami.
Sicer pa, Ce Zelite, ostane to brez odgovora, pa
dam besedo takoj dr. Gorenaku.

Dr. Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Naslednjo
stvar lahko re¢em v zvezi s tem. Odgovor je bil
priblizno tak, da je vse najlepSem redu, da je
denarja ve¢ in tako naprej. Ampak dejstva,
minister, niso taka. Ze lansko leto decembra,
lahko samo en primer povem, je bil podpisan
sklep za Sest oblin obmocja Kozjanskega in
Posotelja za gradnjo vodovoda. Situacija tam je
taka, da obcine tri mesece Ze zalagajo vsa
sredstva, ker drZzava nima denarja, da bi to
podpisala. To je bilo stanje takrat, ko sem jaz to
poslansko vprasanje pisal. Potem smo imeli pa
Odbor za zadeve EU, ki ga je vodil gospod
Horvat, in po tistem, naj vam pomagam
odgovoriti na vprasanje, po tistem ste vi denar
nasli in v Smarju pri Jel$ah to pogodbo tudi
podpisali. Tako da je bil enostaven odgovor, ki
sem ga v bistvu pri€¢akoval. Podpredsednica, jaz
ne morem, glede na to, da je stvar bila
realizirana, da je pogodba bila podpisana, ne
morem predlagati razprave na to temo. Ampak
vidim pa, da minister res ni pogledal. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister sedaj nima ve¢ besede, ker je bil to
postopkovni predlog. O njem bomo glasovali v
okviru glasovanj.

Naslednji je na wvrsti gospod Joze
Tanko oziroma odgovor ministra na vprasanje
gospoda Jozeta Tanka v zvezi s porabo
proracunskega denarja.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala tudi za to
vprasanje.
Moram priznati, da tudi tukaj nisem prepri€an, ¢e
sem popolnoma dobro razumel vprasanje.
Razumem, da se nanaSa na to, kakSne so
prioritete pri razporejanju proracunskih
sredstev. Jaz bi mogocCe povedal to, da
so prioritete  postavlene s proraCunom
Republike Slovenije, ki je bil sprejet v
parlamentu, mislim, da lani enkrat novembra. Za
enkrat bi tukaj zakljucil z odgovorom.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite besedo?
Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Saj zato smo tam, kjer smo. Ce ste
prebrali magnetogram mojega poslanskega
ustnega vpraSanja, potem bi verjetno poznali
tudi intenco oziroma poudarek mojega
vpra8anja. Pa vam bom ponovil dolo€ene stvari.

Lani se je, v enem letu se je drzava
zadolZila za en proracun, za priblizno 8 milijard
evrov. V okviru tega proraCuna ne moremo najti
nekaj milijonov evrov, recimo 20 milijonov evrov
za Urgenco v Kilini€nem centru ali pa nekaj
deset milijonov evrov za razvojne osi ali za
investicije v cesti ali ZelezniSko omreZje. Teh
nekaj 10 milijonov evrov predstavlja Cetrtinko
odstotka od vse zadolzitve. In drzava v bistvu ne
zmore zagotoviti nekaj denarja za to, da bi se
doloCeni projekti realizirali. Da je stvar hujSa, se
podobno dogaja pri evropskih projektih. Pri
koheziji, na primer, bi drzava morala zagotoviti
35 milijonov evrov, da bi se v dveh letih zvrstilo
za 230 evrov milijonov evrov investicij, vendar
drzava tega ne da. S tem da bi mi za teh 230
milijonov evrov dobili DDV vec, kot bi bil vioZzek
drzave, isto€asno pa bi tudi dohodki oziroma
placila prispevkov in davkov iz naslova pla¢ dali
dodatnih 10, 15 milijonov evrov glede na
strukturo tega. In drzava tudi pri takih projektih,
ko bi naredili komercialno plus, ¢e tako re¢em,
ne zagotovi partnerskega dela, to se pravi,
zaradi tega se ne obrne DDV in zaradi tega se
ne zgodijo dodatno Se prispevki in davki iz
naslova bruto pla¢ itn. Se pravi, tudi tam, kjer
ima drzava evidentno dobicek, te investicije ni.
In zato spraSujem o prioritetah. Imamo na
razpolago evropska sredstva, imamo na
razpolago banéna sredstva, drzava pa ne zlozi
skupaj nekega projekta, pri katerem bi evidentno
potegnila plus — ne samo drzava, tudi ljudje.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. .
Izvolite, dr. Cufer.

DR. UROS CUFER: Mogode bi samo to pojasnil,
da je pravzaprav Vlada 26. marca sprejela za
nemoteno izvajanje projektov kohezijske politike,
kot ste omenili in na tak nacin pravzaprav
zagotovila dodatne pravice porabe v viSini 100
milijonov evrov. Tukaj moram reci, da mislim, da
vasi komentarji niso Cisto upravieni, ker ravno
to, kar ste predlagali, je bilo narejeno 26. marca.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
gospod Tanko.
Postopkovni predlog. Minuto je treba po€akati.

JOZE TANKO (PS SDS):
Spostovana predsedujoca!

Hvala lepa.
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Predlagam, da o neodgovoru ministra
opravimo razpravo v Drzavnem zboru, to je v
skladu s Poslovnikom Drzavnega zbora..
Vprasanja, ki sem jih postavil, so utemeljena, so
podprta z dokumenti, s Stevilkami in odloCitvami
Vlade. Kar zadeva kohezijska sredstva, Vlada
ne sprosti zaCetka investicij, ker ne da soglasja k
zaCetku investicij, ob tem da bi morala zagotoviti
35 milijonov evrov v proraun, da bi se te
investicije zacele. Ko bi bil postopek investicij
zaklju€en, bi iz naslova DDV dobila vsaj 40
milijonov evrov, celo veg, ker je DDV vi§ji od 20
%, je 22 %, in zagotovo, ker je priblizno v
strukturi teh investicij stroSek dela 40 %, bi iz
tega naslova dobila, iz teh 200 milijonov Se
veliko denarja iz naslova prispevkov za socialno
zavarovanje in za obremenitev pla¢ in najbrz
tudi kaj za dohodnino. Celo pri tako pozitivni
investiciji, kot je izraba evropskih sredstev, kjer
bi drzava evidentno =zasluZila nekaj deset
milijonov evrov, ob tem da bi zagotovila vse
potrebe drzavljanov po vprasanju pitne vode, in
to na podrocju 11 obmogij v Sloveniji, drzava ne
zagotovi vira in se zaCetek investicij blokira. To
je nedopustno.

Drugi problem je pa to, da bo drzava sedaj
zlahka nasla 160 miljonov evrov denarja za
intervencijo v Banki Celje. Banka Celje najbrz ni
kljutna  prioriteta intervencij drzave s
proraéunskimi viri ali pa zadolZzevanjem, ne
najde pa denarja za tisto, kar je izvorna
pristojnost drzave. To pa je recimo investicija v
zdravstvene institucije, v urgentne centre, v
razvojnost in tako naprej. Tukaj gre za
popolnoma zgreSen koncept. Na to smo
opozarjali Zze prvi€, ko sta sprejeli odloCitev
Vlada in Banka Slovenije, da boste intervenirali
v dve zasebni banki z milijardnim porostvom. Ze
prej ste skeSirali skoraj 200 milijonov v obe
banki, nekaj mesecev pred uvedbo prisilne
poravnave, Ce tako re€em, potem ste dali Se
milijardno porostvo. Za to ni problema. Sedaj za
Banko Celje 160 miljonov ni nobenega
problema. Ko pa rabimo nekaj drobiza, da se
sprostijo recimo evropski projekti, pa milijon
problemov, tiso€ vpraSanj in birokratskih ovir
vedno znova in tako napre;j.

Spostovana  predsedujo¢a, zelim, da o
neodgovoru ministra opravimo razpravo Vv
Drzavnem zboru. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bomo glasovali v okviru
glasovan.

Sedaj pa Ze zadnje vpraSanje za ministra za
finance v okviru neodgovorjenih prejSnjih
odgovorov, ki se nanasa na vprasanje gospoda
Jozefa Horvata v zvezi z izvajanjem projektov
Evropske unije.

Izvolite, minister Cufer.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala.
Jaz sem iz magnetograma razbral pravzaprav
dve vprasanji. Prvo se nanaSa na spremembe
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Zakona o izvrSevanju proracuna Republike
Slovenije za 2014-2015, s katerim bi Vlada
omilila nacin Stetja Stevila zaposlenih v javhem
sektorju in s katerim bi pravzaprav dosegla cilj
zmanjSevanja Stevila zaposlenih v javnem
sektorju. To razpravo smo na vladi opravili,
samega zakona pa 8Se nismo predlagali
parlamentu in pravzaprav del diskusije
pravzaprav Se poteka.

Drugo vpraSanje je vezano na
sofinanciranje projektov iz posameznih lokalnih
skupnosti, ki se nanaSajo na pristojnost
Ministrstva za kmetijstvo, okolje in prostor.
Mislim, da smo dobili nekaj podobnih vpra$anj
Ze tekom te seje. Tisto, kar bi jaz mogoce
izpostavil, je to, da v bistvu lahko dodatna
sredstva za &rpanje, dodatne projekte in pa
dodatna sredstva za Crpanje evropskih sredstev
dobimo Sele potem, ko bodo ta evropska
sredstva na razpolago, da v bistvu predhodna
odobritev projektov, za katere sredstva niso
zagotovljena, sicer izgleda na videz mogoce
lahko priviatno, je pa vsekakor nezakonita.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Kolegice in kolegi, spoStovani
gospodje ministri!

Hvala, gospod minister, za va$ del odgovorov.
Jaz sem Zelel ve¢ ali manj v svojem poslanskem
vpraSanju povedati, da se seveda strinjam, ko
gre za napore, da se zmanj3a Stevilo zaposlenih
v javnem sektorju. Seveda pa tukaj ne moremo
poCenjati zmanjSevanja kar linearno. Moramo
biti pozorni, kje, na katerih mestih moramo imeti
zadostne kadrovske kapacitete. In sem tudi v
poslanskem vprasanju pokazal, da tam, kjer gre
za kadrovski potencial, ki skrbi za tekoco
realizacijo oziroma izvajanje evropskih projektov,
za &rpanje evropskih sredstev, da tam moramo
biti zelo pozorni. Jaz sem na nek nacin
zadovoljen, da je na podlagi sklepov Odbora za
zadeve Evropske unije, ki mu predsedujem, 25.
marca letos Vlada naslednji dan takoj naredila
proratunske prerazporeditve in zagotovila
dobrih 100 milijonov za nadaljevanje izvajanja
kohezijskih projektov, predvsem
okoljevarstvenih, vodooskrba in tako napre;.
Ampak to je Sele prvi korak, tega se najbrz,
gospod minister, oba zavedava. Zadeva Se ni
zaklju€ena. Imamo Se veliko denarja v evropski
blagajni, ki ga moramo pocrpati. Glejte, kar
nekaj je vprasanj, ki so vezana tako na

zagotavljanje lastne finanCne udelezbe za
Crpanje evropskih sredstev kot tudi za
zagotavljanje  kadrovskega potenciala, ker

namre¢ ljudje, ki peljejo evropske projekte,
morajo biti kadrovsko podkovani in dovolj jih
mora biti.
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Mene res zdaj zanima, rekli ste, da zakona za
enkrat Se ni, ampak me naprej zanima, gospod
minister:

Kako boste vi zagovarjali na Vladi, kakS8no bo
nadaljevanje kadrovske politike v tistem delu, ko
gre za realizacijo evropskih projektov?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

DR. UROS CUFER: Jaz, bom, pa tudi vedno do
zdaj sem zagovarjal, da potrebujemo
kompetentne ljudi, ki znajo, ne samo projekte,
tudi kaj drugega Se prebrati in to ustrezno
narediti, ne glede na vir financiranja. Mislim, da
gre trenutno debata v smer, da v bistvu kvota
ljudi, ki so pravzaprav financirani iz evropskih
sredstev, ne sodi v tisti procent, ki ga imamo za
cilj.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Naslednji je na wvrsti minister za
obrambo gospod Roman Jaki€, ki bo odgovoril
na vpraSanje, ki ga je zastavil gospod Ljubo
Znidar v zvezi z zaporami zraénega prostora.
Izvolite, minister Jakic.

ROMAN JAKIC: Najlep$a hvala, spostovana
podpredsednica. Najlepda hvala za vpraSanje,
gospod poslanec.

V zadnjem obdobju je bilo v medijih kar
nekaj €lankov, ki so govorili o Skodi, ki naj bi jo
povzroCilo zapiranje zracnega prostora nad
vojaskim vadi§éem Pogek. Zal teh konkretnih
podatkov o Skodi, ki bi nastala zaradi ob&asnega
zapiranja zraénega prostora nad poligonom
Pocek, nimamo, saj tovrstnih zahtev v zvezi s
tem nikoli nismo prejeli, nismo pa uspeli razbrati
niti iz teh medijskih objav, ki so bile
predstavljene.

Najprej moram poudariti, da se vse
zapore zraCnega prostora nacrtujejo prek civilnih
letalskih oblasti v Republiki Sloveniji v skladu z
nacionalnimi in mednarodnimi predpisi.
Slovenska vojska pri zapiranju zracnega
prostora nad vadbis¢em Pocek nikakor ne
zganja samovolje, kakor se prikazuje v javnosti.
Operativni postopki glede optimalne uporabe
zratnega prostora med pristojnimi sluzbami v
drzavi, se pravi civilnimi in vojaskimi, so dobro
urejeni in ustrezno delujejo tudi po oceni
Ministrstva za infrastrukturo in prostor. Kot
veste, podrocje sodelovanja civilnih in vojaskih
oblasti glede uporabe zratnega prostora je
urejeno z evropsko in tudi z nacionalno
zakonodajo. V mesecu marcu sva s kolegom
ministrom Omerzelom Ze podpisala imenovanje
odbora za upravljanje zratnega prostora, v
katerem so predstavniki tako civilnih kot tudi
vojaskih letalskih oblasti v Republiki Sloveniji.
Imenovanje tega odbora pomeni nadaljnjo
implementacijo evropskih predpisov glede
fleksibilne uporabe zracnega prostora. Ta odbor
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je zacCel s svojim delom in bo v okviru svojega
delovanja preveril tudi kako in iskal tudi moznosti
za izboljSanje obstoje€ega stanja. Menim, da je
to tudi prostor za strokovni dialog med razli¢nimi
delezniki. Zelim si, da bi razprava iz medijev bila
prenesena v strokovne kroge, in pri¢akujem, da
je to mesto, kjer naj bi se ta diskusija zacela.
Ampak konkretno, zracni prostor nad vadbis€em
je razdeljen na ve€ con, pri ¢emer se najveckrat
uporablja cona, tako imenovana LJR4, ki je
neposredno nad vadbis¢em Pocek in nima
vpliva na zraéni promet v Sloveniji. Cona lezi
tudi izven obmocja postojnskega letaliS¢a. Cone,
s katerimi se zapira nekoliko Sirse obmocje, so
cone, ki jih mi imenujemo LJR6 A, B in C. Te
prepovedi seveda veljajo za generalno aviacijo,
ker leti v pogojih vizualne vidljivosti. Se pravi
nekomercialni leti. V letu 2012 smo te cone imeli
zaprte skupno 34-krat, leta 2013 pa 14-krat, v
skupnem trajanju 27 ur. Potem pa je Se cona
LJRS, ki pa obsega tudi obmocje postojnskega
Sportnega letaliS¢a, vendar je zapora te cone v
uporabi predvsem v dopoldanskem ¢asu znotraj
delovnih dni. Ta cona je zaprta cca 80 ur na leto.
Zapora velja za nekomercialne lete, ki letijo na
nizkih viSinah, se pravi aeroklubi in tako napre;j.

Ob tem je treba poudariti, da ob&asno
zapiranje katerekoli cone nikakor ne pomeni
zapiranja letalskega prometa =za letaliS¢e
Portoroz, kot se skuSa prikazati v javnosti. Le
izogniti se je treba takim zaprtim conam. Tako
da po nasem mnenju in izraCunih, ¢e je cona
nad Pockom zaprta, je let od Ljubljane do
Portoroza 5 minut daljSi. Se pravi se morajo po
severni ali po juzni strani izogniti samega
zaprtega. In €e raCunate, da je ura leta 150
evrov, je to 5 minut, si lahko izraCunate, koliko
ve€ mora placati tisti, ki leti.

V drugem delu vam bom pa Se mogoce
bolj konkretno odgovoril. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. 3
Gospod Znidar, izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
minister, hvala za odgovor.

Vidim, da je napredovanje na tem podrocju z
imenovanjem in med ministrskim resornim
usklajevanjem, to se pravi med vaSim
ministrstvom in Ministrstvom za infrastrukturo,
ker naj bi ta odbor v nadaljevanju, to se pravi v
prihodnosti, nekako bolj strokovho in z
vklju€itvijo res SirSega kroga deleznikov pri
zapiranju zracnega prostora odrejal same
zapore v prihodnosti. Nekako res ne vem, zakaj
tak$no povecanje zapiranja zranega prostora v
primerjavi z lanskim letom oziroma leti nazaj.
Gre za kar obcutno povecanje prostora. V
mesecu marcu kar 25 dni, seveda ne govorimo o
celotnem terminskem dnevu, ampak bilo je kar
25 dni zapore, za april napovedano 16 dni,
napovedi za mesec maj $e ni. Vemo, v kakSnem
stanju je gospodarstvo, konkretno govorimo o
turistitnem gospodarstvu, vemo, da se na

Spostovani
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podrocju turizma v svetu obrne najvec¢ denarja in
tudi v Sloveniji je turizem izjemno pomemben,
tako da se turisticni delavci res borijo za vsak
turistiéni evro.

Ali se bo stanje zdaj na tem podro¢ju izboljSalo
ali pa bo teh zapor tudi v prihodnosti ¢asovno
toliko, kot jih je bilo sedaj v teh dveh mesecih?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. .
Minister. Gospod Znidar,

prosim mikrofon.

izklopite

ROMAN JAKIC: Najlepsa hvala za dodatno
vprasanje.

Odgovor je preprost. Mi tako in tako v naprej
nacrtujemo. GeneralStab Slovenske vojske je 4.
aprila organiziral novinarsko konferenco, na
kateri je podrobneje predstavil kljuéne vaje v letu
2014. V okviru tiskovne konference so bile
predstavljene tudi predvidene zapore zranega
prostora na obmocju poligona Pocek. Zanimivo
je, da na tej tiskovni konferenci, kljub temu da je
bil vabljen direktor portoroSkega letalis¢a, kjer bi
lahko neposredno tudi pojasnili, kdaj naj bi bile
zapore, se pac direktor tega ni udelezil. Ampak
seveda to ni¢ ne pomeni. Skupna zapora vseh
con v letu 2012 je znaSala 279 ur, v letu 2013
smo to zmanj3ali na 116 ur, v letu 2014 pa naj bi
se, glede na nacrtovani obseg, ki ga je
Slovenska vojska objavila 4. aprila, obseg zapor
gibal okoli 200 ur, se pravi, manj kot leta 2012 in
veC kot 2013. Pri ¢emer pa naj bi bila nekaj
vecja frekvenca zapor predvidena v prvi polovici
leta zaradi vaj, ki se bodo izvajale v tem Casu.
Seveda se tu strinjam z vami, in glede na to, da
tudi sami poznate kot nekdanji drzavni sekretar
na Ministrstvu za infrastrukturo ta dogovarjanja,
se vsi dejansko zavedamo, da je treba Stevilo ur
zapiranja con na nek nacin zmanjSevati in jih
zapirati samo glede na dejanske potrebe na
poligonu, zato smo le-te tudi reducirali. Prej sem
pa ze povedal, kako poskuSamo tudi po
segmentih zapirati zgodbo v nedelovnem ¢&asu,
predvsem pa razumem to skrb zaradi
gospodarstva. Moram pa reci, da se je del te
tako imenovane Skode, ki naj bi se povzro€ala
gospodarstvu, predvsem turizmu, nana$al na
samo letalis€e Portoroz, ki ni neposredno — se
pravi, zaprte so cone, ki so nad Pockom, kot
sem ze prej rekel, da se lahko izognemo temu.
Je pa Se en vedji problem za prihod turistov na
portoroko letaliS¢e, in sicer prekratka pristajalna
steza, in je Ze tako in tako problemati¢no, da bi
turisti pristajali tam. Vec€ina malo vedjih letal tipa
Falcon mora pristajati na trzaskem letaliSCu.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite 8e besedo za postopkovni
predlog?
Izvolite, gospod Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa.
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Predlagam, da v skladu z 246. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora o predmetni temi
opravimo §irSo razpravo, kajti v zadevi, kot je
zapiranje zranega prostora, je vklju¢eno zelo
veliko deleZznikov in omejitev zratnega prostora
neposredno vpliva na turisticno gospodarstvo v
nasi dezeli. To je pomemben prihodek, rekel bi,
da ne gledamo samo tistega dela, recimo, kot so
letaliSke pristojbine, ampak je treba pogledati
zadevo SirSe, kajti na leto malo manj kot 30 tiso¢
potnikov dejansko tudi pri nas porabi precej$njo
koli¢ino denarja, in to je prihodek turizma.

Zato predlagam, da se v razpravo o tej temi
vklju€i ve¢ deleznikov in da se o tem opravi
javna razprava.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
O vaSem predlogu bomo glasovali v okviru
glasovanj.

Zdaj prehajamo na vpraSanja poslank
in poslancev za to sejo, in sicer na prvi krog, v
katerem ima prva besedo Mateja Pucnik za
vpraSanje ministru za izobrazevanje, znanost in
Sport dr. Jerneja Pikala.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Spostovana podpredsednica
Drzavnega zbora, spostovana ministra, kolegice
in kolegi!

Prejsnji teden je bil na spletni strani
Ministrstva za izobrazevanje objavljen nov
predlog Zakona o visokem Solstvu in ta je izzval
demonstracije Studentov in nekaterih sindikatov,
ki delujejo na podrocju vzgoje in izobrazevanja,
pa tudi ostalih, kjer so Zeleli opozoriti na
Skodljive posledice, ki jih prinaSa nov zakon o
visokem $olstvu. Studenti in drugi so protestirali
proti Solninam in proti komercializaciji visokega
Solstva, saj se borijo za polno javno financirano,
univerzalno dostopno in demokrati¢no
nacrtovano visoko Solstvo, kot smo lahko brali v
medijih. Ministru tudi ocitajo, da je ministrstvo
samo izbiralo udeleZence pri pogajanjih o
predlogu zakona, ki naj bi potekalo za zaprtimi

vrati. Mnogi so prepri¢ani, da zakon uvaja
Solnine na rednem Studiju in poglablja
komercializacijo  univerz.  Zakon  namred

omogoc€a zaraCunavanje ze prvega Studija, Ce
se zeli nekdo vpisati na fakulteto, na kateri so
razpisna mesta ze zasedena. Varovalko, ki jo
minister omenja, ki jo vkljuéuje nov predlog
zakona, so oznacili za neustrezno, poleg tega
pa naj bi ministru omogocala tudi poseganje v
delo fakultet. Tudi predstavnik Visoko3olskega
sindikata Slovenije je poudaril, da predlog
zakona v celoti ustavlja napredovanje delavcev
na univerzah in pod vpraSaje postavija tudi
place, ki bodo neposredno odvisne od prispevka
Studentov. Nekateri opozarjajo, da niso
problemati¢ni le deli zakona, ampak ves zakon,
zato zahtevajo njegovo zavrnitev. Pravijo, da ¢e
bo ta zakon sprejet, bodo Solnine uvedene tudi
na rednem S$tudiju in bodo namesto nekaj
izrednega postale nekaj normalnega. Problem
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vidijo tudi v tem, da viSina Solnin v zakon ni
omejena.

Zato
sprasujem:

Kako odgovarjate na ocCitke, da ste se
usklajevali samo z nekaterimi delezniki in ne z
vsemi delujo€imi  skupinami na podrocju
visokega Solstva?

Kako lahko zagotovite, da Solnin ne bo,
Ce pa so v zakonu zapisane?

Kako odgovarjate visokoSolskemu
sindikatu glede napredovanja delavcev na
fakultetah?

Ali boste razmislili tudi o tem, da zaradi
velikega nasprotovanja ta predlog zakona
umaknete in pripravite nov predlog, ki bo
sprejemljiv za vse?

Hvala lepa.

vas, spostovani minister,

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Pikalo, izvolite.

DR. JERNEJ PIKALO: Spostovana gospa
podpredsednica! Gospa poslanka, hvala za to
vprasanje.
Jaz moram reci, da me zelo veseli, da smo sedaj
pa drugi€ v tem mandatu vsi skupaj proti
komercializaciji, proti  podeljevanju  novih
koncesij, Se posebej takih nezakonitih,
neustavnih in tako naprej. Moram reci, da mi je v
veliko veselje, da se je tudi Poslanska skupina
SDS, ¢e prav razumem, pridruzila temu vidiku.
Vsi se strinjamo s tem, da komercializacija
visokega Solstva ni dobra. Vsi vemo, da je temel;
napredovanja te druzbe brezplatno visoko
Solstvo in da je to tudi kljuéni razvojni potencial,
ki ga ta drzava mora imeti in ga bo seveda tudi
realizirala.

Kar se ti¢e novega zakona o visokem
Solstvu, mislim, da tisti, ki so demonstrirali, pa ne
bi rad polemiziral z njimi, ker moje nacelo je
delovanje za pogajalsko mizo oziroma v
dogovarjanju, ne pa zunaj na ulici, bi rad
povedal, da ta dogovarjanja te€ejo naprej. Dale¢
od tega, da bi ta zakon oziroma predlog oziroma
verzija, ki jo imate, da bi bila zadnja. Ampak
lahko pa tudi povem, da tudi ta teden tecejo
pogajanja, tako da nimamo namena, ker
pogajanja te€ejo zelo dobro, nimamo namena
umikati predloga. Ga bomo pa sigurno Se
izboljsali. O tem pa ni nobenega dvoma. Uredili
bomo pogoje za delovanje 3ol, zato da ne bo
ve€ mogocCe imeti zasebne Sole v hotelu, kjer se
molze denar Studentov in se potem podeljujejo
neke diplome, za katere delodajalci od dale¢
vedo, koliko so vredne. Uredili bomo glede
akreditacij. Uredili bomo tudi to, kar imenujete
financiranje visokega Solstva. Ampak
financiranje visokega Solstva tako, da ne bo ve¢,
tako kot je sedaj urejeno v uredbi, ki jo je
mogoce spreminjati tudi veckrat na leto, ampak
bo urejeno z zakonom, bo stabilno in jasno
predvidljivo.
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Kar pa se ti€e Solnin, je pa vsak, ki je
prebral zakon, mislim, da v 118. &lenu si lahko
prebere, da ta vlada in tudi moje osebno stalice
je, da smo proti Solninam, in vsakdo se bo lahko
vpisal na polni ali delni brezplaen Studij, ¢e bo
le izpolnjeval pogoje, ne glede na starost. To je
8e dodatna zadeva, ki je do sedaj ni. Torej ne
glede na starost, govorimo o vseZivljenjskem
ucenju. Da tudi tisti pri 30 ali ve€ imajo svojo
priloznost, e Se niso izkoristili te zadeve, da se
bodo lahko vpisali in tudi dokonc€ali brezplacno
visokoSolski Studij. Mislim, da je to izjemno
pomembno in tudi pomeni nov razvojni potencial
za to drzavo.

Kar pa se ti¢e napredovanja

posameznih visokoSolskih uciteljev, mi v tem
zakonu kaj posebej glede tega ne spreminjamo.
Sistem je Ze sedaj tak, kot je, in tu nimamo prav
posebnih namenov karkoli glede napredovanja.
Upam, da mislite napredovanje v nazive med
docenti, izrednimi, rednimi profesorji ter seveda
asistenti.
Kar pa se tiCe drugega dela vaSega vpra$anja,
torej tistega dela, kjer ste govorili o placilu, gre
pa za to, da so vsa placila na javnih univerzah
urejena s sistemom pla¢ javnih usluzbencev in
to velja tudi za visokoSolske ucitelje ter
visokoSolske sodelavce. To bo veljalo e napre;j.
To vam seveda lahko =zagotovim in
napredovanje ni v nobenem primeru povezano z
naginom $tudija. Ce govorite, niste eksplicitno
tega povedali, ampak Ce govorite o placljivem
delu Studija, potem bo v tistem delu, ko bodo
prisotni Studentje, ki bodo placali Studij, placali
ga bodo pa zato, ker ne izpolnjujejo pogojev za
brezplaéni Studij, tisti del placila pa bo urejen s
civilnim pravom in bodo posamezni ucitelji dobili
dodatno placilo za ta denar. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Puc¢nik, izvolite.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za ta
del odgovora, spostovani minister.

Radi, ko govorimo o visokem 3olstvu,
po navadi zaCnete z odvzetimi koncesijami pa z
akreditacijami, itn. Ampak jaz sem vendarle
zelela, da mogoCe malce ve€ spregovorimo
ravno o problemu pladljivega Studija, ker mislim,
da je to tudi najvedji problem in ravno ta del
zakona predstavlja tudi Studentskim
organizacijam najvecji problem. Ne vem, sicer
vas poslusam in Zelim sliSati, kaj ste povedali,
ampak jaz sem e vedno prepri¢ana, da tudi na
rednem S$tudiju bodo Solnine predvidene in so
predvidene, in si mislim, da ¢e bi mogoce res
imeli namen, da se tem Solninam ¢isto izognete,
da jih enostavno iz zakona precrtate, da se
potem o Solninah enostavno ne pogovarjamo
ve€. Tudi v Studentski organizaciji so izpostavili,
éeprav  vem, da se niso pridruzili
demonstracijam, da njihova predloga nista bila
upostevana, in sicer sami se zavzemajo, da bi
se ta odstotek teh placljivih Studijskih mest znizal
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s 40 na 20 plagljivih mest. Prav tako pa ostaja
zgolj eno absolventsko leto za prvo in drugo
stopnjo Studija, v Studentski organizaciji pa si
prizadevajo za dve leti.

Spostovani minister! Se vseeno bi
Zelela, kljub temu da pravite, da se bodo
pogajanja Se nadaljevala, vprasati:
Do katere mere boste popustili, do katere mere
boste se Se pogajali?
Ali boste tudi glede deleza pladljivih Studijskih
mest popustili?
In ne nazadnje, rekli ste, da zakona ne boste
umikali:
Ali boste zakon kljub temu, da ne bo usklajen in
pa da mu bodo mnogi nasprotovali, vseeno
predlozili Vladi oziroma v postopek v Drzavni
zbor.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, dopolnitev odgovora, minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Mislim, da ste Ze sami zelo lepo
odgovorili. Zakona ne sprejema Vlada Republike
Slovenije, ampak Drzavni zbor Republike
Slovenije. In tisto, kar bo Drzavni zbor odlo€il o
tem zakonu, tisto bo tudi veljalo. In tako je tudi
prav in tako je vedno bilo.. Jaz mislim, da smo
vgradili veliko varovalk, da se tisto, kar danes
govorite, ne bo zgodilo. Ce smo pa Ze pri tem,
da ukinemo tisto, kar se danes imenuje izredni
Studij, in re€emo, da tega preprosto nimamo —
placljiv Studij je to, potem seveda tréimo ob
nekaj drugega in se imenuje pravica vsakega do
izobraZzevanja. Predstavljajte si en kup
Zivljenjskih situacij, ko pri 18., 19. pa tam do 24
mogoce niste dokoncali Studija iz tega ali onega
razloga, potrosili ste pravico do brezplatnega
izobrazevanja, in €e bi predlog, ki ga vi
predlagate, sedaj obveljal, potem ga tudi nikoli
kasneje v zivljenju ne bi mogli placati, ker ne
boste imeli te pravice. Pravica do Studija tr&i ob
pravico do dostopa do Studija. In upam, da vsi,
ki o tem govorite, se tega zavedate. Jaz mislim,
da je vazno, da v tej druzbi damo vsem
priloznost, da se izobrazujejo, tudi ¢e mogocle
takrat, ko je kronolosko Cas za izobrazevanje, pri
tem niso bili uspesni. In verjemite, takih situacij
je pri lijudeh zelo veliko. Drugace je pa na$
namen v tem, da &im bolj uredimo visokoSolski
Studij tudi z vidika fiktivnih vpisov, da bi le-tega
bilo manj, kajti vsi vemo, gre za zlorabo
davkoplacevalskega denarja, in to tam, kjer ga
najmanj potrebujemo, ker seveda tudi vemo, da
pri visokoSolskem Studiju, primerjalno gledano, v
primerjavi z drugimi drzavami, kar nekaj denarja
manjka glede na sicerSnja povpre¢ja OECD.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa ministru.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Naslednji je na vrsti gospod Jazen
Ribi¢, ki ima vpraSanje za ministra, ki je sicer
odsoten, za gospoda Sama Omerzela.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala. Spostovanil
Slovenija ima velike tezave s proraCunom, to
nam je vsem znano. Zaradi tega je poleg drugih
tudi Ministrstvo za infrastrukturo in prostor
ustavilo prakticno vse investicije. Popolnoma
nerazumljivo pa je, da so ustavljene tudi skoraj
Ze dokoncane investicije, kar pomeni, da bo
stroSek vzdrZzevanja nedokoncanih objektov in
drugih nujnih  ukrepov lahko tudi vi§ji od
dokonc&anja. Zato spraSujem ministra:

Ali boste na ministrstvu in v organih v sestavi o
tem opravili ponovni premislek?

Kako boste zagotovili pogoje za dokonc€anje del
na investicijah v cestno infrastrukturo, ki so tik
pred zaklju¢kom?

Nekatere obcine je ministrstvo obvestilo, da za 6
mesecev prestavlja zaletek del po podpisanih
pogodbah in tudi izbranih izvajalcih. Zanima me:
Ali Ze imate zagotovila, da se bodo ta dela takrat
tudi resni¢no zacela?

Problem ni le ustavitev del na cestnih
odsekih, ampak tudi to, da se bodo =z
odlasanjem obnove cest problemi Se povecevali.
Stroski nastajajo ze z ustavitvijo del, poleg tega
pa se s prelaganjem sanacij stroski le S3e
poveclujejo. Tekole nalozbe je treba zakljuciti,
saj bo v nasprotnem primeru izvajalcem treba
placati Se zamudne obresti. Obstajajo Stevilni
primeri, ko so obcline zagotovile sredstva za
obnovo oziroma rekonstrukcijo dolo€enih cestnih
odsekov in tudi ze je =zaCela z delom,
sofinanciranje na primer za plo¢nike ob drzavnih
cestah, kanalizacijo, medtem ko drzava kljub
podpisu pogodb z izvajalcem z deli odlasa,
Cetudi gre za nekaj sto metrov dolg odsek
drzavne ceste.

Zavedam se pomanjkanja sredstev v
drzavnem proracunu. O vseh nevarnostnih tako
drastiCnega znizanja sredstev za vzdrzevanje
cestne infrastrukture smo vas v nasSi poslanski
skupini opozarjali Ze ob sprejemanju proraéunov
za leti 2014 in 2015, a nas takrat niste poslusali.
Zagotavljali ste, da bo investicije mogoce izvajati
s prerazporejanjem sredstev. Zanima me:

Kje so zdaj ta sredstva?

Kaj se na tem dogaja?

Ali poveCujemo tiste ¢rne tocke?

Kaj je tukaj s prometno varnostjo?

Mislim, da bi bilo prav, da bi o tem dobil na
naslednji seji ustni odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala

lepa za vas predlog.

VaSe vprasanje bo uvr§€eno na naslednjo sejo.
Naslednji je na vrsti gospod Dragan

Bosni¢, ki ima vpraSanje za ministra za

izobrazevanje, znanost in Sport dr. Pikala.

Izvolite, gospod Bosni¢.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala.
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Spostovani minister, v zakonodajnem
procesu je Predlog zakona o premostitvenem
zavarovanju poklicnih Sportnikov. Danes je bil
umaknjen iz dnevnega reda zaradi nepravilno
vloZzenih amandmajev. Mislim, da je na redno
majsko sejo preloZen. Ta predlog kar precej buri
duhove, in sicer gre za predlog, katerega namen
je nek benefit Sportnikov. Ko smo zadevo
obravnavali na odboru, smo se vsi strinjali glede
cilia in namena, ki pa¢ je dober, s tem smo se
vsi strinjali, z izvedbo pa ne najbolj. Jaz sem
prebral mnenje Vlade 48. seje, mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, mnenje DrZzavnega
sveta. Povsod se najdejo pomisleki, ki so
upravi€eni in utemeljeni. Je pa problem, ki traja
precej €asa, in v vsem tem &asu ni bilo neke
zadostne volje oziroma znanja, ne vem, kaj naj
Se reCem, da bi se resil.

VpraSanje, ki ga imate pred seboj je v principu
dokaj konkretno. Ker je bil napovedan
SestmeseCni rok z vaSe strani za ustrezno
reSitev tega vpraSanja, me zanima:

Kaj je v tem €asu do zdaj bilo narejeno in kaj se
Se nacrtuje?

Zanima me realna izvedba tega zakona v
predvidenem €asu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Gospa podpredsednica,
gospe in gospodje!

Strinjamo se v tem, da je cilj in namen zakona
dober. Mi vemo, da moramo glede Sportnikov to
zadevo urediti. Je pa tako, kot ste tudi vi rekli,
jaz bom sicer mogoCe uporabil nekoliko
drugaCne besede, izvedba v zakonu izrazito
Sibka.Ttako kot so tudi naSe strokovne sluzbe na
ministrstvu ta zakon pregledovale, vidijo en kup
potencialnih, bodocih problemov. Zdaj govorimo
seveda o0 zakonu, ki ga ni predlagala Vlada,
ampak ga je predlagala skupina poslancev. Vi
veste, kje je pravzaprav bistvo problema tega
zakona. Bistvo problema je v slabih ali pa recimo
temu nesistemskih resitvah, predvsem kar se
tice davkov, davénih olajSav in e nekih zadev,
za katere vsi vemo, da jih v tej drzavi urejamo v
daveéni zakonodaji, ne pa seveda v podro¢nih
zakonodajah. Verjetno so Se druge zadeve, ki bi
jih morali resiti. Vlada je res, tako kot pravite,
sprejela zavezo, da bo v roku Sestih mesecev
pripravila svoj predlog zakona. Trenutno imamo
zadevo na idejni ravni, bi pa rad, in sem rekel
tudi na odboru in tako re€em tudi tukaj javno, ¢e
bi predlagatelj nam dal roko in ¢e bi bil
pripravlien se z nami pogovoriti glede teh
nesistemskih in drugih, recimo temu slabo
reSenih zahtev, da bi mogoCe Ilahko mi
sodelovali Ze pri tem prvotnem predlogu zakona.
Sicer nam ne preostane ni¢ drugega, kot da
predlogu nasprotujemo in kasneje, ko bo enkrat
sprejet, e bo pac sprejet, tudi predlagamo
novelo tega zakona. Tisto, kar jaz pravim, je, da
mogoce Se enkrat poskuSamo urediti stvari ze v
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tem sedaj predlaganem zakonu. Ampak na
zalost, kot ste tudi sami videli zadnji¢ na odboru,
ni bilo prav dosti posluha za tovrstne pripombe.
Mislim, da e imamo &as in je prav, da odte¢emo
mogocCe Se en krog in poskuSamo uskladiti Zze
predlagano besedilo predvsem tako, da bo
dobro, da bo tudi na izvedbeni ravni potem
primerno in da ne bo prihajalo do
nesistemskosti, kar se ti¢e davénih olajSav
posebnih poklicnih skupin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Bosni¢, izvolite.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala, za ta del
odgovora. Ampak jaz sem prej povedal
uvodoma, da tezave poznam in jasno mi je, da
gre za podrocje davéne zakonodaje. Ampak gre
v principu za to, da €e se ne strinjamo oziroma
ne strinjate s predlogom predlagatelja, se pravi
skupine poslancev, se je moje vpraSanje
nanaSalo na vaSo solucijo. Tukaj sem zdaj
zaznal dve zadevi. Ena je ta, da se Se da
skoordinirati s predlagatelji in priti do dobre
reSitve, ampak v primeru, da ne, in v primeru, da
ta predlog obstane na tej stopnji, bi mene
zanimalo, vi ste rekli, na idejni ravni je zakon:
Koliko bi bilo realno potem priCakovati vas
zakon, ¢e ta ne bi Sel naprej?

Predvsem dva pomisleka sta, ki sta bila tudi
izkazana s strani Drzavnega sveta, upostevanje
solidarnostnega momenta in Siritve nabora, ki bi
zajel Sportnike, ki jih predvideva ta premostitveni
sklad. Se pravi, to dvoje.

Koliko je to realno, to me zanima, v primeru, da
ne pride do nadaljevanja?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Bosnic.
Izvolite, minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Poglejte, ¢e smo dali
zavezo, potem jo bomo absolutno poskusali
realizirati. Mislim, da je bilo 25. 2., torej 6. 3.
potem ponovno, torej konec avgusta, v zadetku
septembra, bi mi seveda morali zakon z nekimi
drugimi reSitvami prinesti v Drzavni zbor. In to bi
tudi naredili. Ampak jaz vseeno mislim, da je
bolje, da poskusimo zdaj Se z usklajevanjem pri
tej varianti, vidimo, ali lahko pridemo skupaj ali
ne. V nasprotnem primeru moramo pocakati in
potem lahko tudi vloZzimo novelo, &e je treba.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Cu$ ima vprasanje za ministra
za infrastrukturo in prostor gospod Omerzela.
Izvolite, gospod Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.
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Naj kar na zacCetku povem, da bi rad
imel odgovor v pisni obliki.

Danes sem se odlocil, ker v celotnem
spodnjem Podravju stoji ali pa je zaustavljena
gradnja velikih infrastrukturnih projektov, se mi
postavi vprasSanje, ki pa tokrat ne bo glede
avtocestnega odseka Drazenci—Gruskovje ali pa
posodobitve ZelezniSke proge Pragersko—
HodoS, ampak glede gradnje hitre ceste Ptuj—
Ormoz.

Postopek umeS€anja same ceste Ptuj—Ormoz se
je zacel Ze pred letom 1996 in glede na to, da je
danes skoraj 20 let od tega, kar se je zacel
projekt, pa ni bilo storjenega Se prakti¢no ni¢, se
lahko vpraSamo, kaj pristojni na ministrstvu
sploh delajo. Edino, kar je od omenjenega
projekta bilo, je bilo to, da je bil zgrajen Puhov
most, odprta pa je postala povezava med
Ptujem in Markovci, kjer pa se drzavni prostorski
nacrt sprejema Ze preko 10 let. Na osnovi sklepa
Vlade Republike Slovenije iz leta 2012 pa je
priprava drZzavnega prostorskega nacrta na tem
obmo¢ju Sla v fazo mirovanja do nadaljnjih
preveritev. S strani Darsa smo pred nekaj tedni
oziroma meseci dobili tudi odgovor, da se
odseka Markovci—GoriSnica sploh ne more
zaCeti graditi, dokler v prostoru ne bo znana
povezava odseka Ptuj—-Markovci, saj ima vpliv
na izvedbo medsebojne navezave odsekov. Se
vec. Dokler odsek Ptuj—Markovci ne bo zgrajen,
tudi cesta od Markovcev do GoriSnice in naprej
do Ormoza prometu nikakor ne more biti
predana oziroma nima funkcije. Zaradi
nekoncanih postopkov umesScanja v prostor
odseka Ptuj—Markovci in kon¢ne odlocitve Vlade
o investiciji je nemogote zaceti z novelacijo
projektne dokumentacije na delu odseka
Markovci—Gori$nica.  Zaradi  okoli§¢in  Ze
omenjene priprave resolucije in odlocitev o
nadaljnji usodi dvopasovne cestne povezave
Ptuj-Ormoz, ni aktivnosti nadaljevanja del na
odseku GoriSnica—Ormoz.

Glede na to, da je bilo to v zaCetku letoSnjega

leta oziroma konec lanskega, me vseeno
zanima:

V kateri fazi je ta projekt?

Seveda upam, da bo minister, ne da bo

odgovoril meni, ampak vsem, ki so prizadeti.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Smo sprejeli vaSo pobudo za pisni odgovor.
Naslednja pa je na vrsti gospa Ljudmila Novak,
ki ima vpraSanje za ministra za izobrazevanje,
znanost in Sport dr. Pikala.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana
gospa podpredsednica, spostovani gospod
minister!

Leta 2006 je takratno ministrstvo za Solstvo in
Sport, sedaj Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport v Mariboru predstavilo projekt
Investicije v srednjeSolski prostor. Mreza
srednjih ol Maribor. Glavni namen projekta je bil
investirati v srednjeSolski prostor ter na podlagi
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novih prostorskih reSitev v Mariboru prenoviti
ucne programe na podro¢ju poklicnega in
strokovnega  izobraZevanja, usklajene s
potrebami lokalnega gospodarstva, ob tem pa
spodbuditi interes gospodarstva za aktivnejSe
sodelovanje pri oblikovanju uénih programov na
podrocju poklicnega in strokovnega
izobrazevanja v Mariboru in okolici. V okviru
omenjenega projekta je bilo izvedenih nekaj
nakupov in prodaje Solskih objektov ter
posledi¢no tudi nekaj selitev. Name se je obrnila
delegacija Srednje trgovske Sole iz Maribora, ki
nima pravih informacij o tem, ali se bo tudi ta
srednja Sola selila na drugo lokacijo, Ceprav
sedaj izpolnjuje ta lokacija vse pogoje za
uspesSno delovanje, normalno delovanje Sole.
Ker se v tem €asu dogaja tudi menjava vodstva
Sole, nima svet Sole pravih informacij in jih zelo
skrbi, kaj se okrog te selitve pravzaprav dogaja.
Potem je bil leta 2008 celo sprejet, podpisan nek
dogovor med ministrstvom, Srednjo trgovsko
Solo in Srednjo gostinsko Solo, da Sola ostaja na
sedanji lokaciji na Mladinski ulici 14.a.

Sedaj pa so Cedalje pogostejSe informacije, da
bo prislo do selitve in se sprasujejo:

Ali je ministrstvo proucilo tudi mnenje sveta Sole
o tem, da nova lokacija ni primerna in zakaj
pravzaprav bi morala ta Sola spremeniti kraj
svojega delovanja?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa gospa Novak.
Dr. Pikalo, izvolite.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa, moram reci,
tudi za to vpraSanje. Generalno gledano, jaz
mislim, da glede tega, da ne bi imeli informacij,
ne rabijo biti v skrbeh. Mi smo se z vodstvi vseh
teh Sol ne enkrat, ampak veckrat pogovarjali tudi
z zupanom Mestne obcine Maribor. Tako da to
ni, tako kot je mogoCe sedaj zvenelo,
kakrsnakoli solisticna akcija ali kaj takega,
ampak gre, tako kot sem rekel tudi na zacetku
mandata, vedno se Zelimo pogovarjati z
delezniki, torej z lokalno skupnostjo in z vsemi
tistimi, ki so tako ali drugace vpeti v ta proces.
Kar se ti€e vasih Cisto konkretnih
vpra8anja. Lahko re€em, da ministrstvo seveda
vedno uposSteva dogovore, tudi tistega iz leta
2008 pa 2006 itn., e so v drzavnem proracunu
za to zagotovljena potrebna sredstva, da imamo
sredstva, da lahko vse te dogovore tudi
izpeliemo. Kar se tiCe vaSega zelo konkretnega
vpra8anja, ali prou€ujemo odgovore oziroma
posredovana gradiva in predloge. Da.
Prou€ujemo, skrbno in natanéno pregledamo
vse tisto, kar dobimo. In tudi v prihodnje bomo
natanéno pregledali tehtne argumente, predloge.
Razumeti pa nas morate, da v tem proradunu
smo, pa bom rekel po domace, nekoliko bolj
kratki glede investicijskih sredstev oziroma
sredstev za zagotavljanje materialnih pogojev, in
mora biti na8a prioritetna skrb, kar se tega ticCe,
tudi namenskost porabe proracunskih sredstev.
In kot vi dobro veste, v Mariboru smo v zadnjih,
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nekaj manj kot desetih letih dali za najemnine
nekaterih srednjih 3ol ve¢ kot 1,5 milijonov
evrov. In tudi to je naSa skrb, da bi seveda
skrbno ravnali s proracunskimi sredstvi tudi v
prihodnje. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
besedo,

Izvolite Se enkrat gospa

Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Razumem va$o
skrb, da morate varCevati, vendar kljub temu Se
enkrat postavljam vprasanje:

Zakaj je selitev Srednje trgovske Sole,
ki ima dovolj prostorov na sedaniji lokaciji, tako
nujna, da se mora prav ta Sola seliti nekam
drugam?

Ko ste govorili o dogovarjanju z vodstvi
Sol, bi vas rada opozorila na to, da sedanji
ravnatelj Srednje trgovske S$ole zakljucuje
mandat in bo postal, ne vem, ravnatelj ali
direktor centra, kamor naj bi se ta Sola sedaj
selila, medtem ko Svet Sole ni bil zadostno
informiran o tem. Zato bi vam Zelela samo
predlagati ali pa opozoriti, da vendarle preverite,
ali gre za neke osebne interese, ki so povezani s
to selitvijo, ali je dejansko nujno, da se mora
Sola, ki ima urejene prostore, preseliti nekam
drugam, in kdo se bo sedaj preselil v te prostore,
ki jih sedaj zaseda Srednja trgovska Sola. Moj
predlog gre v to smer, da vendarle preverite.
Sem pa dobila informacijo, da ste 14. aprila
2014 poslali dopis obema Solama, kjer pravite,
da se je treba o reSitvah usklajevati med
direktoratom in vodstvoma obeh 3$ol. Torej
vodstvo te Sole nasprotuje selitvi, Svet Sole nima
pravih informacij, ker je ravnatelj v odhajanju in
bo postal ravnatelj centra, kamor naj bi se ta
Sola selila. Prosim, da to raziSCete.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Izvolite Se enkrat besedo za odgovor,
minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Moram reci hvala za ta namig. Rad bi
rekel nekaj, vi to zadevo postavljate kot izvrSeno
dejstvo. To ni izvrSeno dejstvo. Tako da ne bi
rad, da zdaj izhajamo iz tega, to tako je in potem
se bo zgodilo vse ostalo. Ne, ni¢ zaenkrat Se ni
glede tega stoodstotno odloenega. Mislim, da
je prav, da zdaj, ¢e smo Ze v tem procesu
dogovarjanja in tako naprej, tudi pogledamo to,
kar ste rekli, in potem tudi dogovorimo, Sele
dogovorimo resitev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, dr. Pikalo.
Postopkovni predlog, izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Samo da dodam
pojasnilo. V tem dopisu piSe, da se bo Sola selila
1. 9. in da so na ministrstvu Ze rezervirana
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sredstva za pridobitev novih ucilnic. Jaz sem
vesela, ¢e to ni dejstvo in boste stvar raziskali.
Ne bom pa zahtevala razprave v Drzavnem
zboru, ker to ni tema Drzavnega zbora.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Bomo
sprejeli tudi to. Hvala lepa za vpraSanje in
odgovor.

Naslednja je na vrsti mag. Majda
Potrata z vpraSanjem za ministra za kulturo dr.
Grilca.

DR. UROS GRILC: Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. SpoStovana gospoda ministra,
poslanke in poslanci!

Jutri bo svetovni dan knjige in,
spostovani gospod minister, se verjetho moje
vpraSanje kar dobro vklaplja v ta kontekst, zlasti
zaradi tega, ker je bilo ob dejavnostih v tednu
knjige mogoce sliSati marsikakSno zaskrbljeno
misel, ki zadeva usodo slovenske knjige. Moje
vpraSanje je zelo kratko, ampak verjetno
vsebinsko kar precej zapleteno:

S katerimi ukrepi Ministrstvo za kulturo v ¢asu
prevlade trzne logike uresnicuje javni interes na
podroc¢ju knjige?

Zavedam se, da je sprejet Zakon o enotni ceni
knjige, da deluje Javna agencija za knjigo,
ampak ni mogoce spregledati tudi tega, da je
bila prodana Miladinska knjiga. Ob tretiem
poskusu prodaje prezadolZzene Mladinske knjige
— da se je znaSla v takem polozaju, je seveda
odgovornost lastnika Zvona Dve — se odpirajo
Stevilna vpraSanja, ki segajo v polie, ki je
povezano s promocijo branja, zaloznistvom ter
zascito intelektualne lastnine in avtorskih pravic.
Marsikaj od tega je, kot re€eno, mogoCe z
obema reSitvama povezati, ampak dejstvo je, da
kako bo vplival Zakon o enotni ceni knjige Se ne
moremo ugotavljati, ker bo Sele pokazal svoje
uCinke. Javna agencija za knjigo in knjizniéno
nadomestilo Zze kazeta nekaj rezultatov, vseeno
pa ostaja vpraSanje, kako bo na slovensko
zalozniStvo in na polozaj slovenske Kknjige
vplivala ravno ta zadeva, ki je povezana z
odprodajo Mladinske knjige. Tu je bilo slidati
Stevilna vpra8anja, zakaj ni Ministrstvo za kulturo
vendarle  podobno kot  Ministrstvo  za
gospodarstvo, ki iS¢e moznosti reSevanja
razliénih gospodarskih subjektov, poseglo tudi s
kaksnimi bolj konkretnimi reSitvami k reSevanju
Mladinske knjige. Posebej ker imamo ze nekaj
izkuSenj s Cankarjevo zalozbo pa $e s katero
drugo zalozbo tudi. Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

DR. UROS GRILC: Spostovana predsedujoca,
spostovane poslanke in poslanci!

Gospa Potrata, hvala lepa za to res aktualno
vpra8anje. Drzi, zadnjih 14 dni se na podrocju
knjige veliko govori o tem, da se je dolgotrajni
proces prodaje nase najvecje zalozbe, ki ni zgolj
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najveCja zalozba, ampak je tudi dejansko
infrastrukturni temelj slovenskega zalozniStva,
prodal. Mene glede tega vpraSanja bega
marsikaj. V prvi vrsti to, kako je mogoce, da se
je naSa najveCja zaloZba, s tako silovitim
kulturnim kapitalom prodajala tako dolgo, kako
da se kupcev ni trlo. Cudi me seveda to, da na
koncu, v tej zadniji fazi, ko so se pojavljale velike
iniciative, od civilnodruzbene iniciative, skupaj s
knjigo, ki se je organizirala zelo Siroko in zdruZila
veliko akterjev na knjiznem trgu, hkrati pa na nek
nacin ni uspela storiti Se tega zadnjega koraka in
se kvalificirati kot kupec. Cudi me tudi to, da smo
v preteklosti tako mirno spremljali vsi skupaj od
dale¢ zelo neodgovornega lastnika Zvona Dva,
ki je Mladinsko knjigo pravzaprav spravil v ta
polozaj. V zadnjih tednih pa me ¢udi to, da
katerakoli reSitev se je nakazala, kot veste, je bil
najprej v igri kupec iz Litve, potem dejansko se
je izpeljala prodaja s strani UCil iz Trzi€a, da
noben od teh kupcev pravzaprav ni bil dober.
Najprej se je postavilo vprasanje, da ni dobro, ¢e
slovensko zaloZbo kupuje tuja zaloZba, zdaj ko
je kupil Mladinsko knjigo slovenski kupec, se tudi
tu nizajo Stevilna vpra$anja, in treba je razumeti,
da dolo¢ena bojazen tukaj obstaja. Obstaja
zaradi tega, ker je Mladinska knjiga v tem
produkcijskem smislu zalozba, ki pokriva izredno
Sirok in bogat program tako z vidika knjiznega
zaloznidtva, otroSke knjige, periodike kot tudi
ostalih programov, ki so vezani na Sirjenje bralne
kulture in pismenosti.

Drugi del skrbi pa je pravzaprav $e bolj
poudarjen, in to je delovanje knjigotrSke mreze,
Mladinska knjiga poseduje nekaj ¢ez 50 knjigarn
na celotnem obmocju Slovenije in te knjigarne
so pravzaprav tiste kljuéne tocke, ki na celotnem
obmoc¢ju  Slovenije omogocajo dostopnost
knjizne produkcije tudi za vse ostale zaloznike.

Kaj pomeni vsi ostali zalozniki, kaj
pomeni slovensko zalozniStvo? V Sloveniji od
leta 2009 do leta 2012 letno izhaja tam med 6
tiso€ 500 do 5 tiso€ 500 knjig. V lanskem letu, v
letu 2013 se je to Stevilo izdanih knjig prvi¢
precej radikalno zniZalo kot posledica krize na 4
tiso€ 800 in 3e nekaj knjiznih naslovov. Tako
radikalnega zniZzanja ne belezimo prav pri izdaji
leposlovne literature, tudi ne pri otroskih knjigah,
kar po svoje lahko razlozimo, ker ta del
produkcije je v veliki meri odvisen tudi od
financiranja Javne agencije za knjigo in na nek
nacin sodi v tako imenovani javni interes in
drzava za to zagotavlja ustrezna sredstva.

So pa nekateri podatki, ki za leto 2013
govorijo v prid temu, da se na slovenskem
knjiznem trgu dogajajo tudi pozitivni premiki,
Zlasti ena izmed najvecjih tezav slovenskega
knjiznega trga izredno nizke naklade. Podatki za
leto 2013, ki jih je posredoval NUK, govorijo o
tem, da se je povpreCna naklada knjige in
broSure s podro¢ja leposlovja v primerjavi z
letom poprej v letu 2013 zviSala na 989 izvodov,
povpre€na naklada izvirnega leposlovja pa iz
699 v letu 2012 kar na 953 v letu 2013. To so
zelo zanimivi premiki sploh v luci tega, ¢e vemo,
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da je povpretna cena Kknjige, govorimo za
leposlovje in za otroSko literaturo, ostala
priblizno na enaki ravni — 19 evrov za leposlovje,
11 evrov za slikanico. Ta slika govori predvsem
o ne¢em. Slovenski zalozniki, ki jih registriranih
priblizno tiso€ 400 in Se nekaj s svojo produkcijo
so bistveno odvisni od prodajne mreze
Mladinske knjige. Ta pa je dobra. Na novem
lastniku Mladinske knjige je, da zelo odgovorno
poskrbi za dostopnost slovenske knjige, da ne
posezZe v tisto dejavnost Mladinske knjige, kjer
se sklada z javnim interesom, in jaz sem
prepri¢an, da bo ravnal kot odgovoren lastnik.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za ta
del odgovora.

Soglasam z Vladimirom Kavéi¢em. Ce govorimo,
da je knjiga v javnem interesu, je potem tudi
mogo€e meniti, da je ministrstvo kot del
slovenske vlade odgovorno za uresniCevanje
javnega interesa za knjigo. Agencija za knjigo s
subvencijami spodbuja nastanek ali izdajanje
knjig. Je pa res tisto, kar ste omenili v odgovoru,
prodajna mreza Mladinske knjige je razvejana.
Prodajalne, knjigarne Mladinske knjige kazejo
docela drugaéno podobo od Feliksovih
prodajaln, bom raje rekla prodajalne knjigarn. In
zato se mi zdi skrb upravi¢ena. Gospod Srecko
Mrvar sicer zagotavlja, da bo uresniCeval vse,
kar je uresni¢evala Mladinska knjiga. Ampak ko
ste se ze Cudili, zakaj niso nekatere pobude bile
uspesne, saj veste, da projekt Skupaj za knjigo
ni bil uspesen zaradi tega, ker banke niso dale
dovolj ¢asa, da bi ta projekt nabral potrebna
sredstva. Gre vendarle za neko splosno
prepri¢anje, da se s knjigo ravna enako kot z
drugim trznim blagom. In skrb za knjigo je
upravi€ena. Tu bi vas pa vendarle spomnila Se
na nekaj. Da se ob tem, kar sem vas ze
sprasSevala, pa tudi Ze v poslanskih vpra3anjih

spraSevala, odpira tudi vpraSanje varstva
avtorskih pravic in varovanja intelektualne
lastnine. Drustvo slovenskih pisateljev je

posredovalo predlog, kako naj bi novelirali in
spremenili zakon.

Zato vas sprasujem v zvezi s tem tudi:

Kaksni so vasi nameni? Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

DR. UROS GRILC: Spostovanal!

Res je, nekaj ¢ez 50 knjigarn Mladinske knjige in
nekaj ¢ez 20 knjigarn UCIl je tisto, za kar bo v
prihodnje odgovoren novi lastnik. Tukaj moram
spomniti, da celoten postopek prodaje Se ni
zaklju€en, saj bo moral svoje mnenje povedati
tudi varuh konkurence. Je zelo zanimivo tudi z
vidika neke poglobliene analize delovanja
slovenskega knjiznega trga bo videti, kaj bo
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glede tega povedal. Pa kljub vsemu moram bolj
jasno postaviti vpraSanje: Do katere mere naj se
drzava vmeSava v gospodarstvo? Kaj so
pravzaprav alternative bile v tem primeru?
Drzava bi lahko katerikoli trenutek nastopila kot
kupec Mladinske knjige. V praksi to pomeni, da
bi od treh bank ali od dveh bank veclinski delez
kupil Sod. Kaj bi storil Sod? Sod bi tukaj nastavil
upravo in tukaj ni pravzaprav nobenega
zagotovila, da bi bile tezave Mladinske knjige
reSene. Ne morem zanikati, da smo zelo
natan¢no spremljali, kaj se dogaja s prodajo, in
da se nismo odlo€ili za nobeno aktivnejSo
potezo iz preprostega razloga. Mladinska knjiga
kot zalozba je v vsem tem Casu, ko je potekala
prodaja, delovala stabilno, programi se niso
kréili, ni bilo nobenih resnih posegov v strukturo
zaposlenih in v tem smislu seveda tudi ni bilo
nekih razvojnih prebojev, ker ni imela
ustreznega lastnika, pa vendar je normalno
opravljala svoje naloge. Kaj bi bila druga opcija,
ki jo je na nek nacin tudi malce utopi¢no
predlagalo Drustvo slovenskih pisateljev? Bi to
postal javni zavod? Bili bi edina drzava v Evropi,
na svetu pa verjetno druga, poleg Kube, ki bi
imela drzavno zalozniStvo. Zaloznistvo je takSna
panoga, ki ne prenese drzavnega lastnistva, ker
je preprosto preve¢ dinami¢na, ker je povezana
z avtorskim delom, ker je ne nazadnje to tista
dejavnost, ki je lahko hitro podvrZzena tudi
cenzuri in kak8nemu drugemu vplivu politike. Ne
predstavliam si, kako bi tukaj drzava lahko
ravnala drugace.

Se enkrat pa apeliram na to, da je pred
novim lastnikom velika odgovornost. Ministrstvo
za kulturo in Javna agencija za knjigo bosta z
zelo Sirokim krogom slovenskih zaloZnikov,
avtorjev in vse drugih, ki delujejo na knjiznem
trgu, vodila in spodbujala dialog, da pridemo do
taksnih reSitev, ki jih nove okoliS¢ine pa mogoce
tudi ponujajo. Ne nazadnje dologene sinergije,
¢e zdaj na hitro pogledamo poslovanje ... /znak
za konec razprave/ ... v logisti€nem smislu, v
knjigotrSkem smislu, kjer se pravzaprav ponujajo
moznosti, da bomo imeli ve¢ prodajnih mest z
veC kakovostno literaturo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa dr. UroSu Grilcu.

Na vrsti je gospa Eva Irgl z vpraSanjem za
ministra za notranje zadeve dr. Gregorja Viranta.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci, spostovani gospod minister!

Evropska ljudska stranka je pred €asom s
podporo vseh njenih €lanic prejela resolucijo, v
kateri izraza skrb nad razmerami v Sloveniji.
Opozarja tudi na potrebo po nepristranskem in
neodvisnem sodstvu ter poziva k hitremu
sprejetju u€inkovitih zakonov o lustracijah v vseh
drzavah ¢lanicah, ki tega 8e niso storile.
Verjetno se boste strinjali z menoj, da Slovenija
zal ni opravila potrebnih druzbenopoliti¢nih
sprememb takrat, ko je bila za to najvecja
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mozna priloznosti. Res je, pridli smo iz
enopartijskega sistema v veéstrankarskega, zal
pa je na razlicnih nivojih mentaliteta ostala
popolnoma ista. Zaradi tega imamo danes tudi
zelo velike posledice, teZzke posledice na vseh
podrogjih. Ob ekonomsko-gospodarski krizi se
ves ¢as sooCamo tudi s krizo vrednot, ki se kaze
tudi v obujanju in poveliCevanju totalitarnih
simbolov, v nepravicnem pravosodju in vse
preveCkrat tudi v nespoStovanju osnovnih
civilizacijskih norm, kamor sodita tudi pieteta do
umrlih in obsodba zlo&inov.

Spostovani minister za notranje zadeve, nobena
drzava na svetu ne bi dovolila omalovazevanja
lastnih simbolov, kot so grb, zastava in himna s
paradiranjem in poveli¢evanjem simbolov, ki so
pripadali prejsnji totalitarni drzavi, ki smo se ji
plebiscitarno odrekli leta 1991. Vendar se pri
nas pocne prav to in tudi z niCemer se tega
oziroma tak$nih dejanj ne prepreci. Tudi zaradi
se je v zadnjem ¢asu prav na pobudo Slovenske
demokratske stranke ponovno odprla debata o
domovinski vzgoji, pa tudi o spoStovanju
narodovih simbolov.

Spostovani minister, zanima me:

Kaksen je vaS odnos kot ministra
drzavotvornega resorja do obujanja in
poveliCevanja totalitarnin simbolov, se pravi
simbolov komunizma?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Irgl.
Izvolite, dr. Virant.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Tako S8irokega in sploSnega vpraSanja v
Drzavnem zboru Se nisem dobil, ne nanasa se
direktno na moje pristojnosti, tako da vam zelo
tezko dam kakSen konkreten, zelo konkreten
odgovor, ker tudi vprasanje ni bilo konkretno.

Ce sem prav razumel, je bilo vpradanje,
kakSen je moj odnos do poveliCevanja
totalitarnih simbolov. Negativen.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Irgl, izvolite.

EVA IRGL (PS SDS): Ker ste mi tako na kratko
odgovorili in  eksplicitno, verjetno lahko
pricakujem, da boste storili vse, kar je v vaSi
modi, da se taksni napisi, kot so se, recimo, na
Sabotinu ponovno pojavili — Na$ Tito, ne bodo
ve€ zgodili oziroma da boste naredili vse, kar je
v va8i modi, da boste nekaj storili s tem
problemom.

Spostovani minister, vi veste, da je
Ustavno sodiS¢e prepovedalo poimenovanje
ulice po Titu z utemeljitvijo, da bi takSno
poimenovanje grobo krsilo ¢lovekove pravice in
posegalo tudi v dostojanstvo in integriteto Zrtev
komunistiénega rezima, ki ga je seveda najbolj
poosebljal prav Tito.
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Naj povem, da prihajam iz Vipavske doline, z
Vipave in seveda se soofam z ljudmi, ki me
opozarjajo, da je problem to, kar se je ponovno
zgodilo na Sabotinu. Ve¢ kot 80 uglednih
Novogori¢anov je podpisalo peticijo proti temu
napisu Nas Tito, proti obuditvi tega napisa na
Sabotinu, kajti pravijo, da gre za krSenje
Clovekovih pravic in krSenje Clovekovega
dostojanstva. SpraSujem se, ali obstaja Se
kakSna drzava, ki ima demokracijo, kjer bi videli
leta 2014 na novo zapisan napis, recimo, Nas
Stalin, Nas$ Hitler ali pa Na$ Mussolini.
Spostovani minister, sprasujem vas v
odnosu do slovenskih simbolov, grba, himne in
tudi ne nazadnje zastave:
Ali se vam zdi to sprejemljivo ali se vam zdi to
normalno? Vas takSna stvar skrbi?
SpraSujem vas tudi:
Ali delate kar koli ze v smeri spostovanja
odlocbe Ustavnega sodiS¢a in zascite integritete
drzave Slovenije pred simboli in zapisi, ki bi
morali biti le Se zapuscina ali pa tudi opomin
totalitarnega sistema? / znak za konec
razprave/
SpraSujem vas kot ministra, ki je vendar
odgovoren tudi za to podroCje, ker vodite
drzavotvorni resor.
Najlepsa hvala,
odgovor.

gospod minister, za va$

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Eno je vpraSanje mojega osebnega odnosa in
mojih osebnih stali8¢ do naSe polpretekle
zgodovine, ki jih seveda imam in me te stvari
zanimajo, vendar mislim, da bi se morali politiki v
javnih razpravah tem vpraSanjem c¢&im bolj
izogibati, dokler ne najdemo skupnega jezika.
Jaz sem, ¢e malo SirSe odgovorim, tudi v
program naSe stranke Drzavljanske liste zapisal
priblizno to, da politka ne sme izkoris€ati in
Zlorabljati vpra8anj polpretekle zgodovine za
netenje sovraStva in za netenje sporov med
ljudmi in ne sme teh vpraanj izkoriSati za
dnevnopoliti¢ne potrebe.

Zato mislim, da je naloga politike, da se
o teh vpraSanjih tiho in izven soja medijskih
zarometov pogovori, poskusa dogovoriti, doseze
neko spravo, neko enotno stalis¢e in potem
stopi pred narod in pove, kak3no je to enotno
stali8¢e. DrugaCe pa mislim, da nas bodo te
stvari vodile samo v neko negativno spiralo.
Mislim, da imamo veliko drugih, pomembnejsih
stvari, ki se nanasajo na naso prihodnost, da jih
reSimo.
Kar se pa tice mojih pristojnosti kot ministra za
notranje zadeve, te se pa seveda nanasajo na
tiste situacije, ko govorimo o delu na podrocju
policije, ko pride do krSitve javnega reda in miru,
ko pride do kaznivih dejanj in tako naprej.

V primeru, ki ste ga vi razlagali, jaz ne
vidim elementa ne enega ne drugega. Lahko
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imam sam o teh napisih svoje mnenje, svoje
staliS¢e, nikakor pa ne smem tega staliS¢a
vnasati v svoje delo, kaj Sele, da bi na policijo
vplival pri obravnavanju takih primerov.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Postopkovni predlog, izvolite.

EVA IRGL (PS SDS):
spostovana podpredsednica!
V skladu z 246. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora predlagam, da se opravi razSirjena
razprava o odgovoru ministra, kajti po mojem
mnenju gre za izjemno pomembno tematiko.
Dejali ste, gospod minister, da se je treba
ukvarjati s prihodnostjo. Res je, se strinjam,
vendar je treba tudi na nek nacin razlistiti s
preteklostjo, pa tudi zavzeti nek odnos do te
polpretekle zgodovine, ¢e Zelimo s polnimi pljuci
zadihati bolj stabilno sedanjost in tudi boljSo
prihodnost.

Nahajamo se v izjemno tezki finanéni in
gospodarski situaciji. Drzave ¢lanice Evropske
unije so ze povecini izSle iz te krize, mi pa smo
Se vedno globoko v njej, tudi zaradi teh
vpraSanj, ki jih nismo razdistili in o katerih
pravite, da so nepomembna za dana$nji Cas.
Poglejte, brezposelnost se povecuje, revs€ina
se povecuje, mladi, ki nas danes tu spremljajo,
odhajajo v tujino, zaradi tega ker i5¢ejo boljSe
priloznosti. In tako naprej. Seveda pa, dokler
bomo v tej drzavi, spostovana gospa Potrata,
tolerirali takSna ravnanja, kot je tudi napis, ki
poveliCuje diktatorja Tita na Sabotinu, ali pa

Najlep$a hvala,

bomo tolerirali parado, recimo temu,
jugoslovanskih zastav po centru Ljubljane
namesto slovenskih zastav, bomo ujetniki

preteklosti. Ujetniki preteklosti bomo in bomo
dale¢ od nujne sprave, o kateri je pred kratkim
govoril tudi ameriski veleposlanik Mussomeli.
Zaradi tega bomo tudi dale¢ od stabilne
sedanjosti in svetle prihodnosti. Ta prelom se bo
moral zgoditi tudi pri nas, spostovani gospod
minister. Tu nimam v mislih nikakrSnega
revanSizma, ampak zgolj resnicoljubnost. Ta
prelom —in to oba veva — se bo moral zgoditi. Le
odkrito spoprijemanje s preteklostjo nas lahko
vodi k spravi in sozitju.

Predlagam, da kljub negodovanju v
prvih vrstah vendarle opravimo razpravo po 246.
¢lenu Poslovnika Drzavnega zbora, kajti menim,
da je morda prav danes, ko smo v tako tezki
gospodarski in finanéni situaciji, pomemben
trenutek, da opravimo tudi takSno razpravo.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
O vaSem predlogu bomo odlo¢ali v okviru
glasovanj.

Izvolite, gospa Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Gospa
podpredsednica, pricakovala sem, da boste
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opomnili gospo poslanko, ker ne uporablja
poslovnika, vi pa imate to moznost, da jo
opomnite, da postopkovni predlog za razpravo o
odgovoru ministra ni priloznost za polemiko z
ministrom in direktnim nagovorom ministra,
zaradi tega ker ste vi zelo obc&utljivi za polemike
in jih ne dovoljujete, to pot ste pa §li pri tem, da
gospa poslanka krsi poslovnik, celo tako daleg,
da je niste opomnili, da ogovarja celo druge. Ce
bomo tako ravnali, potem ravnajmo, ampak vi
ste kot predsedujo¢a in tista, ki vodite sejo
Drzavnega zbora, odgovorni za to, kako se
uporablja poslovnik.

Poslanka je pri tej pobudi za razpravo presegla
dopustno, poleg tega pa natanko ve, da bo o
tem odlo¢alo glasovanje, ko bomo o tem
glasovali, ne pa to, kaj prva vrsta misli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Predvidevam, da vas je gospa poslanka omenila
zato, ker ste vmes komentirali. Sicer pa vi
veCkrat mene poucujete o uporabi poslovnika,
predlagam pa, da pri tem uporabljate vsaj ista
merila in kriterije ob razpravah vseh.
Nadaljujemo s poslanskimi vprasanji.
Naslednji je na vrsti gospod Jozef Jerovsek, ki
ima vpraSanje za ministrico za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anjo
Kopa¢ Mrak.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,

gospa predsedujota. SpoStovana gospa
ministrica, kolegice in kolegi!
V Sobotni prilogi Dela je objavljen

intervju z analiticnim psihologom in znanim
jungovskim psihoanalitikom Matjazem
Regovcem. Pod njegovim citatom "Slovenci
imamo vse znake travmiranega naroda" avtor
nasteje travme iz polpretekle zgodovine in pravi,
da je narejena nepopravljiva Skoda, ker travm
drzava oziroma narod ni obdelal in predelal.
Strokovno ponazoriti, citiram: »Tudi pri
nas bi morali predelati travmo, in sicer veckrat
javno, ritualno, tako kot se to pocne pri
psihoterapiji”, ker je to nujno potrebno za
vsestranski razvoj, blaginjo in napredek. Na to
nas je pretekli teden in v preteklem obdobju
dobronamerno opozorilo Se ve¢ dogodkov. Tudi
simbolna plo$€a in poziv k medsebojnemu
soCutju in spravi oziroma h koraku, ki ga bo
narod moral narediti, s strani tujega diplomata.
Simbolna gesta, ki je Zal sprozila tudi odzive, ki
so pod civilizacijskim pragom, kot ugotavlja
ugledni slovenski intelektualec. Prav tako so
pred ¢asom Spomenka in Tine Hribar ter gospod
Peter Kovaci¢ PerSin skupaj z upravnim
odborom Drustva slovenskih pisateljev poslali
peticijo, tako nam, v Drzavnem zboru, vam na
Vladi in slovenskim medijem, s podnaslovom
Zahtevamo spostljiv pokop mrtvih, vseh Zrtev
medvojnih in povojnih pomorov. Citiram peticijo:
"Vse zZrtve niso bile izbrisane le iz knjige
Zivljenja, ampak tudi iz knjige mrtvih. Gre za
dvojni zlo€in zoper €lovestvo. " Konec citata.
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Torej, sprasujem, gospa ministrica:

Ali ima Vlada v svojem programu
projekt sprave? Ali ga Se ima?
Ali ima program spostljivega pokopa vseh Zrtev,
da ta civilizacijski manko konéno odpravimo?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
dr. Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,

spoStovana  predsedujota  podpredsednica
vasega DrZzavnega zbora!
Verjetno ne priCakujete, da bom

komentirala, kaj nekdo piSe o travmah, in ne
bom dala mnenja o tem, ali je slovenski narod
travmatiziran, bo pa verjetno vsak izmed nas in
tudi tisti, ki nas gledajo, si mislil svoje o tem,
koliko ga mi tukaj znotraj travmatiziramo, s tem
ko vedno znova in znova odpiramo rane in ko po
drugi strani na nek nacin vemo, da doloene
rane verjetno nikoli ne bodo odsle, ker so pac
take narave, da izgubo svojih svojcev, svojih
najdrazjih verjetno to, da jaz ali minister za
notranje zadeve komentirava, kaj misliva o tem,
te travme in te bolecine ljudi ne bo odpravilo.

Vprasali ste me glede dostojnega
pokopa. Pravim, da je program o delu Vlade za
obdobje 2013 in 2014 podoben, kot je bilo v
obdobju Vlade Janeza Jan$e leta 2012; zelo
podobne postavke imamo tam znotraj napisane.
Torej, Vlada je sprejela ta program na podlagi
21. ¢lena Zakona o vojnih grobiscih in za leto
2014 in 2015 je ministrstvo sprejelo program v
decembru 2013. V programu varstva vojnih
grobis¢, ki je usklajen z Zakonom o izvrSevanju
Proraduna Republike Slovenije za leto 2014 in
2015, so na podroCju varstva prikritih vojnih
grobiS¢ predvideni naslednji projekti: redno
vzdrzevanje vojnih grobiS¢ na obmodju celotne
Slovenije — to je pokrita grobis¢a na obmocju
KoCevskega roga, Konfin, spominski park
Teharje, spominski park Dobrava v Mariboru ter
kostnico v Mariboru — potem je izvedba projekta
iznosa posmrtnih ostankov iz kraskih jam in
pokopa v kostnico Maribor, izvedba
komemoracije ob dnevu spomina na mrtve,
priprava projektne dokumentacije za postavitev
spomenika vsem Zrtev na Kongresnem trgu v
Ljubljani in interventna ureditev in sanacija
vojnega grobiS¢a rov Sveta Barbara v Hudi jami.

Lahko vam zagotavljam, da glede na
omejene finanéne vire smo poskus$ali toliko, kot
je bilo lansko leto dano za ta namen, tudi v
prihodnje. Imeli smo tudi sestanek z razli¢nimi
akterji, bilo je potrebno bistveno ve¢ denarja. Za
ureditev Barbarinega rova smo v drzavi od 2011
dali skoraj milijon evrov. Verjetno nas tam Se
Caka tudi izgradnja spomenika, ampak
verjamem, ne glede na te Stevilke, ki jih
govorimo; bole€ina ljudi in to, kar jaz tukaj
menim, kaj vi menite, kaj kdo drug meni, se je
treba predvsem vpraSati, koliko prispevamo k
spravi sami s svojimi dejanji ali vedno znova s
podziganjem preteklosti in jedro spora v naSi
drzavi.
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Sama pripadam mlajSi generaciji in bi Zelela, da
o tem ne govorimo toliko, ampak predvsem
Stejejo dejanja. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, ministrica.
Izvolite, gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Gospa  ministrica, globoko sem
razoCaran in presenecen nad nekaterimi vasimi
tezami, ki so Sle tako direktno napram temu, kar
so napisali akademik Tine Hribar, Spomenka
Hribar in ostali slovenski pisatelji, ko govorite, da
v Drzavnem zboru travmatiziramo narod
slovenski, da vedno znova odpiramo te teme. To
je bil napad tudi na te akademike in slovenske
pisatelje, ki so to temo odprli pred mano. Za
svojo dolznost jemljem, ker prihajam s Stajerske.
Bog varuj, da kak Dolenjec ali pa kdo iz
ljubljanske pokrajine to odpre, ker je takoj
obtoZzba domobranstva, jaz pa izhajam iz
partizanskih krogov, s Stajerske, in éutim za
sveto dolznost, da to odpiram. To ni podziganje
nestrpnosti, kot ste vi dejali, gospa ministrica, se
¢udim, da kot ministrica govorite o tem.
Pravzaprav ste potrdili tisto, kar je napisal
gospod Mussomeli, da je slovenski paradoks, da
kakor hitro kdo govori o spravi ali, citiram,
"namigne, da je napocil ¢as za medsebojno
spostlivo in  soCutno ravnanje, ali poziva
Slovence, da pocastijo vse tiste, ki so padli, nato
narediti korak dalje, potem je tak ¢lovek fasisti¢ni
simpatizer". |z konteksta vasega ste pravzaprav
to€no potrdili ta Mussomelijev slovenski
paradoks.

Zdaj mi pa odgovorite:
Ali vi podpirate to, da je koalicija veckrat zavrnila
civilizacijski sklep, da je treba umrle dostojno
pokopati?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Jerovsek.
Zelite odgovarjati, ministrica? Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala.

Res ne bi Zelela nespostljivo o nikomur
in moje izvajanje je bilo, da travme ljudi, ki so
izgubili svoje svojce po 2. svetovni vojni, med 2.
svetovno vojno, nikoli z nobenim, verjetno,
spomenikom, s pravnim dejanjem, ¢e si tudi mi
tukaj ne sezemo in iskreno to mislimo. Samo to
sem rekla, ni¢ drugega.

Kak8en odnos ima koalicija, vpra3ajte
koalicijo, jaz sem tukaj pred vami kot ministrica
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, ki sem vam povedala, da je v
programu dela za 2014 in 2015 podobna vsota
sredstev, kot je bilo temu namenjeno leta 2012,
ko ste bili vi odgovorni tudi za to podrocje.

Zavedam se, da bi bilo treba bistveno
ve¢ denarja. Moje vprasanje je samo, ali bi tudi
morda bistveno ve€ denarja pomenilo kaj ve€ in
kakSen korak naprej, ali bi vedno znova odpirali
iste teme in iste stvari podzigali. To je vprasanje
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za vsakega izmed nas. Moja teza je pa
predvsem ta, da ljudem, ki so izgubili svojce, to,
kaj jaz tukaj reCem, kaj vi reCete, ne bo
zmanij3alo te bolecine.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, ministrici za odgovor.

Imate postopkovni predlog?

Izvolite, gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Ker je gospa
ministrica v svojem odgovoru pravzaprav
zaob$la civilizacijske norme in je celo rekla, da
kakSen odnos ima koalicija do pietetnih vpradanj
pokopa umrlih, naj vpraSam druge, naj
vpraSamo druge. Gospa ministrica, vi ste
resorna ministrica za to podrocje. Prvotno sem
mislil, da spada to pod kulturnega ministra,
naslovil sem na njega, so me poducili, da ste vi
resorni minister. Da zavraCate odgovarjanje na
te teme, je zame, in upam, da za pietetno
misle¢e Slovence, Sok. Vi to oznacdite kot
podZiganje istih stvari vedno znova, medtem ko
pisatelji in akademiki pa pravijo: "Pred svetom,
pred slovenskim narodom predvsem pa pred
samim seboj nas je sram zaradi svetoskrunstva,
na katerega pristajamo, ko mol&imo." K zaroti
molka smo bili desetletia obsojeni, sedaj se
vede in hote prostovoljno pridruZzujemo s svojim
molkom.

Gospa ministrica, upal sem, da ker je bilo to
naslovljeno na Vlado, da ste vi prebrali to
globoko CuteCe pismo na podlagi civilizacijskih
norm in nekega obcutka. To ocitno ni program te
vlade. Danes sem citiral nekatere vrhunske
intelektualce, humaniste, ki se tega globoko
zavedajo in navajajo tudi tuje primere, da je
treba to travmo ponotranjiti, predelati. Vasa
vlada oc€itno tega ne Zeli. Verjamem, da bom
tudi jaz danes napaden s pogromom, kot se ob
teh zadevah ve¢no zgodi, po narocilu sicer
nekaterin pisunov. Vendar tudi moja sveta
dolznost je, ker nimam nobenega osebnega
razloga, druzinskega, vendar pa v imenu tistega
avtentinega partizanstva in drugih pri€¢akujem,
da boste tudi na Vladi spoznali, da je to naSa
skupna civilizacijska dolZznost, ne pa podziganje
travm.

Zato predlagam, da na to temo opravimo
sploSno razpravo na podlagi 246. Cclena
Poslovnika. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Razpravo o odgovoru ministrice o tem, ali jo
bomo opravili ali ne, bomo odlocali v okviru
glasovanj.

Sedaj pa vam k besedi mag. Katarino
Hocevar, ki ima vpraSanje za ministra za
finance.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Preko instituta poslanskega vpraSanja zelim
danes ministra za finance opozoriti na
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nezivljenjska, ¢e ne celo Cudaska pravila pri
obra¢unu dohodnine oziroma olajSav pri
dohodnini. Na to so me opozorili nasi drzavljani.
In pri bolj podrobnem pregledu zakonodaje
oziroma pravil na tem podro¢ju sem priSla do
spoznanja, da je temu res tako. Poenostavljeno
povedano, imamo sistem, pri katerem za evro
ve¢ dohodka pla¢amo kar 330 evrov ve¢ davka
oziroma dohodnine. Lestvica olajSav, tako za
razliko od same dohodninske lestvice ni zvezna.
Dodaten problem se pojavi oziroma se dogaja
velikemu Stevilu drzavljanov, ki so na Zavodu za
zaposlovanje in prejemajo nadomestilo za
brezposelnost. Nadomestilo v velikem $tevilu
primerov znasa 892 evrov bruto mesecno, kar
na letnem nivoju znese 150 evrov manj, kot je
meja za najvi§jo dohodninsko osnovo. Ce je
takSna brezposelna oseba poleg nadomestila,
recimo, prejela Se 100 evrov dodatnega
dohodka, jo doleti placilo ve€¢ kot 100 evrov
dodatne dohodnine. Se pravi, kar zasluzi veg,
drzava vec pobere, kot zasluzi.

Tako spoStovanega
sprasujem:

Ali se na Ministrstvu za finance
zavedajo opisanih tezav?

Ali nameravajo uvesti spremembe ali
sprejeti ukrepe, s katerimi bi bilo mogoce dosedi

ministra

spremembo sistema na nacin, da takSnih
davénih stopnic ne bi bilo ve¢?

Brezposelni SO namre¢  zaradi
obstojeCe ureditve destimulirani pri iskanju

priloznostnega dela, saj z delom pridelanih nekaj
100 evrov v celoti izgubijo preko dohodnine
oziroma se jim celo zmanjSa razpolozljivi
dohodek. Na ta nacin ljudi dobesedno silimo, da
se izogibajo delu in raje sedijo doma in
prejemajo nadomestilo, kar je seveda skregano
z vsako logiko. Mogo€e nam da dodatno misliti
tudi dejstvo, da je na$ sistem olajSav potreben
prenove. Tudi to, na kar opozarjajo tako
gospodarstveniki kot Obrtno-podjetniska
zbornica Slovenije, ko predlaga t. i. lestvico
olajsav "vsak racun Steje".

Prosim, da mi minister odgovori pisno.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Kot ste zeleli in kot je po poslovniku,
boste dobili pisen odgovor na vaSe vprasanje.
Naslednje vprasanje bo zastavila gospa Sonja
RamsSak, in sicer predsednici Vlade v funkciji
ministrice za zdravje mag. Alenki BratuSek, ki pa
je od 13. ure dalje opravi¢eno odsotna.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Minister, ministrica,
poslanke in poslanci!

Meni je sicer zal, da predsednice Vlade, ki
opravlja tudi funkcijo ministrice za zdravje, ni z
nami v dvorani. Mislim, da bi morda lahko katere
obveznosti prilagodila tudi temu, da bi
odgovarjala na poslanska vprasanja.
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Namrec¢, moj namen je bil danes, da ji postavim
poslansko vprasanje, vezano na program
izvajanja otroSke sréne kirurgije. Upam le, da
morda ni pomembnejSe iskanje podpore za
predsednico Pozitivne Slovenije, ali pa da
opravlja kakdno nordijsko hojo v soju kamer, ali
pa da iS¢e izgovore, zakaj se ne more sestati s
civilno druzbo, ki ji je na njen naslov naslovila ze
dvakrat prosnjo, pa si ni vzela ¢asa, da bi se z
njimi sestala.

V zadnjih dveh letih slovensko javnost namre¢
pretresajo zgodbe starSev otrok s prirojenimi

srénimi napakami, ki opozarjajo na
pomanjkljivosti in tudi napake pri izvajanju
programa otroSke sréne kirurgije. Nekdanja

strokovna direktorica Univerzitetnega klinicnega
centra je ze v letu 2012 v svojem pisnem odzivu
zaskrbljenim starSem zagotovila, da program
operacij prirojenih srénih napak pri otrocih
uspesno poteka in da se bo z njim nadaljevalo,
da gre za strodkovno in strokovno utemeljeno
odloCitev, saj bi bili operativni posegi in
zdravljenje otrok v tujini tudi do 3-krat draZji v
primerjavi s posegi, ki jih opravljajo v UKC
Ljubljana. Prav tako pa je opozorila, da ni
zanemarljivo dejstvo, da bi morali v primeru
ukinitve programa hudo bolni otroci skupaj s
svojimi starsi potovati v tujino, €esar zdravstveno
stanje malih pacientov marsikdaj ne dopus¢a. S
problematiko otrodke sréne kirurgije se je
seznanil tudi Odbor za zdravstvo Drzavnega
zbora in ob tej priloznosti je celo predsednik
ZdravniSke zbornice dr. Mozina dejal, da so
zdravniki pravzaprav povzrocili tezave in dvome
na podroc¢ju zdravljenja otrok s prirojenimi
srénimi  napakami. Zaradi tega sprasSujem
ministrico, predsednico Vlade, ki opravlja tudi
funkcijo ministrice za zdravje:

Kdaj in na kakSen nacin bo zagotovila, da bodo
mladi pacienti s prirojenimi srénimi napakami

delezni korekine, ucinkovite, predvsem pa
strokovne obravnave?
Oziroma :

Ali bosta Vlada in ona kot ministrica od uprave in
nadzornega sveta UKC Ljubljana zahtevali, da
se opravi ustrezen nadzor, tudi v Iudi zadnjih
dogodkov, ko je ugasnilo Zivljenje mlade Pike?
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Va$ odgovor boste prejeli pisno, tako kot je v
skladu s poslovnikom.

Izvolite, gospa Sonja Ramsak.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Prosila bi, da
ministrica odgovori na naslednji seji Drzavnega
zbora ustno, ker mislim, da je prav, da se o tem
opravi kasneje tudi SirSa razprava.

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Va$o Zeljo smo zabelezili in bo tudi izvedena na
naslednji seji.

POLONCA KOMAR:
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Gospa Alenka Jeraj je naslednja, ki bo zastavila
vpraSanje, in sicer ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji
Kopa¢ Mrak.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Upam, da bom
pravega, ker imam dva in ne vem, kateri je prvi.
V zvezi z otroSkimi dodatki? A, dobro.

Ministrico za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti sprasujem:

Kako vpliva S&tipendija na odmero otroskih
dodatkov in €e so prosilci v konkretnih
posledicah vnaprej obvesceni?

Namre€, name se obracajo ljudje z vpradanjem v
primeru, kadar oddajo vlogo za dijasko
Stipendijo na centru za socialno delo. Lahko se
jim zgodi, da niso ve€ upravi¢eni do otroSkega
dodatka. Zanima me, ali zaposleni na centru za
socialno delo v takem primeru na to stranke
opozorijo oziroma tiste, ki vlagajo, ali ne. Pravijo,
da ¢e oddajo na primer vlogo za Stipendijo in
potem jim je ta Stipendija odobrena, lahko v tem
primeru izgubijo otroSki dodatek, a s strani
predstavnic na centru za socialno delo na to
niso opozorjeni. Ker pa je lahko ta znesek
Stipendije bistveno nizji kot otroSkega dodatka,
so v tem primeru ljudje v slabSi poziciji. Zato me
zanima:

Kako to poteka?

Ali se tudi na vas obraCajo in kakSne so
posledice oziroma koliko je tega do sedaj?

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospa ministrica.

POLONCA KOMAR:

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za to
vprasanje.

Morda bi samo to najprej povedala, da drzavna
Stipendija na viSino otroSkega dodatka ne vpliva;
da ZUPJS doloc¢a vrstni red in vrsti red dolo¢anja
o pravicah je, da je prvi otroski dodatek, potem
je denarno socialna pomo¢, potem je varstveni
dodatek in potem drzavna Stipendija. Torej,
drzavna S$tipendija je zadnja od pravic, zato ne
more vplivati na otroski dodatek. Ce je, je
obratna smer; torej, da otroski dodatek, ki se
prvo gradi, vpliva na drzavno Stipendijo.

Res pa je druga stvar, ki je pomembna, in sicer
da se tudi ostale Stipendije, ne samo drzavna,
ne upoStevajo, ker niso obdavéljive, razen
kadrovska Stipendija, ki pa je po Zakonu o
dohodnini obdavdljiva. Torej se kadrovska
Stipendija edina upoSteva. Ko smo bili tudi mi
smo s tem seznanjeni — na nasi spletni strani so
te informacije, moram re€i, dokaj dobro
zapisane, verjetno bi bile lahko pa $e bolj jasno
zapisane. Vsekakor to, da se kadrovska
Stipendija pa upoS$teva — imamo tudi mi pobudo
razlicnih akterjev za premislek o tem, da bi se to
izvzelo. Ena izmed naslednjih sprememb
ZUPJS, torej Zakona o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev, bi Sla v smeri, da se kadrovske
Stipendije, ki jih Zelimo spodbuditi — ampak
ministrstvo s kadrovskimi  Stipendijami  pri
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podelijevanju nima ni¢ kaj dosti, ker jih
podeljujejo seveda podjetja, bi pa zeleli, da to ne
vpliva negativno v tej smeri, tako da bomo
pristopili k tem spremembam.

Ni pa tako, kot ste rekli na zacetku, da bi
kadrovska Stipendija vplivala; zaradi tega, ker je
ta na koncu in ne vpliva na otroski dodatek, ki je
prva od pravic, ki se druzini odlogi.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Zelite dopolnitev vprasanja?
Izvolite, gospa Jeraj.

POLONCA KOMAR:

ALENKA JERAJ (PS SDS): Vseeno imam
podatek oziroma dopis od neke gospe, ki se jim
je potem otroski dodatek znizal, ampak za
razliko ne za toliko, kolikor je Stipendija, ampak
za vec€. Zato potem pridejo nazaj na center in
tam prosijo, da bi umaknili to viogo za $tipendijo,
kar pa ni mogoc&e oziroma bi bilo to mogoce Sele
v naslednjem Solskem letu, ker seveda ljudje
pogledajo, kaj se jim bolj splata oziroma iz
katerega naslova imajo vecji prihodek ali
subvencijo.

Zanima me:

Ali potem kljub vsemu ni tako, da pri socialnih
pravicah lahko podas nove podatke ali pa
umaknes to vlogo oziroma re€es, da ne Zeli§ ved
prejemati Stipendije in se stvar vrne na
obstojece, kot je bilo?

Namrec, gospa, ki mi je to pisala, pravi tako. Da
so izgubili otroSki dodatek — je bil vediji, kot je bil
odobren znesek Stipendije, ali pa se jim je
otroSki dodatek zmanjsal, in sicer za ve¢ kot je
bil odobren znesek Stipendije. Ko pridejo nazaj
na center in Zelijo to preklicati, to seveda ni vec
mogocCe in tako ostane do zaetka naslednjega
Solskega leta. Nekatere socialne delavke
opozorijo in predlagajo ljudem, da si sami
izraGunajo, kaj to za njih pomeni; ali se jim bolj
splaca sploh vloziti za Stipendijo ali ne, vendar
jim v bistvu ne smejo takega izracuna narediti,
najprz si pa sami zelo tezko pri vseh
komplikacijah, medtem ko imajo na centrih za to
prakti¢no izdelan program.

Tako mislim, da bi bilo prijazno do uporabnikov,
da jim to naredijo in potem vidijo, ali se jim to
pla¢ spla€a narediti oziroma to stvar spremeniti.
Opozarjajo na to, da tega ne vedo, da jih na to
niti nihCe ne opozori, vemo pa, da Se mi v€asih
tezko sledimo vsemu, kar sprejmemo, kaj Sele
ljudje.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospa ministrica.

POLONCA KOMAR:

DR. ANJA KOPAC MRAK: O konkretnem
primer zelo tezko ... Dejstva so taka, da na
otroSki dodatek ne vpliva drzavna Stipendija, ker
se dodeli kasneje. Ce pa je gospa mislila, da gre
za kadrovsko Stipendija, sem pa povedala, da je
po Zakonu o dohodnini to obdavéljiv prihodek in
se torej Steje v dohodek druzine, tudi ko se
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odloa o otroSkem dodatku. Torej
imamo ve€ razlicnih vrst, zato res
komentiram konkreten primer.

Vsekakor pa je na ta konkretni primer treba
nekaj reci, da je nujno nadaljevati v smeri
poenostavitve te zakonodaje in da je eden
osnovnih ciljev — in mislim, upam, da katera koli
vlada ali kdor koli bo, da bo nadaljeval s tem —,
in sicer da bodo drzavljani v naslednjem letu
dobili informativni izracun na podro€ju socialnih
pravic, do katerih so upraviCeni. V smislu, tako
kot smo navajeni, da dobimo informativni izraun
za dohodnino, da bi enkrat letho na presecni
datum vsi drzavljani, ker v sistemu imamo vse te
baze podatkov, dobili ta izradun in bi potem
samo, v kolikor se s temi izraCuni ne bi strinjali,
tako kot zdaj pri Dursu, dali pritozbo. Skratka, da
bi bil to avtomatizem in bi ljudje vedeli, da enkrat
letno dobijo poracun, ker gre za letne pravice in
za njih velja nek nacin odloCanja; torej, otroski
dodatki, subvencije za najemnine, tu gre za vse
letne pravice. Za tiste, ki se pa odloCajo na
krajSe obdobje, ki so bolj odvisne od
materialnega polozaja, na primer denarna
socialna pomoc¢, varstveni dodatek, tam pa bo
Se vedno treba vlagati, zaradi tega ker se
podatki Stejejo za tri mesece nazaj — in
dohodnine.

Vsekakor gre pa tako, kot ste rekli, ne more
vplivati na drzavne Stipendije, ker najveckrat
ljudje, ki dobijo drzavno Stipendijo, imajo tudi
otroSke dodatke. V tem primeru naj ne bi smelo
biti, razen ¢e je priSlo do napake ali kar koli,
ampak po vrstnem redu, ki je dolo¢en po ZUJF,
temu ni tako. Gremo pa v smeri nadaljevanja
sprememb na tem podrocju in za drugo leto je
tudi cilj, da bi drzavljani dobili ta informativni
izracun o socialnih pravicah, ki jim pripadajo.

Stipendij
tezko

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Imate Zeljo po proceduralnem predlogu?
Izvolite, gospa Jeraj.

POLONCA KOMAR:

ALENKA JERAJ (PS SDS): Se vedno nisem
dobila odgovora na vpraanje. Vi hoCete redi,
kljub temu da nekdo dobi drzavno &tipendijo, se
mu otroski dodatek ne spremeni. Ampak to ne
drzi. Imam druga¢ne podatke — da se jim
spremeni in zaradi tega se tudi obra¢ajo na nas
in najbrz tudi na vas. Zato tudi je problem na
centrih, ali jim to izraunajo in ugotovijo, kaj se
jim bo potem zgodilo z otrodkim dodatkom.

Tako predlagam, da skladno z 246.
¢lenom opravimo razpravo o odgovoru
ministrice.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
O vasem predlogu bomo odlo¢ali v Drzavnem
zboru jutri, v sredo 23. aprila.

Naslednji bo zastavil vpraSanje mag.
Andrej Sircelj, in sicer predsednici Vlade v
funkciji ministrice za zdravie mag. Alenki
Bratusek, ki je sluzbeno odsotna.

POLONCA KOMAR:
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovana podpredsednica!l
Obzalujem, da je predsednica Vlade in vrsilka
dolZznosti zdravstvene ministrice  sluzbeno
odsotna, predvsem zaradi tega, ker mislim, da bi
Ministrstvo za zdravje v tem trenutku moralo
delovati s polno paro. Ne deluje pa dejansko ze
6 mesecev, skratka, vse od takrat, ko je odstopil
gospod Gantar in pri tem povedal, da odstopa
tudi zaradi tega, ker se v zdravstvu ne da
niCesar narediti. Tudi zaradi tega ne, ker so
preveliki lobiji, da bi lahko kar koli naredili v tem
ministrstvu. Potem je za njim priSel kot vrSilec
dolZnosti gospod Erjavec, kjer se tudi ni nic
zgodilo. Potem gospa Trop Skaza, ki je prav
tako odstopila v enem mesecu. Ugotovila je, da
se najbrz ne da ni¢ narediti in da je verjetno
bolje, €& ona ni ministrica za zdravje. Sedaj je
vr8ilka dolznosti Alenka Bratusek. Glede na to,
da je ta vlada napovedala reforme v zdravstvu,
me zanima, kje so reforme v zdravstvu. Gospod
Gantar je Ze pripravil neko reformo, ki je bila
potem =zavrnjena, mislim, da tukaj je bilo
predvsem nasprotovanje v sami koaliciji,
predvsem Drzavljanska lista je bila proti tisti
reformi. Razlogi so verjetno razli¢ni, vendar vse
to na racun bolnikov in na racun bolni$nic.
Skratka zaradi tega, ker je zastoj na
podro¢ju zdravstvene reforme, se postavlja
vpra8anje, kdaj bo ta koalicija naredila tak$no
reformo, ki bo finanéno vzdrzljiva. Po nekaterih
podatkih je v zdravstvu treba dodatnih 150 do
200 milijonov. To govorijo strokovnjaki.
Od kod bomo dobili 150 do 200 milijonov in kako
bo to vplivalo na kvaliteto storitev za bolnike in

tudi na poCutje zdravstvenih delavcev,
zdravstvenega osebja?
Menimo, da je treba narediti zdravstveno

reformo tako na podrocju financiranja, kot na
podro¢ju organizacije, kot na podrocju vodenja
in upravljanja.
Zanima me tudi, ali bo priSlo do odpuscanj v
zdravstvu — veckrat so bila Zze napovedana
odpuséanja. Ce ja:
Kje, kako in kak§na bo nova organizacija?
Ali bo manj zdravstvenih domov?

Skratka zanima me:
Kdaj bo zdravstvena reforma?
Kaksna bo?
Kako jo bo uvedla?
Kaksno bo financiranje?
Kaksna bo organizacija prihodnjega zdravstva,
kakSno bo vodenje in upravljanje in na kakSen
nacin se bo znebila lobistov, ki drazijo zdravstvo
in farmacijo v drzavi iz dneva v dan?

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Na va$e vprasanje boste v skladu s poslovnikom
dobili pisni odgovor.

Naslednji bo vpraSanje =zastavil dr. Vinko
Gorenak, in sicer ministru za pravosodje dr.
Senku Pli¢anicu.

POLONCA KOMAR:
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DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani minister!

Kar se ti¢e sistema pravosodija, vemo, da sistem
pravosodja pravzaprav po letu 1991 ni doZivel
nekih bistvenih popravkov, ni doZivel bistvenih
sprememb. Po moji oceni se ni prilagodil
nastalim druzbenim razmeram primerno, ampak
je ostal nekje, €e malo hudo reCem, v
socializmu. Pa vendar je zakonodaja tista, ki bi
lahko pravosodni sistem bistveno spremenila. Mi
vemo, da v tisti koalicijski pogodbi, ki smo jo
imeli mi, kjer ste bil tudi vi, smo imeli kar nekaj
zakonov s podro¢ja pravosodja, ki bi naj ta
sistem naredili bolj u€inkovit. Tudi koalicijska
pogodba, ki je potekla z vaSimi sedanjimi
koalicijskimi partnerji kot tista, ki je sedaj v
veljavi, predvideva nekatere spremembe
zakonodaje, ki bi si jo Zeleli in ki jo ta drzava
zelo nujno potrebuje.

Pa vendar tako ali drugace, ¢e dobro
pogledamo na koledar, ¢e dobro pogledamo na
uro, bi ¢lovek rekel, da smo kaksno leto pred
rednimi volitvami. Vemo, da mesec, dva prav
hitro mineta, pa teh sprememb Se ni — vsaj tistih,
katere sem pri¢akoval. Recimo, pogreSam ZKP,
ki bi pomembno posegel v roke, ki bi pomembno
posegel v, recimo, ukinitev sodne preiskave in
tako naprej in tako naprej. Tudi primer tako
imenovanih preceden¢nih sodb ali kako se Ze to
strokovno rece, ker danes imamo situacijo tako,
da v identi¢no enakem primeru sodi$¢e na enem
koncu drzave odlo¢i popolnoma drugace kot
sodiS¢e na drugem koncu drzave. Da bi imeli
nekaj podobnega, kot velja za odlocitve, recimo,
Ustavnega sodisca.

Tudi Stevilo sodnikov je pri nas
neverjetno visoko, kot dobro veste, in vse tiste
kritike, ki so bile izreCene sodstvu v ¢asu
pogajanj in pristopanja k evropski integraciji, so
jih sodniki — tako bom rekel — spregledali in ni¢
kaj dosti naredili na to temo. Tudi glede na to,
kar se vam zdaj dogaja, ko sodis¢a enostavno
reCejo, da je konec, da nimajo ve¢ denarja, da
bodo prvega julija vrata zaprli ali kaj Ze, ne. Tu
sicer pozdravljam te vasSe napore, ki jih vodite in
ko jim jasno in glasno poveste, da naj pois¢ejo
tudi notranje rezerve. Seveda upam, da jih tudi
bodo, ker vendarle je sodna veja oblasti tista, ki
je enkrat vec pla¢ana, kot je povprecje Evropske
unije.

Skratka sprasujem po reformah:
Kdaj bodo te reforme?
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Doktor Senko Pli¢ani¢, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. SENKO PLICANIC: Hvala, spostovana
podpredsednica. Spostovane poslanki in
poslanci, spoStovani bivSi kolega doktor
Gorenak, kot minister, Se obstojeci kot politik!

Ko gre za diagnosticiranje stanja v slovenskem
pravosodju, pravzaprav ni nobene razlike ne v
vladi Janeza JanSe, v kateri sem sodeloval kot
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minister, pristojen za pravosodje in javno
upravo, in tudi ne danes v vladi gospe Bratu$ek.
V tej vladi, torej eni in isti vladi, kjer pa poteka Ze
druga koalicijska pogodba, torej v vseh teh treh
koalicijskih pogodbah, v koalicijski pogodbi, ki je
pregledovala delo JanSeve vlade, pa potem prvi
koalicijski pogodbi vlade gospe Bratusek in zdaj
drugi koalicijski pogodbi vlade Alenke Bratusek,
so problemi, ki jih naslavljamo, ali pa diagnoza
problemov, ki jih poskuSamo reSevati, in resitve,
ki jih naslavljamo v zvezi s temi problemi, enaki.
Zato tudi vsebina teh koalicijskih pogodb
pravzaprav ni mogla biti bistveno razli¢na in je
kar precej podobna. Razlikuje se edino v tem ali
pa v tistih delih, kjer smo neke stvari Ze naredili.
Tisto, kar smo naredili, preprosto ni bilo
vkljuéeno v to aktualno, veljavno koalicijsko
pogodbo.

Za probleme, ki jih imamo v slovenskem
pravosodju, smo pripravili v tej veljavni koalicijski
pogodbi — za katero spraSujete, kdaj se bodo
ukrepi, ki so z njo predvideni, realizirali — tri
sklope ukrepov, zato da se stanje v slovenskem
pravosodju Se bolj izboljSa, kot se ze je doslej. O
tem bom nekaj ve€ povedal v nadaljevanju. Ti
trije sklopi so: najprej sprememba zakonodaje,
drugi¢, doloCene organizacijske spremembe v
posameznih delih pravosodja — ne samo v
sodstvo, tudi v drugih, recimo v drZzavnem
toZilstvu — in tretji sklop so investicije v
pravosodje. Tukaj ne gre za zakonodajne
projekte, tudi ne za organizacijske, pa¢ pa za
Cisto konkretne, recimo gradbene projekte, kot je
novi zapor v Ljubljani.

Najprej poglejmo, kaj je bilo dosezenega v vsem
tem ¢&asu. Moram redi, da moja ocena
dosezenega, v C&asu odkar sem minister,
pristojen za pravosodje, je pozitivha. Res pa je
to rezultat celotnega obdobja, v katerem delujem
kot minister za pravosodje, torej tudi mojega
dela v JanSevi vladi — v tej vladi preprosto
rezultatov ni moglo biti, ker je prej prenehala
obstajati oziroma sem sam kot minister za
pravosodje odstopil. Kot receno, rezultati
mojega celotnega angazmaja v prejsnji vladi
gospoda Jan8e in zdaj v vladi gospe Bratudek
so pozitivni. To ni samo moje mnenje, enako
ocenjujeta tudi Svet Evrope in Evropska unija.
Spremenilo se je zaupanje javnosti v pravosodije
in tudi sploSno delovanje pravne drzave. Seveda
smo ljudje v naSi drzavi zelo zahtevni in
redkokdaj kar koli in kogar koli, razen Sportnikov,
sploh pohvalimo, toda napredek so opazili vsi.
Res da to Se ni stanje, ki si ga Zelimo — tudi o
tem nekoliko ve€ v nadaljevanju —, vendar pa

napredek je.

Kot reCeno, podatki Evropske komisije,
konkretno justice scoreboarda, ki je tak
pokazatelj marsikaterega elementa delovanja

pravosodja, je pozitiven. Na kratko, sodisa so
precej skrajSala ¢as sojenja in v precejSnji meri
zmanjSala tudi Stevilo sodnih zaostankov, in to
kljub finanénim omejitvam; torej, kljub temu da
deluje tudi sodstvo, tako kot vsi ostali, v
omejenih javnofinanénih razmerah, so ti rezultati
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bili dosezeni v zadnjih dveh letih, torej v Casu,
odkar sem sam minister za pravosodje. To hkrati
kaze, da v vseh letih izobilja, torej v vseh
preteklih dvajsetih in veC letih tega rezultata ni
bilo, sedaj pa v dveh letih relativho teZkega dela,
z manj denarja pa ti rezultati so. To je eden od

pokazateljev pozitivnega dela, ki je bilo
opravljeno v €asu, odkar sem sam minister za
pravosodje.

Potem naprej. Ko spraSujete o
zakonodajnih projektih in  zakonodajnih

spremembah — veliko tega je bilo doseZenega.
Naj posebej opozorim na spremembe steCajne
zakonodaje, zaradi katerih se je bistveno
zmanjSalo Stevilo malverzacij pri stecajih,
zemljiSki dolg smo ukinili in Se cela vrsta ... /
znak za konec razprave/ ... v drugem delu
odgovora.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Dr. Vinko Gorenak, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Tako bom rekel, nekateri premiki zagotovo so,
tudi ste€ajni upravitelj GorSe, ki je ena zadnjih
stvari in izrek sodbe ter zaseg stvari tudi v tujini,
to so neki premiki. Ampak vseeno, sprasujem po
ZKP, minister, pa bi vas res prosil, ¢e mi skuSate
odgovoriti:

Do kdaj bo ta ZKP?

Ali bo sodna preiskava ukinjena, ali
skrajSani roki, ali kako bo?

Ker v Drzavnem zboru v glavnem vidim in sliSim,
da imate neke nalrte, imate tezave znotraj
koalicije z malimi delezniki v koaliciji, ki Zivijo 3e
nekje — bolj jim je vSe€ socialisticno sodstvo kot
pa nekaj bolj normalnega. Skratka, ZKP me
zanima s tega vidika.

Zanima me tudi mogocCe, Ce skuSate
povedati:
Kako je zdaj
drzavljanom?
Ali jo je sodstvo izpolnilo ali je ni?

In tisto, kar je v zadnjem Casu zelo aktualno.
Sodis¢a trdijo, da je ste€ajni zakon, ki je bil
sprejet v DrZzavnem zboru, prinesel prav to, da
imajo sedaj izgube oziroma da so porabili ves
denar in da 1. julija ne bodo morali ve¢ delati. Vi
trdite sedaj sicer obratno. To je bilo v medijih
slisati.

Res bi rad sliSal predvsem glede ZKP, rokov in
sodne preiskave — kdaj si lahko obetamo zadevo
tukaj v Drzavnem zboru?

Hvala lepa.

bodo

po enem letu s to zavezo

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod minister, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. SENKO PLICANIC:  Spostovana
podpredsednica, spostovane poslanke in
poslanci! Naj nadaljujem z odgovorom.

Se nekaj besed o tem, kaj je bilo
vseeno ze dosezenega, potem pa takoj o tem,
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kaj je z ZKP pa ostalimi zakonodajnimi projekti.
Mislim, da se vsi lahko strinjamo, tudi opozicija,
da se nek pozitiven premik, pomemben
pozitiven premik, zlasti e ga primerjamo s
stanjem v vseh preteklih letih po osamosvajitvi, v
teh zadnjih letih je zgodil. Zelel bi si, da bi bil ta
premik Se vedji, vendar pa kljub temu premik je,
smer je prava, treba je samo v tej smeri
nadaljevati.

Ko gre za skupno zavezo, ki sta jo
Vlada in sodstvo podpisala in v katerem sta se
zavezala, da bodo Cisto konkretni cilji dosezZeni,
ti konkretni cilji so se pa nana$ali in se Se
nanasajo ravno na skrajSevanje sodnih
postopkov, Cas trajanja sodnih postopkov in
zmanj$evanje sodnih zaostankov, sem Ze prej
odgovoril, da tukaj je bil pomemben premik
dosezen. Cisto natanéno bomo to ocenili, ko se
bo zaveza iztekla, to bo junija. Ampak ze sedaj
lahko recem kot neko vmesno oceno, da
sodstvo, ko gre za ta cilj — in ta je pravzaprav
edini cilj —, te zadeve delujejo v pravi smeri in
ravna skladno z zavezo. Pa€ pa se zaveze ne
drzi Cisto, ko gre za zmanjSevanje Stevila
sodnikov na eni strani in zaposlovanje drugega,
tako imenovanega pomoznega osebja. Da vas
ne obremenjujem s podatki in 0 tem sem ze
precej v javnosti govoril, ni sodstvo zmanjSalo
Stevila sodnikov za toliko, kolikor bi ga moralo
glede na zavezo; precej manj. Hkrati je pa za
precej vel poviSalo Stevilo zaposlenih iz
kategorije pomoznega osebja, kot bi lahko glede
na zavezo. Tako moram v tem delu biti kritiCen,
hkrati pa moram sodstvo pohvaliti Se enkrat, ko
gre za skrajSevanje sodnih postopkov, to je za
ucinkovitost. Bolj ucinkovito sodstvo definitivno
je in to je treba priznati. Res pa je, da $e nismo
tam, kjer si Zelimo biti. Ce lahko ocenim to z
oceno od ena do pet, bi rekel, da je moja ocena,
ki jo dajem slovenskemu sodstvu, trojka. Zelimo
pa seveda imeti petico.

Ko gre za zakonodajne projekte, ki so
edino pravo orodje, ki ga kot Vlada imamo, in jaz
kot minister, ko gre za vplivanje na izboljSevanje
stanja v sodstvu in tudi drugih delih pravosodja,
naj povem, da vecina zakonov, ki jih obstojeca
koalicijska pogodba predvideva, je tik pred tem,
da jih Vlada sprejme, res pa je, da se tudi pri
ZKP kar nekaj ¢asa usklajujemo glede nekaterih
reSitev. Dejstvo je, da sam delujem tako, da
zelim imeti zakonodajne projekte ¢&im bolj
usklajene in tudi tu ni ni¢ drugace. Mislim, da bo
Zakon o kazenskem postopku v tednu, dveh na
Vladi. Podobno velja e za druge zakone, kot je
Zakon o sodis¢ih, Zakon o sodniski sluzbi, to sta
dva, Zakon o izvrdbi in zavarovanju, Zakon o
brezplacéni pravni pomoci, Zakon o dedovanju in
Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij. Vsi so tik
pred sprejemom na Vladi.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Zelite proceduralni predlog?
Izvolite, dr. Gorenak.

POLONCA KOMAR:
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DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Ne toliko na odgovor, strinjam se, da so
premiki, kot pravite, minister, ampak po moji
oceni predvsem zaradi odnosa javnosti do
sodstva, tudi odnosa tega parlamenta do
sodstva, kjer leta 2008 vse o sodstvu nismo
smeli reci, pa je bila ze leta 2009 takratna leva
koalicija Ze na zadnjih nogah, kot bi se temu
reklo. Danes kar precej bolj odkrito govorimo o
pravosodju, tudi odkrito jih kritiziramo in menim,
da je prav, da tudi z razpravo v Drzavnem zboru
damo Se en pospesek tej situaciji. Glejte, vi ste
tudi rekli zdaj na koncu, da je bila njihova
zaveza manj sodnikov. Veste, kaj smo dobili
prej$nji teden v Drzavni zbor? Predlog sodiS¢a v
Celju za imenovanje neke odvetnice za sodnico,
hkrati je pa sodisCe v Celju Zelelo neko sodnico
povisati za viSjo sodnico, pa je Sodni svet Sel
popolnoma mimo. Popolnoma mimo je Sel!
Mislim, da bi razprava, v kolikor bo izglasovana
v Drzavnem zboru na temo delovanja
pravosodja, lahko dala samo 3e en pospeSek
spremembam v pravosodju. Tudi vam je lahko,
po moji oceni, v Korist.
Kar se tice ZKP, pa v kolikor bo ZKP Sel v tisti
smeri, da bo sodna preiskava ukinjena, da bodo
roki krajSi; skratka, da bodo sodniki malo
stisnjeni z roki, ¢e bi temu tako rekel in tako
naprej — jaz ne bi, ¢e lahko tako re¢em, veliko
posludal malih koalicijskih partnerjev, ker bodo
tudi nasi glasovi zagotovo, ¢e bo Sel ZKP v taki
smeri, kot smo rekli. Namre¢, sodno preiskavo je
treba ukiniti, tega ne pozna nihée v Evropi.
Treba je razmisljati o nekih zavezujoCih rokih za
sodnike, o ¢asu, v katerem morajo dolo¢ene
naloge opraviti. Vse to so spremembe, ki so
pravzaprav tudi predvidene v naSem programu
in ne vidim razlogov, da na razpravi v Drzavnem
zboru ne moremo teh pogledov sooditi in dati
nekega novega pospeska sodstvu. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
O vasSem predlogu bomo v Drzavnem zboru
odlogali jutri.

Naslednje vprasanje bo zastavil gospod
JoZe Tanko, in sicer ministru za kmetijstvo in
okolje mag. Dejanu Zidanu.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo
in vsem lep pozdrav!

V kazenskih dolo¢bah Zakona o
gozdovih je zapisano, da se z globo od 5 do 50
tiso€ evrov kaznuje pravna oseba, posameznik,
ki samostojno opravlja dejavnost ali s. p., ¢e ima
na prevoznem sredstvu nalozeno ali prevaza
gozdno-lesne asortimente brez prevoznice, ali
¢e podatki na prevoznici niso popolni. Ta kazen
predstavlja ogromen znesek glede na vrednost
nalozenega ali prevazanega blaga. Globa je
lahko nekaj desetkrat viSja od vrednosti prevoza,
praviloma lahko tudi preko stokrat, in globa je
neodvisna od tega, ali ta oseba pri sebi nima
slu¢ajno prevoznice in mu je bila sicer izdana —
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to se pravi, da jo je pozabil — ali je pa sploh brez
prevoznice in je niti dvignil ni.

Zakon o vinu, drugi primer, dolo¢a
kazni od 2 tiso¢ 800 do 28 tisof evrov za
proizvajalca vina, ¢&e uporabi geografsko
oznacbo, tradicionalen izraz ali dodatni
tradicionalni izraz, to se pravi blagovno znamko
ali poreklo ali vir, e ne oznaci posode ali ne javi
vinarskemu inSpektorju posesti mosta, in za
male proizvajalce so kazni od 650 do 6 tiso¢ 500
evrov, kar v naturalni valuti, se pravi, vinu,
pomeni, da je to pribliZzno toliko litrov vina, kot je
visoka kazen. Mislim, da je zelo malo malih
proizvajalcev vina, ki pridelajo na leto 6 tiso¢
500 litrov vina, kar pomeni, da je kazen visja od
letnega pridelka.

Potem imamo tretji primer, Zakon o
ohranjanju narave, ki je v postopku. Za laZji
prekrsek velja voznja oziroma e pravna oseba
vozi, ustavi ali parkira vozilo na motorni pogon v
naravnem okolju in vozilo ne stoji ali ni parkirano
v 5-metrskem pasu izven vozis€a, ali Ce
uporablja vozilo na motorni pogon, ki ni vpisano
v evidenco in ni oznaceno, globa za to je od 5
do 10 tiso¢ evrov, pri ¢emer je za espeje ta
globa od tiso€ do 5 tiso€ evrov. In dodatno lahko
uradna oseba po 161.b ¢&lenu Zakona o
ohranjanju narave izreCe Se stranski ukrep, to je
odvzem predmetov, ki so uporablieni za
prekrsek, torej tudi vozila.

Spostovani minister, nastel sem vam
nekaj kaznovalnih biserov iz vaSega enoletnega
mandata, zdaj pa me zanima:

Na osnovi katerih strokovnih podlag se kot
minister odloCate za predlaganje tako radikalnih
kazni in glob, ki nimajo nobene pravne podlage
v eventualno pridobljeni premozenjski koristi, ali

morebitnem  oSkodovanju  drzave, ali v
poskodovanju narave?
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovana
predsedujoca, spostovane poslanke in poslanci!
Gospod poslanec, hvala za vpraanje.
Kot prvo bi rad povedal, da sem preveril na
ministrstvu in ministrstvo ne daje izdelovat
strokovnih izhodiS§¢ za kateri,koli zakon, vsaj
kolikor sem uspel preveriti, zato ker var€ujemo.
Kot drugo, kar se ti€e glob, moram
povedati, da so osnova strokovna izhodis€a
Zakona o prekrskih. Potem tisto, kar je novo,
imamo novost na podro€ju gozdarstva, vina in
kmetijstva, in sicer da se globe lahko dolo¢ajo v
razponu. To v praksi pomeni, da lahko inSpektor,
Ce gre za ponavijajoCe se dejanje, doloci visjo
globo kot sicer, ¢e je dejanje storjeno prvic.
Sama viSina glob nastaja na ta nacin, da
strokovne sluzbe ministrstva preverijo stanje v
drugih podobnih zakonih, preverijo stanje, kaj se
dogaja na terenu, in preverijo — ¢e so nam
podatki dosegljivi, ve€inoma so nam —, kakSne
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globe so v ostalih drzavah, s katerimi se radi
primerjamo. Pri globah se po novem sledi tri
cilie, poleg sorazmernosti tudi ucinkovitost in
odvraganje, to pa zato, ker je inSpektorjev pa¢
toliko, kolikor jih je, zato mora biti globa
odvracilna in u€inkovita in ne samo sorazmerna.
Drugate bi pa takole povedal. V mojem
mandatu smo spremenili Zakon o kmetijstvu. Tu
so se na nekaterih podrogjih globe, ne na vseh,
zviSale nekje tudi do trikrat — kot smo povedali,
te gibljive globe. Tam, kjer se pa zviSujejo, gre
pa za najhujSe prekrSke na podroCju varnosti
zivil, glede goljufivih praks, kot so potvorbe Zivil
in ponavljanje prekrskov.

Pri vinu bi vam rad povedal, spostovani

gospod poslanec, da je ta zakon nastajal na
pobudo vseh treh asociacij, tako malih vinarjev
kot srednjih in velikih vinskih kleti. Do nas so
priSli s proSnjo, da spremenimo zakon na ta
nacin, da bo nekaj manj sivega trga, ki te vinske
kleti in tudi male vinarje ogroZa pri delovanju.
Pri gozdarstvu, kot vam je poznano, smo globe
tudi znizevali tekom sprejemanja zakona in tudi
potem v drugem krogu. Tu pa se je prav tako
sledilo u€inkovitosti in odvracalnosti. Povedal pa
sem, da smo tudi nekatere druge =zakone
pogledali.

V €asu mojega mandata smo se
dvakrat ukvarjali z Zakonom o vodah, kjer glob
nismo spreminjali, smo pa pri prvi spremembi
dodali en nov prekrSek in pri drugi spremenili
formulacijo za dva prekrska.

Kar se tice Zakona o ohranjanju
narave, ki bo Sel sedaj po rednem postopku,
predvidevam, da se bomo tudi pri njem
pogovarjali o viSini glob in jih znotraj
parlamentarne procedure ¢im bolj uskladili. Bi pa
rad povedal, da se je tu upoStevalo Zakon o
prekrskih in tudi nekatere primerljive prakse pri
Zakonu o Triglavskem narodnem parku, ki je bil
sprejet po tem osnovnem Zakonu o ohranjanju
narave. Tu smo kot ministrstvo pripravljeni na
nadaljnjo razpravo, pri Zakonu o varstvu okolja
pa smo prav tako spreminjali opise prekrskov,
ne pa samih dejanj. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Zelite dopolnitev odgovora oziroma vpraganja?
Izvolite, gospod Tanko.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Poglejte, ¢e samostojni podjetnik prepelje brez
prevoznice en traktor blaga, je lahko kazen do
50 tiso& evrov. Ce samostojni podjetnik po
Zakonu o davénem postopku, to je 397. ¢len, ne
odda letnega porocila o poslovanju, je ta kazen
samo od 8 tiso€ do 10 tiso¢ evrov — od 800 do
10 tiso€ evrov. Govorim o sorazmernosti! Potem
imamo pa, recimo, naslednji ¢len Zakona o
dav€énem postopku, 398., govori pa o posebno
hudih davénih prekrskih in tam je lahko kazen za
posebno hude davéne prekrske od tiso¢ 200 do
50 tiso€ evrov. To je zgornji limit, s tem da je
lahko vmes 20 % tistega, kar se da kot kazen. In
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govorimo o posebno hudih davénih prekrskih. In
posebno hudi davéni prekrski imajo kapico; 50
tiso¢ evrov je najvecja kazen.

V kmetijstvu, ko gre za, bom rekel, malo vredno
proizvodnjo, za proizvodnjo z malo dodane
vrednosti, so kazni enormne na te zadeve. Ce
nekdo utaji, recimo, za 3 milijone evrov, bo
placal kazni najve¢ 50 tisoC evrov, ker je kapica
20 odstotkov oziroma je 20 odstotkov najvisja
kazen in kapica 50 tiso¢ evrov. Ce pa nekdo
prepelje 5 kubikov lesa, je pa kazen ravno tako
50 tiso€ evrov. Pa tu govorimo o sorazmernosti.
Enako je pri posegih v naravo, kot sem prej
omenil, enako je pri Zakonu o vinu in podobno.
Sprasujem:

Od kdaj so prekrski v kmetijstvu tretirani kot
najhujSa kazniva dejanja po Zakonu o davénem
postopku?

To je sorazmerje in vi ste Clan Vlade, Vlada
sprejema ene kazenske dolo¢be pri vasih
zakonih in pri Zakonu o dav€énem postopku za
druge dav€ne zavezance in ni, bom rekel,
nobenega sorazmerja v tem.

Po vsem tem so te omejitve ali pa ureditve za
kmetijsko podrocje povsem zunaj standardov.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. DEJAN ZIDAN:
predsedujoca!l

Se enkrat bi rad poudaril. Mi se ne pogovarjamo
veCinoma o Zakonu o kmetijstvu. Tam sem
povedal, tam so se nekje spremenile krat tri
ampak na podrodjih, kjer so najhujSe krsitve, ker
gre za varnost hrane. Ce se pogovarjamo o
Zakonu o vinu, tu je v bistvu katalog sankcije
izdelan na sorazmernost prekrSkov. Bi pa rad
poudaril, spostovani poslanec, da ta katalog ni
bil v bistvu narejen samo na pobudo ministrstva.
Do nas so prisli predstavniki malih, srednjih in
vedjih vinarjev zato, ker na ta nacin so rekli, da
pac je potrebno to podro&je urediti — s imer pa
sem se strinjal, to pa moram povedati.

Pri samem gozdarstvu pa imamo dva
fenomena. Prvi fenomen je v bistvu zelo velik
razpon glob. Zaénemo nekje pri 150 evrih in
tako naprej, ob tem da velja Se tudi polovicka.
Res pa je, da je najstrozja kazen, to pa je kazen
v bistvu, ki jo lahko inSpektor izreCe pri
ponavljavcih, vendar to je verjetno podobno
kakor v tujini. Tudi v tujini imajo tovrstne kazni.
Primer tega je Nemdcija. Dejansko pri
ponavljavcih, kadar gre za velik in organiziran
¢rni transport, ki je v bistvu v osnovi lahko kraja.
Medtem ko vsi ostali, vse ostale dolo¢be imajo
dejansko zelo veliko Sirino.

Bi pa Se nekaj rad poudaril. Saj se
vedno pogovarjamo, ali je viSina kazni primerna
ali ne, se pa mi tudi zavedamo, da imamo malo
nadzornikov in v teh redukcijah v javnem
sektorju bo nadzornikov kvecjemu Se manj, ne
pa vecg, zato naj bodo kazenske sankcije tako
narejene, da so odvracalne in ucinkovite. Hvala.

Hvala, gospa
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Zelite proceduralni predlog oziroma predlog za
razpravo? lzvolite.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
Predlagam, da o odgovoru ministra opravimo
razpravo. Najbrz nam je vsem jasno, da mali
proizvajalec vina — in ta je tisti, ki ima manj kot
hektar vinogradov in takih je v Sloveniji velika
vecina — slu€ajno ne prijavi pridelka, dobi kazen,
bom rekel, skoraj tako visoko kot tisti davéni
utajevalec, ki naredi 3 ali 5 milijonov davéne
utaje, in tisti lahko placa najvec 50 tiso¢ evrov
kazni. Prav gotovo, gospod minister, me ne
boste prepric¢ali, da je kazen, ¢e nekdo parkira
zunaj petmetrskega obmocja z vozilom, recimo,
v zavarovanem obmocju, da je naredil tako
veliko kazen, da se mu izreCe 10 tisoC evrov
kazni in kot stranski ukrep lahko tudi odvzem
vozila. To je neobi€ajno, nenormalno.
Nesorazmerna kazen je to.

Mi smo vas Ze v razpravi, ko smo zakone
sprejemali, tako Zakon o vinu, tako Zakon o
gozdovih, sedaj imate v postopku Zakon o
ohranjanju narave, ko pravzaprav sledite istemu
trendu, kot da so najbolj problemati¢ne osebe
lastniki kmetijskih zemljiS¢, mali vinogradniki —
tisti, ki bodo v parku eventualno v parku ali v
zaScCitenem obmocju kaj narobe naredili. Za
druge, ki so dejanski problem in za katere
najema drzava visoke kredite, da pokriva
banéno luknjo in pokriva tudi tisto, kar je recimo
neizterljivega dolga pri gospodarskem
poslovanju, pa so kazni bistveno nizje. Pri 3
milijonski dav¢ni utaji je kazen ravno tako 50
tiso€ evrov kot pri tistemu, ki je brez prevoznice
prepeljal tri kubike lesa. To niso sorazmerne
kazni!

Mislim, da o teh problemih, ki jih imamo tako pri
zakonih, in ti zakoni so bili sprejeti v zadnjem
letu, Zakon o ohranjanju narave je pa Se v
postopku, je treba pac nekaj urediti, opraviti
razpravo in doloCiti neke sorazmerne ukrepe,
teZje prekrS8ke. Ne morejo biti, ne vem, na eni
strani nesorazmerno visoke, nenormalno visoke,
po drugi strani pa izredno tolerantne. Imamo
primere davéne utaje, ko se celo kazni ne
izreCejo, sicer ne bi bilo, ne vem, stotine
milijonov evrov davénega dolga.

Predlagam, da o tej temi opravimo razpravo in
da se resno posvetimo prav podro¢ju kazni s
podrogja kmetijstva. Tu ne gre samo za
prehransko varnost. Gre za Cisto obicajne stvari,
ki nimajo nobene veze ne z zdravo prehrano, ne

s ¢im drugim, ampak predvsem s
sorazmernostjo in z logiénim razmisljanjem.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam.
O vasem predlogu bo Drzavni zbor odlo€il jutri v
okviru glasovanj.

Naslednje poslansko vpraSanje bo

zastavil dr. Laszl6 Goncz ministru za
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gospodarski
Dragoniji.

razvoj in tehnologijo Metodu

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Lep pozdrav
vsem prisotnim!

Spostovani gospod minister Dragonja, kot veste,
se je druzba Nafta - Petrochem, ki deluje v
okviru skupine Nafta Lendava, znasla v velikih
likvidnostnih tezavah, kar zal lahko povzro€i
dokonéni propad podijetja, ki je v drzavni lasti, ter
prejudicira nadaljnje zaostrovanje Z2e tako
pereCega problema nezaposlenosti v regiji, torej
v Pomurju. Vodstvo podjetja in tudi stavkovni
odbor delavcev v okviru organiziranja Ze
realizirane ter za 6. maj najavljene stavek so
seznanili SirSo javnost o aktualnih tezavah, zato
se v podrobnejSo analizo stanja sedaj ne bom
spuscal. Dejavnosti, ki se izvajajo v Petrochemu
ter SirSe v okviru skupine Nafta Lendava, so

vsebinsko pomembne in ob optimalnem
poslovanju finanéno rentabilne, zato se je
potrebno maksimalno potruditi za obstoj

podjetja, tudi s strani drzave.

Drugi razlog za zagotavljanje pogojev delovanja
podjetja je ohranjanje kvalitetnih delovnih mest.
To je, kot sem Ze omenil, posebej pomembno
zaradi Ze tako previsoke, zal, veC kot 25-
odstotne nezaposlenosti v Pomurski regiji.
Ohranjanje poslovanja podjetja pa mora biti ali
pa bi vsaj moralo biti tudi finan¢ni interes drzave,
kajti po izraCunih ob nemoteni dejavnosti bo
skupina Nafta lahko preko davkov in drugih
obveznosti zagotavljala kar dokaj obsezna
sredstva v drzavni proradun. Premostitve
nastalih tezav bodo mogole le z aktivnim
sodelovanjem slovenske vlade in Ministrstva za
gospodarstvo. V tem primeru, po mojem mnenju
in vedenju, ne gre za razmetavanje denarja v
neperspektivno podjetje.

Glede na dejstvo, da bodo dogodki in odlogitve
naslednjih dveh tednov usodni za reSitev druzbe
Petrochem ter pogojno tudi za njen dolgoro¢ni
obstoj, vas, gospod minister Dragonja,
sprasSujem:

Kako bo Vlada oziroma vaSe ministrstvo lahko
aktivno sodelovalo pri tej zahtevni nalogi?

Pri tem 3e enkrat poudarjam, da pri tem ne
mislim na neposredna kapitalska vlaganja,
temvec predvsem na iskanje optimalnih reSitev v
zvezi z zaCasno likvidnostjo podjetja.

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod Metod Dragonja.

POLONCA KOMAR:

METOD DRAGONJA: Hvala
podpredsednica.

Spostovani gospod poslanec, vprasanje je zelo
aktualno. Na Ministrstvu za gospodarski razvoj
in tehnologijo delamo aktivno na tem, da se
vprasanje resi. Dosedanje poslovno
prestrukturiranje Nafte Lendava kot poslovne
skupine vodi Slovenska odSkodninska druzba, ki

lepa, gospa
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je upravljavec premozenja oziroma upravljavec
teh kapitalskih delezev v imenu Republike
Slovenije.

V  dosedanjem prestrukturiranju je bilo
opravljenih nekaj klju€nih vsebinskih odlogitev, ki
usmerjajo nadaljnjo poslovanje in poslovne
perspektive posameznih druzb iz skupine Nafte
Lendava. Najbolj pomembno je, da je bila
ustanovljena druzba Geoenergo, d. 0. o s cilje
eksploatacije nekonvencionalnih ogljikovodikov,
in je to aktivno omogocila Republika Slovenija
na ta nacin, da je razmejila svojo kapitalsko
udelezbo v tem podjetju oziroma v skupini s
podjetiem Petrol d. d., ki je partner v tem
skupnem podjetju.

Drugi kljuéni ukrep je bila ustanovljena druzba
Eko - Nafta d. o. o, ki opravlja funkcijo
skladis€enja strateSkih rezerv naftnih derivatov
in ki ima sklenjeno pogodbo z MGRT za
opravljanje te dejavnosti in z Zavodom
Republike Slovenije za blagovne rezervame.

Kot tretja osnovna usmeritev restrukturiranja
Nafte Lendava je postopna privatizacija
posameznih druzb iz skupine Nafte Lendava, ki
je bila delno Zze izvedena, kot na primer
odprodaja druzb Geoenergo, Strojegradnja in
uporaba teh privatizacijskih kupnin za poslovno
restrukturiranje in za vzpostavljanje konkurencéne
sposobnosti ostalih skupin, predvsem druzbe
Nafta - Petrochem, d. o. o.

Treba pa je opozoriti, da je v okviru Ze izvedenih
ukrepov prislo do tega, da je Evropska komisija
v zaCetku meseca sprozila postopek za preverbo
dodeljene drzavne pomodi, in sicer po treh
osnovah. Prvi¢, podjetje Nafta - Petrochem je
leta 2010 dobilo skupen znesek posojil 12
milijonov 415 tiso€ evrov od poslovnih bank,
vendar je kot garant za ta posojila nastopila
mati¢na druzba Nafte Lendava. Nadalje je v letu
2011 druzba Nafte Lendava podjetju Nafta -
Petrochem prispevala sredstva in posledi¢no
lastniski delez v viSini 5,51 milijona evrov. Ta
sredstva je pridobilo podjetja Nafta - Petrochem
v obliki delnic dveh hé&erinskih podjetij druzbe
Nafte Lendava, in sicer podjetja Nafta strojna in
Nafta - Geoterm, in se zato spet lahko Steje kot
nedovolijena drzavna pomo€. In nazadnje je v
letu 2011 druzba Nafta Lendava dokapitalizirana
podjetie Nafta - Petrochem v visSini deset
milijonov evrov; prvi¢ z dokapitalizacijo v viSini
6,6 milijona evrov in potem Se v viSini 3,4
milijona evrov. Vse to so intervencije, ki se lahko
smatrajo kot nedovoljena drzavna pomog, in je
Evropska komisija pozvala pristojne organe
Republike Slovenije, da se glede podelitve teh
oblik drzavne pomoci posameznim podjetiem v
skupini Nafta Lendava ustrezno izrazijo.

Kar pa se ti¢e reSevanja aktualne situacije, bom
pa v nadaljevanju lahko dal bolj natan€en
odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Laszloé Goncz, izvolite.

POLONCA KOMAR:
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DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa,
gospod minister, za opis in oris stanja, tega se
ve€ ali manj vsi skupaj zavedamo, zato je bilo
tudi moje vprasSanje usmerjeno v to, da se ne
pricakuje konkretnih kapitalskin vlaganj, za
katere ali pa za podobne, kot smo slisali, so tudi
tezave, kar se tiCe preteklih tovrstnih transakcij.
Tudi opazk s strani Evropske komisije so na
dlani. Ravno zato je moje vpraSanje bilo
usmerjeno v nacin, kako lahko Vlada in vaSe
ministrstvo v tem trenutku pomaga pri
premostitvi reSitev oziroma pri dejanskem
iskanju reSitev tega problema, ker se hkrati
ocenjuje, kot sem Ze uvodoma poudaril, da gre
potencialno za rentabilno dejavnost, ki lahko,
razen tega da zagotavlja pomembna delovna
mesta v okolju, tudi v svoji panozZni zvrsti pomeni
dodano vrednost v SirSem okolju. Predvsem s
tega vidika vidim ta pomen sodelovanja
slovenske vlade in va8ega ministrstva. Prepri¢an
sem, da na osnovi tudi strokovnih izkuSenj, s
katerimi razpolagate vi, se lahko najdejo reSitve.
Torej, upanje nedvomno je, zato je tudi Sirdi
interes druzbe, predvsem pomurske druzbe,
izrazen, in na koncu naj $e poudarim, da so tudi
delavci sami preko svojih sindikalnih organizacij
in vodstev pokazali maksimalno pripravljenost
pri sodelovanju reSevanja te tezav.

Torej pri€akujemo, da bo tisti del odgovora, ki ga
bom zdaj dobil, res nakazan v pravo smer in bo
tudi pomenilo ohranjanje tega podjetja in
delovnih mest v primeru Nafte - Petrochem.
Hvala lepa ze vnaprej za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

METOD DRAGONJA: Ministrstvo se zaveda
perece situacije. Kar se ti¢e likvidnostne situacije
v Nafti - Petrochem, smo imeli pretekli teden
sestanek z vodstvom tako poslovne skupine kot
tudi  podjetja. Ugotovljen je likvidnostni
primanjkljaj v visini 800 tiso¢ evrov, od tega 600
tiso€ evrov za izplacilo plac in prispevkov in cirka
200 tiso¢ evrov za obratna sredstva. Na kakSen
nacin se bo ta likvidnostni primanjkljaj pokrival,
je bilo dogovorjeno na sestanku s predstavniki
podijetij iz skupine in s predstavniki Soda — s
prodajo rezervnih delov za remont proizvodnje
metanola okrog 195 tiso€ evrov, s prodajo
poslovno nepotrebnega premozenja okrog 200
tiso¢ evrov, s prodajo CO, kuponov 90 tiso¢
evrov in z najemom kredita za obratna sredstva
v viSini 317 tiso€ evrov.

Kolikor bodo vsi ti ukrepi uspesno izvedeni, se
bodo te motnje lahko odpravile, hkrati pa bodo
zagotovljeni pogoji tudi za to, da se bo v roku
meseca do meseca in pol ponovno vzpostavila
proizvodnja metanola v Nafti Lendava.

Hkrati potekajo tudi aktivnosti refinanciranja
kreditnih obveznosti druzbe Eco Nafta, kjer je
podjetje najelo Ze pred ¢asom kredite po izredno
nesprejemljivih, nekonkurencénih kreditnih
pogojih. V tem delu pa iS¢emo moznost skupaj s
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Slovensko odSkodninsko druzbo. Mislim, da je
treba poudariti tudi to, da je treba apelirati na
zaposlene, da ne bi po nepotrebnem eskalirali
situacije, ki je v tem momentu res obcutljiva, in
da zagotovimo socialni mir, ki bo omogo€il, da
se po prioriteti poravnajo obveznosti, ki so
zapadle, in vzpostavijo pogoji za to, da se
zazene proizvodnja metanola. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Prehajamo na naslednje poslansko vprasanje, ki
ga bo zastavil gospod Ljubo Znidar ministru za
gospodarski razvoj in tehnologijo gospodu
Metodu Dragonji.

POLONCA KOMAR:

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, spoStovana ministra, kolegice
in kolegi!

Ne glede na lani sprejeto novelo
Zakona o gospodarskih druzbah, ki je
spremenila statusna pravila ustanovitve in
poslovanja gospodarskih druzb podjetnikov in
povezanih oseb, se na tem podro¢ju Se vedno
pojavljajo zlorabe. Zlorab je ve¢ vrst. Predvsem
moj osnovni namen ni poudarek na samem
postopku odpiranja druzb, temve¢ potem v
nadaljevanju, ko so te druzbe na novo Ze odprte.
Na eni strani se z zakonodajo trudimo, da
podjetnikom ustvarimo prijazno okolje in da jim
damo odprte mozZnosti za svoj gospodarski
razvoj, s tem pa po drugi strani spodbujamo
neke zlorabe v teh samih postopkih. Tako v
nadaljevanju menim, da je nadzor pomanijkljiv in
da ni neke jasne preglednosti, iz katere bi bilo
mo¢ razbrati zlorabe na tem podrodju.

Zaradi tega, spostovani
minister, postavljam vprasanje:
Na kak$en nacin bo ministrstvo vzpostavilo
pregleden in enoten register podjetij?
Na kaksSen nacin se bodo preprecevale zlorabe
v zvezi z ustanavljanjem novih druzb?

gospod

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

METOD DRAGONJA: Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovani gospod poslanec!
Kar zadeva ukrepe za prepre€evanje
Zlorab v zvezi z ustanavljanjem novih druzb, bi
Zelel poudariti, da se funkcionalne informacijske
reSitve glede preverjanja omejitev ustanavljanja
druzb in podjetnikov ter pri pridobivanju
poslovnih delezev uporabljajo Sele od februarja
2014 dalje. Ocenjujemo, da je za verodostojno
analizo ucinkov preverjanja omejitev Se nekoliko
prezgodaj, zagotovo pa lahko re¢emo, da so
prve ocene, da je ukrep vsaj delno dosegel svoj
namen. Delo na podro¢ju prepreevanja zlorab
ustanavljanja in poslovanja druzb pa s tem Se ni
konano oziroma se je Sele zacelo. Ministrstvo
je seznanjeno z dolo&enimi specifi¢nimi oblikami
Zlorab ustanavljanja in zapiranja druzb =z
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namenom izogibanja placila pla¢ in socialnih
prispevkov in podobnega.

V ta namen sta bila februarja in aprila
organizirana sestanka, na katerih so Ministrstvo
za gospodarski razvoj in tehnologijo, policija,
InSpektorat za delo, Trzni in8pektorat, registrski
organi in drugi delezniki izmenjali mnenja in
poglede glede moznih reSitev. Udelezenci so bili
enotni, da bo potrebno nadgraditi obstojeCe
nadzorne mehanizme, ki bodo zajezili
nepoStene poslovne prakse ustanavljanja in
zapiranja druzb. ReSitve vidimo v noveli Zakona
o gospodarskih druzbah, ki se pripravlja na
ministrstvu in ki bo predloZzena v proceduro na
Vlado po poletnih praznikih in nato Drzavnemu
zboru.

Hkrati prouCujemo tudi mozZnost
postavitve enotnega registra pravnih oseb, ki bi
na ucinkovit nacin odpravil zlorabe, vezane ne
samo na ustanavljanje gospodarskih druzb,
ampak tudi na ustanavljanje in evidenco
razliénih drugih pravnoorganizacijskih oblik. V
tem smislu je vsaj Zelja Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo, da se
vzpostavi enoten poslovni register subjektov in
drugih pravnih oseb v Republiki Sloveniji.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Zelite dopolnitev odgovora oziroma vpra$anja?
Izvolite, gospod Znidar.

POLONCA KOMAR:

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
minister, hvala za odgovor.

Iz vasega odgovora je moc€ razbrati, da je precej
razmisljanja in tudi nekaj ukrepov, da se te
Zlorabe v prihodnosti preprecijo. Predvsem bi se
nekako osredotodil na dve vrsti zlorab; eno ste
Ze vi omenili, to so razni nacini gospodarskega
oSkodovanja, drugi nacin zlorab je pa
ustanavljanje in prodaja ustanovljenih druzb
tujcem in s tem pridobitev delovnih dovoljenj in,
bi rekel, prihod delovne sile iz drugih drzav v
obmocje Evropske unije.

Ce grem samo na en konkreten primer, ko je
ena oseba odprla ve¢ kot tiso¢ 500 druzb. Po
mojem je bil ta primer odkrit veliko prepozno
oziroma bi ta primer s svojim dejanjem in s tako
enormnim velikim Stevilom odprtih druzb ene
osebe moral biti prepoznaven ze veliko prej.
Tako se nadejam, da bodo ti ukrepi dosegli svoj
namen in da se predvsem ti dve wvrsti
gospodarskega oskodovanja in pridobitev
delovnih dovoljen za tujce, da se to prepredi.
Prav tako prosim, &e je mogocCe, Se kaksno
besedo o tem:

Kako v to smer, da v prihodnosti tega ve¢ ne
bo?

Hvala.

Spostovani

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister, imate moznost za
dopolnitev odgovora.

POLONCA KOMAR:
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METOD DRAGONJA: Hvala lepa.

Kar se tiCe glede zlorab pravnih oseb za
pridobivanje delovnih dovoljenj oziroma omejitev
v zaposlovanju, je tudi ta vidik bil na tem
medresorskem sestanku oziroma usklajevanju
Ze izpostavljen. ReSitev zaenkrat Se ne bi mogel
opisati, bomo pa na te vidike posebej pozorni in
jih bomo vsekakor &im prej poskusali vgraditi v
zakonodajo in tudi v mehanizme, s katerimi
obstojeCe  inSpekcijske  sluzbe nadzirajo
delovanje gospodarskih subjektov, pa predvsem
izvajanje delovnopravne zakonodaje.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Naslednje poslansko vpraSanje bo zastavil
gospod Danijel Krivec, in sicer ministru za
kmetijstvo in okolje mag. Dejanu Zidanu.

POLONCA KOMAR:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spoStovana  predsedujota! Lep  pozdrav
ministroma, kolegicam in kolegom!

V tem C&asu je 10. obletnica drugega
potresa v PosoCju in v zvezi z reSevanjem
popotresne obnove ostaja odprtih Se kar veliko
vprasanj. Predvsem je problemati¢no, ker se je
letos  proradunska postavka, namenjena
izvajanju, zmanjSala z zadnjim rebalansom z
vrednosti 5,5 miljona evrov na 1,4 milijona
evrov, kar za celoten drzavni proradun sicer
verjetno ni velik znesek, vendar vel kot 4
milijoni, za kolikor je bila postavka zmanjSanja,
predstavljajo zelo velik problem za nadaljevanje
popotresne obnove. Danes pred nekaj urami
smo Cutili, kaj pomeni, ko se tla stresejo, kakSen
je to psiholo8ki oblutek, tudi za tiste, ki so v
varnih hiSah, kaj Sele za tiste, ki ¢akajo na neke
sanacije in novogradnje.

V tem trenutku je za cirka 9 milijonov

evrov sklenjenih pogodb, od tega predstavljajo
sredstva drzave 8 milijonov. Glede na dosedanjo
realizacijo je 2,8 milijona evrov sredstev drzave
v izvajanju in zato Se neobracunano. Delez
lastnih sredstev v tej vsoti znasa cirka 650 tiso¢
evrov.
Kot izhaja iz dejstva rebalansa za leto 2014, 1,4
milijona evrov, in zadnjih razgovorov, ki so bili na
ministrstvu, in izrazeno Zeljio po &im manj
motenem  poteku izvajanja del oziroma
nezaustavitvi odprtih gradbiS¢ in tudi v vidu
C¢imprejSnje  zagotovitve  bivanja  lastnikov
stanovalcev v svojih nepremic¢ninah, kjer se dela
dejansko Ze izvajajo, bi bilo v proraéunskem letu
2014 potrebno zagotoviti nujna dodatna
sredstva za zagotavljanje gradbeno-obrtniskih in
izvajalski del po Ze sklenjenih pogodbah. Vsako
odstopanje od dodatno potrebnih sredstev pa
pomeni zaustavitev dela na odprtih gradbiscih,
potencialno materialno Skodo na nedokoncanih
objektih, ponovno $kodo lastnikom in izvajalcem
obnove in veliko nejevoljo investitorjev in
dodatne stroske, ki bodo bremenili predvsem
drzavni proracun.
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Ob zaustavitvah gradenj na omenjenih
gradbiS¢ih nastajajo tudi dodatni stroSki, ki niso
bili predvideni. Zato ministra spraSujem:
Kdo bo investitoriem predstavil
zaustavitve aktivnih gradbis§¢?

Kdo bo to predstavil izvajalcem?

Glede na dejstvo, da je v tem trenutku za cirka
2,3 milijone evrov prosilcev za drzavno pomoc,
se pravi, vloga je na MKO, in tudi ... /znak za
konec razprave/... investitorjev cirka 58:

Kdo jim bo sporocil odlo€itev, da bo pricetek
obnove v letu 2014 zamaknjen oziroma da ne bo
prislo do zacetka?

Kdo bo odgovarjal na ministrstvu
konzervacijskih stroSkov gradbis§¢?

dejstvo

zaradi

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, predsedujoga. Lep
pozdrav, gospod poslanec!

Nekaj podatkov na zaletku, &e dovolite. 12.
aprila leta 1998 je bil potres, ki je povzrocil veliko
S8kodo in do konca leta 2000 se je koncal
program popotresne obnove v vrednosti 100
milijonov evrov. 12. julija 2004 ob 15.04 so se tla
ponovno zatresla in ocena vrednosti stroSkov
obnove za tedanji potres je znaSala oziroma
znaSa 67 milijonov evrov. Do tega trenutka je
bilo namenjeno in realizirano 53,8 milijona evrov
in Ce bi imeli dosedanjo dinamiko, bi se
popotresna obnova zakljucila leta 2015 oziroma
leta 2016.

Zaradi izjemno zaostrenih fiskalnih razmer so
bile z rebalansom proraCuna v letu 2014 vsa
sredstva, ki so v okviru proraCuna Ministrstva za
kmetijstvo in okolje, namenjena odpravi posledic
naravnih nesreé, drasticno znizana, in sicer z
21,2 milijona evrov na 4,9 milijonov evrov. Tako
se je znotraj tega popotresna obnova Posocja
prav tako spremenila s 5,5 milijona evrov na
1,446 milijona evrov. Na zalost ni to edino
podrogje, ki ga mora ministrstvo vsaj delno
pokrivati. Imamo 3e marsikatero drugo, ampak
to vam lahko kasneje ugotovim.

Dejansko odprtih gradbis¢ je 37. Dejstvo tudi je,
da smo se tudi z vami, gospod poslanec, kakor z
zupani ze dvakrat dobili. Do tega trenutka smo
uspeli dodatno zagotoviti 255 tiso¢ evrov, kar v
praksi pomeni naslednje: od 37 objektov se na
23 objektih, mislim da, skoraj nemoteno
nadaljuie gradnja. Po mojih podatkih, od
sodelavcev, se za nadaljnja dela na preostalih
objektih, to je 14 objekt, znotraj teh moznosti, ki
S0 na razpolago, iS¢ejo moznosti, da se vsaj trije
do petih objektov znotraj teh sredstev, ki so nam
na razpolago, dodatno nadaljujejo. Mi seveda
nacrtujemo, da se bodo lahko v jeseni dela
nadaljevala.

Tisto, kar je tudi treba vedeti: v proraunu za leto
2015 je vseh sredstev na sektorju za odpravo
posledic naravnih nesre¢ nacrtovanih devet in
pol miljona evrov. Za popotresno obnovo
Posocja pa 5,5 milijona evrov. Dejstvo je, da bi
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si tudi jaz kot resorni minister Zelel, da bi uspeli
vse plazove, ki so v tem trenutku v Sloveniji,
tako velike, za katere smo neposredno pristojni,
kakor tudi majhne in srednje, za katere so
pristojne obcine, pa prav tako ni denarja, kakor
tudi nekatere druge sanacijske programe
izvajati. Denarja imamo toliko, kolikor ga imamo
in znotraj tega iS¢emo najbolj optimalne resitve.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Zelite dopolnitev odgovora?
Izvolite, gospod Krivec.

POLONCA KOMAR:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Ja, hvala.

Mislim, da glede statistike ni treba razlagati,
vendar gospod minister, odgovorili niste na
nobeno konkretno vprasanje:

Kdo bo investitorjem, ki imajo Ze sklenjene
pogodbe, predstavil dejstvo zaustavitve gradbis¢
in kdo bo prevzel stroSke neizpolnjenih pogodb?
Treba je vedeti, da so pogodbe tripartitne: na eni
strani je lastnik, na drugi strani je drzava in tudi
Se izvajalec.

Kdo bo to predstavil
izvajalcem? In tudi:

Kdo bo zagotovil, da v naslednjem letu ne bo
prisSlo do ponovnega zamika predvsem tistih, ki
imajo v letoSnjem letu Ze odobrene vioge?

Kdo jim garantira, da bodo leta 2015 dejansko
izvajali dela?

Vprasal sem tudi:

Kdo bo kril stroSke konzerviranja gradbiS¢ in
odskodnin, ki jih bodo zahtevali izvajalci, ki se v
tem trenutku umikajo z gradbi$¢?

Na ta vpra8anja niste dali odgovorov. Mi smo ze
enkrat govorili o tem, da je nesmiselno zapirati
aktivna gradbi$€a in podaljSevati razseljenost,
ker to drzavo v bistvu dvojno stane, povzro¢a pa
tudi veliko negotovosti in nemo¢i pri tistih, ki
¢akajo na popotresno obnovo. Ne gre samo za
posamezne primere, gre tudi za zelo tezke
situacije, kjer so ljudje tudi starejsi, ki ¢akajo Ze
vec let na to, da se ta obnova zakljuéi in so v
tem trenutku tudi v ustavnem smislu v
neenakopravnem polozaju z ostalim. Tega se
ministrstvo mora zavedati. To izvajanje ni enako
kot izvajanje pri drugih naravnih nesrecah, kjer
nimamo posebnih zakonov, kjer nimamo
programa Vlade, ki je potrjen, kjer nimamo
pogodb, ki so podpisane itn.

Zato pri¢akujem konkreten odgovor ... /znak za
konec razprave/

investitorjem? Kdo

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. DEJAN ZIDAN: Se enkrat dovolite,
spoStovani poslanec, da odgovorim!

Predstavniki ministrstva so po meni dostopnih
podatkih opravili usklajevalne razgovore z vsemi
Zupani prizadetih obmocij. Do posameznikov Se
niso priSle pisna mnenja oziroma informacije o
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zaustavitvi izvajanja popotresne obnove, saj do
tega Se ni priSlo. Povedal sem vam, da smo
zagotovili dodaten denar in sedaj potekajo
iskanja, kateri so tisti projekti, ki morajo iti
napre;.

Kljub vsemu pa dovolite, mi imamo letos na
razpolago 4,9 skoraj 5 milijonov evrov. Od tega
komisija za oceno 8kod po naravnih nesre€ah
100 tiso¢, sanacija plazov srednjega in malega
obsega, ki jih je zelo dosti v tej drzavi, samo 35
tiso¢, sanacija plazov velikega obsega 200 tisoc,
popotresna obnova Posocja milijon 447 tisoc,
neurja iz septembra 2007 32 tiso¢, neurja s
to€ko po letu 2008 20 tiso¢, sanacija Solin, to je
en projekt, kjer ima tudi sofinanciranje od
drugod, milijon 600 tiso¢ in programi odprave
posledic naravnih nesre¢, poplave 2010 in
poplave 2012, skupaj milijon pa pol.

Sam bi si kot resorni minister dejansko zelel, da
bi bile te Stevilkke povsem drugalne, so pa
takSne, kakrSne so. Vsi se zavedamo, v
kakSnem stanju je drzava, in zato znotraj teh
Stevilk skuSamo delati tako. Prednost imajo tisti
nujni ukrepi, ki so povezani neposredno na
ogrozena Cloveska zivljenja. Nekateri programi
se v bistvu podaljSujejo, tudi vam sem, gospod
poslanec, povedal, da je v naslednjem letu za
Posodje nacrtovanih 5,5 milijonov evrov. To v
praksi pomeni, da program, ki bi moral biti
zakljuéen leta 2016, ne bo 2016, ampak bo
2018. So pa to edini finanéni viri, ki so trenutno
na razpolago. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Imate proceduralni predlog?
Izvolite, gospod Krivec.

POLONCA KOMAR:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo
Se enkrat.

V skladu s poslovnikom zahtevam, da
se 0 odgovoru ministra opravi razprava na eni
od naslednijih se;j.

Mislim, da je odgovor dokaj uradniski, tudi
prebran. Mislim, da minister tako ne razmislja,
kot je zdaj bral, kajti celotho ministrstvo ima,
mislim da, preko 500 milijonov evrov prorauna,
in ko govorimo o posameznih postovkah, vemo,
da so se postavke znotraj ministrstva za
kmetijstvo v veliki meri zelo malo znizevale s
tem zadnjim rebalansom. Najve¢ se je znizevala
postavka odprave naravnih in drugih nesrec, Se
posebej postavka popotresna obnova. Kot sem
rekel, s 5,5 milijonov na 1,4 milijone, in ni€ ne
stoji zagotovilo ministra, da je v naslednjem
proratunu 5,5 milijonov, kajti tudi v tem
proraunu je bila ta postavka do rebalansa
enaka, tako je to samo golob na strehi. Zato
vseeno moram opozoriti ministra, da verjetno
sledijo v nadaljevanju tudi drugi ukrepi, ki jih
bodo posamezni oSkodovanci morali narediti,
kajti nesprejemljivo je, da se na podpisane
pogodbe nekdo, ki je podpisnik teh pogodb, na
tak macehovski odnos odziva. Podpisana
pogodba z rokom izvedbe, z rokom izvajanja je
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neka obligacija in mislim, da ni drzave, ki ne bi
spostovala pravnega reda in ne bi spostovala
svojih podpisanih pogodb.

Mislim, da v tem primeru daje ministrstvo in tudi
vsi, ki tukaj sedimo, nek Cuden zgled vsem
drzavljanom in vsem firmam v tej drzavi. Mislim,
da je zastonj govorjenje o tem, kako je treba
spostovati pravno drzavo, Ce niti drzava ne
spostuje svojih podpisanih pogodb in nihée ne
zagotavlja tem investitorjem in tem izvajalcem
povradila v primeru neizvajanja pogodb. Mislim,
da je to nesprejemljivo. Verjamem, da je znotraj
ministrstva neka moznost prerazporeditve
dodatnih sredstev, sukcesivno, po potrebi, na te
postavke, ki so nujne za to, da se dela
nemoteno izvajajo, tudi z vidika, na katerega je
minister opozarjal, tudi z vidika varnosti.
Predvsem je pa pomembno, da spostujemo
tisto, kar je podpisano, in da se vsaj pogodbe, ki
so podpisane, izvajajo in da se ta dela ne
zaustavijo in da se konec koncev tudi ljudje, ki
so sedaj razseljeni, &im prej vrnejo v svoje
domove. Ne bom bral pisem, ki jih dobiva tudi
ministrstvo, predsednica Vlade, pa tudi Urad
predsednika Republike Slovenije, pa Se
marsikdo drug. Mislim, da je to za drzavo, €e ne
najde cirka 2 milijona za to, da se nekatera dela,
ki so podpisana, opravljajo, velika ... /znak za
konec razprave/...

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

O vaSem predlogu bo odlo¢al Drzavni
zbor, in sicer jutri v okviru glasovanj.

Naslednje poslansko vprasSanje bo
zastavil gospod Samo Bevk ministru za kulturo
dr. Urosu Girilcu.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica, spostovani zbor!

Vlada Republike Slovenije je v zaCetku
aprila letos sprejela odloka, s katerima je
cerkljanske laufarje  ter drezniSkega in
ravenskega pusta razglasila za Zivo mojstrovino
drzavnega pomena. Z razglasitvijo se tako
zagotavlja javno dostopnost in prenadanja iz
roda v rod ter ohranitev varovanih sestavin
prepoznavnejSih pustovanj na Slovenskem.
Naziv ima hkrati pomemben ucinek na turisticno
priviatnost krajev, krepi pa tudi lokalno
identiteto.

Posebej pa velja izpostaviti, da je s sprejetjem
odloka izpolnjen predpogoj za uveljavitev nase
zive kulturne dedis€ine v mednarodnem okolju.
V delovnem gradivu odlokov o razglasitvi
cerklianske laufarije ter drezniSkega in
ravenskega pusta za zivo mojstrovino, je namre¢
navedeno, da je razglasitev prvi korak za vpis na
Unescov reprezentativni seznam nesnovne
dedisCine ClovesStva. Ta prvi korak za vpis na
Unescov seznam nesnovne dedis¢ine Clovestva
je Vlada Republike Slovenije s sprejetiem
ustreznih odlokov v preteklosti storila $e v treh
primerih. Na najviS§jem drzavnem nivoju so
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za8c¢iteni tudi Skofjelodki pasijon, ki je bil leta
2012 prvi razglaSen za zivo mojstrovino, po letu
2013 pa sta se mu pridruzila Se tradicionalno
izdelovanje kranjskih klobas in izdelovanje
ljubenskih potic oziroma velikono&nih butaric.
Sedaj seveda ¢akamo na nadgradnjo temelja,
na vpis na Unescov seznam. Rok za oddajo
nominacij na sedez Unesca je vsako leto 31.
marec, vendar morajo biti nominacije usklajene
in potrijene s strani stroke kot tudi s strani Vlade
Republike Slovenije, zato je rok za oddajo
prijavnega obrazca v slovenskem jeziku in vseh
prilog na Ministrstvu za kulturo Republike
Slovenije, ki formalno vodi postopek nominacije,
najkasneje 31. januarja v tekoCem letu. Lani je
bila v roku vloZzena kandidatura za SkofjeloSki
pasijon, odloCitev pa se na zasedanju Komiteja
za nesnovno kulturno dedis¢ino pri¢akuje
novembra letos. Letos pa do 31. marca drzava
nobene nove kandidature ni vioZila.

V zvezi z navedenim ministra za kulturo
dr. Uro$a Grilca sprasujem:
Katere aktivhosti nalrtuje oziroma izvaja
Ministrstvo za kulturo v zvezi z nominiranjem
zivih mojstrovin drzavnega pomena za Unescov
reprezentativni seznam nesnovne kulturne
dediscine Clovestva?
Za odgovor se ministru Ze vnaprej najlepSe
zahvaljujem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. UROS GRILC: Spostovana predsedujoéa,
spostovane poslanke in poslanci! Spostovani
poslanec Bevk, hvala lepa za vprasanje!
Unescova Konvencija o varovanju
nesnovne kulturne dedis€ine iz leta 2003 je v
okviru spodbujanja mednarodnega sodelovanja
med drzavami pogodbenicami konvencije ter
ohranjanjem izjemne nesnovne dediSCine na
mednarodni ravni vzpostavila troje mehanizmov
nesnovne dedidine na mednarodni ravni
izpostavila troje mehanizmov. Prvi,
Reprezentativni seznam kulturne dediSCine
CloveStva, kamor so na podlagi odlocitve
mednarodnega odbora vpisane razli¢ne prakse,
predstavitve, izrazi, veS€ine in z njimi povezana
orodja, predmeti, izdelki in kulturni prostori, ki jih
skupnosti, skupine in v&asih tudi posamezniki
prepoznajo kot pomemben del svoje kulturne
dedi$¢ine. Drugi inStrument je Seznam
nesnovne kulturne dedisCine, ki jo je treba nujno
in nemudoma zavarovati zaradi nevarnosti
izginotja, tretji pa je Register dobrih praks, ki
vsebuje uspeSne primere ohranjanja in
razvijanja nesnovne  kulturne  dediscine.
Slovenija je konvencijo implementirala z novim
Zakonom o varstvu kulturne dediSCine iz leta
2008 in od takrat vzpostavila sistem varstva
nesnovne Zive dediS¢ine na nacionalni ravni.
Mogoc€e samo na kratko, kako poteka
sam postopek vpisa na Unescov seznam
svetovne dedis¢ine. Prvi predpogoj je, da je
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dedis€ina vpisana v Register nesnovne
dediscine. To je podlaga za to, da lahko drzava
nesnovno dedis€ino razglasi za spomenik
drzavnega pomena. Seveda na podlagi
strokovnih podlag Zavoda za varstvo kulturne
dedid¢ine in na podlagi ustrezne pobude ta
odlok sprejme na koncu Vlada. To je predpogoj,
da se poda pobuda nosilca lokalne skupnosti ali
drzave za uvrstitev na Unescov seznam.
Dolo¢en je nacionalni koordinator, Slovenski
etnografski muzej, ki opravi strokovno delo in
preveri, ali je pobuda ustrezna, ustreza merilom,
in poda priporocilo, potem pa sledi predstavitev
gradiva pri nosilcih, razprava in kolikor je to
uspesno, se poda vloga za uvrstitev na seznam
in je posredovana v Pariz.

Gospod poslanec je pravilno ugotovil,
da ima Slovenija na nacionalni ravni vpisanih 5
mojstrovin nesnovne Zzive kulturne dediscine
drzavnega pomena:  Skofjeloski  pasijon,
tradicionalno izdelovanje kranjskih  klobas,
dreznidki in ravenski pust, v register pa je
vpisanih Se 33 enot in 66 nosilcev, medtem ko
na mednarodni ravni do sedaj Se nimamo
nobenega vpisa.

Odlo¢anje o vpisu Skofjeloskega

pasijona bo potekalo na letoSnjem zasedanju
mednarodnega odbora konec novembra,
odlo€anje o vpisu tradicionalnega izdelovanja
kranjskih klobas pa je skladno s pravili uvr§¢eno
v cikel za leto 2015, razlog za to pa je, da je
glede na sam postopek kandidiranja na seznam
in uvrstitev na seznam Unescove nesnovne
dedisCine letno sprejeta le ena vioga na
posamezno Clanico. To je tudi razlog, da smo
nekoliko bolj takti€ni in premisljeni pri vpisovanju
prihodnjih vlog na Unesco.
Namre¢, ta vlada je sprejela v aprilu, torej prav
pred nekaj tedni, dva odloka; Odlok o razglasitvi
cerkljanske laufarije za zivo mojstrovino
drzavnega pomena ter Odlok o razglasitvi
drezniSkega in ravenskega pusta za zivo
mojstrovino drzavnega pomena.

Razglasitvi sta zaceli veljati sredi aprila,
s tem pa so podani pogoji, da se pricne tudi
redni postopek, da se vlozi kandidaturo na
Unesco v letu 2015 in potem eventualno pride
do odloCanja v letu 2016. Pomembno pa je
predvsem zaradi tega, ker zelimo vloziti enotno
vlogo za vse tradicionalne slovenske pustne
Sege. Tukaj se nam zdi, da bomo imeli ve¢
moznosti in na ta nacin bi za vpis skupaj
predlagali drezniski in ravenski pust ter
cerkljansko laufarijo, ki so Ze razglaseni za Zivo
mojstrovino drZzavnega pomena. Poleg njih pa
verjetno tudi Se Skoromate in kurente s
Ptujskega polja, ki pa trenutno so v zakljuéni fazi
razglasitve za zivo mojstrovino drzavnega
pomena. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Zelite dopolnitev vpradanja oziroma odgovora?
Izvolite, gospod Bevk.

POLONCA KOMAR:
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SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Hvala tudi vam, gospod
minister, za odgovor.

Izvedeli smo nekaj novih podatkov, predvsem to,
da se odlocitev za SkofjeloSki pasijon odmika za
eno leto, ¢e sem prav razumel, ampak ni¢ ne de.
Ce smo toliko let podakali, bomo pa $e eno leto.
Kljub temu sem vesel, da so se aktivnosti na tem
podro&ju pospesSile, tako kot je nekaj Casa bil
zastoj pri vpisu dedis€ine na seznam svetovne
naravne in kulturne dedisCine, pa so se potem
aktivnosti sprozile, tako da imamo sedaj kar
nekaj ve€ vpisov, kot je bilo to Se nekaj let nazaj.
Zato verjamem, da bosta ministrstvo oziroma
pristojna sluzba in izvajalec teh postopkov
pohitela tudi z drugimi aktivnostmi in da se bo
SkofjeloSkemu pasijonu pri kandidaturi pridruzila
S8e kakSna mojstrovina drZzavnega pomena s
podroCja nesnovne ali zive dediscine, kot tudi
reéemo.

Veseli me, da bodo to tudi pustni obicaji na
ozemlju celotne drZzave, vemo pa, da je bila,
recimo, Hrvaska zelo uspesna tudi pri vpisu
njihovih mojstrovin s podrocja klekljane Cipke,
tako da bi lahko tudi po tem vzoru naredili korak
naprej tudi v Sloveniji.

Kot ste prej povedali, je v registru nesnovne
kulturne dediS€ine vpisanih 33 enot mojstrovin
nesnovne kulturne, zato me tudi zanima v zvezi
s tem:

Kaksni so nacrti Ministrstva za kulturo pri
spodbujanju nadaljnjih razglasitev te dediscine
za zivo mojstrovino na drzavnem nivoju?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Boste dopolnili odgovor?
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. UROS GRILC: Hvala lepa.

Nekaj nacrtov sem ze povedal. Mogoce
zelo na kratko dodam samo Se to, kaj se
trenutno Ze dogaja, kaj je tisto, kar koordinator
nesnovne zive kulturne dedi$¢ine Slovenski
etnografski muzej v tem trenutku presoja —
izpeljuie namre¢ tako imenovani postopek
povpradevanja pred odlo€itvijo za kandidaturo
za vpis na seznam mojstrovine nesnovne Zzive
kulturne dediscine drzavnega pomena. In sicer,
gre za naslednjo nesnovno dedis¢ino: idrijsko in
slovensko Cipko, folklorno skupino Ivana
Navratila iz Bele krajine, ki izvaja vuzemske
plese, in za kurente s Ptujskega polja. To je v
tem trenutku tisto, s €imer se ukvarja Slovenski
etnografski muzej in na osnovi teh rezultatov bo
sprozen nadaljnji postopek, kot ga predvideva
zakon in tudi konvencija. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Naslednje vpraSanje bo zastavil
Dragutin Mate ministru za kmetijstvo in okolje
mag. Dejanu Zidanu.

POLONCA KOMAR:
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DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Gospod minister!

V lanskem in letoSnjem letu smo bili price
razlicnim  vremenskim  pogojem  oziroma
posebnim, spremenjenim pogojem, ki so mo¢no
vplivali na pogoje kmetovanja v Republiki
Sloveniji. Prizadele so nas suSa, poplave, to¢a,
zdaj spomladi tudi Zled in posledi¢no tudi plazovi
po velikem delu Slovenije. S tem so se za
kmetovalce mo&no spremenili pogoji za njihovo
delo in okolis€ine, v katerih delajo. Zato vas,
gospod minister, sprasujem:

Kaksne konkretne ukrepe na podlagi izkuSenj iz
preteklih let na sistemskem nivoju je sprejelo
vaSe ministrstvo, da bi kmetovalcem pomagalo v
teh zelo spremenjenih pogojih delovanja?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod poslanec,
za zelo aktualno vpraSanje.

Dovolite samo, da povem, ftrenutna ocena
Evropske unije je, da na letni ravni imamo Skode
zaradi naravnih nesre€, zlasti v kmetijstvu in
drugod, nekje med 80 do 90 milijard, zato ker so
podnebne spremembe tukaj in nanje nismo
pripravljeni.

Ukrepov, ki jih v tem trenutku izvajamo
ali pricenjamo izvajati, je kar nekaj. Prvi je novi
Program razvoj podezelja 2014-2020.
Usmeritev je, da mora biti vsaj 30 odstotkov
denarja namenjenega za blazitev posledic
podnebnih sprememb. V nas program, ki smo ga
Ze oddali v Bruselj in se zdaj zacenja izvajati, ko
bo potrien, smo dali tega denarja za 47,4
odstotka, kar je nekaj manj kot 400 milijonov
evrov. Ukrepi so pa naslednji: prenos znanja,
svetovanje, nalozbe v osnovna sredstva — to so
te investicije, ki imajo to komponento -,
kmetijsko-okoljsko  podnebna placila, torej
prakse, ki se prilagajajo, ekoloSsko kmetovanje,
sodelovanje. Dovolite, da Se enkrat povem, to je
vredno 400 milijonov.

Nekatere zakone spreminjamo zato, da bo
mogoce lazje investirati. V Drzavnem zboru je Ze
Zakon o vodah, zato da bodo nekatere
procedure potekale hitreje, nekatere pa niti ne
bodo potrebne. Zakon o ohranjanju narave ima
tudi, ko bo sprejet, neke stvari, ki bodo
omogocale laZje investicije. Dopolnjen je tudi
Zakon o odpravi posledic naravnih nesrec, to pa
zato, da tudi, ¢e bo v bodoCe kdaj priSlo do
Zleda, ne bo potreben interventni zakon, ampak
je Zled potem opisan kot naravna nesreca.

Mislim, da od leta 2007 naprej imamo
tehnoloska priporocila za zmanjsanje
obdutljivosti kmetijske pridelave na suSo. Pod
njih je podpisan tedanji minister Iztok Jarc, sedaj
smo jih nadgradili. Tako imamo Ze en teden
nove tehnoloSke usmeritve, zlasti za koruzo,
zato ker pri koruzi je najveja Skoda. Ta teden
bodo pa tudi na novinarski konferenci
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predstavljene javnosti, ker je ravno pravi €as
usmerja kmetije, katere so tiste tehnologije, ki
naj jih uporabljajo, katere so kulture, ki naj jih
uporabljajo, da se vsaj delno izognejo Skodam,
ki nastajajo. Financirali smo tri ciljne razvojne
programe.

Tisto, kar bi pa rad posebej povedal, je pa
naslednje. V tem trenutku v drzavi pripravljamo
nov nacrt upravljanja z vodami. To je
pomembno, mi sedaj starega sicer imamo, ki
tudi izteka. Tezava je pa, ker nimamo, ¢e temu
povem tako enostavno, rezervacije vodnih virov.
V tem trenutku, ob tem da kljub vsemu gradimo
nekatere namakalne sisteme, enostavno
nimamo dolo€enih obmodij, kje je voda za
namakanje sploh na razpolago oziroma kje je
dodatne akumulacije treba zgraditi. To pa zato,
ker se vodni viri oziroma poraba med sabo
konkurira. Absolutno prednost ima seveda voda
kot pitna voda. Torej so podzemne vode zlasti
namenjene za oskrbo s pitno vodo, tekoa voda
in akumulacija — tu pa pride do delitve za
podrogje energetike, za podro€je kmetijstva in
Se Cesa. To pa zato, ker enostavno v trenutkih,
ko je su8a, vsi, ki zelijo, konkurirajo z vodo.
Dodatno bi pa zelel povedati Se naslednje, kajti
tudi to vpliva na koli¢ino nesre¢ v kmetijstvu. V
tem trenutku je Ze sprejetih vseh sedem uredb,
ki govorijo o izboljSevanju zraka. Namre¢, zrak je
v veliki meri tudi tisti, ki povzro¢a podnebne in s
tem klimatske spremembe. Prvic bomo
namenjali v tem trenutku deset, plus deset, plus
dvajset, torej ko se bo sestelo, bo 40 milijonov
razliénih ukrepov, ki bodo pomagali, da bo
obremenitev podnebja manjsa. Je pa v tem
trenutku stanje v Sloveniji tak§no. Kar se tice
toplogrednih plinov velja ocena, da jih je
priblizno 25 odstotkov posledica izpustov, ki jih
povzro€a logistika. Priblizno 50 odstotkov je
gospodarstvo in energetika. Taksnih
toplogrednih plinov, ki pa izvirajo iz kmetijstva, je
priblizno 8,5 odstotka, vendar na tem podrocju
se bistvene spremembe ne dajo narediti. Ukrepi,
ki se pa izvajajo, so pa naslednji. En del
ukrepov, to je Cetrtina, je namenjen temu, da se
pomaga pri transportu, za linijske transporte. 75
odstotkov je pa za zmanjSano porabo energije.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Naslednje poslansko vpraSanje ... Aha, Se imate
moznost za dopolnitev. Izvolite, gospod Mate.

POLONCA KOMAR:

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala
Seveda bi imel e dopolnilno vprasanje.
Hvala, gospod minister, za te sistemske resitve,
ki ste jih predstavljali, vendar sem pric¢akoval, da
bo tudi kaj bolj konkretnih podatkov v vasem
odgovoru. Zato bi kot dopolnilno vprasanje
vprasal:

Koliko sredstev ste iz proracuna in iz kohezijskih
skladov zagotovili za namakalne sisteme, za
protitoéne mreze in za podobne konkretne
ukrepe?

lepa.
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Te kmetje potrebujejo takoj, ne v letu 2020 ali ne
vem kdaj, ampak jih rabijo takoj, glede na to,
kaksne tezave smo imeli v preteklem letu in
recimo dve leti nazaj.

Kaj ste konkretno naredili na vaSem ministrstvu,
da bi olajSali pridobitev teh sredstev glede na
dolgotrajne in zelo zapletene birokratske
postopke?

Veckrat smo lahko videli v razli¢nih oddajah na
televiziji, kakSne tezave imajo kmetje, da pridejo
do teh sredstev in kaj vse morajo izpolniti.
Konkretno me tudi zanima:

Kaj ste konkretno naredili na vaSem ministrstvu,
da pri umes8C€anju v prostor objektov, kot so,
recimo, namakalni sistemi, ti postopki ne bi
trajali leta?

Lani smo lahko gledali, kako v Vipavski dolini Zze
pet let traja postopek, da nekdo lahko umesti
namakalni sistem v prostor in me zanima:

Kaj je ministrstvo konkretno naredilo?

Zanima me:

V kateri fazi konkretno in natanc¢no je izplacilo
od8kodnin za nastalo 8kodo v kmetijstvu iz
preteklega leta?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, imate moZnost za dopolnitev odgovora.

POLONCA KOMAR:

MAG. DEJAN ZIDAN: Ce dovolite, da zatnem
od zadaj, torej kje smo z odSkodninami. Program
je napisan. Denar, ki smo ga uspeli dobiti, je
nekaj manj kot 6 milijonov evrov. To pa zato ker
je proraunska rezerva, ki ima 25 milijonov za
naravne nesrece, 15 milijonov je bilo Ze iz&rpano
z interventnim zakonom o Zledu, a nisem uspel
dobiti vseh 10 milijonov, torej nekaj manj kot 6
milijonov. Program je napisan, upam, da bo v
dveh ali treh tednih priSel skozi Vlado.

Se pa zavedam, gospod poslanec, da je to v
bistvu glede na velikost Skode, zelo majhen
denar. Zato je tudi pomembno, da drzavljanke in
drzavljani vedo, ker je bilo lansko leto Skode
iziemno veliko, okoli 100 milijonov evrov. Nam
pa Ze vsa zadnja leta — recimo, &e pogledamo
mogoce 10 let nazaj, je bil delez Skode, ki je bila
izpla¢ana, nekje 40 odstotokov in pada navzdol,
lansko leto je bilo izpladilo za Skodo iz leta 2010
nekaj 10 odstotkov, in ta delez Se pada. Je pa to
povezano s koli¢ino denarja v proracunski
rezervi za te namene.

Kar ste tie koli¢ine sredstev, je koli¢ina
denarja, ki je na razpolago, v tem trenutku
enkrat vecja kot v starem programskem obdobju.
S tem, da je za novo programsko obdobje
znaCilno, da lahko denar med posameznimi
ukrepi bistveno lazje premeS¢amo. Generalno
vsega denarja, ki ga lahko uporabimo tudi za
tovrstne namene, je pa 400 milijonov evrov.

Ali bodo v letoSnjem letu kaksni razpisi? Razpisi
Se bodo. To pa zato, ker sedaj ugotavljamo, da
del denarja iz kohezije 2007-2013 ne bo
uporablien za to, ker nekateri posamezniki
kmetije, tudi podjetja, ki so dobili odlocbe, v tem
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trenutku javljajo, da enostavno niso finan¢no
zadosti mocni, da jih izvrSijo. Ker pa velja za
kmetijsko politiko neko posebno pravilo, bomo
sedaj vse te Stevilke zbrali in §li Se z razpisom.
Ceprav imajo v letodnjem letu pri razpisih
prednost mladi kmetje in dopolnilne dejavnosti,
sedaj, ko se pa novi viri odpirajo, bomo pa dali
Se te ukrepe noter. Torej, ukrepov za namakanje
in mreze bo vsaj za 50 milijonov evrov, €e bo pa
vecja potreba, pa Se vec.

Kar se tiCe umes&anja v prostor, tu sta
pa dve stvari pomembni. Mi smo del generalno
umesc&anje v prostor — verjetno vam je poznano,
da pristojni minister, ki je minister za prostor,
pripravlja poenostavitev zakonodaje. Tukaj mi
sodelujemo in bomo sodelovali tudi naprej. Na
podrogjih, kar se ti€e vodnih dovoljenj, ker so tu
neki zaostanki, pa je tudi s tem namenom v
proceduri sprememba zakona o vodah. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Imate proceduralni predlog?
Izvolite, gospod Mate.

POLONCA KOMAR:

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Predlagal bi, ne glede na to, da je minister v
veliki meri odgovoril na vpraSanja, da so se
vendarle v tem odgovoru pojavila nekatera
podro¢ja, za katere bi bilo dobro, da bi imeli
SirSo razpravo, predvsem zato, ker je seveda
samooskrba na relativno nizki stopnji oziroma se
Se zmanjSuje, kot je bila v preteklosti. Zato je
pomembno, kakSna je kmetijska politika, in
pomembno je, kako se minister bori za sredstva,
ki jih zagotavlja za odpravo naravnih nesrec,
S8kode, ki nastane =zaradi nekih zunanjih
faktorjev, su$e, poplav in seveda tudi vseh
ostalih dejavnikov, ki se pojavljajo neodvisno od
nas, ljudi.

Mene skrbi, skrbi me to, da se sredstva iz leto v
leto za odSkodnine zmanjSujejo, da so vedno
velji zamiki. Seveda razumem, da Se ni vse
narejeno, vendar kmetje zelo teZzko razumejo, Ce
sliSijo, da je program za to, kako se bodo
sredstva za lansko letno Skodo v visini 100
milijonov delila v viSini 6 milijonov, malo manj, 6
odstotkov je to priblizno, in da je program
narejen. Se vedno tega denarja kmetje nimajo.
Vecina ljudi je ze obdelala svoja polja, vlozila
nova sredstva in nihCe jih ne vprasa, od kod jim
ta denar. Z lanskim pridelkom, seveda, niso
zasluzili toliko, kot bi lahko. Mislim, da bi bilo
dobro, da se o tem pogovorimo, da najdemo
nekatere nove poti oziroma da se ob morebitnih
spremembah proratuna v letoSnjem letu tudi
spremenijo ta razmerja, ki so sedaj postavljena.
Ministra razumem, da je v zagati. Vendar, ko so
na Vladi sprejemali proracun, bi lahko mogoce
tudi on s svojim vplivom, ne nazadnje je tudi
podpredsednik Vlade, zelo visoko kotira tudi na
javnomnenijskih lestvicah in ima neko avtoriteto.
S to avtoriteto bi lahko vplival na to, da bi bilo
veC denarja namenjeno za to podrocje, kar bi
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olajSalo zivljenje kmeckemu prebivalstvu v
Sloveniji, ki ni nezanemarljivo.

Tako predlagam in upam, da bomo izglasovali
ob glasovanjih, da bi na to temo imeli SirSo
razpravo, ne toliko kot razpravo samo o tem, kaj
je minister naredil in ¢esa ni, ampak predvsem o
tem, kaj bi lahko naredili na tem podrocju, da bi
povecali samooskrbo drzave in olajsali zivljenje
kmetom predvsem takrat, ko jih prizadenejo
naravne nesrec€e; naravna nesreca v obliki suSe,
poplave, to€e in seveda vsega ostalega. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
O vasem predlogu bo odlo¢al Drzavni zbor, in
sicer jutri v okviru glasovan;.

Naslednje poslansko vpraSanje bo zastavil
gospod Jozef Horvat ministru za finance dr.
Uro$u Cuferju, ki pa je opravi¢eno odsoten.

POLONCA KOMAR:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,

gospa podpredsednica.

Poslansko vpradanje bom postavil ministru, sem

ga tudi v pisni obliki najavil in seveda

pricakujem, da na naslednji seji ustno odgovori.
Kolegice in kolegi, spoStovana gospoda

ministral V Sloveniji imamo dramati¢no stanje na

podro&ju zaposlovanja, Stevilo registriranih
iskalcev zaposlitve je doseglo 130 tiso¢, najbolj
nas seveda skrbi nara8Canje  Stevila
brezposelnih mladih, izobrazenih ljudi.

Zaposlitev si iS€ejo v drugih drzavah in nizka je
verjetnost, da se bodo Se kdaj vrnili v domovino.
Z odhajanjem mladih  strokovnih  kadrov
Slovenija izgublja svoj najvedji kapital. Naj samo
postrezem z  delom  svezih podatkov
Statisticnega urada Republike Slovenije, 16.
april; recimo, v mojem okolju, kar v treh
prekmurskih ob¢inah imamo vec¢ kot 25-odstotno
brezposelnost, in sicer najvecjo brezposelnost v
drzavi belezijo v obcini Kuzma. Kar 26,7
odstotka, potem pa seveda tudi v Dubrovniku in
v RogasSevcih. ReSitev tega problema lahko
predstavljajo tudi neposredne tuje investicije v
Sloveniji, potrebni pogoj zanje pa je atraktivho
poslovno okolje.

KakSna je danes Slovenija v oceh
investitorjev kot lokacija za neposredne tuje
investicije, kazejo vsakoletne meritve in
raziskave, ki jih izvajajo razlicne relevantne
institucije. NajpomembnejSe ovire za tuje
neposredne investicije so visoki davki, placilna
nedisciplina, visoki stroSki delovne sile, tezave
pri odpusc&anju zaposlenih, korupcija,
neucinkovit sodni sistem, slabo delovanje
Davéne uprave, ovire pri nakupu stavbnih
zemljiS¢ in objektov, neustrezna stec€ajna
regulativa in tako dalje in tako dalje.

Zato ministra za finance kot skrbnika
javnih financ in tudi blaginje drzavljank in
drzavljanov Republike Slovenije sprasujem:
Kaksne nacrte ima njegovo ministrstvo, on sam
in seveda tudi Vlada, da v najkrajSem moznem
Casu skoraj hermeti¢no zaprto Slovenijo za tuje
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neposredne investicije spremeni v atraktivno
lokacijo za neposredne tuje investicije?
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Odgovor boste prejel,
naslednji seji.

Sedaj pa bo poslansko vprasanje postavil mag.
Andrej Vizjak, in sicer ministru za gospodarski
razvoj in tehnologijo gospodu Metodu Dragoniji.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

seveda ustno na

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
minister, spostovana podpredsednica!
Spostovani minister, vi ste pred pribliZno dvema
mesecema opravili zasliS8anje pred mati¢nim
delovnim telesom Odborom za gospodarstvo,
kjer smo poslanci pozorno prisluhnili vasim
napovedim, vasim ciliem, va8im prioritetam, ki
se jih boste lotili kot minister za gospodarstvo in
tehnologijo. Praktiéno vsi mediji so izpostavili en
zelo pomemben, po mojem res zelo pomemben
cili ki ste si ga zastavii za va$ mandat.
Napovedali ste, dobesedno berem: "Moja
ambicija bo znizati Stevilo zaposlenih na
ministrstvu za 30 odstotkov v roku enega leta. S
tem Zelimo dati zgled drugim resorjem v Vladi,
da je to dosegljivo."

Glejte, ta napoved je odprla SirSo
vsebino, ki je pomembna in sem upal, da mislite
s temi napovedmi resno in da boste to tudi
izvedli. Namre¢, odprla je eno dejstvo, da
nameravate z analizo poslovnih procesov
dejansko debirokratizirati funkcioniranje svojega
ministrstva in da Zelite, da to stori tudi Vlada
SirSe in javni sektor SirSe. Skratka, da bi s tem
tudi znizali neke teko¢e odhodke prorauna in s
tem funkcioniranje drzave. S tem bi lahko tudi
gospodarstvo razbremenili dajatev in to bi bil po

moje  najboljS§i ukrep za  spodbujanje
gospodarske rast.
Spostovani minister, Vi prihajate iz

gospodarstva. Vi veste, da si uprave, torej ti
izvrSni deli gospodarskih druzb, zadajo neke
cilje, jih predstavijo lastnikom in lastniki jih tudi
odstavijo, ¢e se ti cilji ne izpolnijo. Pred priblizno
14 dnevi sem vas v pisnem poslanskem
vpraSanju vpraSal, s katerimi ukrepi boste
dosegli ta cilj. Na kratko povedano ste mi
odgovorili, da to ni vasa prioriteta in da tega
prakticno ne boste naredili in ste govorili, kaj je
bilo v preteklosti pred vasim prihodom narejeno.
Danes tudi eden izmed slovenskih Casopisov
piSe, da nasprotno; ne da ste si postavili to kot
neko prioriteto in resno nalogo, celo nove ljudi
ste zaposlili na ministrstvu.

Spostovani minister, Se enkrat vas sprasSujem:
Ali boste to vaso napoved, to vaso ambicijo, ta
va$ cilj, ki ste si ga zadali ob imenovanju,
izpolnili?

Ali boste res v roku enega leta — sedaj v roku
desetih mesecev, kajti dva meseca ste ZzZe
minister —, zmanjSali Stevilo zaposlenih na
ministrstvu za 30 odstotkov in s katerimi ukrepi?
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

METOD DRAGONJA: Hvala lepa, spostovani
gospod minister, €e vas lahko tudi tako
imenujem. Zagotovo vi bolje poznate kot jaz v
danem momentu delovanje ministrstva, ker ste
ga vodili en poln mandat in predvsem ste ga
vodili uspesno.

Ko sem bil povabljen v vlado, sem si zadal nekaj
osebnih ciljev, tudi nekaj ambicij, ne samo ciljev,
ki bi jih Zeleli videti tisti, ki so me v vlado
povabili. Pravzaprav je zame velik izziv, glede
na to, kar ste povedali da prihajam iz
gospodarstva, iz realnih gospodarskih sredin,
tudi povecdati ucinkovitost v takem organizmu,
kot je ministrstvo v ozjem sestavu, kot del
drzavne uprave, pa tudi v ostalih organih, ki
sodijo v sestavo ministrstva oziroma so
ministrstvu na tak ali drugacen nacin podrejeni.
Prosil bi, da to ambicijo ali pa ta cilj, ne smatrate
kot populizem, ampak s tem dejansko mislim
zelo resno. Na takih projektih sem v svoji
dosedanji praksi ze dvakrat delal. Moram pa
reci, da so ti projekti vedno zahtevajo pravilen
pristop. Zahtevajo zelo sistemati¢en pristop in
zahtevajo tudi doloCeno stopnjo ustvarjanja
stopnje za uvajanje sprememb, in sicer
sprememb, ki se nana8ajo tako na optimizacijo
poslovnih procesov kot sprememb, ki se
nanasajo na optimizacijo  organizacijskih
struktur. Zelim vam zagotoviti, da bomo projekt
zagnali. Zagnali ga bomo v eni ozji projektni
skupini v sredini maja. Potem pa bomo s SirSo
aktivhostjo nadaljevali v poletnih mesecih, v
Casu dopustov, tako da bi nek osnoven skelet in
oceno situacije lahko do konca poletja izdelali in
na tej osnovi postavili akcijski nacrt, kako bomo
to izvajali.

To, kar so delno navajali posamezni mediji ali pa
kar navajajo dejansko na$ poudarek, da v tem
momentu, ko je veliko vsebinskih tem, ki jih tudi
sam kot minister moram osvojiti, tej tematiki
nisem dal prioritete, ker mislim, da je vedno
prioriteta na vsebini in na nalogah, ki jih
ministrstvo mora izvesti v okviru dolo€enih
vladnih politik, pa tudi ciljev, ki so vsebinske
narave, organizacijska optimizacija, nekaj,
¢emur sem zavezan in Cemur bom dal tudi
ustrezno prioriteto. Lahko, da sem se v tej svoji
oceni mogoCe nekoliko prenaglil, da je cilj
previsok ali da je vpraSanje, ¢e bo v celoti
dosegljiv. Moram reci, da primerjava, ki jo imam,
v primerjavi z ministrovanjem v predhodnem
mandatu, ki gre vec kot 15 let nazaj, so se stvari
zelo spremenile in so bolj kompleksne, kot so
bile takrat in so bistveno bolj vezane na
evropsko regulativo in na zahtevo, ki jih evropski
pravni red nanasa, ampak ne glede na to zelim
zagotoviti, da to ostaja izziv in da bomo k temu
projektu pristopili v roku, ki sem jih navedel.

Bi pa podprl Se s konkretnimi Stevilkami. Ne
vem, v katerih medijih ste pogledali, na dan, ko
sem prevzel ministrstvo, je bilo na ministrstvu
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436 zaposlenih, z izlo€itvijo vladne sluzbe za
razvoj in kohezijsko politiko je ostalo, ko se je
izlo€ilo 172 usluzbencev, 267 zaposlenih. Kar je
prakti€no na nivoju, kot ga je imelo to ministrstvo
v zaCetku leta.

Kar se ti¢e novega zaposlovanja, smo zaposlili
drzavnega sekretarja in podaljSali zaposlitve
trem usluzbencem v kabinetu. Tako nekega
obseznega novega zaposlovanja ni, z najvecjo
odgovornostjo pa to vpraSanje izvajamo in
mislim, da bomo ... /znak za konec razprave/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zahteva za dopolnitev odgovora. lzvolite, mag.
Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
minister!

Z vami se strinjam, da ste verjetho malo
prenaglili, tako kot se je verjetno prenaglil tudi,
se mi zdi, minister Krizani¢, ko je napovedal, da
bo minimalna plada tiso€ evrov, ali gospod
Erjavec, ki je tudi napovedal, da bo penzija ne
vem kako visoka — ob hearingih.

Razumem, da je tezko kandidatu za
ministra, ko se pojavi pred poslanci in mora
predstaviti konkretne cilje, le-te zastavi, bi rekel,
tako optimistiéno in ne nazadnje tudi potem v
pri¢akovanju, ker na koncu se potem zgodi, da
smo vsi skupaj na nek nacin v tezavah oziroma
razoCarani. Ampak poglejte, zakaj vas na to
opozarjam? Ne zaradi tega, da bi vas zelel
opozoriti na to, kar sem pravkar izrekel, temve¢
zaradi tega ker mislim, da je to signal, ki je
pozitiven.

Namre¢, C€e analiziramo slovenski proracun,
lahko vidimo, da so tekodi odhodki — tekodi
odhodki pa so place v javhem sektorju, obresti,
transferji, subvencije —, da so te tekoCi odhodki
za eno milijardo, spostovani minister, vecji — in
to ze pet, Sest let zapored —, kot so pa teko i
prihodki; pri ¢emer so tekoCi prihodki davéni in
nedavéni prihodki. To pomeni, da pojemo
bistveno vel, kot zberemo, zato je vade
sporocilo, ker ste ga naslovili na nek nacin tudi
na druge resorje, bilo v tem kontekstu jemano:
¢es, racionalizirali bomo funkcioniranje drzave,
da bomo lahko razbremenili gospodarstvo, da
bo gospodarstvo funkcioniralo. Torej vas v tem
dopolnilnem vpraSanju spraSujem:

Ali smo prav razumeli to napoved?

Ali si je Vlada dejansko zadala ta cilj, da bo tudi
z neko resno racionalizacijo javnega sektorja,
lahko posledi¢éno, ker se bodo odhodki
spremenili, razbremenila gospodarstvo in znizala
daveni primez?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

METOD DRAGONJA: To je cilj, ki sem si ga
zadal osebno. Mislim, da bi bilo neodgovorno
govoriti o tem, da je to cilj Vlade. Se enkrat
poudarjam, da bom ta cilj oziroma namero zelo
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resno izvajal, in drugi€, da jo bom izvajal tudi na
odgovoren nacin, na odgovoren nacin, kar se
tice delovanja ministrstva kot organa v okviru
vlade, in drugi€ tudi na odgovoren nacin, kar se
tice sodelavcev ministrstva in ostalih organov,
tako da bomo promovirali strokovnost,
kompetentnost ljudi in jih motivirali za boljSe
delo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Iz odgovora
ministra, ki po mojem mnenju zasluZi tudi
razpravo v tem parlamentu in glasovanje o tem —
zato tudi proceduralno to predlagam -, veje
razlika med njegovimi osebnimi percepcijami
glede tega, kaj je treba storiti, in med nekimi
stalis¢i Vlade. Vlada stoji na staliS€u, da ne bo
racionalizirala vel, kar je omembe vredno,
funkcioniranja drzave, in to se skozi Stevilke tudi

vidi. Ce pogledamo nadrte proraduna za
prihodnji leti, se odhodkovna stran bistveno ne
spreminja, pri Cemer pa se zal znizuje

prihodkovna stran, ko govorimo o tekocih
prihodkih. Vlada tu ambicije ne vidi, vidi pa
ambicijo v pove€evanju dav€nega primeza in Se
posebej davkov pri gospodarstvu. Mislim, da je
to napacna pot, in spostovani minister, ¢e prav
razumem, midva deliva ta pogled. Deliva ta
pogled, da bi bilo treba narediti reformo
delovanja javnega sektorja, temeljito precesati
poslovne funkcije, opravila, ki jih javni sektor
danes dela, se korenito odlociti za posege v ta
sektor in pomembno stanjSati funkcioniranje te
drzave. Potem lahko radunamo, da bomo v
nekem  srednjeroCnem cilju tudi  uspeli
uravnoteZiti proraun in v nekem nadaljnjem
koraku zopet razbremenili gospodarstvo, da bo
to vitko telo sposobno zZiveti z relativno nizkimi
obremenitvami gospodarstva. To je pogled, ki ga
pa zal ne deli z vami manjkajoci del Vlade, ki ga
danes ni tu, pa bi bilo fino, da Se kdo to slisi.

Zato se mi zdi, da je prav, da o tem
opravimo eno $irSo diskusijo, ker gre za eno
konceptualno vpraSanje ne samo o naSi
prihodnosti, ampak tudi o tem, kako bomo
izvrSevali naSe fiskalno pravilo, ki smo ga
zapisali v ustavo in kako bomo zaceli to drzavo
razdolzevati v prihodnje. Prej, ko sem postavil
poslansko vprasanje ministru za finance, sem
rekel, da je zadolzevanje drzave kraja mlade
generacije. Ta denar si danes sposodimo, ga
porabimo, vracali ga bodo pa oni, in mi bomo
takrat pricakovali visoke pokojnine. To je
neodgovorno! Zato menim, da je najmanj, kar je
potrebno v takem konceptu, to, da opravimo
neko diskusijo v tem parlamentu. Ce kaj sodi v
ta parlament, je diskusija o teh konceptualnih
vpradanjih. Zelim vam, spostovani minister,
veliko sre€e pri tem. Vas bom Se o tem vpraSal.
Do poletja vas bom pustil pri miru, septembra pa
kar pri€akujte zopet vpraanje, in pri¢akujem, da
bo tudi Ze kakSen rezultat.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednji bo poslansko vpraSanje
postavil gospod Marko PavliS§i¢ predsednici
Vlade v funkciji ministrice za zdravje, mag.
Alenki Bratusek, ki je danes od 13. ure odsotna,
vendar predvidevam, da Zelite postaviti ustno
vprasanje.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo,
spostovana predsedujoca.

Vsekakor bi Zelel zastaviti to vprasanje,
in pricakujem tudi ustni odgovor na nasledniji
seji. Odbor Drzavnega zbora za zdravstvo je 14.
februarja tega leta imel javno predstavitev mnenj
na temo uporabe konoplie v medicinske
namene. Drzavna sekretarka je takrat
zagotovila, da bodo v kratkem omogogili
uporabo zdravil iz kanabinoidov.

Moje poslansko vpradanje je:

Kako napredujete z omogocanjem
uporabe tovrstnih zdravil v slovenski praksi?

NatanénejSa seznanitev s problematiko
na tem podroCju jasno kaze, da zdravniki
tovrstna zdravila ze predpisujejo, da pa morajo
pacienti z receptom po ta zdravila v tujino, kjer
jih plagajo iz svojega zepa. Ce Zelijo, in v veliko
primerih se je to tudi zgodilo, jim Zavod za
zdravstveno zavarovanje te stroSke povrne, kar
pomeni, da s tem slovensko zdravstvo poSilja
slovenske bolnike na tuje, da javna sredstva
potem sluzijo tuje lekarne in tuji farmacevti.
Tukaj se moramo zavedati, da se ljudje v svoji
zdravstveni stiski zatekajo k raznoraznim
metodam in preparatom. Zato, ker to podrocje ni
ustrezno urejeno, se zatekajo k preparatom, ki
so brez ustreznega nadzora, zatekajo se brez
zdravniSkega nadzora in brez ustrezne
zdravniSke pomoc€i glede doziranja. Neka
ustrezna regulativa na tem podro¢ju bi moc¢no
pripomogla k temu, da bi lahko tovrstna zdravila
uzivali precej bolj pod nadzorom in da bi bil efekt
bistveno vedji. Vsekakor pa moram tukaj
opozoriti tudi na kvaliteto tovrstnih proizvodov, ki
jih dobivajo na ¢rnem trgu. Glede na to, da je v
funkciji ministrice za zdravstvo trenutno
predsednica Vlade, mislim, da lahko v tem
trenutku na to podrocje pogleda Se precej bolj
na Siroko, in sicer da se SirSe razmisli o regulaciji
konoplje na nacin — kot primer bi navedel
ameriSko zvezno drzavo Kolorado, kjer le letos
nacrtujejo 100 milijonov dolarjev pobranih
davkov samo iz tega naslova. Ima pa Kolorado
le 2,5-krat ve¢ prebivalcev kot Slovenija. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V skladu z vaSo zahtevo boste prejeli
odgovor na va$e vprasanje na nasledn;ji seji. Naj
istoCasno povem, da bomo v skladu z zahtevo
mag. Andreja Vizjaka odloali o njegovem
predlogu, njegovi zahtevi za razpravo jutri v
okviru glasovan;.

Prehajamo na naslednje poslansko
vpraSanje, ki ga bo postavili mag. Marko
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Pogaénik ministru za finance dr. Uro$u Cuferju,
ki je danes sluzbeno odsoten od 14.30 dalje.

MAG. MARKO POGACNIK
SposStovana predsedujoca,
besedo.

(PS SDS):
hvala za dano

Ze uvodoma bi rad naznanil, da bi v
skladu s poslovnikom od ministra za finance
pri€akoval ustni odgovor na eni izmed naslednjih
sej Drzavnega zbora.

Ministra za finance dr. Urosa Cuferja
sprasujem:

Kaj namerava Ministrstvo za finance
oziroma Vlada Republike Slovenije narediti z
davénim dolgom podjetij, ki v danem trenutku
presega 1 milijardo evrov?

Katere ukrepe namerava Ministrstvo za
finance sprejeti v tej smeri in v kakSnem
C¢asovnem roku, kdaj se te ukrepi pricakujejo?

Zavedati se je treba, da ta davéni dolg
podjetij znasa Ze ve€ kot 1 milijardo evrov, in pri
tem gre verjetno za dejstvo, da aktivni davéni
dolg zna8a ve€ kot 600 milijonov evrov. Mislim,
in na to smo ze veckrat v Poslanski skupini SDS
opozarjali, da bi bilo bolj smiselno oziroma
potrebno kot dvigovati davke in s tem obremeniti
gospodarstvo sprejeti ukrepe, da bi davkarija
lahko ta dolg iztirjala. Mislim, da bi se tukaj
stabilnost javnih financ bistveno spremenila,
zmanjSala bi se obremenitev gospodarstva in
zmanjSala bi se obremenitev drzavijank in
drzavljanov Republike Slovenije. Na drugi strani
si pa ne znam predstavljati, zakaj v Sloveniji
obstajata dve vrsti podjetnikov, dve vrsti podjetij,
in sicer eni, ki davke sproti placujejo, in en
segment, ki davkov ne placuje. Mislim, da je to
Ze v prvi vrsti do podjetnikov, ki davke placujejo,
neposteno.

Zanima me:

Kako je lahko priSlo do takSnega
visokega dav¢nega dolga?

Zaradi Cesa je daveni organ dopustil,
da je sploh do take viSine dav€nega dolga
prislo?

Priblizno polovica tega davénega dolga
je verjetno lahko Ze na nek nacin odpisana, kajti
ta davéni dolg predstavljajo podjetja v ste€aju.
Hkrati bi omenil, da vlada Alenke Bratusek na
tem podrocju do sedaj ni sprejela niti enega
ukrepa. Poudaril bi, da je vlada Janeza JanSe
sprejela ukrep z javno objavo davénih dolznikov,
in vemo, da je kar precejSnji del sedanje
koalicije strank takSnemu predlogu nasprotoval.
Ampak tisti ukrep v prvi fazi je takrat zagotovil,
da se je ta davéni dolg priblizno v enem do dveh
mesecih znizal med 5 in 10 milijoni evrov.
Mislim, da bi bilo bolj smiselno s striktnimi ukrepi
... | znak za konec razprave/ ... davéni dolg
izterjati in s tem olajSati tudi poslovanje
gospodarstva.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V skladu z vaso zahtevo, mag. Marko
Pogacnik, boste prejeli ustni odgovor ministra za
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finance dr. Urosa Cuferja na naslednji seji v
okviru odgovorov na poslanska vprasanja.
Poslansko vpraSanje bo postavil
gospod Marijan Pojbi¢ ministru za gospodarski
razvoj in tehnologijo gospodu Metodu Dragoniji.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Spostovani gospod
minister!

Danes je bilo izjemno veliko besed Ze
izre€enih, kar mislim, da je tudi prav, saj je v tem
trenutku  kljuéno vpraSanje, kako spraviti
gospodarstvo iz te kljuéne problemati¢ne
situacije, ki jo imamo sedaj v Sloveniji.
Spostovani gospod minister, vseskozi
posluSamo s strani vlade Alenke BratuSek, kako
pomembno je za to vlado in kako se ta vlada
trudi, da bi uredila prijaznejSe okolje za nemoten
razvoj gospodarstva, in govorici, kaj vse je in bo
storila, da bi gospodarstvo zadihalo s polnimi
plju¢i — zagotovila boljSe pogoje za doseganje
vecje konkurencnosti in vidje dodane vrednosti
slovenskega gospodarstva. Od tega do sedaj
nismo doziveli prakticno ni¢esar. Nasprotno,
Vlada, v kateri sedite, spostovani gospod
minister, tudi vi, ki ste po moji oceni Se kako
odgovorni za ustvarjanje ustreznih pogojev za
delovanje gospodarstva in tudi za to, Kkaj
sprejema na tem podro¢ju viada Alenke
Bratudek — preprican sem, da kot njen resorni
minister, odgovoren za gospodarstvo, ne bi
smeli dovoliti, da vlada Alenke BratuSek dodatno
obremenjuje gospodarstvo z novimi
obdavcitvami gospodarstva oziroma poviSanjem
obstojecih, med katere po moji oceni sodi tudi
poviSanje troSarin na pogonska goriva, ki
neminovno dodatno obremenjuje gospodarstvo.
Ce vlada Alenke Bratugek tak$en nadin razume
kot zagotavljanje ugodnejSih pogojev za
gospodarsko rast in nova delovna mesta, je to
resni¢no zalostna podoba in velikanska Skoda
za vso Slovenijo in Se najbolj za slovensko
gospodarstvo, ki je brez vsakega dvoma edino,
ki lahko Slovenijo resi iz sedanje nezavidljive
situacije.

Zato vas, sposStovani gospod minister,
sprasSujem:

Kaj menite o dvigu tro8arin na
pogonska goriva, ki zagotovo povecuje stroSke v
gospodarstvu, kar Se dodatno zmanjSuje
konkurenénost slovenskega gospodarstva?

Kaj boste storili kot minister za
gospodarstvo, da boste v prihodnje preprecili
vladi Alenke BratuSek, da sprejema tako
Skodljive odlocitve, ki e naprej potiskajo
slovensko gospodarstvo k popolnemu zlomu?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

METOD DRAGONJA: Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovani gospod poslanec!
VaSe vprasanje je zelo aktualno. Dvig
davénih bremen je vedno zelo nepopularen
ukrep, Se posebej ¢€e negativnho vpliva na
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gospodarstvo. Okolis€ine, v katerih so bile
sprejete odloCitve za dvig troSarin, so vam
poznane. Bile so vezane na potrebo za
nadomestitev izpada, ki je bil v letoSnjem
proraCunu predviden z uvedbo davka na
nepremiCnine. Zaradi neustavnosti tega zakona
je Vlada iskala reSitve. Kompromis, ki je bil
dogovorjen znotraj koalicije, je kombinacija
prihrankov in delno tudi selektivna kombinacija
dodatnih obdavditev, ki pa so omejene izklju¢no
na tro8arine. Diskusija, tudi znotraj Vlade, je bila
zahtevna. Moram reci, da si kljub vsemu Stejem
za uspeh, da smo se uspeli dogovoriti, da ni bila
uvedena troSarina na elektricno energijo, kar je
bilo v prvem predlogu ukrepov, ampak da je bila
troSarina bistveno omejena samo na segment
naftnih derivatov. Rekel bi, da kar se tice
gospodarstva, to sigurno ni pozitiven signal, je
pa v dani realnosti po moji oceni to eden od
kompromisov, ki omogoc€a neko ravnoteZje med
konkurencnostjo slovenskega poslovnega okolja
na eni strani in med uravnoteZenjem javnih
financ na drugi strani.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, zahteva za dopolnitev odgovora,
gospod Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
gospod minister!

Upam, da razumete, da to ni niti priblizno napad
na vas osebno. Mislim, da je v tem trenutku v tej
drzavi kon¢no nastopil trenutek, da ne glede na
to, kdo je na kak$ni poziciji, vsak izmed nas na
svojem podroCju prevzame odgovornost.
Spostovani gospod minister, nerazumno,
nedopustno in nesprejemljivo zame je, in sem
prepri¢an da za veCino slovenskega
gospodarstva, da samo zato, da bi napolnili
proracun, sprejmemo nove obdavcitve
slovenskega gospodarstva, ko se vnaprej Se
kako zavedamo, da bo to dolgoro¢no prineslo
velikansko Skodo. S tem, kar smo storili, nismo
storili popolnoma ni¢ koristhega za slovensko
gospodarstvo, za slovensko drzavo, za
slovenske drzavljane in za njihovo prihodnost.
Definitvno smo sprejeli odlocitve, ki so
neminovno S$kodljive, ker je v tem trenutku
slovensko gospodarstvo potrebno s strani
politike velikanske podpore, ker sicer nimamo
nobene moznosti spremeniti trendov v Sloveniji,
in ne samo to, prav tako nimamo nobene
moznosti iti po poti iz te krize, v katero smo zasili.
Izkljuéno gospodarstvo je tisto, ki nas lahko te
situacije razresi. Ce mi ne bomo, in vi kot
gospodarski minister v tej vladi, ustvarjali
ustreznih in boljSih pogojev za normalno
funkcioniranje gospodarstva in vecjo
konkuren¢nost znotraj globalnega trga, v
katerem funkcionira slovensko gospodarstvo,
potem nimamo nobene moznosti. SpoStovani
gospod minister, obljube, obljube in spet
obljube. To je nedopustno in od tega se ne da
Ziveti. Lepo vas prosim, €e ste pravi gospodarski

Spostovani
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minister, bi morali, e niste mogli uresniciti
tistega, kar Zelite, takoj odstopiti.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

METOD DRAGONJA: Hvala lepa. Spostovani
gospod poslanec!

Kar se tice uCinka teh ukrepov, se v
celoti strinjam z vami, da so to ukrepi, ki ne
spodbujajo  konkurencnosti  gospodarskega
okolja, ki ne spodbujajo delovanja gospodarstva,
ampak troSarina je ukrep, ki je namenjen
reguliranju oziroma obdav€itvi potroSnje, ne
toliko obdavcitvi gospodarske dejavnosti. Za
izboljSanje mednarodne gospodarske
konkurencnosti Slovenije mislim, da je v danem
momentu najbolj pomembno, da se pristopi k
fiskalni razbremenitvi dela, ker je v tem delu
Slovenija najmanj konkurenéna ali pa relativno
zaostaja za konkurenénimi okolji. Sam osebno
delam na tem, in tudi Vlada, da se pogoji za
fiskalno razbremenitev dela ustvarijo, posebe;j,
da se ustvarijo pogoji za to, da se velika
progresija, ki jo imamo v fiskalni obremenitvi
dela, odpravi. To je tudi element, ki ga od
potencialnih  tujih  vlagateliev  najpogosteje
slis§imo, kar se ti€e konkurenénosti slovenskega
okolja z vidika fiskalnih obremenitev. Tako da
bom tako jaz osebno kot tudi Viada v
nadaljevanju — ne obljubljamo, da se to da
narediti takoj, ampak vsaj osebno bom deloval v
tej smeri, da Ze pri pripravi proraCuna za
naslednje leto tak pristop vgradimo v
proracunske dokumente in da damo pozitiven
signal gospodarstvu za to, da ga razbremenimo
in podpremo pri nadaljnji rasti.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zahteva za razpravo, gospod Marijan
Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana gospa podpredsednica.

Predlagam, da o tem vpraSanju
opravimo S$ir§o obravnavo v DrZzavnem zboru.
Spostovani gospod minister, ta vlada bo, bomo,
smo pripravljeni, bomo naredili — pri bogu
svetem, povejte Ze enkrat, kdaj! SposStovani
gospod minister, delovna mesta padajo iz dneva
v dan. Bil sem na obisku v nekaterih podjetjih, ki
smo jih obiskovali kot poslanska skupina, in
ljudje nas opozarjajo, podjetniki, obrtniki nas
opozarjajo, da v stanju, v kakrSnem v tem
trenutku drzava je, in na nacin, kako deluje na
tem podrocju, gospodarstvo nima nobene
moznosti  preziveti. Na kakSen nacin si
predstavljamo, da bomo polnili v prihodnje
proracun? Kako bomo resevali vse tisto, kar se
je nakopi€ilo, vsi tisti dolgovi, obresti in tako
naprej? Kako bomo to reSevali, e ne bomo na
tem podro¢ju naredili kljuénih sprememb in
kljuénih korakov? Casa nimamo niti sekunde veg
— ne da nimamo, da mamo, in da bomo
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razmisljali, da bomo v naslednjem proraéunu
karkoli naredili. Niti sekunde ve¢ nimamo ¢asa,
niti minute! Ce bi bilo to pred 3, 4 leti narejeno,
bi bilo Ze prepozno, in mi se danes
pogovarjamo, kaj bomo naredili takrat in takrat.
Dragi, spostovani gospod minister, jaz
vas osebno izjemno cenim kot ¢loveka, ampak
na tem resorju ne bi vec¢ bil, e bi bil na vasem
mestu. Prepri¢an sem, da vam tega ni treba, ker
ste toliko finan€no suvereni, da ne rabite biti na
tem mestu in poslusati vseh teh stvari. Ste pa
tukaj, ste v tej vladi in ste definitivno odgovorni,
spostovani gospod minister. Se spomnite tega,
kar je Vizjak prej govoril, kaj ste govorili na
odboru o tem, kako boste zadeve uredili z
zaposlovanjem, z zaposlenimi — zmanjSanje in
tako dalje. Zaposlili ste 6 novih ljudi. Ce to
preraéunam v denar, ste priblizno za 180 tiso¢
evrov na leto dodatno obremenili slovenski
proraéun. Namesto da bi kot gospodarski
minister pomagali ljudem oziroma gospodarstvu,
da bi zaZivelo, ga dodatno obremenjujete. To je
ena stvar. SpoStovani gospod minister, kaj ste
govorili v intervjuju za Obrtnik, in to 4. aprila,
spostovani gospod minister. "Razbremenitve
gospodarstva so najbolj ucinkovita spodbuda.”
Spostovani gospod minister, to ste vi rekli, tega
nisem rekel jaz. Vem, da to drZi in vsaka vam
Cast, ker to je resnica. Ampak kako lahko potem
v nekem trenutku pod pritiskom Vlade
popolnoma spremenite svoj nacin, kako pristopiti
k reSevanju te situacije? Kako lahko to storite?
Jaz tega ne bi mogel. SpoStovani gospod
minister, Se enkrat vam predlagam v imenu
slovenskega gospodarstva, da odstopite in si ne
dovolite, da v tej vladi sodelujete na tak nacin,
da pritiska na vas, da sprejemate odlocCitve, s
katerimi se osebno ne strinjate, in to je dejstvo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O vasi zahtevi za razpravo, gospod
Pojbi¢, bomo odlo¢ali jutri, 23. aprila 2014, v
okviru glasovanj.

Gospod Ivan Grill bo postavil poslansko
vpraSanje ministru za notranje zadeve dr.
Gregorju Virantu.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani ministri!

Moje poslansko vpraSanje se nanaSa
na ministra za notranje zadeve dr. Viranta, in
sicer v zvezi s porastom Stevilnih kriminalnih
dejanj na parkiriS¢ih oziroma pocivalis¢ih ob
slovenskih avtocestah in tudi drugje. Bolj
pogosto, vsaj tako beremo, se dogajajo taka
kriminalna  dejanja v  obliki kraj, tudi
poskodovanja avtomobilov in tako naprej. O¢itno
gre za organiziran kriminal posameznih druzb ali
pa posameznikov.

Glede na to, da so zrtve teh kraj tako
tujci kot tudi slovenski drzavljani, vas sprasujem,
spoStovani gospod minister:

Ali je za to podrolje Ze predvidena
kaksna bolj ucinkovita aktivnost policije oziroma
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drugih organov, da bi se ta kriminalna dejanja
omejilo oziroma da bi se to skuSalo maksimalno
omejiti in tudi prepreciti, predvsem pa da se
storilce teh kaznivih dejanj v najkrajSem casu
prime in ustrezno kaznuje?

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

To je zelo umestno poslansko
vpra8anje, moram reci. Ta problematika kaznivih
dejanj na obmocju avtocestnega kriza se,
logi€no, povecCuje ze od vstopa Slovenije v
Evropsko unijo, Se posebej od vstopa v
schengensko obmocje. Jasno, s tem, ko so se
meje odprle, ko je pretok ljudi prost, se je toliko
laZje gibati oziroma priti na slovenski teritorij in
organizirati takSna dejanja. Statistika nam kaze,
da je porast teh kaznivih dejanj Se posebej
problematien v zadnjih dveh letih. Ce omenim
malo te statistike, recimo v letu 2009 jih je bilo
92, v letu 2010 66, v letu 2011 58, potem je pa v
letu 2012 poraslo na 108 in v letu 2013 na 154.
V glavnem gre za tatvine, za velike tatvine, za
drzne tatvine, za rope in podobna kazniva
dejanja zoper premozZenje. Takoj, ko je policija
zaznala ta porast, je na to odreagirala, in sicer
predvsem s poveCevanjem prisotnosti na
avtocestnem krizu. To je po naSsem mnenju
najbolj uc€inkovit ukrep za preprecevanje in tudi
odkrivanje ter preiskovanje tovrstne kriminalitete
— poveCevanje prisotnosti, kar deluje
preventivno.

V letu 2013 je bila izdelana tudi analiza
tatvin in drugih kaznivih dejanj na obmodju
avtocestnega kriza, na podlagi katere
posamezne  policiiske  uprave  nacriujejo
izvajanje aktivnosti rednega dela in poostrenega
nadzora na avtocestah. Moram reci, da se
preiskanost teh kaznivih dejanj v zadnjih letih
giblje okrog 50 %. Konkretno je bilo lansko leto
preiskanih 44,8 % teh kaznivih dejanj. Policija Se
posebej intenzivho to dela v Casu praznikov
oziroma pred prazniki in pred koncem praznikov,
ko je pove€an promet zlasti na relaciji Italija—
Madzarka in relaciji Avstrija—Hrvaska. Ta
povecana prisotnost na avtocestnem krizu se bo
nadaljevala. Recimo, ravno pred nekaj dnevi so
uspeli policisti prijeti dva tuja drzavljana, ki sta
na relaciji KrSko—Koper izvrdila ve€ drznih tatvin.
Bila sta predana preiskovalnemu sodniku, ki je
zoper oba odredil pripor zaradi begosumnosti.

Zanimiva je tudi statistika o drzavljanstvu
storilcev pri  preiskanih kaznivih  dejanjih.
Veginoma so to romunski drzavljani, dale¢

spredaj. Recimo, v lanskem letu 47 — romunski
drzavljani, Kosovo — 7, Ukrajina — 5 in tako
naprej. Romunski drzavljani prednjacijo pri teh
dejanjin. Ce skrajam odgovor na vase
vpra$anje, policija se zelo dobro zaveda, da je to
velik problem, to jemlje kot eno svojih prioritetnih
zadev in povecuje prisotnost na avtocestnem
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krizu, na bencinskih postajah, pocivalis€ih in
tako napre;.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Grill, Zzelite dopolnitev? Ni treba.
Zadostuje odgovor gospoda ministra.

Prehajamo na naslednje poslansko
vpra8anije, ki ga bo postavil gospod Tomaz Lisec
ministru za infrastrukturo in prostor gospodu
Samu Omerzelu, ki je danes sluzbeno odsoten.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, hvala za besedo. Spostovani
minister!

Na januarski seji sem ministra
Omerzela vpraSal glede c¢asovnega in
finannega okvira sanacije premostitvenih

objektov na drZzavnih cestah, ki jih opravlja
Direkcija Republike Slovenije za ceste. Takrat
sem dobil neke splodne odgovore, kljub temu pa
je bilo neko jasno sporocilo, da bo ministrstvo
skupaj z direkcijo v roku 3 mesecev pripravilo
programe sanacije in tudi naslo vir sredstev za
sanacijo teh objektov. Potem pa je bilo
obljubljeno, da bo po teh 3 mesecih sledilo 6 do
9 mesecev tako imenovane izvedbene faze. To
je bilo januarja. 3 meseci so minili, minister
Omerzel pa na zalost moléi. Nobenega
odgovora, in verjamem, da ¢e ni odgovora na
spletni strani, da bi se minister pobahal, ga
verjetno tudi v praksi ni. Zato dovolite, da Se
enkrat vpraSam ministra Omerzela, in tudi
priCakujem ustni odgovor na naslednji seji, ker
mislim, da gre za vseslovenski problem drzavnih
cest, ki ima tudi financne vplive, kajti minister je
takrat Cez palec rekel, da ima to priblizno 30 do
40 milijonov finanénih sredstev, ima pa en
problem — da ne ve, kje bo izpraskal ta denar
oziroma kateri minister se bo moral odpovedati
svojemu mosnjicku, da bo lahko minister
Omerzel odvezal svoj moSnjicek in naredil
slovenske mostove Se prevozne.

Zato Se enkrat ponavljam vpraSanje:

KakSna sta ¢asovni in finanéni okvir
sanacije posameznih projektov?

Ze takrat sem rekel, da bom zelo
zadovoljen, pa verjetno tudi Zupani, e dobimo v
alinejah  projekt, ¢asovnico in finan¢na
konstrukcijo.

Ker takrat nisem dobil odgovora, me danes Se
enkrat zanima:

Ali minister meni, da je mozno za ta
projekt sanacije Crpati evropska sredstva iz
trenutno veljavne evropske kohezije ali pa iz
evropskih sredstev za naslednje obdobje 2014—
20207

Ali so na ministrstvu, ¢e Ze drugega
niso naredili, izraCunali, kak$na je gospodarska
Skoda zaradi teh vplivov, ko se sanacija ne
opravlja, in kakSen je varnostni vidik, kjer se ta
sanacija ne opravlja?

In za zakljucek:

Ali se bo minister izjasnil, ali je za ad
hoc reSitve ali pa za dolgoro€ne resSitve, ki so
verjetno malo drazje, a zato veliko bolj
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dolgosezne in veliko bolj varne za slovenskega
drZavljana in tudi ... / znak za konec razprave/ ...
gospodarstvo?

Pri¢akujem ustni odgovor na naslednji
seji. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V skladu z vaSo zahtevo, gospod
Tomaz Lisec, boste prejeli ustni odgovor
ministra za infrastrukturo in prostor gospoda
Sama Omerzela na naslednji seji Drzavnega
zbora v okviru odgovorov na poslanska
vpra$anja.

Gospod Robert Hrovat bo postavil
poslansko vpraSanje ministru za kmetijstvo in
okolje mag. Dejanu Zidanu.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Spostovani
minister!

V Sloveniji naj bi bila uporaba

fitofarmacevtskih sredstev urejena na nacin, ki bi
temeljil predvsem na ¢im manjSem tveganju za
zdravje ljudi in okolja. Neonikotinoidi spadajo v
generacijo novejsih pesticidov, ki so Se posebe;j
strupeni za Cebelje druzine ter za ostale
opraSevalce, kot so ¢mrlji in Cebele samotarke.
ZacCetek trZzenja neonikotinoidov sovpada s
pojavom izginotja Cebel v Stevilnih evropskih
drzavah, tudi v Sloveniji. Ze maja leta 2008 je
takratni kmetijski minister JanSeve vlade gospod
Jarc preventivno prepovedal promet in uporabo
doloc¢enih fitofarmacevtskih sredstev. Leta 2009
je minister v Pahorjevi vladi, dr. Pogacnik, va$
predhodnik, ponovno dovolil uporabo
klotiniadina. Sledila je katastrofa in mnozi¢ni
padci ¢ebel na mojem koncu, v Domzalah, in v
okolici ter tudi v Prekmuriju.

Takrat ste napovedali ukrepanje proti
svojemu predhodniku, zato prvo vprasanje:

Kako ste ukrepali proti profesorju
Milanu Pogacniku, ko se je izkazalo, da so za
padec ¢ebel kriva fitofarmacevtska sredstva?

Vi ste sicer kasneje, aprila 2011,
zaCasno z odredbo prepovedali uporabo
semena koruze in ogrscice, obdelanega z
aktivnimi snovmi, ki vsebujejo neonikotinoide.

Drugo vprasanje:

Ali ocenjujete, da smo s to zadnjo
zaCasno prepovedjo ljudje, okolje in predvsem
Cebele varni in se pomori izpred let ne morejo
ponoviti?

Se tretje vprasanje, kljuéno vprasanje,
ki sem vam ga tudi postavil: Ali so ta
trenutek v Sloveniji prepovedani vsi
neonikotinoidi, ki so bili v uporabi Se nekaj let
nazaj?

To je zelo pomembno, kajti zadnje Case
v vseh medijih zasledujemo, da je drzava
poskrbela za varnost in da padcev cebel v
taksnih oblikah, kot so bili pred leti, ne bo vec.

Sprasujem torej:
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Ali SO prepovedana vsa ta
fitofarmacevtska sredstva, ki lahko vplivajo na
padec Cebel?

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, predsedujoda.
Najlepsa hvala za vpraSanje, gospod poslanec.

Neonikotinoidi kot sistemski strup —
prva prepoved, ki je v Sloveniji bila, je bila leta
2004. Takrat se je prepovedala uporaba za
tretiranje gomoljev krompirja. Leta 2008 po
pomoru Cebel v Domzalah je tedanji minister
prepovedal uporabo tretiranega semena kot tudi
uporabo sredstev za tretiranje semena koruze in
oljne ogrscice. Kasneje, kakor ste sami pravilno
povedali, je bilo to razveljavljeno in smo bili prica
ponovnemu pomoru, takrat Se bistveno veéjemu,
deloma v Domzalah, zlasti pa v Prekmurju in tudi
ponekod drugje, in smo ponovno prisli do
podobne prepovedi. Takrat sem bil izzvan in
sem sprozil dve vrsti preiskave proti
predhodniku. Prva je bila strokovna, ki jo je
takratni direktorat opravil, druga pa upravna, kjer
smo dali nalogo, da se izvedejo upravni postopki
ponovne odprave prepovedi. Ena in druga
preiskava sta bili taksni, da ni bilo mozno karkoli
ocitati predhodniku. To moram povedati. Kaj
smo potem delali naprej? Razpravo smo
prenesli na raven Evropske unije in je potem to
naSo zahtevo, da pride do prepovedi in ponovne
ocene nevarnosti, ki jo neonikotinoidi povzro€ajo
za Cebele, ponovno preverila Evropska agencija
za varnost hrane. Bila je izdelana ocena na ravni
te agencije, in je zanimivo, da je v veliki meri
potrdila tisto, kar smo v Sloveniji takrat trdili.

Na podlagi te ocene smo zahtevali
popolno prepoved uporabe tega strupa na ravni
Evropske unije. Takrat se je Evropska unija
razdelila, vendar je bil v letu 2011 sprejet ukrep,
ki je nadi zahtevi sledil in velja za celotno rabo
neonikotinoidov. Sprejeta je bila odlocitev, ki
govori o tem, da se za poljarne prepove uporaba
sredstva na kulturah, ki cvetijo, tam, kjer Eebele
te kulture obiS€ejo, dovoli pa se uporaba samo
Se tam, kjer ni cvetenja. V tem trenutku imamo v
Sloveniji dovoljeni samo dve aktivni snovi na
osnovi neonikotinoidov, in obe se smeta
uporabljati izkljuéno v €asu po cvetenju in na
dolo€enih vrtninah, ki se jih goji v zasc&itenih
prostorih. Kakor vam je znano, gospod
poslanec, tukaj smo med najstrozjimi, na
posameznih predelih pa smo celo najstrozji pri
zasCiti Cebel. Treba je tudi povedati, da po
uradno dosegljivih podatkih v letih 2012 in 2013
ni bilo pomorov Cebel, ki bi imeli osnovo na
uporabi neonikotinoidov. Tudi letoSnje leto so
Cebele prezimile dosti ¢vrsto, in v tem trenutku,
razen obCasno kje kakdnega padca Cebel, kar
se dogaja pri tako veliki populaciji, imamo
priblizno 150 tiso€ panjev. Enostavno ni nobenih
signalov ali pa uradnih ugotovitev, analiz, ki se
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delajo, da imamo opravka z zastrupitvami s temi
strupi. Rad bi povedal $e naslednje. V Sloveniji
smo sprejeli strategijo, kako zaSciti kranjsko
Cebelo. Ta strategija temelji na tem, da Zelimo
svojemu potroSniku ponuditi ne med, v katerem
so prisotne substance v dovoljenih koli€inah,
ampak zelimo ponuditi med, v katerem sploh ni
Skodljivih substanc. V tej smeri tudi delamo,
recimo, pri zasciti varoje, zlasti tam, kjer drzava
sofinancira preventivne akcije. Mislim, da smo tu
na pravi poti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zahteva za dopolnitev odgovora,
gospod Hrovat.
ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala za

odgovor, spostovani minister.

Ampak v Sloveniji je po mojih podatkih
v prejSnjem mesecu padlo kar nekaj Cebeljih
druzin. To se pojavlja na obmocju Celja, Nove
Gorice, Krskega, veckrat tudi na obmocju
Ivanéne Gorice, in za petek vem, da tudi v
Grosuplijem. Zadeva naj bi priSla ze do policije,
kar po protokolu za obveS€anje o padcu Cebel
pomeni, da je najbrz veterinarski inSpektor, ki je
prvi, ki zadevo pregleda, ugotovil, da obstaja
sum moznosti uporabe fitofarmacevtskih
sredstev, o katerih ste ravnokar govorili. Ta
izgovor, da je drzava naredila svoje, da pa je
vprasanje, kako delujejo kmetje, kot so danes
dolo¢eni mediji porocali, se mi pa zdi nekoliko
nekorekten. Dejstvo je, da je Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje odgovorno in dolzno
nadzirati uporabo fitofarmacevtskih sredstev. Ko
sem se poglobil v to, kaj je ta trenutek dovoljeno
— ta trenutek je kljub vsemu, kar pravite,
neonikotinoid, ki je v uporabi, Actara 25 WG,
sistemicni insekticid, ki deluje preko listov in se
uporablja na jablanah, hruskah, breskvah,
krompirju, paradizniku, solati in tako napre;.
Veste, kaj piSe potem? "Nevarno za zdravje ljudi
in okolja." Okolju je nevarno. Zelo strupeno za
vodne organizme. Lahko povzro€i dolgotrajne
Skodljive u€inke na vodno okolje. To sredstvo je
strupeno za &ebele. Po eni strani govorimo, da
smo ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala.

Ta razprava me veseli, ker to razpravo
prenaSamo ne samo Vv slovenski parlament,
ampak na raven Evropske unije. SposStovani
poslanec, dovolite, da vam opiSem, kako izgleda
v praksi protokol. Ko se Cebelarju zgodi padec
Cebel — tako oni temu reCejo, nekateri temu
reCejo pomor Cebel — ima Stevilko in poklice
svojega veterinarja Nacionalnega
veterinarskega instituta. Ta obisk veterinarja — to
je strokovnjak, ne inSpektor — je pomemben za
to, da se odlo¢i po nekih svojih strokovnih
merilih, ki jih obvlada, ali je priSlo do smrti v
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Cebelji druzini zaradi nekih zdravstvenih
razlogov, takSne ali drugaCne bolezni ali
zadusitve, ali pa &e obstaja sum zastrupitve. Ce
obstaja sum zastrupitve, potem pride tja tudi
pristojni inSpektor, ki vzame uradne vzorce. Ti
uradni vzorci gredo na Sirok spekter preiskav. V
tem trenutku pri sebi nimam podatka, da bi bili
najdeni kaksni tak$ni ali drugaéni strupi. Ce bi
pa vedel, da bo to vpraSanje, spostovani
poslanec, bi pa te podatke tudi pridobil. Ce
zelite, vam po pisni poti posljemo podatke o tem,
kaj so odkrile analitike letoSnjih pomorov
oziroma padcev Cebel. Pri neonikotinoidih pa,
kakor sem povedal, je velika veclina
prepovedana. Obstajata samo dve izjemi, ne
samo v Sloveniji, ampak znotraj Evropske unije.
Ce je kje kakrsenkoli sum, pa ti podatki, e jih
imate — mi smo tukaj dejansko bolj strogi, kot so,
recimo, sosednje drzave, in ukrepamo tudi po
previdnostnem nacelu. Ce bomo  dobili
kakrsnekoli podatke, da obstaja sum, da so
konkretni pripravki povzrocili Skodo, bomo v tem
primeru previdnostno odreagirali. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zahteva za razpravo, gospod Hrovat.

ROBERT HROVAT (PS SDS):
najprej gospodu ministru in
spostovana podpredsednica.
Predlagal bi, da v skladu s poslovnikom
opravimo razpravo O odgovoru ministra za
kmetijstvo in okolje. Zakaj? Tudi jaz nisem vedel,
kaj se je dogajalo v aprilu, ampak ko sem se
pripravljal na poslansko vpraSanje in sem se

Hvala
tudi

lepa
vam,

pripravljal predvsem na tematiko prepovedi
fitofarmacevtskih sredstev, sem naletel na
fitofarmacevtska sredstva. Kljub temu, da

govorite, da so vsa, ki lahko Skodujejo ¢ebelam,
prepovedana, sem odkril to znamko Actara 25,
ki je na nasih policah in bo na na$ih policah do
leta 2017. Kdo je dal odobritev, da naj to
fitofarmacevtsko sredstvo bo na policah, ne
vem, ampak bi bilo prav, da o tem opravimo
javno razpravo. Govoriti, da tega v Sloveniji ni
ve€, da smo najbol;j restriktivni — lahko, da smo,
ampak nismo pa popolnoma. Kot sem rekel, ko
sem se pripravljal in sem zasledil, da je priSlo do
pomora Cebel v aprilu v Celju, Novi Gorici, v
Krs§kem, veckrat na obmocju Ivanéne Gorice in v
Cetrtek tudi na podrocju Grosuplja, in da so
zadeve Ze tako dale¢, da se je o tem obve&calo
Ze policijo — verjemite, da sem si ta protokol
pogledal in ga poznam.

Ampak €e zadeva pride do policije, to
pomeni, da je nekdo naznanil sum necesa, kar
se ne bi smelo dogajati. Imate sluzbe, ki so
zadolzene za nadzor nad temi zadevami, nad
uporabo fitofarmacevtskih sredstev, in mislim, da
je glede na medijski molk o tem padcu Eebel na
vseh teh podrogjih — samo en medij je pisal o
tem kolikor toliko na dolgo in Siroko —, €as, da
opravimo razpravo v zvezi s tem in da kon¢no
reéemo, da ta fitofarmacevtska sredstva, ki



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Skodujejo okolju, zivalim, na koncu koncev tudi
gebelam, umaknemo. Se to, potrieno je, da
sinergicno  delovanje  neonikotinoidov  in
fungicidov za vec¢ kot tisockrat poveca toksicni
ucinek, ucinek neonikotinoidov. To so podatki, to
je strokovna $tudija, ki to dokazuje. Bilo bi prav,
da se v zvezi s tem v Drzavnem zboru resni¢no
pogovorimo in da ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O vaSem predlogu, gospod Robert
Hrovat, da se opravi razprava o odgovoru
ministra za kmetijstvo in okolje mag. Dejana
Zidana, bo Drzavni zbor odlogil jutri, 23. aprila
2014, v okviru glasovanj.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje, ki ga bo postavila gospa Janja
Napast predsednici Vlade v funkciji ministrice za
zdravje mag. Alenki Bratusek, ki je danes od 13.
ure dalje sluzbeno odsotna.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica.

Moje vpraSanje je sledeCe. Ureditev
podroCja varstva zdravstvenih delavcev pred
ionizirajo€im sevanjem je nespremenjena ze
vrsto let, Ce ne Ze desetletij. Navedena ureditev,
predvsem Sirok spekter ugodnosti, krajSi
delavnik, dodatni dnevi dopusta, ki so jih na
podlagi izpostavljenosti delezni posamezniki, se
ni spremenila, in to kljub znanim dejstvom, da
sevanja glede na razvoj znanosti in s tem
posledi¢no tudi diagnosticne opreme niso niti
priblizno v mejah, da bi lahko v kakrsnikoli meri
vplivala na zdravje zaposlenih v zdravstvu.

Glede na zgoraj navedeno predsednico
Vlade v funkciji ministrice za zdravje sprasujem:

Kako boste uredili to podrocje in kak3ni
bodo vasi konkretni ukrepi na podrocju varstva
zdravstvenih  delavcev  pred ionizirajoim
sevanjem?

Kak$ne bodo po novem ugodnosti,
trajanje delavnika, trajanje letnega dopusta, ki
ga bodo imeli zdravstveni delavci iz naslova dela
na obmodju z ionizirajo€im sevanjem?

Kdaj predvidoma bo priSlo do
sprememb kolektivne pogodbe za dejavnost
zdravstva in socialnega varstva Slovenije in kdaj
pricakujete, da bodo spremenjene dolocbe
stopile v veljavo?

Od spostovane predsednice Viade v
funkciji ministrice za zdravje pri¢akujem, da mi
na zastavljeno ustno vprasSanje odgovori na eni
izmed naslednjih se;.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospa Napast.

V skladu z vaSo zahtevo boste prejeli
ustni odgovor predsednice Viade v funkciji
ministrice za zdravje mag. Alenke BratuSek na
naslednji seji Drzavnega zbora v okviru
odgovorov na postavljena poslanska vprasanja.
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Mag. Ivan Vogrin bo postavil poslansko
vpraSanje ministru za obrambo gospodu
Romanu Jakicu, ki je odsoten od 17. ure dalje.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala
Kolegice in kolegi, drzavljanke in drZzavljani!

Leta 2008 je zacel veljati Zakon o
sistemu pla¢ v javnem sektorju. Ta zakon je
prinesel veliko bistroumnih nesmislov. Eden od
teh je ta, da prinaSa reSitev, da je pripravljenost
delavca v javnem sektorju na delovhem mestu
izenaCena s pripravljenostjo doma. Konkretno
vojak, ki je v voja$nici v stanju pripravljenosti,
dobi 80 centov na uro, podobno kot nek drug
javni usluzbenec, ki je zaradi narave dela v
pripravijenosti doma. Sindikat vojakov je dal
predmetni oziroma obravnavani zakon na
presojo Ustavnemu sodiS¢u. In sedaj poglejte,
kako pravna in socialna drzava smo. Se vedno
bomo tu notri razlagali poslanci, ministri,
predsedniki politicno, da smo pravna drzava. 15.
marca 2012 je Ustavno sodi&Ce prvo razveljavilo
do desete alineje 42. Clena Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju, zakonodajalcu pa
dolocilo nenormalno dolgi rok, 2 leti, da zahtevo
uskladi v skladu z Ustavo Republike Slovenije.
Drzavni zbor ni bil sposoben v 2 letih, nobena
vlada, ne prejSnja in ne ta, sprejeti ustrezne
zakonske resitve. Se vedno govorimo, da smo
pravna drzava. Sindikat vojakov Slovenije je
vloZil na tej osnovi veliko toZzb, ki bodo vse
dobljene, in davkopladevalci bodo spet zaradi
nedela vlade in nedela Drzavnega zbora dobili
viSje davke. V prejs$nji vladi je bil minister Virant
oziroma v. d. minister — ker ¢e nekdo dobi 23
glasov podpore, ne more biti minister, je samo
lahko v. d. — predsednik parlamenta ... /
opozorilni znak za konec razprave/ ... sedaj je
pa minister, in spet ni¢ ne uredimo. Se vedno
trdimo, da smo pravna drzava. Mislim, da je
prav, da zanemo delati, ne govoriti.

lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predvidevam, spos$tovani mag. Ivan
Vogrin, da vam minister za obrambo gospod
Roman Jaki¢ ustno odgovori na naslednji seji v
okviru odgovorov na poslanska vprasanja.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje, ki ga bo postavil gospod Franc
Breznik ministru za kmetijstvo in okolje mag.
Dejanu Zidanu.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,

gospa podpredsednica. SpoStovani gospod
minister!

Na vas naslavljam poslansko vprasanje
glede problematike celovite oskrbe

severovzhodne Slovenije s pitno vodo. Kot
vecCkrat poudarjate, je pitna voda omejen naravni
vir, in v letih, ki prihajajo, bosta varstvo in oskrba
s pitno vodo eden najvec¢jih problemov
Clovestva. Kako resen je ta problem, ze danes
govori podatek, da ena Sestina ljudi na svetu
nima dostopa do Ciste vode, in zaradi bolezni, ki
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jih povzro€a pomanjkanje Ciste pitne vode, umre
letno enako Stevilo ljudi, kot je Stevilo
prebivalcev Slovenije. Kot se zavedate, imamo v
Prekmurju in tudi v Slovenskih goricah statistiko,
da veliko ljudi umre ravno zaradi rakavih obolenj
zaradi necCiste pitne vode. V severovzhodni
Sloveniji smo v zadnjih letih zasledili predvsem
veliko, hitro Siritev sistema, pomanjkanje
sredstev, predvsem izgradnjo iz manj kvalitetnih
materialov v preteklosti, ki so se v preteklosti
uporabljali za izgradnjo vodovodov, ker boljsih
niso poznali. Tako je skoraj ves / nerazumljivo/
vodovodni sistem severovzhodne Slovenije
funkcionalno in fizicno dotrajan oziroma je
neustrezen.

Zato smo se leta 2010 odlocili za
poseben  projekt oskrbe  severovzhodne
Slovenije s pitno vodo, ki ga je podpisalo 12
obcin. Ta projekt je bil v dveh fazah. Prva faza je
Sla skozi Slovenske gorice in druga faza skozi
mariborski del. V Slovenskih goricah je glavnina
obdin, ki so se prikljucile, €e jih nadtejem, Lenart,
Benedikt, Cerkvenjak, Sveta Ana, Sveti Jurij in
Sveta Trojica. To so obcine, ki jih nekako
pokrivam kot poslanec, zraven pa so Se obcCine
Pesnica, Sentilj, Kungota in Duplek. Naj povem,
da se je projekt v prvi fazi lani zaklju€il in da so
vsi podizvajalci na tem projektu bili poplacani s
strani ob¢in. Zanimivo je tudi, da je bil delez za
sofinanciranje tega projekta, delez kohezijskega
sklada 59 %, delez sredstev, katerega so
financirali direktno obdinski proracuni, je bil 27
%, in pa drzavni proracun, predvsem ministrstva
za kmetijstvo, 14 %. Zal je danes, kolikor sem
zasledil na vseh sestankih z Zupani Slovenskih
goric, situacija izredno slaba. Se do danes
drzava ni poplac¢ala svojega dela dolga.

Zato vas kot ministra za resorno
podrogje kmetijstva in te problematike
sprasujem:

Kako dale¢ ste s svojimi angazmaji in
kaj ste dosegli do tega trenutka?

Kdaj bodo te obcine dobile poplacilo
teh sredstev z vase strani?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod poslanec,
za to pomembno vpraSanje za severovzhodno
Slovenijo.

Toé&no tako je, kakor ste povedali. To je
eden pomembnejSih projektov, saj govorimo o
kakovostni oskrbi 37 tiso€ ljudi, od tega 4 tiso¢
na novo. Sam projekt pomeni 53 kilometrov
cevovodov, 3 vodohrane in 8 &rpaliS¢. Projekt,
kot ste povedali, se je zacel leta 2010 s takrat
izdano odlo¢bo. Do tega trenutka je projekt
vreden nekaj ¢ez 19 milijonov evrov. Delez
Slovenije in Evropske unije je priblizno 14
milijonov, nekaj evrov €ez. Do tega trenutka je
drzava refundirala 34,3 % denarja. Stanje na
projektu je pa naslednje. Sklenjene so pogodbe
z izvajalci. Obcine so tiste, ki so nosilke
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investicije. Sofinancerske pogodbe so sklenjene
vse, razen iz tretjega razpisa gradenj. Pri tem
projektu mislim, da je bila smola v tem, da sta
8la, ¢e se dobro spomnim, celo dva izvajalca v
ste€aj in se je potem z aneksi stanje prena$alo
na naslednje. Tudi sama gradnja bi morala biti
zaklju¢ena maja leta 2013, vendar se je potem
podaljSevala. Kon¢ni rok za sprejetje vseh
aktov je 30. 6. 2014. V tem trenutku bi rad
povedal naslednje. Denar za ta projekt je
zagotovljen, in takoj, ko bo mozno refundirati, bo
tudi  refundacija izpeljana. Pripravlja in
dopolnjuje se pregled izvedbe projekta po
izvajalskih in sofinancerskih pogodbah. To je
komunikacija med samim upravicencem in
Ministrstvom za kmetijstvo in okolje. Povedal
sem, da je treba zaradi teh aneksov podaljSati
odloébo. Tukaj ni tezav. Odpravija se
ugotovljena napaka v viSini 200 tiso€ evrov.
Spostovani poslanec, lahko vam zagotovim, da
bodo sluzbe ministrstva maksimalno delale, da
Se tisto, kar je treba, z obc&ino uskladijo in da ta
denar refundiramo, ker denar je dejansko na
razpolago in ga naj obcine &im prej dobijo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Izvolite,

odgovora.

gospod Breznik, dopolnitev

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala.
Na zalost vam lahko nastejem Se nekaj
zadev. Projekt je vodila obcina v Lenartu. Pred
eno uro sem govoril, z Zupanom in do danes ni
bila platana z vaSe strani niti ena situacija v
vaSem mandatu, ko ste kmetijski minister, niti
ena situacija ni bila pla¢ana.
Obcine so zaradi tega, ker niste naredili nig,
morale najeti kratkoro¢ne kredite po cudnih
obrestnih merah. In me zanima: Kdaj bo to
kon¢ano?
Imeli so tudi velike probleme s samim skrbnikom
pogodbe, ki jim ni znal obrazloziti. Sedaj sem
dobil informacijo, da je zamenjan ali da ste ga
zamenjali. Situacija je nevzdrzna. Prvi¢, obcine
so zadolZene. Sedaj so se dodatno zadolzevale
zaradi tega, ker se sami kot drzava niste drzali
dolocCil pogodbe in v vaSsem mandatu ni bila
placana niti ena situacija na tem projektu.
Obcine, ki imajo res male proracdune, 2, 3
milijone — recimo, Lenart ima 8 milijonov —, so
mogle najeti kratkoro€ne kredite, da so lahko
vse to povrnile. Zato vas nekako pozivam, da
storite vse v tej smeri in da ta va$ neangazma
na tem podroju, predvsem severovzhodne
Slovenije — morate vedeti, da je v tem projektu
tudi obcina Gornja Radgona in tako naprej —, da
storite vse, da se ta zadeva resi, ker je trenutno
res izredno slaba. Prosim vas, da mi, ¢e imate
informacijo, odgovorite na ta drugi del vprasanja.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Izvolite, gospod minister,
odgovora.

dopolnitev

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod poslanec,
za moznost, da Se nekaj povem.

Kakor sem zelo jasno povedal,
ugotovljene so bile napake za 200 tiso€ evrov, in
verjamem, da bo vsak v moji funkciji vztrajal, da
je vse, kar se dela, legalno in legitimno. Preved
izkuSenj imamo znotraj Slovenije in tudi
navzven, da Ce se skuSa delati bliznjice in se
legalnost in legitimnost ne upoStevata, smo na
koncu vedno izterjani. Tako da tudi v tem
primeru, kakor sem povedal, je denar na
razpolago. To je eden od projektov, kjer je
nepravilnosti  treba  odpravit. Ko  bodo
odpravljene, bo pa tudi refunidirano. Da nekdo
denar dobi, nepravilnosti pa ne odpravi — tega
nacina pa ne bo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zahteva za razpravo, predvidevam.
Gospod Franc Breznik, izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Zelel bi, da na
podlagi Poslovnika Drzavnega zbora opravimo
razpravo, ker situacija ni tako roznata, kot pravi
minister, predvsem zaradi tega, ker v tem
trenutku ministrstvo dolguje tem obc&inam 5
milijonov evrov. Verjamem, da morda katera
situacija ni bila Cista, ampak vse ostale situacije
bi lahko pokrili. Mislim, da bi ravno v teh kriznih
Casih drzava morala prva dokazovati in pokazati
svojo pripravljenost, svojo placilno sposobnost.
Mislim, da so jo davkopladevalci v zadnjih
mesecih nekako dokazovali preko davkov, ko
ste napolnili ban&ni sistem, ko ste napolnili
proraéun preko zadolZevanja v tujini. Mislim, da
bi lahko vsaj obinam kot tistim minimalnim
investitorjem v teh projektih nekako preskocili na
pomo€. Za 200 tiso¢ evrov, kot pravite, da je
slabih situacij, ste zadrzali ve¢ kot 5 milijonov
evrov sredstev tem malim ob&inam. To je
katastrofalno, nevzdrzno. To se v tem primeru
ne bi smelo zgoditi.

Na koncu, kot ugotavljamo, je bil
skrbnik pogodbe tisti, ki je zelo malomarno
opravljal svoje delo. Ze eno leto ste minister in
eno leto bi ga lahko — dobili ste celo vrsto
pozivov, in do sedaj se ni zgodilo ni¢. Zato bi
prosil, spoStovana podpredsednica, da bi v
okviru poslovnika opravili glede problematike
celovite oskrbe severovzhodne Slovenije s pitno
vodo eno SirSo razpravo, ker menim, da bi jo
lahko resili ne samo na severovzhodu Slovenije,
ampak v velikem delu severovzhodne Slovenije,
kjer v tem trenutku poteka cela vrsta projektov,
ki se financirajo iz kohezijskih skladov in ki ne
dobijo financiranja. Postavlia se pa tudi
vpradanje — mislim, da imamo na to tudi eno
sejo —, kje so kohezijska sredstva ali pa del tistih
sredstev, ki bi moral biti v drzavnem proracunu
rezerviran zato, da bi lahko maksimalno
izkoristili kohezijska sredstva predvsem iz

67

DZ/VI/24. seja

obdobja 2007-2014, iz obdobja, v katerem je bil
tudi projekt v severovzhodni Sloveniji. NajlepSa
hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O vaSem predlogu, gospod Franc
Breznik, bo Drzavni zbor odlogil jutri, 23. aprila
2014, v okviru glasovan;.
Prehajamo na naslednje poslansko vprasanje, ki
ga bo ravno tako ministru za kmetijstvo in okolje
mag. Dejanu Zidanu postavil gospod Borut
AmbroZi¢.

BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za besedo,
predsedujoa. Lep pozdrav ministroma in
ostalim prisotnim!

Dovolite, da na zaCetku preberem dikcijo
vprasanja, kasneje pa malo podrobneje
razlozim.

Ministra za kmetijstvo in okolje sprasujem:

Ali je va8e resorno ministrstvo seznanjeno s
problematiko naglega upadanja travniskih ptic v
Sloveniji, ki spadajo med najbolj ogrozene
vrste?

Ali je ministrstvo seznanjeno s politiko Evropske
unije za spodbujanje pticam prijaznega
gospodarjenja s travniki, ki ga Evropska unija za
namene ohranjanja narave ponuja malim
kmetom?

V podkrepitev tega vpraSanja Se par dejstev.
Travniski habitati in travniSke vrste ptic spadajo
med najbolj ogrozene, kot sem ze navedel v
samem vprasanju. Kljub temu, da jih varuje
pti¢ja direktiva, naglo upadajo marsikje v Evropi
in posledi¢no tudi v Sloveniji. Pred kratkim sta
uradne pritoZzbe na Evropsko komisijo podala
tudi slovenski in nems$ki BirdLife Partner, bolj
znano Drustvo za opazovanje in prou€evanje
ptic Slovenije, ki ugotavlja, da so v Sloveniji
travniSke vrste ptic, kot so kosec, poljski
Skrijanec in veliki strnad, dramati¢no upadle.
Posebej zaskrbljujoCe pa je, da smatrajo, da
upadajo tudi na obmod&ju Natura 2000, ki je
namenjeno prav ohranjanju teh ptic. V drustvu
ugotavljajo tudi, da na Ministrstvu za kmetijstvo
in okolje potekajo intenzivha pogajanja o
razdelitvi ve€ kot 100 milijonov kmetijsko-
okoljskih sredstev za obdobje 2014-2020, in jih
zanima:

Ali ima ministrstvo namen v ta pogajalska
izhodiS¢a povabiti predstavnike malih kmetov in
tudi  zainteresirane predstavnike nevladnih
organizacij?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hbvala, spostovani
poslanec, za to vprasanje, ki je aktualno.

Tukaj bi vas rad obvestil o naslednjem.
Ze do sedaj je slovensko ministrstvo za
kmetijstvo in okolije preko programa razvoja
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podezelja, preko dveh ukrepov, ki, kakor ste
ugotovili, sta se ocitno pokazala kot nezadostna,
skuSalo pomagati pri ohranitvi ogroZenih ptic.
Dejstvo je, to moramo vedeti, da imamo v
Sloveniji za razliko od ostalih drzav razmerje
med njivami in travinjem obrnjeno na glavo. Ce
imajo drugod 1:2 in imajo vec njiv, imamo mi 2:1,
imamo ve¢ travinja. Dejstvo je, da sta bila
dosedanja ukrepa prostovoljna, in ker sta bila
prostovoljna, o€itno nista bila zadosti aktualna,
zato je bilo povprasevanje po vstopu v te ukrepe
premajhno. Za naslednje obdobje pa so stvari
bolj jasne. Prvo dejstvo je, da smo kot drzava
dolzni nameniti od miljarde 100, kolikor je
vreden program razvoja podezelja, 30 % denarja
za okoljsko-podnebne ukrepe, in to je tudi tako
narejeno. Drugo dejstvo je, da po vel kot
enoletni razpravi, ki smo jo imeli v drzavi
Sloveniji — v to razpravo so se vkljuCevali ne
samo kmetice in kmetje, ampak tudi predstavniki
nevladnih organizacij, tudi s strani tistih, ki
varujejo posamezne habitate.

In tretje dejstvo, ki nam je pomagalo pri
pisanju osnutka programa razvoja podezelja, ki
je ze v Bruslju, je pa to, da je tokrat prvi¢, da vec
ne obstaja ministrstvo za kmetijstvo. Obstaja
tako imenovano ministrstvo za naravne vire
oziroma tehni¢no za kmetijstvo in okolje,
katerega sestavni del je tudi direktorat za okolje,
vkljuéno z zavodom za za&¢ito, in to se tudi vidi
pri ukrepih, ki so bolj okoljsko naravnani, kakor
so bili dosedanji. Pomembno pa je tudi, da se v
program razvoja podezelja, v operativne,
izvedbene dokumente, ki bodo nastajali do
konca leta, sedaj operativno vkljucijo tudi tisti, ki
so zainteresirani za ohranitev habitatov, to pa
zato, ker je premalo znotraj programa razvoja
podeZelja zagotoviti vir. Pri samih operativnih
programih je treba tudi vzvode. Te vzvode bomo
delali naslednjih nekaj mesecev, in vsi, ki jih
zanima tudi ohranjanje ogrozenih ptic, so
vabljeni, da aktivno sodelujejo zraven. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod AmbroZic.

BORUT AMBROZIC (NeP): Niti ne dopolnilo,
pa¢ pa zahvala za zelo iz€rpen odgovor in tudi
javno povabilo vsem zainteresiranim. Na koncu
bi zelel dodati, da kljub temu, da je v ospredju
kriznega Casa, ki ga dozivljamo ali pa
prezivljamo, &lovek, nikakor ne smemo pozabiti,
da brez ohranjene verige organizmov, s katerimi
sobivamo v naravnem okolju, pa na to veckrat
pozabljamo, tudi ¢&loveka dolgoro¢no ali pa
srednjerocno vec ne bi bilo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Dovolita mi, gospa
predsedujoca in gospod poslanec, da povem Se
informacijo, s katero samo potrdim to, kar ste
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povedali. Podnebje se spreminja in klima se
spreminja. Tudi Skoda na ravni Evropske unije je
v tem trenutku po oceni Evropske komisije 80 do
90 milijard evrov, in znotraj tega so na udaru
posamezni habitati. Tako da v celoti velja tudi
vaSa misel, da je treba v naslednjem 7-lethnem
obdobju zato, ker je sprememba klime tukaj,
bistveno ve¢ aktivnosti, kar pomeni resursov
vkljuéno z denarjem, usmeriti v podrocCje, da
na$e habitate zascitimo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Mag. Stefan Tisel bo postavil poslansko
vpraSanje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav! Spostovana gospa podpredsednica
Drzavnega zbora, spoStovana gospa ministrica,
ministra, poslanke in poslanci!

Za gospo ministrico imam vpraSanje v
zvezi z materialno pomocjo socialno ogroZzenim
v Sloveniji. Ce pogledamo po podatkih
Eurostata, je bilo v Sloveniji leta 2008 18,5 %
tvegane revscine ali socialno izkljuCenih, leta
2011 pa ze 19,3 %. Ce pogledamo, koliko je bilo
prejemnikov socialne pomoci leta 2006, ko se je
zaCela perspektiva 2006-2013, iz sredstev
Evropske unije za socialno ogroZzene v prehrani
— 180 tiso¢ prejemnikov, leta 2012 pa ze 259
tiso€. V Sloveniji v glavnem delita te prehrambne
artikle Rdegi kriz in Karitas, priblizno pol pol. Ce
pogledamo samo letno porocilo Rde¢ega kriza
za lansko leto, je bilo priblizno 2 tiso¢ ton
razdeljene hrane, pol od tega je bilo mleka,
ostalo pa moka, testenine, pSenicni zdrob, olje in
riz. Prejemnikov je bilo 156 tiso€. Sedaj je nova
perspektiva za obdobje 2014-2020. Zadnja
delitev je bila v prejSnjem mesecu, pripravljen pa
je tudi Operativni program za materialno pomo¢
najbolj ogrozenim za obdobje od 2014 do 2020,
ki je lepo napisan v javni razpravi in se bo zacel
udejanjati Sele ez nekaj mesecev.

Zanima me, gospa ministrica:

Kaj nameravate storiti, da ne bo prislo
do prevelikega ¢asovnega zamika pri oskrbi s
prehrambnimi artikli socialno najbolj ogrozenih v
Sloveniji?

Vemo, da je veliko brezposelnih, veliko
tudi starejSih s slabimi pokojninami in podobno,
tako da so se ti ljudje ze kar navadili na te
prehrambne artikle in redno hodijo tako na Rdeci
kriz kot na Karitas. V soboto smo vas videli na
oddaji na POP TV, v kateri ste deloma ze
povedali nekaj o tej temi. Pa vendarle me
zanima, ker je zadeva zelo aktualna, in zanima
vse naSe prebivalce, ki stalno hodijo — tudi sam
delam Ze skoraj 30 let, pomagam na Rdecem
krizu, tako da tudi malo bolj podrobno poznam te
potrebe. Prosim za odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospa ministrica.
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DR. ANJA KOPAC MRAK: Gospod Tisel, hvala
za vprasanje.

Z veseljem bom pojasnila. Preden
povem, kaj bomo danes naredili, pa res kratek
oris zgodovine, da vidimo, kako se je ta ukrep
izvajal, kakSno zgodbo ima zadaj. Od leta 1987
do 2013 je bil ukrep pomo¢i v hrani del skupne
kmetijske politike. Bilo je dogovorjeno, da se
delijo presezki hrane. V zadnjih letih teh
presezkov ni bilo ve&, zato je Nemcija pred
evropskim sodis€em sprozila spor. Evropsko
sodiS¢e je ugotovilo, da ukrep ni v skladu s
pravom EU. V letih 2010, 2011, jaz takrat Se v
vlogi drzavne sekretarke, smo storili vse, tudi
Slovenija kot drzava s pomocjo takratnega
ministra za kmetijstvo gospoda Zidana v nekem
drugem mandatu, v neki drugi vladi, da je bila
Slovenija tista drzava, ki je bila vodilna med
drzavami c¢lanicami za ohranitev te oblike
pomoci. Bilo je namre¢ ravno v ¢asu, ko smo
pripravljali strategijo EU 2020, ki je na ravni
Evropske unije prvi¢ rekla, da Zeli ta Evropa,
nasa skupna tvorba, ¢e tako re€em, imeti tudi cilj
zmanjSanje Stevila revnih. Takrat smo s
kmetijskega polja prenesli na pobudo Slovenije,
ki se ji je pridruzila Francija, in smo bili mo¢nejsi
skupaj s Francijo, da smo to tudi na naSem
matiénem ministrskem svetu, svetu ministrov za
socialne zadeve, obravnavali, in je nad§ maticni
svet na ravni Evropske unije to podprl.

Potem se je Slo v pogajanja, kaj se bo
zgodilo, dogovorili pa smo se, da se tega ne
ukine, ampak da to prelozimo v novo finan¢no
perspektivo. Potem je bil v novi financni
perspektivi od danes do leta 2020 dogovorjen na
ravni Evrope Sklad za evropsko pomo¢ najbolj
ogrozenim. Skupaj je v 7-letnem obdobju 3,5
milijarde, in znotraj tega ima Slovenija boljSo
pozicijo, kot jo je imela prej. V 20-lethem
obdobju imamo priblizno 20 milijonov evropskih
sredstev plus 15 % naSega sofinanciranja — 24
milijonov. Zavedali smo se in smo vedeli ze
lansko leto, da bo priSla ta luknja v tem
¢asovnem obdobju zaradi tega, ker se ena
finanéna perspektiva izteka, za novo pa se Sele
oblikujejo podlage. Mesec nazaj so bile Sele
zadnje pravne podlage za oblikovanje tega
sklada na evropski ravni. Potem smo res takoj
pristopili k oblikovanju operativnhega programa,
ki je podlaga za €rpanje in mora biti usklajen tudi
z Evropsko komisijo. Zeleli pa smo v dogovoru z
izvajalci, ki pa niso samo Rdeci kriz in Karitas,
ampak tudi Zveza prijateljev mladine deli, in smo
Zeleli imeti razpravo s temi izvajalci, kaj to¢no
bomo, ker ta ukrep sedaj ni ve¢ samo pomo¢ v
hrani, ampak lahko tudi druge dobrine delimo, ki
so potrebne materialno ogrozenim, predvsem pa
da jim damo hkrati paket pomo¢i, psihosocialne,
aktivacijske, da jih opolnomocimo.

Glede na vse to, kar se dogaja, je bilo
dogovorjeno, da prvi dve leti koncentriramo Se
vedno v hrano, vendar si pustimo prostor, da
potem spreminjamo sam ukrep. Pospesili bomo,
kolikor se da. Po informacijah s strani Rde¢ega
kriza — z njimi smo se pogovarjali v soboto ob
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robu te oddaje — imajo maksimalno do junija te
zaloge. Varcevali so s tem, ker so vedeli, kaj se
bo zgodilo. Na tej toCki je =zanimivo tudi
poudariti, da dve tretjini hrane, ki jo razdelita
Rdedi kriz in Karitas, je na podlagi sredstev, ki
jih posredno, Ce lahko tako reCem, razdeli
drzava. Tako da gre ve€inoma za zagotavljanje
te pomoCi v hrani, ki jo zagotavlja drzava
posredno. Potem bomo od junija — delamo vse
na tem. Na Vladi naj bi bil v Cetrtek ta operativni
program, ¢e bo vse v redu, da bi bil razpis Ze v
aprilu. Maksimalno bomo pospesili in ¢im hitreje
zagotovili. Ce bo res kriza, da se ne bo dalo, se
bomo pogovarjali tudi o vmesnih reSitvah,
vendar bomo res poskusali Casovno tako
izpeljati, da bo ta pomo¢ &im hitreje prisla do
ljudi zaradi tega, ker za vse drugo v proradunu
zagotavljati sredstva ni lahko. Se bomo pa
absolutno potrudili.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Tisel, izvolite.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Hvala za
odgovor, gospa ministrica.

Kar nekaj tega ste nasteli. Do Ccisto
konkretnih zadev pa tudi vi Se niste pridli, kajti
Slo bo za nekolikSen razkorak v tem ¢asu, ker v
tem operativnem programu pide, da bo po tem
Se razpis za sodelovanje organizacij. Vemo pa,
da imata ravno Rdedéi kriz in Karitas mrezo,
prostovoljce, ki na tem ze delajo, in tudi ljudi
poznajo po terenu. Vprasal vas bi tudi, ali
nameravate tudi naprej s tema dvema
organizacijama, ker Zveza prijateliev mladine
bolj skrbi za otroke, za tiste, ki so tudi zelo
ogrozena skupina. Vendar piSe tudi, da je
zahteva, da ima taka organizacija mreZo po celi
Sloveniji, da so to prostovoljci in da se zadeva
evidentira, nadzira in tako naprej. Prav je tako,
ker tudi drzava prispeva teh 15 %. Morda bi pa
vendarle za ta ¢as nekaj za te potrebe namenili,
tudi morda iz drzavnih rezerv, kar se tice mleka,
moke in podobno, da bi po juniju bilo to na
razpolago, ker vemo, da so se nekateri nekako
navadili. Res je, da sta Rdedi kriz in Karitas malo
varCevala, da nista vse takoj razdelila, vendar so
ljudje navajeni, tako da bi res prosil, da bi nekaj
namenili morda Ze kar zgodaj poleti, da bi lahko
razdelili po mrezi po Sloveniji, da bi prisli do te
prepotrebne hrane. Vem pa, da so za naprej tudi
drugi artikli, ampak mislim, da je hrana
najpomembnejSa. Glede ostalih artiklov pa za
sproti, kar se bo videlo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospa ministrica.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala.

Nikakor nisem Zelela, da bi se
implicitno zdelo, kot da kogarkoli izklju€ujemo.
Rdedi kriz in Karitas sta v obdobju od leta 2006
dalje, ko sta izvajala ta ukrep, razvila svojo
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mrezo skladiS¢, zadaj pa je tudi 8 tisol
prostovoljcev. Tako da absolutno ne, ampak
razpis bo tak, da bo pod tistimi pravili tisti, ki se
bo prijavil, ki bo izpolnjeval, tudi dobil. Pogoji so
pa jasni. Samo navedla sem Zvezo prijateljev
mladine, ker tudi razdeljuje pakete hrane
predvsem na donatorski osnovi, in ¢e bo
izpolnjevala pogoje, se bo lahko prijavila na ta
razpis, ki bo odprt. Nikakor pa to ne pomeni
manj za Karitas ali Rdeci kriz. Mislim, da sem
dovolj jasno — morda Se bolj jasno lahko povem,
da se zavedam problema, da bomo najprej
naredili vse, da pospesSimo vse te postopke, ki
so vezani na moznost C&rpanja evropskih
sredstev, da se to zgodi &im hitreje. Ce bi res
prisSlo do nekega drasticnega Casovnega
zamika, bomo iskali tudi druge moznosti, vendar
na zalost v proracunu Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti teh
sredstev ni. Tudi s prerazporeditvami imamo
predvsem socialne transferje, kjer ni, tako da bo
potreben dogovor na ravni vlade, kako bomo to
reSevali. Vsekakor je pa moja dolznost, da
speliemo vse postopke, da bo to &im hitreje in
da predvsem zagotovimo, da evropska pomo¢ v
obliki hrane pride do nasih izvajalcev in
predvsem nasih ljudi v &im krajsem &asu. Ce ne,
bomo viekli druge poteze. Se pa zavedam
pomena.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala za odgovor, gospa ministrica, in hvala
mag. Tislu za vpraSanje.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje. Gospod Zvonko Lah bo postavil
vpra8anje ministru za kmetijstvo in okolje mag.
Dejanu Zidanu.

ZVONKO LAH (PS SDS):
predsedujoa, za besedo.
ministroma in ministrici!
Slovenija je dovolj vodnata dezela, da
bi lahko vsako gospodinjstvo imelo zdravo pitno
vodo. Do sedaj je bilo to vse prepusceno
ob&inam. Vsaka obc&ina posebej je zagotavljala
pitno vodo svojim prebivalcem. Nekatere obc&ine
so se zdruzile oziroma bivSe komunale z bivSih
obcin so organizirale vodooskrbo, in to marsikje
Se sedaj funkcionira. Po nastanku vecjih obcin
pa je vsaka obclina posebej to urejala. Letno
pade v Sloveniji od 800 litrov na kvadratni meter
pa do preko tiso€ litrov padavin, tako da bi s tem
lahko oskrbovali vse prebivalce v Sloveniji z
zdravo pitno vodo. Imamo pa to nesreco, da sta
dve tretjini Slovenije kradkega obmodja, kjer gre
voda hitro v podtalnico, kjer je zajeta voda iz
podtalnice po navadi opore¢na voda in jo je
treba pripraviti za pitno vodo. Na tisti eni tretjini
pa je na nekem obmocju tudi problem, ker je
podtalnica Ze onesnazena s pesticidi in nitriti,
tako da vsaka voda iz podtalnice tudi ni dobra. V
Sloveniji imamo dovolj stroke. Dovolj je
preizkusnih vrtin in tudi narejenih analiz, da je
kapacitete vode dovolj. Vendar ni tistega, ki bi to
povezal v neko celoto, in bi s tem lahko

Hvala
Lep

lepa,
pozdrav
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oskrbovali celo drzavo z zdravo pitno vodo.

Zato postavljam vpraSanja ministru:

Kaj boste naredili, ker ste sami izjavili,
da je vodooskrba vaSa prioritetna naloga na
podrocju okolja?

Tu vam dam prav. Tudi sam se
zavedam, kaj pomeni. Tudi sam sem kot zupan
veliko energije porabil za to, da smo dobili v
obéine res kvalitetno pitno vodo, ki je pa do
sedaj Se nismo napeljali ¢&isto v vsako
gospodinjstvo, ampak v vec€ino. Mislim, da bi bilo
potrebno, da se ministrstvo poglobi v oskrbo s
pitno vodo, da bi se morali zavedati, kaj to
pomeni za zdravje ljudi. Imamo dosti stroke, ki
nekako ni povezana, imamo obcine, ki delajo
vsaka po svoje, in mislim, da bi moralo tudi
ministrstvo nekako zbrati to stroko, narediti neko
skupino, ki bi naredila nek strateski nacrt, kako v
prihodnjih letih oskrbeti z zdravo pitno vodo in
izkoristiti tudi vsa sredstva, ki so na voljo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, predsedujoca.

Gospod poslanec Lah, mislim, da ste
danes postavili najbolj pomembno vprasanje v
Drzavnem zboru. Voda je bolj pomembna kot
vse finance in kot marsikaj drugega. Od vode bo
odvisna usoda Slovenije in e marsikatere druge
drzave. Dovolite za zaCetek — vi to veste, ampak
kljub vsemu dovolite. Od 1. aprila naprej na
ministrstvu  deluje Direktorat za vode in
investicije. To ni neka nova sluzba. Ni vec
direktoratov, kot jih je bilo do sedaj, ampak smo
dosedanji direktorat, ki je bil odgovoren za
investicije in kohezijo, preoblikovali na ta nacin,
da smo vso stroko, ki je na ministrstvu zbrana,
dali znotraj direktorata, ki bo hierarhi¢no voden,
tako da bomo imeli strokovnjake, ki bodo skupaj
in bodo lahko dali za drzavo vedji izplen, pa je to
Sele prvi korak, kakor ste povedali.

V zadnijih 23 letih samostojne drzave se
ne moremo pohvaliti, da je nada vodarska
stroka, Ceprav imamo fenomenalne
posameznike, napredovala zato, ker je bila
razbita. V tem trenutku imamo v drzavi 88,6 %
prebivalcev, ki imajo zagotovilo, da do njih
prihaja kakovostna pitna voda tudi srednjero¢no
in dolgoro€no. Manjka 6, 7 %. 100-odstotno ne
bo, ker imajo tam, kjer so manj$a naselja po 50
ljudi, samostojne vodnjake, in tudi prav je tako.
Ampak moramo Se teh 7 % narediti. Pomembno
je, da v tem trenutku nastaja operativni program,
ki sledi naslednjim ciljem: varstvo zajetij za pitno
vodo pred onesnazenjem, monitoring kakovosti
podzemne vode, zmanjSanje vodnih izgub v
javnih vodovodih — $e vedno imamo vodovodne
sisteme, kjer se izgublja tudi 40 %, Ceprav je po
nekih evropskih normativih vse, kar je nad 3 ali 4
%, Ze alarm —,zagotavljanje rezervnih zajetij za
pitno vodo in nekaterih drugih standardov. Ni¢
od tega se ne da narediti z lepimi besedami,
ampak samo z zelo velikimi finanénimi viozki. Ce
bodo finance na razpolago, bomo lahko vodo
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ohranili kot javno dobrino, kar pa je nas skupni
cilj.

V sedanji koheziji, ki se izteka, koheziji
2007-2013, in ki se v tem trenutku podaljSa na
N+2, v nekaterih primerih na N+3, je v gradnji v
tem trenutku — nekateri manijsi so bili Ze izgrajeni
— 16 bolj ali manj vecjih vodovodnih sistemov.
Skupna vrednost investicije je nekaj manj kot
400 milijonov, vrednost evropskega
sofinanciranja pa priblizno 320 milijonov evrov.
Na zalogi je v tem trenutku Se 11 projektov. To
niso vsi, ki so potrebni. V tem trenutku imamo Se
11 projektov, ki so, kakor re€ejo strokovnjaki,
"ready to go", to so projekti, ki so pripravljeni za
izvajanje. Je pa v sedanji finan¢ni perspektivi
denar, ki je na razpolago, ze porablien, ze
prekomerno je bil podeljen. Tudi jutri bo potekala
izredna seja Odbora za kmetijstvo, gozdarstvo,
prehrano in okolje, kjer bomo skupaj iskali eno
reSitev. To je reSitev, kako na racionalen nacin
zagotoviti prehod vmesnega obdobja, ki bo
verjetno trajalo 6 mesecev. Cakamo, da bo
verjetno nekje v polletju podpisan partnerski
sporazum in operativni program. Takrat se bodo
lahko podeljevale nove odlocbe za teh 11 in tudi
nekatere druge projekte, ki jih ni notri. Vendar
nekatere obcine so tudi zZe v fazi investicije, in
temu bo namenjena razprava jutri.

Moramo se zavedati, da je denarja iz
stare perspektive, ki ga je na voljo, evropskega
denarja, samo 545 milijonov. PrejSnja vlada, ker
je videla, da nekatere odlocbe ne bodo izvrsljive,
jih je pa nemogoce odvzeti, je dovolila dodatno
porabo za skoraj 200 milijonov evrov in je
nastalo pravic porabe za skoraj 750 milijonov
evrov na denar, ki ga je 545 milijonov. To zato,
ker vsi projekti ne bodo izvrdeni, nekateri pa se
bodo dali prolongirati v obdobje 2014-2020. V
tem trenutku na stari koheziji teh 545 milijonov
ve€ ni prostih sredstev. Celo obremenitve so,
nadobremenitve, in v tem trenutku spremljamo
posamezne projekte. Te projekte skuSamo
premakniti, nekatere tudi v naslednjo finan¢no
perspektivo, v kateri je v veliki meri ali vsaj, kar
se okolja ti¢e, poudarek na pitni vodi, ki jo je
treba nasim ljudem zagotoviti. Vsi skupaj bomo
pa iskali jutri in tudi Ze iS¢emo ... / opozorilni
znak za konec razprave/ ... mehanizem, kako
zagotoviti neko varnost oblinam za teh 6
mesecev. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Izvolite,

odgovora.

gospod Lah, dopolnitev

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala za ta odgovor.
Se popolnoma ne strinjam z vami, pa
tudi sam se kar nekaj mesecev ukvarjam s tem
vpraSanjem, ker mi teren od tam, iz kjer
prihajam, stalno veleva, da je treba nekaj storiti.
Prihajam z Dolenjske, kjer imamo 2 velika
projekta:  hidravlicne izboljSave osrednje
Dolenjske in suhokrajinski vodovod. Tukaj pred
seboj imam porocilo o tem, kaj se je dogajalo od
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leta 2007 do 2014 z enim takim vodovodom, ki
oskrbuje 60 tiso€ prebivalcev — kompletno Novo
mesto in Se 4 obcine zraven. Ima dva vodna vira
izdatnosti 160 litrov in 75 litrov, kjer je voda
motna ob vsakem deZevju in jo je treba
prekuhavati. Vsako leto vodo prekuhavajo preko
50 dni. Vode, &e ni prekuhana, ne morejo
uporabljati niti za pranje sadja ali solate. Vse je
treba prekuhavati. Motnost se sicer pojavlja 150
dni, ker tista manjSa motnost ni tako nevarna.
150 dni na leto, prekuhavanje, 60 tiso€
prebivalcev — veste, kakSen stroSek je to?
Tak8na voda je zdravju Skodljiva. Projekt je
potekal od leta 2007 do danes. 7. varianta vloge
je bila potriena s koncem leta 2013 in je bila
potrjena tudi na MGTR, na koncu pa 7. 4. dobi
odgovor, da je ... / znak za konec razprave/ ...
treba ponovno to preverjati. Drugo je pa
suhokrajinski vodovod, kjer je pa izguba preko
50 %. To sta oba vodovoda, ki sta nujno
potrebna tega denarja oziroma teh ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister mag. Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani poslanec, jaz
pa se strinjam z vami. Oba projekta sta nujno
potrebna, kakor tudi vseh ostalih 11 plus 7. To je
18 projektov. Dejstvo je pa naslednje,
spostovani poslanec. Bivsa vlada, vlada, v kateri
ste vi bili del koalicije, je odobrila dodatne
porabe v vrednosti 182 milijonov evrov.
Razumno, v celoti podpiram. Ce tiste dodatne
odobritve ne bi bilo, okoljska kohezija ne bi bila
reSena. Vendar ni pridlo projektov za 182
milijonov, ampak je priSlo projektov za pol
milijarde. Verjamem, da je vecina, mogoce celo
vsak od teh projektov Zivljenjsko pomemben, in
zato ni vpraSanje, ali so ti projekti pomembni ali
ne. Tudi oba projekta, ki ste ju omenili, in Se vsi
ostali so po svoji logiki v celoti del nove kohezije
2014-2020, vendar je korektno, da imajo
projekti svoj finanéni vir. Stara perspektiva se je
zakljucila, je preobremenjena, tako da bomo
skuSali nekaj projektov vsaj, ko bo dvofaznost
tam, kjer je sploh mozno in smiselno — ker 545 je
545 in ne more biti 600, 700 ali milijarda.

Ti projekti, ki so dobili — tudi jaz sem bil
obvescen, da smo 11 projektov dobili vrnjenih
na Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Ceprav
tehniéno in po dovoljenjih ustrezajo vsemu,
ampak je organ upravljanja pravilno ugotovil.
Denarja je toliko, kolikor ga je. Ti projekti morajo
¢rpati denar iz nove perspektive, kar ni sporno.
Tisto, na kar pa vsi skupaj iS¢emo odgovor ze
dosti ¢asa, pa je, kako ta strah obcin — obcine je
strah teh 6 mesecev prehodnega obdobja —
pregnati, da bodo vedele, da jih denar caka.
Ampak to je denar iz nove finanne perspektive,
kjer pa je mozno odlo¢be dati Sele takrat, ko je
sprejet partnerski sporazum in  operativni
program. Verjamem, da bo eno in drugo letos
narejeno, se pa zavedam, in tu bi tudi vas,
gospod poslanec, prosil za razumevanje -
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overcommitment, pravica dodatne porabe je bila
razpisana povsem pravilno v ¢asu vase vlade za
182 milijonov evrov, prislo pa je za pol milijarde
pripravljenih projektov. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Izvolite, gospod Zvonko Lah, zahteva
za razpravo.

ZVONKO LAH (PS SDS): Na osnovi poslovnika
bi predlagal, da se glasuje o razpravi, da ta
parlament opravi razpravo o tem tako
pomembnem vprasanju. Gospod minister, upam,
da boste jutri prisli na sejo odbora, da bomo res
skupaj poskuSali najti najboljSe variante.
Prepri€an sem, kolikor sem pregledal projekte,
tudi iz tega operativnega programa OP ROPI in
S§e drugih programov, da bodo zelo tezko
izvedljivi vsi ti projekti glede na to, da so dobili
odlocbe 3ele v letu 2013. 30-milijonski projekt na
komunalni infrastrukturi bo tezko izvedljiv. Zato
tudi niste dobili potrditev Zupanov, izjav vseh
zupanov, da bodo ti projekti kon€ani do konca
leta 2015. Jasno je, da ¢e ne bo projekt kon¢an
do oktobra 2015, da bo v letu 2016 obcina lahko
dokonc&evala samo s svojim denarjem, ¢e pa Se
v letu 2016 ne bodo obc€ine koncale, pa bo treba
ta evropski denar vracati z obrestmi.

Preprican sem, da bo nad nekaterimi
obc&inami visel Damoklejev mec€ in da bodo lahko
tudi bankrotirale, ker v letu 2016 lastnih sredstev
ne bodo imele. Ce bi na vasem ministrstvu
posredniski organ, ki je odgovoren za te projekte
— slisali smo, da je vladna sluzba odgovorna
samo za refundacijo evropskih sredstev -,
ugotovil, kateri so ti projekti in z neko
odgovornostjo, avtoriteto dosegel dogovor s temi
obc¢inami, da gredo v faznost in da se del teh
projektov prenese v ¢&rpanje v novo finanéno
perspektivo, v kateri smo ze, samo ni Se
operativnega  programa in  partnerskega
sporazuma, kot ste rekli, bi bilo za njih dosti
laZje, da bi v miru dokon¢ali te projekte. S temi
sredstvi, ki bi jih prestavili, pa bi lahko zaceli te
prepomembne projekte Ze sedaj, ko so izvajalci
izbrani, ko izvajalci plaujejo banéne garancije,
ker v prvih nekaj mesecih, ko se gradbiSce
prenese oziroma preda izvajalcu in ko se
gradbiS¢e opremi, Se ni finan¢nih izdatkov. Malo
sredstev bi bilo potrebnih do takrat, ko lahko
drzava sklene partnerski sporazum in uredi z
evropsko skupnostjo ¢&rpanje teh sredstev.
Prepri¢an sem, da se to da, samo terja pa nek
napor, in bi se po mojem to izSlo, ker v
nasprotnem primeru se bo lahko zgodilo, da
bodo obcine, ki ne bodo koncale projektov,
vraCale sredstva, na drugi strani pa sredstva iz
te finanéne perspektive ne bodo porabljena.
Upam, da se bo jutri na odboru nasla taka
reSitev, da bi lahko te projekte zaleli prej, ne pa
¢ez pol leta.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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O vasSem predlogu za razpravo, gospod
Zvonko Lah, bo Drzavni zbor odlo¢il jutri, 23.
aprila 2014, v okviru glasovanj. Zahvaljujem se
tako za vpra8anja kot tudi odgovore ministric in
ministrov.

Prehajamo na drugi krog vprasanj
poslank in poslancev. Prva bo poslansko
vpraSanje postavila mag. Majda Potrata ministru
za pravosodje dr. Senku Pli¢anicu.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. SposStovana
ministrica, spostovana ministra, poslanka in
poslanca!

Mislim, da je 25 let dovolj dolga doba,
da bi Konvencija o otrokovih pravicah dobila tudi
pritozbeni mehanizem. To je namre¢ zadnja od
temeljnih listin o ¢lovekovih pravicah, ki takega
mehanizma $8e nima. To je navsezadnje
pripoznala Slovenija tudi s tem, da je bila v
krogu tistih drzav, ki so bile najbolj zasluzne za
to, da je bil sprejet Izbirni protokol h Konvenciji o
otrokovih pravicah o postopku sporo€anja
kritev. Ze decembra leta 2011 se je to zgodilo.
Z desetim podpisom, z deseto ratifikacijo stopi v
veljavo v tem mesecu. Spostovani gospod
minister, mislim, da bi, tako kot so mislile
Slovaska, Avstrija, Nemcija, Cile, Maldivi,
Tajska, Urugvaj — to so namre¢ tiste drzave, ki
so ta izbirni protokol pripravile -, lahko
Generalna skup$¢ina Organizacije zdruzenih
narodov sprejela ta protokol. Protokol, kot
reCeno, daje moznost, da otroci ali njihovi
zakoniti zastopniki dajejo pritozbe Odboru OZN
za otrokove pravice o krSitvah dolo¢b konvencije
in krsitvah prvih dveh izbirnih protokolov.

Ker je Slovenija ta protokol podpisala
februarja 2012 in ga kljub dejstvu, da je odigrala
vodilno vlogo pri njegovem nastanku, Se vedno
ni ratificirala, Ministrstvo za zunanje zadeve in
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti se pa zavzemata za ¢&im
prejSnjo ratifikacijo, me zanima:

Zakaj so na strani
pravosodje zadrzki?

Kateri so ti zadrzki, ki onemogocajo
ratifikacijo tretjega izbirnega protokola?

Ce poenostavljeno povem, ta protokol
daje moznost, da je, ko so iz&rpana vsa sredstva
za varstvo otrokovih pravic v Sloveniji, s pritozbo
na to posebno delovno telo Organizacije
zdruzenih narodov dana ... / opozorilni znak za
konec razprave/ ... In prav je, da imajo tudi otroci
ali njihovi zakoniti zastopniki to moznost. Hvala
za odgovor.

Ministrstva za

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, minister dr. Senko Pli¢anic.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala, spostovana
podpredsednica. SpoStovani  poslanke in
poslanci, spoStovana gospa Potrata!

Ministrstvo za pravosodje v celoti
podpira ratifikacijo tretjega izbirnega protokola h
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Konvenciji o otrokovih pravicah. Tisto, kar
Zelimo, je le to, kar je vsebina tega protokola
uskladiti z Ze veljavnim slovenskim pravnim
redom. Preprosto Zelimo, da so te novosti, ki jih
ta protokol prinasa, konsistentne s sicersnjim
pravom, ki v Sloveniji velja. Recimo, kot
konkreten primer, kot ilustracijo neke novosti, ki
jo ta protokol uvaja, in neke dileme, kako to
zdruziti z veljavnim slovenskim pravom, navajam
primer tako imenovanega postopka prijateljske
poravnave, ki jo predvideva 9. ¢len tega
protokola. Tisto, s Cimer se moji sodelavci na
ministrstvu  ukvarjajo, je, kako ta institut
prijateljske poravnave, ki ga sicer slovensko
pravo ne pozna v taki obliki, kot ga ta protokol
predvideva, inkorporirati v slovensko pravo.
Lahko bi rekel, da gre za nek obi¢ajen postopek
medresorskega usklajevanja, tako kot pri
mnogih drugih primerih, ko gre za predpise, ki
nastajajo v Sloveniji, v tem primeru usklajevanja
s kolegico in ministrico za delo, druzino in enake
moznosti.

Tako da sem prepri¢an, da ko bo ta
postopek usklajevanja kon&an, s ciljem, ki sem
ga omenil, in sicer vsebino tega protokola
inkorporirati v slovensko pravo, tako da bo
konsistentna, da ne bo Strlela ven iz
slovenskega prava, kot se to dostikrat zgodi pri
mednarodnih  pogodbah. Imam kar nekaj
izkuSenj. Lahko vam dam konkreten primer,
recimo AarhuSko konvencijo — ne vem, Ce jo
poznate, verjetno jo —, ki je pomembno povecala
obseg sodelovanja javnosti pri postopkih,
povezanih z varstvom okolja, vendar je bila
sama ratifikacija samo nek formalni akt. Te
konvencije se ni dalo direktno uporabljati, dokler
se je ni inkorporiralo v slovensko pravo, v tem
konkretnem primeru z inkorporacijo v Zakon o
varstvu okolja. Mednarodne pogodbe so
dostikrat takSne, da je treba Se nek napor vloziti
v to, da potem ta vsebina, pozitivna, tako kot je v
tem primeru, v resnici dobi mesto v realnosti in v
praksi, za kar se pa najbrz vsi zavzemamo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala lepa.
Gospod minister, ni vam mogoce
ugovarjati, ampak c¢udno je, da so ravno
slovenski predstavniki bili zelo dejavni pri
nastajanju tega. V Sloveniji imamo navsezadnje
tudi dobre izkuSnje s programom zagovornistva
otrokovih pravic. Tudi druzinski zakonik je
prinadal nekatere novosti, vendar je bil zal na
referendumu zavrnjen. Ampak tisto, kar me
posebej moti pri tej zadevi, je, da je to ze drugi
protokol ali druga taka mednarodna obveznost,
ki bi jo lahko Slovenija ratificirala. Mislim tudi na
istanbulski protokol. Vedno imamo vsepovsod
teZave, in obakrat je to povezano z nasiljem, ker
tudi ¢e govorimo o nasilju nad Zenskami, je
posredno ali dejansko vklju¢en tudi otrok, v

73

DZ/VI/24. seja

najve¢ primerih. Mislim, da je bila vam vrsta
vpraSanj zastavljenih v zvezi z istanbulsko
konvencijo, ampak naj vas spomnim na to, da je
bila v Sloveniji na obisku gospa Marta Santos
Pais, posebna predstavnica generalnega
sekretarja Organizacije zdruzenih narodov za
problematiko nasilja nad otroki, in ona nas je
sama Vv okviru 24. otroSkega parlamenta
spodbujala k temu, da bi ratificirali izbirni
protokol. Vidim neko notranje neskladje, in
vedno je mogoCe naleteti na zadrzke pri
Ministrstvu za pravosodje. Tisto, kar bi si Zelela,
je, da bi dogovore spostovali, ker tudi Ministrstvo
za pravosodje je v zvezi z istanbulskim
dokumentom sprejelo neko d&asovnico in se
zavezalo, da bo to naredilo do januarja
letoSnjega leta.

Medresorsko usklajevanje naj bi bilo
kongano ze v tem mesecu, ampak ne vem, zato
vas sedaj v tem dopolnilnem vprasanju
sprasujem: Kdaj lahko pri¢akujemo v
Drzavnem zboru predlog zakona o ratifikaciji
tega izbirnega protokola, tretjega izbirnega
protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah?

Prej smo sliSali, kako je voda
pomembna, jaz bi pa rekla, da se pogosto
pogovarjamo o tem, da so otroci nase najvecje
bogastvo. Dajmo jih potem tudi ustrezno
zascititi. Vem, da je pri nas problem, da nismo,
recimo, sprocesirali prepovedi vsakrSnega
kaznovanja otrok, fizicnega kaznovanja in tudi
kakSnega drugega nasilja. To je tezava. Hvala
Se za ta del odgovora.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, minister dr. Pli¢anic.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala, spostovana
podpredsednica. SpoStovani  poslanke in
poslanci, Se posebej gospa Potrata.

Da popolnoma to razéistimo. Kot
minister absolutno in stoodstotno podpiram vse
predpise, vse pravne akte, mednarodne,
katerekoli, ki kakorkoli delujejo v smeri zascite
na eni strani Zensk, na drugi otrok in tudi vseh
ostalih, ki so na tak ali drugaten nacin
deprivilegirani. Ampak zanesljivo teh dveh
kategorij Se posebej, tako da tu o tem ni
nobenega dvoma. Se enkrat posebej poudarjam
to, o Cemer sem ze prej govoril. Kljub odli¢nim
namenom, ki jih lahko imamo pri nekih
mednarodnih pogodbah, je treba vsebino teh
mednarodnih pogodb narediti takSno, da bo
imela efekt v praksi. Saj to hoemo, zato so tudi
sprejete pogodbe same, protokoli, aneksi in tako
naprej. Iz mojih prejsnjih izkuSenj, preden sem
Sel v politiko, veste pa, da sem pravnik in da
sem se dosti s tem ukvarjal, je velik problem, ko
mednarodne pogodbe preprosto nimajo dovolj
eksaktno opredeljenih norm. In jih tudi ne morejo
imeti, ker je ideja ta, da drzave, ki jih ratificirajo,
to potem inkorporirajo v svoje pravo, ki je pa
lahko zelo razli¢no.
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Ti pravni redi se med seboj lahko
razlikujejo. Vsaka drzava mora to tako
inkorporirati, da se ujame vsebina mednarodne
pogodbe in da je hkrati to konsistentno s
sicerSnjim pravom, ki v neki drZzavi velja. Vse z
namenom, da to, kar je vsebina mednarodne
pogodbe, potem v resnici v praksi tudi zaZzivi,
sploh ko gre za tako pomembne teme, kot je
varstvo Zensk in otrok. Tako da jaz kot minister
to absolutno podpiram. Moram povedati, da je
sicer res, da se pogosto, ker so moji sodelavci
zelo natan&ni ravno pri tem vpraSanju, ki sem ga
omenil, pri tem, da se vsebina neke
mednarodne pogodbe prenese v slovensko
pravo tako, da v resnici deluje potem v praksi,
ustavi, ker sodelavci hoCejo v resnici dosedi ta
cilj in ne popustijo, dokler to ni dosezeno. Upam,
da se vsi strinjamo, da je to tudi edino pravilno.
Kaj nam pomaga mednarodna pogodba, €e je ni
mogoce izvajati v praksi? Lahko bi jo imeli
ratificirano Zze pred pol leta, v praksi pa
nobenega efekta, ker ga ne bi moglo biti, ker je
ne bi bilo mogoCe izvajati. Tako da je edini
razlog za ta nekoliko daljSi ¢asovni zamik — to mi
lahko verjamete, zagotavljam, da ni ni¢ drugega
v ozadju kot to, da se res zeli dosedi to, kar sem
Ze nekajkrat ponovil, in to je u€inkovanje neke
vsebine, v tem konkretnem primeru pravic otrok,
v praksi. Lahko zagotovim, da bo ta zakon o
ratifikaciji tega protokola v najkrajSem c¢asu
pripravljen, usklajen z vsemi, s katerimi ga je
treba uskladiti. Ne morem povedati datuma, bom
pa poskrbel, da bo to zelo hitro. Povem naj Se,
da sem se z gospo Santos, ki ste jo omenili, tudi
sam dobil in da sva imela zelo uspeSen ... /
opozorilni znak za konec razprave/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje, ki ga bo postavila gospa Romana
Tomc ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo gospodu Metodu Dragonji.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica.

Gospod minister, danes vas
sprasujemo ene in iste re€i v vseh poslanskih
vpraSanjih, ampak so ocitno tako aktualne, da je
veC¢ utemeljenih vprasanj na to temo. Moje
vpraSanje je Slo v smeri, kak$no poslovno okolje
imajo slovenska podjetja. Namre¢, na eni strani
posluS§amo predstavnike gospodarstva, ko se
kar naprej pritoZujejo, da je poslovno okolje
nestabilno, da je nekonkurencno, da so vedno
znova obremenjeni z novimi in novimi dajatvami
in da na ta na¢in ne morejo ustvarjati novih
delovnih mest. Na drugi strani pa poslusamo
predstavnike Vlade, Se posebej rada se s tem
pohvali predsednica Vlade, da je v ¢asu njenega
vladanja bilo kar nekaj ukrepov, ki so pripomogli
k temu, da je poslovno okolje v Sloveniji boljSe,
kot je bilo oziroma da je relativno dobro. Med
temi razli€nimi informacijami ne vemo, katera je
prava — tista, ki jo kar naprej gospodarstveniki
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ponavljajo ali tista, ki nam jo posku$a predstaviti
predsednica Vlade oziroma Vlada.

Zato je moje vpraSanje naslednje:

Kateri so tisti ukrepi, ki jih je, preden ste
postali minister, vlada kot celota uveljavila v
slovenskem poslovnem prostoru in ki so na eni
strani pozitivno, in kako pozitivno, vplivali na
gospodarstvo, in na drugi strani, kateri so tisti

ukrepi, ki so imeli negativne vplive na
gospodarstvo?
Sprasujem vas tudi, Ceprav se

zavedam, da je to zelo tezko:

Kaksni so merljivi ucinki teh ukrepov?

Namre¢, ¢&e je Vlada v svojem
reformnem programu zapisala, da bo v dveh
letih vzpostavila okolje, ki bo prineslo 70 tiso¢
novih delovnih mest, potem pri¢akujem odgovor
v tej smeri, da veste, kako so ti ukrepi izmerjeni
v Stevilu novih oziroma zaprtih delovnih mest.
Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister Dragonja.

METOD DRAGONJA: Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovana poslanka,
poslanke in poslance, kolegica ministrica!

Najprej o ukrepih. Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo skupaj z
ostalimi ministrstvi oblikuje politike in ukrepe za
spodbujanje poslovnega okolja. MGRT je skupaj
z Ministrstvom za zunanje zadeve pripravilo
Enotni dokument za zagotovitev boljSega
zakonodajnega in poslovnega okolja ter dvig
konkurencnosti, ki je bil sprejet 3. 10. 2013. S
tem dokumentom so prvi€ v poenoteni obliki
smiselno zdruzeni ukrepi na 16 podrocjih. Na$
cili je vzpostavitev boljSega okolja, dvig
konkurencnosti  slovenskega  gospodarstva.
Slovenija se na ravni EU uvr§¢a med tri drzave,
ki so v zadnjih petih letih pri izvajanju ukrepov za
poenostavitev  poslovnega okolja  najbolj
napredovale. Vendar pa je treba vseeno ukrepe
prouciti z vidika tako gospodarstva kot tudi
kon&nega uporabnika. Enotni dokument daje
nekaj odgovorov na ambicijo, da se
konkurenénost poveCa. Del teh ukrepov se
dobro izvaja, v velikem delu pa bo treba Se
izboljsati izvajanje.

Ministrstvo je z namenom povecanja
tujih neposrednih investicij pripravilo enotno
vstopno to¢ko za investitorje, kjer lahko najdejo
informacije o prostih poslovnih conah in druge
sploSne podatke o opravljanju gospodarske
dejavnosti v Sloveniji. Pri odpravi
administrativnih ovir je vzpostavljeno enotno
spletno mesto skupaj z Ministrstvom za notranje
zadeve, preko katerega lahko zainteresirani
domacdi gospodarski subjekti in investitorji dobijo
odgovore na vrsto vpraSanj. Za obmodja z
visoko  brezposelnostjo, tako imenovana
problemska podrogja se izvaja program
konkurencnosti in ukrepi razvojne podpore. V
letu 2013 so se izvajali programi na podrogcjih
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Pomurja, Pokolpja in Posoc&ja. Dodatno sta bila v
lanskem letu sprejeta Se dva programa, in sicer
za Maribor in za SirSo okolico in obmocje obcin
RateCe, Hrastnik in Trbovlje. Viada je v
preteklem letu pripravila potrebne ukrepe za
razdolzevanje gospodarstva. O tem je Drzavni
zbor ze razpravljal na Odboru za gospodarstvo.
Ministrstvo je v okviru uredbe o reguliranih
obrtnih dejavnostih zmanjSalo Stevilo regulacij in
bistveno olajSalo vstop podjetnikov.

K poslovnemu okolju sodi tudi davéno
okolje, kjer so bile uvedene Stevilne olajSave in
spodbude za poveCanje zaposlovanja s
posebnim poudarkom na mladih in tezko
zaposljivih  osebah ter s poudarkom na
zaposlovanju za nedolo¢en ¢as. Ponovno so bile
uvedene davéne olajSave za raziskave in razvoj
ter investicije. Kak3ni so ucinki? Mislim, da je
glavno, kar bi poudaril pri ucinkih, to, da je
dodana vrednost v Sloveniji z 12 tiso¢ 913 evrov
na zaposlenega, kot je bila leta 2006, zrasla na
26 917 evrov na zaposlenega ob koncu leta
2012. Po tem kazalcu mislim, da se je
ucinkovitost poslovnega okolja povecala, ne
sicer samo v zadnjem letu, kot je vaSe
vpraSanje. Podatki, ki jih ravno v tem trenutku
pricakujemo za leto 2013, bodo lahko dali bolj
podroben odgovor o ucinku teh ukrepov v
mandatu obstojece vlade.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Dopolnitev odgovora, gospa Tomc,

izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa.

Se enkrat bi prosila za kak$no
dopolnitev odgovora, predvsem pa Zelim podati
tudi svoj komentar na ucinkovitost ukrepov, ki jih
je v preteklem letu izvajala Vlada.

Minister, ste gospodarstvenik, in to
dober gospodarstvenik, in bi vas kot takSnega
vpra$ala:

Kaj bi vam bilo kot gospodarstveniku
pomembno, ko bi se odlo¢ali za investicijo v
neko tujo drzavo — to, da ima ta drzava
razpisane Stevilne razpise, subvencije in pomodi
za nova vlaganja iz tujine ali to, da ima ustrezno
urejeno in stabilno poslovno okolje?

Mislim, da je tukaj dilema, da dileme ni
in da gre zgolj za retori¢no vprasanje. Pri enem
izmed prejSnjih poslanskih vpraSanj ste v
odgovoru na vpraSanje izpostavili, da je velik
problem v Sloveniji, da so stroski dela. Na drugi
strani pa vaSi ministrski kolegi trg dela
reformirajo, ¢e temu lahko tako re¢emo, v smeri,
da izenadujejo stroske dela, ampak ne tako, da
nekatere, ki so Ze sedaj previsoki, zniZujejo,
ampak tako, da tiste, ki Se niso dovolj visoki,
povisSujejo. Banc¢ni sistem, ki ga je sanirala vlada
kot celota oziroma minister za finance, ne deluje.
Se vedno so obrestne mere za slovensko
gospodarstvo priblizno za 1 ali 2 odstotni tocki
vi§je, kot so obrestne mere v tujih bankah, v
tujini, kljub dokapitalizaciji bank. Eno so ukrepi
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na papirju in drugo so ukrepi, ki dejansko
delujejo v praksi.

Zato vas Se enkrat spraSujem:

Glede na podatke o Stevilu delovnih mest, koliko
jih je bilo na podlagi ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo za dopolnitev odgovora ima
minister.

METOD DRAGONJA: Hvala lepa.

Ukrepi, ki so sprejeti, ucinkujejo
oziroma dajo uclinke v razliénih ¢€asovnih
horizontih, nekateri na kratek rok, nekateri na
daljSi rok. Glede tega smo v parlamentu, kot
sem rekel, pripravili ukrepe za razdolZzevanje
gospodarstva. Ne trdimo, da so zaceli delovati
takoj za sanacijo banénega sistema, ampak smo
povedali, da bodo predvidoma delovali v roku od
6 mesecev in v perspektivi do enega leta. Kar se
tice zaposlenosti, pozitivni ucinki $e niso vidni,
razen pri teh kategorijah, ki sem jih omenil. Kar
se ti¢e poslovnega okolja in odlocitev poslovnih
subjektov, ali domacih ali tujih, da Sirijo svojo
aktivnost v slovenskem poslovnem okolju, se
mednarodna konkurencnost meri na lestvicah
konkurencnosti, ki so znane. Obstoji lestvica
Svetovne banke "world competitiveness”, kjer je
Slovenija mislim, da na 16. mestu. Obstoji
lestvica, ki je tudi dokaj renomirana, IMD
Lausanne, kjer je Slovenija na niZjem mestu,
pod 40. mestom, in vsebuje celo vrsto
pokazateljev. Pri Svetovni banki jih je nekaj
manj, pri IMD pa mislim, da je teh pokazateljev
okrog 30. Tako da mislim, da bi bil najbolj
objektivno merljiv cilj ravno v tem, kako se bo
Slovenija na teh lestvicah premikala navzgor in
ne navzdol.

Ob nastopu mandata sem poudaril tudi,
da je moj cilj, da bi Slovenija v enem letu
izboljSala svojo pozicijo za tri pozicije na lestvici
IMD v Lausanne. Mislim, da bi bil to
mednarodno  dosti  objektiven  pokazatelj.
Zagotovo vemo, kje so boleCe tocke, to, kar ste
tudi vi omenili. Dostop do virov financiranja in
konkurenénost kreditnih sredstev sta tista, ki sta
bila v zadnjem tockovanju najniZzje ocenjena
kriterija, so bili pa drugi, ki so bili relativho dobri.
Treba je delati predvsem na tem, da popravimo
tiste, ki Slovenijo najbolj vieejo navzdol. Jasno
je, da bodo razni poslovni subjekti vedno imeli
svoje specificne probleme, ki jih bodo
izpostavljali. Tudi na individualnem nivoju je
treba z vsakim poslovnim subjektom, ki je resen
investitor, aktivno delati, in tudi to izvajamo
preko podpornih ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem zaklju€ujemo s tem vpraSanjem.
Prehajamo na naslednje vpraSanje, ki ga bo
postavil mag. Andrej Sircelj ministru za finance
dr. Urodu Cuferju.
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik. Ministrica, minister,
kolegi in kolegice!

Meni je resni¢no Zal, da danes ni med
nami ministra Cuferja, predvsem zaradi tega, ker
mu postavljam vpraSanje glede nadaljnje
dokapitalizacije ene izmed slovenskih bank in
nadaljnje povezave te banke z drugo banko.
Govorim o celjski banki na eni strani, in na drugi
strani govorim o Abanki. Z drugimi besedami, kaj
ta dokapitalizacija ob tem, da smo Ze
dokapitalizirali banke za 3,6 milijarde, pomeni.
Nadaljuje se banéni rop, s tem da poznamo dve
vrsti ban€nega ropa. En ban¢ni rop je, da pridejo
kriminalci v banko, potegnejo pistolo in recejo:
"Roke gor in nihée naj ne pisne!" In oropajo
banke. Drug ban¢ni rop je veliko bolj prefinjen,
takS8en, da je najprej treba ustvariti bancno
luknjo, potem se pa na nacin, da se to ban¢no
luknjo zapolni z davkoplagevalskim denarjem, to
banko  dokapitalizira. 'V  Sloveniji smo
dokapitalizirali Ze nekaj drzavnih bank. Za to
smo porabili 3,6 milijarde davkoplacevalskega
denarja, sedaj bomo pa nadaljevali Se s celjsko
banko. Celjsko banko bo dokapitalizirala drzava
s 160 milijoni. Kasneje jo bo zdruzila z Abanko.
Verjetno bo tukaj dodatni stroSek, in
podrzavljanje bank se bo nadaljevalo.

Ker bomo uporabili denar

davkopladevalcev, ki ga vlada Alenke Bratudek
pridobiva predvsem z vi§jimi davki, manj
konkurenénim gospodarstvom in s slabSimi
pogoji za gospodarstvo, se bo ta denar, denar
davkoplacevalcev prelil v banke. In na tisti drugi
prefinjen nacin se bo banéni rop nadaljeval, s
tem da danes ne vemo ne kaj bomo naredili z
Novo Ljubljansko banko, ne kaj bomo naredili z
Novo Kreditno banko Maribor, ne kaj bomo
naredili s celjsko banko, ki bo tudi drzavna
banka, ne kaj bomo naredili z Abanko in tako
naprej — nobene strategije na podrocju
bancniStva! Ban¢ni rop pa se nadaljuje na tisti
najbolj prefinjen nacin s pomocjo banc¢ne luknje,
na podlagi katere so tudi dolo¢eni posamezniki
prek nevrnjenih kreditov pridobili veliko denarja.
In tukaj me zanima:
Do kdaj se bo banéni rop Se nadaljeval, brez
tistega ban&nega ropa z revolverji v banki,
ampak na prefinjen nacin, in kakSen je program
privatizacije teh bank, zato da banke dobijo
resni€no pravega lastnika, ki ni drzava, da se bo
zacCelo drugaéno upravljanje in vodenje, da ne
bodo stalno davkopladevalci, drzavljani in
drzavljanke placCevali viSje davke in placevali
sploh davke za banke?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Mag. Sircelj, glede na to, da je minister za
finance dr. Uro§ Cufer odsoten od 14.30 ure
dalje, vztrajate pri ustnem odgovoru? Prav. Torej
lahko samo zaradi magnetograma, gospod
Sircelj, tudi podate to izjavo, da vztrajate pri
ustnem odgovoru. Ne gre? Prosim. Samo
trenutek. Eno minuto je potrebno pocakati.
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
predsednik.

Se opraviCujem za ta zastoj in zahtevam
oziroma pri¢akujem ustni odgovor ministra
Cuferja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

V tem primeru bom vpraSanje umestil na
naslednjo redno sejo Drzavnega zbora in
prehajamo na naslednje vprasanje.

Gospa Alenka Jeraj bo postavila vprasanje
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anji Kopac¢ Mrak.

Izvolite, gospa Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Pred ¢asom smo v oddaiji Epilog videli
prispevek o nezakonitosti, protipravnosti in
opustitvi dolZznega ravnanja ter nevestnega dela
vas kot ministrice in tudi direktorice Direktorata
za invalide gospe Dragice Bac v zvezi z
nezakonito izdajo odlo€be za podjetje iz skupine
Krater, torej invalidskega podjetja Krater. Gre za
podjetnika Martina Odlazka, ki je lastnik tega
podjetja. Ustanavljal je invalidska podjetja, ve¢
teh, in na ta raCun dobival tudi sredstva od
drzave. Menda so se na ministrstvo obrnili tudi
zaposleni in drzavo veckrat opozorili, da jih
prerazporeja iz enega podjetja v drugega, nato
pa podjetja poSilja v ste€aj. Na ta opozorila naj
ne bi bilo nobenih odgovorov oziroma naj
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
oziroma enake moznosti ne bi reagiralo.

Zanima me:

Koliko invalidskih podjetij je Odlazek ustanovil,
za koliko podjetij ste mu namenili sredstva in
kak8no mnenje je dala strokovna komisija glede
ustanovitve teh invalidskih podjetij?

Koliko sredstev je bilo v zadnjih petih letih
namenjeno za njegova invalidska podjetja?

Ali je ministrstvo kadarkoli opravilo nadzor, glede
na to, da je bilo o nepravilnosti obvesSceno s
strani zaposlenih?

Zanima me tudi:

Ali bodo kak$ne sankcije za odgovorne?

V prispevku smo namre¢ videli, da ima gospod
Odlazek vile, gras¢ino in luksuzni avtomobil.
Verjetno bi s poStenim, normalnim poslovanjem
najbrz tezko v nekaj letih priSel do takega
premozenja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem ministrici.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Spostovana poslanka,
hvala za vpraSanje.

Invalidska podjetja v Sloveniji imajo ze
60-letno zgodovino. Tam od leta 1965 smo jih
imeli 12, zdaj jih imamo priblizno 141. 11 tiso&
500 zaposlenih je v teh invalidskih podjetjih,
polovica je invalidov. Dejansko imajo invalidska
podjetia v skladu z Zakonom o zaposlitveni
rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov predvsem
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cilj ohranjanja in ustvarjanja delovnih mest za
invalide. Zato bi Zelela na tem mestu poudariti,
da ni Slo za nezakonito izdajanje odlo¢b za
podjetie v skupini Krater glede statusa
invalidskih podjetij, temve¢ je bilo v skladu z
zakonom, in sicer v skladu s Cetrtim odstavkom
58. Clena Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov. Je pa seveda zgodba, ki
ste jo naceli in ki je bila tudi v tej oddaiji,
predvsem zgodba slovenskih delodajalcev in
preveckrat uporabljene prakse. Ta zgodba se je
zacCela predvsem leta 2010, ko smo tudi skupaj z
Pergamom pristopili, ker je Slo za problem
prenosa delavcev z enega na drugo podjetje.

Pri nas imamo minimalne standarde v
skladu z direktivo EU vpeljane z Zakonom o
jamstvenem skladu, ki dolo¢a solidarnostno
odgovornost tistega, s katerega se je prenasalo.
Potem smo z zakonom poskusali ze prej to
urediti. Zdaj je zakon ZDR1, ki je bil sprejet v
prejSnjem mandatu, to uredil tako, da dejansko
zagotavlja, da tisti s katerega podjetia se
prenasSa delavca, ima 2 leti Se solidarnostno
odgovornost do delavca, in to je prav. V bistvu
so se te malverzacije naredile predvsem zaradi
te dolo¢be. Je pa treba lo€iti invalidska podjetja
in pa potem, ¢e pogledamo Zakon o delavnih
razmerjih, ki posluje. Invalidska podjetja so za
zaposlene opro$€ena placila oziroma morajo
zagotoviti bruto placilo, potem pa dobijo nazaj
prispevke za socialno varnost. Ce pogledamo to
celotno vsoto denarja, kar ste me vprasali, je bilo
v obdobju petih let 275 milijonov evrov na ta
nadin, priblizno na letni ravni pa 55 milijonov. Ce
pogledamo skupino Krater, ima po zadnjih
podatkih 13 druzb. Od tega so 3, ki delujejo kot
invalidsko podjetje. Stevilo zaposlenih v teh treh
podjetjih, Papir Servis, d. o. o., skupaj 669
zaposlenih, od tega 269 invalidov, Salamon, d.
0. 0., skupaj 117 zaposlenih, od tega 49
invalidov, Set, d. o .0., skupaj 213 zaposlenih,
od tega 87 invalidov. Druzbi Set, d. o. 0., je bil
status podelien 19. 12. 1990, druzbi Salamon
22. 6. 1992, druzbi Papir Servis, d.o .0., 23. 1.
2003. V skupini je delovalo tudi invalidsko
podjetje Delo, Tiskarna Inpo, d .0. o, ki je status
invalidskega podjetja pridobilo 29. 12. 2006,
zaradi krSitve zakonodaje pa mu je ministrstvo
18. 6. 2010 z odlo¢ho status invalidskega
podjetja odvzelo. Strokovna komisija za nadzor
nad invalidskimi podjetji redno opravlja nadzore
v nastetih invalidskih podjetjih. Komisija v okviru
svojih pristojnosti pri nadzoru 3Se delujocih
invalidskih podjetij v skupini Krater ni ugotovila
nepravilnosti, ki bi bile razlog za odvzem statusa
invalidskega podjetja. V letu 2013 je bil na
ministrstvu na podlagi anonimne prijave glede
invalidskega podjetia Papir Servis, d. o. o.
opravljen tudi inSpekcijski nadzor Urada
Republike Slovenije za nadzor proracuna, ki
deluje v okviru Ministrstva za finance. InSpektor
navedenega urada ni izrekel ukrepov, ker ni
ugotovil nepravilnosti. Oprostitve teh prispevkov
se namre¢ Stejejo kot drzavna pomog, za katere
v skladu z Uredbo o splosnih skupinskih izjemah
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morajo ta podjetja porocati. Tako da se tudi
nadzira ta njihova poraba. S spremembo ZZRZI-
ja, ki je bila v mandatu Boruta Pahorja, takrat je
bil minister Svetlik, je tudi priSlo do spremembe
zakona, kjer se je to¢no dolocilo, mnogo bolj
natan¢no, za kaj se ta odstopliena sredstva
lahko porabljajo. Dejansko se lahko 75 % porabi
za place invalidov in za prilagoditev delovnega
mesta. Stirje ukrepi so. Torej nadzor je, na
Zalost pa prihaja do krSitev z izigravanjem
zakonodaje in dostikrat smo na Zalost premalo,
da stopamo za malverzacijami, ki se v praksi
dogajajo. Indpekcija je tudi veliko nadzorov
opravila.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospa Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Enemu od podjetij, pravite, da ste
odvzeli status invalidske organizacije oziroma
invalidskega podjetja. Vemo, da so nekatera Sla
v ste€aj. Povedali ste, da je inSpektor za finance
obiskal podjetje. Zanima me, ali ne gre tu za
delovnega inSpektorja, Ce prerazporeja ljudi iz
enega podjetja v drugo in ¢e tu ne krSi
delovnopravne zakonodaje, za kar ste vi
pristojni. Ce pravite, da izigrava zakonodajo, me
zanima, ali ste vloZili potem ovadbo in prijavili
gospoda Odlazka pristojnim institucijam, torej
Nacionalni preiskovalni urad. Kolikor vem, je
Papir Servis dal tudi vlogo marca 2011,
strokovna komisija je takrat izdala negativno
mnenje, kljub temu pa ste potem v €asu, ko ste
bili vi drzavna sekretarka na tem ministrstvu, mu
izdali to odlocbo.
Tako me zanima to konkretno in kakdne sankcije
bodo. Ce ocenjujete, da na ministrstvu ni bilo ni¢
napaCnega, mislim, da ste opustili dolzno
ravnanje, Ce niste gospoda Odlazka prijavili,
naznanili kaznivega dejanja, Ce trdite, da je krsil
zakonodajo, tako ste rekli, in v tem primeru ste
dolzni ukrepati.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo za dopolnitev odgovora ima
ministrica.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Vsekakor je bila
inSpekcija veckrat pri njem in mu je izrekla
razlicne ukrepe v skladu z ugotovljenimi
krSitvami. Jaz sem pa rekla, da je bila
sprememba zakonodaje predvsem klju¢na glede
solidarnosti in odgovornosti, ko se prenaSa
delavce z enega na drugo podjetje, da so bile te
spremembe Ze dogovorjene. Takrat smo se ze
pogovarjali s Pergamom, ki najbolj pokriva ta
papirnati del, tako da na Zzalost niso bile te
spremembe Ze leta 2010. Sedaj spremembe
zakonodaje, ki so bile sprejete, to onemogocajo.
Govorim pa o tem, da ne gre za krSitve. Ko gre
za krsitve, pride inSpekcija, ugotovi krSitev in
potem izre€e sankcijo, lahko tudi, ¢e gre za
hujSo krsSitev, kazensko ovadbo. Na Zzalost
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dejansko, kar sem povedala, je to, da po C&rki
zakona je vcasih situacija taka, da kljub temu,
da se ravna po &rki zakona, na koncu nastradajo
delavci. In to je problem. Jaz to jemljem, da gre
v osnovi za izigravanje na nek nacin namena
zakona. Je treba vedno, ko se to pojavi, potem
izpeljati in spremembo zakonodaje predlagati.

Kar se ti¢e soglasja za povecanje
kvote, dolo¢ba zakona, torej =z verzijo,
predvideva soglasje ministrstva za povecanje ali
zmanjSanje  Stevila  zaposlenih  delavcev
invalidskemu podjetju nad 20 v koledarskem
letu. Soglasje je bilo po dolo¢bah zakona dano
invalidskemu podjetju kot gospodarski druzbi. V
sedanjih razmerah je ohranjanje delovnih mest
kljutno. Ce gre za 20 delovnih mest, si
predstavijate, kakdno bi vi vpraSanje meni
postavljali, ¢e ministrstvo ne bi izdalo soglasja in
zato invalidsko podjetje v teh ¢asih ne bi moglo
zaposliti 20 invalidov. Meni je Zal, jaz sem tudi
govorila z delavko iz te skupine. Jaz mislim, da
glede na pregledano, je ministrstvo ravnalo
takrat popolnoma v skladu z zakonom in je
izdalo soglasje. Tam, kjer so bile krSitve, smo
odvzeli status invalidskega podjetja. Slo je bolj
za problem ne toliko vpraSanje invalidskega
podjetja, kot je Slo predvsem takrat za moznosti,
ki jih je takratni ZDR 8e dopu$cal predvsem v
prenosu delavcev in pa pravic, ki niso sledile
oziroma so bile ¢asovno omejene, ko je Slo za
prenos delavcev. To pa je bilo z ZDR-1 tudi
popravljeno.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za razpravo o odgovoru ima gospa
Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz vseeno mislim, da je treba kakSne stvari
pogledati. Vi ste rekli, da je potem oproscen
placila za invalide, torej placila prispevkov. Je pa
treba najbrz pogledati ¢e vse druge prispevke
pladuje in tako naprej in se ne skoncentrirati
samo na tisti del, ki zadeva invalide. Me pa
skrbi, ¢e sofinanciramo oziroma ministrstvo daje
sredstva za te namene, potem pa gre podjetje v
ste€aj. Imeli smo primer, ko smo subvencionirali
delovni €as, da so ljudje ostajali doma in smo v
bistvu samo podaljSali vse skupaj, in so ¢ez pol
leta Sla podjetja v ste€aj in smo ravno tako ostali
brez delovnih mest.

Zato skladno z 246. clenom Poslovnika
Drzavnega zbora predlagam, da o odgovoru
opravimo razpravo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

O vasem predlogu bo Drzavni zbor odlo€il jutri, v

sredo, 23. aprila 2014, v okviru glasovan;.
Prehajamo na naslednje vprasanje, ki

ga bo postavila gospa Janja Napast, in sicer

predsednici Vlade v funkciji ministrice za zdravje

mag. Alenki BratuSek.
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JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Lepo pozdravljeni
vsi prisotni!

EnomeseCna ministrica za zdravje dr. Trop
Skaza je v €asu svojega ministrovanja podpisala
pogodbo za obnovo vodovoda na OnkoloSkem
inStitutu. S sanacijo vodovoda je povezanih
veliko zgodb in akterjev, o katerih smo lahko
brali tudi v medijih. Projektna naloga izpred dveh
let je predvidevala, da bi sanacija stala dva in
pol milijona evra. Sedaj je bil izveden razpis in
prijavili sta se dve podjetji. Pricakovali bi celo
nizjo ceno, saj ponudnikov je ve¢, dela pa malo,
vendar Zal ni tako. Poleg tega bode v o€i, da je
pri obeh ponudnikih podizvajalec
Medicoengineering, ki smo ga spremljali pri
nekaterih koruptivnih zgodbah, povezanih z
Univerzitetnim klini€énim centrom v Ljubljani. To
podijetje, lastnika se uvrs¢ata med najbogatejse
Slovence, je od ustanovitve do danes Ze
menjalo ime, kar je neobi€ajno, e vse poteka
skladno z zakonom. Podjetje Ze vrsto let posluje
z ve€ zdravstvenimi institucijami in se tako
uvr§¢a med podjetja, ki so v zadnjih letih
ogromno zasluzila na tem podrocju. Samo iz
UKC recimo 7,7 milijona evrov, Ministrstvo za
zdravje 2 in pol milijona evrov, ve¢ milijonov
evrov pa tudi druge slovenske bolnidnice.
Lastnika sta se pred kratkim zaradi tega zna$la v
kriminalisti¢ni preiskavi. Se vam zdi primerno, da
taki ljudje oziroma podjetja opravljajo delo za
Ministrstvo za zdravje? Predsednico Vlade
sprasujem:

Ali ocenjujete pogodbo kot ustrezno
glede na to, da zadeva ni na klju¢, torej pomeni,
da bo ob koncu lahko stala bistveno veg, kot je
sedaj v pogodbi — 7 milijonov evrov, kar je
ogromno glede na predradune, ki so bili pred
tem v viSini do 2 in pol milijona evrov?

Kako boste zagotovili, da se ne bo

ponovila zgodba gradnje OnkoloSkega instituta,
ki je iz prvotno predvidene gradnje v treh letih
narastel na enajst let, znesek iz gradnje pa iz
predvidenih 22 milijonov evrov na kar 49
milijonov evrov?
Predsednico Vlade v funkciji ministrice za
zdravje pozivam oziroma jo prosim, da mi na
vprasanje ustno odgovori na prihodniji seji. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Na podlagi vase izjave, da vztrajate pri ustnem
odgovoru, bom vprasanje uvrstil na naslednjo
redno sejo Drzavnega zbora.

S tem smo izCrpali vsa predvidena poslanska
vprasSanja za predsednico Vlade in ministrice in
ministre in vsem skupaj se zahvaljujem za
podane odgovore. S tem tudi prekinjam to to¢ko
dnevnega reda, ki jo bomo nadaljevali jutri, v
sredo, 23. aprila 2014, ko bo Drzavni zbor v
okviru glasovanj odlo¢al o predlaganih sklepih.
Prekinjam tudi 24. sejo drzavnega zbora, ki jo
bomo nadaljevali jutri ob 9.uri. Se enkrat hvala
za danes in nasvidenje.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Pri€enjam z nadaljevanjem 24. seje DrZavnega
zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednji poslanke in poslanec:
gospa Irena Tav€ar, gospa Iva Dimic od 12. ure
in od 18. ure dalje, gospa Alenka Pavli¢, mag.
Barbara Zgajner, mag. Matej Tonin do 17. ure.
Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O TROSARINAH PO
NUJNEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici Vlade mag. Mateji
Vrani€ar, drzavni sekretarki na Ministrstvu za
finance.

MAG. MATEJA VRANICAR:
gospod predsednik, hvala za
Spostovani gospe poslanke in poslanci!

Z obravnavano novelo zakona se veljavni Zakon
o troSarinah usklajuje z zakonodajo sprejeto na
ravni Evropske unije, zviSuje troSarine na
tobacne izdelke, odpravlja vralilo oziroma
oprostitev dela troSarine za biogoriva dodana
fosilnim gorivom, ureja nacin odmere troSarine
za zemeljski plin ter uvaja nadzor nad mazalnimi
olji. Z ukrepi na podrocju troSarin, ki jih
predlagamo s tem zakonom, je v letu 2014
predvideno zviSanje prihodkov drzavnega
proracuna v viSini 31 milijonov evrov, v letu 2015
pa Se za dodatnih 24 milijonov evrov.

Nekoliko podrobneje o posameznih elementih
predloga zakona. S predlogom zakona se zviSa
troSarina za cigarete, in sicer s 101 evra na 106
evrov za 1000 kosov cigaret iz razreda tehtane
povpre€ne drobnoprodajne cene cigaret. Za
drobno rezani tobak za zvijanje cigaret se
veljavna troSarina v znesku 75 evrov na en
kilogram zvi$a, hkrati pa se spremeni struktura
obdavcitve, tako da se ta plaCuje deloma v
absolutnem znesku, in sicer 40 evrov na
kilogram, in hkrati Se 35 % od drobnoprodajne
cene. Namen zviSanja in spremenjene strukture
obdavcitve drobno rezanega tobaka za zvijanje
cigaret je, da bi viSina obremenitve sledila
zviSanju obdavcitve cigaret. 1z podatkov namre¢
izhaja, da drobno rezani tobak za zvijanje
cigaret vse bolj postaja substitut Ze izgotovljenim
cigaretam. Tro3arina na cigare in cigarilose se
zvi8a s 5 na 6 % od drobno prodajne cene in
hkrati dolo€i minimalni prag v visini 20 evrov, to
je ftisti najniZji znesek, ki ga mora dosedi
zavezanec za 1000 kosov navedenega izdelka.

Spostovani
besedo.
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PoviSuje se tudi troSarina za drug tobak, to je
tobak za pipe in sicer z 20 na 40 evrov za
kilogram.

S predlogom zakona se odpravlja moznost
vracila oziroma oprostitve za placilo troSarine na
biogoriva, ki se dodajajo fosilnim gorivom. Za
fosilno gorivo, kateremu je dodano biogorivo,
konéni kupec placa polno ceno, brez znizane
troSarine, zato razliko med polno troSarino in
oprostitvijo placila dela troSarine za dodano
biogorivo obdrZi distributer pogonskega goriva.
Gorivo se prodaja kot fosilno gorivo, brez
oznacbe, da mu je dodano biogorivo. Cisto
biogorivo ohranja stopnjo troSarine ni¢. Tretja
sprememba, ki jo uvaja predlog zakona, je, da
se s predlogom zakona v slovenski pravni red
prenaSa direktivo Sveta, s katero se ureja
spremembo polozaja francoskega ozemlja
Mayotte v razmerju do Evropske unije.

Nadalje zakon administrativno
poenostavlja ureditev za  obraCunavanje
troSarine za zemeljski plin, ki je dobavljen po
plinovodih. Tako nastane obveznost za obracun
troSarine z odvzemom zemeljskega plina iz
prenosnega ali distribucijskega omrezja. Do zdaj
so dobavitelji zemeljskega plina morali v skladu
s pravili za hrambo zemeljskega plina v
troSarinskih skladis€ih ravnati tako, da je prislo
do obracuna troSarine v trenutku, ko je bil plin
sproscen iz troSarinskega skladis¢a. Vendar se
je zaradi specifike energenta izkazala ta ureditev
za neustrezno. Nova ureditev je primerljiva
oziroma enaka z ureditvijo, ki velja za elektricno
energijo.

In zadnja sprememba. Z novelo zakona
se vzpostavlja nadzor nad gibanjem,
skladiS€enjem ter rabo mazalnih olj, ki se lahko
uporabljajo tudi za pogon brez placila troSarine.
Poostruje se nadzor nad temi izdelki, ker se je v
praksi izkazalo, da to predstavlja moznost
sistemskega izogibanja placilu tro$arine.

Spostovane gospe in  gospodje
poslanci, predlagamo vam, da predlog zakona
podprete tako v drugi kot tudi v tretji obravnauvi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Odbor za finance in monetarno politiko

je predlog zakona obravnaval kot mati¢no

delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo

predsedniku odbora gospodu Bojanu Starmanu.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Lep pozdrav vsem
skupaj!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 90. nujni seji dne 16. 4. 2014 kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o
troSarinah, nujni postopek (EPA 1900-VI), ki ga
je Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejetje
predlagala Vlada.
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Kolegij predsednika Drzavnega zbora
je na 93. seji 11. 4. 2014 sklenil, da se predlog
zakona obravnava po nujnem postopku.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je podala
konkretne pripombe k 3., 4., 5., 7. in 10. ¢lenu
predloga zakona. Odboru je bilo posredovano
tudi mnenje Drzavnega sveta, ki predlog zakona
podpira z zadrzkom, ter mnenji Gospodarske
zbornice Slovenije in Trgovinske zbornice
Slovenije.

Amandmaje k predlogu zakona so
vloZile poslanske skupine koalicije k 3., 4., 7., 8.,
9. in 10. ¢lenu ter Poslanska skupina SDS k 3.,
5.,7.in 9. ¢lenu.

Seji odbora o) prisostvovali
predstavniki Vlade, Drzavnega sveta,
Trgovinske zbornice in Zakonodajno-pravne
sluzbe.

SliSali smo obrazlozitev namena
sprememb Zakona o troSarinah. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je povedala, kot je
razvidno iz predloga pisnega mnenja, ki je bilo

posredovano, da lahko potrdi, da vlozeni
amandmaji sledijo mnenju sluzbe.
Predstavnica Drzavnega sveta je

predstavila pisno mnenje Drzavnega sveta, ki
predlog zakona podpira s pridrzkom, ter
opozorila na amandma DrZavnega sveta k 5.
¢lenu predloga zakona.

V razpravi je bilo veliko diskusije o tem,
ali je potreben nujni postopek. Bilo je
opozorjeno, da dvigovanje troSarin ne pomeni
nujno tudi vecjih prihodkov za drzavni proracun,
pojavija se veC sivega trga in tako ob vedji
porabi dosegamo manjSo prodajo in manjSe
prihodke v proradun, ker se pac sivi trg poveca.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je predstavila tudi pisno mnenje in se
zavzela za vsaj postopno uvajanje zmanjSevanja
deleza biogoriv v pogonskih gorivih.

Odbor je v skladu z drugim odstavkom 130.
Clena Poslovnika zbora obravnaval in sprejel
amandmaje poslanskih skupin koalicije k 3., 4.,
7., 8., 9.in 10. ¢lenu. Ni pa sprejel amandmajev
SDS k 3. in 5. ¢lenu. Amandmaja SDS k 7. in 9.
¢lenu pa sta postala brezpredmetna.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o ¢lenih predloga
zakona in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, za katerega
predlagamo, da ga sprejme tudi Drzavni zbor.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih

skupin.

Gospa Marija Plev€ak bo predstavila staliSce

Poslanke  skupine  DemokratiCne  stranke

upokojencev Slovenije.
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MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo in lep pozdrav vsem prisotnim.

Poslanska  skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev bo v celoti podprla
predlagano novelo Zakona o troSarinah.

Dejstvo je, da je nepremicninski zakon
pred kratkim padel, dejstvo je, da tovrstna
odlocitev Ustavnega sodiS¢a pomeni izpad cirka
200 milijonov evrov in dejstvo je, da je potrebno
ta proraCunski izpad nadomestiti z novimi
prihodki oziroma z zmanjSanjem prora¢unskih
odhodkov.

Prva reakcija vlade je bila dvig sploSne in
posebne davéne stopnje, DDV. Naj povem, da
poslanci Demokraticne stranke upokojencev
vsakoletnemu zviSanju DDV nismo naklonjeni.
Zakaj? Ker je ravno DDV tisti davek, ki se
dotakne vsakega posameznika. Ob tem je treba
poudariti, da DDV dav€no najbolj obremenjuje
socialno najSibkejSe sloje z najnizjimi dohodki.
Zato smo v Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev bolj naklonjeni predlagani
reSitvi, zviSanju troSarinskih izdelkov. Tobacni
izdelki in alkohol zagotovo ne sodita v sklop
osnovnih  Zivljenjskih potrebscin. Lahko
govorimo ze o luksuzni dobrini, ki pa tudi
Skodljivo vpliva na zdravje ljudi.

Drzi pa tudi, da smo imeli nekaj pomislekov, in
sicer v smeri razloga sprejema te novele. Kot
sem Ze omenila, je Vlada pristopila k oblikovanju
tega predloga zgolj zaradi polnjenja proracunske
blagajne, ne pa kot posledice poglobljene
analize o S8kodljivih vplivih teh izdelkov na
zdravstveno stanje. Res je, v obrazloZitvi je najti
tudi nasledniji razlog, skrb za javno zdravje.

Zato apeliramo na Vlado, predvsem pa na
Ministrstvo za finance, naj ta viSek pobranih
troSarin plasira neposredno na Ministrstvo za
zdravje, ki je eno od najbolj prikrajSanih podrogij.
Tako bi se za investicije v bolniSnice, za velje
Stevilo zdravnikov in na sploh za skrb za zdravje
drzavljank in drzavljanov nabrala znatna koli¢ina
prepotrebnega denarja.

O tem, ali je ocena Vlade, da bo ta novela
prispevala 55 milijonov proraCunskih sredstev
realna, ali pa je upravi¢ena bojazen opozicije, da
je nivo troSarinske obdavditve Ze presegel prag,
ko pride do obratnega ucinka, torej do
zmanjSanja porabe teh izdelkov in s tem
zmanjsanje prihodkov v proracun, v tem trenutku
ne zelimo Spekulirati, verjamemo pa, da se bo to
izkazalo zelo hitro.

Ker pa je v tem trenutku potrebno =zaradi
odloCitve viSje instance zapolniti proracunsko
luknjo in konsolidirati javne finance, bomo v
Poslanski  skupini  DemokratiCne  stranke
upokojencev prispevali svoje glasove za
sprejem te novele.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Jozef Horvat bo predstavil
stalis€e Poslanske skupine Nove Slovenije.
Izvolite.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovane kolegice,
spoStovani kolegi, spoStovana gospa drZavna
sekretarka s sodelavci!

Danes obravnavani Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o tro$arinah
je Se eden v nizu ukrepov sedanje vlade za
polnjenje proraduna z dodatnimi obremenjevaniji
prebivalstva, zlasti, kar nas najbolj skrbi,
gospodarstva. Lahko bi rekli, ¢e smem uporabiti
besednjak premierke, da je to 8e eden v nizu
ukrepov za popolno suverenost Republike
Slovenije ali pa popravni izpit po fiasku Zakona
o davku na nepremiénine. Poskus uravnotezZenja
javnih financ skuSa vlada zagotoviti zgolj z
obdavcitvami, torej z novimi ali vi§jimi viri na

prihodkovni strani, medtem ko na strani
odhodkov v zadnjih mesecih ni pravzaprav
nobenih pravih ukrepov, ki bi pomenili

zmanjSanje proracunskih izdatkov. To dejstvo je
zagotovo odraz stanja v sedanji koaliciji, ki se
oCitno ni sposobna dogovoriti za nobenega in
prav nobenega od reformnih ukrepov. Koalicija
se namesto s potrebnimi sistemskimi ukrepi
ukvarja sama s seboj oziroma z notranjimi
problemi najvecje koalicijske stranke.
SprasSujemo se, kje je zaveza sedanje koalicije,
da bo velik delez ukrepov za uravnoteZenje
javnih  financ na odhodkovni strani. Se
spomnimo tistega razmerja, ena tretjina proti dve
tretjini. Kako je mogole, da je na zviSanje
troSarin pristala koalicijska Drzavljanska lista,
katere predsednik je Se pred nekaj dnevi javno
izjavljal, da ne pristaja na nove davke? Tako se
pozirajo besede koalicijskih politikov in se odzira
blagostanje  drzavljankam in  drZavljanom.
Koalicija vse skozi obljublja ukrepe za ozZivitev
gospodarske rasti, sprejema pa ravno nasprotne
odloCitve, ki gospodarstvo duSijo. ZviSanje
troSarin na gorivo je eden izmed ukrepov, ki ga
je Vlada sprejela pred nekaj dnevi, ki pomeni za
energetsko  intenzivne  panoge  dodatne
obremenitve, Se zlasti za izvoznike. Najbolj pa
bo dvig troSarin obremenil malo gospodarstvo.
Na udaru so zlasti predelovalne dejavnosti,
prevozniki in gostinci. Gostinci opozarjajo na
pricakovan velik upad prometa, ki ga bo prinesel
neizbezen dvig cen alkoholnih pija¢ zaradi dviga
troSarin. Ob vse vecji brezposelnosti in slabsi
kupni moci prebivalstva bo to povzrocilo tudi
zapiranje  marsikaterega lokala ali celo
dejavnosti.

Krs€anski demokrati Nove Slovenije bi radi
opozorili, da zviSanje trodarin ne pomeni nujno
tudi zviSanje proraCunskih prilivov iz tega
naslova. Racunati je potrebno, da bo priSlo do
zmanjSane prodaje troSarinskih izdelkov in do
odliva kupcev v tujino. PriSlo bo tudi do
povecanja sivega trga pri alkoholu in tobaku. To
je nesporno dejstvo. Posledi¢no bodo prilivi v
proracun iz naslova troSarin ostali na sedanjem
nivoju ali se bodo celo zmanj3sali.

Po prepri¢anju kr8€anskih demokratov Nove
Slovenile bi se morala Vlada namesto
dvigovanja neposrednih in posrednih davkov,
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med katere uvr§éamo  troSarine, za
javnofinanéno konsolidacijo konéno Ze lotiti
odhodkovne strani, in to ne le s kratkoro¢nimi,
pa¢ pa zlasti s strukturnimi ukrepi. Z
racionalizacijo javnega  sektorja, reformo
zdravstva in ucinkovitejSem nadzorom sivega in
¢rnega trga bo potrebno obcutno zmanjSevati
javnofinanéne izdatke.

Poslanci Poslanske skupine Nove Slovenije iz
vseh nastetih razlogov Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o troSarinah
ne bomo podprli oziroma bomo glasovali proti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Alojzij Poto¢nik bo predstavil staliS¢e
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Spostovanil

Pri vsaki razpravi o davkih se nujno odpira
najprej vpradanje o upravi¢enosti davkov. DrZavi
predstavljajo prihodek, res pa hkrati zmanjSujejo
ekonomsko mo¢ in korist posameznika ter
podjetij. Od tod vedno prvo vpraSanje, kako
drzava utemeljuje pobiranje davkov. Pogledov
na upravi¢enost davkov je ve€. V zadnjem ¢asu
se je uveljavila teorija reprodukcije davkov, ki v
ospredje postavlja zahtevo razumne porabe
davkov, kar pomeni krozni proces. Drzava mora
daveni denar porabiti produktivno, torej samo v
korist drZavljanov oziroma drZzave. Razlog
novele je primarno povsem fiskalen. O tem ni
dvoma. Po padcu nepremicninskega davka je
Vlada s cililem doseganja Se dopustnega
proradunskega primanjkljaja sprejela oziroma
predlagala dodatne ukrepe. Ti so na kratko:
zviSanje oziroma ukinitev oprostitev oziroma
znizanj tro$arin, nato viSje ocenjeni financni

ucinki prihodkov iz dividend, predvsem iz
naslova udelezbe na dobi¢ku podjetij in
finanCnih institucij, kot tretie je zviSanje

ucinkovitosti izterjave javnih dajatev in ne
nazadnje racionalizacija poslovanja posrednih in
neposrednih uporabnikov. Ti ukrepi, troSarine so

torej samo eden od njih, kratkoro¢no
vzpostavljajo pogoje za stabilno doseganje cilja
postopnega  uravnotezenja javnih  financ.

Poslanska skupina Pozitivne Slovenije cilj
razume kot zavezo.

V razpravi se je pogosto izpostavilo vprasanje,
zakaj prav tro$arine. Postavljali in komentirali so
ga celo politiki in to tisti politiki, ki sicer dobro
vedo, da so troSarine najpogosteje uporabljena
vrsta davka, v razmerah, ko nastopi utemeljena,
hitra potreba po dodatnih  proracunskih
prihodkih. Ne potreba seveda kar tako, ampak
kajpak utemeljena in razumna. TroSarine so
namre€¢ med zanesljivejSimi vrstami davkov in
zaradi visoke neelasti¢nosti povprasSevanja
povzro¢ajo sorazmerno majhno presezno
davéno breme. StroSki pobiranja so nizki in
nanje je ucinkovito mogoce uporabiti nacelo
koristi oziroma prepreevanja Skode. Tu mislim
na okoljske in zdravstvene vplive oziroma
ucinke.
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In mimogrede, o "priljubljenosti" ne govorim na
slepo. Vlada pred zdajsSnjo je Zakon o troSarinah
pred parlament postavila dvakrat v enem letu.
Vlada pred njo v treh letih petkrat. 1z razli¢nih
razlogov in vsebin, seveda. Da o uredbah, ki so
temu sledile, niti ne govorim. Ob tem, da ne bo
napa¢nega razumevanja, moram poudariti, da
smo soocleni zaradi krize in zamudniSkega
okrevanja, ki se zdaj ze kaze, to je treba
poudariti, z izrazito nizko sposobnostjo
ustvarjanja javnofinan¢nih prihodkov. Vendar,
kar je kljuéno, z novelo zakona skupnega
obsega javnofinan¢nih prihodkov, nacrtovanega
v proracunu za leto 2014, ne pove&ujemo.
Poslanska skupina Pozitivne Slovenije bo zakon
podprla. Rahlo ciniénih amandmajev  k
dopolnjenemu predlogu pa€ ne. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Mag. Andrej Sircelj bo predstavil stali$ge
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo, spostovani predsednik. Spostovana
drzavna sekretarka s sodelavci in sodelavkami,
spostovani kolegi in kolegice!

V Slovenski demokratski stranki dviga
troSarin z Zakonom o troSarinah ne bomo podprli
in mu bomo nasprotovali. Prav tako ne
podpiramo odprave vradila dela troSarin za
fosilna goriva. Razlogi so stvarni, razlogi so
ekonomski in razlogi so finanéne narave ter ne
nazadnje tudi politi¢ni, predvsem v smislu, da je
predsednica Vlade v svojem nastopnem govoru
dejala, da bo delala v korist ljudi, in tudi kasneje,
da ne bo povecevala davkov. S tem pa dela
ravno nasprotno, kar z drugimi besedami
pomeni — nekaj govori, drugo dela. Seveda mora
biti to vsekakor zapazeno pri volivcih in volivkah.
Ekonomska smiselnost poveCanja troSarin in
finanCna smiselnost poveCanja troSarin — ali
dejansko obstajata? Prodaja tobacnih izdelkov v
Sloveniji pada in je, leto na leto, padla za 15 %.
Po drugi strani pa se povecluje neprijavljen uvoz
oziroma se povecuje dejansko troSenje tobacnih
izdelkov, kar z drugimi besedami pomeni, da se
kadi cigarete, od katerih nista placana niti
troSarina niti davek na dodano vrednost v
slovenski proradun. Lahko da je platan davek
oziroma troSarina v nek drug proracun, proracun
obmejnih drzav, ker so tam cene ugodnejSe. In
zaradi tega padajo tudi prihodki iz naslova
troSarin v drzavni proraCun. Ali je ob tem
smiselno poveclevati troSarino zato, da bomo
dejansko vec prispevali za druge proracune ob
predpostavki, da bo prodaja tobac¢nih izdelkov
zaradi zviSanih cen v Sloveniji $e bolj padla?
Gospe in gospodije, jaz mislim, da ne. In upam,
da vedo kaj delajo. Upam, da vedo, kaj je
finanéna smiselnost troSarine, in da je finan¢na
smiselnost troSarine izklju¢no to, da se polni
proracun, s tem se bo pa dosegel ravno obraten
ucinek.
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Tudi odprava vraCila dela troSarin za

fosilna goriva bo vplivala na ceno goriv, Se
posebej zaradi tega, ker je marza pri prodajalcih
goriva fiksna, fiksno je dolocena in bodo morali
seveda prodajalci goriv prenesti, prevaliti
dodaten stroSek v obliki troSarine na kon&nega
potroSnika. In kon&ni potroSnik bo imel zaradi
tega viSje cene. Gospe in gospodje, ali je to
smiselno? Ali vlada Alenke BratuSek dejansko
pripravlja in predlaga Drzavnemu proracunu
finanéno smiselne in ekonomsko smiselne
ukrepe? In ali sploh premisli kaj o njih? Jaz
mislim, da ne. Ta zakon se ponovno sprejema,
tako kot se je tudi Zakon o davku na
nepremicnine, ki je na Ustavnem sodi8¢u padel
po dolgem in po€ez, tukaj govorim o petih ¢lenih
ustave, s katerimi je v nasprotju Zakon o davku
na nepremi¢nine, ampak spet se zakon
sprejema po nujnem postopku z obrazlozitvijo,
da se preprecijo teZke popravljive posledice za
delovanje drzave. In tukaj naj Vlada pove,
kak8ne so teZko popravljive posledice za
delovanje drzave, e ta zakon ne bo sprejet po
nujnem postopku. Kolegij predsednika
Drzavnega zbora je ob pomoc€i koalicijskih
glasov sprejel odloCitev, da je treba sprejeti ta
zakon po nujnem postopku, tako kot je sprejel
odlocitev, da je treba zakon o davku na
nepremicnine sprejeti po nujnem postopku. In
tukaj je odgovornost tudi Kolegija predsednika
Drzavnega zbora oziroma tistih, ki so glasovali
za to, da se takSni nepremisljeni ukrepi, ki bodo
bolj Skodovali kot koristili, sprejemajo po nujnem
postopku.
Zaradi teh razlogov bomo v Slovenski
demokratski stranki nasprotovali sprejetju tega
zakona, hkrati pa smo seveda tudi pripravili
dolo€ene amandmaje, ki bi nepopravljive
posledice Skode, ki jih bo ta zakon prinesel,
prepredili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Mirko Brulc bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

S predlaganim  zakonom Vlada
nadomesS€a izpad na podlagi neuveljavitve
davka na nepremicnine. Seveda se s tem
predlogom ne nadomesc¢a luknje iz naslova
davka na nepremicnine v celoti, ampak v precej
nizjem obsegu. Davek na nepremicnine je sprva
predvideval davéne prihodke za drzavni
proraéun v visini 205 milijonov evrov, z uredbami
in vkljuéno s tem zakonom bodo davéni prihodki
vi§ji namrec le za cirka 90 milijonov v letu 2014.
Dvig troSarin na tobacne izdelke, na cigarete in
na cigarilose zal ne bo zmanjSal porabe
tobacnih izdelkov, ker so kadilske navade jasne
ne glede na celo izdelka. Dvig troSarin bo
prinesel podrazitev za okoli 20 centov na
Skatlico cigaret. Glede ukinitve troSarine za
biogoriva je treba poudariti, da je bila ukinitev
predvsem zaradi tega, ker vracilo troSarine ni
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sluZilo k poveCanju proizvodnje biogoriv v
Sloveniji. Razen manjSih proizvajalcev v
Sloveniji, se v zelo veliki meri biogoriva uvazajo
iz tujine. Na podlagi ocenjevanja vseh moznih
reSitev so predlagane reSitve najmanj Skodljive z

vidika vpliva na gospodarsko rast. S tem
predlogom pa se ukinjajo tudi neucinkovite
subvencije v obliki povragila troSarin za

biogoriva.

V poslanski skupini bomo predlagani zakon
podprii. Ce ta zakon ne bi bil sprejet, bi
pomenilo, da bi Vlada zacela zniZevati
investicije, kar bi precej bolj negativno vplivalo
na gospodarsko rast, pa 8e brezposelnost bi se
povecCala. Takdnim ukrepom pa v socialni
demokraciji nismo naklonjeni. Je pa treba
omeniti, da se ta Vlada posluzuje enakih
ukrepov kot prejSnja Vlada, s polnjenjem
prorauna, zato da bi ljudje, se pravi,
drzavljanke in drzavljani, bili &im manj prizadeti.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Marko
PavliSi¢ bo predstavil stalis¢e Poslanske skupine
Drzavljanske liste.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Spostovani predsednik, spostovani predstavniki
ministrstva, spoStovane kolegice, spostovani
kolegi, spoStovane strokovne sodelavke in
spostovani strokovni sodelavec!

Spremembe Zakona o troSarinah
vsebujejo nekaj tehni¢nih sprememb in nekaj
vsebinskih. Tako se v 4. &lenu poenostavlja
postopke odmere troSarine ter nadzor nad
odmerjenimi koli¢inami pri uredbi troSarin na
zemeljski plin. Omenjena sprememba na samo
viS§ino troSarine nima vpliva in se s tem ne
spreminja.

Novela zakona spreminja viSino
troSarin pri cigaretah in ostalih tobacnih izdelkih.
Nobena skrivnost ni, da je ukrep v prvi vrsti
namenjen konsolidaciji javnih financ po
nesprejetju dviga davka na dodano vrednost.

Sprememba troSarinske politike glede
mazalnih olj je odgovor na zaznano povecanje
porabe proizvodov razvr€enih v to skupino,
zaradi uporabe tovrstnih proizvodov namesto
pogonskih goriv, kar je zaradi podobnih fizikalnih
in kemiCnih lastnosti tehni€no mogoce. S tem se
uporabniki  izognejo uporabi s troSarino
obremenjenih pogonskih goriv.

Pri odzivih na nameravan dvig DDV so
bile pogosto omenjene subvencije, in sicer je
bilo predlagano tudi s strani gospodarstva, da
lahko vire za nadomestitev izpada davcnih
prihodkov is€emo tudi pri ukinjanju oziroma
zmanjSevanju  subvencij.  Subvencioniranje
biogoriv se je izvajalo tudi preko vracila dela
troSarin. Vendar zadani cilji na tem podrocju niso
dosegli svojega namena in smo tako v prostoru
Evropske unije Ze nekaj let pria zmanjSevanju
stimuliranja uporabe biogoriv. S predlagano
spremembo Zakona o troSarinah sledimo tem
trendom in ukinjamo tovrstne subvencije. V
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Drzavljanski listi pricakujemo Se dodatne ukrepe
na odhodkovni strani proracuna.

V Poslanski skupini Drzavljanske liste
bomo predlog zakona podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospa Jasmina
Opec bo predstavila staliS¢e Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Lepo pozdravljeni vsi skupaj!

Se Se spomnite, kako so nas ucili v

osnovni $oli? Nekako takole je S$lo: "Slovenija
ima pomembno geostratedko lego. Kot tranzitna
drzava ima veliko vlogo v transportu blaga.
Slovenija nudi odlicno povezavo z vzhodno
Evropo. Skozi naso drzavo kljub njeni majhnosti
potekata dva pomembna prometna koridorja, in
sicer 5. in 10. Panevropski koridor, to je
povezava med Barcelono in Kijevom ter
Salzburgom in Solunom." Ce bi obveljal tisti
znameniti slovenski rek, kar se Janezek nauci,
to Janezek zna, bi se te znacilnosti Slovenije,
nasSe prednosti, odrazile tudi v nasi troSarinski
politiki. Obrnili bi svoje naravne znacilnosti v
svojo korist, v korist naSega proracuna in v korist
boljSega  zivlienja nasih  drzavljank in
drzavljanov.
Ce bi imeli v Sloveniji niZje tro8arine kot v
sosednjih drzavah, bi verjetno videli naslednjo
sliko, kot jo danes vidijo v Luksemburgu, v
drzavi, ki ima nekako podobne znacilnosti kot
Slovenija. Vsak voznik tovornjaka, ki prestopi
mejo s Slovenijo, bi nato€il gorivo v Sloveniji in si
hkrati kupil zavojcek cigaret. Ko bi zapustil naso
drzavo, bi vedeli, da nam je poleg uni¢enih cest
pustil Se velik prispevek v drzavnem proracunu.
Poletje. Ob avtocesti med avstrijsko in hrvasko
mejo so vsa pocivaliS€a polna turistov iz celotne
Evrope, ki se odpravljajo na jug na dopust. Oce
to€i gorivo, mama ta Cas pije kavo Barcaffe,
otroci jedo sladoled iz Ljubljanskih mlekarn.
Vmes Se kupijo cigarete za €as dopustovanja na
Hrvaskem, ker so v Sloveniji cenejSe. Ko se
vracajo, storijo enako. Tisti, ki se vozijo na delo v
Avstrijo in Nemcijo tako iz Slovenije kot iz
Hrvaske preko Slovenije, nato€ijo gorivo v
Sloveniji, zraven vzamejo Se Skatle cigaret za
svoje prijatelje in zaboj¢ek dobrega slovenskega
piva. Ce se poigramo $e nekoliko s $tevilkami.
Po podatkih Statisticnega urada Republike
Slovenije je leta 2012 preckalo cestne mejne
prehode s Hrvadko skoraj 10,2 milijona potniSkih
vozil. Ce predpostavimo, da imajo v povpredju
50 litrski rezervoar, od katerega drzava skupaj
pobere 42 evrov, potem konéni priliv v slovenski
proraun samo iz tega naslova znese 4284
milijona evra. Koliko se je ze Zelelo pobrati z
nepremicéninskim davkom?

KakSna pa je realna slika? Zaradi
nenehnega dviganja troSarin, ki pripelje do visjih
cen goriva, cigaret in alkohola v Sloveniji kot
sosednjih drzavah, tujci to€ijo gorivo pred
vstopom v Slovenijo in takoj iz nje, pijejo Franck
kavo na hrvaskih pocivalis¢ih, jedo Ledo
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sladoled in se osveZijo s Karlovackim pivom. Od
tranzitnega tovornega prometa nam ostanejo
samo uni¢ene ceste, katerih popravilo ponovno
placajo slovenski drzavljani. Namesto da bi jih
preko troSarinske politike obnavljali tudi tisti, ki
jih uni€ujejo. Slovenci, predvsem tisti, ki Zivimo
blizu meje, to€imo gorivo na bencinskih &rpalkah
v sosednjih drzavah, pivo kupujemo v
supermarketih preko meja — mimogrede,
slovensko pivo v blizini Budimpes$te je veliko
cenejSe kot v Sloveniji — in cigarete dobavljamo
iz drzav, kjer so cenejSe. Nasi financniki si belijo
glave, kako zapolniti proradunsko luknjo.
Avstrijski, madzarski, italijanski in hrvaski
finan¢niki pa nam piSejo pisma zahvale, ker z
neustrezno domaco troSarinsko politiko polnimo
njihove drzavne proracune. Ne samo, da
ponovno obremenjujete naSe drzavljane, Se
tistemu prilivu v drzavni proracun, ki bi lahko na
najbolj enostaven nacin priSel od drugod, se
odpovedujete.

Ker smo v Slovenski ljudski stranki
prepricani, da je taka troSarinska politika
napacna, predlagane novele ne bomo podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
S tem smo koncali s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
¢lenih in vloZzenih amandmajih.

Prehajamo k 3. ¢&lenu. V razpravo
dajem amandma Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke k 3. ¢lenu. Amandma je
povezan tudi z 9. ¢lenom. Odpiram razpravo.
Zeli kdo razpravljati? Odpiram moznost prijave
na razpravo. Besedo ima mag. Andrej Sircel].
Kot sem Ze povedal, amandma k 3. Clenu je
povezan tudi z amandmajem k 9. &lenu, da ne
bo pomislekov, &e lahko razpravljate o tem.

Izvolite, mag. Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, sposStovani predsednik.

Slovenska demokratska stranka predlaga, da se
cene cigaret ne povecajo, s tem da se troSarina
ne pove€a za cigarete in cigarilose. Razlog je
predvsem v tem, ker povec€anje troSarin ne bo
imelo, prvi€, nobenih finanénih ucdinkov za
drzavni proracun in ne bo prineslo tistih, mislim
da je bilo re¢eno 14 miljonov dodatnega
denarja. PotroSnja bo ostala enaka, prodaja
cigaret pa se bo v Sloveniji zmanjSala. Z drugimi
besedami, ker se bo prodaja zmanjSala, bo tudi
manj denarja v proradunu. Zakaj bo potrosSnja
enaka? Zaradi tega, ker bodo ljudje kupovali
cigarete v maloobmejnih krajih oziroma v
razlicnih conah ob mejah. Tukaj mislim
predvsem na Hrvasko, kjer so cigarete bistveno
cenejSe. Ker so cigarete bistveno cenejSe,
seveda ne bo priSlo niti do nelegalnega uvoza,
ker dejansko danes nimamo ve¢ mej, nimamo
ve€ carinskih omejitev in ljudje lahko prosto
prenasajo dolo¢ene proizvode. Vsekakor pa v
tistih koli¢inah, ki so navadno doloCene — tukaj
lahko govorimo o nekaj deset Skatlicah cigaret.
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To seveda pomeni, da bi morala Vlada
Republike Slovenije danes gledati tudi na
konkurencnost troSarin. Konkurenénost trosarin.
V okviru EU so dolo€ene. DoloCene so meje.
Doloéeni sta dve troSarini. In v okviru teh dveh,
lahko vsaka drzava Clanica prosto izbira, kako
bo obdavcila cigarete. Tukaj je po mojem
mnenju politika te vlade popolnoma napacna,
napaCna zaradi tega, ker enostavho ne
upoSteva, kako so obdavCene cigarete v
ugodnejSih troSarinskih drZzavah in kako bo to
vplivalo dejansko na sam finanéni u€inek. Zaradi
tega ker ne bo dodatnega finanénega ucinka,
tudi proradun ne bo izravnan, in ker ne bo
izravnan proracun, bo seveda vecji primanjkljaj,
kot je bilo to dejansko napovedano.

Z drugimi besedami, povelevanje troSarin v
dolo¢enem trenutku je lahko celo $kodljivo za
drzavne finance, predvsem zaradi tega, ker to
povelevanje ne prinese nekih prihodkov drzavi,
ampak se ta krivulja obrne in pravzaprav prinese
manj prihodkov, kot bi jih sicer ob normalni
prodaji. Tukaj bi rad Se enkrat poudaril, da ne
gre za to, da se bo zmanjSala potroSnja. Mislim,
da se kadilske navade ne bodo zmanjSale zaradi
tega, in z drugimi besedami, ¢e pogledamo
smisel troSarin in smisel obdav€evanja cigaret,
je smisel seveda tudi v tem, da je po nekaterih
medicinskih analizah znano, da kadilci hitreje
obolevajo, da imajo ve¢ bolezni in da seveda
zaradi tega bolj koristijo zdravstvene storitve. In
ker bolj koristijo zdravstvene storitve, placujejo
na nek nacin posredno tudi vecje davke.
Navsezadnje je tukaj neka logika, zakaj so
cigarete obdavCene z vi$jo troSarino oziroma s
posebno  troSarino.  Navsezadnje  kadilci
prispevajo posredno v zdravstveno blagajno
ve€. Ne govorim o tem, da gre ta denar
neposredno v zdravstveno blagajno, gre preko
prorauna in seveda potem proraéun lahko
seveda tudi v zdravstveno blagajno da vec.

In navsezadnje je to tudi neka logika,
saj je navsezadnje tudi na nekih mednarodnih
konferencah, ki jo je organizirala Svetovna
zdravstvena organizacija o troSarinski politiki,
govorim o zdravstveni organizaciji WHO,
dejansko prislo do tega, da je to neka filozofija in
ima neko logiko. In kaj delamo v nasi drzavi? S
tem, ko bo priSlo do manjsih prihodkov zaradi
povecanja troSarin, bo seveda tudi manj denarja
za zdravstvo, na drugi strani bo pa priSlo do
tega, da se bodo verjetno kadilci zdravili Se
vedno v slovenskem zdravstvenem sistemu,
troSarino bodo pladevali pa v drug proraéun, v
proraun neke druge drzave. In tukaj je
dejansko nesmiselnost tega ukrepa Alenke
Bratusek. Tudi v tem, ne samo v tem, da je
dejansko povecanje tak$nih tro$arin popolnoma
zgreSeno zaradi tega, ker nima nobenega
ekonomskega smisla. Tudi =zaradi tega
Slovenska demokratska stranka predlaga, da se
to povec€anje troSarin enostavno ne izvede, ker
je nesmiselno, ker je absurdno, ker nima
finan€no nobenega ucinka in ga tudi ne bo
imelo, ker ima sama Vlada, Ministrstvo za
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finance podatke o tem, da prodaja pada.
Prodaja pada iz leta v leto in ekonomsko in
finan¢no je nesmiselno, da ob tak$nih trenutkih
poveclujete troSarino in zaradi tega jaz tukaj
sploh ne vidim racionalnega razloga, zakaj se
gremo taksno politiko.

In podobna zadeva je na podro¢ju goriv.
TroSarinska politika na podrocju goriv je enaka.
Slovensko pokrajino onesnazujejo tuji tovornjaki,
tovornjaki s tujimi registrskimi  tablicami,
placdujemo nove ceste, platujemo zdravo okolje,
troSarina od goriv gre pa v druge proracune. Ker
z enim tankom je mozno prevoziti od zahoda do
vzhoda ali od severa do juga na$e drzave. In mi
tukaj ne delujemo racionalno. Ta Vlada ne
deluje racionalno. Zal. In ukrepi, ki se predlagajo
po nujnem postopku, zaradi tega, ker bo prislo
do ne vem kakSnih posledic, ¢e to ne bo
sprejeto, so nepremiSlijeni in tudi Kolegij
Drzavnega zbora, ki se s tem strinja, deluje
nepremisljeno. In treba je dejansko pogledati,
kaj Zelimo s tem doseci. In tega ne bomo
dosegli. To kaZejo ekonomske analize in
financne analize, €e hocete tudi Ministrstva za
finance, in znani so podatki o tem, da se
dejansko prodaja zmanjSuje, medtem ko
potroSnja Se vedno je. In jaz bi predlagal, da
koalicija, ki podpira to povec€anje tro3arin, Se
enkrat razmisli, kaj bo s tem dosegla.

Zagotovilo istih oseb iz Ministrstva za finance ob
zakonu o davku na nepremicnine, je bil, da je to
nepogresljiv davek, da je to nekaj, kar moramo
sprejeti, Ce ne se bo drzava podrla. In na koncu
smo ugotovili, da gre za en velik fiasko. In tukaj
ne bo prislo do fiaska na Ustavnem sodisCu.
Tukaj ni tezav. Tukaj bo priSlo do fiaska na
ekonomskem in finanénem podroc¢ju. To ne bo
Slo na Ustavno sodiSce, to so direktive, ni tezav
glede tega. Tezava pa je na ekonomskem in
finan€nem podrocju, ker bo enostavno drzava
dobivala vedno manj prihodkov, tudi iz naslova
troSarin, vedno vec stroSkov pa bo imela za
zdravstvo in vedno vec€ stroSkov bo imela za
okolje, zaradi napacno vodene troSarinske
politike. In jaz dejansko pozivam k razumu.
Koalicija, dajte $e enkrat razmisliti. Se enkrat
poglejte podatke, ki kaZzejo o padcu prodaje in o
nesmiselnosti tak3nih ravnanj vlade Alenke
Bratusek.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Marko Pogacnik.
Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovani predstavniki Ministrstva za finance,
kolegice, kolegi!

Jaz osebno bom ta amandma, ki ga je
vlozila Slovenska demokratska stranka, podprl.
Uvodoma bi rad rekel, da ko sem jaz priSel v ta
parlament, sem se odlo€il, da ne glede na to ali
uporabljam storitev ali kupujem izdelek,
kateremu sledi podrazitev, in Ce je to v korist
Drzave Republike Slovenije oziroma pozitivni
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efekt za proradun, bom takSen predlog podprl.
Mislim, da ta predlog, amandma Slovenske
demokratske stranke, na nek nacin reSuje
vzdrznost proraCuna in zagotavlja, da se
prihodki v sam proracun ne bodo zmanjsali. Bom
pa v nadaljevanju poskuSal to zadevo
obrazloziti.

Jaz sem prepri¢an, da je politika in pa ukrepi, ki
jih izvaja vlada Alenke BratuSek, dejansko od A
do Z nepravilna in pa v $kodo slovenskih
drzavljank in drzavljanov, predvsem pa
obremenjuje gospodarstvo. TroSarinska politika,
ki jo v zadnjem obdobju izvaja ta Vlada, sem
prepri¢an, da je totalno zgreSena. Naj povem
zakaj. Tudi iz predstavitev stali8¢, predvsem
koalicijskih poslanskih skupin, je bilo razvidno,
da je argument za povecanje troSarin na tobak
predvsem posledica Ustavnega sodiS¢a, ki je
zavrnil nepremicninski davek, in da boste sedaj
s temi troSarinami na nek nacin zapolnili
proracun, del prihodkov predvidenih iz naslova
nepremic¢ninskega davka. Ce bi temu res bilo
tako, potem bi pri€akoval, da se bo vlada Alenke
Bratusek odlocCila, da v parlament prinese
predlog zakona, ki bo predvidel, da se bodo
troSarine na tobacne izdelke in pa na energente
zmanjSale. Kajti samo to je manever, s katerim
bi zagotovili viSje prihodke v proraéun. Naj
povem zakaj.

Slovenski trg cigaret oziroma tobacnih izdelkov
je v letu 2012 pobral iz naslova troSarin 446
milijonov evrov. V letu 2013 je bil pa prihodek iz
naslova pobranih troSarin 428 milijonov evrov.
To pomeni 18 milijonski padec pobranih troSarin.
Iz tega je razvidno, da se je padec prodaje
cigaretnih izdelkov v Sloveniji v letu 2013
zmanjSal za vec kot 17 %, ker so cene cigaret v
Sloveniji v primerjavi z okoliskimi drzavami,
Avstrijo, Hrvadko in MadzZarsko, previsoke. Z
zadnjim dvigom troSarin se je prebila tako
imenovana psiholoSka meja najcenejSega
zavojCka cigaret, 3 evrov. In tudi podatki za leto
2014 sledijo temu, da se je prodaja tobacnih
izdelkov v Sloveniji priblizno v enakem obdobju
v primerjavi z lanskim zmanjSala za dodatnih 6
% toCk. Jaz se zahvaljulem Ministrstvu za
finance, ki mi je poslalo odgovor na moje
vpra$anje iz Odbora za finance. Tudi Ministrstvo
za finance temu potrjuje. To pomeni, da se je
prodaja tobaka v Sloveniji v letoSnjem letu v
primerjavi z lanskim obdobjem zmanjSala. In
zdaj se iz tega grafa, ki je tukaj, jasno razvidi, na
kakSen nacin so se te troSarine, prihodki v
slovenski proradun zmanjSevali. In vi pridete
zdaj s predlogom zakona, da bi se troSarine v
Sloveniji na toba¢ne izdelke dodatno povecale.
PriCakujete letno priblizno 25,1 milijon evrov
vi§jih prihodkov iz naslova troSarin. Na osnovi
C¢esa? Prodajni tobacni trg v Sloveniji se
zmanjsuje, vi pa pricakujete visje prihodke. In jaz
sem prepri¢an, po nekih simulacijah, da bo bila
posledica tega poviSanja troSarin, namesto
vaSega predvidenega dodatnega prihodka v
proracun, da se bodo prihodki v slovenski
proracun zaradi ukrepa, ki ga bo verjamem da
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koalicija danes sprejela, zmanjSali za dodatnih 8
milijonov evrov. Samo iz naslova tobacnih
izdelkov.

Morate pa vzeti v obzir Se drugo zadevo. V
primeru, da bi mi imeli neko razumno troSarinsko
politiko, ki bi bila naravnana na potrosnji, bi
lahko zagotovili, tako kot je bilo pred ¢asom, da
smo privabili predvsem avstrijskega kupca v
Slovenijo, ki ni kupil samo cigaret, ampak je el
S8e na kosilo, je uporabil frizerske storitve, je
uporabil Se kaj drugega. In to pomeni, da je
denar avstrijski drzavljan pustil v Sloveniji, s tem
krepil slovensko gospodarstvo in seveda krepil
proraCun s prihodki. Danes pa bo obratno.
Glejte, danes je trg odprt. Hrvaska je priSla v
Evropsko unijo. To pomeni, da lahko nekdo
legalno stiri "Steke" cigaret na osebo prenese iz
Hrvaske v Slovenijo. Vemo, da se bodo zdaj
zaceli prvomajski prazniki, glede na tradicijo to
pomeni, da se bodo slovenski drzavljani
odpravili ¢ez mejo. In vi izkljuéno na 1. maj
poveclujete troSarine, kar pomeni, da bodo dol
ugotovili, prisli do spoznanja, da je zavojéek
cigaret na Hrvaskem v povprecju recimo za 25
do 30 % cenejSi. To pomeni, da se bo ta
migracija teh zadev zacela povecevati. Da pri
tem ne omenjamo &rnega trga. Poglejte, tukaj je
graf trenutnih cen. Kje je Slovenija z nekimi
Skatlicami cigaret? To pomeni, da boste vi z
dvigom troSarin razliko v ceni za MadZarsko,
Avstrijo in ltaljo zmanjSevali, cena cigaret v
primerjavi s Hrvasko, Srbijo in BiH pa se bo
poveCevala. To pomeni, da boste stimulirali
legalni uvoz in seveda boste stimulirali tudi ¢rni
trg. In vse to so posledice, da bo imel slovenski
proraéun manjSe prihodke.

V tej pripravi predloga novele zakona o
troSarinah ste navajali pri tobaénih izdelkih neko
tabelo z nekimi tro8arinami. Jaz mislim, da je ta
tabela zgreSena. Omenjate specifi¢ne troSarine,
kakSna je v Avstriji, kakSna je na Hrvaskem,
kak$na je na Madzarskem. Jaz mislim, da bi bilo
primerneje, da bi ta dokument pripravili s
primerjavo trga, cen najbolj prodajanih cigaret in
pa mogoCe najcenejSega zabojtka cigaret. In
takrat bi vi prili do spoznanja, da je troSarinska
politika v Sloveniji zgreSena. Prihodki se bodo
zmanjSevali. Vsi pa poudarjate tukaj, da dvig te
troSarinske politike pomeni nadomestilo za izpad
nepremicninskega davka. To pomeni, da boste
vi primanjkljaj v proracunu s tem ukrepom Se
povedali. Se ve&, obremenili boste ponovno
gospodarstvo, obremenili boste drzavljanke in
drzavljane Republike Slovenije in zmanjsali
boste hipoteti€no potencialno potroSnjo, ¢e bi se
ta troSarinska politika prilagodila troSarinskim
cenam ali troSarinam, ki jih imajo sosednje
drzave.

Da ne govorimo o troSarinah na energente.
Potrebno je poudariti, da je Vlada z odredbo en
teden nazaj ze povelala cene na alkoholne
izdelke. To pomeni, da se bo tukaj ponovno
poveCala migracija, da se bodo slovenski
gostinci odlo¢evali, da bodo alkoholne pijace
kupovali v Italiji, kar jim dovoljuje zakon in trg
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EU, kjer imajo cenejSe troSarine. In seveda ste
povecali tudi troSarino ne energente. Poglejte,
kie je danes Slovenija s cenami naftnih
derivatov. Bencin, nafta. Jaz sem vam Ze na
Odboru za finance predlagal, oglasite se na
upravo Petrola in preverite, koliko so se
zmanjSale prodajne koli¢ine. Danes gre tisti
slovenski drzavljan, ki ima to moznost, svojega
jeklenega konjicka napolnit v Avstrijo, Italijo ali
na Madzarsko. In ta razlika se povecluje.
Namesto, da bi privabili avstrijske drZavljane,
hrvaske drzavljane, da bi se povecala prodaja
naftnih derivatov pri nas, kot je bilo Ze omenjeno
tudi s strani drugih, in da bi koristili Se druge
storitve. Najvecja zanimivost, ki jo pripravljate v
tem svojem dokumentu je pri energentih, ko pri
primerjavi troSarinske politike na naftne derivate
delate primerjavo s Finsko in Irsko. Izpustite pa
Madzarsko in Hrvasko. SpoStovani predstavniki
Ministrstva za finance, povejte mi, kak$no
povezavo imajo troSarinska politika naftnih
derivatov na Finskem in Irskem. Povejte enega
finskega drzavljana ali slovenskega drzavljana,
ki gre tankat na Finsko oziroma v Slovenijo.
Izpustite pa iz tega dokumenta Hrvasko in pa
Madzarsko, ki sta direktna konkurenta.

Se enkrat poudarjam, da bom podprl predlog
SDS, za katerega mislim, da je v korist
Slovenije, je v korist gospodarstva, je v korist
povec€anja potrodnje. Ta va$ predlog, taksni vasi
ukrepi so pa dejansko zgreSeni na vseh
podrocjih in s tem obremenjujete gospodarstvo,
slovenskega drzavljana in drzavljanko, in mislim,
da ima slovenski proracun od te vaSe politike in
ukrepov vse Vi§ji primanjkljaj.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa za besedo.
Seveda gre pri tem zakonu za dva vidika. Eno je
tisto, ki ga sedaj tukaj finan¢niki zagovarjajo, to
je izklju€no polnjenje prorauna, pa naj stane,
kolikor stane. Bilo je re€eno, da ta ukrep odzira
blagostanje drzavljank in drzavljanov. Bilo je
reCeno, kadilci prispevajo ve€¢ v zdravstveno
blagajno, zato ker so ve¢ bolni in potem ve¢
platajo. Kje zivimo? Saj imate v poslanski
skupini zdravnika. In vam dovoli to govoriti?!
Pojdite na onkologijo, en onkolo$ki bolnik zaradi
kajenja povzroci tak stroSek, da bi moral v celem
zivljenju pokaditi nekaj kamionov cigaret, da bi
placal zdravljenje. Mi plaéujemo za tiste, ki
prihajajo na zdravljenje zaradi takih in drugih
zasvojenosti. Bodo sedaj vsi Slovenci hodili na
Hrvasko po cigarete? Vsa mladina, ki jo dnevno
opazujem — ne vidi§ jih veC brez cigarete na
ulici. Ali je to na$ interes? Cim veé kajenja, ¢im
veC alkohola? Naj tanka bencin, naj kupi Se
Skatlico cigaret, naj popije kavo, naj zvrne Se
dva viskija in ¢e se da, naj pelje v nasprotno
smer — hoCemo to narediti v tej drzavi? Vsaka
re€ ima neko svojo mejo. Vsaka zadeva ima
neko svojo mejo. Ta druzba mora skrbeti za to,
da bi ¢im manj kadili, da bi uzivali ¢im manj
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nezdravih alkoholnih pija¢ in tako dalje. To je
nas interes, ne samo polnjenje proracuna. In
nekatere izjave danes tukaj me res zelo zelo
presenecajo. Tobak je velik velik Skodljivec,
alkohol enako. In ¢e bo drazji, s tem ne
znizujemo blagostanja drZavljank in drZzavljanov.
Blagostanje bi zniZevali, e bi dvigali ceno
mleka, kruha in drugih dobrin, ki so nujno
potrebne vsak dan. Jaz teh amandmajev
seveda ne bom podprl in upam, da bo poleg
tega, da bo le nekaj ve¢ sredstev priteklo v
drzavni proracun, prispeval ta zakon tudi k temu,
da bo manjSa poraba tobacnih izdelkov, vsaj pri
mladini, ¢e Ze ne pri odraslih drZavljankah in
drzavljanih. Vsi pa res ne morejo, na primer
srednjesSolci, nakupovati cigaret v tujini, ker so
za 20 centov cenejSe.

Vem, da bo zdaj izjemen start na te moje
besede. Gre za to, 8e enkrat, da sta dva vidika,
eno je polnjenje proracuna, drugo je pa skrb za
zdravje drzavljank in drzavljanov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Repliko ima mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani gospod Brulc, omenili ste mleko in
kruh. Mleko in kruh ste za Casa Vlade Alenke
Bratudek Ze podraZili z dvigom spodnje stopnje
davka na dodano vrednost. Kajne? / oglasanje v
dvorani/ Ja, ampak ste ga Ze in ne izkljuujem,
da ga ne boste naslednji mesec ponovno.
Mislim, da je ta vaSa razprava povsem
zgreSena, in vam bom poskusal z nekaj
Stevilkami povedati. V Sloveniji se ne zmanjsSuje
potroSnja cigaret, v Sloveniji se zmanjSuje
prodaja cigaret. In ne vem, ¢&e bi =zaradi
troSarinske politike kdo v Sloveniji nehal kaditi.
Je pa druga zadeva. TroSarino bodo slovenski
drzavljani zdaj placali — kje? Na Hrvaskem, na
Madzarskem, na &rnem trgu. To pomeni, da
bodo polnili proradun Hrvaske, Madzarske in
ostalih drzav, zdravili se bodo pa v Sloveniji. In
jaz bi vas razumel, e bi s tem zakonom
predlagali, da se del troSarin iz naslova tobacnih
izdelkov in alkohola nameni za zdravstveno
blagajno. Ne, tu gre izkljuéno za polnjenje
proraCuna. In ne s temi besedami, ko pravite, da
bomo s tem zmanijSali potros$njo v Sloveniji. Ne!
Omenili ste mladino, ki s tremi, Stirimi Skatlicami
cigaret hodi — ja, ampak na tej Skatlici so neke
"grabljice”, napis v "grabljicah", kajne, ki ga
marsikdo ne zna prebrati, zato ker je to &rni trg.
Vsi ti ali pa vsi mi se bomo pa zdravili na racun
slovenske zdravstvene blagajne. In v tem je to
zgreseno.

Kruh in mleko je pa vasa vlada ze podrazila.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zdaj dajem besedo Vladi, in sicer mag.
Mateji Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Prosim? Kdo
zeli repliko? Ali ste se ze prej javili? Zdaj se
javljate k repliki. Mag. Andrej Sircelj, replika. Se
opravicujem, gospa Vranicar.

Mag. Andrej Sircelj, izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, predsednik.

Repliciral bi gospodu Brulcu,
navsezadnje sem se tu tudi videl. Rad bi Se
enkrat razloZil gospodu Brulcu, za kaj pri
troSarinskih izdelkih gre. S troSarino SO
posebej obdavéena goriva, posebej alkohol in
posebej tobacni izdelki. In €e niso te troSarine
vplaCane v slovenski proracun, potem od
troSarin nima drzava ni¢. In ¢e so te troSarine
previsoke, potem ljudje kupujejo te izdelke, e
zelite troSarinske izdelke, v drugih drzavah, v
maloobmejnem prometu in tako naprej.
Slovenija je geografsko majhna drzava in ima
zaradi tega veliko maloobmejnega prometa,
ljudje kupujejo enkrat tukaj, enkrat tam.
Navsezadnje tudi sami veste, Zivite v takem
obmodju, ko veliko ljudi kupuje v Italiji, Ce je tam
kaj ceneje, ali je v preteklosti kupovalo v ltaliji,
karkoli Ze. In ljudje se racionalno obnas$ajo. In ¢e
ljudje kupujejo cigarete v drugih drzavah, na
primer na Hrvaskem, potem bodo z nakupom
placali troSarino hrvaskemu proracunu, kadili
bodo kjerkoli Ze bodo, vsekakor bodo pa koristili
slovenske zdravstvene storitve. Verjetno. Velika
verjetnost je.

Tobak je nekaj posebnega. Govoril sem o tem,
da nekatere analize kazejo — nekatere analize,
saj Ce boste vzeli analize proizvajalcev tobacnih
izdelkov, tega ne bodo kazale — da hitreje
zbolevajo kadilci. Ce boste pa vzeli analize
World Health Organisation, Svetovne
zdravstvene organizacije, bodo pa pokazale, da
kadilci hitreje zbolevajo za nekaterimi boleznimi.
Ne bom govoril katere, zaradi tega, ker nisem
strokovnjak za to, za nekatere pa vsekakor. In s
tem, ko kadilci kupijo Skatlico cigaret, pla¢ajo
tudi tro8arino, ki gre v drzavni proradun. Iz
drzavnega prorauna gre lahko in gre veckrat
denar tudi za slovensko zdravstvo. In ker kadilci
po nekaterih analizah bolj obolevajo, placujejo
tudi ve¢ v proracune. Sedaj je pa vprasanje v
katere. Ali v tistega, ki je tudi povezan z
zdravstvom ali v nekega drugega, kajti e vi
kupite cigarete v Zdruzenem kraljestvu, boste to
troSarino plac¢ali v proracdun Velike Britanije. In
ker se bo zaradi poveCane tro$arine povecala
cena, ne bodo te cigarete konkurencne in ljudje
ne bodo plagevali v slovenski proracun, ampak v
nek drug proracun. Kadili bodo pa Se vedno,
kajti tudi Vlada ocenjuje, da se zaradi tega
kajenje ne bo zmanjsalo.

V tem je ta zagonetka in v tem je ta napacna
politika vlade Alenke Bratusek, da bo dejansko s
tem financirala druge proraCune, proracune
drugih drzav in to ni smiselno in to ni racionalno.
In ker bo financirala proraune drugih drzav, bo
slovenske davkoplacevalce slej kot prej verjetno
obremenila z nekimi drugimi davki, ker bo
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morala zakrpati primanjkljaj in ker bo morala
enkrat zaceti vra€ati dolgove. To je bil smisel
razprave, ki sem jo imel, ¢e je to razumljivo.
Popolna ekonomska logika, kako delujejo ljudje

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Mag. Sircelj,
Cas za repliko je potekel, zato ...

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: ... vas moram
ustaviti. Hvala.
K razpravi se boste lahko oglasili

naprej, ze prej pa se mi je k razpravi prijavila
mag. Mateja Vranicar in ji dajem besedo.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

V zvezi s 3. ¢lenom. Bistvo sprememb,
ki jih uvaja 3. ¢&len, ni toliko v povelevanju
troSarin na cigarete, Ceprav je tukaj pri€akovan
najvecji finanni izplen, ampak je bistvo
spremembe tega ¢lena v poveCevanju in
spremembi strukture trosarine na druge tobacne
izdelke. Tako kot ste poslanci SDS ugotavljali,
ljudje kadijo, ampak je treba pogledati kaj kadijo.
In ¢e smo oziroma so Se v letu 2012 pokadili 4
milijarde 716 milijonov kosov cigaret, so zraven
pokadili samo 170 milijonov kosov cigaret drugih
tobacnih izdelkov. V letu 2013, ko je v polnosti
zazivela zadnja novela Zakona o troSarinah,
pripravljena in uveljavljena v letu 2012, so ljudje
kupili v Sloveniji cigarete v koli€ini 4 milijarde 60
milijonov kosov. Poleg tega so pa kupili drugih
tobacnih izdelkov, ki pomenijo ekvivalent 320
milijonov cigaret. Se pravi iz 170 milijonov
cigaret iz drugih tobaénih izdelkov v letu 2012,
se je poraba drugih tobacnih izdelkov v letu
2013 skorajda podvoijila. Zakaj? Zaradi tega, ker
je ob zadnji spremembi Zakona o troSarinah
priSlo do znatnega poviSanja troSarin na
cigarete, pa tudi do spremembe strukture
tro$arine med specifi¢no in proporcionalno, niso
pa bile ustrezno zviSane troSarine na ostale
tobacne izdelke. Zaradi tega se je potroSnja
preselila iz Ze narejenih cigaret predvsem na
drobno rezan tobak za zvijanje cigaret. Poglejmo
Stevilke. V letu 2007 ko se je na slovenskem
trgu vseh tobacnih izdelkov prodalo za 4
milijarde 700 milijonov kosov cigaret, smo od
troSarin zbrali 301 milijon. Od tega samo od
cigaret 300 milijonov. Se pravi so vsi ostali
tobacni izdelki dali finanénega ucinka za 1
milijon. V letu 2013 smo od vseh troSarinskih
izdelkov zbrali 426,8 milijona evrov — Stevilke se
nekoliko razlikujejo od tistih, ki jih je navajal
poslanec Pogacnik, verjetno zaradi tega, ker ste
vi upostevali podatke o denarnem toku, jaz
imam pred seboj podatke o obracunani troSarini,
kjer pride do enomeseCnega zamika. Od teh
426,8 milijona evrov smo samo s cigareti zbrali
411 milijonov. Z na primer drobno rezanim
tobakom pa ze 15 milijonov 300 tiso¢ evrov, kar
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je v primerjavi z letom 2007, ko smo zbrali 700
tiso€ evrov od drobno rezanega tobaka, krepka,
krepka okrepitev tega troSarinskega izdelka.
Tudi pri ostalih troSarinskih izdelkih je zapaziti
trend in recimo, ¢e primerjamo, da ne bom $la
toliko v zgodovino, samo leto 2012 in leto 2013,
se je troSarina pobrana na drobno rezan tobak
vec€ kot podvajila, iz 6,5 milijona je priSla na 15
milijonov 300, podvoijila pa se je tudi troSarina na
ostali tobak za kajenje, pri cigarah in cigarilosih
je poviSanje manj opazno.

Iz vseh teh podatkov v bistvu izhaja, da se trg
tobacnih izdelkov v Sloveniji spreminja in da se
mu mora prilagoditi tudi troSarinska politika.
Zaradi tega je z vladnega vidika klju¢no, da se s
spremembo 51. ¢lena Zakona o troSarinah
pribliza obremenitev drugih tobacnih izdelkov
obremenitvi cigaret, druga¢e bomo zagotovili ne
to, da se bodo ljudje selili v druge drzave in tam
kupovali cigarete, ampak se bodo 8e bolj
oklepali oziroma bodo Se bolj kupovali drobno
rezan tobak in ostali tobak za kajenje.

Kar se tie padanja koli¢in. Ja, upadanje koli€in
opazamo od leta 2012 dalje. Deloma se padec
koli€in pri prodanih cigaretah seli, kot Ze re¢eno,
na druge tobacne izdelke, deloma drzi tudi
trditev, da se je situacija spremenila z vstopom
Hrvaske v Evropsko unijo, kjer se je reZim vnosa
cigaret iz Hrvaske in tudi iz drugih drzav
jugovzhodne Evrope bistveno spremenil. In to se
odraza tudi v podatkih za preteklo leto.

Ko smo nacrtovali letoSnje prihodke v
sprejetem proracunu za leto 2014 iz naslova
troSarin na tobak, smo to upadanje prodanih
koli€in upostevali. V predvidenih prihodkih, ki so
navedeni v sprejetem proracunu, je predviden
priblizno 10 % padec prodanih koli¢in v
letoSnjem letu in temu prilagojen pri€akovan
znesek pobrane troSarine. Trdimo pa, da
predlagano zviSanje troSarin ne bo spremenilo
tega trenda oziroma da se zaradi spremembe
trosarin ta trend ne bo spremenil oziroma da bi
bil padec prodanih koli¢in v Sloveniji Se vec;ji.

Naj ob tem popravim tudi informacijo, ki
je bila dana, da bodo gostinci lahko prodajali
troSarinske izdelke oziroma tobadne izdelke, ki
jih bodo nabavljali v drugih drzavah, pa pri tem
ne bodo placali slovenske troSarine. To je
nedovoljeno. Tudi pri alkoholu velja enako. Vsi
troSarinski izdelki, ki se v Slovenijo pripeljejo z

namenom, da se uporabijo pri opravljanju
katerekoli dejavnosti, morajo biti prijavljeni
carinskemu organu in od njih mora biti

obracunana slovenska tro8arina, ne glede na to,
ali je bila v tujini troSarina Zze placa ali ne,
oziroma lahko na podlagi dokazila, da je bila v
Sloveniji placana troSarina, v drugi drzavi ¢lanici
Evropske unije zahtevajo vracilo tam placane
troSarine.

Opozorim naj tudi, da v zvezi s
toba¢nimi  izdelki drzave ne  dolo¢ajo
drobnoprodajne cene troSarinskih izdelkov

oziroma tobacnih izdelkov, ampak je dolo¢anje
drobnoprodajnih  cen prepus€eno trgovcem
oziroma proizvajalcem tobacnih izdelkov. Zato
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bo imel isti tobacni izdelek zelo razlicno ceno, ¢e
se ga kupi v Avstriji, v Italiji ali na Hrvaskem. Pa
ni ta razlicna cena odvisna samo od
obremenitev s troSarino in davkom na dodano
vrednost, ampak od cene, ki jo postavi
proizvajalec oziroma trgovec pred obdavditvijo.

Se beseda, dve o energentih. Ceprav v
bistvu ta ¢len ne govori o energentih, so pa bili v
razpravi omenjeni. V Sloveniji so cene klju¢nih
energentov, bencina in dizla, regulirane,
modelske. Zaradi tega ukinitev vralila dela
troSarine ne more imeti vpliva na konéno
drobnoprodajno ceno, razen ¢e bi se dogovorili
oziroma C&e bi priSlo zaradi tega do spremembe
modelske cene, ampak kljuéno je to, da
potrodnik v tem trenutku ni niti vedel,ali je
dizelsko gorivo, ki ga vzame na bencinski
Crpalki, meSano z biodizlom ali ni meSano z
biodizlom. Cena zanj je bila enaka in stimulacija,
ki je bila z olajSavo uvedena, je bila v bistvu
stimulacija proizvajalcu oziroma distributerji
pogonskih goriv, ki ni bila prenesena naprej
kon&nemu potroSniku. Zaradi tega ocenjujemo,
da tudi ni razloga, da bi se ukinitev prenesla
naprej na potroSnika. Ko govorite o tranzitu,
predvsem o tranzitu tovornih vozil, ne pozabiti,
da je v Sloveniji v veljavi tako imenovana shema
komercialni dizel, ki omogo€a avtoprevoznikom,
domacim in tujim, zniZzanje troSarine na nivo
minimalne evropske troSarine za dizelsko gorivo,
ki ga uporabljajo kot pogon. Mi smo ena redkih
drzav, ki to shemo uporablja. Ta drzavni zbor je
sprejel pobudo, da bi se ta zadeva postopno
ukinjala, vendar se je Vlada odlocila, da tega
predloga Drzavnemu zboru ne ponudi, to je bilo
v okviru razprave v odpravljanju okolju Skodljivih
subvencij, prav zaradi tega, ker je bila naSa
ocena, da bi bil u€inek ukinjanja te sheme in te
olajSave za slovensko javnofinanéno situacijo
negativen. Toliko za sedaj, pa mogoCe Se
kasneje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Prijavljenih k besedi je bilo ve€¢, od mag. Vogrina
in Se ostalih. Vabim vas k prijavi za razpravo.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS):
najlepSa hvala za besedo.
Mislim, da ze ve€ kot leto dni ocenjujem, da se
je glede troSarinske politike v Sloveniji ze davno
zgodila tako imenovana prebojna tocka, kjer
zaradi dviganja troSarinskih stopenj v bistvu
dobimo manj v drzavni proradun preko
troSarinskih prihodkov. To bom v naslednjih
minutah poskus$al ponazoriti tistim kolegom, ki
logicno  sklepajo in ki imajo neko
predekonomsko znanje. Verjamem, da bodo
razumeli mojo razpravo.

Anekdota iz leta 1978, ko je dr. Arthur
Laffer na vecerji v Beli hiSi novinarju Wall Street
Journala na prtiek narisal znamenito krivuljo,
tako imenovano Lafferjevo krivuljo, kjer
dokazuje, da se na eni stopnji zgodi tako
imenovana tocka preboja. Ta to¢ka preboja, ki

Spostovani,

89

DZ/VI/24. seja

se je zgodila pred nami, se je zgodila nekje v
letu 2012, lahko re€em, da nekje v konevanju
druge JanSeve vlade. To toCko preboja
ocenjujem s troSarinskimi prihodki, ki imajo
naslednje stopnje, ki imajo naslednje sume.
Prva suma, 2012, tro8arina od energentov in
elektricne energije — 1 milijarda 19 milijonov 714
tiso€ evrov. Leta 2013 so te troSarine, od
energentov in elektricne energije, znaSale
968,219 milijonov evrov. TroSarina od alkohola
in alkoholnih pija¢ je v letu 2012 znaSala 94
milijonov 612 tiso€ evrov, leta 2013 94 milijonov
213 tiso€ evrov. TroSarina od tobacnih izdelkov
je v letu 2012 znaSala 445 milijonov 948 tisoc,
leta 2013 pa 428 milijonov 265 tiso&. Ce nekako
izraCunam, smo v letu 2013 glede na leto 2012
pobrali iz vseh troSarin, torej na alkohol, na
goriva, elektriko in na kompleten asortiment
tobacnih izdelkov, cirka 70 milijonov evrov manj
troSarin. Jaz sem si zelo nazorno pogledal vase
dokumente in vaSe teorije s katerimi dokazujete
Slovenijo kot tranzitno drzavo na posebni legi in
to dokazujete z nekimi cenami recimo Finske in
ostalih drzav. To je v nasprotju z vso logiko.
Prvi€, Slovenija je imela izredno kvalitetno
troSarinsko politiko, izredno dobro, nekje do leta
2008, pa lahko re¢emo Se do druge JanSeve
vlade.

Potem se je pa zgodila cela vrsta prelomov.
Prvic, ne razumemo troSarinske zgodbe,
nakupovalnih navad ljudi. Nas cilj ni, da bi
Slovenci ve¢ kadili, ¢e govorimo o troSarinah na
cigarete, ali da bi ve€ pili, ampak da bi predvsem
kot tranzitna drzava izkoristili svojo izredno
dobro geostrateSko lego in bi tujci, ki potujejo
preko drzave, pustili tukaj preko troSarin ¢im ved
denarja. To je naSa zgodba in zgodba
Slovenske demokratske stranke. In verjamem,
da tudi zgodba ostalih strank, ki nekako sledijo
tem ciliem. Slovenija izkori$€a to svojo izredno
dobro geostratesko lego in neko svojo etiketo v
srednji Evropi, da ima izredno ugodne cene
cigaret, alkohola in goriva. Vsaj imela jih je.
Ljudje so vse to absorbirali, nekako so si
zapomnili vse te zgodbe. Gre za posebne
nakupovalne navade ljudi, gre za celo
psihologijo prodaje in vsega tega nobena od
vasih teorij nikoli ni upoStevala. Torej, Vlada
Alenke BratuSek se ni spopadla z nobenimi
resnimi  strukturnimi  reformami, ni hotela
posegati v svojo levo volilno bazo, ampak je po
linii  najmanjSega  odpora lahkomiselno
razmisljala, da lahko dvigne troSarine in da bo
napolnila drzavni proraun. To je totalno
zgreSeno. Torej, uniCuje te lahke prihodke, lahko
reCem, lahke prihodke na radun tujcev v
Sloveniji. Na tej Lafferjevi krivulji, ¢e si dobro
pogledamo, je padec v enem letu 70 milijonov
trosarin. Lafferjeva krivulja nam tu dokazuje, da
¢e se bodo troSarine povecCevale, bo samo za
majhen dvig troSarin po vsej verjetnosti sledil v
naslednjem letu, 2014, kaos na tem podrodju.
Jaz ra€unam, da se nam bo zgodil padec nekje
od 120 do 130 milijonov evrov iz prihodka
troSarin naslednje leto. To lahko tudi dokazem in
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verjamem, da bo to sledilo, ¢e boste
implementirali ta zakon in sledili to¢no tem
besedam, o katerih je danes gospa drZzavna
sekretarka govorila.

Naslednji moj prispevek v odgovoru na
vas je asortima tobacnih izdelkov. Ja, v Sloveniji
je kupna moc¢ izredno poniknila, je izredno
manj3a in ljudje so se odlocili za ostale tobacne
izdelke, na katerih so manjsSe troSarine. Odlocili
S0 se za drobno rezani tobak, kar pomeni, kot
sta danes rekla in pravilno ugotovila kolega
Pogaénik in kolega Sircelj, da kadijo enako,
ampak so $li na drobno rezani tobak, kjer so
troSarine manjSe. Zaradi tega seveda drZava
dobi manj, kadilcev v Sloveniji pa imamo ve¢. In
to je vsa ta zgodba. Torej, vi, kolikor sem zdaj
ugotovil, hoCete torej dvigniti troSarine na drobno
rezani tobak, kjer so bile zmanjSane, moram pa
povedati, da je potem naslednja stopnja, ki se
bo zgodila, da se ljudje ve€ ne bodo odlo¢ali za
drobno rezani tobak v Sloveniji, ampak se bodo
odlocali za drobno rezani tobak v Avstriji, na
Hrvaskem in tako naprej. Seveda se bodo
odloc¢ali za drobno rezani tobak tudi na ¢rnem
trgu, o katerem mislim, da ne rabim vec
razpravljati. Tudi vsa statistika kaze, da se je v
zadnjem letu izredno povecal ¢rni trg.

Na koncu se je treba vprasati, kaj je
nas cilj. Ali je nas cilj to, kar dela recimo v
Evropski uniji Luksemburg? Ali ste bili kdaj v
Luksemburgu? Ali veste, da ima recimo
Luksemburg mislim da 15 do 20 % BDP iz
prihodka od troSarin? Torej zZivi na racun celega
omenjenega obmocja Nemcije, Belgije, Francije.
In lahko reCem, da so bencinske c¢rpalke v
okolici meja, torej v Nemciji, 30, 40 kilometrov od
meje, dobesedno poniknile. Ne nazadnje,
spostovana drzavna sekretarka, pred dvema
dnevoma sem bil v Avstriji, na obmejnem pasu v
avstrijski Radgoni, ¢rpalke so polne avtomobilov
iz Maribora, Murske Sobote in tako naprej. Nase
Crpalke pa prazne.

Torej, vaSa troSarinska politika je totalno
zgreSena. Ce boste zastopali take interese, kar
takoj pozivam vas in ministra za finance, da v
trenutku odstopita, ker sta naredila najmanj 70
milijonov 8kode v zadnjem letu. V zadnjem letu
ste naredili 70 miljonov evrov $kode! 70
milijonov evrov Skode ste naredili! Ali boste
prevzeli za to odgovornost, zaradi napacne
teorije, ki jo imate na racun troSarinske politike?
Vsi kazalci to dokazujejo. In vi hoCete Se dvigniti
troSarine.

Torej, zdaj sem vam dokazoval, ljudje so se
odlodili za substitute, tako kot se odloCajo za
substitute zaradi vaSega povelanja DDV, ne
kupujejo veC slovenskega alpskega mleka,
ampak se odlo€ajo za substitute, za italijansko
alpsko mleko, ker je cenejse. In se odlo¢ajo za
substitute pri sadezih, ko se ne odlo¢ajo za
slovenska jabolka, ampak za druga jabolka.
Zaradi tega, ker je zmanj$ana kupna mo¢ in to je
psihologija prodaje. To je psihologija prodaje
predvsem v drzavi, ki ima izredno zmanjSano
kupno mo¢ na racun gospodarske krize. In vi
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tega ne razumete. Vi tega ne razumete. To ni
teorija beograjske ekonomske Sole, to so teorije
resnih ekonomskih 3ol. In verjamem, da si boste
pogledali kazalce in tako imenovano
prakseologijo, ki je bila izredno dober
pripomocek tudi za avstrijsko ekonomsko $olo,
ko so postavili te teorije.

In poglejte, gospa Vrani¢ar, verjamem, da to
morate zastopati, da to ni vaSa teorija, da
zastopate interese ne vem koga, ampak menim,
da je na$ cilj dobiti ¢im vel denarja na raun
tujcev, na ralun tranzita, v slovenski drzavni
proracun. Jaz upam, da je to na$ skupni cilj. Jaz
upam. Poglejte, verjamem, da boste spregledali,
ker smo mi v €asu druge JanSeve vlade tudi
postavili uredbo, s katero lahko vi mesecno
tipate trg in tako prilagajate troSarine razmeram
na trgu. Imate uredbo, s katero lahko tipate
mesecno in za vsako sejo vlade nekako
dvigujete ali pa spuscate troSarine in to je Ze
davno preseglo vse meje. Ze davno smo preko
toCke prevoja in pobiramo Ze celo leto man;j
troSarin, predvsem na racun tujcev.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Mateja Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Preprigani drugace
prepriCanega tako tezko prepri€a, da spremeni
prepri¢anje.

Zaradi tega ne gojim upanja, da bi vas
lahko prepricala v to, da me poskuSate razumeti.
Ampak podatki kazejo svoje. In Ce ze zelite, se
je prelom zgodil z zadnjimi spremembami
Zakona o troSarinah, ki je polno zazivel v letu
2013. Kar se ti¢e tobacnih izdelkov in zniZzevanja
prodanih koli¢in. Kar se tiCe troSarin na
energente, so bile troSarine na posamezne
energente najvisje leta 2011 in v zaCetku 2012,
v lanskem letu pa so se stabilizirale. In vi trdite,
da je bila v bistvu do zacetka leta 2013
troSarinska politka na podroCju energentov
idealna? Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. lvan Vogrin.

Imate repliko? Ste bili narobe
Gospod Franc Breznik, imate repliko.

razumljeni?

FRANC BREZNIK (PS SDS): Glejte, gospa
drzavna sekretarka, jaz ne govorim, da je
idealna. Jaz vedno pogledam rezultate, koliko
smo pobrali. In zakaj vi kot predstavnica vlade
niste reagirali na tem trgu? Zakaj niste reagirali?
Veste, mi nismo v srednjem veku, da se vse vrti
okoli zemlje. Ne vrti se vse okoli zemlje ali pa
okoli Slovenije. Ostale drzave so pa optimizirale
troSarinsko politiko in so izkoriS¢ale Slovenijo.
To vam ho€em povedati. In to bodo zdaj poceli
Hrvati, to sta vam povedala kolega Pogacnik in
kolega Sircelj. O tem ne rabimo razpravljati.

Saj ni pomembna samo makroekonomska
politika ali pa troSarinska politika Slovenije,
pomembne so tudi ostale politike, mi smo nekje
v osrcju tega vsega. In vsekakor reagirajo tudi
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ostale drzave in tukaj je vedno en boj, ki bije.
Vedno en boj, ki prepria tiste, ki konzumirajo
alkohol, bencin, tobak in vse ostalo, da se
odlo¢ajo in ljudje se dnevno odlo¢ajo. Dnevno
se zgodi milijone in milijone racionalnih ali pa
tudi neracionalnih odloditev na trgu. Tako trg
reagira, spoStovana drzavna sekretarka. In
rezultati kazejo, da vlada ni reagirala. Vlada bi
mogla reagirati ze v letu 2013. Mogla bi reagirati
in ni reagirala. Ko so se nam praznile bencinske
Crpalke, ko so se nam praznile trgovine, ko smo
prodali tujcem manj cigaret. In tisti Slovenci, ki
so to konzumirali, so se zZe odlodili za substitute,
8li so na drobno rezan tobak, ki ima pol manjSo
troSarino, doma si delajo cigarete in tako napre;j.
Tujci pa so zmanjSali porabo. In lahko vam
povem, da tujci pustijo v Sloveniji — to je tezko
ugotavljati statistitcno — ampak je nekje pri 400
milijonskem trgu nekje ve¢ kot 200 milijonov
tujega denarja v tem trenutku. Torej tistega
denarja, ki ga tujci pustijo preko troSarin v
Sloveniji. Ve¢ kot 200 milijonov evrov. S tem
denarjem se vi igrate. S tem denarjem se vi
igrate danes.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. lvan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!
Zgodovina kaze naslednje. Telesno in
duhovno zdravost so ohranili ljudje v tezkih
Casih, ¢e so ohranili zdrav odnos do humorja. Pa
zacnimo s humorjem. Nekateri oziroma vecina
vas se bo spomnila Staneta Dolanca, on se je
bolj proklamiral za Jugoslovana kot za Slovenca,
zato je tudi govoril jugoslovanski jezik, pa bom
jaz tudi v jugoslovanskem jeziku povedal. On je
rekel naslednje: "TeSko je u ovim vremenima
tako jake konkurencije biti budala." Misel, ki
veliko pove.
Glejte, analiza kaze, da imamo pravzaprav dve
vrsti vlad, funkcionalne vlade in nefunkcionalne
vlade. Nefunkcionalna vlada deluje na tak nacin,
da se zadolZuje in dviguje davke. To dela nasa
vlada, ki ne funkcionira. Bom povedal nekaj
konkretnih primerov. Vlada ne deluje. Vlada
misli, da deluje, ker to je lahko narediti, to znamo
vsi narediti. Funkcionalne vlade pa ustvarjajo
pogoje za rast gospodarstva, za ustvarjanje. To
pa mi z vsakim zakonom uniujemo.
Tukaj imamo pred seboj Stiri predstavnike viade,
tri prijetne gospe in enega gospoda, ki so
odli¢en primer razlike med diktaturo in
demokracijo, ki je skoraj ni ve€. Jaz seveda dve
gospe odlicno poznam, sem tudi v dobrih
odnosih, jih spoStujem, vendar je ta sluzba
tezka, ker moras posluSati druge in delati po
diktatu drugih. Verjamem, da je to tezko. Glejte,
diktatura pravi bodi tiho oziroma, se bom kar
metafori¢no izrazil, drzi gobec. Demokracija pa
pravi to, kar zdaj gledamo. Vse tri gospe so lepo
nasmejane, se smejijo, tudi gospod, ki si misli:
"Vi kar govorite, mi tako delamo po svoje." Tako
deluje ta vlada.
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Ce gremo na sivo ekonomijo. Glejte, zal ste
izgubili stik z realnostjo. Veste zakaj? Ker
dnevno potuje v tujino veliko veliko tovornjakov,
"Sleperjev". Ti bodo zdaj vozili cigarete iz tujine
in ne bodo tega v gostilnah ali lokalih prodajali,
ampak svojim prijateliem, pa bodo $li za to na
pijaco. Dajte razumeti, da ste vi fisti, ki
pospeSujete sivo ekonomijo, ker ljudje morajo
delati na ¢rno in prodajati na &rno. Zdaj mi
povejte, kako si razlagamo, da so v
MiloSevi¢evih €asih ljudje v Srbiji preziveli s 100
evri place, Ce pa je bilo stroskov 400 evrov. Ja, s
sivo ekonomijo, dame in gospodje. In kdo je bil
kriv za sivo ekonomijo? Vlada, MiloSevi¢. In kdo
je zdaj kriv? Vlada in parlament.

Gospod Sircelj je rekel: "Upam, da veste, kaj
delate." Gospod Sircelj, Jezus Kristus je rekel:
"Bog, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo." To
piSe v Svetem pismu. In ne vedo, kaj delajo. To
kaZejo vsi rezultati. Da pa je mera polna, delate
tako — pa ne mislim zdaj osebno, vlada in tudi
parlament je soudelezen — da bo pravzaprav
verjetno nekoga treba obtoziti za narodno
izdajstvo. Namrec, ko je Hitler leta 1941 priSel v
Maribor, je rekel: "Napravite mi to dezelo
nems$ko!" Njemu to ni uspelo. Gospodu UroSu
Cuferju in eliti okrog njega — o tem piSe Frandek
Drenovec v knjigi Kolaps elite — je to uspelo. Mi
smo severovzhodni del Slovenije napravili
nemski. In glejte, tu imam fotografijo, kjer pise,
da so se predstavniki slovenskih strank slikali z
Mussolinijem in mu Ccestitali, da je prikljucil
jugoslovansko pokrajino ltaliji. Danes lahko
gestitamo dr. Uro$u Cuferju in nekaterim, da so
prikljucili severni del Slovenije ze na pol k
Auvstriji, ta del pa k Italiji in Slovenija praktiéno
vec ne obstaja, dame in gospodje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima Jasmina Opec.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo.

Prav je, da doloene ukrepe, ki jih
sprejemamo, ne gledamo samo skozi finan¢ne
kazalnike, ampak da jih pogledamo nekoliko
SirSe. Danes smo Ze sliSali, da prodaja cigaret in
tobacénih izdelkov pada. Pri€akovali oziroma
zeleli bi si, da bi verjetno so€asno s tem padalo
tudi Stevilo kadilcev v Sloveniji. Pa je temu res
tako? Nacionalni institut za javno zdravje je letos
januarja objavil podatke, da smo imeli leta 2008
v Sloveniji 20,7 % kadilcev starih med 15 in 64
let, danes jih imamo 24 %. Kje torej nasi kadilci,
C¢e prodaja tobacnih izdelkov pada, kupujejo
cigarete? Sliali smo, da se odpravljajo po
cigarete preko meja, tja, kjer so cene nizje.
Ampak kar mene veliko bolj skrbi, je razmah
¢rega trga na podroCju prodaje cigaret.
Strokovnjaki nas namre¢ svarijo pred tem, da
visoke dajatve na cigarete pospeSujejo
tihotapljenje cigaret oziroma razmah ¢&rnega
trga. In tukaj se sre€ujemo predvsem z dvema
nevarnostma. Ena nevarnost je ta, da se na ta
nac¢in financira organizirani kriminal, druga
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nevarnost pa je, da so te cigarete, ki se nahajajo
na ¢rnem trgu, zato ker jim ni treba izpolnjevati
zdravstvenih, varnostnih standardov in ker niso v
skladu z evropskimi pravili o ravneh nikotina in
drugih Skodljivih snovi, za zdravje ljudi veliko bolj
Skodljiva.

Vsi se zavedamo, da so cigarete res Skodljive za
ljudi. Sama sem nekadilka, ampak nasa prvotna
naloga mora biti, da poskusimo res vplivati na to,
da bo zdravje ljudi v naSi drzavi ¢im boljSe. In
taka troSarinska politika, ko spodbujamo nekako
delovanje ¢rnega trga, kjer ljudje konzumirajo
cigarete, ki so veliko bolj nevarne za zdravje
ljudi, zagotovo ni korak, ki bi prispeval k
boljSemu zdravju. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!

Temeljni namen tega zakona je dvig
troSarin na tobak in tobacne izdelke in s tem tudi
dvig cene tobaka in tobacnih izdelkov. Vlada
priznava in ne nazadnje tudi zelo jasno pove, da
je to zaradi tega, ker zeli povecati prihodke v
proracun, zaradi kritja dela luknje, ki je nastala s
padcem nepremic¢ninskega davka. Torej, da smo
si, spoStovane kolegice in kolegi, na jasnem,
dvig cene tobaka in tobaénih izdelkov ni zaradi
skrbi za zdravje Slovenk in Slovencev, zato, da
bi ljudje manj kadili in da bi s tem na nek nacin
vplivali torej tudi na ugodnejSo pozicijo
zdravstvene blagajne. Zato sleherna zloraba te
diskusije glede dviga troSarin v smeri, ¢e$ s tem
tudi skrbimo za zdravje, ni na mestu, je poceni
propaganda, demagogija in zavajanje. To je bilo
namre¢ podkreplieno s Stevilnimi dokazi o tem,
da se v Sloveniji poraba tobaka in tobac¢nih
izdelkov ne zmanjSuje. ZmanjSuje pa se prodaja
na domacem slovenskem trgu in ker se
zmanijsuje prodaja, je ucinek tudi manj pobranih
davkov. Kajti od porabljenega, ki se kupi v tujini
ali na sivem trgu, slovenski proracun nima nic¢
oziroma ima Skodo, kajti slovenski proracun
plaCuje za zdravljenje teh ljudi, ki so kupili ali
kupujejo to zunaj. Zato bi bilo zelo dobro, da si
nalijemo Cdistega vina, ko govorimo o tem
zakonu.

Torej, vlada goji prepri¢anje, da bo z
dvigom cen tobacnih izdelkov — tobaka, cigaret
in drugih tobacnih izdelkov - pridobila v
proracun ve¢ denarja, pri ¢emer pa ni naredila
ene temeljne analize ucinkov dviga troSarin, kar
bi morala storiti. Vlada zanemarja vrsto
dejavnikov, ki bodo vplivali na prodajo tobacnih
izdelkov v Sloveniji zaradi dviga troSarin. Da si
ne izmiSljujem, potrjuje tudi revizija Radunskega
sodis€a, ali analiziramo ucCinke predlaganih in
sprejetin  predpisov na uporabnike in ne
nazadnje na SirSo druzbo. In Racunsko sodisce
ugotavlja, da praviloma ne. To se pravi, da vsi
predpisi, ko pridejo v parlament — spoStovani
predsednik parlamenta, to je =zelo dobra
diskusija tudi za vas — nimajo ustrezno
analiziranih u€inkov tako na uporabnika kot na
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celotno druzbo. In zato se dogaja, da jih
nenehno popravljamo in spreminjamo, saj ne
doseZejo tistih u€inkov, zaradi katerih so poslani
v parlamenta. In  poslanci  Slovenske
demokratske stranke nenehno opozarjamo
vlado, da ucinki tega konkretnega zakona,
novele Zakona o troSarinah, Se posebej v delu,
ko govorimo o visji obdav¢itvi tobaénih izdelkov
in cigaret, ne bodo prinesli v proradun Zelenih
u€inkov. Zdaj lahko verjamete nam - opoziciji,
lahko pa verjamete drzavni sekretarki oziroma
ministrstvu.
Nekaj pa je tudi logika. Logika je ta, da je vlada
povsem zanemarila, povsem zanemarila u€inek
vstopa Hrvaske v Evropsko unijo pri simulaciji
nadaljnjega padca prodaje tobaka in tobacnih
izdelkov v Sloveniji. Kajti vrsta drzavljanov,
kadilcev, bo zlasti v obmejnem obmodju
kupovala cigarete in tobacne izdelke zlasti tam,
kjer so cenejsi. Tako se pac racionalni kupec
obnasa. In vlada sledi dosedanjemu trendu
padca prodaje, ne upoSteva pa tega ucinka
vstopa Hrvaske v Evropsko unijo in ne uposteva,
da je na hrvaskem trgu zaradi blizine Bosne, tudi
Srbije in ostalih drzav, veC sivega trga in
pravzaprav ogromna ponudba tudi nelegalnih
proizvodov iz tobaka in cigaret. In seveda bo to
imelo uc€inek na Kkoli¢ino prodanih tobacnih
izdelkov v Sloveniji, na pobrane troSarine, ob
tem, da se bo ta cena in ta cenovna razlika med
slovenskim in hrvaskim trgom povecala.
Kaj je pomembno? Pomembno je tudi, da vlada
zanemarja ucinek padca kupne moci. Torej,
pomemben segment pri odloCitvi, ali bomo
kupovali v Sloveniji drage tobacne izdelke, ali Sli
raje drugam, ali se ozrli na sivi trg, je seveda tudi
to, koliko zasluzimo vsak dan oziroma koliko
dobimo vsak dan. In e je tega denarja manj, je
motiv, da se gre ceneje tudi dlje, vedji. In jaz ne
bom povedal ni¢ novega, ¢e povem, da so vedji
davki humus, prav humus, gnojilo, za sivo
ekonomijo in ¢&rni trg. Tisti, ki misli, da bo
dvigoval davke in da bo s tem pritegnil k sebi
vec legalnih potro$nikov, se seveda moti. In to
ne velja samo na podroju tobaka, temve¢ tudi
na drugih podrogjih.
Jaz drzavno sekretarko naravnost vpraSam. Ali
vi mislite, spoStovana sekretarka, da bo zaradi
tega dviga troSarin tudi manj kadilcev v Sloveniji,
manj uporabnikov tobaka oziroma cigaret in
tobacénih izdelkov? Ce menite, da ja, se pravi, ée
je tudi ta zdravstveni vidik, vas spraSujem,
koliko. Ce je vlada analizirala ucinke, mora
vedeti, da bo zaradi tega tro$arinskega zakona v
Sloveniji, ne vem, na primer za 1 % manj
kadilcev. In vas spraSujem: Ali imate te analize
oziroma ali imate tudi te podatke? Zanima me
tudi naprej, koliko bomo zaradi tega prihranili v
zdravstveni blagajni, ¢e bo manj kadilcev. Jaz o
tem v zakonu nisem bral, e govorimo o
spremljajo€ih poglavjih zakona, kjer morajo biti
analizirani tudi u€inki.

Spostovani, v Slovenski demokratski
stranki in tudi sam osebno sem prepri¢an, da bo
zaradi tega dviga troSarin izni¢en ucinek
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celotnega zakona, se pravi to, da bi v blagajno
pobrali ve¢. Saj je dvig troSarin oziroma
troSarinski zakon namenjen samo polnjenju
proraéun in ni€emur drugemu. Ima pa seveda
tudi druge ucinke. Ima pa seveda tudi druge
ucinke in Vlada jih podcenjuje oziroma jih sploh
noce videti. Tu smo prepri¢ani, da smo —res je —
z dosedanjo troSarinsko politiko prisli Ze do te
meje ali pa celo ¢ez to mejo, ko nam je zacela
drasti¢no padati tudi prodaja. Jaz se z drzavno
sekretarko strinjam, da je bila ta poteza narejena
ze v preteklosti, v letu 2012, ampak to v
nobenem primeru ne pomeni, da je treba s tem
nadaljevati ali celo zadevo Se poslabSevati. In to
delate. Vi to delate. Vi danes dvigujete troSarine
in mislite, da boste s tem kaj popravili. Ne boste,
teh prihodkov v proracun, zal, ne bo. In se bojim,
da nimate rezervnega scenarija, kajti proracun je
sprejet, denar v proracunu se troSi. Vi danes
popravljate padec enega zakona in upate na
najboljSe, pri tem pa zanemarjate te ucinke, na
katere vas opozarjamo. Torej, na Cisto preprost
ucinek — Ce dvignete ceno nekemu izdelku, to ne
pomeni, da bo zaradi dviga cene, zaradi vi§jih
davkov tudi ve¢ pobranega davka ali toliko vec
pobranega davka, kot naCrtujete.

Spostovana drzavna sekretarka, upam,
da tega ne boste vzeli osebno, ker ni tako
misljeno. Vsi poslanci ¢lani Odbora za finance
smo bili pravzaprav na nek nacin, moram redi,
res preseneCeni nad vaSim  osebnim
angazmajem pri sprejemanju zakona o
obdavcitvi nepremi¢nin. Vi ste z nami preziveli
ure, skoraj noc€i, ko smo ta zakon sprejemali. Ta
zakon ste branili do zadnje kaplie krvi. Jaz
pravim, da do zadnje kaplje tuje krvi, rekel bi, da
krvi gospoda ministra. Vi ste bili tam in ste po
moji oceni, kolikor vas poznam, strokovno verjeli
v ustreznost in korektnost teh reSitev in ste jih
zagovarjali.  Posteno, pravi¢no, korektno,
profesionalno. Spostovana drzavna sekretarka,
vi ste na Ustavnem sodiS¢u doziveli polom.
Ustavno sodiS¢e je razveljavilo ta zakon v vseh
bistvenih elementih. V vseh bistvenih elementih

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Mag. Vizjak,
moram vas kljub vsemu opozoriti, da govorimo o
tro8arinah ...

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Ja,
spostovani predsednik, bom zelo jasen, kako se
to nanasa na ta amandma.

Danes nam namre€ tu govorite in predstavljate
doloCene Stevilke. Tudi takrat ste nam jih. Del
koalicije vam je takrat verjel. Strokovno je
zadeva pogorela. Vi ste ponudili odstop, minister
Cufer ga ni sprejel. Danes nam predstavijate
Stevilke. Kako naj vam verjamemo? Danes nam
predstavljate Stevilke, da bo uc€inek tega zakona,
¢e se ne motim, 17 milijonov v letoSnjem letu in
¢ez 30 milijonov, ali obratno, skratka, okrog 15
milijonov evrov v letoSnjem letu in okrog 20
milijonov prihodnje leto. Kako vam naj
verjamemo? Kako naj vam verjamemo vis-a-vis
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tega, da je logi¢no, da bosta dvig cen in dvig
davka povzrocila padec prodaje v Sloveniji, ker
smo odprta drzava, imamo okolico okoli sebe, ki
je blizu? Ni dale¢, ni na Finskem. Sam konkretno
prihajam iz BreZic in imamo recimo Zagreb 20
kilometrov stran. Ni noben problem iti natocit
rezervoar in hkrati, na primer, ... Ceprav sam
nisem kadilec, ne kadim in tudi ne nameravam,
ampak tisti, ki je, se bo racionalno obnasSal.
Torej, kako naj vam verjamemo ob tem, da smo
doziveli Ze eno tako negativno izku$njo?
Spostovani  predsednik  Drzavnega
zbora, gre za zaupanje. Gre za zaupanje
zakonodajne veje oblasti do tistih, ki pridejo s
predlogi zakonov sem, ki so pravzaprav Ze
doziveli fiasko — strokovnega, ne politiénega,
strokovnega — in naj jim Se kar naprej
verjamemo.
Jaz temu ne verjamem in zaupam zdravi pameti.
In verjamem, da ne bomo pobrali tega davka z
nenehnim dvigovanjem troSarin. Tega davka ne
bo in bo problem vse vedji in ga boste opazili
enkrat v jeseni, ko bo Ze dale¢ prepozno.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovana gospa
drzavna sekretarka s sodelavci, kolegice in
kolegi!

Glede sprememb tega zakona oziroma glede
teh troSarin, ki jih danes obravnavamo,
predvsem na tobacne izdelke, seveda je Vlada
nekatere popravke troSarin za naftne derivate ze
storila. Jaz sem seveda prepri¢an, da gre vedno
vsaj za, najmanj tri vidike pri teh troSarinah. Prvi,
oCiten v dana$nji razpravi in namen danasnje
obravnave zakona, je seveda proracunski. Sta
pa dva izredno pomembna, eden je zdravstveni,
predvsem pri tobacnih izdelkih, drugi pa
ekoloski, to je pri troSarinah na naftne derivate.
Jaz nisem najbolj kriti€¢en v tem trenutku do
Ministrstva za finance, ki pa¢ reSuje to, kar misli
Vlada, da je najbolj enostavno in najhitreje
mozno tudi reSevati. Jaz sem kritiCen do
Ministrstva za gospodarstvo. Jaz upam, da bo
nov minister potegnil voz v pravo smer. Se bolj
pa do Vlade oziroma predsednice Vlade, ki nima
sreCe z imenovanjem novega ministra za
zdravje. To, kar se dogaja, je pa, verjemite mi,
popolnoma nesprejemljivo ob situaciji, ki v
zdravstvu sicer je. Ce bi bile zadeve normalne,
bi e nekako prenesel, ampak to, da najman;j pet
mesecev nimamo zdravstvenega ministra —
pustimo tisti mesec, ki sploh ne Steje — to je
nepojmljivo in neopravicljivo. Toliko o teh vidikih.
Zagotovo gre na podrocju troSarin za pogonska
goriva, kot sem rekel, za ekoloski vidik. Mislim,
da se nekatere stvari malenkost izboljSujejo na
podrogju javnega prometa. Nekaj ve€ je teh
linijskih prevozov, tudi kombinirane vozovnice
dajejo nekatere doloCene rezultate, cenejSe
vozovnice za dijake in Studente in tako dalje.
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Vendar smo Zal na tem podrocju izredno veliki
dolzniki v Sloveniji.

Sedaj pa na splosno. Jaz nimam teh
podatkov, nisem ¢lan Odbora za finance, nimam
vseh teh primerjalnih podatkov o trendu prodaje
in tako dalje, ampak se strinjam s temi
razpravami, da je dvig troSarin mnogokrat
dvorezen meg. Jaz se spomnim Se iz ¢asa bivse
drzave, takrat se je prometni davek na uvozene
drage pijace povecal v enem obdobju v zadetku
80. let za 500 %, in mi je enkrat prodajalka v
samopostrezni trgovini rekla: "Ves kaj to za nas
pomeni? Prej smo dve taki steklenici tega
prodali dnevno, sedaj smo prodali pa eno v
enem mesecu." To je kot primerjava, ampak jaz
verjamem, da tudi tiste steklenice ne bodo reSile
drzave. Ampak skupno se pa zagotovo seSteva.
Jaz na drugi strani ze kar nekaj let, vsaj ko se
pogovarjamo o tej transportni in troSarinski
politiki, vedno omenjam dobesedno prazne
bencinske ¢&rpalke, vsaj kar se ti€e tujih
tovornjakov. Spomnimo se $e pred desetimi in
vec leti, ko so bile nase bencinske ¢rpalke polne
tujih tovornjakov. Danes na tej relaciji, ko se
vozim v sluzbo v Ljubljano, redkokdaj, izredno
redkokdaj vidim kakSnega tujega tovornjaka, ki
obstane na bencinski ¢rpalki. Na postajaliS¢u in
pocivalis€u seveda, pocivalis€a so polna zaradi
zakonodaje in obveznega pocitka Soferjev.
Ampak na bencinski ¢rpalki prakti€no ni tujega
tovornjaka, domadci pa predvsem zaradi tega, ker
imajo sklenjene neke pogodbe 2z nasSimi
prodajalci naftnih derivatov, torej ali pogodbe ali
druge nacine placil, tocijo goriva tudi pri nas.

Prej je bilo veckrat opozorjeno na ta
nakup v sosednjin drzavah. Jaz osebno
absolutno kupujem ne samo v Sloveniji, ampak
tudi slovenske proizvode, tudi v nasih trgovinah,
ne glede na ceno. Ampak jaz si seveda,
priznam, to lahko privo$¢im. Tisti z najnizjimi
dohodki, ki so pod mejo Se normalnega za
prezivetje, pa ... Verjamem pa, da marsikdo, ki
ima mnogokratnik plate najvi§jih drzavnih
funkcionarjev, tudi ministrov in predsednika
vlade, mnogo stvari Zal ne kupuje ne slovenskih
in ne v Sloveniji. Ampak pri njih resni¢no re¢em
Zal, ker bi to zagotovo lahko poceli.

Tako da jaz ne vem, kaj naj e reCem.
Bojim se tudi to, kar kolegi razlagajo, da bo ta
dvoreznost tega ukrepa lahko prinesla zal
manjsSe rezultate za tisti namen, za katerega je
danes ta obravnava. Na to, da pa nimamo nekih
zadev in pa povratnega odgovora s strani
zdravstva in tako naprej, pa ponovno re¢em Zzal.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Naslednji ima besedo gospod Marko

POLONCA KOMAR:

Pavlisic.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Vedno je zabavno v tem drzavnem

zboru, ko nekdo zaéne s tem, da je potrebno

hudo ekonomsko predznanje za razumevanje
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njegove razprave, potem pa nadaljue z
anekdoto o nekem prticku in tako dalje. Ampak
pustimo to ob strani.

Omenjeno je bilo, da smo leta 2013 pobrali 70
milijonov manj trosarin in to je bilo razloZzeno z
napacno troSarinsko politiko. Pa poglejmo
vseeno, kaksna je bila troSarinska politika na
podrocju bencina v letu 2013. Letos smo startali
s troSarino v viSini 0,5459 evra na liter
neosvin€enega bencina in leto smo koncali z
0,5146 evra na liter neosvin¢enega bencina. Se
pravi, da se je v letu 2013 troSarina na bencin
znizala, za cirka, tako »od okag, 5, 7, 8 %, nekaj
takSnega, Toliko se je znizala leta 2013 in po
mnenju nekaterih tukaj je bila to napacCna
trosarinska polittka. Ce pogledate gibanje
troSarin na bencin v tem letu, je, mislim da
enkrat sredi leta, za kakSen cent presegla to
maksimalno raven na zacetku leta, ampak ves
¢as je bila pa praktiéno pod to zagetno stopnjo
tistega leta. In Ce je bila takrat po mnenju
nekaterih ta troSarinska politika o€itno napacna,
kak$na je potem prava politika? Pa jaz tu ne
zelim govoriti 0 tem, da je dvig tista prava,
ampak samo sprasujem, kakSna je potem prava
troSarinska politika.

Ce je dvig trosarine na tobak zgresen,
ali je potem prava pot, da spus€amo troSarine
na tobak? Tukaj moramo pogledati Ze omenjeno
tabelo, ki jo je omenil gospod Pogacnik in rekel,
da bi raje videl drugacno tabelo. Jaz bi tudi raje
videl drugacno tabelo, ki bi imela bistveno vec
podatkov, bistveno bolje bi povedala, kaj in kako
je na tem podrocju, pri ¢emer bi omenil, da je
bila zelo podobna tabela uporabljena tudi leta
2012, ko je takratna vlada, v kateri je bil finan¢ni
minister gospod Janez Suster$i¢, dvigala
troSarine. Takrat je bila uporabljena popolnoma
enaka tabelica z eno izjemo oziroma razliko.
Hrvaska takrat ni bila vklju¢ena v to tabelico. Se
pravi, ni bila vklju€ena sosednja drzava, s katero
imamo najvecjo mejo. Drzava z najdaljSo mejo s
Slovenijo ni bila vklju¢ena v to tabelico. Verjetno
je uradni razlog za to, da takrat Hrvaska Se ni
bila €lanica Evropske unije. Ampak ho¢em redi,
Ce ta tabelica dandanes ne ustreza, takrat je pa
v redu ustrezala, ali niso to dvojna merila? Pa
poglejmo vseeno vsebino te tabelice, ker se
moramo posvetiti tej vsebini. Vsebina te tabelice
nam pove, da imajo v Avstriji v povprec¢ju 24 %
drazje cigarete kot v Sloveniji. In ta tabelica nam
pove, da ima ltalija, naslednja drzava, na katero
mejimo, 40 % drazje cigarete kot v Sloveniji. To
je razvidno tudi iz grafov, ki jih je gospod
Pogacénik kazal. Verjetno sta bili na levi Avstrija
in Italija, na desni sta bili pa verjetno Madzarska,
kjer imajo 8 % nizjo ceno in Hrvaska, kjer je 17
% nizja cena. Pa mislim, da je gospod Pogacnik
dodal na ta grafek Se dve drzavi, Bosno in
Srbijo, vsaj omenil jih je, ne vem, ¢€e jih je dal
tudi na graf, vendar v tistih tabelicah leta 2012
pa teh drzav ni bilo. In zdaj, ¢e Ze posluSamo o
tem, kako je takdna troSarinska politika zgreSena
in kako so te cene zgre3ene, se vpraSamo:
zakaj pa ni ta politika zgreSena v Avstriji? Zakaj
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pa ni ta politika zgreSena v Italiji? Zakaj pa tam
prenesejo te viSje cene, zakaj pa argumenti, ki
jih danes navajate tukaj, tam ne zdrzijo? Zakaj
tam ti isti argumenti ne zdrzijo? / oglaSanje iz
klopi/ Gospod Vizjak omenja kupno mo¢. Ja,
seveda, ampak tudi Avstrija je tranzitna drzava,
tudi Avstrija bi lahko dobila obilo denarja iz
tranzita, ko bi tam kupovali, ¢e bi bila cena Se
nizja. Zakaj je ta politika v Avstriji in Italiji za vas
ustrezna, v Sloveniji pa¢ ni in bi raje, da sledimo
politiki, ki jo imajo na Hrvaskem, ki jo imajo v
Bosni, ki jo imajo v Srbiji? Skratka, dragi kolegi,
¢e sem vas razumel, zagovarjate to, da naj se
pri svojih politikah namesto po zahodu in severu
zgledujemo po jugu in vzhodu. Skratka, da
gremo na Balkan. Ali pa sem kaj slabo razumel.
Saj boste poskusili $e enkrat razloziti.

Tudi sam bi si Zelel, da bi se na
podroCju troSarine odlocali bistveno bolj
strokovno, da bi zasledovali nek zelo jasen cilj in
ta cilj bi po mojem mnenju moral biti, da imamo
¢im vedji izplen od tujcev iz naslova troSarin.
Izplen od domacdinov mi ne potegne, raje bi
videl, da je na$ cilj ¢im vedji izplen s strani
tujcev. Ampak zato, da bomo konéno zaceli v

politiki delovati bolj strokovno, je potrebno
vseeno imeti neko ustrezno mero, nekaj
osnhovne intelektualne postenosti. Ko

ocenjujemo neko zadevo, uporabljamo iste vatle
in iste argumente, ne pa, da ko z nekim
ukrepom pride gospod Janez Sustersi¢ pred ta
visoki zbor, takrat ploskamo, ko pride pa s temi
zelo enakimi ukrepi gospod Uros Cufer, ga pa
interpeliramo. / oglasanje iz klopi/ Ja, poglejte, ta
osnovna mera intelektualne postenosti bi zelo
zelo pomagala pri temu, da bi v politiki delovali
bistveno bolj strokovno. Upam, da se s tem
strinjate.

Za konec bi samo ponovil Se eno
retori¢no vprasanje, pa tudi jaz ne bom odgovoril
na njega. Ja, kdo pa tanka na finskem?

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Videla sem roke za replike. Bilo jih je zelo veliko
in veliko naenkrat, ampak gremo lepo po vrsti.
Kot sem ocenila, se je prvi prijavil k repliki
gospod Vizjak, potem gospod Pogacnik, potem
gospod Sircelj in potem gospod Breznik.

Izvolite, gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.

Ocitno nas kolega PavliSi¢ ni razumel,
ko smo poudarjali primerjave trga tobacnih
izdelkov v Sloveniji s sosednjo Hrvasko in je
rekel, zakaj se ne zgledujemo po severnih ali pa
bolj razvitih drzavah. Posledica tega zakona in
dviga troSarin na tobak bo viSja cena tobaka.
Visje cene tobaka seveda kupujejo ljudje,
dobrS$en del prodaje je v Sloveniji zal odvisen od
domacega trga, ne od tranzita, ampak od
domace trga. In seveda je pri tem treba
upostevati kupno moc prebivalstva oziroma
prihodke prebivalstva. In zato se je potrebno
primerjati s tistimi, ki imajo primerljivo kupno
moc¢, ne s tistimi, ki imajo dvakrat ali trikrat vi§jo
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kupno moc¢. Kaijti tisti, ki imajo primerljivo kupno
mo¢, se tudi obnaSajo primerljivo. Zato,
spostovani gospod PavliSi¢, smo se primerjali s
temi drzavami, ki so z nami po kupni moci
primerljive. Ko bi se vi v tej vasi vladi Alenke
BratuSek radi primerjali z razvitimi, se prosim
tudi dajte. Primerjajte se po pla¢ah in po ostalih
prihodkih ljudi, po tem se primerjajte. Naredite to
drzavo primerljivo tem vasim zgledom tudi po
prihodkovni liniji prebivalstva. Ne pa samo po
cenah in davkih, kot vi radi poCnete. To je ena
stvar, ki vam jo Zelim povedati.

Druga pa je, ko ste tukaj podcenjevali
opozicijo in nas, ki razpravljamo, in rekli, da smo
dvoli¢ni, ko ene ukrepe prinese pred ta zbor
recimo minister za finance v takratni JanSevi
vladi, gospod Sustersi¢, ki je bil iz wvrst
Drzavljanske liste, in seveda danes, ko podobne
ukrepe prinese pred ta zbor ta vasa sedanja
vlada. Veste, kaj je bistvena razlika tega in zakaj
na to razliéno gledamo? Gospod Sustersi¢ je
namre¢ skupaj z mano in drugimi kolegi v vladi
prinesel paket ukrepov, ki so naredili in sledili
enemu cilju. Med njimi so bile tudi troSarine. Pa
Se vrsta drugih ukrepov, ki ste jih pozabili
nasteti. Skratka, bila je ena pahljata ukrepov na
prihodkovni in  odhodkovni strani  za
uravnotezenje javnih financ. Tudi ZUJF je bil
takrat. Pa Se marsikaj. Skratka, $lo je za sistem,
za sistemsko uravnoteZenje javnih financ na
odhodkovni in prihodkovni strani. Kaj pa vi
danes pocnete? En gasilski ukrep, en
nadomestek za nepremicninski davek, za
katerega sploh ne veste, niti priblizno ne, kaksne
ucinke bo prinesel. In pri tem ne poveste ni¢
konkretnega, kaj boste naredili na odhodkovni
strani. To je velika razlika in zato tudi nasa
kritika.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Pogacnik, replika.

POLONCA KOMAR:

MAG. MARKO POGACNIK
Spostovana predsedujoca,
besedo.

Repliko imam na razpravo kolega Pavlisi¢a. Ce
je tukaj zagovarjal strokovnost, mislim, da tistih
besed, ki jih je uporabil v svoji razpravi, ne bi
uporabil. Predvsem to je zgreSeno, da je zdaj na
nek nacin rekel, da se SDS zavzema za neko
balkansko politiko. Dale¢ od tega. Ampak pri
troSarinski politiki bomo mi vedno zagovarjali
dejstvo, da mora$ pogledati trg in okolico okrog
Slovenije. In zakaj imata lItalija in Avstrija viSje
cene in zakaj si lahko to privoséita? Jaz
predlagam, da si pogledate zemljevid Italije in
pogledate, na katere drzave lItalija meji. In da sta
med 20 ali ve¢ pokrajin, ki jih Italja ima,
izkljuéno dve — Friuli-Venezia Giulia in Veneto —
taki, da imata verjetno manjSo porabo tobaka,
ker hodijo v Slovenijo kupovati. Vse ostale
pokrajine pa nimajo moznosti, da tobacne
izdelke kupujejo kje drugje. Poglejte si velikost
Republike Slovenije. Poglejte si mejo s Hrvasko,

(PS SDS):
hvala za dano
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poglejte si mejo z Avstrijo, z MadzZarsko. Tukaj
mi pravimo, da je napacna politika in da je tudi
napacna razlaga. Tiste specificne troSarine, ki
govorijo za Avstrijo, za Italijo, za Hrvasko, konec
koncev ne povedo ni¢. Jaz sem povedal, da bi
morala biti narejena analiza trga, cene najbolj
prodajnih tobacnih izdelkov in pa seveda
najniZje cene. In Se enkrat vam bom jaz ta graf
pokazal. Ta cena se bo zdaj zmanjSevala. In to
pomeni, da bomo zdaj odbili Se tistega Avstrijca,
ki je bil iz najblizjih krajev pri slovenski meji, da
ne bo ve¢ kupoval pri nas, ker se mu ne bo
splacalo. Razlika med Hrvasko, Srbijo in Bosno
se bo pa povelevala. In Se to, najniZja cena
zavojcka recimo na Hrvaskem je zdaj 2,37 evra,
v Sloveniji pred pove€anjem troSarine 2,95, v
Avstriji 3,8. In cena se znizuje tukaj. Na drugi
strani se pa povecuje.

Tudi predstavnike Ministrstva za finance bi rad
vpra8al. Dostikrat je bilo tukaj izpostavljeno,
"va8a vlada je dvignila troSarine v letu 2012" in
"troSarinski zakon je zacel v popolnosti veljati v
letu 2013". Ali vas ta zakon, ki je bil sprejet
takrat pod taktirko vlade Janeza Jan$e in ki ga je
v parlament prinesel dr. Janez Sustersig, v
Cemerkoli zavezuje, da morate vi troSarine
dvigniti? Nikjer. Vi imate moznost da to
troSarinsko politiko prilagajate dani situaciji. In
jaz osebno menim, da takrat, ko je bil dvig
troSarin narejen, ko se je prebila psiholoSka
cena cigaret, da je bila storjena napaka. Ampak
vi bi pa to napako lahko popravili. Vsi kazalci, vsi
izraCuni, vse Stevilke kazejo, da se prodaja
tobacnih izdelkov v Sloveniji zmanjSuje, da se
prodaja energentov zmanjSuje. Cena goriv pa,
poglejte si Se enkrat ta graf, kljub temu, da ste
rekli, da ta vlada zniZuje troSarine ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
VaS$a replika je potekla ...

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): ... na
energente ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
veC kot 3 minute ze ...

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): ... se te
Skarje razSirjajo in cena razlike med Avstrijo in
slovenskimi naftnimi derivati ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Replika, gospod Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): ... je
vi§ja.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa.
Gospod Sircelj, imate besedo, 3 minute.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Replika, seveda, gospodu PavliSi¢u, predvsem
zaradi tega, ker mislim, da on govori precej na
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sploSno, govori precej na pamet, govori tudi
malo provokativno, seveda to ni ni¢ napacnega,
jaz tega ne jemljem, kot da bi bilo kaj napacno,
ampak je seveda dale€¢ od stroke. In danes
govoriti to, da Slovenska demokratska stranka s
tem, ko zagovarja nepoviSanje troSarin oziroma
zniZzanje troSarin, tukaj vodi neko balkansko
politiko in tako naprej, kar naj bi gospod Pavlisi¢
nakazoval, je predvsem zmotno. Zaradi tega, ker
mora verjetno tudi vedeti, bom Se nekaj drugega
povedal, da tudi Avstrijci hodijo slovenske
cigarete danes kupovati na Ljubelj pa verjetno
8e kam drugam, zaradi tega, ker je cena toliko
nizja kot v Avstriji. Toliko niZja je ne samo zaradi
troSarinske politike, ampak zaradi tega, ker
najvedji proizvajalci in trgovci s cigaretami vodijo
drugaéno cenovno politiko za Avstrijo, Italijo,
Veliko Britanijo ali Luksemburg kot za Slovenijo.
V Sloveniji iste cigarete ali podobne cigarete,
najbrz Se malo slab8e kvalitete, prodajajo po
znatno niZji ceni kot na primer v Veliki Britaniji,
zaradi tega so tudi tolikdne razlike v cenah po
Evropi na podrodju cigaret, delez davka pa 3e
vedno noter.

Pri tem, ko imate vi prost promet blaga in ko
imate moznost prilagajati troSarine v skladu z
direktivo  Evropske unije, morate voditi
konkurenéno troSarinsko politiko. Konkurenéno v
tem smislu, da bo potroSnja vecja, zato da bo
vegji finangni priliv v proradun. Ce tega ne
delate, Ce tega drzava ne dela, ¢e tega vlada
Alenke BratuSek ne dela, potem gre seveda
denar od troSarin v nek drug proracun. In tukaj,
Ce zelite, je ta zadeva popolnoma enostavna in
ni zadaj nobene ideologije, ni zadaj kakrSnekoli
teoreti¢ne podlage, ampak izkljuéno
pragmati€nost. Kako naj vlada pridobi ¢im veé&
prihodkov. Vsekakor ne tako, kot dela zdaj,
gospod PavliSi¢, in verjetno je bila v razli€nih
obdobjih  troSarinska politka naSe drzave
razli¢na, tudi zaradi tega, ker je bila ekonomska
situacija razli¢na in tudi zaradi tega, ker je bila
konkurenénost,konkurencna pozicija nase
drzave razlicna. Temu se je treba prilagajati,
zaradi tega pa drzava ima oziroma vlada ima to
moznost.

In zdaj se prilagaja zgre$eno, na zgreSen nacin,
v Skodo drzavljanov in drzavljank, zaradi tega,
ker stoji na napacnih predpostavkah.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa.
Se gospod Breznik z repliko. Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): V bistvu jaz ne
bom solil pameti kolegu Pavlidi€u, ker mislim
tako, kot je rekel gospod kolega Sircelj, da
govori totalno na pamet in tudi provocira. Glejte,
to je nekje na Lafferjevi krivulji. Tu je politika
gospoda Sustersiga, tu je zadel s tro$arinami, tu
je bil ta vrh in trend padanja, tu smo danes, tu
pa bomo €ez mogoce pol leta, gospod Pavlisic,
takrat pa bo 70 milijonov ali 100 milijonov man;j
pobranih troSarin iz naslova predvsem tujcev, ki
pustijo denar tu. To je ta zgodba.
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Veste, ekonomija ni samo matematiéni model.
Tako kot je danes vlada predstavila tukaj, ko je
rekla, da imajo Avstrijci malo cenejSe, sedaj
bodo Se vedno hodili v Slovenijo. Ni res. Pri
nakupovalnih navadah ljudi gremo izredno
mocéno v psiholoSko stroko, gremo v sociologijo,
gremo izredno mo¢no v same druzbene odnose
in Avstrijo morate tudi v etiki poznati. Ce ni
velike cenovne razlike, se bo Avstrijec odloCil za
avstrijski izdelek. Ne gre samo za kupno mo¢,
gre za etiko. Gre za osebno etiko, da vedo, da
se tega moc€no zavedajo kot narod, da s tem
vzdrzujejo tudi delovna mesta v Avstriji. To je to
mocno zavedanje  Avstrije, ta mocna
homogenost avstrijske druzbe. Tudi tega se
morate zavedati, ko peljete troSarinsko politiko.
In troSarinska politka gre skozi dinami¢ne
modele, ne statiCne. Vi se morate nonstop
prilagajati sosednjim drzavam, celo dnevno bi se
morali prilagajati. Avstrijci recimo dnevno
prilagajajo cene naftnih derivatov v obmejnih
bencinskih ¢rpalkah. To je tisto, o €emer danes
govorimo. Ne gre samo skozi matemati¢ne
modele, gre za celo vrsto dejavnikov, ki vplivajo
na nakupovalne navade tistih ljudi, ki se
odlo€ajo za nakupe troSarinskih izdelkov v
Republiki Sloveniji. Pragmati¢nost.

In na koncu je treba povedati, da trend kaze, da
smo v letodnjih prvih dveh mesecih na cigaretah
ponovno izgubili 5,5 milijona evra. Samo v prvih
dveh mesecih, spostovani kolegice in kolegi. Se
zavedamo kakSen je ta trend? Izredno narasca.
Torej, nara$ca v negativo. Govorimo o totalnemu
padcu troSarin. In letos bo izplena po vsej
verjetnosti ve¢ kot 20 milijonov manj, ¢e bo ta
trend narastel. Ce ga boste 8e poveéali, pa
mislim, da se bo povecal na 30, 35 milijonov
izpada.

In to je tisto, na kar jaz danes opozarjam.
Verjamem, da ne moremo govoriti na pamet.
Moramo spremljati trende, moramo pogledati
sosednje  drzave, spremljati celo vrsto
dejavnikov, ki vplivajo na nakupovalne navade
ljudi in na podlagi tega lahko postavimo neko
optimizirano troSarinsko politiko in optimiziran
model.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
S tem smo zakljucili val replik. Kot razpravljavec
pa je prijavljen gospod Marijan Pojbi¢.

POLONCA KOMAR:

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana gospa podpredsednica.

Nov davek, nov davek, nov davek, Vlada Alenke
Bratudek. Odkar je prevzela vodenje te drzave
ta vlada, ta koalicija — nov davek, nov davek na
nov davek in tako dalje. Znova in znova. Nov
davek, nov davek, nov davek. Lepo vas prosim,
spostovana  koalicija, spostovana  vlada.
Vsakemu izmed nas, ki sedi tu v parlamentu in
vecini nasih ljudi je jasno, zakaj je Vlada
predlagala ta troSarinski zakon. Izkljuéno za
polnjenje drzavnega proracuna. lzkljuéno. In s
tem zakonom poskuSsa nadomestiti fiasko
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nepremicninskega zakona. Popolnoma sem
preprican, da je ta drugi troSarinski zakon
ponovno popolni fiasko, ki ga po¢enja ta vlada in
si ponovno zabija dodatni Zebelj v krsto. In
upam, resno upam, Vv imenu slovenskega
ljudstva, slovenskega naroda, da je to zadnji
Zebelj, ki si ga ta vlada zabija v svojo krsto.
Dragi kolegice in kolegi, gospa drzavna
sekretarka in njena filozofska razprava — skozi
neko filozofijo poskusa prepri€ati nas, da naj
razumemo nekaj, kar je nerazumnega, tudi za
navadnega ¢loveka ali otroka, ki ima &tiri razrede
osnovne Sole. Zato, ker tukaj neminovno in
iziemno jasno govorijo Stevilke. Dragi kolegice in
kolegi, Stevilke. Upam, da ta vlada zna prebrati
stevilke. Ce ne zna $tevilk prebrati, potem se
sprasSujem, koga imamo na oblasti, pri svetem
bogu. In kaj govorijo Stevilke? Leta 2013 je bilo
iz naslova troSarin pobranih vsaj 50 milijonov
evrov manj kot leto poprej. Ce bomo potrdili ta
zakon, kaj se bo z dvigom troSarin zgodilo do
konca tega leta? Do tega trenutka smo samo v
prvih dveh mesecih pobrali 5 milijonov evrov
manj trosarin. In e bomo sprejeli ta zakon, sem
prepri¢an, da bo do konca leta ta fiasko tako
velik, da se ga ne bo dalo na nikakrSen nacin
nadomestiti. Financ¢na luknja se bo izjemno
poveCala. In ta Vlada, namesto da bi krpala
finanéno luknjo v prorac¢unu, jo povecuje s takimi
resni€no nesprejemljivimi, nedomisljenimi in na
horuk sprejetimi ukrepi. Lepo vas prosim, kako
dolgo boste Se na tak nacin obremenjevali
slovensko ljudstvo, slovenski narod,
slovenskega delavca, podjetnike in obrtnike? Ali
mislite, da zviSanje cene pogonskih goriv ne bo
imelo vpliva na konkurengnost slovenskega
gospodarstva? Se kako velik vpliv bo imelo in
zaradi tega bodo padala delovna mesta! Padala
bodo podjetja, ker so na robu prezivetja! Pojdite
malo med podjetja! Pojdite malo med obrtnike
podjetnike in boste videli, kaj za njih pomeni
vsak cent.
In nas zelite prepriCati da ne razmisljamo
pravilno, da ne vemo, kaj po¢nemo, da smo neki
Balkanci in tako dalje. Gospod PavliSi¢, to res ni
smedno, to je skrajno neodgovorno, takSne
stvari izjavljati v Drzavnem zboru. V Slovenski
demokratski stranki se Se kako zavedamo
dejanskega stanja in situacije v tej drzavi. In
ravno iz tega naslova poskuSamo storiti Cisto
vse, da bi sprejemali odloCitve, zakonodajo v
smeri izboljSanja stanja v tej drzavi, ne pa
pokopati slovenskega gospodarstva,
slovenskega delavca, kmeta, da ne reCem
upokojenca in tako dalje. In vi pod pretvezo, da
je to problem v zdravstvu, da se pri nas preved
pokadi in tako dalje, poskuSate prelisiCiti
slovensko ljudstvo, slovenski narod in vse, ki
sedimo v parlamentu. No, verjemite, Slovenske
demokratske stranke in vecine slovenskega
naroda ne boste! Zagotovo ne! Pojdite na
avstrijske meje! Pojdite na hrvasko mejo! Kolega
Breznik je danes govoril o tem. Poglejte
bencinske ¢&rpalke — slovenski avto poleg
slovenskega avtomobila. Sam prihajam iz
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Sentilja, Pesnice, Kungote in tistih obmocij,
kamor ljudje hodijo tankati, normalno in logi¢no,
ker je tam bistveno ceneje. To je logi¢no! In
potem 8e v ftrgovino in vse ostale stvari.
Namesto da bi to delali v Sloveniji, tako kot je
bilo v nekem ¢&asovnem obdobju, ker sem s
tistega obmocja doma - kolone so stale za
nakup cigaret pred temi free shopi ali kako se
jim Ze re€e. Kolone! In kam je 3Sel tisti denar? V
slovensko  blagajno. Namesto da  bi
obremenjevali slovenskega C¢loveka, naSega
delavca, naSe podjetnike in obrtnike, so nosili
Avstrijci, Hrvati in vsi ostali denar v slovenski
proraéun. Da ne govorimo, da so §li potem v
trgovino, na kosilo in tako dalje. In e lahko ta
vlada vse to spregleda in lahko vse naprti
naSemu Cloveku, naSemu ubogemu ¢loveku, ki
ustvarja, ki dela, ki se bori, z minimalno placo
prezivlja, ¢e lahko naprti vse te stvari temu
Cloveku, potem pa ne vem, kje ta vlada v resnici
Zivi. Neverjetno, res neverjetno, kaj vse slabega
se lahko neka vlada v tako kratkem Casu, kot je
zdaj ta vlada Alenke BratuSek na oblasti, spomni
in stori za lastni narod. Zalostna resnica. In boga
prosim in upam, da bo nastopil trenutek resnice
v ¢im krajSem Casu, da to enkrat presekamo, ker
tako ne gre nikamor vel. Gospodarstvo gre v
totalni propad in mi ga dodatno obremenjujemo
s tako zakonodajo. Namesto da bi pocrpali vse
tisto, kar je mozZno, od ogromnega Stevila tujih
drzavljank in drzavljanov, ki gredo skozi
Slovenijo, tranzit in vse ostalo. Da bi tankali,
kupovali cigarete, kupovali v nasih trgovinah, pili
slovensko pijaco, pili slovensko kavo in tako
dalje ter iz tega naslova preko DDV in troSarin
placevali denar v slovenski proracun. Ne, ta
vlada se odlo¢i, da bo obremenjevala
slovenskega Cloveka, ki ima, kot sem Ze rekel,
minimalno placo, ali pa upokojenca, ki ima 300,
400 ali 500 evrov pokojnine. To ta vlada
pocenja. To ta vlada poc€enja. In poglejte, samo
za ilustracijo. V tem trenutku, se pravi 14. aprila.
95-oktanski bencin: Avstrija — 1,35 evra,
Slovenija —1,477 evra. Dizel: Avstrija — 1,31
evra, Slovenija — 1,366 evra. Poglejmo Se
Hrvasko. 95-oktanski bencin: Hrvaska - 1,44
evra, Slovenija — 1,477 evra. Prav tako dizel:
Hrvaska — 1,33 evra, Slovenija — 1,366 evra. In
tako dalje.

Torej, jaz bom na$ amandma podprl, ker mislim,
da je upraviCen, Ceprav mislim, da tak zakon, kot
ste ga predlagali, nima kaj iskati v Drzavnem
zboru Republike Slovenije.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Ve€ je zelja za razpravo, zato bom
odprla moznost za razpravo. Prosim za prijavo.
Razpravljamo o 3. in 9. ¢lenu.

Imamo Se tri prijavljene razpravljavce. Prvi ima
besedo gospod Franc Puksic.

POLONCA KOMAR:

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.
Za zalCetek, amandma bom podprl.
Veste, ta razprava in te obrazlozitve s strani
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vlade v Drzavnem zboru me pravzaprav ze
nekaj ¢asa spominjajo na prejSnji mandat, na
eno komisijo, ko so bila postavijena razlicna
vprasanja, odgovori pa so bili vedno enaki. In
sicer "Odgovor je enak prejSnjemu." Bom
pojasnil. Ko vlado Alenke BratuSek vprasas, kaj
bo naredila za zagon gospodarstva, je odgovor:
davki. Kaj boste naredii na podrocju
samooskrbe s kmetijstvom, je odgovor enak:
davki. Kaj boste naredili za obrt? Davki. Kaj
boste naredili z zdravstvom? Davki.

Drugi del odgovorov pa je zmanjSanje
ugodnosti, ki jih drzavljani in drzavljanke imamo.
Bom malo konkretnejsi. S spremembo davka na
troSarine pravzaprav ne govorimo samo o
poveCanju davka na tro$arine, ampak se veriga
tukaj odpre. Mi imamo tri vrste na katerikoli
izdelek, ki se proda, in sicer tro$arino, marzo in
DDV. Poglejte, kaj pomeni, ¢e nekdo ne kupi
litra bencina pri nas. Pri 1,5 evra priblizno so ti
trije davki —drZavna sekretarka, popravite me, ¢e
se motim — po mojih informacijah priblizno evro.
To pomeni derivat je pol evra, evro pa omenjeni
trije, torej troSarina, marza in DDV. Vse to torej
ostane drugje. Iskanje resSitev za nepremicninski
zakon na takSen nacin, kot ste se ga lotili, je
popolnoma ista polomija, kot je bila polomija
nepremicninski zakon.

Poglejte, v tem enem letu, saj je bilo to Ze
nekajkrat povedano, torej za 8 milijard
zadolZitve, celo neke zadolZitve na zalogo in
seveda s katastrofalnimi obrestmi, saj imamo
danes v proratunu 10 % celotnega proracuna
samo za obresti. Ce se samo spomnimo, kaj ste
zraven teh zadolzitev naredili v zadnjem letu,
odkar ste na oblasti. Od dviga DDV do dviga
RTV prispevka, zaustavili ste padanje davka od
dohodkov pravnih oseb, to pomeni, da ste
dejansko odgnali investitorje, dvignili
zdravstvene prispevne stopnje. Zamrznitev
usklajevanja dohodninske lestvice. To se tako
dobro sliSi, neka zamrznitev, ampak dejansko to
pomeni dvig dohodnine. Ustavno sodiSce vas je
ustavilo v vasi noriji, v vasi neumnosti pri davku
na nepremicnine in vam pac tega ni dovolilo.
Glejte, z zadolZitvijo za 8 milijard v enem letu ste
dvignili davke, ¢e to prenesem, za priblizno 300
do 400 milijonov dodatnih davkov na obresti, to
bodo drzavljani ravno tako morali placati. In
seveda delate sedaj kardinalno neumnost, ker
pa¢ dvigujete troSarine na stopnje, ki bodo
zaradi nizje prodaje prakticno iznicile
proracdunski izplen, in sicer prav zaradi
zmanjSanja konkurenénosti slovenske trgovine.
In to sigurno ni dobro. Tudi zaradi tega, kar vam
pravim, ker imamo poleg troSarine Se marzo in
DDV. Davek na igre na sre€o, vinjete ste
podrazili, registracijo vozil, pa saj je Se verjetno
veC tega, pa se vsega ne spomnim. NaSe
drzave dejansko v Evropi pravzaprav ne more$
primerjati po tem, koliko so se v zadnjem &asu
dvignili davki, koliko se je drzava zadolzZila in
seveda po katastrofalno nizkem standardu
zivetja nasih ljudi. Pred kratkim smo na televiziji
gledali, posluSali strahovito Zalostne zgodbe, ko
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ljudje hodijo v sluzbe in delajo, vendar ne dobijo
za prezivetje, ampak morajo hoditi po socialne
pomodi tako na Karitas kot na Rdedi kriz in tudi
tema dvema pojenjajo modi, Ceprav dobimo, kot
je bilo re€eno, dve tretjini teh zalog iz tujine.

Po vsej tej zgodbi jaz upam, da bo tega
zelo hitro konec. Kolega Pojbi¢ je govoril, da si
zabijate zadnji zebelj v krsto vladanja. Ne
zabijate sebi Zebljev v krsto vladanja, sigurno
ne, ampak zabijate Zebelj drzavljankam in
drzavljanom te drzave v glavo in to je problem.
Ce bi si zabili Zzebelj v krsto in bi bilo tega konec,
bi jaz to tudi podprl.

Neko upanje je, velikokrat sem se jezil
na neumnosti, mislim na ravno na neumnosti,
ampak jezil sem se in seveda se jezim, ko lahko
nekateri neupravi¢eno tako okradejo drzavo, so
vklopljeni v sistemsko korupcijo, institucije jim to
povedo, pa se seveda ni€¢ ne zgodi, ampak
tokrat pa se mi zdi, da e Se ima kdo ¢ut do te
drzave, je to — verjetno se boste ¢udili, da boste
to slidali iz moji ust — Zoran Jankovié¢. Zoran
Jankovi¢ je e zadnje upanje za to drzavo, ker s
tem bo Sla vlada adijo marija. Sledijo nove
parlamentarne volitve in seveda sestava, ki bo
takSna, da bo lahko zacela ustvarjati pogoje za
gospodarstvo, obrt, kmetijstvo, to pa bodo
seveda pogoji za zaposlovanje. Ko bomo imeli
to, bo seveda definitivno takoj v zacetku treba
znizati dolo¢ene davke na ta nacin, da se bo v
gospodarstvo pripeljalo nove investitorje in
investicije v drzavo. To je edina reSitev in jaz
upam, da bo ostal do konca, tako kot se je
odlocil. Nekje sem prebral: "Razen, ¢e ga boste
aretirali in zaprli pred kongresom," pa ¢e do zdaj
tega niste naredili, pa bi bilo verjetno
upravi¢eno, glede na vse to, kar vemo, tega ne
boste naredili v zadnjem trenutku.

Ne nazadnje, gospa drzavna
sekretarka, jaz vas cenim kot strokovnjakinjo in
vem, da ste zelo sposobna. Ce bi bil sam
minister, bi vas zelo z veseljem imel na svoji
desni strani. Ampak vi ste pa¢ sedaj tukaj v
sluzbi in sluzite neki politiki, zal, ne pa
drzavljanom in drzavljankam. Mimogrede,
danes, ko sem priSel v parlament, sem znotraj te
hiSe na hodniku sliSal od dam, da ni disto
naklju¢je, da sta danes predsednica in minister
Cufer v Angliji oziroma da so zraven tega
uradnega dela Se neki privatni pogovori. Glede
na to, da je tako "dobro" zadolzil to drzavo s tako
gromozanskimi obrestmi, se mu ponuja zelo
dobra sanjska sluzba, menda celo ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod PukSi¢, se lahko osredotocite na 3. in 9.
¢len oziroma amandmaje k tem &lenom, lepo
prosim.

FRANC PUKSIC (PS SLS): ... v ZdruZenih
drzavah Amerike. Ja, seveda, to je tudi s
troSarino povezano, mogoe bo pa tukaj
prijavljen, pa bo tukaj pladeval dohodnino. Bomo
lahko troSarine znizali in &e jih bomo znizali,
bodo seveda tudi drugi tujci tukaj kupovali. In ¢e
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bo imel on blazno veliko pla¢o, bo tudi mogoce
kaj prinesel sem, tako da to pozdravljam, e se
minister Cufer res poslavlja in odhaja v
Zdruzene drzave Amerike.

Problem vsega tega, ki se je nakopicil,
nazadnje tudi izvajanje  slabe  banke,
katastrofalne pogodbe za nekaj 30, 35 tiso¢
evrov za tedensko svetovanja in tako dalje.
Glejte, gospa drzavna sekretarka, ne morete
dati vsega tega na pleca naSih drzavljanov in
drzavljank. Po drugi strani, kar se cigaret in
alkohola ti¢e, jaz nimam nekih pomislekov,
ampak tako kot so povedali, zaradi tega se
doloCene stvari ne ustavijo, odZzenemo pa tiste,
ki bi pustili denar pri nas. In seveda bi nam lahko
bili za zgled drugi, ki imajo tako geostrate$ko
pozicijo, kot jo ima Slovenija. Luksemburg je ena
od takdnih drzav. Tam se znajo obrniti, zato da
dobijo ¢im ve¢ v blagajno, seveda je pri nas
popolnoma diametralno nasprotje, ampak vse to
je seveda zaradi vsega tega, o Cemer sem
govoril prej.

Nekaj ¢asa je Ze od tega, ko smo bili v

Luksemburgu z lokalno skupnostjo na obisku v
eni od obc¢in in ko smo se spoznavali,
predstavljali je bil najvedji problem Zzupana te
luksemburske obcine, kako porabiti denar. Kako
porabiti denar. Sem mu rekel: "Poslusajte, ta
problem vam bomo resili, z nami se pobratite in
ne bo ve¢ nobenega problema, ker v Sloveniji
ga bomo znali." Pa ne za neumnosti, ker velika
vecina slovenskih obcin, lahko re¢emo okoli 90
%, je vet kot opravicila svoj nastanek, predvsem
tiste manjSe so to Se toliko bolj opravicile.
Prej je bilo nekaj o€itkov, da zagovarjamo jug,
ne severa, ampak v€asih se je pa tudi dobro
zgledovati po jugu. V Srbiji in na Hrvaskem
znajo stopiti svojim lopovom na prste in jih
pripeljati do zaporov. Pri nas nam to Se ni
uspelo. Zato pa, zal, gospa drzavna sekretarka,
v glavnem delate poteze, ki nas oddaljujejo od
Evrope, ki nas oddaljujejo od sosedov, in, kar je
najhujSe, naSe drzavljanke in drzavljane
potiskate v brezno revscine. Upam in si sréno
Zelim, da bo vaSe vlade prej konec, kot bo ta
zakon zacel veljati.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa. }
Gospod Ljubo Znidar, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani predstavniki Vlade, kolegice in
kolegi!

Zakon o troSarinah je aroganten odziv
Vlade na padec nepremi¢ninskega zakona. Dvig
troSarine ne bo zapolnil proraduna. Tega
finanénega ucinka oziroma prihodka v na$
drzavni proracun zagotovo ne bo. Poglejte, to si
lahko predstavlja popolnoma vsak preprost
Clovek, edino pripravljavec se mi zdi, da tega ne
razume. Bistvo pri troSarinah je, kam se bo
usmeril troSarinski tok denarja oziroma davéni
tok, davéni delez teh sredstev. Ali se bo ta
denarni tok usmeril v proracun ali pa se bo
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usmeril na ¢&rni trg na obmocju Republike
Slovenije, torej doma, ali pa v proradunske
blagajne sosednjih drzav. S ¢im in na kakSen
nacin pa uravhavamo tok tega troSarinskega
dela, je pa izkljuéno odvisno od cene teh
izdelkov. Tu je treba biti iziemno pazljiv, izjemno
natan€en, z izjemno analizo trga, kje je tista
prava cena, da dejansko drzava iz tega deleza
ne izgublja. To je bistvo troSarin. In tako ni mo¢
dati na isti imenovalec cene troSarin nafte,
alkoholnih pija¢ ali cigaret. Skratka, vsako
podrocje je izjemno odvisno od trga in od cene
na teh trgih, tako doma kot v tujini. Tu je treba z
iziemno precizno in natanéno mero cene teh
izdelkov dolo€iti tisti maksimum oziroma
troSarino dvigovati do tistega maksimuma, kjer je
8e finan¢ni ucinek v domadi proracun najved;i.
To je bistvo troSarine. Vas primer je pa primer
nestrokovnega, ad hoc pristopa s tem
troSarinskim zakonom in ucinek v drzavni
proracun se bo absolutno zmanjsal.

Zato seveda podpiram na$ amandma.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Jozef Horvat, izvolite, imate

POLONCA KOMAR:

besedo.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa

podpredsednica. SpoStovane  kolegice in
spostovani  kolegi, spoStovani predstavniki
Ministrstva za finance!

Najprej bom povedal to, da so

predlagani amandmaiji Se kako vredni razmisleka
in tudi podpore. Ce zaénem s tem, o &emer se
pravzaprav najbrz vsi strinjamo, in sicer z
ugotovitvijo, da je geneza te novele Zakona o
troSarinah zagotovo prav v padcu zakona o
davku na nepremicnine, ki ga je razveljavilo
Ustavno sodisce. Da ne bom oziroma da ne bo
opozicija samo kriti€cna, bom povedal Se eno
ugotovitev, ki pa ima grenak priokus. In to je
ugotovitev, da Alenka BratuSek kdaj govori tudi
resnico. Zakaj grenak priokus? Zato, ker je
predsednica Vlade 28. marca, ko je na
Ustavnem sodiS€u padel zakon o davku na
nepremicnine, izjavila naslednje. "Vlada nekaj
moznih reSitev ima, bodo pa te za drzavljane
bolj boleCe in manj pravi¢ne." To je poudarila
Alenka Bratusek v odzivu na odlocitev
Ustavnega sodiS¢a, ki je razveljavilo Zakon o
davku na nepremicnine. Resnica. Resnica z
grenkim priokusom. Vlada Alenke Bratusek je
zacela prihajati v DrZzavni zbor z ukrepi, ki bodo
resni€no manj praviéni in bolj boledi in se ne bo
gledalo na nikogar, ne bo se gledalo na nizke
pokojnine, na nizke place, ker ljudje namrec
imajo avtomobile, tudi upokojenci imajo najbrz
avtomobile in tudi tisti, ki imajo minimalno placo,
imajo tudi avtomobile, ker je avtomobil danes
nujno zlo in morajo tankati gorivo in gorivo se
drazi.

In e nekaj, kar pa seveda ni resnica, je nekaj
drugega, ¢emur pravimo laz, nekateri najvidnejsi
predstavniki te koalicije so konec lanskega leta
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oziroma tik pred zaCetkom letoSnjega leta, 2013,
govorili: "Ja, v letu 2013 bo pa vse drugace. Bo
vse oh in sploh, bo vse odli¢no, bo lepo, ne bo
novih davkov in ne bo poviSanja obstojecih
davkov." Ali je to resnica? Ne, to je laz. Tisti, ki
so to govorili, so po prakticno treh mesecih to
svojo napoved prelomili.

Mene ¢udi, da ima ta vlada sploh Se 20 %
podporo. Mene to €udi. Kako verjeti nekomu, ki
pred dobrimi tremi meseci napoveduje boljSe
Case, brez novih obremenitev drzavljanov,
potem se pa ravno to dogaja. Se pravi, povsem
drugacno govorjenje od ukrepov.

Jaz sem bil sicer iskren zagovornik tako
imenovanega kadilskega zakona, ki smo ga
sprejeli po Siroki razpravi v mandatu 2004-2008.
Tudi takrat je bilo veliko nasprotovanj s strani
takratne opozicije. Vsaj kar se proracuna
Republike Slovenije ti¢e, so bili seveda povsem
drugi ¢asi. To so bili ¢asi, ko je takratni financni
minister dr. Andrej Bajuk objavil prora¢unski
presezek. ProraCunski presezek. Kdaj bomo
oziroma ali bomo sploh 8e kdaj docakali
proradunski presezek? Ja, to so bili Casi
finanénega ministra dr. Andreja Bajuka. Nekateri
SO nanj ze pozabili. Mimogrede, bil je pa tudi
evropski finanéni minister.

V Novi Sloveniji smo pri¢akovali, da bo vilada
poleg ukrepov, ki bi naj nadomestili predvideni
prihodek na racun nepremicninskega davka,
postregla tudi z reSitvami, ki bi zmanjSale
stroSkovni del proraCuna. Ampak na Zalost ni
mogoce zaslediti prav nobenih racionalizacij, ki
bi zmanjSale odhodkovno oziroma stroSkovno
stran proracuna.

Prav tako se na prihodkovni strani izgublja v
lanskem letu zaCeta dinamika ucinkovitega
pobiranja davkov in kontrole izdajanja racunov,
pri Eemer pa Zelim poudariti, da so potrebni vedji
napori za krepitev zavedanja med drzavljani o
nujnosti plaCevanja davkov, saj je korist od &im
veCjega zajetja davkov vseobCa. Govorim o
daveni kulturi, ampak te ne bo, ¢e bodo davki
prihajali na ta nadin v drzavni zbor, kot jih
prinasa vlada Alenke BratuSek. Te davCne
kulture na Zalost ne bo. Danes so kolegice in
kolegi v razpravi povedali in tudi sam se s tem
strinjam, da je velika verjetnost, da se bo s tem
troSarinskim zakonom povecala siva ekonomija
in ¢rna ekonomija. Ob ¢&rni ekonomiji dobim
asociacijo na ¢&re luknje. Crne luknje, ki
posrkajo celo svetlobo, fotone. Crna ekonomija
pa posrka denar, ki bi moral pristati v drzavnem
proraéunu. Danes sem posludal jutranja
porocila. Znani ekonomisti opozarjajo na to, da
bo problem z uveljavitvijo tega troSarinskega
zakona, da se bo Se bolj razplamtela siva

ekonomija. In spet, kaj pravi ta vlada?
Napovedala je neusmilien boj proti sivi
ekonomiji. Ja, kako? Kako? Se enkrat

opozarjam na obljubo vlade, da dodatnih davkov
v letoSnjem letu ne bo, vendar pa je, kot Ze
veCkrat danes povedano, vlada z vloZitvijo
obravnavanega predloga zakona to obljubo
prelomila. Koliko bo tak$nih prelomov napovedi
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8e dozivelo slovensko prebivalstvo, ne vemo.
Najbrz je pa marsikaj odvisno tudi od 25. aprila,
torej od petka v tem tednu.

Jaz bi Zelel opozoriti na to, o Eemer smo govorili
Ze septembra lansko leto na skupni seji treh
odborov, in sicer Odbora za finance in
monetarno politko, Odbora za kmetijstvo,
gozdarstvo, prehrano in okolje in Odbora za
infrastrukturo in prostor. Seja je bila na temo
Zelena proracdunska reforma in mozZnosti za
zmanjsevanje primanjkljaja drzavnega
proracuna z zeleno proracunsko reformo. Meni
je tudi Zal, da na naS8ih sejah tako malo vidimo
ministra dr. Cuferja, in na nek nacin obZalujem,
da mora gospa drzavna sekretarka, ki jo jaz tudi
spostujem, kot ste mnogi danes o tem ze
govorili, vse to poslusati, minister pa pride in je
celo na toc¢ki dnevnega reda Drzavnega zbora,
ko so na programu poslanska vprasanja,
prisoten vedno samo nekaj minut. Tako da
dialoga z njim enostavno ni mozno vzpostaviti.
In se spraSujem, ali smo se sposobni vsaj
poenotiti o tem, da je Slovenija tranzitna drzava
in, kot smo govorili na omenjeni skupni seji
septembra, da nam tranzitni kamionski promet
uniCuje ceste in okolje? In ali je sploh mozno
zavezati vlado, da do nekega roka, na primer do
konca 2015, 2016, spravi tranzitni kamionski
promet na Zeleznice? Se to da realizirati? Ali je
sploh kdo naredil kakSno Studijo ali doktorsko
disertacijo na ekonomskih fakultetah prav o tem,
ne vem, ¢e bo zdaj to posre€en terminus, torej o
ekonomiji tranzitne drzave Slovenije. To je zelo
pomembno. Danes smo o tem Ze veliko govorili.
Nam se res dogaja to, da tovornjakarji Slovenijo
prevozijo ne da bi se ustavili, razen e jih k
odmoru pozove tahograf, natankajo pa v
sosednjih drzavah. VpraSajte ekonomiste na
Darsu, tam imamo dobre ekonomiste, in vam
bodo natanéno vedeli povedati, koliko mi
izgubimo s tem, ko se ne znamo iti ekonomije
tranzitne drzave. Ne vem, Ce je vlada naredila
kakSno simulacijo ob tem troSarinskem zakonu
in seveda tudi o uredbah, ki dolo€ajo ceno goriv,
e je naredila kakSen posvet s strokovnjaki
Darsa, ki imajo natan¢no prestete tovornjake, ki
dnevno pasirajo Slovenijo. Ali imamo mi od tega
kakdno korist? Skodo imamo, definitivno jo
imamo. Se preden bomo odpladali kredite, ki jih
je drzava najela oziroma zanje dala porostvo, za
izgradnjo  avtocest, bo najbrz potrebna
rekonstrukcija teh avtocest. In nismo jih mi
unicili. Tranzitni, torej tuji promet, jih je unicil. Ne
smemo pa seveda zapirati mej za tranzitni
promet, saj smo €lanica EU Ampak prav to, da
smo tranzitna drzava zaradi takSne geostrateSke
pozicije, bi morali znati tudi izKoristiti.
Obzalujem, da tega ne znamo.

Odgovor je pa sicer preprost, je na dlani. Te
politi€éne turbulence in igrice znotraj koalicije
gotovo uni€ujejo Se zadnjo reformno potenco, ki
jo pri¢akujemo od te koalicije, od te vlade. Tega
najbrz ne bo in Sloveniji se slabo pise.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Sprasujem, Ce je morda Se zelja po razpravi k 3.
in 9. &lenu oziroma amandmajih. Vidim samo
gospoda Frangeza.

Izvolite, gospod Frangez, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Gospod Vizjak,
imate problem? / oglasanje iz klopi/ Verjamem.

Za nami je bogata razprava razli¢nih
pogledov, to je bilo mogoc¢e pri¢akovati. Jaz bi
rad povedal, da sam absolutno ne tajim, da smo
s spremembo tega zakona v veliki meri sooceni
zaradi usode nepremiCninskega davka. Ne
pozabite, da je Vlada v dneh po odlocitvi
Ustavnega sodiS€a preuCevala nekaj alternativ
na odhodkovni in prihodkovni strani. Zelo jasen
»ne« dvigu davka na dodano vrednost je pac
pripeljal globlje do iskanja alternativnih resSitev.
In nesporno je, da je dvig nekaterih tro3arin del
poizkusa, da se fiskalni izpad delno nadomesti.
Ne v celoti, potrebno bo seveda iskati rezerve,
prihranke tudi na odhodkovni strani.

Tako kot davki sicer, pa tudi troSarine
vendarle nimajo samo fiskalnega namena. Davki
so namenjeni tudi temu, da druzba spodbuja
zazelene prakse in odvragajo ljudi od
nezazelenih praks. In danes smo pri¢a poizkusu
Vlade, da z dvigom tro8arin nadomesti planirana
sredstva iz naslova davka na nepremicnine in
hkrati odvraca potroSnike k nezelenim praksam.
Vsaj pri vpraSanju uzivanja alkohola in tobaka je
temu mogoce pritrditi.

Mene sicer pri tem vprasanju vedno
znova vznemirja eno vprasanje. In to je
vprasanje, zakaj nekaterih troarin v tej drzavi
nimamo. Kak3sni prizadevni vinarji bodo seveda
obdutljivi na to vprasanje, ampak jaz to¢no ne
razumem, kje je razlika med $pricerjem in flaso
piva. Oboje je alkohol, z obojim imamo v
Sloveniji bogato tradicijo, ¢e hoCete, oboje je del
nekega naSega etnografsko definiranega
znaCaja, ampak v dolo€enih okoliS¢inah, Se
posebej e je konzumiranja enega ali drugega
preveC, to pripelie do nezelenih uclinkov. Z
alkoholizmom imamo v tej drzavi pac problem. In
jaz se resni¢no spraSujem, zakaj v tej drzavi ni
mogoCe tudi z vidika potrebe po tem, da
podroCje vina in vinarstva v tej drzavi
progresivneje  urejamo in  evidentiramo,
razmisljati tudi o uvajanju troSarin na vino. Ne
trdim, da morajo biti te v startu ekstremno visoke
in da bi to sililo bodisi vinarje bodisi potro$nike k
iskanju alternativ, propadu in tako dalje.
Govorim o tem, da je vendarle to podrocje
danes v veliki meri neevidentirano in da se
znamo v tem parlamentu, Se posebej v
njegovem vinskem lobiju, zelo pridno upirati
poizkusu, da bi pravzaprav promet z vinom
ustrezno evidentirali in uredili. Jaz moram dejati,
da sem bil v stiku kar z nekaj uglednimi vinariji, ki
jim je v interesu, da drzava pravzaprav z neko
zmerno troSarinsko politiko pri€ne z urejanjem
tega podrocja. Tudi zato, ker imamo na tem
polju iziemno moé&no polje sive ekonomije. Zal
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mi je, da vlada tega izziva ni prepoznala in tudi v
sklopu troSarinskih ukrepov, ki so danes pred
nami, ni predlagala nekaj ukrepov na to temo. /
oglasanje iz dvorane/ Ja, gospod Vizjak,
Stajerec sem. / oglaganje iz dvorane/ Stajerec iz
Maribora. In trdim, da je to eno od polj, ki v tej
drzavi iz razlicnih razlogov niso urejena in
mislim, da bi jih bilo smiselno urejati. Pri tem pa
bom svoj deci ali Spricer e naprej z veseljem
spil, pri ¢emer ne vidim nobenega ekonomsko
utemeljenega razloga, zakaj za ta deci vina ne bi
plac¢al tudi ustrezne troSarine, ¢e jo platan na
deci piva. Andrej iz Stajerske, upam, da mi boste
vi na to znali odgovoriti. Ker jaz logike v tem ne
vidim. Ne vidim. In upam, da se bova oba
strinjala, da je uzivanje vina v dolo€enih pogojih,
Se posebej, €& mu manjka zmernosti, prav tako
Skodljivo kot uzivanje piva. Ali je pri tem kakSna
razlika? Oboje je alkohol. / oglasanje iz dvorane/
Kako? Eno raste v zemlji? Prosim vas lepo, kje
pa raste hmelj? Kje pa raste hmelj?

SoglaSam pa v eni tocki s kolegom Horvatom.
Kolega Horvat je opozoril na to, da smo pred
meseci, zdaj bo kmalu pol leta, ¢e ni ze vec
pravzaprav, na skupni seji treh odborov govorili
o zeleni proracunski reformi. Kot veste, je
Umanotera, pomembna slovenska okoljska
nevladna organizacija, pripravila porocilo, v
katerem je izracunala pomembne prihranke, e
bi znali za slovenski drzavni proracun bodisi z
ukrepi na prihodkovni strani ali zmanjSanjem
nekaterih subvencij na odhodkovni strani
ustvariti pomembne prihranke. Na tisti seji je bil
sprejet sklep, da bo vlada natanéno proucila to
gradivo, ugotovitve v razpravi na teh odborih in
jaz sem morda kakSen dokument v navalu
papirjev, ki jih prejemamo, spregledal, ampak jaz
se ne spomnim, da bi bil ta sklep vlade
realiziran. Ne spomnim se, da bi vlada dejansko
v roku treh mesecev pripravila kakrSenkoli
odgovor na ugotovitve tiste skupne seje treh
odborov. In poudarjam, da je tudi v kontekstu
iskanja alternativ za fiskalni izpad zaradi davka
na nepremiénine to Se ena od zamujenih
priloznosti. In morda bi bilo dobro danes slisati
od vlade, kaj se je zgodilo s tistimi odgovori in
zakaj je to polje, na katerem je o€itno umanjkalo
vode, da Slovenija naredi kakSen korak naprej.
Tudi v kontekstu tistega, kar bi po mojem
prepri¢anju moralo voditi, ne samo proracunsko,
ampak davéno politiko kot celoto. Nagrajevati
dobre prakse in grajati ter kaznovati slabe
prakse. V troSarinskih ukrepih, s katerimi smo
sooCeni danes - jaz jih bom podprl, ker
razumem, da fiskalno gledano bistveno
ugodnejSih in pametnejsih alternativ ni — se je
vlada denimo odlocila, da odslej ne bo veé
povraCil za kupljeni biodizel. / oglasanje iz
dvorane/

Dovolite, da na kratko zdruzim razpravo, pa se
kasneje ne bom oglasal, ¢e seveda k temu ne
bom sprovociran.

Ne razumem natan&no, zakaj imamo v tej drzavi
tako velikodusno povracilo troSarin za nekatere
kupce energentov. Povracila biodizla, za
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katerega bi lahko po neki presoji rekli da je neko
zazeleno fosilno gorivo, ker je obnovljivo,
seveda ima tudi kakdne stranske ucinke in sicer
predvsem v tem, da se dobra kmetijska
zemljiS¢a namesto za pridelavo hrane
namenjajo pridelavi goriv, pa vendarle, zakaj se
odlo€amo za to, da povracil v biodizel ne bo veg,
ne spreminjamo pa vprasanj povracil vplacanih
energentov za transport. Jaz vem, da se vsaka
vlada boji organiziranih tovornjakarjev, tudi sam
poznam gospoda Andreja Klobaso, ki zelo rad
zagrozi s kakSnimi zaporami prestolnice in to je
seveda realna groZnja, ampak je tudi potreba po
pogovarjanju in dogovarjanju, ker imajo ti isti
prevozniki tudi povsem opravi€ena in legitimna
priCakovanja, da drzava doloeno vprasanje
uredi, na drugi strani pa ima drzava tudi
koren€ek z vpraSanjem, ali bo kaj naredila na
troSarinski politiki. Ker mene namre¢ vznemirja
eno vprasanje in to je vpraSanje enakosti pred
zakonom. Zakaj JoZe Horvat, ki se dnevno vozi
iz Prekmurja v Ljubljano in tanka isti dizel, tega
dizla in platane troSarine ne more dobiti
povrnjene nazaj? Zakaj pa nek prevoznik, ki s
tem pravzaprav opravlja svojo gospodarsko
dejavnost, to troSarino dobi delno povrnjeno
nazaj? Zakaj smo neenaki pred zakonom?

Ne pozabimo, tudi to so spodbude, ki
pravzaprav Slovenijo delajo za atraktivho
tranzitno drzavo in od tega tranzita, kot
ugotavljate, pravzaprav Slovenija nima ni¢
drugega kot Skodo. In jaz soglasam s tem, da bi
kot ftranzitha drzava morali imeti tudi eno
strategijo nase tranzitne politike in to vprasanje
bi moralo se zaceti pri vinjetah, kjer smo ze
zdavnaj opustili naCelo "onesnazevalec placa".
Pa avtocest nimamo samo =zato, da jih
odplatamo, v mnogih drzavah so avtoceste
namenjene tudi temu, da ustvarijo financ¢ni
presezek za drzavo. V Sloveniji smo ocitno od
tega zaradi potrebe doloCene opcije, da zmaga
na volitvah leta 2008, odstopili. In Se danes,
kljub temu, da je bilo nekaj premikov v tej smeri,
imamo v tranzithem pogledu podpovprecno
troSarinsko obremenjen tranzit. Jaz mislim, da je
na te stvari pa¢ potrebno pogledati stvarno.
Oprostite, jaz tukaj ne vidim velikih idejnih razlik,
ne glede na to kaj pravi opozicija, so doslej vse
vlade dvigovale troSarine zato, da so reSevale
fiskalne izide te drzave. Vse. Od Pahorjeve, ki je
bila podvrzena ostri kritiki JanSeve opozicije do
JanSeve vlade in da, tudi vlade Alenke BratuSek.
Za vse velja, da so v dolo¢enih primerih in
pravzaprav kot konstanto dvigovale tudi
troSarinsko obremenitev goriv. Zato jaz mislim,
da se, da nam to ustvarja neke pogoje, da se o
tem relativno trezno in neobremenjeno
pogovarjamo in res pogledamo, ali s troSarinsko
politiko, kot jo imamo, ustvarjamo ve¢ Skode kot
na drugi strani koristi. Jaz sem za to razpravo
povsem odprt, seveda pa bo tej razpravi
potrebno dodati tudi nek drug izziv, in to je
vprasanje na kakSen nacin voditi javnofinanéno
konsolidacijo te drzave, z upostevanjem dejstva,
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da pomenijo troSarine nezanemarljiv vir tega
drzavnega proracuna.

Jaz torej predlaganih amandmajev opozicije na
tej to¢ki ne bom podprl, ker razumem, da je
predlagana troSarinska politika pa¢ izhod v sili, s
katerim smo sooCeni zaradi znanih odlo€itev
Ustavnega sodisca.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Pogacnik

POLONCA KOMAR:
je zelel repliko.
Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK
Spostovana predsedujoca,
besedo.

(PS SDS):
hvala za dano

Samo toliko kolegu gospodu Frangezu.
PiSe Se leto 2014. Vi ste Ze eno leto v vladi. Vi
ste poslanec koalicije in ne razumem, zakaj niste
dali tega amandmaja glede troSarin na vino.
Tukaj ste imeli 20 minutno razpravo, jaz mislim,
da bi, &e bi temu bilo tako, lahko prepricali svoje
koalicijske kolege. Imate Skarje in platno v svojih
rokah.
Glede konsolidacije javnih financ in proracuna,
pa bom 3e enkrat dal vam v premislek, predno
ne podprete amandma SDS, ker jaz mislim, da
amandma SDS zagotavlja viSje prihodke v
proracun iz naslova troSarin.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Se ena replika. Izvolite gospod Vizjak.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.
Ce sem &esa vesel, sem vesel, kadar
poslanci in konkretno gospod Frangez, povedo
svoje jasno staliS¢e. Vesel sem zelo jasnega
stali8¢a gospoda Frangeza, ki mimogrede
prihaja iz ene izmed treh vinorodnih dezel, to je
iz Podravja, konkretno iz Maribora, da zagovarja
uvedbo troSarin na vino in se spraSuje in
pravzaprav pri tem omenja celo mene, kako to,
da niso Ze doslej uvedene in kak3na je razlika
med troSarino na pivo in zakaj ne bi bilo iz tega
naslova tudi troSarine na vino. |z preprostega
razloga, gospod Frangez. Skozi troSarinsko
politiko se slika tudi politika vlade na splosno do
dologenih panog gospodarstva. Ce jemliemo
gospodarstvo v SirSem smislu in vanj vklju¢imo
tudi kmetijstvo, je zelo jasno, da je Slovenija
vinorodna dezela, da je ogromno slovenskega
podeZelja posajenega z vinogradi, da mnogo
ljudi od tega Zivi in seveda, da je tudi
konkurenca vina v Sloveniji, zlasti iz nekaterih
sosednjih drzav na jugu, takdna, da je seveda
vprasljiv obstoj te panoge, ¢e bi seveda Sli na
maloprodajnem trgu s troSarinami v neko
drugaéno smer oziroma v smer, kot jo vi
predlagate. Se pravi, da bi bilo domace vino in
vsi ti proizvajalci podvrzeni tudi tem troSarinam.
Naj vas spomnim, gospod Frangez, da se lahko
tudi vino kupi €ez mejo, tako kot se kupi
cigarete, o katerih danes govorimo, ¢e mislite to,
kajti na slovenskem trgu bi bili vsi vinski izdelki
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seveda podvrzeni troSarinam. To vem, da ste to
Zeleli, ampak jaz vam Zelim povedati, da bi bili s
tem vinski proizvodi v Sloveniji na slovenskih
policah seveda manj konkurenéni v primerjavi s
tistimi na tujih policah, se pravi v tujini.

Torej, Zelim vam povedati, da se s tem slika tudi
ena politika, ki ni blizu samo tej vladi, ki je bila
blizu vsem dosedanjim vladam, zato nikoli ni bilo
v Sloveniji tro8arin na vino. In ne samo to. Jaz
sem zelo vesel tudi vaSega stalis€¢a, upam, da
vas avtoprevozniki posluSajo, da bi vi kar z
veseljiem dodatno obdavdili oziroma odvzeli to
pravico povracila dela troSarine
avtoprevoznikom in s tem tudi to celo
gospodarsko panogo pahnili na povsem druge
prezivetvene moznosti in pogoje.

Glejte, gospod Frangez, taki lahkotni
predlogi, kot jih imate vi, so blizu tej vladi.
Predlaga nekaj, brez da bi analizirala u€inke in
brez da bi videla posledice, ki so lahko uni¢ujoce
za dele, ne samo gospodarstva, ampak tudi
slovenskega podeZelja. In e resno mislite,
potem pa vloZite amandma, ampak ga niste,
torej zelite tu z nekimi puhlicami ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Cas
za repliko je potekel.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS):
pravzaprav vznemirjati marsikaterega, ki nas
gleda in tudi nas poslance.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Se vidim Zeljo po razpravi. Morda $e
kdo poleg gospoda Frangeza?
Izvolite, gospod Frangez.

POLONCA KOMAR:

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Morda smo se
nekoliko narobe razumeli, gospod Vizjak.
Najprej, to niso lahkotni predlogi. Jaz
sem se pravzaprav v kontekstu troSarinske
politike na polju energentov skliceval na skupno
sejo treh odborov, kjer je politika z relativho
visoko vedino podprla sklepe, da naj vlada v
roku treh mesecev pripravi svoj pogled na
predloge zelene proracunske reforme, katere
pomemben del je tudi vpraSanje troSarinske
politike. To ni igra na horuk, to ni uvajanje
ukrepov €ez no¢€, tri mesece so zelo razumna
doba. Kot sva ugotavljala s kolegom Horvatom,
je ta doba danes Ze nekajkrat presezena. In zato
danes javno na seji Drzavnega zbora spominjam
na tiste sklepe in mislim, da je Vlada $e vedno
dolzna in odgovorna, da Drzavnemu zboru na
ugotovitve iz tiste razprave ustrezno odgovori, z
izraCuni, analiticno, ne na pamet, ker na pamet
si je mogoce politiko zlahka predstavljati, jaz pa
v kontekstu teh vprasanj, pri katerih se zavedam
tudi vpraSanje konkurencnosti slovenskega
avtoprevoznistva, seveda to tudi upostevam.
In &e lahko povzamem nekatera moja staliS¢a iz
takratne razprave, menim, da ne €ez no€ ukinjati
subvencij, pa€ pa ja, nakazati neko politi€no
voljo, da postopoma, skozi daljSe ¢€asovno
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obdobje vendarle ustvarimo tudi kakSne fiskalne
prihnranke. Veste, radi govorite o tem, da so
alternative recimo izpadu davka na
nepremi¢nine tudi zmanjSanje subvencij iz
drzavnega proracuna. Pogosto sicer merite pri
tem na subvencije, ki jih drZzava namenja
gospodarstvu, ker verjetno skladno z zelo
liberalnim pristopom smatrate, da so motnja
samemu trgu. Stevilne ekonomiste sli§imo
ugotavljati, da pravzaprav ekonomsko niso
smiselne, ampak tu govorimo o povsem G isti
obliki subvencije, pri kateri prejemnik ne rabi
izkazati nekega zaZelenega druZbenega
ravnanja, ampak samo dejstvo, da tanka dizel.
In to je to. In zaradi tega dobi povrnjeno
troSarino nazaj. Gospod Vizjak, vi kot drzavljan —
in kolikor vem, se dnevno vozite med svojim
domom in Ljubljano — te troSarine ne dobite
povrnjene nazaj. HoCem redi, tu je nekaj
vpradanj, ki jih velja zgolj osvetliti in od Vlade
terjati, da tisto, k €emur je bila zavezana, seveda
tudi dostavi.

Se na kratko o vinu. Raje popijem deci
dobrega vina kot pivo, pa vendar moram
ugotoviti, da ima tudi pivovarstvo v Sloveniji
bogato tradicijo, da imamo izjemno mocno
pivovarsko panogo v tej drzavi in kolikor vem, je
bila pravzaprav neka vaSa vlada tej panogi
izrazito naklonjena. Naj spomnim, v zelo ¢udnih
in netransparentnih okoliS€inah je neki pivovarni
prodajala tudi kak €asnik, tudi najvecjo trgovino
v drzavi in podobno. Tako verjamem, da bi bilo
smiselno osvetliti tudi ta vidik.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Mislim, da smo zdaj zakljudili razpravo
0 3. in 9. €lenu oziroma amandmajih.

Prehajamo na 7. ¢&len in amandma
Slovenske demokratske stranke. Prosim, Ce zeli
kdo razpravljati, odpiram moznost za razpravo.
Prosim za prijave.

Gospod Vizjak, izvolite, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.

Spostovani! Ta ¢len in na§ amandma
se nanaSata na ambicijo Vlade, da del
proraCunskih prihodkov iz naslova troSarin
pobere tudi s tem, da ve€¢ ne vrata dela
troSarine distributerjem oziroma proizvajalcem
za delez biogoriv, ki so v navadnih, fosilnih
gorivih. Torej, ¢e zelo poenostavimo, distributerji
oziroma prodajalci, ki nam prodajajo gorivo na
bencinskih ¢rpalkah, dobijo za deleZ biogoriva v
prodanem gorivu vrnjene troSarine. Dobijo torej
vrnjeno tisto, kar so zmeSali v fosilno gorivo, ki
se, mimogrede, uvaza, saj mi nimamo naftnih
druzb, ki bi ¢rpale nafto in imele rafinerije, zato
uvazamo naftne derivate. Doma proizvajamo
biodizel ter bioetanol in to zmeSamo po
predpisih Evropske unije v gorivo, ki ga
prodajamo na &rpalkah, in potem za tisti delez,
kolikor je biogoriva, dobijo distributerji vrnjeno
troSarino. Zakaj je temu tako? Zaradi tega, ker je
proizvodnja biogoriv drazja in hkrati tudi
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meSanje, pa tudi hramba ter ne nazadnje
celotna manipulacija s temi biogorivi drazja, kot
pa so stroSki navadnih, fosilnih goriv, in vsled
tega je ta subvencija nujna in logi¢na, ker je to
predpis, da se to mora zgoditi. Seveda sedaj
Vlada pravi, da bo to odvzela. Zadeva bi bila Se
nekako logi¢na, €e bi lahko, ker te subvencije
distributerji ve¢ ne bodo imeli — tega vracila
troSarin, ne beri subvencije — seveda dvignili
cene za svoje stroSke, ¢e bi lahko oblikovali
cene na trgu v skladu z njihovimi stroski. Ampak
ne.

Poglejte, v reformnem programu je Vlada
zapisala, kakSen nacin bo uvedla tudi pri
korporativhem upravljanju ali upravljanju podjetij.
Poglejte to zanimivost — mi imamo pri trgovcih z
gorivi regulirane cene. Trgovci z gorivi se ne
morejo s ceno prilagajati trgu, imajo s strani
Vlade dolo¢eno ceno, kajti pomemben del cene
je tudi marza in pomemben del cene je
troSarina. Sedaj je Vlada odvzela tem trgovcem,
tem distributerjem del troSarine, ki so ga do
sedaj dobili vrnjenega, ¢e$ da bo s tem polnila
svoj proracun. Kar pomeni, da je direktno
vplivala na ekonomiko poslovanja podijetja, pri
¢emer podjetje ne more ni¢ narediti. Ni€. Ne
more se prilagoditi temu, ker mu je nekdo
pravzaprav iz Zepa vzel neko zadevo, ki jo je
doslej imel. Gre za podjetja, ki so tudi v zasebni
lasti, imajo tudi zasebne delniarje. In vi meni
govorite 0o nekem dvigu kulture upravljanja
podjetij. Da Vlada direktno z administrativnimi
oblastnimi ukrepi vpliva na poslovanje podjetij in
s tem na zepe delniCarjev, ki so lahko tudi mali
delniCarji, veliki ali kakrsSnikoli. Skratka, ta
zadeva ni v skladu z elementarno Kkulturo
upravljanja podjetij in ne da bi se Vlada sploh
pogovorila s temi, na usodo katerih vpliva, to
enostavno naredi. Se enkrat, jaz nimam ni¢ proti
tem, da se ta subvencija vzame, ¢e ima podjetje
na voljo potem tudi z drugimi ukrepi to
kompenzirati. To je ena stvar, ki jo zelim
povedati.

Druga stvar. Naj zopet opozorim na
pomanjkljivo analizo ucinkov teh predlaganih
troSarinskih dvigov. Zakaj so bile doslej naftne
druzbe oziroma distributerji upravi¢eni do vracila
dela troSarine za biogoriva? Zaradi tega, da so
jih v skladu z direktivo tudi zagotavljala in da so
pravzaprav izpolnjevala neke okoljske cilje, ki jih
je EU sprejela. Viada v svojem dokumentu
oziroma zakonu o troSarinah, ki ga predlaga in
ga danes sprejemamo, sploh ne analizira
uCinkov te poteze na to, ali bomo te okoljske
cilie, ki jih moramo zagotavljati, sploh 3e
zagotavljali in v kakSni meri. Ali bodo distributerji
to meSali ali bodo zaceli goljufati? In s katerimi
drugimi ukrepi bo Vlada zagotovila, da bo
dejanska vsebnost biogoriv v gorivih v
predpisani meri? Ali bo poostrila nadzor? Kje ga
bo poostrila? Kako? Kdo bo to izvajal? Pojavlja
se, prvi¢, vpraSanje oblasthega vmeSavanja
vlade ob reguliranih cenah, poudarjam, v
poslovanje podjetij in drugi¢, v izpolnjevanje
zagotavljanja okoljskih ciljev, ki smo jih dolzni
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spostovati. Mislim, da je na to treba opozoriti.
Prosim vas, ne primerjati Slovenije z Nemcijo,
kjer so ukinili subvencije za biogoriva, seveda,
ker Nemci lahko dvignejo cene goriv, ker nimajo
reguliranih cen goriv. Mi imamo pa zabetonirane
cene goriva oziroma cene pod kompetenco
Vlade in hkrati posegamo v prihodke teh firm, ki
so distributerji na slovenskem trgu. In pravimo,
da je to nova kultura korporativnega upravljanja
in spoStovanje recimo malih delniCarjev ali
kogarkoli.

In ne nazadnje, jaz verjamem, ker se pa¢ ne
more poznati vpliva te poteze neposredno na
cene naftnih derivatov, ker paé, kot sem
povedal, Vlada regulira te cene. Se bo pa to
gotovo poznalo pri poslovanju tega podjetja in
pri cenah drugih storitev, ki jih ta podjetja, torej
naftni distributerji, delajo. Poglejmo konkretno
Petrol. Petrol poleg tega, da prodaja naftne
derivate in tudi druge izdelke na bencinskih
¢rpalkah, je solastnik polovice GEN-I, se pravi
podjetjia, ki prodaja elektricno energijo tudi
drugim. Tam cene niso regulirane. Zakaj ne bi
preko tega kanala nadomestil dela izpadov, kar
pomeni, da se bo zaradi tega elektrika podrazila,
ker bo seveda Petrol sledil temu. Ali pa Petrol, ki
je pomemben, ne najvecji, posamicni, ampak
pomemben lastnik Geoplina. Geoplin je grosist z
zemeljskim plinom v tej drzavi in ne misliti, da bo
to, kar delate, ostalo brez ucinka na zepih
Slovenk in Slovencev. Tako ali drugace bomo to
placali. In vi tu zatrjujete v oceni vasih vplivov,
da to ne bo imelo posledice na zepe
prebivalcev. Bo imelo! Ampak na tak nacin, kot
sem vam nakazal, lahko da na Se bolj
sofisticiran nacin, ker druzba ne bo pustila, da
ste ji vzeli 30 milijonov ob nekaterih obvezah, ki
jih ima, pri éemer pa ne more z drugimi ukrepi to
nadomestiti. Se enkrat vas sprasujem, ali je to
vaSa kultura korporacijskega upravljanja v
skladu z reformnim programom 2014-20157?

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Se kdo Zeli razpravljati k 7. ¢lenu?

POLONCA KOMAR:

k 7. ¢lenu.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Tukaj govorimo o subvenciji za
biogoriva in takrat, kadar ima nekaj oznako bio,
je treba biti zelo previden. Saj poznate tisto o
jabolkih. Tista velika in lepa so navadna, tista
mala, krzZljava so pa bio jabolka. Podobno je pri
tem gorivu in tukaj moramo posteno ugotoviti, iz
kje izhaja to biogorivo, ki se mesa v Sloveniji. Po
mojih podatkih izhaja v glavnini iz Malezije in
Indonezije, in sicer se dela iz palmovega olja in
kot posledica tega se izsekavajo pragozdovi v
teh krajih. Tu moramo pac¢ pogledati resnici v oci
in druga resnica povezana s tem je, kar je
pokazala nedavna $tudija, tu piSejo mediji o tem,
da se bodo na dolgi rok morda biogoriva bolje
obnesla, ampak da pa¢ trenutno povzro€ajo 7 %
ve€ emisij kot navaden bencin in »zato ne
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morajo spadati med manj $kodljive in obnovljive
vire«. To bo treba imeti v mislih pri tem, ko
govorimo o tem, ali je treba te subvencije
obdrzati ali jih je treba ukiniti.

In kot smo Ze v prejSnji debati povezani
s troSarinami govorili, treba je spremljati, kaj se
dogaja na posameznem podro¢ju in v skladu s
tem potem ustrezno odreagirati. In tukaj gre za
tovrstno reakcijo. Biogoriva so bila neka moda
zadnjih nekaj let, zdaj so pac€ realni podatki
pokazali, da ta moda ni bila ustrezna, zato je
treba spremeniti politiko na tem podro¢ju.
Prav veseli me, da ste omenili to glede subvencij
in vplivanja delni¢arjev. Vpra8ajmo se, ali imamo
res v tej drzavi subvencie =zato, da
subvencioniramo delni¢arjem dobicke? Ali je to
pravi namen subvencij? Ja, seveda ima ukinitev
subvencij vpliv na poslovni izid podjetij, ampak
ali mi res potrebujemo podjetja, ki bodo imela
svoj poslovni izid zaradi subvencij?

Ko smo imeli debato o tem, ali dvigniti
DDV oziroma kaj narediti zdaj, ko do dviga DDV
ni priSlo, za kar smo se v DrZavljanski listi jasno
zavzeli, je bila ena od bistvenih pripomb
gospodarstva oziroma ukrepov gospodarstva,
da naj se zmanjSajo subvencije. In ja, tu se
absolutno strinjam. Subvencionirati nekoga zato,
da lahko dela, ima morda véasih celo smisel,
ampak v vecini primerov pa tega smisla nima. In
kot ste Ze sami rekli, tukaj ne gre za ni¢ drugega
kot za subvencioniranje delni¢arjev, sploh &e
pogledamo nazaj, kaksni so dejanski ekoloSki
ucinki tovrstnega subvencioniranja. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

K razpravi je prijavljen gospod Vizjak.
Replika? Razprava.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Prvic, jaz se
pravzaprav ¢udim, da gospod PavliSic ne
kandidira za evropskega poslanca, to je namrec¢
evropska politika. /oglasanje iz dvorane/ No, ali
pa kandidira, ampak na zadnjem oziroma
predzadnjem mestu. / oglaSanje iz dvorane/ Ja,
ja, boste imeli tri. To, kar vi govorite, je del
evropske politike. To so sprejete zaveze. Delez
biogoriv mora biti v gorivih. Konec, pika. Gospod
PavliSi¢, ¢e vi bolj skrbite za palmove gozdove
kot za slovenski proradun, nam pac¢ bog
pomagaj, ampak to je del evropske politike in mi,
katerimi smo zavezali naftne distributerje, da
smejo prodajati na slovenskem trgu, na Balkanu
oziroma izven jih verjetno te zaveze ne drzijo, da
morajo meSati biogoriva v druga goriva. To se
pravi, mi smo jim oblastno nekaj predpisali.
Jasno je, da so ta goriva drzaja, to vam je tudi
predstavnica Trgovinske zbornice na odboru
povedala.

Torej, mi ne subvencioniramo nekoga zaradi
tega, da obstane ali pa da je lahko, ampak
zaradi tega, ker smo mu nekaj predpisali, da
mora narediti. In fer je, & mu predpiSemo neko
neekonomsko obnasSanje zaradi viSjih razlogov,
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se pravi, zaradi razlogov varstva okolja, da mu
to tudi kompenziramo. Tako je bilo vsepovsod
po svetu. In tega ni bilo ve€ po svetu, ko so se
zadeve stabilizirale, ko so se ti stroski, investicije
za to meSanje in to proizvodnjo iznigile. Ce so
regulirane cene, je lahko naftni trgovec potem
uravnal tudi cene na trgu. Mi pa naftnim
trgovcem reguliramo cene in predpisujemo
drazje obnaSanje in vi pravite, da je to neka
subvencija, proti kateri ste. Jaz sem tudi proti
subvencijam, ki rusijo trg. TeZko me boste pa
prepricali, ¢e vi oblastno, s predpisom dolocite
nekomu, da mora uporabljati neke sestavine, ki
so drazje, hkrati pa tega ne kompenzirate. O tem
pravzaprav govorimo. In Se enkrat, to ni moda
zadnjih nekaj let, takdni so predpisi, to je treba
spostovati.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

K razpravi je prijavljena Se predstavnica
Vlade mag. Mateja Vranicar, potem bomo
razpravljali e ostali.

POLONCA KOMAR:

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Najprej nekaj besed o amandmaju. 7.
¢len razveljavlja Pravilnik o placilu tro8arine za
energente, ki so jim dodana biogoriva. Se pravi,
gre za razveljavitev tehni¢nega predpisa, ki je
posledica razveljavitve 54.c ¢lena predloga
zakona. Predlagani amandma, ki pravi, naj se
tega pravilnika ne ukine z dnem uveljavitve
zakona, ampak neko¢ v daljni prihodnosti,
mislim, da konec leta 2020, pravzaprav nima
nobenega smisla.

Kar se ti€e obveznosti distributerjev
pogonskih goriv v Sloveniji z vidika zagotavljanja
biogoriv, ni res, da so dolzni meS&ati biogoriva v
fosilna goriva. Njihova dolznost je, da zagotovijo
doloCen delez prodaje biogoriv glede na to,
koliko prodajo fosilnih goriv na trgu. In mesSanje
biogoriv z dizelskim gorivom, je samo ena od
oblik ponudbe biogoriv na slovenskem trgu. Ob
uvedbi te obveznosti je bila smiselna tudi
subvencija za tak8no ravnanje. Nekaj
podobnega smo uvedli v zvezi z nakupom
ekoloSko ustreznejSih avtobusov in tovornih
vozil, ki uporabljajo motorje standarda Euro 6.
Dokler ta standard ni bil zavezujo€, je bilo
smiselno s  subvencijami, z  davCnimi
oprostitvami spodbujati avtoprevoznike, da so
takSna vozila nabavljali in imeli iz tega naslova
tudi dolo¢eno davéno olajSavo. Ko je s 1.
januarjem letoSnjega leta standard Euro 6 postal
obveza, taka subvencija izgubi smisel. Enako je
tudi pri subvenciji za meSanje biogoriv s fosilnimi
gorivi. Ob uvedbi ukrepa oziroma ob uvedbi
moznosti, da se tako meSano gorivo pojavi na
trgu, je smiselno spodbuditi to, da se biogoriva
vmeSavajo. Po dolo¢enih letih je treba
pregledati, kakSen je ucinek oziroma vpliv na
dejansko porabo biogoriv v primerjavi z dav€nim
potroSkom, torej z nizjim plagilom davka. In
ocena Vlade je bila, pri pregledu vseh subvencij,
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ki jih dajemo na podro¢ju troSarin, da je to tista
subvencija, kjer je ta vzro€na veza najbolj rahla
oziroma kjer je mogoCe poseCi z ukrepom
ukinitve, ne da bi bistveno vplivali oziroma
poslabsali poloZaj tistih, ki biogoriva dejansko
dajejo na trg.

V tem kontekstu smo pregledali tudi vse tiste
ukrepe, ki so bili predlagani na podrocju
troSarinske politike v zvezi s tako imenovano
zeleno fiskalno reformo, o katerih sta govorila
poslanca Horvat in Frangez, in ugotovili, da ¢e bi
na primer ukinili shemo komercialnega dizla, o
¢emer je bilo danes tudi govora, bi to pomenilo
primanjkljaj za proradun v viSini 62 milijonov
evrov. Toliko priblizno prispevajo s troSarinami
tuji avtoprevozniki, ki zaradi sheme komercialni
dizel kupujejo pogonsko gorivo v Sloveniji,
dobijo vrnjenega sicer 40 milijonov, ampak &e bi
to shemo ukinili, bi prislo do u€inka, na katerega
ste v bistvu opozarjali, in zato tega predloga
nismo predlagali.

Podobno je tudi za drugi dve subvenciji, ki jih na
podro&ju troSarin pozna veljavna troarinska
zakonodaja, in sicer vracilo troSarin za
stacionarne stroje, vkljuéno z zelezniskimi tirnimi
vozili in zi¢niSkimi napravami, ter vraCilo za
kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo.
Upostevaje te analize, ki so bile opravljene, je
bilo pri tej subvenciji ocenjeno, da je glavni
uCinek  subvencije  zmanjSanje  prihodkov
drzavnega proracuna, manj pa vpliva sama
subvencija na zagotavljanje ustrezne koli¢ine
ponudbe biogoriv na slovenskem trgu in da je
mogocCe po toliko letih prehodnega obdobja
zahtevano  koli¢ino  bioloSkih  goriv  na
slovenskem trgu zagotoviti tudi brez te
subvencije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

POLONCA KOMAR:

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Gospod Vizjak, zahvaljuiem se vam za va$o
skrb glede moje kandidature. Nekako smo
dogovorjeni, da kandidiram, in to na tretiem
mestu in se vam vnaprej zahvaljuiem za vso
podporo in tudi vas glas, ker verjamem, da ste
globoko v dusi kot inzenir tudi liberalec, tako da
najlepSa hvala vnapre;j.

Glede subvencioniranja je bilo ze veliko
povedanega. Petrol je imel lansko leto 84
milijonov dobicka, to bo verjetno vplivalo na nek
nacin na njihov rezultat, vendar gospodarska
politika, kjer poslovni izid podjetij temelji na
subvencijah in imajo te zelo velik vpliv na
poslovni izid, vsekakor ni prava gospodarska
politika. In tukaj moramo spremeniti ta nacin
delovanja. Glede tega, koliko je to evropska
politka in koliko ne, ker se to Se vedno
spreminja, bi pa rekel, da ¢e bi bilo to res z
evropsko direktivo dolo¢eno, potem mi te modi
spreminjati to sploh ne bi imeli. Toliko.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospod Vizjak, imate repliko ali razpravo?
Izvolite, imate razpravo.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Casa imam
tako zelo malo.

Torej, gospod PavliSi¢, ne se bati, ne bom vas
podprl na volitvah, tudi ne vaSega prvega
kandidata oziroma tistega, ki je na prvem mestu.
Zelim vam pa eno stvar povedati. Naftni trgovci
in distributerji imajo vec poslovnih sektorjev in
ustvarjajo razli¢ne poslovne izide, in praviloma
tam, kjer so zadeve regulirane, ustvarjajo slabse
poslovne izide, si greste pogledati tudi padec
prodaje naftnih derivatov v Republiki Sloveniji.
Torej, spoStovana drzavna sekretarka, vase
teorije bi vse drzale, ¢e cene naftnih derivatov v
Sloveniji ne bi bile regulirane. Res je,
subvencionirati ima smisel nekaj, kar drzava
predpiSe, in poslovni subjekt ne more drugace,
kot da to naredi. In v primeru naftnih
distributerjev v Sloveniji je tako. V tujini so
deregulirali tudi to obveznost in vracilo trosarin,
ker so se morali po prehodnem obdobju vsi
temu prilagoditi. V Sloveniji pa imajo predpisane
cene in zaradi tega imajo predpisano vse
poslovanje in vsled tega opozarjam, da je to zelo
nizka kultura korporativnega upravljanja.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Ali bi zelel Se kdo razpravljati pri 7. ¢lenu?

Ker vidim, da ni nobene Zelje po razpravi,
zakljuéujem razpravo. O amandmajih bomo v
skladu s ¢€asovnim potekom seje Drzavnega
zbora odlo€ali danes v okviru glasovanj, in sicer
pol ure po prekinjeni 7. tocki dnevnega reda. S
tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

POLONCA KOMAR:

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
VOJNIH VETERANIH PO SKRAJSANEM
POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZzila
Vlada. Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade.

Izvolite, gospa Martina Vuk.

MARTINA  VUK: Hvala lepa, gospa
podpredsednica. SposStovani  poslanke in
poslanci!

Predlagane spremembe Zakona o

vojnih veteranih, ki so danes pred vami, se
nana$ajo na dve podrocji zakonske ureditve, in
sicer na podrocje podeljevanja statusa drustev v
javnem interesu zvezam vojnih veteranov in
financiranja njihove dejavnosti iz drzavnega
proratuna ter na podroCje pravice do
zdravstvenega varstva vojnih veteranov. Kar se
tice podroja podeljevanja statusa drustva, ki
deluje v javnem interesu in financiranja
dejavnosti, prina8amo pristojnosti in
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javnofinanéna sredstva na Ministrstvo za
obrambo.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake mozZnosti je doslej podelilo status drustva,
ki deluje v javnem interesu na podrocju vojnih
veteranov, devetim drustvom ali zvezam, ki so
bila na podlagi sklenjenih letnih pogodb
sofinancirana, in sicer za izvajanje dejavnosti na
podro¢ju socialno-zdravstvenega skrbstva za
Clanstvo, za ohranjanje zgodovinskega izrocila,
za skrb za ohranjanje vojnih grobis¢ in za
mednarodno dejavnost. Vecina drustev ali zvez
vojnih veteranov pa ima tudi podeljen status
drusStva v javnem interesu pri Ministrstvu za
obrambo, ki nekatera drustva vojnih veteranov in
druStva na podroCju obrambe in zaSCite ze
obravnava, zato smo se odlocili, da se zaradi
vsebinske povezanosti, poenotenja in
transparentnosti obravnave in sofinanciranja
dejavnosti teh drustev, katerih skupna podlaga
delovanja je pretekla ali sedanja obramba in
zaSCita Republike Slovenije, stori prenos
pristojnosti. S prenosom pristojnosti se bodo
prenesla tudi sredstva za sofinanciranje
dejavnosti drustev in zvez vojnih veteranov, zato
sam prenos ne predstavlja finan¢nih posledic v
proracunu Republike Slovenije. Te spremembe,
torej tako prenos glede podeljevanja statusa kot
tudi financiranja, so bile v celoti usklajene s
civilno druzbo in z ministrstvom za obrambo.

V zvezi s podro¢jem pravic vojnih veteranov do
zdravstvenega varstva pa se za vojne veterane
predlaga moznost ponovne pridobitve pravice, ki
je bila ukinjena z Zakonom za uravnotezenje
javnih financ. Ob izpolnjevanju starostnega
pogoja, so imeli namre¢ vojni veterani pravico do
kritia stroSkov zdravstvenega varstva, torej do
krita  stro8kov dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja iz javnih sredstev. Ta pravica je s
sprejetiem ZUJF pripadla le socialno Sibkim
vojnim veteranom, torej tistim, ki so upravi€eni
oziroma izpolnjujejo pogoje za veteranski
dodatek. S predlaganimi spremembami se, ko
bo zagotovljena ustrezna gospodarska rast v
Republiki Sloveniji, ponovno prizna pravica do
zdravstvenega varstva iz javnih sredstev vsem
vojnim  veteranom, ne glede na viSino
prejemkov, ki jih sicer imajo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide kot
matino delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo predsednici odbora, dr.
Andreji Crnak Meglig.

POLONCA KOMAR:

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospa podpredsednica. Gospa
drzavna sekretarka s sodelavko, kolegice in
kolegi, prav lep pozdrav!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah
Zakona o vojnih veteranih, ki ga je Drzavhemu
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zboru predlozila Vlada s predlogom za
obravnavo in sprejetje po skrajSanem postopku.
Kolegij predsednika Drzavnega zbora je sklenil,
da se predlog zakona obravnava po skrajSanem
postopku, zato je odbor predlog zakona
obravnaval na podlagi 142. ¢lena Poslovnika.

Pri delu odbora so sodelovali predstavniki
predlagatelja z drzavno sekretarko v Ministrstvu
za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moznosti, predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe, predstavnik DrZavnega sveta, drZzavni
sekretar na Ministrstvu za obrambo, predsednik
Zveze veteranov vojne za Slovenijo in
predsednik Zdruzenja Sever.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki k predloZzenemu
besedilu ni imela pripomb. Komisija Drzavnega
sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide je v svojem mnenju, ki ga je na seji
Odbora predstavil predstavnik Drzavnega sveta,
predlog zakona podprla pod pogojem, da se
vsebina v nadaljevanju zakonodajnega postopka
na podlagi dogovora med predlagateljem in
zainteresiranimi veteranskimi zdruzenji
dokoncno uskladi. Z vloZenimi in usklajenimi
amandmaji, zlasti k 1. ¢lenu predloga zakona, to
podpirajo v celoti.

Amandmaiji so bili vioZeni k 1. in 4.
Clenu. Predstavnica predlagatelja je v uvodni
obrazloZitvi  predstavila predlog zakona,
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe pa je
na seji odbora podala pripombo na vlozen
amandma k 1. ¢lenu, saj na novo ureja
natan€nejSa merila za financiranje dejavnosti
drustva, ki jih predpiSe minister pristojen za
obrambo. Zaradi dolo¢nosti je treba v prehodne
in kon¢ne dolo¢be dodati rok za sprejetje
predpisa.

Razprava je potekala predvsem o 1.
Clenu in vlozenem amandmaju koalicijskih
poslanskih skupin, ki je bil pripravljen na podlagi
dogovora med predlagateljem in zainteresiranimi
veteranskimi zdruzenji. Usklajen je prenos
pristojnosti za priznanje drustva v javnem
interesu in financiranje drustev vojnih veteranov
z Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti na Ministrstvo za obrambo.
Predlaga se, da se opredelitve dejavnosti
javnega pomena in merila za financiranje teh
dejavnosti ne spreminjajo.

V nadaljevanju razprave je bilo postavljeno
vpraSanje glede financiranja Clanstva ter
vpradanje, kako bo urejeno podeljevanje statusa
drustva, ki deluje v javnem interesu. Predlagatel]
je pojasnil, da natanéna merila predpiSe
minister, statusi, ki so bili podeljeni, pa se
ohranjajo naprej. Predstavnika veteranskih
organizacij sta poudarila, da predlog zakona
podpirajo, Se posebej glede dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja in da je amandma
usklajen tudi z njimi.

V nadaljevanju je razprava potekala tudi o 4.
¢lenu in vioZzenem amandmaju, s katerim se
Crtata drugi in tretji odstavek. Ta odstavka
dolo¢ata, da se bo zacelo zagotavljati placilo
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zdravstvenih storitev do polne vrednosti v okviru
obveznega zdravstvenega zavarovanja Sele, ko
bo gospodarska rast presegla 2,5 % bruto
domacega proizvoda.

Drzavna sekretarka je povedala, da je ZUJF
nekatere pravice zatasno omejil, nekatere pa
trajno. Pravica iz zdravstvenega zavarovanja je
bila trajno ¢rtana pravica, takojSnja vrnitev te
pravice pa bi zahtevala ve¢ kot 12 milijon letno
veC, kar je zaradi finan¢ne situacije drzave ta
trenutek Zal nerealna predpostavka. Da ta
pravica pripada vsem vojnim veteranom, se
strinjajo tudi veteranske organizacije, Zal pa
takojSnja uveljavitev ni mogoc€a, kar je simboli¢ni
dokaz, da ne gre samo za socialni korektiv.
Predstavnika veteranskih organizacij sta menila,
da je amandma korekten in velikoduSen, vendar
sta podvomila v njegovo moznost uresnicitve
oziroma realizacije. Seveda pa amandmaju ne
nasprotujejo. Poudarila sta, da vojni veterani
niso nikoli zahtevali, da bi glede na finan¢no
situacijo drzave obdrzali vse pravice, vendar pa
je bil ZUJF predlagan mimo njih, brez
kakrSnegakoli dogovora in usklajevanja.

Po kon&ani razpravi je odbor sprejel amandma k
1. €lenu, ni pa sprejel amandmaja k 4. Clenu.
Odbor je sprejel tudi svoj amandma, pripraviljen
je dopolnilni predlog zakona. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Prehajamo na predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Prvi ima besedo gospod Jozef Horvat v imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije.

POLONCA KOMAR:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spoStovana podpredsednica. Kolegice in kolegi,
spostovani predstavnici Vlade!

Kr§€anski demokrati smo hvalezni
vsem Slovenkam in Slovencem ter slovenskim
drzavljanom, ki so se na referendumu leta 1990
odlogili za samostojno pot in se postavili v bran
svoje domovine v €asu agresije Jugoslovanske
ljudske armade. Hvalezni smo tudi vsem tistim,
ki so za samostojno Slovenijo tvegali svoja
Zivljenja ali zdravje, premozenje in drugo, kar je
pripomoglo k slovenski drzavni samostojnosti.
Predlog zakona o spremembah Zakona o vojnih
veteranih pristojnost za podelitev statusa
drustva, ki deluje v javnem interesu, =z
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti prenasa na Ministrstvo za
obrambo. Pretezni del delovanja drustev in zvez
vojnih veteranov je usmerjen k ohranjanju
spomina na dejanja povezana z nacionalno
samobitnostjo, obrambo nacionalnega ozemlja,
torej na podrocju, ki sodi v delovno podrocje
Ministrstva za obrambo. KrS¢anski demokrati
podpiramo ustreznejSo sistemsko ureditev
sodelovanja s civilno druzbo, ki bo s tem
omogocena.

V Novi Sloveniji prav tako podpiramo
reSitev, da se v letu, ki sledi letu, ko rast bruto
domacega proizvoda doseze 2,5 % ponovno
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uveljavi pravica vseh vojnih veteranov do
zdravstvenega varstva. Do takrat se bo pravica
do zdravstvenega varstva Se nadalje
zagotavljala tistim  vojnim  veteranom, ki
prejemajo veteranski dodatek ali izpolnjujejo
pogoje za pridobitev veteranskega dodatka. Na
seji odbora smo tudi podprli amandma SDS, da
naj se pravica vsem vojnim veteranom vrne ¢im
prej, v doglednem roku, pa koalicija temu zal ni
bila pripravljena prisluhniti.

Predlog zakona bomo poslanci Nove
Slovenije podprli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Naslednji bo staliS¢e predstavil gospod
Darko Jazbec, in sicer v imenu Poslanske
skupine Pozitivne Slovenije.

POLONCA KOMAR:

DARKO JAZBEC (PS PS): Predsednica, hvala
za besedo in lep pozdrav kolegicam in kolegom
in predstavnikom Viade!

Novela Zakona o vojnih invalidih je v
prvi fazi namenjena prenosu pristojnosti za
podelitev statusa drustva, ki deluje v javnem
interesu, z ministrstva ,pristojnega za vojne
veterane, na ministrstvo, pristojno za obrambo.

Druga, za naSo poslansko skupino
izredno pomembna reSitev, pa je posledica
sprejema Zakona za uravnoteZenje javnih
financ, ki je nekatere pravice omejil zaasno,
nekatere pravice pa je brez pravega razloga
trajno omejil oziroma jih v tem primeru vezal na
socialni status nekdanjega upravi¢enca, to je
vojnega veterana. Govorim o pravici iz
zdravstvenega zavarovanja, ki je pred
uveljavitvijo Zakona za uravnoteZenje javnih
financ pripadala vsem, skladno s statusom
vojnega veterana, in je bila oblika zahvale
drzave za njihov prispevek v boju za njeno
samostojnost. ZUJF je to pravico, kot receno,
trajno omejil, z danasnjo novelo pa to pravico
sicer vratamo, vendar takojSnja uveljavitev
zaradi finan¢nih razmer ni mogoc¢a. Tudi
zavrnitev amandmaja, vloZzenega s strani ene od
opozicijskih poslanskih skupin na seji mati¢nega
delovnega telesa, so predstavniki vojnih
veteranov sprejeli z razumevanjem, saj je
moznost njegove uresnicCitve vprasljiva. Vojnim
veteranom se torej pravica doplacila premije
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja od 1.
januarja 2013 zagotavlja le Se selektivno. To je
ob izpolnjevanju starostnega pogoja,
dopolnjenih 55 let in pogoja za pridobitev
veteranskega dodatka, ¢eprav ne gre za socialni
korektiv.

Tak nacin uravnotezenja javnih financ je po nasi
oceni nesprejemljiv, saj je uveljavitev ZUJF
nesorazmerno posegla tudi v pridobljene pravice
vojnih veteranov.

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije nas
veseli, da je vlada sledila preteklim naporom
tako  Pozitivne Slovenije kot  Socialnih
demokratov, ki sta takrat Se v opoziciji skusali
odvzem pravic vojnim veteranom urediti skladno
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z gospodarsko rastjo, kar bomo danes tudi
potrdili.

Iz navedenega skledi, da bomo predlog novele
Zakona o vojnih veteranih podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil mag. Stefan
Tisel. 1zvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav. Spostovana podpredsednica
Drzavnega zbora, spostovani predstavnici
ministrstva, poslanke in poslanci!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke Predlogu zakona o
spremembah Zakona o vojnih veteranih ne
nasprotujemo. Predlog novele zakona prenasa
pristojnost za podelitev statusa drustva, ki deluje
v javnem interesu, drustvu ali zvezi vojnih
veteranov in pristojnost za sklenitev pogodbe o
financiranju dejavnosti z Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti na
Ministrstvo za obrambo.

Druga sprememba pa se nanaSa na
pravico  vojnega veterana do  placila
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja po
dopolnjenem 55 letu starosti. Z zakonom o
uravnotezenju javnih financ so veterani s 1. 1.
2013 izgubili to splodno pravico. Pravica do
placila dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja
pa je =zagotovljena vojnim veteranom, ki
prejemajo veteranski dodatek ali izpolnjujejo
pogoje za pridobitev veteranskega dodatka. Po
noveli Zakona o vojnih veteranih pa bodo
upravi¢eni doplacila dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja vsi s statusom vojnega veterana,
vendar Sele v tistem letu, ki bo sledilo letu, ko bo
gospodarska rast presegla 2,5 % bruto
domacega proizvoda. Glede na znane napovedi
0 gospodarski rasti gre za predlog, ki teh pravic
ne bo vrnil vsaj do leta 2017 in gre pri predlogu
zakona v tem delu za, milo re€eno, zavajanje
veteranov. Ce obstaja resen namen
zakonodajalca, da obseg veteranskih pravic
razSiri, ga lahko raz8iri takoj ali pa se dolo€i
realnejSi rok za zaletek uporabe spremembe
zakona.

V  Poslanski  skupini  Slovenske

demokratske stranke samo Ze na seji Odbora za
delo, druzino in socialne zadeve in enake
moznosti predlagali amandma, da pravico
veterani uveljavijo takoj. Predlog je bil na odboru
zavrnjen. Zato pa Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke na plenarnem zasedanju
ponovno vlaga enak amandma.
Ce bo ta amandma sprejet, potem ne bo
zadrzkov, da bi Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke novelo zakona tudi
podprla. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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StalisCe Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavila dr. Andreja Crnak
Meglic.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospa podpredsednica. Ponovno
pozdravljeni!

Zakon o uravnotezenju javnih financ je posegel
tudi v pravico do zdravstvenega varstva vojnih
veteranov, ki se je zagotavljala vsem vojnim
veteranom, ki so dosegli starostni pogoj po
Zakonu o vojnih veteranih, in jo omejil zgolj na
socialno SibkejSe vojne veterane. Predlagana
novela predlaga spremembo te odloCitve in
ponovno priznavanje pravice, ki je ne veZe vel
na pogoj visje gospodarske rasti, ki bo ponovno
omogocila izplaCevanje te pravice v polnem
obsegu in uresniitev posebnega ustavnega
varstva tudi upravi€encev, ki niso socialno
ogrozeni. 4 uveljavitvijo Zakona za
uravnoteZenje javnih finance se je
nesorazmerno poseglo tudi v pridobljene pravice
vojnih veteranov. Socialni demokrati smo skupaj
s poslanci Pozitivne Slovenije ze takoj po
sprejemu ZUJF posegli in predlagali novelo
zakona, ki bi pravice vojnim veteranom ponovno
vrnila. Vendar pa novela zakona ni bila sprejeta,
zato smo bili tudi med podporniki zakona, ki so
ga v Drzavni zbor predloZili na podlagi podpisa 5
tiso¢ volivcev. Ze takrat smo opozarjali, da z
odvzemom pravic Zakon o vojnih veteranih
izgublja svoj namen, ker je postalo najbolj ocitno
z ukinitvijo edine materialne pravice, placila
premije dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja. Menimo, da prejemki vojnih
veteranov in Zrtev vojn ne bi smeli biti socialne
narave, ampak naj bi pomenili priznanje
Republike Slovenije za prispevek, ki so ga vojni
veterani dali za svobodo in samostojno
Slovenijo. Poseg takratne viade v pridobljene
pravice je veterane prizadel in razvrednotil
njihov prispevek v ta namen.

Socialni demokrati smo mnenja, da je
bil ta poseg nepraviten. Ne le zato, ker je
zmanjSal krog upraviCencev, pa¢ pa tudi zato,
ker je ukrep opredelil kot ukrep trajne narave.
Druge podobne pravice je ZUJF zgolj omejil in
njihovo ponovno uveljavitev vezal na leto po
letu, v katerem bo gospodarska rast dosegla 2,5
% bruto domacega proizvoda. Tudi predlagana
novela Zakona o vojnih veteranih sledi podobni
intenci in ponovno uveljavlja enak pogoj za
pridobitev pravice na gospodarsko rast.

Socialni demokrati podpiramo tudi
drugo spremembo, ki jo uvaja zakon, in sicer
prenos pristojnosti za priznavanje statusa
drustev v javnem interesu in financiranje drustev
vojnih veteranov z Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti na
Ministrstvo za obrambo.

Socialni demokrati torej napovedujemo podporo
temu zakonu. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil gospod Jakob
Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Gospa drzavna
sekretarka s sodelavko, kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke pozdravljamo predlog tega zakona. Na
eni strani prenaSa pristojnost za dodelitev
statusa drustev, ki delujejo v javnem interesu, z
ministrstva, pristojnega za vojne veterane, to je
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, na ministrstvo, pristojno za
obrambo. To je razumljivo, tudi po nasi presoji,
saj je pretezni del delovanja teh drustev ali zvez
vojnih veteranov usmerjen k ohranjanju spomina
na dejanja, povezana z nacionalno
samobitnostjo, obrambo nacionalnega ozemlja
in s podobnimi izrazi, in je normalno, da to
podro&je pokriva Ministrstvo za obrambo. Pri
tem naj poudarim, da bomo podprli amandma
kolegov iz Poslanske skupine SDS k 1. ¢lenu,
saj je treba spostovati ustavno dolo¢eno pravico
do zdruzevanja v druStva ter enakost vseh
¢lanov. Pojmovanje financiranja na tak nacin,
glede na Stevilo ¢lanov vojnih veteranov, je po
nasi presoji diskriminatorno v primerjavi z
drugimi veteranskimi drustvi, pa tudi zaradi
lo€evanja med ¢lani drustva.

Predlog sprememb zakona zagotavlja
tudi placilo zdravstvenih storitev do polne
vrednosti v okviru obveznega zdravstvenega
zavarovanja, ampak to Sele, ko bo gospodarska
rast presegla 2,5 % bruto domacega proizvoda.
Vendar gre glede na znane napovedi o
gospodarski rasti seveda za predlog, ki teh
pravic ne bo vrnil vsaj do leta 2017, gre na nek
nacgin za zavajanje veteranov in na drugi strani
tudi za naSe neresno delo. Predlog je seveda
vSe€en, ampak, kot re€eno, nima prave realne
vrednosti, glede na predvidene podatke, kdaj bo
gospodarska rast dosegla ta odstotek.
Verjamem pa in v to sem prepri¢an, da podpirajo
takSno reSitev tudi veteranske organizacije, da
se s to reSitvijo strinjajo, ker je to nek simboli¢en
dokaz, da ne gre za socialni korektiv, pa¢ pa za
neko priznavanje zaslug za osamosvojitev, za
dogodke, ki so se dogajali v okviru nase
polpretekle zgodovine.

Zaradi vsega navedenega bomo v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
predlog podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalisce Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavila mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Vsem skupaj prav lep pozdrav!

Ob obravnavi tematike, ki jo obravnava
predlagan Predlog sprememb Zakona o vojnih
veteranih in je bila vkljucena v predlog za
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spremembe Zakona za uravnoteZenje javnih
financ, se je ta vlada zavezala, da bo materijo
zdravstvenega zavarovanja vojnih veteranov,
tako kot je pravilno s pravno-sistemskega vidika,
uredila v Zakonu o vojnih veteranih. Ta predlog
v tem delu torej sledi obljubi vlade, zato ga
bomo v Poslanski skupini DeSUS podprli.

NaSa poslanska skupina podpira
predlog zakona tudi v drugi vsebinski
spremembi, ki se nanaSa na prenos pristojnosti
za podelitev statusa druStva s podrocja
dejavnosti vojnih veteranov z Ministrstva za delo
na Ministrstvo za obrambo. S tem se v Poslanski
skupini DeSUS strinjamo zato, ker je pretezni
del delovanja teh drustev usmerjen k ohranjanju
spomina na dejanja povezana z nacionalno
samobitnostjo, obrambo nacionalnega ozemlja
in samostojnosti ter k razvoju obrambnega
podro¢ja. To pa je tematika, ki po svoji vsebini
dejansko bolj sodi v delovno podrogje
Ministrstva za obrambo.

Kot re¢eno, poslanke in poslanca DeSUS bomo
predlog zakona podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Koncali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vloZzenih amandmaijih, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vloZzenih amandmajev z dne
22. aprila 2014.

V razpravo dajem 1. €len ter vlozeni amandma
Poslanske skupine SDS. Zeli kdo razpravljati?

Zeli razpravljati. Besedo ima mag.

Stefan Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Lep pozdrav
vsem!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo vlozili amandma tudi k
1. &lenu, da bi izboljsali status ¢lanov in pa
seveda, da bi preprecili neustavnost tega ¢lena.
Pri  Cetrtemu  odstavku smo  pripravili
spremembo: "Z drustvom ali zvezo vojnih
veteranov s statusom drustva v javnem interesu
minister, pristojen za obrambo, sklene pogodbo
o financiranju njihove dejavnosti iz sredstev
drzavnega proraCuna na podlagi izpolnjenih
meril za financiranje dejavnosti iz drzavnega
proratuna, ob upoStevanju zlasti programa
drustva in zveze vojnih veteranov, ki zagotavlja
dejavnost javnega pomena, Stevila ¢lanov ter na
podlagi porabe sredstev preteklih dveh let za
dejavnosti javnega pomena iz prejSnjega
odstavka." V dosedanji besedni zvezi "Stevila
¢lanov vojnih veteranov" je Stevilo nedoloCeno
do te mere, da ne zadosti ustavnemu Kkriteriju,
da morajo biti merila in kriteriji za podzakonske
akte doloCene ze v zakonu. Ni namrec jasno v
kolikSni meri se upoSteva clane, ki so vojni
veterani in tiste ¢lane, ki to niso. To pomeni
nesorazmerno diskrecijo izvrSne veje oblasti pri
neopredeljenem odlo€anju o] pravicah
financiranja. Poleg tega izvrSevanja dejavnosti
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drustev v zvezi s celotnim namenom 1. ¢lena
tega zakona ne more biti odvisna samo od
Stevila vojnih veteranov, saj se z vidika Ustave
Republike Slovenije lahko v drustva zdruzujejo
tudi osebe, ki niso vojni veterani in izvajajo
dejavnost po tretiem odstavku 1. Clena tega
zakona v javnem interesu. Hkrati pa omejitev
financiranja glede na S$tevilo vojnih veteranov
pomeni diskriminacijo financiranja pri izvajanju
namena dolo¢enega s tem zakonom, saj na
primer drustvo veteranov iz prve svetovne vojne
po tem kriteriju ne bi moglo imeti ¢lanov vojnih
veteranov, prav tako bi po tem kriteriju na primer
Zdruzenje zveze borcev narodne in udeleZzencev
osvobodilne borbe dobivalo vedno manj
sredstev glede na vedno manjSe Stevilo
veteranov.

Druga sprememba, ki je predlagana z
amandmajem, je értanje upoStevanja
premozZenja druStva ali zveze vojnih veteranov.
Z amandmajem se predlaga, da se pri dolo€anju
financiranja  druStev ali zvez namesto
premozZenja upoSteva dejanja realizacija porabe
sredstev v preteklih dveh letih, pri cemer gre za
realizacijo za dejavnosti javnhega pomena v
kontinuiranem obdobju.

Upam, da boste ta amandma podprli, ker samo
izboljSuje status ¢lanov. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati pri prvem &lenu
in vlozenem amandmaju? (Da.) Besedo ima dr.
Ljubica JeluSi¢.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spostovana podpredsednica!l
Jaz sem sicer pri€akovala, da bo Vlada
najprej povedala mnenje glede tega predloga
amandmaja, ampak ker se nih¢e drug ni javil, bi
pa jaz vendarle postavila nekaj vprasanj oziroma
dilem v zvezi z amandmajem, povedala pa bi
tudi nekaj stvari v zvezi s celotnim 1. ¢lenom.
Najprej bi opozorila na to, da se Cetrti
odstavek 1. ¢lena s predlogom, ki ga je Vlada
pripravila, ni spreminjal in da je to, kar sedaj
predlaga Poslanska skupina SDS, v bistvu
novost, in da je ureditev, da se obseg
financiranja dolo¢i tudi na podlagi Stevila ¢lanov
veteranskih organizacij, veljala vse od obstoja
Zakona o vojnih veteranih. Se pravi, da se mi zdi
v tem trenutku malce neobi¢ajno govoriti o tem,
da gre za neustavno ureditev, kajti to
neustavnost bi bilo potemtakem treba ugotoviti
Ze kdaj v preteklosti. Namreg, ta kriterij je Ze
zapisan v obstoje€em zakonu in ga sedanja
novela v ni¢emer ne spreminja.
Jaz bi rada tudi opozorila na to, da je treba Cetrti
odstavek vendarle razumeti kot kumulativnost
ve¢ razliénih pogojev, se pravi, da se obseg
financiranja ne dolo¢i samo na podlagi Stevila
¢lanov, kar bi se zmotno lahko sklepalo glede na
sedanji predlog tega amandmaja oziroma
njegovo utemeljevanje, ampak se doloCi glede
na ve¢ razli¢nih stvari, predvsem na podlagi
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meril, ki jih Zze itak dolo¢a drzavni proracun,
potem se upoSteva zlasti, ta odstavek clena
pravi zlasti, program druStva ali zveze vojnih
veteranov, potem pa se upoSteva tudi Stevilo
¢lanov vojnih  veteranov in seveda tudi
premozZenje, ki ga ima v lasti drustvo oziroma
zveza vojnih veteranov. Postavi se tudi
vprasanje, ko predlagate, da naj bi se sedaj
uveljavilo nacelo, torej nov kriterij financiranja
glede na realizacijo v preteklih dveh letih, torej
dejansko porabo v preteklih dveh letih, kjer jaz
vidim eno pomembno dobro stran. In sicer,
opozarjate na to, da bi moralo veteransko
drustvo kontinuirano delovati in takega, ki
kontinuirano deluje ,je treba podpreti. Se pa
postavi vpraSanje, kaj pa narediti s tistimi, ki se
Sele ustanovijo in ne morejo pokazati, da so bila
aktivna v preteklih dveh letih. Mislim, da je bil
eden od problemov financiranja delovanja enega
zadnjih veteranskih zdruZenj prav v tem, da ko
se je dolo¢alo obseg njegovega financiranja ni
bilo mogoc&e pogledati v neko zgodovino, koliko
je bilo to drustvo v preteklosti financirano.
Ampak pustimo sedaj ob strani te razprave o
razliénih drustvih, mislim, da velja vendarle
upostevati dejstvo, da je bil doslej ta obseg
financiranja po veljavnem zakonu o vojnih
veteranih tudi po tem Cetrtem odstavku dolo¢en
in da se je vsaj meni zdelo, tudi pred leti, da
glede tega obsega financiranja ni prihajalo do
teZav.
Bi pa v zvezi s celotnim 1. ¢lenom, zlasti s tem
delom, ki govori o prenosu pristojnosti za
veteranska drustva in njihovo financiranje na
Ministrstvu za obrambo, vendarle opozorila na
eno zadevo, ki jo moramo imeti v mislih. Bilo bi
prav, bi imeli mi danes pred seboj seznam vseh
doslej ustanovljenih veteranskih drustev in zvez.
Potem bi nam bilo najbrz laZje razumeti, kar bom
povedala sedaj. Opozorila bi tudi na eno
zgodovino. In sicer, leta 2008 je takratna viada
Ze nameravala prenesti pristojnosti z Ministrstva
za delo, druzino in socialne zadeve na
Ministrstvo za obrambo za veteranska drustva,
kar se je dalo sklepati iz tega, da je v proracunu
za leto 2009 sredstva za financiranje teh drustev
ze predvidela pri Ministrstvu za obrambo. Ker pa
potem zakonu na tej toCki ni bil spremenjen, so
Sla sredstva iz proraduna Ministrstva za
obrambo nazaj na Ministrstvo za delo in
financiranje je potekalo naprej po starih, takrat
veljavnih, pravilih. Zakaj je danes treba to
odpreti? Rekli smo, da se na Ministrstvo za
obrambo prena$a ugotavljanje delovanja drustev
v javnem interesu zaradi tega, ker praviloma
pretezen del delovanja teh drustev in zvez vojnih
veteranov prispeva Kk ohranjanju spomina na
dejanja povezana z nacionalno samobitnostjo,
obrambo nacionalnega ozemlja, samostojnosti,
razvoja obrambnega podrocja, torej vseh stvari,
ki sodijo v podroCje delovanja Ministrstva za
obrambo.

Opozorila bi na dve drustvi, ki bosta
imeli verjetno teZave v vsebinskem smislu, ni pa
nujno, da bodo te tezave zelo opazne. Najprej
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gre za Zdruzenje Sever, ki je v bistvu zdruzenje
policijskih veteranov, katerih delovanje je vendar
bolj skladno z nameni in interesi Ministrstva za
notranje zadeve oziroma policije. Kot re¢eno, v
preteklosti ni bilo nobenih tezav v zvezi s tem in
Ministrstvo za delo je te redi zelo korektno
opravilo in je bilo zelo objektivno, bomo rekli,
oziroma uravnotezeno do vseh teh veteranskih
drustev in zvez. Potem pa je ena veteranska
druzba oziroma organizacija, za katero bi pa
vsaj jaz, €e drugi tu nimate teh tezav, imela
teZave, ko bi bilo treba opazovati njen prispevek
k ohranjanju nacionalne samobitnosti,
ohranjanju spomina na dejanja, povezana z
obrambo nacionalnega ozemlja in tako naprej, in
sicer gre za Novo Slovensko zavezo. Moram
reCi, da dokler je bilo financiranje te organizacije
plac¢ano s strani Ministrstva za delo, nisem in ne
bi imela nobenih osebnih tezav, kajti zdi se mi,
da Ministrstvo za delo lahko zelo objektivho
opazuje delovanje vseh organizacij, ne glede na
njihov prispevek k obrambi drzave oziroma
nacionalni samobitnosti. Ko pa je to preloZzeno
na Ministrstvo za obrambo, se je pa treba
vendar zavedati dejstva, da se potem pri¢akuje,
da vsa ta zdruzenja in druStva prispevajo k
ciliem Ministrstva za obrambo in da se njihove
cilje, cilje njihovega delovanja in razloge, zaradi
katerih so nastali, upoSteva pri delovanju
Ministrstva za obrambo, kajti za to gre.
Ministrstvo za obrambo pri svojem civilno-
vojaSkem ali civilno-obrambnem sodelovanju
upoSteva delovanje teh drustev. Osebno bi bila
pri tej organizaciji precej zadrzana, ¢e bi morala
ta organizacija biti platana s strani Ministrstva
za obrambo, ampak kot vidim, teh zadrZzkov v
preteklosti, v preteklem dogajanju okrog tega
zakona in sprememb niste imeli, zato tudi jaz
sedaj podpiram zakon, tako kot je predlagan.
Mislim da glede dilem, ki jih je odprl amandma
SDS k 1. ¢lenu, tudi Cetrtega odstavka v bistvu
ni treba spreminjati, kajti upostevati je treba, kot
sem rekla, kumulativho vse pogoje za doloCanje
obsega financiranja in ne samo Stevila ¢lanov
veteranov. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo je Zelela gospa Martina Vuk,
drzavna sekretarka na Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti.

MARTINA VUK: Hvala lepa.

Sem hotela pocakati cel krog, pa se potem
oglasiti na koncu razprave o tem amandmaju,
ampak je vendar prav, da povemo tudi stalisCe
Vlade in Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti.

Kar se zdi nam kljuénega pomena in
kar je treba poudariti, je predvsem to, da so pri
spremembah tega 1. Clena Zakona o vojnih
veteranih ves €as sodelovala drustva in zveze s
statusom v javnem interesu in soglasno so bile
potrjene oziroma sprejete te spremembe, ki so
danes predlagane v zakonu. Ves ¢as tudi med
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temi drusStvi in zvezami poteka razprava glede
teh kriterijev, kako jih spremeniti, kdaj bo
pravilnik o dodeljevanju sredstev in tako naprej,
in je bilo izrecno poudarjeno in re€eno, da ne
Zelijo, da se v ta tretji, ali e mu zdaj re€emo
Cetrti odstavek, kjer so dolo¢ena merila, ki naj
se jih zlasti uposteva pri podeljevanju sredstev,
posega. Zato se nam zdi ad hoc reSitev, neka
hitra reSitev, ki pa¢ ni usklajena, tezko
sprejemljiva in tudi nekoliko nevarna za nadaljnji
potek. Treba je pa poudariti Se eno stvar. Kot je
bilo ze receno, ta merila, ki so navedena v
zakonu, so merila, ki naj se jih zlasti upoSteva pri
tem, ko se bo pripravljal pravilnik. Pravilnik bo pa
natan¢no dolocal, na podlagi ¢esa in kako bo
razdelil ta merila naprej, da bodo sredstva
potem lahko transparentno podeljena. Kar se
tice prenosa na Ministrstvo za obrambo, je pa
treba poudariti, da bodo na Ministrstvo za
obrambo glede podeljevanja statusa in
sofinanciranja prenesene zveze in drustva, ki
sodijo pod Zakon o vojnih veteranih. Nova
Slovenska zaveza sodi pod Zakon o vojnih
grobiscih, tako da to ostane na ministrstvu za
delo. Ravno tako tisti, ki sodijo pod Zakon o
vojnih invalidih, in tudi vse individualne pravice,
torej socialne pravice, ki pripadajo vojnim
veteranom in vojnim invalidom in tako naprej. To
vse ostaja na ministrstvu. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravijati o vloZenemu
amandmaju k 1. &lenu,? Zeli.
Gospa Sonja RamsSak, izvolite, imate besedo.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spoStovana  podpredsednica. Kolegice z
ministrstva, poslanke in poslanci!

Mislim, da predlagani amandma
Slovenske demokratske stranke gre v smeri, kot
bi Ze moral iti sprejeti zakon, o katerem danes —
sicer danes govorimo o spremembah in
dopolnitvah. Bom pa povedala eno stvar.
Seveda je zdaj spadalo to v resor Ministrstva za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, res pa je tudi, da je Ze Ministrstvo za
obrambo podeljevalo oziroma sodelovalo v
postopku izdaje tega, da se je nekomu podelil
status. Moram pa reci, da sem delala na teh
zadevah in vem, da teh meril, ki izhajajo iz 5.
odstavka tega zakona, do danes ni bilo in da ¢e
kaj, potem bi morali doloditi tudi rok, do kdaj
moramo izdelati ta, da mora pristojni minister
izdati ta merila. Namre¢, ne more biti v rokah
nekoga, ki dela na teh zadevah, da odlo¢a o
tem, ali se nekomu podeli status ali ne, in da se
lahko status dejansko podeli le na podlagi
sprejetin meril. In vsi tisti, ki imajo do danes
sprejet ta status, imajo dejansko status podeljen
samo na tem golem, da iz njihovih programov
izhaja, da spodbujajo domoljubno vzgojo in tako
naprej in da nadaljujejo tradicijo slovenske
osamosvojitve in podobno. Ampak konkretnih
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meril, po katerih se je status podeljeval, pa do
danes ni bilo.

Za amandma, ki ga Slovenska
demokratska stranka predlaga, se mi pa zdi, da
je tudi korekten Ze v tem, kajti loCevati med tem,
da so v nekem drustvu ali zvezi samo veterani
vojne za Slovenijo — kaj pa ostali ¢lani? Mislim,
da drustva delujejo v skupnem javnem interesu
in da lahko imajo morda tudi samo tiste, ki
nimajo priznanega statusa veterana, in mislim,
da bi glede na naSo ustavo, tako kot je Ze
kolega predhodnik povedal, morali dejansko tudi
to upostevati in da je lahko morda celo kaksno
drustvo, ki jih nima vklju€enih ali pa je mogoce
samo procent tistih, ki imajo priznan status
veterana, pa je morda bolj aktivno kot pa
marsikatero drugo drustvo. Tako da mislim, da bi
tukaj morali dati enake moznosti vsem ne glede
na to, ali imajo vkljuCene clane ali ne, ali pa
nekako dolociti, da morajo imeti vsaj 50 %
veteranov, ki imajo priznan status veterana. Kar
se pa ti¢e tega dodeljevanja sredstev, pa mislim,
da je prvo, da se sploh sredstva lahko dodelijo in
da se dodelijo na podlagi meril. Ali pa morajo biti
ta objavljena v javnem razpisu. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli e kdo razpravijati k 1. &lenu ter
vlozenemu amandmaju? (Ne zZeli.) Torej
zaklju€ujemo razpravo k 1. lenu ter vloZenemu
amandmaju.

V razpravo dajem 4. Clen ter vlozeni
amandma Poslanske skupine SDS.

Zeli kdo razpravljati? Da.

Mag. Stefan Tisel, izvolite, imate besedo.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Hvala lepa.
Lep pozdrav!

Kot smo zZe na odboru predlagali
amandma k 4. ¢lenu, pa ni bil sprejet, ga zdaj
ponavljamo v Slovenski demokratski stranki. In
sicer da se Crtata drugi in tretji odstavek 4.
¢lena. Drugi in tretji odstavek namre¢ dolocata,
da se bo zacelo zagotavljati placilo zdravstvenih
storitev do polne vrednosti v okviru obveznega
zdravstvenega zavarovanja, se pravi dopolnilno
zdravstveno  zavarovanje, 3ele, ko bo
gospodarska rast presegla 2,5 % bruto
domacega proizvoda. Glede na znane napovedi
gospodarske rasti gre za predlog, ki teh pravic
ne bo vrnil vsaj do leta 2017 ali pa Se dlje. Pri
predlogu tega zakona gre v bistvu za zavajanje
veteranov, in ¢e imamo resen namen, jim takoj
omogoc¢imo, da se ta pravica razSiri ali pa da se
doloCi bolj sprejemljiv rok, doloCen, ne pa v
meglo, leto 2017 ali pa Se dlje. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. ;
Besedo ima dr. Andreja Crnak Megli¢.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.
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Kaj naj re€Cem? Aj aj aj, dvojna merila. Dragi
kolegi iz socialdemokratske stranke ali kaj ste
ze, SDS, to je pa res viSek, no! Ko se je
sprejemal ZUJF, ste poklestili celo vrsto pravic
reko€, da nimamo denarja. Predvsem intenzivni
ste bili na podro¢ju druzine. 7. in 8. razred
otroSkega dodatka, znizanje nadomestil za nego
in varstvo otroka na 90 %, znizanje pravice
oziroma upravicenosti za tiste, ki so prejemali
paket za novorojenca in tako naprej. In mnoge
od teh pravic ste vezali na to, da se ponovno
vzpostavi gospodarska rast, in ta v letu, ki
preseze rast 2,5 %, ponovno stopi v veljavo.
Tako ste zapisali v ZUJF in to ste sprejeli. Tedaj
smo dvakrat vlagali zakon. Prvi€ je bil zakon
vloZen skupaj s kolegi iz Pozitivne Slovenije, da
se veteranom, ki jim naceloma tukaj ni Slo za
denar, to so povedali tudi na seji odbora, ampak
jim je Slo za to, da se jim je vzelo neke vrste
dostojanstvo, moralno priznanje za to, da so
prispevali k tej nasi svobodi in osamosvaojitvi. Za
to jim je Slo. In to se jim je preprosto vzelo na
trajni podlagi in omejilo samo na socialne
upravi¢ence. Tudi zdaj pravijo: ne gre nam toliko
za to, da dobimo nazaj tisto materialno
kompenzacijo, gre nam za to, da nam daste
moralno priznanje za na$ prispevek k slovenski
samostojnosti. Zato so tudi sprejeli in tudi v
svojem zakonu, vloZenim s 5 tiso€ podpisi, se je
glasilo toéno tako: v letu, ki preseze 2,5-
odstotno rast BDP. In zdaj nam vsiljujete reSitev,
za katero veste, da letno stane 12 milijonov in ki
je v teh materialnih pogojih, v katerih danes
smo, enostavno ne moremo zagotoviti. Cisto
sprenevedanje, Cisto politikantstvo.

Rekla bom tako: zakon bomo v na$i stranki
sprejeli, potrdili, upam, da skupaj s kolegi iz
koalicije, zato, ker menimo, da je treba to
moralno priznanje vrniti. Se enkrat pravim, ne
gre toliko za materialno kompenzacijo, kot gre
za moralno priznanje. In bom citirala svojega
ocCeta, na zalost Zze preminulega. 41 let je delal,
bil je tudi partizan. Enkrat ni koristil ene bonitete
iz svojega statusa partizanstva, ampak ko mu je
bila odvzeta ta pravica, je bil tako globoko
uzaljen in je rekel: "A $e to? Na koncu bomo
totalno razvrednoteni mi in na$ prispevek in to,
da vsi mi lahko Zivimo najprej v svobodi zaradi
vloge narodnoosvobodilne vojne, na drugi strani
pa tudi zaradi vloge, ki so jo odigrali pri naSi
osamosvojitvi veterani vojne za Slovenijo." Za to
gre, gospe in gospodje. In nehajte se
sprenevedati in nabijati politicne tocke tam, kjer
jih ni treba. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo je zelel, ¢e sem prav videla,
gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Spostovana
gospa podpredsednica, to izvajanje, ki smo ga
zdaj poslusali, ti lahko gre samo na bruhanje.
Res ti lahko gre na bruhanje. Gospa, ki je zdaj
tako vehementno, na tak nacin razlagala stvari,
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kako ji gre za vojne veterane, kako ji gre za to,
da se slovenskemu Cloveku, slovenskemu
narodu vraca neko dostojanstvo na eni strani, in
na drugi strani sedi v koaliciji in podpira Vlado, ki
to dostojanstvo iz dneva v dan uni€uje na kubik!
Na kubik! In ta gospa si dovoli tukaj nor€evati in
na tak nacin razpravljati, kot je razpravljala, da
me je prizadela direktno. In mislim, da ne samo
mene, ampak vecino drzavljank in drZavljanov
Republike Slovenije. To si ne more tukaj v
parlamentu dovoliti, ne more! In ta zakon, ki ga
je predlagala Vlada, kar se ti¢e vojnih veteranov
za Slovenijo, ki jih iziemno podpiram — e bi
podpiral nekatere tiste, ki so tudi v tej vladni
koaliciji Se danes Zive€i, potem Slovenije nikoli
ne bi imeli, nikoli! Ce ne bi bili taki, ki nam
Slovenija resni¢no nekaj pomeni in ki smo bili
pripravljeni, smo pripravljeni in delamo za to, da
iz te Slovenije ne bi naredili hlapevske drzave,
kot polenja to sedanja viada, da dela iz
slovenskega naroda hlap&evsko drzavo! Narod v
tej drzavi postane hlapec v lastni domovini!

81 % BDP smo dolzni, skoraj 30
milijard smo dolzni! Kaj pravzaprav Se imamo
svojega?! In vi si dovolite na tak nacin
razpravljati. Definitivno si vojni veterani to

zasluzijo, kar je tukaj zapisano, definitivno.
Ampak ta zakon nikakor ni bil vlozen zato, za
neko moralno priznanje! To pa je
sprenevedanje! To pa je zloraba! To pa je
Zloraba. In €e vi govorite, da bo njim vrnjeno to
Sele, ko bo drzava dosegla 2,5 % bruto
druzbenega proizvoda, ob takSnih okolis€inah,
ob takSnem funkcioniranju in ob takSnem
delovanju Vlade in z vsem tistim, kar delate zato,
da bi gospodarstvo okrevalo, delate Cisto vse
proti gospodarstvu! Z vsemi temi kaznimi, vsemi
obremenitvami v zadnjem €asu, ki ste jih sprejeli
za gospodarstvo, ne bomo dosegli naslednjih
sto let 2,5 % bruto druzbenega proizvoda.
Naslednjih sto let! In kdaj bodo potem ti veterani
dobili ta dodatek?! Kdaj, vas sprasujem. Kdaj?!
Lepo vas prosim, ne zavajajte na tak nacin in ne
govorite, da se mi sprenevedamo. Takrat, ko se
je sprejemal ZUJF, so bile okolis¢ine popolnoma
drugacne! Popolnoma drugacne! Niti priblizno se
ne morejo primerjati s sedanjim stanjem, niti
priblizno. Absolutno podpiram, da se slovenskim
veteranom vrne to, kar je bilo odvzeto,
podpiram, vendar takoj! Takrat bo ta zakon, ki
ga je ta vlada predlagala, imel neko
verodostojnost, e bomo to naredili takoj. Sicer
gre samo za vSelen zapis, ki pa naSim
veteranom ne bo prinesel popolnoma nic!
Popolnoma ni¢!

Od moralnega zadovoljstva, draga
kolegica na drugi strani Drzavnega zbora, se pa
res ne da ziveti. Res se ne da ziveti. Zato mi
verjemite, lahko se smejite kolikor hoCete, vi ste
imeli moznost in priloznost pokazati, kaj
zmorete. Dokazali ste, kaj zmorete — z vsemi
novimi davki in unievanjem slovenskega
gospodarstva, slovenskega ljudstva, in ste
naredili iz slovenskega ljudstva hlapce v lastni
drzavil To brezmejno zadolzevanje — kdo bo to
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placal?! Vsak otrok, ki se rodi, je Ze dolzan 15
tiso¢ evrov oziroma priblizno v tej visini. Kdo je
to naredil?! Kdo?! Povejte mi, kdo! In vi s tako
lahkotnostjo danes tukaj razpravljate in govorite
oh in sploh in ah. Kot da smo mi neki zlo¢inci, ki
hoCemo, da veterani to, kar je bilo odvzeto,
dobijo vrnjeno, vCeraj ste predlagali zakon, tako;j.
In v tem primeru bomo mi zakon podprli brez
vsakega problema, z velikim veseljem in
ponosom, za katerim stojimo. Stojimo tudi za
tistimi, ki so Slovenijo osamosvajali. Sedaj v nasi
drzavi dobivamo obcutek kot da tisti, ki smo
Slovenijo in so Slovenijo osamosvajali, postajajo
manjvredni drzavljani v tej drzavi. In da prvega
obrambnega ministra te drZave, ko je bila
Slovenija v vojni, sedaj poskuSate na vsak nacin
obsoditi. Ne govorim, da to dela Drzavni zbor ali
pa Vlada Republike Slovenije ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Pojbi¢, nekoliko nizji ton razprave
vljudno prosim. Imamo mikrofone.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): O. K. se
opravicujem.

Ampak vseeno, ¢e nam je kaj za
samostojno Slovenijo, e nam je kaj za tiste
ljudi, ki so za to samostojno Slovenijo bili v prvih
vrstah, potem se dajmo temu primerno tudi
obnasati. Potem se dajmo temu primerno tudi
obnasati. In zaradi teh 12 milijonov, kot ste
omenili, drzava pri vseh teh zadolzevanjih, ki ste
jih storili, ne bo propadla. Pri vseh teh
zadolzevanijih! Poleg desetine milijard, za kolikor
ste zadolzili to drzavo, se dajte Se za 12
milijonov zadolZiti, pa naj imajo veterani vojne za
Slovenijo to, kar jim pripadal Sele takrat bom
videl vaSo verodostojnost, vaso kredibilnost in
odgovornost do tistega, kar ste tu zapisali. Ce
pa bomo Cakali na 2,5-odstotno gospodarsko
rast, ob ukrepih, ki jih sprejema vlada Alenke
Bratusek, bomo pa Cakali Se naslednjih sto let,
in vojni veterani za Slovenijo od tega ne bodo
imeli absolutno ni€. Zato ne zavajajte, ne
sprenevedajte se, povejte pravo resnico! Tu pa
ni nobenega problema, ¢&e ta amandma
podprete, saj smo stoodstotno wvsi, ki v
Drzavnem zboru stojimo, za to. Smo za to in
bomo za to glasovali! Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Repliko ima dr. Andreja Crnak Megli¢, seveda z
razlogom.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

No, najprej moram reci, da je kolega
Pojbi¢a zopet zaneslo, pa pojdimo nazaj na
dejstva. Kot sem rekla, naSa stranka je v
sodelovanju s Poslansko skupino SD takoj po
sprejetju ZUJF vlozila zakon, s katerim je Zelela
vrniti pravico do dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja vojnim veteranom na podlagi
dosezene stopnje rasti BDP. Pa ste jo mirno
povozili. Potem so enak zakon vlozili tudi vojni
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veterani. Tudi oni so vezali uveljavitev pravice
na boljSe gospodarske razmere. To se pravi, da
to, kar mi po€nemo tukaj, pravzaprav zasleduje
to, kar so zeleli tudi oni. In ¢e vi trdite, da boste s
temi 12 milijoni, ki jih boste zdaj takoj dali
veteranom, povrnili njihovo dostojanstvo in
popravili krivico — ja, zakaj za boZjo voljo pa tega
niste storili ze prej, ko ste imeli priliko?! Zakaj
mora to storiti neka druga vlada, ki ji izstavljate
raCun za to? Ne gre za to, da ne bi zeleli tega
vrniti. Absolutno jim Zelimo vrniti zato, ker je to
univerzalna pravica, vendar je vezana na
dolo€ene materialne pogoje. In vojni veterani so
vam sami povedali, na seji so vam povedali, da
sami v tem momentu ne priCakujejo te vrnitve
zato, ker se zavedajo tezkih gospodarskih
razmer, v katerih je Slovenija, da gre njim bolj za
to, da se jim prizna njihov prispevek. Za to gre.
In to so njihove besede, gospod Pojbi¢, ne moje
besede. In nisem ni¢ zavajala in nisem ni¢
okolidarila tako kot vi, ampak sem govorila
dejstva in to, kar je res. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Besedo ima gospa Martina Vuk, drzavna
sekretarka.

Gospod Pojbi¢, zelite proceduralno?
Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Spostovana
gospa podpredsednica!

Lepo prosim, da razlozite Drzavnemu
zboru, kaj ste mislili z "replika z razlogom". Lepo
prosim obrazlozite to, kar ste rekli. Vi ste to rekli
in vas prosim, da obrazlozite poslancem

Drzavnega zbora, kaj pomeni ‘"replika z
razlogom". To ste vi rekli. Prosim, da to
pojasnite.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Pojbic. Ocitno vas
je zelo vznemirilo. Nekajkrat sem razmisljala, da
bi vas ustavila ob takSnem kri¢anju, kot ste ga
danes izvajali, in tudi Zalitvah kolegice dr.
Andreje Crnak Meglié na nekaj momentih,
vendar sem se ustavila. Z razlogom pa zato, ker
je poslovnidki razlog, ki ga navaja 70. &len
Poslovnika Drzavnega zbora, kdaj je mozna
replika. In z razlogom je bila zato, ker ste ocitali
in v svoji razpravi nekajkrat omenili dr. Andrejo
Crnak Meglig. Zato sem poudarila "z razlogom",
ker sem bila skoraj na tem, da vas dvakrat vmes
ustavim, pa sem se premislila, ker ste se potem
vsaki€ korektno tudi sami nekoliko nazaj
potegnili. Toliko.

Imate Se kak3en postopkovni predlog?
Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Gospa
podpredsednica, morda res govorim zelo
glasno, drzi. Morda sem take narave, takega
karakterja. V tem ne vidim ¢&isto ni¢ narobe in
Cisto ni¢ slabega. Najmanj, kar pa bi od vas
pricakoval, pa je, da Ce ste poskuSali mene
opozoriti na to, da naj znizam glas in da ima dr.
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Crnak Megli¢ repliko z razlogom, bi bilo prav, da
potem hkrati tudi njo opozorite, ker je tudi ona
moéno dvignila glas. V to sem preprican ne
samo jaz, ampak tudi drugi, ki sedijo v tem
drzavnem zboru. In e bi imeli enake vatle do
vseh in bi bili korektni, potem bi to, kar ste meni
naredili, naredili tudi dr. Crnak Megli¢. Za
naslednji¢ upam in moj proceduralni nasvet je,
da ste pri svojih odlocitvah kot podpredsednica
Drzavnega zbora objektivni.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Marijan Pojbic.

V repliki je bila dr. Andreja Crnak
Megli¢ resni€no na enakem vatlu kot vi. Ton je
bil tudi nekoliko vi$ji, vendar sem jo razumela,
ker je bila verjetno nekoliko vznemirjena, in se
trudim, da sem pri vodenju seje objektivha do
vseh, saj ste vsi moji kolegi in kolegice.

Besedo ima gospa Martina Vuk.

MARTINA VUK: Hvala lepa.

Bom skuSala manj Custveno in bom
navedla par dejstev. ZUJF je pravico do
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja,
placanega iz javnih sredstev, ukinil trajno za vse
vojne veterane, razen za tiste, ki dobivajo
veteranski dodatek ali pa izpolnjujejo pogoje, da
bi ga lahko dobivali. Za vse ostale, in takih je
priblizno 82 tiso¢, e sem si prav zapomnila, je
to pravico ukinil trajno. Ni je vezal na neko
bodoce stanje, ni je vezal na neko gospodarsko
rast, ni je vezal na takrat, ko bodo materialne
zmoznosti, ampak jo je ukinil trajno. Zdaj to
pravico vratamo vsem, seveda pod dolo¢enimi
pogoji. In ja, finanéna posledica je 12 milijonov.
In ja, teh 12 miljonov danes nimamo, kar je
razlog, da tega ne vratamo danes, takoj zdaj po
sprejetju zakona. Vezano je na 2,5-odstotno
gospodarsko rast, kar ni edina taka pravica, ki je
vezana na to rast, ampak smo skusSali poenotiti.
Takrat bodo vrnjena izplacila tudi pri drugih
pravicah, predvsem ukrepih druzinske politike, ki
SO izjemno pomembni. In ja, gre za simbolno
vrnitev. Simboli so hoéemo noéemo pomembni
in simbolna dejanja ravno tako Stejejo. In za to
gre. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Sonja Rams$ak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz bom pa rekla, da zelo podpiram
oba kolega, ki sta malo Custveno razpravljala
zato, ker vem, da govorita iz srca in ne prirejeno
oziroma narejeno, tako da upam, da bodo nase
razprave v tem drzavnem zboru dovoljene tudi
takrat, ko kolegi malo Custveno reagiramo, ker
sem tudi sama Custveni Clovek, in v€asih, ko me
kakSna krivica zaboli, morda tudi povzdignem
svoj glas. Je pa seveda potrebno to, da se
spostujemo. To pa je tisto, kar je osnova vsake
razprave. Pa &e se vrnem Kk amandmaju
Slovenske demokratske stranke, kaj zelimo s
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tem povedati. Ne strinjam se s predstavnico
Vlade, ki je dejala, da vracate pravico, ki je bila
trajno ukinjena. Nobena stvar ni trajno ukinjena,
ampak takrat, ko je vlada, v letu 2012, sprejela
spremembe z ZUJF, jo je ukinila zaradi tega, ker
v proraunu ni bilo denarja, ker je bilo treba
zagotoviti za druge socialne transfere. Takrat je
bilo odlo€eno, da se ta pravica sicer tukaj ukine,
ampak takrat, ko bodo v drzavnem proracunu
zagotovljena sredstva, se bo ta pravica lahko
vrnila. Ampak pravica, ki je ni mogoce
uresniCevati, v bistvu ni pravica.

In to, kar vi poCnete sedaj, ko ste
vklju€ili to — vem, da smo se tudi mi takrat v
poslanski skupini sestali s predstavniki Zveze
veteranov vojne za Slovenijo. Jaz jih tudi
drugaCe podpiram, ampak ¢&e ti ne more$
nekomu te pravice dati, da jo sprejmes in jo
uresniCujeS, to zame ni pravica, veste,
sposStovana  drzavna  sekretarka  oziroma
sekretarka Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti. In korektno bi bilo —
gre v bistvu res za reklamo, lahko recete, tako
kot ste v€asih nam o¢itali, da smo sprejeli, da se
za drugega otroka ne placuje varstvo otroka in
tako naprej. To so ti vSeCni manevri, ko
pridobivate neko bazo volivk in volivcev v
koaliciji. Ampak €e bi imeli resen namen, bi rekli:
Janez Jan&a in njegova vilada so naredili krivico
vsem veteranom vojne za Slovenijo in vsem
veteranom vrnemo to pravico takoj. 12 milijjonov
— kaj je danes 12 milijonov proti 450 milijonom, s
katerimi reSujemo privatne banke? Je pa to
veliko za tiste ljudi, za katere morajo danes
nekatere ustanove zbirati denar, prispevke,
hrano, da nahranimo tiste, ki so v Sloveniji la¢ni.
Zakaj ne daste takoj, poviSate socialne
transferje, Geprav ravno iz vaSega zakona, ki ga
je sprejela neka druga vlada pred vlado Janeza
Janse, se pravi vlada v obdobju 2008-20117? In
posledice Cutimo Se danes pri vseh socialnih
transferjih. In to, da Cakajo na pravico iz teh
socialnih transferjev ljudje dve leti ali ve¢, da se
uresnicijo pritozbeni postopki, pa Ceprav ste
sedaj naredili eno v8ecno stran, kjer objavljate, v
kolik§nem €asu koliko pritozb resite.

Ne govoriti, da ne podpiramo
veteranov. Jaz sem sama veteranka. Pripadala
mi je ta pravica, pa je nikoli nisem uveljavljala
zato, ker sem rekla, da so drugi na slabSem. Ne
uveljavljam pravice do dodatnega
zdravstvenega zavarovanja in sem si sama
vedno placevala in me to tudi ni prizadelo. Pa
sem poslanka sedaj dve leti, lahko reCem, prej
pa nisem bila poslanka. Ce res Zelite, da bodo
veterani vojne za Slovenijo dobili tisto, kar jim
pripada, se zamislite nad usodami tistih, ki so
danes brezposelni, ki so danes brez socialne
podpore, in tistim pomagajte. To bi bili potem
tisti pravi ukrepi, ki jih lahko dajejo Socialni
demokrati za socialno drzavo. Ta ukrep, ki ga
prelagate v neskonéno — morda nikoli ne bo 2,5.
Jaz upam, da bo Ze jutri, ampak to, kar ste
naredili, da takrat, ko bo statisti¢ni urad objavil,
1. januarja — in kaj piSe v drugem odstavku?
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PiSe: sprememba 15. Clena zakona se zacne
uporabljati 1. januarja leta, ki sledi letu, v
katerem Statisticni urad Republike Slovenije
ugotovi, da je gospodarska rast presegla 2,5 %
bruto domacega proizvoda. Poglejte si
napovedi. Dejansko to odmikate v prihodnost, in
to ni prava pravica.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Ivan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Pravzaprav sem se bolj oglasil zato, da
si zasluzim dana$njo placo, ker €e ne bi Cisto nic¢
govoril, bi imel obéutek, da si je res ni¢ ne
zasluzim, pa tudi sedaj je vprasanje, e si mi vsi
zasluzimo. Bom povedal, zakaj. Ker sprejemamo
katastrofalno slabe zakone. Poglejte, Zakon o
sodnih taksah — vi$je sodi$Ce je poslalo zahtevo
za oceno ustavnosti in danes Ustavno sodis¢e
piSe Drzavnemu zboru, da se moramo izjasniti o
zahtevi viSjega sodiS€a. Zakon o dohodnini —
odlo¢bo Ustavnega sodis€¢a, da se 90. clen
razveljavi. 10. 4. nosi datum. Dame in gospodje,
kaj delamo mi v Drzavnem zboru? Kaj delamo?
Si zasluzimo plaéo? Na drugi strani namesto
drzavnih sekretarjev sedijo ljudje, ki niso ni¢esar
izkusili, ki niso nikoli bili na poloZaju, da bi, tako
kot minister StepiSnik, ki je moral oditi z
ministrskega mesta, ker je ustvaril gospodarsko
rast ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Ivan Vogrin, ali se lahko osredotoCite na
amandma?

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): To¢no to bom
sedaj naredil.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Prosim, vljudno.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Se opravicujem,
gospa predsedujoca.

Jaz sem sicer blago upal, da govorim o
stanju v drzavi, in tudi ta zakon govori o stanju v
drzavi. Zdaj pa glejte, sprejemamo slabe zakone
in ta zakon je tudi slab zakon. Zakaj sprejemamo
slabe zakone, me ves Cas zanima. Jaz se
dejansko Studijsko ukvarjam in sem naprauvil
analizo parlamentarnega dela dvajsetih let. Zdaj
vam bom pa povedal, kaj sem ugotovil, v
povezavi s tem zakonom. Slabe zakone imamo
zato, in ta zakon je slab zato, ker je v
parlamentu med 90 poslanci samo 34 poslancev
taksnih, ki so kdajkoli delali v gospodarstvu. 16
poslancev je delalo in dela v javnem sektorju, 40
poslancev je pa delalo v drzavnem sektorju, in ta
zbor — ima pravilno ime, Drzavni zbor — si je
drzava naredila, drzavni aparat, da terorizira
prebivalstvo. To je resitev, to je res.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Vogrin, amandma, vljudno prosim.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Glejte, mislim, da
sem povedal dovolj. Vsak si naj sam ustvarja
mnenje, kak3ne zakone mi sprejemamo.
Ustavno sodiS¢€e jih razveljavlja, viSje sodiSce
nastopa proti zakonodajalcu, proti Drzavnemu
zboru. Pa &akajte. Pa dajmo se zresniti! Dajmo
resno zadeti delati. Se vedno me boli srce, zakaj
je bil minister StepiSnik ob obetavni gospodarski
rasti razreSen. Veste, zakaj? Ker je moteCi
faktor, ker je priSel iz gospodarstva. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. ]
Besedo ima dr. Andreja Crnak Meglic.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

Samo zaradi javnosti bi ponovno rada
povedala, o ¢em se pravzaprav pogovarjamo.
Dejstvo je, da je pravica do povraila stroSkov
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja ze
zagotovljena vojnim veteranom, ki so socialno
ogrozeni. Pravica ostalim vojnim veteranom, ki
je bila prej univerzalna pravica in odvzeta z
ZUJF, pa naj bi se vrnila tedaj, ko bo povrnjena
gospodarska rast. Ponovno ponavljam, da je ta
vsebina identiéna in popolnoma usklajena s
tistim, kar so vojni veterani vlagali na podlagi 5
tiso€ podpisov v Drzavni zbor. To se pravi, da
zasleduje njihova staliS¢a in njihovo mnenje. Za
to gre. In tudi za njihovo lastno spoznanje, da
drzava v tem momentu sredstev, da bi pokrila
strodke, ki bi pomenili vrnitev pravice takoj,
nima. To se pravi, da je to njihov prispevek, in Se
enkrat bom rekla, poklon njihovim staliS¢em.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Ali Zeli morda Se kdo razpravljati pri tej

POLONCA KOMAR:

tocki?
Gospod Pojbi¢, izvolite, imate besedo.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
spoStovana gospa podpredsednica.

Torej, Se enkrat ponavljam. Spostovani
¢lani Socialnih demokratov, ¢e zelite vojnim
veteranom dobro in e zelite resno narediti tisto,
kar ste v ta zakon zapisali, podprite amandma, ki
ga je predlagala Slovenska demokratska
stranka, in sicer da se v zakonu zapiSe, da bodo
vojni veterani takoj dobili to placano, kar je
zapisano v tem zakonu. Naredite, podprite nas
amandma in potem bo vse O. K., bomo vsi
skupaj podprli ta zakon.

Hvala,

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Bi Se kdo Zelel razpravljati?
Izvolite, gospod Branko Kurnjek.

POLONCA KOMAR:
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BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana gospa podpredsednica. Lep
pozdrav vsem skupaj!

Samo toliko, da bodo zadeve malo bolj
jasne, bom citiral iz magnetograma dr. Tomaza
Casa, predsednika Zdruzenja Sever.
Magnetogram je bil narejen na seji Odbora za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide, kjer
smo govorili o doticnem zakonu. Citiram ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Kurnjek, vas &as je potekel. Zal.

Bi Se kdo Zelel razpravljati od tistih, ki
$e imate Cas za razpravo?

Ne vidim nobene  Zelje, zato
zakljuéujem razpravo. O amandmajih bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje zbora odlocali
danes v okviru glasovanj, in sicer pol ure po
prekinjeni 7. to¢ki dnevnega reda. S tem tudi
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (o) SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O POSTOPKU
PRIZNAVANJA POKLICNIH KVALIFIKACIJ
DRZAVLJANOM DRZAV CLANIC EVROPSKE
UNIJE, EVROPSKEGA GOSPODARSKEGA

PROSTORA IN SVICARSKE
KONFEDERACIJE ZA OPRAVLJANJE
REGULIRANIH POKLICEV OZIROMA

DEJAVNOSTI V REPUBLIKI SLOVENIJI PO
SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo. Lep
pozdrav vsem skupaj! SpoStovani poslanke in
poslanci!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o postopku priznavanja
poklicnih kvalifikacij drzavljanom drzav ¢&lanic
Evropske unije, Evropskega gospodarskega

prostora in  Svicarske konfederacije za
opravljanje  reguliranih  poklicev  oziroma
dejavnosti v Republiki Sloveniji predvsem
usklajujemo s spremembami evropske
zakonodaje. Predvsem gre za uskladitev
nacionalne  zakonodaje s  predpisi, ki
opredeljujejo vstop Republike Hrvaske v

Evropsko unijo ter predvsem razSiritev kroga
upravi¢encev do postopka priznanja poklicnih
kvalifikacij, vzpostavljenega na podlagi direktive
v skladu z nekaterimi podro¢nimi direktivami. V
skladu z navedenim je predlagana tudi
sprememba doloc¢be, ki opredeljuje upravicence
do postopkov priznavanja poklicnih kvalifikacij,
in v skladu s priporoc€ili za bolj transparentno,
jasno in seveda ucinkovito zakonodajo smo
znotraj tega spremenili tudi ¢len, predvsem s
ciiem vecje racionalizacije administrativnih
postopkov za <&ezmejno oziroma zacasno
opravljanje storitev. Predlog zakona kot tak za
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drzavni proraun in za druga javnofinan¢na
sredstva nima finan¢nih posledic. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
delo, druZino, socialne zadeve in invalide kot
mati¢no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora pa dajem besedo predsednici dr. Andreji
Crnak Megli¢.

POLONCA KOMAR:

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

Odbor za delo, druzino, socialne

zadeve in invalide je kot mati¢no delovno telo
obravnaval navedeni predlog zakona, ki ga je
Drzavnemu zboru predlozila Vlada s predlogom
za obravnavo in sprejetie po skrajSanem
postopku. Kolegij predsednika Drzavnega zbora
je sklenil, da se predlog zakona obravnava po
skrajSanem postopku, zato ga je odbor
obravnaval na podlagi 142. ¢lena Poslovnika. Pri
delu odbora so sodelovali predstavniki
predlagatelja z drzavnim sekretarjem Ministrstva
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe in predstavnik Drzavnega sveta. Odboru
je bilo posredovano mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je predlog zakona proucila z
vidika njegove skladnosti z ustavo, pravnim
sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega vidika. K
predlozenemu besedilu je podala pripombe k 1.,
2. in 3. ¢lenu. Na podlagi teh pripomb so bili
vlozeni amandmaiji koalicije.
Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo,
delo, zdravstvo in invalide je v svojem mnenju, ki
ga je na seji odbora predstavil predstavnik
Drzavnega sveta, predlog zakona podprla.
Komisija ugotavlja, da glede na pojasnila
pristojnega ministrstva uvedba predloga zakona
ne bo negativno vplivala na cilie uvedbe
omenjenega prehodnega obdobja za drzavljane
Republike Hrvaske in da s tega vidika v
nadaljnjih dveh letih, dokler bo trajalo prehodno
obdobje, ni pri¢akovati dodatnih pritiskov na trg
dela v Sloveniji. Predstavnik predlagatelja je na
kratko predstavil predlog zakona, predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe pa je povedala, da
sO v svojem mnenju opozorili na izrazito
nedodelanost besedila, ki pa ga vlozeni
amandmaji, ki sledijo mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe, odpravljajo. Razprave ni bilo.
Odbor pa je sprejel vilozene amandmaje
koalicijskih poslanskih skupin k 1., 2. in 3. lenu.
Pripravljen je dopolnjen predlog zakona. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Sedaj sledi predstavitev staliS¢
poslanskih skupin. Kot prvi bo stali€e
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke predstavil mag. Stefan Tisel.

POLONCA KOMAR:
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MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Lepo
pozdravljeni, spostovana podpredsednica
Drzavnega zbora, spoStovani predstavniki

ministrstva, poslanke in poslanci!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke ne nasprotujemo Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
postopku priznavanja poklicnih  kvalifikacij
drzavljanom drzav ¢lanic Evropske unije,
Evropskega  gospodarskega  prostora in
Svicarske konfederacije  za opravljanje
reguliranih  poklicev oziroma dejavnosti v
Republiki Sloveniji. Zakon se sprejema po
skrajSanem postopku in gre za uskladitev
zakona z evropskimi predpisi, ki opredeljujejo
tudi vstop Republike Hrvaske v Evropsko unijo.
V osnovi zakon omogoca postopke priznavanja
poklicnih kvalifikacij drzavljanom drzav Evropske
unije, Evropskega gospodarskega prostora in
Svicarske konfederacije kot drzave
pogodbenice. Z novelo zakona pa pridobijo
pravico do postopkov priznavanja poklicnih
kvalifikacij tudi drzavljani tretjih drzav, ce
izpolnjujejo pogoj, da jim je ena od drzav
pogodbenic Ze priznala dokazila o formalnih
kvalifikacijah in imajo tri leta poklicnih izkuSenj v
zadevnem poklicu na ozemlju drzave, ki je
dokazila o formalnih kvalifikacijah priznala.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke bomo novelo zakona podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavila dr. Andreja Crnak
Meglic.

POLONCA KOMAR:

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa za besedo.

Zakon, ki ga je predlagala Vlada Republike
Slovenije, vsebuje manj zahtevne spremembe in
dopolnitve z evropskim pravnim redom. Zakon
se dopolnjuje z vsebino direktiv Sveta in
Evropskega parlamenta s podro&ja pravice do
ustanavljanja in svobode opravljanja storitev
zaradi pristopa Republike Hrvaske, direktivo o
enotnem postopku obravhavanja vioge za
enotno dovoljenje za drzavljane tretjin drzav za
prebivanje in delo na ozemlju drzave Clanice ter
0 skupnem nizu pravic za delavce iz ftretjih
drzav, ki zakonito prebivajo v drzavi ¢lanici,
direktivo o spremembi direktive o priznavanju
poklicnih kvalifikacij in uredbe EU o upravnem
sodelovanju preko informacijskega sistema za
notranji trg ter direktivo o standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviCeni do mednarodne zasCite, glede
enotnega statusa beguncev ali  oseb,
upraviCenih do subsidiarne zascite, in glede
vsebine te za&Cite. Sprememba zakona je
potrebna zaradi poteka roka, doloCenega za
prenos teh direktiv v nacionalni pravni red.

Zato bomo Socialni demokrati ta predlog zakona
podprli. Hvala.

119

DZ/VI/24. seja

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke bo predstavil gospod Jakob Presecnik.

POLONCA KOMAR:

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Se enkrat
prisr€en pozdrav vsem prisotnim! Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Kolegice in

kolegi!
Pred nami je =zakon oziroma spremembe
zakona. Res je, da z njim 2Ze kar malo

zamujamo, saj je drzava prejela tudi uradni
opomin Evropske komisije zaradi nenotifikacije
predpisov za prenos direktive, sprejete 13. maja
lanskega leta zaradi pristopa Hrvaske. S
predlogom zakona se torej delno prenasajo
direktive in predlaga Siritev kroga upravi¢encev
priznavanja poklicnih kvalifikacij, tudi za vse
drzavljane tretjih drzav, €e izpolnjujejo pogoj, da
jim je ena od drzav pogodbenic Ze priznala
dokazila o formalnih kvalifikacijah in imajo tri leta
poklicnih izkuSenj v doloéenem poklicu. Kako bo
to vplivalo na domadi trg delovne sile in na
gospodarstvo — sprasujemo se, ali smo sprejeli
prave ukrepe, da ne bo negativnih posledic za
zaposlovanje  slovenskih  drzavljanov. V
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke se
ne moremo popolnoma strinjati z navedbami v
obrazlozitvi, da zakon oziroma spremembe
zakona ne bodo vplivale na naSe gospodarstvo,
na socialno podrocje.

PiSe, da ne bo posledic na teh podrocjih.
Mogoce to res drzi do vklju¢no leta 2016, ko Se
velja prehodno obdobje, in v tem €asu verjetno
res ni pricakovati dodatnih pritiskov na trg dela v
Sloveniji. Seveda pa je Se odprto vprasanje, kaj
bo po tem. Naj spomnim, da smo na to
problematiko, torej na problem pritiska delovne
sile iz sosednjih drzav na nas$ trg, opozorili Ze ob
obravnavi predloga zakona o uveljavitvi
prehodnega obdobja za zaposlovanje in delo
drzavljanov Republike Hrvaske v Republiki
Sloveniji. To smo obravnavali ob vstopu
Republike Hrvaske v Evropsko unijo. Dveletno
obdobje se torej leta 2016 izteCe. Opozorili smo,

da je treba pozorno urediti problematiko
prostega pretoka delavcev in priznavanja
poklicnih  kvalifikacij, zlasti na podrocju

zdravstva, ter predlagali in podprli uvedbo tega
prehodnega obdobja. Seveda pa, kot receno,
ima vsaka palica dva konca, in ima dva konca
tudi ta. Podpiramo predvsem moznosti, ki se
odpirajo na drugi strani za na8e drzavljane, ker
se z implementacijo omenjenega sistema odpira
moznost izdaje evropske poklicne kartice.

Ne glede na vsa razmiSljanja in pomisleke ob
tem bomo zakon podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

\% imenu Poslanske skupine
Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
gospa Marija Plev&ak.

POLONCA KOMAR:
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MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo, predsedujota. Vsem lep pozdrav!
Glavni cilj tega predloga zakona je
uskladitev naSe ureditve z evropskimi predpisi
na podro¢ju priznavanja poklicnih kvalifikacij

drzavljanom drZzav ¢lanic Evropske unije,
Evropskega  gospodarskega  prostora in
Svicarske konfederacije  za opravljanje

reguliranih  poklicev oziroma dejavnosti v
Republiki Sloveniji. S spremembami zakona je
treba pohiteti, saj smo s prenosom Ze v krepki
zamudi in nas Evropska komisija Ze opominja. V
zakonu gre za dvoje manjSih sprememb, in sicer
predlaga se Siritev kroga upravi¢encev do
postopkov priznanja poklicnih kvalifikacij tudi na
vse drzavljane tretjih drzav, ¢e jim je ena od
drzav pogodbenic Ze priznala dokazila o
formalnih kvalifikacijah in imajo tri leta poklicnih
izkuSsenj v dolo€enem  poklicu. Druga
sprememba zakona pa se nanasa na dopolnitev
dolo€be o obveznosti pisne prijave pred prvim
opravljanjem zacasnih storitev, in sicer tako, da
bi bila slednja nujna zgolj, e to zahteva
sektorska zakonodaja. Glede na to, da smo lani
tik pred vstopom Hrvaske v Evropsko unijo
dologili moratorij na prost pretok delovne sile za
hrvaske drzavljane pri nas, je v zvezi s
spremembami tega zakona treba omeniti e, da
uvedba teh sprememb ne bo negativno vplivala
na cilj uvedbe prehodnega obdobja za delo
drzavljanov Republike Hrvaske.

Poslanska  skupina  Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije podpira predlog
zakona.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Se stalis¢ée Poslanske skupine Nove
Slovenije. Predstavila ga bo gospa Iva Dimic.

POLONCA KOMAR:

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovana predsedujoca,
drzavni sekretar s sodelavci!

S predlogom zakona, ki ga
obravnavamo, se spreminja  opredelitev
upraviCencev do  postopkov  priznavanja
poklicnih  kvalifikacij, kot jih prvotno dolo¢a
direktiva 2005/36/ES. Predlaga se Siritev kroga
upravi¢encev tudi na vse drzavljane tretjih drzav,
Ce izpolnjujejo pogoj, da jim je ena od drzav
pogodbenic Ze priznala dokazila o formalnih
kvalifikacijah in imajo tri leta poklicnih izkuSenj v
dolo€enem poklicu. Dopolnjuje se tudi dolo¢bo o
obveznosti pisne prijave pred prvim opravljanjem
zacasnih storitev, in sicer tako, da bi bila slednja
nujna zgolj, €e to zahteva sektorska zakonodaja.
Predlagatelji trdijo, da predlagane spremembe in
dopolnitve zakona predstavljajo zgolj delni
prenos vsebine zgoraj omenjenih direktiv in da
bo do leta 2016 treba izvesti njihov celovit
prenos, kar pa bo terjalo bolj korenite sistemske
spremembe ter prenovo celotne zakonodaje na
tem podro€ju, vkljuéno s podzakonskim aktom.
Kr§éanski demokrati menimo, da bi bilo
smotrneje Ze ob tej obravnavi izvesti celovit
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prenos vsebin direktiv, Ki
navajajo.

Zavzemamo se za VkljuCitev evropskih
standardov v naSo delovno zakonodajo v zvezi z
zagotavljanjem delovnih razmer, delovnega
Casa, dopustov, varstva pri delu, pogojev za
zaposlitev oziroma za prenehanje zaposlitve.
Urejanje delovnih razmer, ki presegajo te
standarde, pa mora potekati v dialogu s
socialnimi partnerji. Kljub temu, da ministrstvo
trdi, da uveljavitev predloga zakona ne bo
negativno vplivala na cilje uvedbe prehodnega
obdobja za zaposlovanje drzavljanov Republike
Hrvadke in da s tega vidika v nadaljnjih dveh
letin, dokler bo trajalo prehodno obdobje, ni
priCakovati dodatnih pritiskov na trg dela v
Sloveniji, bomo v Novi Sloveniji podrobno
spremljali posledice uveljavitve. Ob tem pa
pozivamo ministrstvo, da preveri, ali ima
Slovenija v svojem pravnem redu zadostne
varovalke za ohranjanje visokih standardov
strokovnosti, na primer v zdravstvu, za primere
vstopa drzavljanov tretjih drzav na trg delovne
sile v Republiki Sloveniji.

Ker smo kr8€anski demokrati izrazito
proevropska politi€na stranka, bomo predlagani
zakon podprli.

jih  predlagatel;i

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa.

Koné&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskihn  skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zakljuéujem drugo obravnavo predloga zakona.
Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora opravili danes v
okviru glasovanj, in sicer pol ure po prekinjeni 7.
tocki dnevnega reda. S tem prekinjam to toc¢ko
dnevnega reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA TRETJO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O PREPRECEVANJU
DELA IN ZAPOSLOVANJA NA CRNO.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade.
Gospod Dejan Levani¢, drzavni sekretar,
izvolite.

DEJAN LEVANIC: Lep pozdrav $e enkrat vsem
skupaj!

V tretiem branju mogocCe e Cisto na
kratko o bistvu zakona o prepre€evanju dela in
zaposlovanja na ¢rno. Kot veste, uvajamo nekaj
klju€nih novosti, s katerimi Zelimo predvsem
spodbuditi zmanjSanje obsega dela na ¢mo:
uvajamo na eni strani strozje sankcije za tiste, ki
opravljajo delo na ¢rno in za tiste, ki zaposlujejo
na ¢rno; s prenosom pristojnosti na carinsko
upravo povec€ujemo nadzor nad zaposlovanjem
in delom na ¢&rno, predvsem s preventivnimi
ukrepi; poenostavljen je postopek prijave
kratkotrajnega dela; izvod pogodbe o zaposlitvi
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mora biti ves €as na kraju opravljanja dela;
natanCneje  je  opredeljeno  nedovoljeno
ogladevanje dela oziroma zaposlovanja na ¢rno;
predviden je odvzem premozenjske Kkoristi;
nadzorni organi lahko v hitrem postopku izrekajo
globe, predvsem za prekrSek, storjen iz
koristoljubnosti, ali kadar je pridobljena
protipravna premozenjska korist vecja, torej
korist, ki presega 5 tiso€ evrov — v tem primeru
je zagrozena globa trikrat viSja od najnizje
predpisane —; za nadzorne organe se
vzpostavlja dostop do doloenih baz podatkov;
vkljuéen je tudi ukrep izkljuitve iz postopkov
javnega naroCanja v primeru krSitev zakona;
najbolj se povecuje globa za delo na ¢rno, kadar
ga opravlja posameznik, in 3e nekaj drugih
taksnih novosti, s katerimi verjamemo, da bomo
na tej nadzorni ravni in pa seveda z viSjimi
kaznimi preprecili kar nekaj dela in zaposlovanja
na &rno, ki se danes v realnosti dogaja.

Druga kljuéna sprememba znotraj
zakona je wuvedba vrednotnic za osebno
dopolniino delo. Se enkrat torej nekoliko
preprostejSa obrazlozitev. Osebno dopolnilno
delo obstaja ze danes; to je predvsem delo, ki
se opravlja na domovih v primeru varovanja
otrok, CiS€enja in tako naprej. Gre za osebno
dopolnilno delo, ki ga ljudje opravljajo iz razliénih
razlogov, vendar to delo ta trenutek poteka na
¢éro. Ker je registracija danes nekoliko bolj
zapletena in ker se ljudje ne posluZujejo
osebnega dopolnilnega dela, smo z uvedbo
vrednotnic vpeljali sistem, ki je zelo preprost, kar
se tiCe same priglasitve oziroma registracije
osebnega dopolnilnega dela, uvedli vrednotnice,
s katerimi smo Zeleli spodbuditi ljudi, da se bodo
sploh registrirali za osebno dopolnilno delo, ker
na eni strani samo s prijavo tistega, ki bo
opravljal to delo na domu, na upravni enoti v
bistvu naredi vse, na drugi strani pa narocnik,
tisti, ki bo to osebo najel, placa preko spleta ali
na upravni enoti 9 evrov. S tem tej osebi
zagotovi en dan pokojninske dobe in seveda
zdravstveno zavarovanje za €asa opravljanja
tega dela.

S tem enostavnim sistemom smo Zeleli
na eni strani spodbuditi ljudi, da se bodo prijavili,
da bodo priglasili osebno dopolnilno delo, ker za
naro¢nika to ne pomeni velikega stroSka na
mesec. Na drugi strani pa to za tistega, ki izvaja
to delo, in tega dela je danes kar veliko, pomeni
nek motivacijski element, ker bo za teh 9 evrov
prejel en dan pokojninske dobe in bo seveda
zavarovan za tisti €as, ko bo to delo opravljal pri
narocniku. Tako da verjamemo, da z zakonom o
prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢&rno
nismo §li samo v smeri reSitve, da bi samo
uvajali sankcije in vrsili nek poostren nadzor. Na
drugi strani smo Zeleli narediti sistem osebnega
dopolnilnega dela bolj prijuden in bolj
enostaven, da se ga bodo ljudje v bistvu
posluzevali in na tak nacin svoj del do drzave
tudi oddelali. Verjamemo, da bo kar nekaj ve¢
interesa po tem, da bi ljudje priglasili osebno
dopolnilno delo, ker bodo iz tega imeli dolocene
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pravice. S¢asoma bomo videli, kaj nam to v
praksi pomeni, kako se bo osebno dopolnilno
delo odrazilo, verjamemo pa, da smo naredili
velik korak naprej, da motiviramo ljudi, da tisto,
kar opravljagjo danes na ¢&rno, v prihodnje
opravljajo na legalen nacin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Kot prva bo stali§¢e Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke predstavila
gospa Romana Tomc.

POLONCA KOMAR:

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica, za besedo.
Spostovani kolegice in kolegi, drzavni sekretar!

NaSe stalis¢e do zakona, ki ga danes
obravnavamo, in $e posebej do vrednotnic, ki jih
ta zakon na novo vpeljuje, je popolnoma jasno.
Vrednotnice so nepotrebna in nekoristna
birokratska ovira, ki v nadaljevanju ne bodo dale
niti priblizno takih ucinkov, kot si jih Vlada
oziroma ministrstvo obeta. Ob tem se gre najprej
vpra$ati, kaj pravzaprav zelimo s tem zakonom
preganjati, in preganjamo delo na ¢rno oziroma
sivo ekonomijo. Seveda je treba za pravilne
reSitve najprej definirati, kaj siva ekonomija je. In
seveda siva ekonomija ni to, da nekdo, ki je
registriran, opravi delo tako, da ne izda racuna.
To ni siva ekonomija, to je davéna utaja. Vlada s
tem zakonom Zeli preganjati samo tiste, ki
nimajo registrirane dejavnosti. Po besedah
ministrice pa je takSnih od te tako imenovane
sive ekonomije, kar pri nas na Siroko vS§tevamo v
to podrocje, samo 5 % od vsega. In naj ob tem
na zaCetku omenim tudi podatek, ki sem ga
zasledila v letnem poroCilu Davéne uprave
Republike Slovenije. Na dan 31. 12. 2013, to se
pravi pred nekaj meseci, smo imeli v Sloveniji za
priblizno milijardo in pol nepobranih dajatev,
nepobranih davkov, nepobranih prispevkov. In
Ce to Stevilko primerjamo z izplenom, ki ga zel
dosedi Vlada z uvajanjem vrednotnic, to pa je
priblizno 350 tiso€ evrov, se pravi niti pol milijona
evrov novih prihodkov v pokojninsko blagajno in
zdravstveno blagajno, te Stevilke govorijo potem
same zase. Ce bi uspeli samo za 10 % povegati
uCinkovitost pri izterjavi davénih obveznosti,
potem bi tukaj naredili mnogo vec.

Osebno ne verjamem, da bodo
vrednotnice v praksi zazivele, tudi zato ne, ker je
nadzor nad osebnim dopolnilnim delom, ki se v
glavnem opravlja za S&tirimi stenami, izredno
tezak. In na moje presenecenje je ministrstvo
napovedalo celo, da bo z inSpekcijskimi nadzori
opravljalo preglede tako, da bo delalo hiSne
preiskave. Jaz se sprasujem, kam smo prisli v
tej drzavi, e bomo osebno dopolnilno delo, ki
seveda v prihodkih proraduna pomeni neznaten
in  minimalen del, preganjali s hiSnimi
preiskavami, medtem ko se na drugih podrogjih
milijarde evrov prelivajo v neke neznane kanale
in na neznane racune, pa ucinkovitost pri hisnih
preiskavah niti priblizno ni tako dobra. Eden
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izmed razlogov, zakaj se je Vlada tako zelo
odlo¢no lotila preganjanja sive ekonomije, je tudi
ta, da je bil pred ¢asom z ustavno odlogbo
zavrnjen zakon o obdavcitvi nepremicnin. S tem
je v proraCunu zmanjkalo 200 milijonov evrov
denarja in to je treba z ned¢im nadomestiti. Ce
pogledamo enega izmed pomembnejSih
dokumentov, ki ga je Vlada predlozZila v preteklih
dneh oziroma sprejela v preteklih dneh,
nacionalni reformni program, potem vidimo, da
je ravno to tudi eden izmed tistih dejavnikov, ki
naj bi po mnenju Vlade nadomestili izpad
nepremi¢ninskega davka, se pravi ucinki od
zmanjSanja sive ekonomije. Na tem mestu Se
enkrat poudarjam, ker mislim, da se to premalo
ve med nami. Nekateri kolegi, sem prepri¢ana,
to Se vedno napacno razumejo, predvsem pa se
to premalo ve med ljudmi. Premalo se ve, da s
tem zakonom ne bomo posegli v podrocje, ki se
mu reCe neizdajanje racunov in utajevanje
davkov. In mislim, da bi bilo na tem podroc&ju
treba narediti 3e marsikaj, medtem ko z
vrednotnicami ne bomo naredili kaj veliko.

Seveda problem vrednotnic ni samo
neke sploSne narave, ampak tudi povsem
vsebinski in strokoven v povezavi z
obracunavanjem in placevanjem prispevkov za
pokojninsko  zavarovanje in  zdravstveno
zavarovanje. Pa &e zdravstveno zavarovanje
pustimo ob strani in pogledamo samo
pokojninsko zavarovanje. Z vrednotnico bo
nekdo za papir — vrednotnica je enostavno samo
kos papirja, za katerega bo tisti, ki jo bo kupil,
placal 9 evrov. Od tega bo Slo 7 evrov v
pokojninsko blagajno, vendar ne na pokojninski
racun tiste osebe, za katero bo vrednotnica
veljala, ker naj vas spomnim, da kljub nasim
predlogom in poskusom pred nekaj leti
pokojninskih radunov v Sloveniji nimamo. Ce pa
bi jih imeli, potem pa bi bil ta ukrep morda
smiseln. Ker pa sicer pokojninski sistem deluje
na nacin, da se v pokojninski osnovi, se pravi v
nasi bodo¢i pokojnini, upostevajo osnove, od
katerih so bili placani prispevki in ne prispevki
sami, pa gre v tem primeru, ko pa se bodo
upostevali placani prispevki, za bistven odstop
od sistema. To seveda ni dobro. S tem se sistem
drobi in na koncu koncev ne bomo vedeli ne
kdo, ne kaj, ne koliko ima na svojem
pokojninskem racunu.

Seveda je pa najlazje uvesti nek nov
nacin in mnogo tezje je popravijati in
racionalizirati stare nacine. Vlada je velikokrat
poudarjala, da s tem, ko se uvajajo vrednotnice
oziroma dopolnjuje osebno dopolnilno delo,
omogocajo tistim, ki so sedaj delali na €rno, da
bodo delali legalno. Ampak potem vas pa
vprasam: kaj jim preprecuje, da ze danes ne bi
delali legalno? V Sloveniji imamo neSteto
moznih pravnih podlag, po katerih lahko nekdo
dela. Problem pa je, ker je ves ta sistem tako
zelo zapleten, da ga je tezko izvajati, da se je
tezko priglasiti, da je tezko izpolniti vse mogoce
obrazce, in 8e bolj kot to, da je sistem
administrativno zapleten, pa je, da je sistem
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iziemno drag. To pomeni, da je treba od
posameznih oblik dela placati visoke prispevke
in visoke davke. In v tem grmu ti€i Se en zajec, ki
ga Vlada premalokrat oziroma skoraj ne
izpostavlja. Vrednotnica ne pomeni samo 9
evrov, ki jih bo nekdo placal za pokojninski in
zdravstveni sistem, ampak v nadaljevanju
pomeni, da bo od tega zasluzka, ki ga bo nekdo
na podlagi vrednotnice dobil, treba placati tudi
dohodnino. Treba bo oddajati davéno napoved
in treba se bo ustrezno priglasiti. Seveda se z
vsem tem strinjam, kajti od vsake oblike dela, od
vsakega zasluzZka je treba nekaj, ho¢eS noces,
nameniti tudi drzavi, in tako je prav.

Ni pa prav, da ob tem, ko Vlada dela
takSno propagando vrednotnicam, to enostavno
pozabi omeniti, in ljudje si potem predstavljajo,
da bo to potekalo mnogo bolj enostavno in z
mnogo manj davki in bremeni, kot sicer bo. Ne
bo. In s komerkoli do sedaj sem se pogovarjala,
je iziemno skeptiCen. Ni samo mnenje
Slovenske demokratske stranke, da sistem
vrednotnic ne bo deloval, to je mnenje S§irSe
javnosti. Res ne vem, kje so vsi tisti, ki navijajo,
da bi se te vrednotnice ¢im prej uvedle, da bodo
vendarle lahko delali na podlagi vrednotnic. Jaz
do sedaj od teh oseb nisem srecala Se nikogar.
Seveda pa na drugi strani ta sistem pomeni tudi
neko administrativno breme na strani drzave.
Res je, da bodo zacetni stroSki uvedbe viji kot
potem stroski, ki bodo nastali, ko bo, ¢e bo, ta
sistem sploh deloval. Ampak samo zato, da
bomo sistem uvedli, je Vlada napovedala 250
tiso€ evrov stroSkov. Namre¢, rabimo nov
program na Ajpesu, rabimo nov program na
Dursu in rabimo nov program na UJP, in za to
vse potrebujemo neko informacijsko podlago. In
tukaj je Se eno tisto podrocje, kjer nam nekako
vedno znova odteka denar iz proracuna. Rabimo
nov informacijski sistem. Zakaj? Ali nimamo ze
vse te institucije ustrezno organizirane in
informacijsko podprte?

Ce ze ne rabimo novega
informacijskega sistema, pa prav gotovo
potrebujemo nadgradnjo starih informacijskih
sistemov, in to seveda stane. Ne glede na teh
250 tiso€ evrov, kar verjamem, da je za proracun
Stevilka, ki je obvladljiva, je moj glavni pomislek
v tem, da s sistemom vrednotnic pravzaprav
uvajamo neko novo administrativno, birokratsko,
nepraviéno ureditev trga dela, ki bi jo morali
urejati popolnoma drugaCe. Na$ trg dela je
preveC¢ zapleten, je preve€¢ obremenjen z
raznoraznimi dajatvami, davki, prispevki, in to,
da ministrstvo poudarja, da bo reorganiziralo
oziroma uredilo trg dela, naredilo nekaj dobrega
na tem podrocju, tudi pod krinko Vsako delo
Steje, dejansko ne pomeni urejanja trga dela,
ampak se za tem skrivajo samo vedno znova
novi davki in novi prispevki. In tako je tudi tukaj.
Ne glede na to, da gre le za 9 evrov, je treba Se
enkrat povedati, da s temi 9 evri mi ne kupimo
niti ene ure dela nekoga, ki bo delal, niti ne
platamo neke vsote denarja za to njegovo delo,
kar bi bilo logicno — da so to neki vavcerii, s
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katerimi to kupimo. Recimo, da kupimo vavcer
za 200 evrov in potem nam ta oseba nudi
storitev, protistoritev za 200 evrov. Ne. S temi 9
evri kupimo kos papirja. Ne vem sicer, ker ni
predloZena vrednotnica, kako bo izgledala. Ne
znam si predstavljati, kaj bo gor pisalo, ampak si
predstavljam, da ne bo izgledala tako, kot
izgleda sedaj Studentska napotnica, na kateri je
nek znesek napisan in Stevilo ur.

Enostavno si ne znam predstavljati.
Kos papirja, ki stane 9 evrov, in na ta kos
papirja, ki bo veljal en mesec, bo nekdo lahko
delal eno uro ali pa bo lahko delal 15 ur. Ce bo
delal eno uro, bo to stalo 9 evrov, in ¢e bo delal
15 ur, bo to stalo 9 evrov. In ¢e bo njegova urna
postavka 3 evre, bo stalo to 9 evrov, ali pa ¢e bo
urna postavka 10 evrov. In to, spoStovani
kolegice in kolegi, je narobe. To je nepravi¢no,
ker bi se morali davki in prispevki oziroma
predvsem prispevki, ker gre v tem primeru za
prispevke, obraCunavati od nekih realnih
vrednosti in ne nazadnje tudi od Stevila
opravljenih ur. TeZko sprejemam tudi dejstvo, da
so te vrednotnice, o katerih se Ze toliko Casa
pogovarjamo, tako klju¢ni problem in neko
pomembno podrocje, s katerim se Vlada ukvarja
v tem hipu. Na vso silo, kljub nasprotovanju celo
nekaterih koalicijskih partnerjev znotraj koalicije,
Vlada uvaja neko reSitev, ki je eksperiment. To
je eksperiment, za katerega bomo ez ¢as videl,
ali bo deloval ali ne bo deloval. In jaz menim, da
je v tem €asu zelo neodgovorno eksperimentirati
z ljudmi. V tem ¢asu ljudje predvsem potrebujejo
ne nove oblike dela, ampak delo kot tako. In ne
samo delo kot tako, ampak dostojno placano
delo. In tega z vrednotnicami nikoli ne bomo
dosegli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo staliS€¢e predstavila dr. Andreja
Crnak Megli¢.

POLONCA KOMAR:

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD): Lepo
pozdravljeni!

Zakon o prepreCevanju dela in
zaposlovanja na ¢&rno je zadnji iz paketa
zakonov o boju proti sivi ekonomiji, ki sodijo v
delokrog Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti — s tem seveda zelim
povedati, da obstaja Se cel niz drugih zakonskih
reSitev, ki sodijo v delokrog drugih ministrstev —,
in predstavlja strategijo boja proti sivi ekonomiji,
ki si jo je zastavila ta vlada kot eno od svojih
prednostnih nalog. O vsebini zakona smo Zze
veliko govorili in povedali. Poleg boljSega
nadzora nad zaposlovanjem in delom na ¢rno, ki
bo poleg =zaposlenih na sedanji inSpekciji
vklju€eval tudi zaposlene v carinski upravi in s
tem povecal Stevilo delavcev, ki bodo izvajali
boljSi nadzor. Uvedel bo boljSi pregled nad
delom na podlagi pogodb civilnega prava ali
pogodb o opravljanju zaasnega in ob&asnega
dela, saj morajo biti pogodbe, ki predstavljajo
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podlago za opravljanje tega dela, ves €as na
kraju opravljanja dela, zakon pa bo prinesel tudi
ostrejSe sankcije, zviSanje glob, pa tudi odvzem
premozZenjskih Koristi, pridobljenih z delom na
¢rno. Pomembne novosti pa zakon prinasa
tudi pri urejanju osebnega dopolnilnega dela; te
so dvignile najve¢ prahu. Uvodoma je treba
poudariti, da je za¢asno in ob&asno delo treba
razlikovati od drugih rednejdih oblik dela za
delni, polovi¢ni ali celo polni delovni €as, ki so
urejene v drugih zakonih. Ta oblika dela ni
alternativa tem drugim oblikam, saj se opravlja
ob&asno, v omejenem obsegu, in obiajno
prihodek iz tega vira predstavija dopolnilni
prihodek k prihodkom iz drugih statusov, ki jih
ima omenjena oseba, ki izvaja dejavnost. Zakon,
ki ga danes obravnavamo, uvaja novosti, ki
bodo omogocale vecjo preglednost in nadzor
nad to vrsto dela, saj bo register oseb, Kki
opravljajo to delo, poslej javnho dostopen, hkrati
pa bo posameznik za uradno registracijo svoje
dejavnosti  tudi  spodbujen s  pridobitvijo
sorazmerne pravice do pokojninskega in
zdravstvenega zavarovanja. Prispevek za ti dve
obliki zavarovanja bo preko vrednotnice v viSini
9 evrov mesecno poravnal vsak narocnik
storitve. Predlagane reSitve v zakonu sledijo
dvema ciljema: pribliZevanje principu vsako delo
Steje in hkrati zagotavljanje ¢im enostavnejSega
postopka registracije in izvajanja plagil.

Kot receno, to je iskanje resitve, ki je
plovba med Scilo in Karibdo. Tudi na ta nacin
naj bi namre¢ spodbudili legalizacijo dejavnosti
obCasnega in zaCasnega dela, ki se zelo
pogosto izvaja na ¢rno. Zdi se, kot da Slovenci
vsem informacijskim izraunom navkljub Se
vedno premalo vemo, kako Skodljiva je siva
ekonomija. To spoznanje je pomembno 3e zlasti
v Casu krize, ko nenehno poslusamo, kako
pozreSna je drzava in kako obremenjujoCi za
gospodarstvo so stroSki za njeno delovanje.
Premalo se zavedamo, da je iskati krivca za to
tudi v sivi ekonomiji, ki v Sloveniji po nekaterih
podatkih znaSa med 17 in 25 % bruto domacega
proizvoda. Toleranten odnos do sive ekonomije
v slovenski druzbi je zaskrbljujo€. Zavedanje, da
tudi tisti, ki ne plaujejo davkov, prispevkov in
drugih dajatev, koristijo usluge drzave, ki jih
posteno placujemo vsi ostali, bi moralo biti in pri
nas spodbujati odklonilen odnos do sive
ekonomije, ki bi jo morali prepreCevati z vsemi
sredstvi.

Siva ekonomija pomeni izpad davénih
prihodkov in drugih dajatev, ki jih mora drzava
nadomestiti z viSjimi dajatvami drugje. Pomeni
tudi, tako kot nas pogosto opozarjajo predvsem
predstavniki malega gospodarstva, nelojalno
konkurenco na trgu dela. Omogoca nepravicen,
zastonjkarski dostop do javnih storitev in
socialnih ugodnosti, ki jih nekdo ni placal,
minimalno ali celo ni€elno socialno varnost in Se
bi lahko nastevali. Drobec, samo drobec v tej
zgodbi predstavljajo tudi predlogi, zajeti v novem
zakonu o preprecevanju dela in zaposlovanja na
¢rmo, ki je pred nami. Res je, kako uspes$ni
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bomo, bo pokazal €¢as. Zagovorniki zakona smo
v to prepri¢ani. Vsekakor pa bi zelela spodbuditi
Vlado, da bi po analogiji drugih reSitev tudi tukaj
opravila evalvacijo tega =zakona, ki naj bi
pogosteje, kot je to prisotno v slovenskem
prostoru, predstavljala podlago za iskanje
enakih ali boljSih reSitev, kot se predvidevajo
zgolj na papirju. Predlog zakona je usklajen s
socialnimi partnerji, s spremembo nekaterih
doloCil pa so bile upoStevane tudi pripombe
Obrtno-podjetniske  zbornice, ki so bile
predstavljene na sami seji maticnega odbora.
Ker smo od njih dosegli soglasje vseh strank, so
bila dopolnila vklju¢ena v amandmaje, ki smo jih
sprejeli v drugem branju zakona.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo
zakon podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Stalisce Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo predstavil gospod Marko
Pavlisic.

POLONCA KOMAR:

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Spostovani predstavniki ministrstva, spoStovane
kolegice, spostovani kolegi!

Cilj predloga zakona je povecati
pristojnosti nadzornim organom, podati podlago
za ucinkovitejSe delo nadzornih organov, doloditi
jasnejSo opredelitev posameznih pojmov in
ukrepov zakona ter poostriti sankcije za krSenje
zakona ter posledicno zmanjSati obseg dela in
zaposlovanja na ¢rno. Ena bistvenih sprememb,
ki jih prinaSa zakon, je prav gotovo Siritev
pristojnosti carinske uprave, ki bo po novem
lahko izvajala tudi nadzor nad delom na ¢€rno ter
tudi nad zaposlovanjem na ¢&rno. Ureja pa se
tudi sosedska in sorodstvena pomoc, ki se bo po
novem doloCila do tretiega sorodstvenega
kolena. S spremembo zakona se dolocajo tudi
nove, viSje globe za tovrstne prekrSke ter
reSitve, ki omogoc€ajo vecjo ucinkovitost
nadzora. S tem namenom mora biti v primeru
opravljanja dela, opravljenega na podlagi
pogodbe civinega prava ali pogodbe o
opravljanju zaasnega ali obCasnega dela, izvod
pogodbe ves &as na kraju opravljenega dela.
Natan¢neje se tudi opredeljuje nedovoljeno
oglasevanje ter poenostavljen postopek prijave
kratkotrajnega dela. Posebej je tudi predviden
odvzem premozenjske koristi, pridobliene z
delom na €rno.

V Drzavljanski listi smo nasprotovali
uvedbi vrednotnic za osebno dopolnilno delo.
Enostavno ne verjamemo v birokratske ideje
uvajanja vedno novih papirjev z namenom
urejanja posameznega podrocja. V postopku
sprejemanja zakona smo navedli vrsto
argumentov in pomislekov proti navedeni reSitvi.
Kakorkoli, Drzavni zbor odloéa z vecino, in
Drzavni  zbor navkljub vsem glasovom
Drzavljanske liste proti vrednotnicam ni sprejel
ustreznega amandmaja, ki bi to podroc¢je uredil
manj birokratsko in sistemsko bolj smiselno, na
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kar so nas opozarjali tako v Zakonodajno-pravni
sluzbi Drzavnega zbora kot tudi v Zavodu za
zdravstveno zavarovanje. Tako nam sedaj
preostane le Se to, da spremljamo, kako se bo ta
sprememba izkazala v praksi in da na to hitro
odreagiramo. Lepo bi bilo, e bi predlagatel;
navedel tudi konkretne, merljive cilje, ki jih s to
spremembo zasleduje. Tako bi se izognili
subjektivnim merilom uvedenih sprememb. V
Sloveniji se vse prepogosto zatekamo k
zakonskim spremembam, ko ugotovimo, da nam
nekaj ne deluje, in namesto, da bi pogledali
slabosti trenutnega sistema ter izvedli potrebne,
ponavadi manjSe spremembe, naredimo
zakonodajni preval in 8e salto zraven in nato
potrebujemo ve€¢ mesecev, da osvojimo
spremembe. Vmes pa se ribarjenje v kalnem
nadaljuje.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo staliS¢e predstavil gospod
Jakob Presecnik.

POLONCA KOMAR:

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Se enkrat
hvala lepa za besedo, gospa podpredsednica.
Spostovani vsi prisotni, $e enkrat lep pozdrav!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke podpiramo vsako ureditev, ki bi prinesla
zmanjSanje dela in zaposlovanja na €rno ter tudi
predlagano izboljSanje nadzora in vecje ucinke
dela inSpektorjev ter velje kazni za krSitelje
zakona. Vsekakor drzi dejstvo, da zaposlovanje
in delo na ¢&mo slabo vplivata tako na
konkurencnost naSega gospodarstva kot tudi na
pravice izvajalcev takega dela, saj nimajo
ustreznega varstva pri delu in priznanih socialnih
pravic iz takega dela. Postavlja pa se vprasanje,
katera je sploh prava metodologija za
ugotavljanje deleza sive ekonomije, da bi se
lahko primerjali z drugimi drzavami. Dejstvo je,
da je te v Sloveniji preveC. Najvedji problem, ki
ga pri tem zakonu, pri tem predlogu vidimo, so
tako imenovane vrednotnice. V razpravi nismo
dobili ustreznih zagotovil in pojasnil, ki bi nas
prepri¢ali, da bo nov sistem vrednotnic in nova
ureditev osebnega dopolnilnega dela prinesla
izboljSanje, ki bi pomenilo zmanjSanje
brezposelnosti ali zmanjSanje dela na ¢rno.

Na prvi pogled izgleda pozitiven poskus
predlagatelja, da ponudi moznost registracije
osebnega dopolnilnega dela in s tem omogodi
nadzor ter dolo¢i vsaj minimalne prispevke za
socialne pravice, kot re€eno za pokojninsko
blagajno 7 evrov in za zdravstveno 2 evra, po
nacelu vsako delo Steje, ki smo ga poslanci
Poslanske skupine SLS sicer predlagali in
podpirali pri pokojninskem zakonu. Podrobnejsi
pregled in obravnava vavCerskega sistema pa

pokazeta Stevilne pomanijkljivosti in
nedore¢enosti postopka registracije in
placevanja prispevkov. Predlagani nacin ni

primerljiv z nobenim od sistemov v drzavah, kjer
imajo uvedeno podobno ureditev, zato
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primerjava ucinkov ni mogo€a. Pri tem nastaja
tudi problem ustreznega programa, ki bo
pokrival oziroma reSeval to podro€je in spomin
na programsko nedodelanost oziroma tezave s
programi v zvezi z — mislim, da se mu rece
zakon o uveljavljanju pravic do socialnih pomoci.
Sprejemali smo ga pred par leti, uveljavljen je bil
pred priblizno dvema letoma, in Se danes ima
ministrstvo mnogo preve¢ problemov s tem.
Velik pomislek glede oc€ithe neenakopravnosti
izvajalcev in seveda tudi iskalcev storitev v
predpisanem nacinu in postopku, saj je izvajalec
ene ure osebnega dopolnilnega dela enako
obravnavan kot nekdo, ki bo prijavil tako delo za
vecino €asa v mesecu oziroma za maksimalno
dovoljene ure za osebno dopolnilno delo.

In kako bodo inSpekcijske sluzbe to
kontrolirale? Sicer imamo pozitivho usmeritev za
veC inSpektorjev, za bolj ucinkovito delo
inSpektorjev, vendar kako bodo to kontrolirali?
Za S&tirimi stenami ali, kot je bilo danes Ze
omenjeno, s hignimi preiskavami? Ceprav je bilo
v obrazlozZitvi navedeno, da naj bi bil predlog
zakona usklajen s socialnimi partnerji, pa imajo
na predlog zakona Se vedno pripombe obcine in
skupnost obcin glede ureditve osebnega
dopolnilnega dela in tudi Obrtno-podjetniska
zbornica, tako glede vrste del, ki so dovoljene v
obliki sosedske pomod¢i, kot tudi glede vrst dela v
obliki osebnega dopolnilnega dela. In Se nekaj
Zelim pripomniti glede samih vrednotnic. Da ne
bo njihova usoda podobna usodi prevoznic. Se
spomnimo, prevoznice za prevoz lesa iz gozda
do prvega kupca oziroma prvega prevzemnika.
Cez pol leta smo te prevoznike vsaj zadasno — in
verjamem, da bomo tudi v nadaljevanju Se
sprejeli, da bo ta ukinitev prevoznic trajna. In kaj
se je pri tem pojavilo? Koliko problemov na
terenu? Koliko slabe volie med ljudmi? In
seveda ne nepomembno: koliko stroskov?

Glede na nejasne posledice sprejetega
zakona ter nedorecenosti postopkov, predvsem
nove ureditve osebnega dopolnilnega dela,
zakona poslanci Slovenske ljudske stranke ne
moremo podpreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
\% imenu Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
staliSCe predstavila gospa Marija Plevcak.

POLONCA KOMAR:

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Se enkrat vsem lep pozdrav!

Siva ekonomija v SirSem smislu je
vec€plasten problem, ki je zakoreninjen v vse
pore nasega vsakdana, in se ga je treba lotiti
celovito in sistemsko. PrepreCevanje dela in
zaposlovanja na ¢rno je le en delCek problema
sive ekonomije. V Poslanski skupini DeSUS
menimo, da je z novim zakonom o
prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢&rno
narejen pomemben korak k odkrivanju in
prepreCevanju dela na ¢&rno, zato ga bomo
seveda podprli. UCinkovit nadzor je pomemben
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vidik odkrivanja in prepre€evanja dela na &rno,
zato se v novem zakonu nadzor krepi na terenu,
pri ¢emer bo v nadzor vkljuCena tudi carinska
uprava. Novi zakon zviSuje tudi sankcije za
krsitelje zakona. Pri tem v nasi poslanski skupini
zagovarjamo to, da morajo kazni biti dovolj
visoke, da potencialnega krsitelja odvracajo od
krsitve. K boljSemu delu nadzornih organov bo
pripomogel tudi omogocen dostop do dolo¢enih
baz podatkov, kar bo podlaga za povezovanje
razli¢nih evidenc z namenom prepreCevanja
socialnih in davénih zlorab.

V zvezi s poveCanjem moznosti za
uCinkovit nadzor in ukrepanje je nova tudi
obveznost, da mora biti v primerih, ko se delo pri
delodajalcu opravlja na podlagi drugih pogodb
civiinega prava, torej v primeru vseh drugih
pogodbenih razmerij, ki jim pravna podlaga ni
klasi¢na, delovnopravna pogodba o zaposlitvi,
izvod te pogodbe ves €as na kraju opravljanja
dela. Ne smemo zanemariti dejstva, da tudi
oglaSevanje izvajanja del oziroma storitev
prispeva k prisotnosti in tudi poveCevanju sive
ekonomije. Po novem zakonu je tako
prepovedano oglasevanje dela, ki se opravija
preko pogodb civinega prava. Novost tega
zakona pa je uvedba vavCerjev oziroma
vrednotnic pri osebnem dopolnilnem delu.
Vrednotnica bo na eni strani podlaga za
placevanje socialnih prispevkov, ki se bodo
odvajali od opravljenega osebnega dopolnilnega
dela. Osebno dopolnilno delo bo v okvirjih
nabora moznih dejavnostih, ki jih bo na novo
opredelilo  pristojno  ministrstvo. Glede na
dosedanjo opredelitev bo nabor dejavnosti
nekoliko razsirjen. Osebno dopolnilno delo bodo
lahko opravijali vsi, ki bodo za to delo
registrirani; to so lahko brezposelni, lahko so
zaposlene osebe, lahko so upokojenci.

Po principu vsako delo Steje bodo
izvajalci osebnega dopolnilnega dela veliko
pridobili glede na dosedanjo ureditev, saj bo
placilo vrednotnice pomenilo tudi prispevek v
pokojninsko blagajno, pri ¢emer bo izvajalec
pridobival na pokojninski dobi. Upokojenci, ki
bodo prav tako 7 evrov na vrednotnico pladevali
v pokojninsko blagajno, pa s tem prispevkom
solidarnostno krepijo pokojninsko blagajno. Ne
nazadnje ne smemo pozabiti, da na$ pokojninski
sistem deluje po principu dokladnosti in
solidarnosti. Drugi pozitiven vidik vpeljave
vavCerjev pa je v tem, da je mozen nadzor tako
nad izvajalci kot naroCniki del, saj bo
vrednotnica zavedena v spletnem portalu e-
uprave, s Cimer je zagotovljen zelo enostaven
nadzor pristojnih organov. Na drugi strani pa
bosta tako izvajalec kot naro¢nik dela z
vplacilom vrednotnice zavarovana pred visoko
kaznijo, ki bi ju sicer lahko doletela ob
inSpekcijskem nadzoru, e bi se delo opravilo
nelegalno. V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije vidimo postopek
prijave v sistem vrednotnic tako za naro¢nika kot
izvajalca dela zelo enostaven. Tudi starejSi
ljudje, ki nimajo moznosti dela z racunalnikom ali
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pa imajo celo druge ovire, ki jim preprecujejo
prijaviti potrebo po doloenem delu osebno na
upravni enoti, imajo moznost enostavno, na
primer s pooblastilom preko druge osebe, vloZiti
zahtevek in placati vrednotnico.

Poslancem in poslankam Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije se zdi klju¢no
tudi to, da je osebno dopolnilno delo izkljuéno
zacasno in obCasno ter da je zasluzek omejen,
saj menimo, da so v primeru dolgotrajnega in
obseZnega dela primernejSe druge oblike
legalnega dela, na podlagi redne zaposlitve,
registriranega samostojnega podjetnistva ali
razlicnih civilnih pogodb. S tem, ko bo po novem
in za razliko od sedaj osebno dopolnilno delo
mozno opravljati samo pri fizi€nih osebah in ne
ve€ tudi pri pravnih osebah, pa preprecujemo
moznost nelojalne konkurence proti tistim
pravnim osebam, ki v okviru svoje registrirane
dejavnosti lahko opravljajo delo, ki so ga do
sedaj lahko opravljali posamezniki pod osebnim
dopolnilnim delom.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bomo ta predlog
zakona podprli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije bo stali§¢e predstavila gospa Iva
Dimic.

POLONCA KOMAR:

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovana predsedujoca,
drzavni sekretar s sodelavci, spostovani kolegice
in kolegi!

Delo na ¢&rno zmanjSuje socialno
varnost delavcev in prikrajSa sistem socialnega
varstva za prihodke. Povzro€a tudi nelojalno
konkurenco malim in srednje velikim podjetiem,
ki so gonilo naSega razvoja. Zato si kr§¢anski
demokrati prizadevamo za bolj ucinkovit nadzor
in sankcioniranje dela na ¢rno. V Novi Sloveniji
menimo, da so nekatere reSitve v predlogu
dobre in primerne, pri drugih vidimo nevarnost,
da bi se podrocje prenormiralo in zbirokratiziralo,
nekatere pa so izpudCene. Na te zadnje nas
opozarja Skupnost ob¢in Slovenije, ki izpostavlja
potencialno Skodo, ki bi jo sprejetje predloga
povzroCilo slovenskemu turizmu, natanéneje
turistiénim in  muzejskim vodnikom. Omejitev
izvajanja osebnega dopolnilnega dela za pravne
osebe bo namre¢ prinesla Stevilne tezave za
muzeje po vsej drzavi, ki bodo zaradi tega
prikrajSani za moznost fleksibilnega najemanja
vodnikov. KrS€anski demokrati menimo, da je
vlada dolzna sprejemati takdno zakonodajo, ki
podjetiem in ustanovam olajSa, ne pa otezuje
delovanje. Vzroki velikega odstotka sive
ekonomije so namre¢ tudi v ravnanju trenutne
vlade. V preteklem letu smo drzavljani doziveli
ze toliko dvigov davkov, da temu sploh ne
uspemo ve€ slediti. Ljudje, posamezniki in
podjetia tako nikakor niso motivirani, da bi
posteno placevali davke, ampak jih drzava na
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nek nacin prav spodbuja, da iS¢ejo razlicne
nacine, kako se placilu davkov izogniti.

Vlada bi torej v prvi vrsti morala
odpraviti vzroke, znizati davke, nato pa napraviti
red na tem podrocju. Kré€anski demokrati tudi
ne pristajamo na zastraSevanje podjetnikov, v
zadnjem ¢asu predvsem gostincev, preko
medijsko odmevnih akcij Dav€ne uprave
Republike Slovenije. Nikjer nismo slisali, kako
uspesSne so bile te akcije za drzavni proracun.
Se vedno trdimo, da se davéni red ne
vzpostavlja preko medijev, ampak preko
urejenega in delujoCega sistema, ki podjetnike
motivira k placevanju davkov. V Novi Sloveniji
ocenjujemo, da je v dosedanji obravnavi
koalicija zamudila priloznost, da bi prisluhnila
predlogom opozicije predvsem glede vpeljave
vrednotnic. Po naSi oceni gre za novo
birokratsko oviro, ki bo prinesla nov nered
predvsem na podrodju pokojninskega
zavarovanja. Ne verjamemo, da se bo osebno
dopolnilno delo po placilu prispevkov za
zdravstveno in socialno zavarovanje sploh 3Se
spladalo in ostalo zanimivo kot ena izmed
alternativ. V veliko primerih pa je vpeljano in se
uporablja kot =zadnja in edina moznost
prezivetja.

Zato poslanci Nove Slovenije zakona
ne bomo podprli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija bo predstavila gospa Maja Dimitrovski.

POLONCA KOMAR:

MAJA DIMITROVSKI
besedo. Spostovani!

Predlog zakona o prepreevanju dela
in zaposlovanja na ¢rno po nadi oceni zasleduje
dva osnovna cilja: ve€jo pravno varnost
delavcev in prepreCevanje sive ekonomije. Vse
to bo omogoc¢eno z intenzivnejSim nadzorom,
saj se inSpekcijski organ popolnjuje tudi z
zaposlenimi carinske uprave. V prvem sklopu
zakon dolo€a sankcije tistim delodajalcem in z
njimi povezanim poslovnim partnerjem, pri
katerih so delavci zaposleni na ¢rno. To pomeni,
da pri njih opravljajo redno delo, vendar le-ti niso
prijavljeni v nobena zavarovanja, zanje se ne
placujejo nikakrSni prispevki. Gre torej za
omogocanje dela na ¢rno, s katerim delodajalec
ali posameznik omogocCi eni ali veC osebam
opravljanje dela na €rno. Kaj delo na ¢rno sploh
je? To je delo, pri katerem pravna oseba,
domaca ali tuja, opravija dejavnost, ki ni
dolo€ena v ustanovitvenem aktu ali e nima z
zakonom predpisanih listin o izpolnjevanju
pogojev za opravljanje v temeljnem aktu
dolo¢ene dejavnosti. To je delo, ko
samozaposlena oseba opravlja dejavnost, ki ni
vpisana Vv register ali nima 2z zakonom
predpisanih listin o izpolnjevanju pogojev za
opravljanje te dejavnosti.

Gre tudi za delo, ko pravna oseba
opravlja dejavnost kljub prepovedi njenega

(PS PS): Hvala za
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opravljanja, ko tuji pravni subjekt opravija
storitve ali dejavnost v Republiki Sloveniji brez
registrirane podruznice ali brez predpisanega
dovoljenja. Da pa ne bomo govorili zgolj o delu
na ¢rno, naj ponovno povzamem izjeme, ki jih
dolo¢a zakon. Gre za sosedsko pomoc,
sorodstveno pomo¢, kamor je vklju€eno tudi
delo v lastni reziji, nujno delo, ki se opravlja za
prepreCitev nesre¢ ali odstranitev posledic
naravnih in drugih nesrec, ter osebno dopolnilno
delo, ki je dolo€eno v pravilniku o teh delih. Naj
nasStejem le bolj pogoste: pomoC  pri
gospodinjskih  opravilih, inStruiranje, varstvo
otrok in druge oblike, ki jih bo dolocil Ze
omenjeni pravilnik. Osebno dopolnilno delo je
tisti del predloga zakona, ki ga ta ureja na novo
in je bil tako v prvem kot v drugem branju
delezen najve¢ pozornosti, in verjamem, da bo
razprava tudi danes namenjena prav temu. Gre
namre za nov koncept, ki za opravljanje tega
dela vpeljuje vrednotnico oziroma tako
imenovani vavcer.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
smo skusali tekom SirSe razprave argumentirano
obrazloziti naSe strinjanje s tako reSitvijo. Zakaj?
Prepri€ani smo, da bo to delo SirSe uporabno,
nedvomno bo olajSan nadzor nad tem delom,
oteZzeno bo neizdajanje radunov in s tem
izogibanje placilu prispevkov za zdravstveno in
pokojninsko zavarovanje. Nekateri razpravljavci
so prepri¢ani, da bo takSen nacin opravljanja
osebnega dopolnilnega dela preve¢
birokratiziran, Cesar v Pozitivni Sloveniji ne
vidimo. Gre namre€ zgolj za to, da vsem, ki bi to
delo zeleli opravljati in vsem, ki bi to delo zeleli
izkoristiti, z enostavnim klikom omogodimo
izpolnjevanje zakonskih dologil. Kot je dejal moj
poslanski kolega, vsem vpletenim omogocimo
reSitev svojega statusa, s Cimer prispevas k
zmanjSevanju sive ekonomije in si na nek nacin
zagotovi$ miren spanec. Velikokrat se je namre¢
v razpravi zazdelo, kot da osebno dopolnilno
delo uvajamo na novo, vendar to ne drzi.

Osebno dopolnilno delo je danes
zakonsko Ze dolo¢eno, veliko ve¢ dela in
negotovosti pa je pri samem pripravljanju in nato
najemanju ter izvajanju teh oblik dela. Danes ni
mogoce z enostavnim klikom prijaviti tega dela,
prav tako ni mogoce z enostavnim klikom najeti
takega izvajalca del. Osebno dopolnilno delo
mora tudi danes vsak prijaviti na upravni enoti in
nato na tri mesece poro€ati davCni upravi.
Interventni zakon na podrocju zdravstvenih
prispevkov je to delo obremenil s 6,35 %, kar
pomeni, da je trenutno dohodek izvajalca teh del
nizji, kot bi bil po sprejetju tega zakona. Zato so
ocitki o uvedbi nekih novih davkov z vrednotnico
nekorektni. Seveda pa bi ta oseba Se vedno
lahko delala na ¢rno. In ravno na tem mestu se
strinjamo s staliS¢éem predlagatelja, da =z
vrednotnico vsem izvajalcem osebnega dela
ponujamo moznost in s tem spodbudo, da to
svoje delo opravljajo in morda dolgoro€no na ta
nacin prej pridobijo pogoje za upokojitev. Ne gre
torej zgolj za zakon, ki poveluje nadzor,
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ponekod zviSuje kazni, ampak gre za zakon, Ki
je naravnan pozitivno, saj vsebuje tudi
spodbude.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
bomo Predlog zakona o prepreCevanju dela in
zaposlovanja na ¢rno podprli z upanjem, da se
bo Stevilo prijavijenih oseb, ki opravljajo osebno
dopolnilno delo — danes jih je dobrih 8 tiso€ —,
poveCalo, s Cimer si bo vsak posameznik
zagotovil svoj status, vsak placnik pa si bo s
klikom zagotovil varnost pri najemu takega dela.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Tako smo konc&ali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Sledi razprava poslank
in poslancev o predlogu zakona v celoti. Kot prvi
je k besedi prijavlien gospod Matevz Frangez,
za njim gospod Franc Bogovi¢ in potem gospa
Marija Plev&ak.

POLONCA KOMAR:

MATEVZ FRANGEZ (PS SD):
kolegice in kolegi!

Najprej moram izraziti veselje, da je
koncept vrednotnice prezivel do te tocke
parlamentarne obravnave. Kot vemo, je v ¢asu
druge obravnave grozila resna nevarnost, da bo
ta koncept iz zakona izbrisan. Vesel sem zato,
ker menim, da se je drzava dolZzna prilagoditi
druzbeni realnosti in omogocati in razvijati
legalne alternative delu na ¢rno. Mi vsi vemo, da
je to v Sloveniji resen problem, Sibi naSe
blagajne socialnih zavarovanj, pa tudi drzavo.
Se najhuje pri tem pa je, da se pogosto zgodi,
da tistii, ki so delezni koristi druzbene
solidarnosti, vanjo ne prispevajo ni¢, solidarnost
pa mora temeljiti na vzajemnosti, da sam
vplaCujem davke in prispevke za socialno
zavarovanje z obetom, da bom takrat, ko bom
star, bolan, brezposeln, prejemal te koristi iz
druzbene solidarnosti — da zaokrozim misel, ker
sem se malo zapletel —, da bo vsakdo, ki placuje
sredstva v sklade socialnih zavarovanj ali
placduje davke, vedel, da bo lahko ta sredstva
tudi koristil, ko bo nastopila situacija, v kateri se
bo znasel. Dejstvo je, da vsi v drzavi danes ne
prispevamo enako in niti ne po svojih moceh.
Vrednotnica je v tem pogledu zame dober nacin
in ni alternativa rednim oblikam dela, pa¢ pa je
alternativa delu na ¢érno. V teh dneh sliSim veliko
kritik, da vrednotnica z vplacilom 9 evrov prinasa
zelo malo pravic. Temu je treba pritrditi, vendar
je treba pri tem imeti v mislih, da vrednotnica z
institutom osebnega dopolnilnega dela ni
namenjena temu, da bo jutri nadomesc&ala redne
oblike zaposlovanja ali dela, podjetniSke
pogodbe ali druge pogodbe civilnega prava,
ampak je zelo fokusirana in ciljno usmerjena v
tisto populacijo ljudi, ki se danes, trdim pa, da
precej mnozi¢no, posluzuje dela na &rno kot
oblike in moznosti, da okrepi svoj socialni
polozaj. Nihée od teh ljudi tega ne pocne z
veseljem, to pocnejo iz Zivljenjske nujnosti.

Spostovani
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Kritiki ~ vrednotnic  trdijo, da je
administrativno zapleten proces. Jaz mislim, da
je postopek, kolikor je to mogocle, enostaven
zato, da se povezejo razli¢ne institucije, ki v tem
sistemu morajo delovati, seveda pa je iniciativa
na strani tistega, ki takSno delo naro€a, in na
strani tistega, ki takSno delo ponuja, ko izda
racun in ko mora periodi¢no o tem porocati tudi
Davéni upravi Republike Slovenije. Prepri€an
sem, da bomo z zakonom o preprecCevanju dela
na ¢rno tokrat res, in upam, da brez kakSnega
nepotrebnega referenduma, postavili zelo jasno
lo€nico druzbeno sprejemljivih in nesprejemljivih
ravnanj, znotraj tega omogodili legalne
alternative delu na ¢&rno, in jaz bi si Zelel, da
celotna slovenska politka v tem poizkusu
prepozna priloZnost in jo skupaj promovira zato,
da bi se vse ve¢ ljudi odlocilo, da dosedanje
delo na ¢rmo zamenja za legalno obliko dela.
Trdim, da je bilo v zadnjih kriznih letih zaradi
padca zakona o prepre€evanju dela na ¢rno na
referendumu junija 2011 zamujenega veliko
Casa, ko bi Slovenija morala na tem podrocju
narediti ve€. Prav krizna leta so tista leta, ko bi
morali z druzbenim ozaves$¢anjem o Skodljivosti
dela in zaposlovanja na ¢rno narediti ve€. Jaz
sem vesel, da je Vlada z relativno pogumnim
nacrtom preSla v neko ofenzivo in da je
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti z danasnjo obravnavo tega
zakona v celoti uresni€ilo svoje zaveze iz tega
programa.

Jaz bom zakon na celu z vrednotnico
podprl.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Kar nekaj razpravljavcev, ki so bili
prijavljeni, se je odpovedalo razpravi, zato zdaj
dajem besedo gospe Ljudmili Novak. Za njo se
pripravi gospa Jana Jenko in gospod lvan
Vogrin.

POLONCA KOMAR:

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana
gospa  podpredsednica, gospod drzavni
sekretar, kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!
Zagotovo je delo na ¢&rno nelojalna
konkurenca tistim podjetnikom, obrtnikom, ki
placujejo vse davke, vse prispevke, ki morajo
vse to vradunati v ceno, na drugi strani pa so
ljudje, ki delajo na €rno in jim teh prispevkov ni
treba placevati. Tako se popolnoma strinjam, da
je treba urediti, da vsi placujemo tudi prispevke.
Govorim pa v imenu rokodelcev, ki so se obrnili
name s pismom, in sicer izpostavljajo nasledniji
problem. Na primer drustvo rokodelcev, ki
izdelujejo izdelke domace in umetne obrti,
nadaljujejo neko tradicijo, to pokazejo na
razliénih prireditvah, sejmih, razstavljajo na
stojnicah, ob tem pa prodajo mogoce kakSen
prticek, kakSen izdelek za nekaj evrov, s €imer
zagotovo njihov trud, njihovo delo ni poplagano.
In zdaj pravijo, da se tega enostavno ne bodo
vec€ 8li, si niti ne upajo, ker dajo za materiale
vel, kot na koncu sploh kasirajo, pa Se veliko
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administrativnega dela bodo ob tem imeli z
vrednotnicami, s poro€anjem in tako napre;j.
PiSejo celo o tem, da so Ze odpovedane
nekatere prireditve, nekatere razstave, ker je
premalo prijavljenih za razstavo, ker si
enostavno tega ne upajo vec¢ poceti.

Visoke kazni bodo morali placevati za
nekaj, za kar bi jim morali dati priznanje in
nagrado, kajti take ljudi, ki nadaljujejo neko
tradicijo, ki ohranjajo domaco obrt, ki delajo
izdelke, ki bi sicer $li v pozabo, pa so vendar del
nase tradicije, je treba pohvaliti in po svoje
nagraditi. Mislim, da ni dobro, da smo to dali v
isti zakon kot delo na &rno. Zame je to nekaj
povsem drugega in bi morali to podrocje
drugaCe urediti, tako da bi ljudi spodbujali k
temu, ker ponavadi gre tu za upokojence, ki
dodatno nekaj evrov zasluzijo ob tem, da pla¢ajo
za material, ker imajo neka znanja, ki jih
prenasajo na mlade rodove, s temi
administrativnimi ovirami jih bomo pa zatrli.
Mogoce bo ostalo znotraj druZine, ne bodo pa S§li
ne na prireditve ne razstavljati, prav iz tega
razloga, ker se bojijo, da bodo za to Se
kaznovani. Na zalost imamo v mnogih primerih
take zakone, ki jih povpre¢ni drzavljani niti ne
razumejo, ker so preve¢ zapleteni. In ¢e ho¢emo
it v smeri spodbujanja  gospodarstva,
spodbujanja podjetnistva, spodbujanja
dopolnilnih dejavnosti, bi morali delati prav na
tem, da te postopke poenostavimo, pavsalno
obdav€éimo in ljudi ne oviramo pri njihovi
ustvarjalnosti, pri zelji po delu. Kajti na koncu
ugotavljamo, da se bolj spla¢a, da ni¢ ne delas,
da ¢aka$ na socialno pomo¢, ker imas pri tem
najmanj problemov. Mislim, da to ne sme biti nas
namen, ampak moramo teZiti k temu, da ljudi
spodbujamo k ustvarjalnosti, spodbujamo k delu,
seveda tudi k pladevanju davkov, vendar po
pameti in s takSnimi predpisi, ki jih bodo
razumeli, ki bodo enostavni, ki jim ne bodo
predstavljali dodatnih ovir in pretiranega
dodatnega dela. Me veseli, ker vidim, da mi bo
gospod drzavni sekretar najbrz nekaj odgovoril.
Skratka, Zelim opozoriti na to, da bi predpise za
to dejavnost morali poenostaviti, ljudi spodbuditi
k ohranjanju nase kulturne dediS€ine, ne pa jih
pri tem dodatno omejevati.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
K besedi se je prijavil Se gospod Levanic.

POLONCA KOMAR:

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo.

SkuSal bom odgovoriti na nekaj dilem Se enkrat.
Ce bom na kaj pozabil, se bom e kasnheje z
veseljem vrnil k temu. Najprej moramo imeti v
uvidu, da je to tretji zakon, samo s strani
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, ki je Sel v komplet zakonov
glede obvladovanja sive ekonomije. Mi smo svoj
del pri zavezah, da bomo tukaj najprej omogocili
ve€jo varnost delavk in delavcev, naredili
predvsem s sprejetiem zakona o maticni
evidenci, kjer smo vsi vedeli, da je problem,
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ampak nihCe ni v preteklosti naredil tega koraka
naprej in ni za8¢itil tega, kar se je dogajalo na
terenu. Vedeli smo, da takrat, ko je inSpektor
priSel na teren in je naSel delavca na licu mesta
in ga vpraSal, kako dolgo ta delavec tukaj
opravlja neko dejavnost, je lahko delodajalec
rekel, da je priSel komaj v€eraj, ker je imel 8 dni
Casa, da ga je prijavil v socialno zavarovanje in z
njim sklenil pogodbo o zaposlitvi. To smo
preprecili, rekli smo, da takrat, ko je delavec na
terenu, tisti trenutek mora biti pogodba o
zaposlitvi, tisti trenutek mora biti prijavljen v
socialna zavarovanja, in s tem za&¢itili to, kar se
je dogajalo z anomalijami, krSenjem pravic tistih,
ki so mogoce bili najbolj ali pa najmanj zasciteni,
predvsem najmanj zasciteni.

Naslednji korak, zelo pomemben, je bil krepitev
indpekcijskih  sluzb. Veliko smo prisluhnili
inSpektorjem, kakdne tezave imajo na terenu, s
¢im se ukvarjajo, kako bi laZje prisli do tistih, ki
ustvarjajo prekrS8ke, ki ustvarjajo delo in
zaposlujejo na ¢€rno in kako jim lahko tukaj
pomagamo z drugim zakonom, torej Zakonom o
inSpekciji dela. Tretji zakon je zakon o
prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢&rno.
Kljuéna zadeva ni samo vpeljava vrednotnic, je
mogoCe vse drugo. To je eden izmed
segmentov, kjer smo Zeleli na bolj enostaven
nacin narediti to osebno dopolnilno delo bolj
prijudno, da bi se ga ljudje dejansko
posluzevali, ne pa tako kot danes, ko v bistvu
obstaja ta oblika dela, ampak ljudje prav zaradi
zapletenosti tega ne prijavljajo. Se enkrat torej, s
prenosom pristojnosti na carinsko upravo
poveCujemo nadzor nad zaposlovanjem in
delom na ¢€rno. To je bistvenega pomena v tem
zakonu. Poveluje se nekatere kazni za tako
imenovano SuSmarjenje, ki danes, res je,
predstavija nelojalno konkurenco obrtnikom in
tistim, ki imajo zaposlene delavce in plaujejo
prispevke, in zaradi tega so kaznovani in niso
konkurenc¢ni, tako da v tem segmentu so nam
inSpektorji hvalezni, ker bodo lahko imeli vec
orodij v rokah, ko bodo delali na terenu, skupaj
seveda s carinsko sluzbo, ki zdaj predstavlja
masovno ve€ ljudi, ki bodo lahko to delo
opravljali na terenu, v primerjavi s tem, kar je
bilo prej, ko smo imeli 44 inSpektorjev na terenu
za 170 tiso¢ ali Se ve€ pravnih subjektov, kar je
bilo v bistvu nemogoce pregledati.

Tako da smo naredili korake in v vrsti svoje
zakonodaje naredili kar nekaj postopkov v tem
letu, da bosta nadzor in kaznovanje nekoliko
hujSa, Ce se lahko tako izrazim, ker Se vedno
imamo problem v miselnosti, da ne gremo v
smeri, da je treba placevati raune, da je treba
placevati prispevke in tako naprej, zato, ker pac
zelimo po svoji liniji najmanjSega odpora priti
najboljSe skozi. To pa je za celotno drzavo, kot
vemo, velik problem. In ¢e se vrnem konkretno
na vrednotnice, ki so mogoce rak rana debate
pri tem zakonu. Jaz bom samo na zacetku dejal,
da imajo tisti, ki pravijo, da je danes sistem
zapleten, prav. Danes je osebno dopolnilno delo
zelo zapleten postopek, okrog 8 tiso€ je bilo
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prijavijenin. Sele ko smo zadeli debato o
osebnem dopolnilnem delu, se je kar nekaj ljudi
vec prijavilo k temu, ker je sploh vedelo, da ta
institut obstaja, in so si Zeleli registrirati svoje
osebno dopolnilno delo in na tak nacin mogoce
placati en del drzavi, pridobiti kakSno pravico
zase, ampak kljub temu je zapleten sistem, kot
smo ga gledali in obstaja danes.

Zato smo zeleli narediti korak naprej predvsem
pri poenostavitvi postopkov in se strinjamo s
tistimi, ki pravijo, zakaj nismo pogledali
obstojeCega sistema in ga nekoliko poenostavili.
Pa ravno to smo v bistvu s tem zakonom
naredili. Vse, kar mora tisti, ki opravlja osebno
dopolnilno delo, narediti, je, da se prijavi na
upravni enoti. To je vse, kar mora narediti.
Takrat bo objavljen na javnem seznamu na
Ajpesu, kjer ga bo naro¢nik od doma preko
interneta izbral in zanj plagal 9 evrov. Ce nima
interneta, bo to naredil na upravni enoti — ga bo
izbral na seznamu del, bo izbral osebo in zanjo
placal 9 evrov. Teh 9 evrov se bo Stelo v en dan
pokojninske dobe, 7 evrov od tega, 2 evra pa za
zdravstveno zavarovanije tisti trenutek, ko bo ta
Clovek opravljal to delo. To je vse, kar od tega
postopka je. In Se enkrat, nihée ne sili nikogar,
da dejansko mora to narediti. To je zdaj
kljutnega pomena. Ne obremenjujemo dodatno,
obdav€ujemo in krpamo luknje zaradi padca
nepremi¢ninskega zakona, dale¢ od tega.
Primerljiva vsota tega je tako minimalna glede
na to, kaj smo tam v bistvu izgubili, da bi bilo na
tak nacin okoli prinasati ljudi res popolnoma
nesmiselno in nobene zveze ne bi imelo s tem,
kar po€nemo s to vrednotnico. S temi 9 evri
samo spodbujamo tiste, ki danes Ze naroCajo
osebno dopolnilno delo, da zanje to ne bo
predstavljalo velikega stroska. 9 evrov na mesec
bodo dali svoj del za drzavo, tako da bodo lahko
na legalen nacin nekoga narocili, torej varovanje
otrok ali ¢iS€enje, kosnjo trave, inStrukcije in tako
naprej, in na drugi strani bo ¢lovek, ki to osebno
dopolnilno delo opravlja, nekaj od tega imel —
imel bo en dan pokojninske dobe. Ne moremo
se iti hiSnih preiskav. Strasenje ljudi v Drzavnem
zboru, da bomo s hiSnimi preiskavami preverjali,
kdo ¢Cisti na domu ali pa kdo kosi travo, izvaja
indtrukcije, je res nesmiselno zato, ker je to,
prvi€, nemogoce, niti ne bi bilo prav, da zdaj
strasimo ljudi in hodimo na njihove domove. To
je pa¢ neka osnova, ki jo bomo pustili na miru in
niti priblizno, upam, da se ne sanja komu, da bi
se v prihodnje tega lotili, ker je to nesprejemljivo
in pika. Ampak smo ravno s tem institutom, ki ni
drag in ki je zelo enostaven, Zeleli spodbuditi
tiste, da bodo imeli interes se sploh prijaviti.

To je vse, kar lahko kot drzava naredimo —
spodbudimo nek interes, da se tisti, ki bo Zelel
imeti nekaj od tega, dejansko prijavi in to delo
izvede. Isto velja za nabiralce raznih zeliSc,
rokodelce in tako naprej. Njihov stroSek na
mesec je 9 evrov, samo 9 evrov, in so s tem
opravili svoj del do drzave, so na legalen nacin
lahko izdelali in prodali ta izdelek. Za 9 evrov na
mesec so svoj del do drzave oddelali. In v tem
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kontekstu smo zaradi tega Sli na mesecni pavsal
in ne na dnevni, ker ¢e bi Sli na dnevni pavsal,
potem bi bila zadeva Sele zapletena, nadzor bi
bil  onemogocen, nikakor ne bi nikogar
spodbudili s tem, da bi se sploh lotil tega, da bi
si vodil evidenco po urah, po dnevih, kaj Sele
zelo natanc€no, kaj vse pocne in kako po¢ne. Na
mesec pri enem naroéniku 9 evrov. Ce ima 4
naroc¢nike, 4 krat 9 evrov plada narocnik, in to
zanj, za naro¢nika pomeni majhen strosek, za
tistega, ki to po€ne, pa pravico do enega dneva
pokojninske dobe — je motivacija za tiste, ki
danes nimajo priloZznosti, nimajo sluzbe,
motivacija za tiste, ki delajo polovi¢en delovni
Cas, da si s tem mogoce, ker tega kar nekaj
obstaja, zagotovijo delo na drugacen nacin.

Se pravi en tak element, ki definitivno ne
predstavlja birokratske ovire, ker je mnogo lazji
od sedanjega sistema. Mnogo lazje je priti do
registracije osebnega dopolnilnega dela, in res
je, kasneje se pa¢ od tega plata dohodnina,
tako kot se od vsakega zasluzZka, je pa res, da je
ta zasluzek omejen, na mesec lahko zasluZite
450 evrov, in omejen je glede na seznam del.
Vsa dela se ne bodo mogla opravljati preko
osebnega dopolnilnega dela, kar je tudi prav, ker
bi ponovno prisli v konflikt interesov z obrtniki ali
pa tistimi, ki na drugacen nacin opravljajo neko
dolo€eno dejavnost. Torej, samo dolo€ena dela,
samo dolo€en znesek, ki je na mesec omejen,
tako da ne pridemo Cez tisti znesek, ki pomeni
zagotavljanje minimalne place. Mi bi si zeleli, da
vsi skupaj imamo malo ve¢ zaupanja v to, kar
delamo. Verjemite mi, da nismo sistema
vrednotnice vpeljali zato, ker bi zeleli komurkoli
oteZevati Zivljenje ali pa Se bolj zaostriti sistem,
ki danes ne funkcionira.

In v tem drzavnem zboru, ¢e se spomnite, ko
smo sprejemali ukrep, da bomo delodajalce
oprostili placila prispevkov, ¢e bodo zaposlili
mlade za nedoloCen Cas — takrat je bilo veliko
skepse, veliko skepse v smeri: ta ukrep ne bo
prijel, ta ukrep ne bo dober in tako napre;j.
Ampak smo Sli z njim naprej, ker si Zelimo na
mnogih podrogjih pogledati, kaj lahko naredimo
glede na finanéna sredstva, ki jih imamo za
nekoga v tej drzavi, da mu nekoliko olajSamo.
Na racun tega ukrepa smo samo v januarju in
februarju zaposlili tiso€ in nekaj mladih ljudi za
nedolo¢en €as, samo v dveh mesecih. Tako da
nekatere stvari mogoce premikamo ali pa lahko
dobimo vsaj delno priznanje, da smo nekaj
naredili. Tako da v sistemu vrednotnice bi si
mnogo bolj Zelel, da bi tisti, ki danes na to
gledate skepti€no ali pa temu ne zaupate, raje
spodbuijali ljudi javno, naj se k temu prijavijo, naj
registrirajo, naj gredo v ta nacin osebnega
dopolnilnega dela, in ¢e takrat ukrep ne bi
funkcioniral, bi lahko z dvignjeno glavo pred
vsemi rekli: imeli smo prav, povedali smo vam,
opozarjali smo vas, ukrep ne funkcionira, dajte
ga spremeniti. Zdaj pa, ko ze v Drzavnem zboru
eni zagovarjamo eno stran, drugi drugo,
straSimo ljudi s hiSnimi preiskavami — verjemite
mi, seveda je veliko skepse, pred vsako
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spremembo, glede ne€esa novega je normalno
veliko skrbi, zaskrbljenosti in pa predvsem
nezaupanja. In to ustvarjamo, toliko moramo biti
iskreni, tudi tukaj v Drzavnem zboru in to seveda
ni prav.

Na koncu mogoce za ta prvi krog. Definitivno ne
gre za eksperiment, Se posebej pa ne za
eksperiment nad ljudmi. Mi verjamemo, da smo
naredili en korak, velik korak naprej, da bo
osebno dopolnilno delo bolj priljudno, bolj
zazeleno in da se ga bodo ljudje bolj
posluZevali, in ne eksperimentiramo zaradi tega,
smo pa pripravljeni, kot mora biti pripravijena
vlada ali pa vsako ministrstvo, e vidi, da se
zadeva ne obraca tako, kot bi se morala v praksi
ali pa kot bi pricakoval, da v tem primeru gres v
spremembe in da naredi$ stvari e bolje. Tako
da verjamemo, da je ta del zakona, majhen del
zakona, sicer zelo pomemben korak pri urejanju
osebnega dopolnilnega dela, govorim konkretno
o delu na ¢&rno, ki danes poteka, so pa druge
stvari v zakonu, ki so Se bolj pomembne, ki
omogocajo inSpektorjem boljSe delo na terenu,
ki krepijo inSpekcijske sluzbe, ki viSajo kazni za
tiste, ki danes delajo prekrske in krsijo. Tako da
bomo mogoce skupaj, predvsem pa v sklopu
celotne sive ekonomije, naredili nekaj v
spremembi miselnosti, da se delo na ¢&rno,
zaposlovanje na ¢rno ne spla¢a in da se dela
Skodo tistim, ki vsakodnevno pladujejo davke in
svoj del do drZzave oddelajo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospod lvan Vogrin je bil prijavljen k
besedi. Za njim gospod Vizjak.

POLONCA KOMAR:

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Danes si bom res zasluzil placo, tretji¢
ze govorim. To pa me res veseli. Albert Einstein
je rekel znamenito misel: "Edini vir znanja so
izkuSnje." Gospod Levani¢, vi ste drzavni
sekretar. Vi govorite o tem, kako bi morali biti
ljudje obdavleni oziroma kako naj zasluZzijo
denar. Dajte vi meni odgovoriti, e ste vi kdaj v
Zivljenju delali v zasebnem sektorju in ste bili
prisilieni si dva evra zasluziti sami, razen takrat,
ko ste eventualno bili Student. Potem bova
mogoc¢e midva razumela, kaj govorite vi in kaj
govorim jaz. Jaz sem edinkrat v Zivljenju v
javnem sektorju kot poslanec, pa $e to bo na$
predlog, da naj bo poslancev v bodoce 50, in to
nepoklicnih, ker tako poslanci o ni¢emer ne
odlo€ajo, drzavni birokrati. Kar se pa ti¢e tega
predlaganega zakona, je to Se en bistroumni
nesmisel. Veste, zakaj? Zaradi tega, ker smo mi,
govorim mi kot drzava, ker je v imenu drzave
minister dr. Uro§ Cufer ameriskemu skladu
PIMCO podaril 50 milijonov evrov. Mi pa lovimo
— to piSe v Financah, 22. 4, preverjeno —nekoga,

ki bo Sel paziti otroka, ki bo Sel sosedu
pomagati. Ljudje moji dragi, s &m se mi
ukvarjamo?
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To, da ljudje delajo na ¢&ro, je
posledica tega, da imamo visoke davke in
birokratske ovire. Nobeni drzavi Se ni uspelo
zmanjsati sive ekonomije z visokimi davki.
Posku8ajmo to razumeti. To je prastara modrost.
Winston Churchill je rekel naslednje: "Da bi
drzava z obdavéitvijo in z viSanjem davkov
povecala blaginjo prebivalstva, je enako, kot Ce
vi stopite v prazno vedro in se poskuSate dvigniti
za rocCaj." Gospod Levani¢, mislim, da vi tega
niste poskusili. Dajte to poskusiti. Potem pa ni
Cuda, kaj prihaja s strani drzavnih uradnikov.
Zakonov ne piSe vlada, niti jih ne piSe
parlament. Zakone piSejo birokratski morilci, ki
so v 22 letih pripeljali Slovenijo do izumrtja. V
slabih dveh letih sedanje vlade smo drzavo
zadolzili, kolikor pa se 8e nismo, pa se bomo
sedaj hitro v kak8nem mesecu, dveh in na
zalogo vzeli kredit, za 14 milijard evrov. Veste vi,
koliko je to denarja? To je 14 tiso¢ milijonov. To
je 2 evra vsakega zemljana, ne drzavljana
Slovenije. Ta ¢as, ko mi tu sedimo, to uro, smo
se spet zadolzili za milijon.

Vi in jaz sva dobila danes na najin
raCun javnega dolga 12 evrov, na mesec pa
priblizno za 400 evrov, priblizno. Enkrat sem
podatke ze povedal, ker sem racunal. Veste, kaj
mi delamo? Mi sploh ne razumemo, kaj delamo.
Nazadnje smo imeli interpelacijo ministra Pikala.
Milijon 400 so si razdelili prijatelji med seboj,
nobenemu ni€. Vi pa boste ljudi obdavcevali
zato, ker bodo ... / opozorilni znak za konec
razprave/ Saj veste, da se nam vsi smejijo. Vsi
se nam smejijo. Jaz imam male otroke. Da bi jaz
hodil po upravni enoti oziroma tam, kjer ste vi to
predvideli — ni ga pametnega Cloveka v tej
drzavi, ki bi to delal. Ni ga. Veste, zakaj ne? Ker
morate najprej zaleti davke, ki se pladujejo,
posteno porabljati! Dokler pa mi tuje finanéne
institucije hranimo, denar v milijonih krademo,
ker tukaj smo ugotovili, da se krade, tako dolgo
drzavljani niso dolzni posteno placevati davkov!
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

DEJAN LEVANIC: Hvala za besedo.

V bistvu nisem Zzelel reagirati na to,
ampak, spoStovani gospod Vogrin, jaz z vami ne
debatiram na osebni ravni in bi prosil, da tudi vi
ne. Ce pa Ze Zelite odgovor na vase vprasanje,
e sem kdaj delal v zasebnem sektorju — sem.
Na tem poloZaju sem leto dni in sem tudi neke
druge stvari izkusil, ampak ne poznate mojega
osebnega zivljenja, niti priblizno ne morete
soditi, kaj vse sem dal skozi in kje sem se kaj
naucil. To je prvo, ker jaz vas ne obsojam in
priCakujem, da tudi vi mene ne boste. In Se
mogocCe nasvet, tako kot ste jih vi meni dali tukaj
deset. Zelel bi si, da poslanke in poslanci,
predvsem vi, ki prihajate iz realnega sektorja,
preberete zakone, ker Ce veste, kaj se dogaja na
terenu, jih boste takrat, ko jih boste prebrali,
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znali pravilno interpretirati in videli, da ne
prepovedujemo sosedske pomoci, dale¢ od
tega. To bi lahko videli tudi iz amandmajev
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke, in zraven tega je sosedska,
sorodstvena pomo¢ dovoliena. Ne lovimo
Carovnic ali nekoga, ki Cisti na domu. Mogoce
malo ve¢ sposStovanja do vseh tistih, ki
argumentirano nekaj povemo tukaj, mogoce v
nekaj verjamemo in je nekaj dela bilo vioZzenega
ne samo z moje strani, dale¢ od tega, ampak
celotne ekipe na ministrstvu, ki mogoce v celoti
niso birokratski morilci, ampak Zelijo nekaj
dobrega narediti za naprej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Mag. Andrej Vizjak, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Novela zakona o prepre€evanju dela in
zaposlovanja na ¢rno ima vec¢ reSitev. Nekatere
so Cisto v redu in jih tudi sam osebno podpiram,
kot recimo ta, da se dodatno angazira carinska
uprava in cariniki za preganjanje dela in
zaposlovanja na ¢rno. To je pravzaprav neka
stara ideja, ki je uzakonjena, in vse v redu in
prav. Tudi nekatere druge reSitve so, recimo
temu, potrebne, niso pa kljuéne in ne bodo
bistveno  spremenile  funkcioniranja  tega
fenomena, ki je evropski, svetovni in seveda tudi
slovenski — to, da ljudje v dolo¢enih segmentih
delajo, ne da bi bili prijavljeni v zavarovanje, od
tega ne placujejo davkov in seveda tudi marsikaj
tvegajo s tem. Ne razumem pa nekaterih reSitev,
ki ne samo, da so skregane z dosedanjimi
izkuSnjami, ampak so skregane z zdravo logiko.
Ministrstvo za delo konkretno pri¢akuje, da bo
veC registriranega osebnega dopolnilnega dela,
to se pravi, da bo ve¢ formalno ustrezno
urejenega osebnega dopolnilnega dela, hkrati
pa to delo dodatno finan¢no in administrativho
obremenjuje.

To res ni skregano samo z izkuSnjami,
da dodatne obremenitve, dobesedno davki —
gospod Vogrin je tu Cisto prav povedal, ne gre
za noben prispevek, tu gre konkretno za davek.
9 evrov na vrednotnico je Cisti davek, pa bom
tudi obrazlozil, zakaj je temu tako. Pa bo
verjetno drzavni sekretar razumel, ker ne bom
govoril na pamet in tako brez zveze, temvecd
bom povedal. To je pa¢ nek davek, ki nima
nobene zveze z nobenim zavarovanjem. Torej,
uvaja se ta 9-evrski davek za osebno dopolnilno
delo in hkrati nekoga, ki to osebno dopolnilno
delo potrebuje, silimo, da gre v nek kiosk ali
nekam to kupiti. Se pravi, da mora neko pot
narediti tam in se zavestno temu posvetiti. Tega
pa¢ ne bo naredil. Ne vem, zakaj bi to naredil.
Ne vem, zakaj bi to naredil in zakaj bi to placal.
In vi pricakujete, da bo od zdaj naprej ve€
registriranega osebnega dopolnilnega dela, ker
ste ga dodatno finan€no in birokratsko
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obremenili. To je skregano z logiko, spostovani
gospod Levanig.

Zdaj vam bom pa razloZil, zakaj menim,
da gre za davek. Namre¢, zavarovanec ali pa
koristnik osebnega dopolnilnega dela mora
kupiti vrednotnico, ki stane 9 evrov, in del teh
evrov gre Vv pokojninsko blagajno in v
zdravstveno blagajno. Nikjer ta prispevek ni
povezan z obsegom dela. Sicer je zamejen na
en mesec, ni pa povezan z obsegom dela.
Lahko dela eno uro, lahko dela 20 ur, cifra je 9
evrov. In ni¢ od tega se ne vsteva temu Cloveku
v vi§ino pokojnine. Skratka, osnovni elementi
zavarovanja niso upo$tevani. To se pravi, da
nekdo placuje nekaj in zaradi tega nima ne vecje
zavarovalne osnove, in to, kar pla€uje, sploh ni
povezano z obsegom tega, kar dela. To je
enostavno davek. In to je, spostovani gospod
drzavni sekretar, diametralno nasproti
osnovnemu poslanstvu pokojninske zakonodaje.
V' pokojninsko zakonodajo smo Zeleli uvesti
logiko, da temelji na zavarovanju, torej, da ti
nekaj placuje$ in od tega kasneje tudi nekaj
dobis. In celo v to smo $li, da lahko gledas na
osebno evidenco ali kako se Ze imenuje, koliko ti
nekdo plaCuje za to, in od tega priCakujes
seveda tudi viSjo pokojnino. Sprasujem se, Ce
bo oseba XY osebno dopolnilno delala veliko,
koliko bo zaradi tega imela ve¢ pokojnine. Nig,
ni¢ ne bo imela ve€ pokojnine. Edino, kar delate,
je to, da bo imela en dan na mesec delovne
dobe, skratka, da se ji bo ta pogoj obsega
spremenil, ampak pokojnine ne bo imela zaradi
tega nic vec.

In tu mislim, da je to velik odstop od
zavarovalniSkega principa in od tega, ¢emur je
pravzaprav sploh pokojninski sistem namenjen,
in jaz si ne morem drugega mnenja ustvariti, kot
to, da je to en nespreten poskus polnjenja
pokojninske in zdravstvene blagajne, pri ¢emer
pa to, Se enkrat, odstopa od sistema
zavarovanja. Tudi nekaj je res — da nekdo, ki je
zdravstveno zavarovan po drugem naslovu in bo
preko dopolnilnega dela in te vrednotnice se Sel
tega dopolnilnega dela, ne bo ni¢ bolj
zavarovan. Zavarovan bo tako, kot je zavarovan,
za oshovni obseg pravic, in zaradi tega ne bo
imel nobene nove, dodatne ali boljSe usluge iz
zdravstvenega naslova. Saj pravim, edino, kar
je, je to, da se mu bo ena vrednotnica Stela kot
en dan pokojninske dobe. To je vse. Ampak
glejte, to je diametralno nasproti osnovnemu
konceptu pokojninske zakonodaje, kajti on bo
dobil na mesec en dan, tudi ¢e je delal 15 dni, ali
pa Ce je delal dva dni, ali pa e je delal eno uro.
On bo imel en dan. Tako da glejte, to je res
odstop od sistema, in ne razumem vas, kako
pricakujete, da bo poslej teh registriranih
oziroma teh prijavljenih ve¢ kot doslej, ¢ce
nobenega ne boste prepri¢ali, da to njemu
koristi. Zato vam toplo svetujem, da e se
spravite regulirati osebno dopolnilno delo,
naredite to delo privlatno za tistega, da bo
prijavil, to se pravi delojemalca, in za
delodajalca, za oba. Oba morata cutiti, da od
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tega nekaj imata. Sicer, ¢e boste povecevali
bremena, administrativna in finan¢na, se bodo
tem legalnim oblikam izogibali.

Jaz bi vas res prosil, da razumete eno
sveto zakonitost — da so dodatna regulacija in
vi§ji prispevki gnojilo, humus za sivi trg, za
zaposlovanje in delo na ¢rno, ne pa obratno. To
je logika, ki je vedno drzala in bo. In vi meni
zaCnete govoriti o tem, da naj vam Ze kon¢no
enkrat zaupamo in verjamemo. To smo posluSali
s strani Vlade zZe neStetokrat za to mizo,
nazadnje pri nepremi¢ninskem davku, pa
poglejte kakSen fiasko ste doziveli. Tudi vi ste
zaceli govoriti o nekih dosezkih na trgu dela, pri
¢emer je pa jasno iz vseh podatkov, da je
brezposelnost v Sloveniji marca letos v
primerjavi z marcem lani, ko ste prevzeli vajeti,
vi§ja za priblizno 3 %, registrirana brezposelnost
je viSja. Ja, seveda je, si boste pogledali
Stevilke, da je bila februarja visja, da je bila
januarja vi§ja, skratka, vse mesece doslej, odkar
vladate, je registrirana brezposelnost v tej drzavi
vi§ja, vi pa govorite, da vasi ukrepi prijemljejo.
Jaz ugotavljam, da ne prijemljejo in zato vam
tudi pri tej konkretni reSitvi ne verjamem, da
bodo minimalno prispevali k boljSi ureditvi
osebnega dopolnilnega dela, in vam jam¢&im, da
bodo te reSitve Se dodatno povzroCile odmik in
neprivlatnost osebnega dopolnilnega dela, ker
ga regulirate in obremenjujete. Zato bi res
pri¢akoval, da nam tudi vi kdaj verjamete, ne pa
da samo pri¢akujete, da bomo mi vam verjeli.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Vizjak.
Na vrsti je gospod Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovani gospe
poslanke in gospodje poslanci!

Zakona, za katerega ni jasno, kaksne
posledice bo dejansko imel in ali bo sploh
dosegel svoj namen, seveda ne morem
podpirati. Podpiram pa vsako ureditev, ki bi
prinesla zmanjSanje dela in zaposlovanja na
¢rno, kot tudi predlagano izboljSanje nadzora in
vecje ucinke dela inSpektorjev ter vecje kazni za
krsitelje zakona. Glede tega pa Zal ugotavljamo,
da ta predlog ne ustreza zastavljenim ciljem in
namenu zakona oziroma ne v taki meri, kot
pojasnjujejo predstavniki ministrstva in Vlade. V
razpravi nismo dobili ustreznih zagotovil in
pojasnil, ki bi nas prepriCala, da bosta novi
sistem vrednotnic in nova ureditev osebnega
dopolnilnega dela prinesla izboljSanje, ki bi
pomenilo  zmanjSanje  brezposelnosti  ali
zmanjSanje dela na ¢rno. Velik pomislek glede
nove ureditve vzbuja dejstvo, da ustreznega
programa, ki bi podpiral potek vpisa in izplacilo
vrednotnic, zal Se ni, kot nam je znano. Drugi
velik pomislek je glede ocitne neenakopravnosti
izvajalcev in tudi iskalcev storitev v predpisanem
nacinu ter postopku, saj je enako obravnavan
izvajalec z eno uro osebnega dopolnilnega dela
kot nekdo, ki bo prijavil tako delo za cel mesec
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oziroma za maksimalno dovoljene ure za
osebno dopolnilno delo.

Na mati¢nem odboru se je z amandmaiji
sicer nekaj Clenov, pri katerih smo imeli
pomisleke, delno izboljSalo, ostale pa so
nejasnosti v zvezi z dopolnilnim delom. Ceprav
je bilo v obrazlozitvah navedeno, da naj bi bil
predlog zakona usklajen s socialnimi partnerji,
pa imajo na predlog zakona pripombe obcine in
skupnost obcin glede ureditve osebnega
dopolnilnega dela in tudi Obrtno-podjetniska
zbornica, tako glede vrste del, ki so dovoljene v
obliki sosedske pomo¢i, kot tudi glede vrst dela v
obliki osebnega dopolnilnega dela. Zakona ne
podpiram, ker posledice sprejetja zakona niso
jasne, nedoreeni so postopki, predvsem
ureditve osebnega dopolnilnega dela. Morali pa
bi pomagati, legalizirati delo na ¢&rno, ne pa da
birokrati zakomplicirajo legalizacijo, samo da so
oni pomembni, in na tak nacin ohranjajo svoja
birokratska delovna mesta in lastno
pomembnost. To je narobe. In ta reSitev v
predlaganem zakonu podpira in povecéuje ravno
to birokracijo. Mislim, da smo se napacno lotili
reSitve tega problema in da bo treba vloziti Se
nekaj energije v to, da bomo tudi to podrocje
uredili tako, da bomo vsi zadovoljni. Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Gospod Borut Ambrozi¢, imate besedo.

Se odpovedujete. Naslednja je gospa Jasmina

Opec, ki je ne vidim v dvorani.

Gospa Iva Dimic, izvolite.

POLONCA KOMAR:

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa za besedo.
Spostovana ministrica, drzavni sekretar!

Poslanska skupina Nove Slovenije je
Ze povedala, da obravnavanega zakona ne
podpira. Se enkrat bi rada omenila uvajanje
vrednotnic, kar pomeni, da otezujemo in
dodatno uvajamo birokratske ovire, otezujemo
neko delo. Predvsem pa je pomembno, da
razumemo, kaj pomeni osebno dopolnilno delo
in tudi sosedska pomo¢€. Ljudje se verjetno tega
ne posluzujejo zaradi tega, ker bi jim bila to neke
vrste rekreacija — vsak bi Sel raje na sprehod ali
pa na kakSen izlet —, temveC se teh del
posluzujejo zgolj zato, ker jim je to verjetno ena
od moznosti za prezivetie v vsej tej socialni
stiski. Z uvajanjem vrednotnic posegamo na
podrocje, lahko re€em, trenutno socialno najbolj
Sibkih v drzavi. To so tisti, ki bi dejansko radi
delali, pa ne najdejo dela, imajo mogoc&e kaksno
socialno pomo¢€, najveckrat pa verjetno ne, in
potem so neke hiSne pomocnice ali pa se
ukvarjajo s ¢im drugim.

Rada bi omenila tudi naslednje. Ne
vem, zakaj niste prisluhnili tudi drustvu
rokodelcev, ki delajo domaco umetnostno obrt.
Tukaj bi rada poudarila, da se dejansko tega
posluzujejo v veliki meri, v najvedji meri ze
upokojeni, invalidi in pa tudi kmecke gospodinje,
ki dejansko vidijo v tem neko dodatno oviro
oziroma bom rekla, da jim vrednotnica ni
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spodbuda, ker oni so Ze v pokoju in en dan
pokojnine zanje ne predstavlja ni¢esar, in
dejansko razmiSljajo, da bi vse skupaj opustili.
Ampak tukaj, ker je to ena posebna kategorija,
bi bilo potrebno, da se jih vseeno na nek nacin
posluda in razume, ker ohranjajo slovensko
kulturo, ohranjajo slovensko kulturno krajino na
nek nacin, s svojimi izdelki, ki izvirajo izpred 100,
200 let nazaj, in bi jih bilo treba kvecjemu
spodbujati, ne pa jih z nekimi dodatnimi
birokratskimi ovirami, kot so vrednotnice,
obremenjevati. Ze v svojem stali$éu sem
povedala, da vi§ji prispevki in dodatni davki
spodbujajo sivo ekonomijo, ker potem vsak is¢e,
kje in na kakSen nacin bo pridel skozi to davéno
reSeto, kar pa ni spodbudno. In tukaj sem tudi ze
na samem odboru rekla, da bi drzava morala
poskrbeti na eni strani, da se tudi informacijska
tehnologija na davénem uradu Republike
Slovenije usposobi do take mere, da se ne bo
sesuvalo in da se tudi tam najprej za¢nejo davki
pobirati, 3ele nato bi lahko naknadno uvajali
nekatere druge birokratske ovire. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Besedo bi zdaj dala dr. Andreji Crnak
Megli€. Za njo se pripravijo gospod Ivan Hrsak,
gospod Joze Tanko in gospod Jozef Horvat.

POLONCA KOMAR:

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospa podpredsednica.

Veliko je bilo ze reCeno o tem zakonu,
pa vendarle bi ponovno Zelela uvrstiti ta zakon v
nek SirSi kontekst. Borba proti sivi ekonomiji je
zelo Siroko zastavljena in primarno jo je treba
izvajati na drugih podrogjih, strinjam se, na
davénem podroju, na gospodarskem, na
ekonomskem podro¢ju in tako naprej. Ta zakon
je samo eden izmed zakonov, ki sodi v delokrog
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti in se dotika urejanja podrocja
sive ekonomije, za katero upam, da se vsi
strinjamo, da v Sloveniji predstavija velik
problem. S tem ne Zelim prav ni¢ povedati, da bi
bilo treba na drugih podrocjih ve€¢ narediti.
Nasprotno, menim, da bi bilo potrebno in da teh
daveénih utaj in vsega tega, kar imamo, ne bi
smelo biti v takSnem obsegu, da moramo Se
marsikaj storiti za to, da tega ne bo. Pa vendarle
ne podcenjujem pomena tega zakona, ki ga je
pripravilo Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti.

Ze vedkrat sem rekla, da je eden vegjih
problemov v Sloveniji pri pregonu sive
ekonomije pravzaprav v nasih glavah, v naSi
neverjetni tolerantnosti do tega pojava, ki je ne
priznavamo pri samih sebi. Sindrom Martina
Krpana bi temu rekli. To je pa¢ na$ nacionalni
junak, ki je Svercal in je bil hkrati veliki heroj, ker
je prinasal okoli drzavo. Tudi mi prinaSamo okoli
drzavo, ampak s tem jo seveda tudi siromasimo
dolo€enih prispevkov, na podlagi katerih bi lahko
imeli cenejSo ali bolje urejeno tudi socialno
drzavo. To je pac ta logika in zato je treba storiti
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vse, da se obseg sive ekonomije zmanj$a. Kot
reCeno, zakon, ki je pred nami, posega na to
podrocje z ve€ ukrepi, z boljSim nadzorstvom na
eni strani, na drugi strani tudi s kaznovalno
politiko, ki bo sedaj ostrejSa. Vendar pa ob tem
sama ne bi tako zelo prezirala tega, kar
prinasajo vrednotnice. Poudarila bi ponovno, da
vrednotnice oziroma sistem takSnega nacina
obdav&evanja dela ni slovenska posebnost, da
obstaja v nekaterih drugih drzavah. Predvsem v
Belgiji so spoznali, da je uvedba takSnega
naCina prinesla zmanjSanje obsega sive
ekonomije. Skratka, deluje drugje. Po tej
analogiji so razmisljali tudi na$i predstavniki
zakonodajne veje oblasti, ko so nam predstavili
ta zakon.

Zakaj pravzaprav gre? Gre za to, da
smo v zgodbi oblasnega in zaCasnega dela
oziroma dela na domu, ki se izvaja v omejenem
obsegu, ki obi¢ajno predstavlja dopolnilo k
nekaterim drugim oblikam statusov, zdruzeni
tisti, ki najemamo delo in tisti, ki delo dajejo. In
e jih spodbujamo k temu s tem, da jih
nagrajujemo z neko boniteto, in to je za delo pri
enem izvajalcu en dan pokojninske dobe, potem
moramo prisluhniti temu, kaj ljudje pravijo. Moja
kolegica vodi agencijo, ki posreduje delo mlajSim
osebam za varovanje na domu. Njene
sodelavke, da temu tako reéem, so navdusSene
nad tem ukrepom. Predvsem one se zavedajo,
koliko ur dela opravijo, pa od tega ni¢ nimajo.
Res je, to ne bo vplivalo na viSino pokojnine,
vplivalo pa bo na obseg dela, ki se bo Stel v
pokojninsko osnovo. In e tega dela opravljajo
veliko, veliko tudi v ¢asu Studija, je seveda zanje
ta del pomemben. Pomemben je tudi za tiste
starejSe osebe, ki so socialno ogroZene, ki to
delo opravijajo tudi zato, da =zakrpajo tisti
primanikljaj, ki ga imajo pri doseganju
pokojninskega pogoja. S tem bodo pac lazje
prisle do tega pogoja, ki smo ga zapisali v nov
pokojninski zakon. In mnogokrat so bile za to
prikrajSane, tudi zato, ker njihovi delodajalci niso
ravnali v skladu z zakonom.

Zanje je to pomembno. In same
priznavajo, da spoSstujejo ta ukrep. Zato jih s
tem, ko prispevamo kot najemniki tega dela,
spodbujamo, da registrirajo svojo dejavnost,
Cetudi se izvaja v silno majhnem obsegu. Zato
jaz ta ukrep pozdravljam. Seveda pa, kot sem
rekla ze v svojem uvodnem nastopu, spodbujam
Vlado, da pripravi evalvacijo izvajanja tega
ukrepa oziroma celega zakona, da bomo videli,
kdo ima prav. Jaz osebno sem prepri¢ana, da
morda ne v popolni meri, ampak v dolo¢eni meri
ta ukrep bo prispeval k zmanjSevanju sive
ekonomije, in e ne v nacinu, kot smo si ga
zamislili, potem na podlagi te evalvacije
predvidimo ukrepe, na podlagi katerih bomo
lahko zakon tudi izbolj$ali. Mislim, da je prav, da
se tako dela. Tezko je ob tem, da sami lastnih
izkuSenj nimamo, napovedovati, kaj se bo
zgodilo. Kot pravim, izkuSnje imamo iz drugih
drzav. Morda Se nekaj. Pravite: zmanjSajmo
obremenitve dela in se bo zmanj$al tudi obseg
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sive ekonomije. Veste, drzave, ki imajo
najmanjsi obseg dela na ¢rno, so tudi drzave z
zelo visokimi obremenitvami. To se pravi, da ta
teza ne drZi popolnoma. Vse skupaj se zacne pri
nasih glavah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Joze Tanko, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

V tem obdobju spremljamo zakonodajo,
ki prihaja v Drzavni zbor, in vsak ukrep prinese
neko -ico. En prinese prevozn-ico, drugi
vrednotn-ico. Ne vem, kaj bo naslednji ukrep
prinesel. V bistvu so pa vsi ti ukrepi, ki prihajajo
v Drzavni zbor, same komplikacije. En kup
birokratskih ovir prinesejo, na koncu pa ni
nobenih posebnih ucinkov, razen tega, da so za
vse te dokumente pripete izredno visoke kazni.
Izredno visoke kazni. Edino, kar ta birokratska
ovira prinese, je kaznovalni sistem. In ¢e boste
pogledali pri prevoznicah pri Zakonu o gozdovih
ali pa v tem primeru pri vrednotnicah te linke,
boste pa¢ ugotovili, da gre v bistvu za
penaliziranje drobnarij, da se penalizirajo drobni
prekrski z enormnimi kaznimi. Jaz sem
spra$eval ministra Zidana glede teh nenormalno
visokih kazni, ki so bile v zadnjem letu sprejete
na podrocju kmetijstva in okolja ali pa Se bodo v
zakonu o naravi. Nekaj podobnega je pri
zakonu, ki ga imate tukaj pred seboj, o katerem
se sedaj pogovarjamo. Veste, Ce je za nek
marginalni prekrSek predviden ukrep
inSpekcijskega nadzora, vstop inSpektorja na
premozZenje lastnika in tako naprej ali pa se za
to izreCe enormna kazen, potem to ni ukrep, ki bi
nekaj prepreceval, ni sorazmeren ukrep.

Ce se za eno zlorabo, recimo na tem
podroc¢ju za primer, ko bo nekdo zasluzil 50 ali
60 evrov na mesec, lahko izreCe kazen 26 tisoc
evrov, potem ne govorimo o nekih ukrepih, ki so
sorazmerni z vsebino, z opravljenim delom ali
teZo krSitve. Pa naj gre za posameznika, naj gre
za tistega, ki je to delo narodil ali za kogarkoli.
To so temeljne tezave, ki jih imamo pri nas, ko
sprejemamo zakone z drakonskimi kaznimi. Mi
imamo tudi Zakon o davénem postopku.
Predv€eraj$njim sem na to opozoril. Tam imamo
398. ¢len, kjer je poglavije, ki obravnava
posebno hude davéne prekrske, in recimo, Ce se
ugotovi, da je dav€na utaja vi§ja od 5 tiso¢
evrov, je lahko kazen od tiso€¢ 200 evrov do 50
tiso€ evrov oziroma se izreCe kazen v viSini 20
% za nekoga, ki se mu to zgodi, vendar ima ta
limit, spodnjo mejo tiso€ 200 evrov in zgornjo 50
tiso€ evrov. Tudi Ce je utaja 3-milijonska, je
kazen 50 tiso¢ evrov, kar pomeni, da je pri
posebno hudih davénih prekrskih zapisana
kazenska kapica. To se pravi, da za veC kot
toliko se kazen ne more izreCi. Mi pa tu
obravnavamo neke, bom rekel, probleme.
Pravite, da reSujemo tiste ljudi s tezavami, ki naj
bi to delo opravljali, ko so v pokoju, ali kdorkoli
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drug, in v tak3nih primerih je predpisana kazen
tudi do 26 tiso¢ evrov.

Zdaj pa mi povejte, ali imamo pri nas,
kar zadeva ta problem, ki ne more biti velik Ze
zato, ker gre za malo delo, drobno delo,
obCasno delo, prekerno delo po domace
povedano, v primerjavi s posebno hudimi
davénimi prekrski. Nobenega sorazmerja ni,
nobenega sorazmerja. In dokler predlaga resor,
ki bi moral poleg ministrstva za gospodarstvo
zagotoviti razvoj trga delovne sile, ponuditi nove
zaposlitve, in se ukvarja s prekernim
poslovanjem in zaposlovanjem ter to drobno
krsitev, ker Ze delo ni posebej cenjeno in drago,
ker gre za male stvari, penalizira z enormno
kaznijo, potem je v tem delu nekaj hudo narobe.
TakSnega zakona, taksnih reSitev v bistvu ni
mozno sprejeti. Se posebej ne, ¢e se Vladi
zapiSe, da bo ucinek tega zakona 350 tisoC
evrov na letni ravni. Se pravi, da bo samo 10
kazni, ki bodo izreCene v primeru krsitev pri tem
prekernem delu, prakti€éno vedji izplen, kot bo
ucinek s temi vrednotnicami. In najbrz lahko Ze
razmislimo o tem, da je ta ukrep delo zaradi
dela, zato, da se bo nek birokratski aparat
aktiviral, da se bodo s tem ukvarjale skupine
ljudi, uradnikov, inSpektorjev in tako naprej.
Zanima me, koliko je potem neto ulinek, Ce je
bruto ucinek 350 tiso¢ evrov. KolikSen je neto
uCinek tega zakona? Najbrz bistveno nizji, kajti
stroski bodo sigurno najmanj dve tretjini ucinka,
ki ga ocenjujete.

Menim, da bi morala Vlada na podrocju
dela, na podrocju gospodarstva, na podrocju
financ uporabiti neko zastarelo ABC metodo, ki
je znana Ze desetletja ali Se dlje, in oceniti,
katere so tiste kljuéne skupine problemov in
klju¢ne skupine reSitev, ki lahko pomagajo pri
odpravi, pri reSitvi problema. Tukaj pa se
ukvarjamo s skupino tezavic ali pa reSitev, ki
predstavijajo nekaj odstotkov = kompleta.
Namesto da bi zagrabili stvari, ki predstavljajo
70 %, 80 % tezav, se ukvarjamo s tistimi ukrepi,
ki so prakticno marginalni, in ta je eden takih.
Delo na domu, medsosedska pomo¢ ali Cetrto
koleno na tem podro¢ju ne bo ne podrlo ne
postavilo slovenske ekonomije, v nobenem
primeru. Ne bo ne podrlo ne postavilo trga dela.
Ne bo ne podrlo ne postavilo rasti zaposlovanja
na tem podrocju, nemogoCe. Zato, ker to niso
jedrni problemi te druzbe. Niso. Klju¢ni problemi
s podrocja trga dela so drugje, tezave so drugje,
in mislim, da bi na teh podrodgjih, ki so kljuéna, ki
predstavljajo 70, 80 % tezav na tem podrodju,
morali pripraviti reSitve in se tega lotiti. Enako v
gospodarstvu, v kmetijstvu in Se kje drugje. In Se
kje drugje. Tukaj pa se ukvarjamo, ne vem,
nekaj ur, in Se prej eno ali dve seji nazaj in
delovno telo — za ta zakon bomo zapravili 20 ur
razprave, na koncu pa je izplen izredno, izredno
majhen. Izredno majhen. Saj ste zapisali tudi v
svoj zakon, da je ta u€inek skoraj minoren. Zdi
se mi, da to niso ukrepi, ki bi sodili v nacionalni
reformni program, ni to reSitev, ki bi naredila
kakSne pomembne premike na trgu dela,
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zmanjSala nezaposlenost ali
preglednost na trgu dela.

In lahko tudi sedaj povem, da kadarkoli
se pojavi vlada, kjer prevladuje leva orientacija,
se pojavljajo samo obrazci, se pojavljajo samo
neki navidezni ukrepi, prerazporejanje, ucinkov
pa ni velikih oziroma so celo negativni. Namesto
da bi sprostili stvari, da bi se zadeve zacele
dogajati same od sebe, imamo neznansko voljo
in Zeljo po tem, da nekaj predpisujemo,
reguliramo. Bolj je zadeva minorna, bolj smo
ponosni na ukrep, ki smo ga sprejeli. To ne more
tako iti. Ne more tako iti. In predlagam vam, da
naredite neko klju¢no analizo in ugotovite, kateri
so pravzaprav glavni problemi. To, da bo nek
upokojenec lahko dodaten dan opravil z nekim
papirjem, listom papirja, ni reSitev, ker ne
upokojenec ne drzava od tega ne bosta imela
veliko, razen enega sprehoda do uradniSkega
okenca ali pa kioska in tako naprej, in ni¢
drugega. Nobenih posebnih ucinkov od tega ni.
Nekdo, ki bi hotel res do tega imeti nek odnos ali
pa uveljaviti neke posebne okolis¢ine, ima lahko
na leto najve¢ 12 dodatnih dni za pokojnino. Se
pravi, da rabi — koliko let, da izpolni eno leto?
Priblizno 20 let rabi takih oblik, da dobi eno leto
pokojninske dobe. To je ukrep, ki ne prinasa
nicesar. S tem, da je zadeva Se povsem
nesorazmerna, ker so v isti ko§ zlozeni tisti, ki
opravijo nekajurno delo, in tisti, ki tako delo
opravljajo cel mesec. Vsi so pod istim dnevom
tega.

pa povecala

In predlagam, da se posvetite klju¢nim
problemom na podrocju trga dela, da urejate te
pomembne stvari in predvsem tudi, da
posku8ate uskladiti kazni v nekem sorazmeriju.
Ne more biti tisti, ki naredi davéno utajo za 3
milijone evrov, kaznovan najve¢ s 50 tiso¢ evri,
nekdo, ki pa ga dobijo, da je opravljal prekerno
delo ali pa nekomu ponudil prekerno delo, placa
pa 26 tiso¢ evrov kazni za, bom rekel, neznaten
prekrsek, ki je morda trajal nekaj ur, delo. To ne
gre. Na eni strani imamo potem veliko sive
ekonomije, finan¢nih utaj, ki so glavni problem te
druzbe, vse tisto poparkirano po tujih drzavah,
ker je Slo preko utaj ven. Tu se pa ukvarjate z
drobnarijami in utrujate tiste ljudi, ki Ze tako do
sluzbe tezko pridejo, Se s tem birokratskim
iskanjem papirjev. Zdi se mi, da so to v tem
trenutku povsem deplasirane reSitve. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Se gospod Jozef Horvat.

POLONCA KOMAR:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospa
podpredsednica. Spostovani kolegice in kolegi,
gospa ministrica, gospod drzavni sekretar!

Ze kar nekaj éasa se v javnosti odvija
razprava o tako imenovanih vrednotnicah. To je
nek nov pojem in ne vem, kako in e se bo sploh
prijel. In seveda, ko smo poslanci doma v svojih
poslanskih pisarnah, na terenu, iz katerega
prihajamo, nas ljudje sprasSujejo, kako bo pa



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

sedaj to delovalo. Res je, veckrat pravim, da
mene zanima, kako bo zakon deloval, kako
stvari delujejo. Tukaj se sprasSujem, kako bodo
ljudje, z njimi imam izkuSnje, stari 81 ali 92 let,
aplicirali to vrednotnico. Mislim, da imamo
preveC regulirane nekatere zadeve, premalo
delamo na zaupanju do ljudi, vse je, kot re¢eno,
preve¢ regulirano, razen reguliranja samega.
Vsakdo, ki ima neko idejo, pa je ne preveri v
praksi, v Zivljenju, vsakdanjem Zivljenju, vsakdo
jo hoCe spraviti, lansirati skozi zakon. Res me
zanima, kako bodo uporabljali vrednotnico tisti
ljudje, ki niso racunalni8ko pismeni, ki ne
poznajo predpisov, ki ne nazadnje ne berejo
dnevnega Casopisja ali vsaj pogosto ne.
Prihajam iz podezelja, zato o tem govorim, kjer
pa Zzivijo zelo pridni ljudje, tisti, ki se ukvarjajo
tudi z rokodelstvom. O tem sta govorili Ze moji
kolegici, gospa Novak in gospa Dimic. Sam ne
razumem, kako se je tudi rokodelstvo znaslo
znotraj tega zakona. Prej, ¢e sem prav poslusal,
spodaj v pisarni, je gospod drZzavni sekretar
povedal, da je reSitev na dlani za rokodelce. Naj
si pa¢ kupijo vrednotnico.

Jaz rokodelstvo in v tej zvezi tudi
domaco in umetnostno obrt razumem ne kot nek
biznis, kot nek velik zasluzek, s katerim bi ljudje
lahko obogateli. V prvi vrsti to razumem kot neko
naso slovensko kulturo. To je nada identiteta.
Kaj vse znajo naSi rokodelci narediti, to je
neverjetno bogastvo. Ne vem, ali se kdo na
Vladi kaj pogovarja v zvezi s tem, morda s
profesorjem dr. Janezom Bogatajem, ki je
eminenca v rokodelstvu oziroma v etnologiji, ¢e
hocete. Sam poznam ljudi, ki so veliko naporov
vlozili, konkretno v severovzhodni Sloveniji, v
Verzeju, v snovanje oziroma postavitev centra
domace in umetnostne obrti, kjer je pred leti
tekel izjemno uspeSen projekt, to je Miladi
posvojijo rokodelca. Kako mlade navdusiti, da se
zanimajo za rokodelstvo. Danes tudi preko
doloCil tega zakona ugotavlam to, kar je
dejansko bilo ugotovlieno na omenjenem
projektu v Centru DUO v VerZeju, da je
rokodelstvo sirota, ki jo je treba posvoijiti.
Rokodelstvo je sirota, ki jo je treba posvojiti.
Projekt Mladi posvojijo rokodelca je bil
sofinanciran iz Evropskega kmetijskega sklada
za razvoj podezelja: Evropa investira v
podezelje, in se je zacel, kot re€eno, snovati pri
sodelavcih Centra DUO v Verzeju. Znane
izkusnje, predvsem pa z zeljo po ohranjanju
znanj, ki jih Se vedno imajo slovenski rokodelci,
sta dejansko sestela ta potencial, ki je navdusil
Stevilne mlade, ki so se ogreli, ¢e lahko tako
reCem, za rokodelstvo. In ne prosim zdaj z
nekimi administrativnimi ovirami jih omejevati pri
njihovi volji, pri motivaciji, ker so res pokazali
voljo, da jih rokodelstvo zanima, in ocenjujem,
da se v tem zakonu slabo piSe slovenskim
rokodelcem. Morda je Se Cas, da se ta zadeva
izvzame iz dolocil tega zakona, ne vem pa, zakaj
se bojimo tistih, ki dejansko, kot receno,
slovensko kulturo negujejo. Kako bodo, recimo,
v moji vasi ljudske pevke, ki ne samo, da pojejo,
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ampak delajo tudi zelo lepe roze iz kreppapirja —
ne prodajajo jih za svoj raun, ampak za racun
drustva, ali pa jih razdelijo. Kako bo zdaj, ali bo
tudi sankcionirano, me sprasujejo. Jaz seveda
ne znam odgovoriti. Hvala lepa, ¢e mi boste
odgovorili, gospa ministrica.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Zdaj k besedi vabim e Romano Tomc
in potem bomo pocasi zakljudili razpravo.

POLONCA KOMAR:

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa Se
enkrat za besedo.

Res dolgo in Siroko smo razpravljali o
tej problematiki, o sivi ekonomiji, o
prepreCevanju sive ekonomije in seveda o
vrednotnicah, ki naj bi prinesle nekaj novega,
svezega na nas trg dela, in zaradi njih naj bi kar
naenkrat povprasevanje tistih, ki danes ne vejo,
kako naj bi delali, naraslo in seveda bomo dobili
krasne pozitivne ucinke v nasi pokojninski in
zdravstveni blagajni. In ves €as, ko nekateri na
drugi strani opozarjamo na nevarnosti tega
novega sistema, ko opozarjamo na to, da se
birokracija v na$i drzavi nezadrzno Siri tudi z
vrednotnicami, nas seveda —koalicija tokrat niti
ne, ker se nekateri celo strinjajo z nami, ampak
Vlada prepri¢uje, da stvari ne razumemo dobro,
da ne vemo, za kaj gre, da ne vemo, kako deluje
pokojninski sistem, skratka, da stvari ne
razumemo. Podobne stvari smo poslusali, ko
smo sprejemali nepremicninski davek, in seveda
rezultati so bili, kakrsni so bili. Popoln fiasko je
dozivela Vlada. Ministrica kar naprej zmajuje z
glavo, se prijema za glavo in se €udi, kako lahko
poslanci sploh takSne neumnosti v parlamentu
govorimo. Ampak, spoStovana ministrica, niso
vse neumnosti. Marsikaj zelo tehtnega in
premislienega povemo, in seveda smo marsikaj
opozorilnega in dobrega povedali tudi na racun
vrednotnic, ki so birokratska ovira, ki ne bodo
prinesle rezultatov, ki jih pricakujete, in ki so
namenjene predvsem temu, da se malce napolni
pokojninska in zdravstvena blagajna.

Ne jaz osebno ne noben od tistih, s
katerimi sem se pogovarjala, ne verjamemo, da
bodo zato nekatere, recimo, upokojenke, ki
opravljajo hiSna opravila, likajo, uporabljale ta
va$ novi sistem, in vas sprasSujem: zakaj pa bi
ga, ¢e naj bi bila edina pozitivna pridobitev iz
naslova vrednotnice en dan pokojninske dobe.
Upokojenka, ki je Ze upokojena — pa koliko
pokojninske dobe bo Se dobila? Ni¢! Ni¢ ne bo
dobila. Torej tudi ta razlog odpade. In seveda,
da ne govorimo o tem, da gre za bistven odstop
od sicerSnjega sistema pokojninskega
zavarovanja, ki ga imamo v Sloveniji in ki ga
skuSamo nekako $e obdrzati v nekih mejah in
nekih okvirjih, da nam ne bo na koncu Ccisto
razpadel. To je odstop od pokojninskega
sistema, in zadeve ne grejo v smeri
poenostavitve. Poglejte, osebno dopolnilno delo
obstaja Ze sedaj. Res je, nekdo mora potem, ko
delo opravi, izdati racun in seveda svoje
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dohodke prijaviti na davéni upravi, oddati dav&ni
obracun in tako naprej. Vse to bo moral narediti
tudi zdaj, ampak Se pred tem pa bo moral
narediti Se nekaj ve¢ — prijaviti se bo moral v
sistem, se regqistrirat. Ne vemo pa Se vseh
podrobnosti to¢no, kako bo zadeva potekala, ker
nam Vlada tega pac ni predstavila.

In ob tem, ko pri¢akujete na Vladi in v
koaliciji izplen od uvedbe vrednotnic priblizno
350 tiso¢ v pokojninsko in v zdravstveno
blagajno, smo v stanju, kjer smo danes
zadolZeni za 28 milijard, kjer smo se samo lani
zadolZili za 8 milijard, kjer imamo milijardo in pol
nepobranih dajatev, milijardo in pol. I1zraCunajte,
koliko je 10 % od milijarde in pol in jih dajte v
primerjavo s tem, kaj bodo prinesle vrednotnice.
In vrednotnice, &e spremljamo malce tudi
medije, so projekt Stevilka 1, ki bo reSil to
drzavo. In ko spremljamo vmes Se kaj mediji
danes porocajo tudi o vrednotnicah, tudi zunaj
sprasujejo, vidimo, da se premierka in financni
minister medtem pogovarjata v Londonu, in piSe
v naslovu: Premierka in finanéni minister sta v
Londonu predstavila reforme. Jaz sprasujem ze
pol leta v tem parlamentu, katere reforme je pa
naredila ta vlada. Katere reforme? Ali bi lepo
prosim nekdo priSel v parlament in nas seznanil
s tem, s Cimer je nekdo v tem hipu seznanil
Camerona na Otoku? Samo to bi rada. In v tem
¢asu se pogovarjamo o vrednotnicah, ko se
iS¢ejo tuji vlagatelji, ko govorimo o milijardah, ko
govorimo o milijardni ban¢ni luknji, preganjamo
gospodinje in sivo ekonomijo, ampak ne sivo
ekonomijo v smislu, kot jo vi predstavljate, kajti
vi predstavljate kot del sive ekonomije tudi
neizdajanje racunov in neplaevanje davkov.

In Se enkrat, kot sem ze zelo velikokrat
poudarila, to ni siva ekonomija, to je utaja
davkov in to se preganja na drugaen nacin.
Instrumenti za to, da to preganjamo, ze
obstajajo. Samo 5%, 5% je po neki splosni,
grobi oceni tega, kar je dejansko manka v
drzavnem proraCunu zaradi sive ekonomije tega
tipa, ki ga preganjamo s tem zakonom, to se
pravi zaradi tega, ker ljudje, ki niso registrirani,
nimajo espeja, nimajo svojega podjetja, za to ne
pladujejo davkov. Najve€ pa je tistih, ki svoje
podjetje imajo, svoj espe imajo, vendar seveda
sem in tja, ali pa pogosto, ali pa vedno ne
izdajajo racunov. Ampak to je popolnoma druga
zgodba. In ko vpletate v to zgodbo boljsi nadzor
in delovanje carinske uprave in ne vem kaj Se
vse — pa saj to ni ni¢ novega. Prodajate stare
stvari. To ni ni¢ novega. Pred kratkim smo
sprejeli Zakon o finan&ni upravi. Saj to je vse
tam zapisano. Zelo me moti, da ta slika o
preganjanju sive ekonomije in o vrednotnicah ni
korektno in v celoti prikazana taka, kot je, in da
vsi, eni z ene strani, drugi z druge strani,
prikazujemo boljSe ali slabSe, temne ali svetle
plati tega sistema, in seveda zdaj naj pa ljudje iz
tega razberejo, kaj pravzaprav je na stvari.

Ce pa se res ozrete malce naokoli, se
pogovorite z ljudmi, jih vpraSate, kaj o tem
mislijo, vam bodo najbrz znali povedati, da gre
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tu za en poskus, kako pridobiti nekaj denarja v
proracun in da nikomur Se na misel ne pade, da
bi se odrekel tak8nemu nacinu dela, kot ga
opravlja sedaj, tudi e se zaveda, da je
nelegalno. Kajti reSitev za sivo ekonomijo
oziroma za zmanjSanje sive ekonomije ni v novih
papirjih, ni v novih oblikah dela, ni v visjih
prispevkih, v visjih davkih, ampak ravno obratno
— v poenostavitvah, v nizjih davkih, v bolj prijazni
birokraciji in predvsem v tem, da mora obstajati
neko zaupanje, da gredo tisti davki, ki jih ljudje
dejansko pla¢ajo, za postene, dobre namene in
da se ti davki ne prelivajo v neke banéne
sisteme, saj tem ban¢nim luknjam ni videti konca
in ljudje nimajo nobenega zaupanja ve¢. Ljudje
ne zaupajo vec, da gredo njihovi davki za to, da
bomo imeli boljSe Solstvo, ker hkrati spremljajo,
kako to Solstvo funkcionira, da bomo imeli boljSe
zdravstvo, ker hkrati vidijo, kaj se v zdravstvu
dogaja, da bo banéni sistem deloval, ker vidijo,
da smo zdaj dali 3 milijarde in pol za sanacijo
banénega sistema, a bancni sistem ne deluje.
Tega zaupanja v ljudeh ni ve€. Ampak vedno
znova, vsak dan pride Vlada s kakSno novo
idejo, iz katerega ko3Cka ali pa iz katerega
vogala je Se mogocCe potegniti Se kaksnih 100
tiso€ ali pa 200 tiso¢, da ne reCem milijon evrov.
In to je to, kar Vlada zadnje ¢ase poc¢ne. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Zdaj zeli besedo Se ministrica dr. Anja
Kopa¢ Mrak.

POLONCA KOMAR:

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,

spostovana podpredsednica. Spostovani
poslanke in poslanci!
Zakon o prepreCevanju dela in

zaposlovanja na ¢rno je bil usklajen s socialnimi
partnerji ze dvakrat. Leta 2011 je sluzil nekemu
drugemu namenu takratne opozicijske stranke
SDS in so potem kljub temu, da je bil zakon s
socialnimi partnerji soglasno sprejet, podpisali,
dali podpise, da je Sel zakon na referendum.
Problem je bila baje definicija medsosedske
pomodi. Seveda ni bila problem medsosedska
pomo¢, problem je bilo predvsem to, da se je
zagotovilo trojni referendum in padec takratne
vlade Boruta Pahorja. V redu. Takrat so se vsi
strinjali, da je zakon potreben. Obrtniki nas ves
¢as opozarjajo, da so kazni prenizke, da danes
nekdo, ki ne registrira dejavnosti, SuSmar, dobi
kazen, ko ga dobijo, 208 evrov, Ce plata takoj,
pa 108 evrov, in da to pomeni nelojalno
konkurenco tistim, ki registrirano in v skladu s
pravili opravljajo svojo dejavnost. Zato je
dvignjena kazen. Ampak zato, ker nismo zeleli
samo dvigniti kazni, in zato, ker nismo Zzeleli
samo okrepiti nadzora, smo Sli tudi v druge
poenostavitve v zakonu. Oc¢ita se nam zgolj
uvajanje administrativnih ovir. Kratkotrajno delo
kot oblika izieme od dela na ¢&mo je
poenostavljeno. Tega nihée v tej dvorani v 20-
urni razpravi, ki jo imamo zaradi tega, ker ni bilo
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soglasja o tem, da se drugo in tretjo obravnavo
opravi hkrati, ne pa zato, ker bi si jaz kot
ministrica ali Vlada Zelela, da izrabljamo va$ Cas
za debato o ne vem kako nepomembni temi.

Torej je predvsem opozicija doloCala
tempo tega, koliko in na kakSen nacin govorimo
0 posameznih reSitvah tega zakona. Torej,
kratkotrajno delo je poenostavitev. Pomembna
novost tega zakona je tudi, da se pristojnosti za
nadzor nad zaposlovanjem na ¢rno prenasajo z
inSpekcije za delo na CURS. Pomembno je
predvsem zato, ker vemo, da ne smemo ne vem
kako na novo zaposlovati in da imamo veliko
problemov z nadzorom delodajalcev, s krsitvami
delovnih razmerij. Zato je verjetno prav, da
indpekciji odvzamemo to delo in da lahko to
opravljajo drugi, ki imajo druga¢en nacin dela,
so mnogo bolj mobilni in mnogo bolje lahko
odgovarjajo na problem, s katerim se sooamo.
Podobno se iz trzne inSpekcije na CURS, torej
na Carinsko upravo, prenasa tudi nadzor nad
delom na ¢&rno, in res, dvigujejo se kazni, ampak
samo za pravne osebe je vrednost 26 tiso¢, za
fiziCne osebe je okoli tiso€ 500 najvisja kazen. In
26 tisoC je kazen tam, kjer, ne boste verjeli, se
dobi delodajalca, da zaposluje na ¢&rno, to
pomeni, da ima delavca, za katerega ne placuje
socialnega zavarovanja, ne placuje nobenih
prispevkov, kar pomeni, da e se ta delavec
poskoduje na delovnem mestu, nima nikakrdnih
pravic iz zdravstvenega zavarovanja. Ta delavec
se bo upokojil in ne bo imel pravic iz
pokojninskega zavarovanja.

Ne, lovimo napacne. Vedno uspete
prikazati samo slabo stran in vse o€rniti, tudi
tisto, kar je dobro. In vedno se bo izpostavljalo,
da je 26 tisoC evrov preve¢ zaradi tega, ker je to
minoren prekrsek v zvezi s tremi milijoni ali tremi
milijardami ali ne vem ¢em. Gre za to, kaj nam je
vrednota, ali dopuS€amo, da ima delodajalec
nekoga zaposlenega na ¢rno. Verjetno ne, zato,
ker taisti delodajalec pomeni nelojalno
konkurenco drugemu, ki zaposluje v skladu s
pravili. Ne gre samo — &e vam ni mar za ljudi, je
potem vsaj prav, da postavimo delodajalce na
enak vatel, da torej vse obravnavamo enako in
da tega ne podpiramo. In to vsaj takrat, v
preteklosti, leta 2011, ni bil problem pri zakonu o
prepreCevanju dela na ¢rno. Tokrat sliSim, da je
tudi to problem. Potem smo natan¢neje dolo¢ili v
tem zakonu nedovolijeno oglasevanje dela
oziroma zaposlovanja na ¢&rno. Potem smo
predpisali eno zanimivo stvar, ker se vedno
pravi, kako je inSpekcija in kako so nadzorniki
neucinkoviti. Predpisali smo, da mora biti
delavec, ki opravlja po civilnopravni pogodbi — to
pogodbo mora delodajalec ali on imeti ves ¢as
pri sebi, ker ne boste verjeli, zdaj je tako, da pac
pride v nadzor inSpekcija in reCe delodajalec ali
delavec, da jo je pa¢ doma pustil. Tega nadzora
seveda ne morejo imeti, lahko jo spiSejo kasneje
ali pa nikoli.

Skratka, poskusali smo na podlagi
analiz in na podlagi komisije za prepreCevanje
dela in zaposlovanja na ¢rno, torej ne samo
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pameti ministrstva za delo, ampak vseh institucij,
ki se v drzavi ukvarjajo s tem, te dopolnitve
vnesti. Edina stvar, ki je dejansko novost, edina
stvar, ki je drugacna, je osebno dopolnilno delo,
ki je Ze danes mozno, in Ze danes se ljudje, ki
opravljajo osebno dopolnilno delo, morajo
registrirati na upravni enoti. Torej, ni res, da
danes registracija ni potrebna. Danes, ¢e Zeli§
opravljati legalno obliko dela, moras iti na
upravno enoto in tam podpisati obrazec, tako je.
In zdaj mora$ na tri mesece poroc¢ati Dursu o
svojih prihodkih. Ne, Se vec, s 1. februarjem je z
interventnim zakonom sprejeto, da se od vsake
oblike dela, kjer ni vzeto osebno dopolnilno delo,
morajo plaéati tudi prispevki, celota. Ce to ni
administrativna ovira! In vi se postavljate na
zgodbo vrednotnice, ki je pavSal. Pavsal, zato,
da je administrativno najmanj obremenilen. O.
K., gremo po vrsti. Pravite, da ne veste, kako bo
postopek potekal. Zelo jasno. Zelo jasno bo
potekal postopek. V Slovenski ljudski stranki so
rekli, da zakona ne podpirajo zaradi tega, ker
postopek ni jasen. Da ga pojasnimo.

Clovek, ki bi opravljal osebno
dopolnilno delo, to je katerakoli fizicna oseba,
torej jaz sem lahko zaposlena, lahko sem
brezposelna, lahko sem upokojenec, imam
lahko razlicne statuse. Se prijavim — danes se
moram na upravni enoti, sedaj se bom na
Ajpesu, razlika je samo ta, da mora sedaj Ajpes
javno objavljati ta seznam. Sedaj namre¢ jaz kot
naro¢nik osebnega dopolnilnega dela ne vem,
ali se je oseba dejansko prijavila v osebno
dopolnilno delo in sem torej lahko sokrivec dela
na ¢rno, ker niti ne vem. Tako je Ze danes, da
lahko zdaj po novem to vrednotnico, pa samo
jaz kot naroc¢nik, platam pred tem, lahko preko
spleta, lahko grem pa na upravno enoto. Torej,
vedeli smo, da vsi ljudje nimajo racunalnikov, da
vsi niso, ¢e tako re€em, dovolj mocni v tej smeri,
zato smo dali tudi moznost na upravni enoti.
Preko spleta lahko s kartico pla¢ate, Se to smo
se uspeli z Dursom dogovoriti, na kakrSenkoli
nacin, in potem si natisnete to in vi ste opravili
svoje. Enkrat na mesec to naredite. In potem ta
oseba, ki pri vas lahko ali pospravlja — ta dela so
omejena s pravilnikom in omejen je tudi
dohodek, ki ga ta oseba lahko dobi iz tega. To je
ze sedaj enako. Torej, enkrat na mesec vi
vtipkate, plaCate 9 evrov. In sedaj ta vrednotnica
— govorite, da je to papir, ki nikomur ne sluzi, in
potem izpostavite upokojenko, ker ona ze ima
pokojninsko dobo. Pozabite pa morda na
brezposelne osebe, ki to opravljajo, da prezivijo,
in to je dejstvo.

Jaz se tega zavedam in prav zato smo
zeleli tem ljudem dati neko spodbudo, ker danes
ti ljudje od tega, da prijavijo osebno dopolnilno
delo, ni¢ nimajo. Zato ni vzvoda, in ker jih nismo
Zeleli samo kaznovati, smo jim zeleli na drugi
strani omogoditi, da bi naro€nik teh del zanje
placal vrednotnico in jim s tem pladal — ena
vrednotnica je en dan pokojninske dobe. In na
podlagi vpla¢anih vrednotnic se izraCuna za
osebe, ki drugate ne placujejo, pokojninska
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osnova, in to absolutno ni ni¢ v neskladju z
mati¢nim zakonom, s ZPIZ. Torej, to je
usklajeno, in ZPIZ ima Ze podlago za osebne
informativne izracune in ima — tudi je bila ze
tiskovka na to temo, kako lahko drzavljani
vpogledamo v platane prispevke. In neki
brezposelni osebi, ki ji bo naro¢nik placal 9
evrov, bo 7 evrov 8lo na njen pokojninski racun.
En dan pokojninske dobe se bo tej brezposelni
osebi, ki ¢aka na upokojitev, kateri se je,
mimogrede, s pokojninsko reformo, ki ste jo
sprejeli, predvsem Zenskam, ¢ez no¢ podaljSala
pokojninska doba za, prosim, 11 mesecev. Tem
Zenskam bo verjetno en dan pokojninske dobe,
in ¢e opravljajo to ve¢ €asa, kaj pomenil. To je
bila logika tega, da smo to predlagali. Ne to, da
zafrkavamo ljudi, da delamo nepotrebne
administrativne ovire, ampak da ljudem damo
spodbudo, da to prijavijo.

In Se druga stvar, morda Se bolj
pomembna, je, da so za dva evra, ki se jih
placa, ti ljudje zavarovani za primer poSkodbe pri
delu. Brezposelna oseba, Ce opravlja danes
osebno dopolnilno delo in se ji kaj v naSem
stanovanju naredi, nima zavarovanja za primer
posSkodbe pri delu. Osebno mislim, da je to prav,
in da to, da ne govorimo, da gre zgolj za neko
administrativno obremenjevanje ljudi na eni
strani in po drugi strani polnjenje blagajn. Ljudje
bodo dobili pravico iz tega naslova. In res, tisti,
ki so Ze v pokoju — zanje je pomembno, da so
zavarovani za primer poSkodbe pri delu, jaz pa
verjamem, da na$ pokojninski sistem temelji na
medgeneracijski solidarnosti, to je temelj tega
naSega sistema, in da nekdo od upokojencev, ki
dela, in ne bo on sam placal, ampak njegov
narocnik in bo  zagotavijal, da je
medgeneracijska solidarnost kot temelj nasega
pokojninskega sistema Se vedno bistvo tega. In
samo to je. Morda je Se to pomembno. Jaz kot
ministrica za delo nikoli nisem trdila, da bomo z
vrednotnico reSili problem brezposelnosti, da
bomo resili problem slovenskega trga dela, da
bomo resili problem sive ekonomije. Nikakor!

Vlada, prvi€, je naredila celovit program
naslavljanja sive ekonomije, in siva ekonomija je
v 93 % po Sursu neizplacevanje placil in utaje.
In to se naslavlja z drugimi zakoni. Ta zakon, ki
je pred vami, prepreCuje samo delo in
zaposlovanje na ¢rno, ki je majhen kamencek v
mozaiku sive ekonomije, samo to, in to je
funkcija tega zakona, ni¢ ve€. In samo zato, ker
nismo Zeleli samo kaznovati ljudi, smo dali
moznost, ker se zavedamo, da najveC dela na
¢rno poteka v naSih domovih, kjer inSpekcija
nikoli ne bo imela dovolj u€inkovitih sredstev, in
ker nismo Zzeleli, da bi ljudi po tej drzavi lovili,
smo zeleli dati spodbudo. In zato tudi ne placa
te vrednotnice tisti, ki izvaja dela, ker se
zavedamo, da so to ljudje, ki po navadi nimajo
druge moznosti, ker je to za njihovo prezivetje.
Zato smo dali ta vavcer, in ta vav€er placa
narocCnik, ki je v boljSi finan€ni poziciji kot tisti, ki
izvaja. Zato smo to Iodili, in tudi temu ste
nekateri oporekali. To je bila logika. Lahko, da
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ljudje tega ne vidijo tako, lahko, da vi, verjamem
da, vidite drugaCe, ampak na$ namen je bil to.
Meni je Zal, ¢e ne bo doseZen. V predlogu
zakona imate izraCun za 3 tiso¢ ljudi, ki naj bi
prijavili osebno dopolnilno delo, in finanéne
ocene so samo za 3 tiso& narejene. Ze v prvem
letu, torej za 3 tiso€, je finan¢na ocena okoli 300
tiso€ evrov, in dejstvo je, da bo vzpostavitev
sistema, ki pa je enkratna, stala priblizno 190
tiso€ evrov.

Ampak pomembno je, da smo mi
dogovorili ta sistem, ker to, da bos ti lahko placal
preko e-uprave ali spleta ta vav€er na Durs —
Durs! Ker ljudje nimamo s tem ni¢! Durs bo
razdelil te prispevke na ZPIZ in zavod za
zdravstveno. In to je pomembno tudi za
nadaljnje placevanje prispevkov drzavi. Vem, da
ne morem prepriCati prepriCanih, ampak se mi
zdi, da o temi, ki bi nas lahko povezala, pri kateri
bi lahko videli, da delamo, in pri administrativho
najmanj mogocCi obremenitvi izpostavljate, da
obremenjujemo  drZavljane. Posludam, da
krepimo birokracijo. Ja, Ajpes bo dodal tisto
stvar, Ze tako ali tako vodi to za podjetja in bo
dodal Se en podatek. In hkrati Durs razdeljuje te
prilive in bo 8e za to naredil. In res, osebno
dopolnilno delo ne bo reSilo Slovenije, ne bo
reSilo nade brezposelnosti, bo pa morda koga
motiviralo, da se bo prijavil, ker bo zaradi tega
imel 1, 2, 3, 5, 10 pla¢anih pokojninskih dni in bo
imel prispevke za zdravstveno zavarovanje
placane. Upam, to je bil namen tega zakona in
ni¢ drugega. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Vsi razpravljavci, ki ste Zeleli besedo, ste jo
dobili, vendar €as, doloCen za razpravo, Se ni
potekel, zato spraSujem, e Zeli na podlagi
prvega odstavka 71. Clena Poslovnika Se kdo
razpravljati. Ce Zeli Vlada, prosim, da to tudi
nakaze. Ne vidim nobene Zelje po razpravi, kar
pomeni, da lahko zaklju€im razpravo o predlogu
zakona v celoti.

Ugotavljam, da k predlogu zakona za tretjo
obravnavo ni bilo vloZzenih amandmajev. Drzavni
zbor bo o predlogu zakona v skladu s ¢asovnim
potekom seje DrZzavnega zbora odlo¢al ¢ez pol
ure v okviru glasovanj. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda. Prekinjam tudi 24. sejo
Drzavnega zbora, ki jo bomo z glasovaniji
nadaljevali ob 17.15, 15 minut ez pet. Se
vidimo.

POLONCA KOMAR:

(Seja je bila prekinjena ob 16.43 in se
je nadaljevala ob 17.15.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!
Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora.
Prehajamo na glasovanja zbora o
predlogih odlo€itev. Prosim vas, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.
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Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o trosarinah v okviru nujnega
postopka.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vloZzenih amandmajih, ki ga bomo
opravii na podlagi pregleda vlozenih
amandmajev z dne 23. 4. 2014, ki je objavljen
na e-klopi.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke k 3. €lenu. Pri tem velja opomba, da Ce
bo ta amandma sprejet, postane amandma
istega predlagatelja k 9. €lenu brezpredmeten.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, mag.
Andrej Sircel,.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, predsednik. Spostovani kolegi in kolegice!
V  Slovenski demokratski  stranki
predlagamo, da se troSarine na cigarete ne
dvignejo, in predlagamo tudi v nadaljevanju, da
se za biogorivo ne spreminja status, kar pomeni,
da naj bi tisti, ki se s tem ukvarjajo, dobili
povrnjen Se del troSarine. Razlog je v
naslednjem. V letu 2013 se je glede na leto
2012 prodaja troSarinskih izdelkov oziroma
tobacénih izdelkov zmanj$ala za 17 %, v letu
2014 na leto 2013 za 6 % glede na razpolozljive
podatke, do danes, kar pomeni, da prodaja
troSarinskih izdelkov, cigaret in drugih tobacnih
izdelkov pada. Ker pada, na drugi strani se pa
potro$nja ne zmanjSuje, kar pomeni, da pridejo v
drzavo cigarete in drugi tobacni izdelki tako, da
od njih dejansko tro8arina ni pladana, ker
troSarina ni platana v slovenski proracun, je
placana v nek drug prorac€un, lahko je to hrvaski,
lahko je to ¢&rnogorski, bosanski, lahko je to
katerikoli drug proracun, ali pa sploh ni pla¢ana,
Ce gre za ¢rni trg. Povecanje troSarin na tobacne
izdelke bo dejansko pomenilo, da bo prodaja Se
manjSa, kar pomeni, da bomo v slovenski
proracun dobili e manj denarja, manj prihodkov.
In ocene, ki jih je predstavilo Ministrstvo
za finance oziroma Vlada, da bodo od tega
dobili 14 milijonov v letu 2014, dejansko ne
drzijo. In ker ne drzijo, se bo pojavil manko
zaradi tega, ker so nekonkurencni izdelki
oziroma so cene izdelkov nekonkurencne,
predvsem glede na Hrvasko. Zaradi tega
predlagamo, da se ne poveCa troSarina, in
vsekakor drZi tudi tisto, kar je bilo povedano, da
je do sedaj vsaka vlada povecevala te troSarine,
vendar je ekonomski in finanéni polozaj danes
takSen, da Slovenija tukaj ne bo konkurencna.
Zaradi tega bo zacCela zgubljati in je ze zacela
zgubljati, tudi v letu 2013, tudi v letu 2014,
prihodke drzavnega proracuna zaradi previsokih
troSarin na tobacne izdelke in na goriva. Zaradi
tega predlagamo, da se troSarine ne povecajo,
da ostanejo takSne, kakrdne so, ker bo to
prineslo vecje prihodke drzavnemu proracdunu,
tako pa spodbujamo ¢rni trg s tobacnimi izdelki
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in spodbujamo, da se bodo kupovali ti izdelki v
drugih drzavah.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo o amandmaju Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke k 3.
Clenu.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 32, proti 44.

(Za je glasovalo 32.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke k 7. ¢lenu.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzo¢ih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 46.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Ker amandma Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke k 3. €lenu ni bil sprejet, je

amandma istega predlagatelia k 9. ¢lenu
brezpredmeten. S tem smo koncali =z
glasovanjem o amandmajih in z drugo

obravnavo predloga zakona v okviru nujnega
postopka.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker v drugi obravnavi predlagani
amandmaji niso bili sprejeti, prehajamo na

odlo€anje o predlogu zakona. ObveS€am vas,
da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma
Vlada nista opozorili, da bi bil zaradi
amandmajev, sprejetih na maticnem delovnem
telesu, predlog zakona neusklajen.

Lahko odlo¢imo? Obrazlozitev glasu v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke, mag. Andrej Sircel;.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

V  Slovenski demokratski  stranki
ugotavljamo, da na§ amandma ni bil sprejet. To
je amandma, ki bi predvsem prispeval k temu,
da se troSarine ne bi povecCale, da se ne bi
poveCale cene, da se s tem tudi ne bi bolj
obremenilo ljudi in da bi drzava dobila ve¢
prihodkov v drzavni proradun. Ta zakon je
predlagan, da se sprejme po nujnem postopku.
Menimo, da je celotna zadeva in celotna
troSarinska politika premalo preu€ena. Zaradi
tega bo drzavi nastala skoda. Tukaj ne bo $lo za
kakrsnokoli pravno nejasnost, kot je Slo pri
Zakonu o davku na nepremi¢nine. Tukaj bo Slo
preprosto za to, da ta davek, te troSarine ne
bodo finanéne ucinkovite in ne bodo prispevale k
temu, da bi Slovenija postala tudi ekonomsko
zanimiva drzava za nakup razli¢nih troSarinskih
izdelkov, od katerih ima dejansko slovenski
proraéun lahko najvec. Se ved, tudi tisti, ki
danes morda kupujejo troSarinske izdelke v
Sloveniji, ki kupujejo toba¢ne izdelke v Sloveniji,
tukaj mislim predvsem na Avstrijce, na
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maloobmejni promet, bodo zaradi poviSanja cen
cigaret v Sloveniji in zaradi tega, ker se bodo te
cene priblizale avstrijskim, opustili ta nakup, kar
pomeni, da bo priSlo 3e do dodatnega
zmanjsanja prihodkov v drzavni proracun.

To je za Slovenijo Skodljivo. To pomeni,
da bo, €e ne bo rezov na odhodkih, kar pa vlada
Alenke BratuSek noce storiti, prisSlo do vecjega
primanjkljaja. Ker bo priSlo do vedjega
primanjkljaja, se bo verjetno povecala tudi
zadolZenost, ki je Ze danes blizu 30 milijard
evrov. To je slabo vodena politika, slabo vodena
troSarinska politika, slabo vodena finan¢na
politika in slabo vodena politika konkurenénosti.
Ker je bil ta zakon predlagan zaradi tega, ker je
padel Zakon o davku na nepremi¢nine na
Ustavnem sodiS¢u, seveda tudi ne bo pokazal
rezultatov, ki naj bi jih kot nadomestilo za izgubo
finan¢nih prihodkov iz naslova Zakona o davku
na nepremicnine. To seveda pomeni nadaljnjo
agonijo, pomeni nadaljnjo krizo, pomeni
zmanjSanje = zasebne  potroSnje,  pomeni
poslediéno zmanjSanje tudi drZzavne potrodnje,
pomeni vecje stroSke, predvsem €e govorimo o
gorivih, za podjetja, in seveda pomeni dodaten
stroSkovni pritisk in manjSo konkurencnost
slovenskega gospodarstva. Slovenija se s
takS8no politiko, tak$no finanéno oziroma
ekonomsko politiko ne bo spravila iz krize in
tega ta vlada ne bo naredila.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Obrazlozitev
glasu v imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije, gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. Spostovane kolegice, spostovani
kolegi!

Novela Zakona o troSarinah je
realizacija napovedi gospe Alenke Bratusek, ko
je na Ustavnem sodiS¢u padel Zakon o davku na
nepremicnine. Bilo je 28. marca letos in takrat je
premierka izjavila priblizno takole — da ima Vlada
Se veliko moznih reSitev, te pa bodo za
drzavljane bolj bole€e in manj pravi¢ne. In to je
res. S to novelo Zakona o troSarinah vlada
Alenke Bratu$ek realizira napoved premierke.
Nihée na Ministrstvu za finance, niti na Vladi, ni
naredil razmisleka o ekonomiji tranzitne drzave
Slovenije. Tranzitna drzava Slovenija bi lahko od
pomembne geostrateske lege imela korist, sedaj
pa ima samo S8kodo; tranzitni promet, tezki
tovornjaki nam uni€ujejo avtoceste, negativno
vplivajo na naSe zdravje in tako naprej. Prav
tako se Vlada ne loti varevanja, ne loti se
stroSkovnega dela proraduna. To bi bilo nujno
potrebno, in tudi to je Vlada v zacetku, ko je
nastopila mandat, povedala — da bo javne
finance stabilizirala z ukrepi, z dvema tretjinama
ukrepov na odhodkovni strani in z eno tretjino
ukrepov na prihodkovni strani. Tudi tega se
Vlada ne drzi. Nekateri koalicijski veljaki so
napovedovali, da v letoSnjem letu ne bo nobenih
novih davkov in ne bo poviSanja obstojecih
davkov. Tudi to ni res. Tudi to so strankarski
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veljaki koalicije prelomili. Ta novela Zakona o
troSarinah je pravzaprav davek na opravilno
nesposobnost vlade Alenke Bratusek.

In kljub temu, da je to davek na
opravilno nesposobnost vlade Alenke BratuSek,
Nova Slovenija tega ne bo podprla oziroma bolj
toc¢no, glasovala bo proti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo? Je interes za
obrazloZitev glasu, ampak najprej sprasujem, ¢e
je interes v imenu poslanskih skupin.
Predlagam, da se prijavite za obrazloZitev glasu
v imenu poslanskih skupin.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke gospa Jasmina Opec.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo.

Tudi €e nismo kadilci, bodo poviSane
troSarine prizadele vsakega v tej drzavi. Ko se
bomo zapeljali na bencinsko &rpalko ali ko si
bomo privo&¢ili steklenico piva, bomo morali iz
svojih zepov vec€ prispevati v drzavni proracun.
Toda precejSnje Stevilo drzavljanov bo te
obremenitve obSlo, s tofenjem goriva v
sosednjih drzavah, z nakupom alkohola, cigaret
v sosednjih drzavah, in drzavni prora¢un od tega
ne bo imel popolnoma ni€. Od tranzitnega
prometa, ki bi lahko v drzavni proracun prispeval
milijone evrov, ne bomo dobili niti centa. Za njim
bodo ostale le uni€ene ceste, ki jih bomo morali
ponovno krpati in popravljati mi drzavljani iz
nasih Zepov, iz drzavnega proracuna. Namesto
da bi sprejemali ukrepe v tej drzavi, ki bi
povecCevali kvaliteto bivanja, ukrepe, ki bi na
najmanj bole€¢ nacin prinesli prilive v drzavni
proraéun, kar gotovo dajatve iz tranzitnega
prometa so, tukaj v Drzavnem zboru Republike
Slovenije sprejemamo ukrepe, ki povecujejo
prilive v drzavni proraCun sosednje Avstrije,
Hrvaske in Se katere druge drzave. O
smiselnosti in normalnosti takega pocetja naj
vsakdo presodi sam.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke pa predlagane novele ne bomo podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Vabim vas k prijavi za obrazlozitev
glasu, ker vas je bilo ve€ prijavljenih, v osebnem
imenu. Besedo ima gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Za razliko od
opozicije, ki je danes spet ves dan razpravljala
in razglabljala o tem, kaj vse bi pa oni naredili in
kaj bi bilo boljSe, e bi bilo drugace, bom jaz kot
predstavnica koalicije seveda glasovala za
zakon. Kajti za razliko od opozicije, ki lahko
govori v prazno, mora koalicija sprejeti
odgovornost in najti ukrepe zato, da zakrpa
luknjo, ki je nastala v proradunu po padcu
nepremi¢ninskega zakona. In ne morem se
nacuditi vsem tistim, ki ves Cas pozivate k
sistemskim reSitvam, k sistemskim
spremembam, k reformam, pa ste se hkrati
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objemali na Ustavnem sodi$€u in nazdravljali s
S§ampanijci, ko je padel bistveni sistemski zakon,
ki bi te probleme resil. Zato boste zdaj tisti, ki ste
se takrat, ob padcu kljuénega javnofinanénega
zakona objemali, prevzeli odgovornost tudi za te
reSitve, zaradi katerih moramo danes sprejeti
ukrepe, za katere vi mislite, da so manj pravicni
in manj ustrezni.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani predsednik.

Jaz seveda tega zakona ne bom podprl
iz veé razlogov. Ce kdo ocenjuje, da je nov
davek reforma, potem pa se res vprasam, v
katerem parlamentu sedim. Ce je nov davek
reforma. Tega zakona ne bom podprl zato, ker
je to nov davek, nov davek, in vseskozi ni¢esar
drugega ta vlada ni prinesla v Drzavni zbor kot
nov davek, davek na davek in tako dalje. Z
Zakonom o troSarinah bomo ponovno obremenili
slehernega v tej drzavi, upokojence s 300 evri,
socialno ogrozene ljudi, zaposlene s 500 evri
minimalne plaCe, podjetnike, obrtnike, na
sploSno kompletno gospodarstvo, in ¢e si kdo
predstavlja, da bomo Slovenijo resili iz te
problemati¢ne situacije na takSen nacin, da
bomo dodatno obremenjevali slovensko
gospodarstvo, ki je edino, ki lahko pelje to
drzavo k boljSim reSitvam, potem se globoko
moti.

Zato, ker je ta zakon davek, nov davek,
ga niti priblizno ne mislim podpreti, ker sem
preprican, da je nujno treba sprejeti drugacne
reSitve, ki bodo pomagale zadihati slovenskemu

gospodarstvu, ne pa reSitve, ki dodatno
obremenjujejo najbolj ranljive skupine v tej
drzavi in dodatno uniCujejo  slovensko
gospodarstvo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Franc Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Lep pozdrav!

Tudi sam tega ne bom podprl. VE&asih je
res hudo, ¢e Clovek v opoziciji govori eno, ko pa
pride na oblast, pa dela drugo. Malo ve¢ kot leto
dni nazaj ste obljubljali, da se bosta cedila med
in mleko, da boste dvignili gospodarsko rast, da
boste zmanjSali brezposelnost, skratka, da bo
drzava zacvetela. Pa ste v letu dni vec kot 10
davkov dvignili, drzavo zadolzili za 8 milijard in
govorili v prazno v opoziciji, $e bolj v prazno pa
zdaj v Vladi delate. Ni€ ni od zagona
gospodarstva, obrti, od samooskrbe s hrano. S
troSarino pravzaprav ne samo, da odbijate,
namesto da bi privlagili in izkoristili geostratesSko
pozicijo Slovenije, tako kot to dela Luksemburg.
Samo za primerjavo, je pri bencinu priblizno evro
in pol, ko platamo za liter bencina, priblizno en
evro v troSarini, marzi in DDV. Vsemu temu se s
tem, ko povecujete tudi troSarine, davek na
davek, davek na davek, odpoveste. Edina
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reSitev, ki Se je v tej drzavi danes, pa ne boste
verjeli, je Zoran Jankovi¢, ki tudi ne verjame
vladi Alenke BratuSek, ki je sam povedal, da je
zavozila gospodarstvo, in upam, da bo v petek
izvoljen, da bo vlada Alenke BratuSek Se prej
padla, kot bo ta zakon zacel veljati.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala.
Spostovani kolegice in kolegi!

Jaz sem danes tekom razprave upam,
da vsaj teoretiCno razlozil in tudi z realnimi
rezultati pokazal, kaj je pomenila nepravilna
troSarinska politika v zadnjem letu vlade Alenke
BratuSek. TroSarinski trg v Sloveniji je milijardo
490 milijonov evrov, samo zato, da veste, s ¢im
se danes igrate tukaj. Mi smo v lanskem letu
napram letu 2012 zaradi nepravilne troSarinske
politike izgubili 70 milijonov evrov
davkoplaCevalskega denarja, torej tistega
denarja, ki bi ga dobili v proraun in ki bi ga
lahko davkoplacevalci porabili za druge namene.
Samo, da nasStejem: 50 milijonov evrov smo
dobili manj v proradun iz naslova goriv in 13
miljonov manj iz naslova cigaretnih izdelkov.
Vsa ta izguba gre na racun tujcev, ki so pustili
tukaj manj denarja. Slovenski davkoplacevalci
ali pa tisti konzumenti, ki kadijo, in tisti, ki
uporabljajo goriva, Zal v zmanjSani kupni modi,
so se odlocili predvsem pri tobac¢nih izdelkih za
tako imenovane substitute, odloCili so se za
drobno rezani tobak, pri katerem je bila do sedaj
nizja troSarina. Naslednja zgodba, ki sledi
nepravilni troSarinski politiki, je v zadnjem letu
izreden dvig ¢rnega trga cigaret. In e nekaj, kar
se je zgodilo. Mi smo v prvih dveh mesecih tega
leta, tudi trend je Se bolj katastrofalen, pobrali
5,5 milijona evrov manj samo iz naslova cigaret.
Tako da, spoStovani kolegice in kolegi, poglejte,
vi izgube tega vasega nepremic¢ninskega davka,
ki je takSen krogec, ne morete spraviti v takSen
krogec. Najprej morate ta krogec zmanjsati, in
zmanjSati morate, spostovani kolegi in kolegice,
javno porabo. Vi morate krogec zmanjsati, da
lahko ta krogec spravite v veliki krogec. To je
Cista matematika. NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Andrej Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Spostovanil

Najprej bi vas rad vprasal, kje so tako
imenovani  ukrepi na odhodkovni strani
proratuna. Pred nekaj tedni je predstavnica
Poslanske skupine Drzavljanske liste govorila o
tem, da zahtevajo, da se predstavijo tudi ukrepi
na odhodkovni strani proracuna, ampak
spremembe Zakona o troSarinah to zagotovo
niso. Dandanes se =zadolZzujemo s hitrostjo
enega milijona evrov na uro. Ampak, spostovani,
glede na Stevilo sivih glavy, z vsem
spoStovanjem, v koaliciji vlade Alenke BratuSek
me sploh ne ¢udi to, da se zaradi tega sekirate,
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saj razmisljate: to bodo Ze placali mladi in nasi
zanamci. Vazno, da mi zdaj nekako to speljemo
do konca, potem pa se bodo Ze drugi s tem
ukvarjali. In mislim, da je to zelo nemoralno
dejanje. Ukrep, kot je sprememba Zakona o
troSarinah, torej viSanje trosarin, je ukrep, Ki ni
dolgoroCen in je enostavno samo ropanje
slovenskega naroda. In Se enkrat vas
sprasujem, spostovana Vlada: kje so ukrepi na
odhodkovni strani? Niti enega od takrat, kar je
bilo govora o tem, tudi o nacionalnem
reformnem programu, niti enega ukrepa nisem
slisal o tem, kje se bomo lotevali reforme javne
uprave, kjer se bomo lotili, ne vem, pociscenja
pokojninske blagajne, da ne govorim naprej. In
spet se mi zdi, da vlada Alenke BratuSek udarja
po prebivalstvu Republike Slovenije in
gospodarstvu. In jaz seveda tega ne morem
sprejeti. Mislim, da je danes zadnji ¢as, da se vsi
zacnemo zavedati, da mora slovenska politika
bolj prisluhniti tistim, ki v slovenski druzbi
ustvarjajo dodano vrednost, gospodarstvu.
Dokler pa temu ne bomo, pa se sploh ne bom
€udil, da tonemo in da smo pred kolapsom.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Preden dam besedo naprej, bi zelel
samo opozoriti, da pri obrazloZitvi glasu ne
sprasujte Vlade, ker ne more odgovoriti, pa tudi
polemike niso dovoljene, ker ni mozno dajati
odgovorov na te polemike. Je pa Se interes za
obrazlozitev glasu in predlagam, da se prijavite.

Preden dam besedo gospodu Znidarju,
je zelel postopkovni predlog podati gospod
Srecko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Gospod predsednik,
nisem slidal, kako bo glasoval gospod Cus.
Namre¢, samo Zzalil je sive glave, ki so se
odloc¢ale po vesti, in zato, ker so nekatere druge
glave z Ustavnim sodiS¢em preprecile poSten
davek, kjer bi tisti, ki imamo ve¢ premozenja,
tudi ve€ placali. / oglasanje iz dvorane/ Tudi to je
odraz kulture, ki jo sli§imo tu v Drzavnem zboru,
kjer ima vsak pravico povedati svoje. In gospod
predsednik, resni¢no prosim, da se drzimo tocke
dnevnega reda, da ne dovolite, da Zalijo
posameznike, posebej zato, ker so ti, ki danes
zalijo, preprecili sprejetje zakona skozi Ustavno
sodiS€e in smo danes drzavljanke in drzavljane
Slovenije, ¢e re€emo temu, obremenili s tistimi
manjkajoCimi sredstvi, ki jih nismo dobili z
davkom na nepremicnine. Zdi se mi nedopustno,
da se tako razpravlja v Drzavnem zboru, ker
sem ponosen na svoje sive lase. Veliko mladih
moz sem ze v preteklosti sliSal in tudi popeljal
skozi posamezna njihova obdobja; verjamem,
da je to tezko obdobje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Mislim, da se lahko samo pridruzimo
temu opozorilu, da spoStujemo  smisel
obrazlozitve glasu.

Gospod Znidar, izvolite, imate besedo.
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LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
predsedujoéi, kolegice in kolegi!

Sam Zakona o troSarinah ne bom
podprl. Ne bom ga podprl, ker s precejSnjo
vidino poviSuje dajatev na doloCene troSarinske
izdelke. Je pa Zakon o troSarinah aroganten
odziv Vlade na padec nepremitninskega
zakona. Zaradi tega je ta zakon nedodelan,
nepremisljen in ne bo doprinesel k tistemu, kar
naj bi bil v osnovi namen, to se pravi prihodek v
drzavni proradun. Ce so cene teh izdelkov
previsoke, se bo ta denarni tok, namesto da bi
se prelil v drzavni proracun, odlil na émi trg tako
doma, na slovenskem podrocju, kot tudi v
sosednje drZzave, kjer so ti izdelki cenovno
ugodnejSi. To se pravi, da svojega namena
Zakon o troSarinah ne bo dosegel. Povecal bo
namre€ sivo ekonomijo in povzro€il zmanjSane
prihodke v proracun. Seveda takSnega zakona
ni mo¢ podpreti.

Spostovani

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo?

Se obrazlozitev glasu v lastnem imenu,
mag. Andrej Sircel;.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Jaz tega zakona ne bom podprl. Ne
bom ga podprl zaradi tega, ker bo prinesel veliko
Skodo, Skodo na finanénem in ekonomskem
podro¢ju za drzavo, in sicer zaradi tega, ker
enostavno ne bo vec€ prihodkov. In ta zakon je
bil v bistvu pripravljen zato, da bi nadomestil
Zakon o davku na nepremiCnine, ki ga je
Ustavno sodiS€e razglasilo za neustavnega. In
ta zakon je tisti, ki naj bi nadomestil te prihodke
zaradi tega, ker mora Drzavni zbor spostovati
odloCitev Ustavnega sodiS€a. In prav je, da je
Ustavno sodiS€e najvisji organ, ki lahko odlocCi
tudi o tem, ali je Drzavni zbor sprejel tak$no
zakonodajo, ki je v nasprotju z ustavo. In Zakon
o davku na nepremiCnine, ki ga je ta koalicija
sprejela in namesto katerega zdaj uveljavljamo
Zakon o tro8arinah, je bil v nasprotju s to
zakonodajo, Ceprav je opozicija stalno
opozarjala na to, da je =zakon napacen,
nepravi¢en, S$kodljiv. Skratka, ¢e govorimo o
odgovornosti, potem je treba odgovornost za ta
zakon in za Zakon o davku na nepremicnine
iskati pri tistih, ki so glasovali za davek na
nepremic¢nine in ki bodo danes glasovali za
davek na tro$arine. Odgovornost je na njihovi
strani. Ustavno sodiS€e pa je nedotakljivo v tej
smeri, nedotakljivo. Odgovornost je na strani
tistih, ki zakon predlagajo, ki ga sprejmejo in ki
zanj glasujejo. In zelo nevarno je, ¢e nekateri
govorijo potem, da je Ustavno sodiS¢e kakorkoli
dotakljivo v tej smeri. V zgodovini je bila to ... /
izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 33.
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(Za je glasovalo 46.) (Proti 33.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga zakona o
spremembah Zakona o vojnih veteranih v
okviru skrajSanega postopka.

Nadaljuiemo z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vloZzenih amandmajih, ki ga bomo

opravii na podlagi pregleda vloZenih
amandmajev z dne 22. 4. 2014.
Prehajamo na odlo€anje o amandmaju

Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke k 1. ¢lenu.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, gospod Stefan
Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav!

V Slovenski demokratski stranki smo vlozili
amandma k 1. €lenu in bomo ta amandma tudi
podprli oziroma bomo glasovali za. Ta ¢len
govori o drustvih, ki delujejo v javnem interesu,
kot je tudi veteransko drustvo ali zveza
veteranskih drustev, in je financiran iz javnih
sredstev. Tako lahko drutvo ali zveza naredi
pogodbo z ministrom, tokrat z ministrom za
obrambo, da financira dejavnost teh domoljubnih
drustev, ki negujejo tradicijo, negujejo
domoljubje, in so v njem ¢lani tako veterani kot
tudi neveterani. Gre zlasti za drustva iz
polpretekle dobe, kot je osamosvojitvena vojna,
pa tudi iz NOB, imamo pa tudi drustvo Rudolf
Maister, ki neguje tradicijo nadih dedkov, ki so
se borili za severno mejo, koroskih borcev in
podobno, kjer pa Ze kar nekaj let ni ved
nobenega veterana. Mi tu predlagamo, da tudi
Stevilo ¢lanov drustva vpliva na viSino sredstev,
ne samo Stevilo veteranov, ki so v pogodbi
zagotovljena za delovanje drustva. Drugo, na
kar imamo tudi pripombo, pa je, da bi eden od
kriterijev bila tudi dejavnost oziroma programi, ki
so bili izvedeni v preteklih letih in tudi financirani
s strani javnih sredstev.

Zato bomo v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke ta amandma podprili.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 45.
(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje o amandmaju
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke k 4. ¢lenu.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, mag. Stefan
Tisel.
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MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Hvala za
besedo.

Tudi k 4. Clenu je Poslanska skupina
Slovenske  demokratske  stranke  vlozila
amandma, ki ga je vlozZila Ze na odboru, gre pa
za zaCetek uporabe tega zakona. Veljavnost je
takoj, zakon pa se naj bi zacel uporabljati Sele
takrat, ko bo gospodarska rast presegla 2,5 %
bruto druzbenega proizvoda. Vemo, da je to
nekje v daljni prihodnosti, nikakor pa si ne
moremo obetati, da bi ta vlada dosegla takdno
rast, da bi lahko potem za Casa delovanja te
vlade veterani dobili to razsiritev pravic. Gre za
placilo dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja,
ki ga imajo zdaj samo socialno ogroZeni oziroma
tisti, ki imajo priznanje do varstvenega dodatka,
drugi pa zdaj nimajo pravice do placila
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. V
Poslanski  skupini Slovenske demokratske
stranke smatramo, da naj pravica zaCne veljati
takoj, e je resen namen, Kkajti ko bo
gospodarska rast 2,5 %, bi lahko tudi takrat ta
zakon oziroma ta pogoj sprejeli. Tako da je to na
zalogo, daje neko lazno upanje veteranom,
hkrati pa zavaja javnost. Torej, predlagam, da
zaCne veljati takoj ali pa da naredimo dolocen
rok Se za Casa te vlade. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 32, proti 47.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 47.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

S tem smo koncali z glasovanjem o
amandmajih in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru skrajSanega postopka.

Prehajamo na tretjio obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
predlagana amandmaja nista bila sprejeta,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Lahko odlo¢imo?

ObrazlozZitev glasu v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, mag.
Stefan Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Se enkrat
hvala za besedo.

Ker ta na§ amandma, ki bi omogocal
veteranom to razSiritev pravic takoj oziroma Se v
Casu te vlade, ni bil sprejet, v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke zakona ne
bomo podprli, seveda pa tudi ne bomo glasovali
proti, kajti vendarle pa se nudi v neki
prihodnosti, ki se nekje sveti, da se bo ta pravica
vendarle zagotovila veteranom. Sicer vsi upamo,
da &im prej, ampak zal $e ni na vidiku.

Ne bomo glasovali za in niti ne bomo
nasprotovali. Hvala.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 57, proti nihce.

(Za je glasovalo 57.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o postopku priznavanja poklicnih
kvalifikacij drzavljanom drzav ¢€lanic
Evropske unije, Evropskega gospodarskega
prostora in Svicarske konfederacije za
opraviljanje reguliranih poklicev oziroma
dejavnosti v Republiki Sloveniji v okviru
skrajSanega postopka.

Prehajamo na treto obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vloZeni, prehajamo na odloanje o
predlogu zakona. Obve$¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na matiénem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 80, proti nihCe.

(Za je glasovalo 80.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to toCko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o preprecevanju dela in
zaposlovanja na €érno.

Prehajamo na odloCanje o predlogu
zakona. ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih v drugi
obravnavi na matiénem delovnem telesu in na
seji Drzavnega zbora, predlog =zakona
neusklajen.

Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, mag.
Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): V Slovenski
demokratski stranki bomo temu zakonu
nasprotovali zato, ker menimo, da je nesmiseln.
Sicer ima nekatere dolo¢be, ki gredo v pravo
smer, vendar pa, generalno gledano, v celoti, Se
posebej urejanje osebnega dopolnilnega dela,
ne zasluzi podpore tem resitvam. Gre namre¢ za
povsem zagreSen pristop. Vlada z
vrednotnicami, torej z dodatnim
obremenjevanjem osebnega dopolnilnega dela
in z dodatnimi birokratskimi opravili, kajti vsak
naro¢nik bo moral te vrednotnice nekje kupiti,
misli, da bo zaradi teh ovir, to se pravi zaradi
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finan€nih in birokratskih ovir, ve€ registriranega,
legalnega opravljanja osebnega dopolnilnega
dela.

Spostovani! Ne samo izku$nje, tudi
zdrava pamet govori, da kdor obremenjuje z
davki in birokratskimi opravili neko dejavnost, da
je to samo povod, da se te dejavnosti vec
opravlja nelegalno kot pa legalno. Namreg,
vsako dodatno breme je ovira oziroma
preprecuje, da bi bilo registrirane dejavnosti vec.
Nasprotno, menim, da bo na podlagi tega Se vec
zaposlovanja oziroma tovrstnega dela na ¢rno in
da bo tudi nemogole to delo Kkontrolirati.
Namesto da bi Vlada to delo razbremenila vseh
bremen, ga obremenjuje, in to zelo nesistemsko,
z nekimi nedomiSljenimi ukrepi. Namre¢, z
vrednotnicami  Zeli polniti  pokojninsko in
zdravstveno blagajno, pri ¢emer pa osebe, za
katere bo ta prispevek placan, pravzaprav ni¢ od
tega ne bodo imele in je to skregano s
sistemsko zakonodajo pokojninskega
zavarovanja. Mi smo z Zakonom o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju Zeleli, da je
povezava med vplacanimi prispevki in tudi
pravicami, ki iz tega izhajajo, ¢im vedja. Sedaj
pa bodo za nekoga plac¢ani prispevki za osebno
dopolnilno delo, od tega pa ne bo imel Cisto ni¢
vi§jo penzijo, kajti ta dohodek se ne vsteva v
pokojninsko osnovo in seveda gre zgolj za
polnjenje blagajne.

To je slaba reSitev, Skodljiva reSitev, in
v Slovenski demokratski stranki ji seveda ne
bomo pritrdili in ji bomo nasprotovali.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Nove Slovenije, gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik.

Poslanci Nove Slovenije Predloga
zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na
¢rmo ne bomo podprli. Glasovali bomo proti.
Zakon uvaja nov pojem: vrednotnica. Se v tem
¢asu, ko je bila pavza pred glasovanjem, smo
dobivali elektronska sporocila, elektronska
pisma drzavljank in drzavljanov, ki pozivajo
poslance, da bi vendarle pametno odlo¢ali. In ko
grem gledati v Slovar slovenskega knjiznega
jezika, kaj pomeni vrednotnica: listek z
nominalno vrednostjo za placilo storitev. Ali res?
Ali res? Listek za placilo storitev. Ja, ni res.
Torej, e ena zmeda ve¢, Se en razlog veg, da je
treba ta zakon zavrniti. Nismo dobili nobenih
odgovorov glede rokodelstva, te kulture,
slovenske kulture. Rokodelstvo dejansko ostaja
sedaj Se bolj sirota, ki jo je treba posvojiti
oziroma, bolje, osvojiti. Govorim tudi z uradnico
na ZPIZ, ki ne ve, kam bo sedaj knjizila tisti en
dan pokojninske dobe na podlagi vrednotnice.
Torej, velika zmeda je v javnosti, ni Cistih
definicij. To ne bo preprecevanje; ta zakon ne bo
prepreCeval dela na ¢&rno in zaposlovanja na
érno, tako da ne zasluzi nase podpore. Hvala
lepa.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke, gospod
Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Bom kratek. Jaz sem Ze prej v staliS€u
poslanske skupine poudaril, da se bojim, da se
bo s to vrednotnico zgodilo podobno, kot se je
zgodilo s tistimi slavnimi prevoznicami za prevoz
lesa iz gozda do prvega kupca. Prepri¢an sem,
da se bo to zgodilo. Zaradi tega menim, da ne
moremo dati glasu za ta zakon, in je treba
zadevo seveda urediti na drugaen nacin.
Reem pa tudi, da zal, ker je treba omejevati
sivo ekonomijo, treba je omejevati delo na ¢rno,
vendar si bomo s tem ukrepom nakopali ve¢
problemov, kot pa bo koristi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. NavzocCih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 42, proti 33.
(Za je glasovalo 42.) (Proti 33.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z Vprasanji poslank in
poslancev.

Pod to¢ko 1, v skladu s predlogom
poslanke Romane Tomc bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
predsednice Vlade mag. Alenke BratuSek na
poslansko vpradanje Romane Tomc v zvezi z
ukrepi za zagotovitev ciljev in realizacije zavez v
strateSkih dokumentih.

Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Romana Tomc je postavila predsednici
Vlade poslansko vprasanje, ki ste ga prebrali, in
na to poslansko vprasanje v dveh poskusih ni
dobila nobenega ustreznega, primernega
odgovora. Namre€¢, v nacionalnem reformnem
programu so napisani nekateri cilji. Vsaj dva
lahko omenim; eden je dodatnih 60, 70 tisog
delovnih mest, drugi cilj je privatizacija
gospodarstva. Napisali ste v cilje, da boste
prodali druzb, pa se na tem podrocju ne dogaja
popolnoma ni§. Stevilna podrogja potrebujejo
strukturne spremembe, potrebujejo reforme, in
na tistih, ki to potrebujejo, ni ministra, kot je to na
podrocju zdravstva, kjer imamo zdaj v enem letu
ze Cetrtega ministra za zdravstvo in ni
pricakovati, da bi se dogajale kakrSnekoli
reforme na tem podro¢ju. Imamo slabo delujog,
zaenkrat, banéni sistem, ker slabe terjatve niso
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dosledno prenesene na Druzbo za upravljanje
terjatev bank, in se sreCujemo s posledicami
tako v Druzbi za upravljanje terjatev bank kot
tudi v samih bankah. Ne dogajajo se pravzaprav
nobene druge zadeve.

Danes je predsednica Vlade na obisku
v Angliji in v€eraj v Drzavnem zboru ni bila
sposobna dati nobenega odgovora glede
podrobnejSih ukrepov za dosego ciliev iz
nacionalnega reformnega programa. Danes
beremo velike naslove, kako je to razlozila
predsedniku angleske vlade gospodu
Cameronu. Skratka, reform ni na agendi Vlade.
Tudi mednarodne institucije ugotavljajo, da je
tisto, kar se dogaja z gospodarsko rastjo, zato,
ker se dogaja gospodarska rast v sosedstvu in
klju€nih partnerjih Slovenije. Torej nas vodi vlak
sosedstva in ni v niCemer ta gospodarska rast
odvisna od ukrepov, ki naj bi jih sprejela Vlada v
tem dosedanjem obdobju. Reforme se dogajajo
samo na podrocju obremenjevanja drzavljanov
in gospodarstva. Prihajajo visji davki, dodatne
obremenitve, tudi novi davki, in $e en ukrep je, ki
je pravzaprav zelo eksploatiran, to je
nenormalno zadolzevanje za potrebe delovanja
drzave.

Skratka, odgovorov predsednice Vlade
ni bilo, zato predlagam, da podprete predlog za
razpravo o odgovoru predsednice Vlade.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzoc€ih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 45.
(Za je glasovalo 30.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 2, v skladu s predlogom
poslanca Franca Bogovi¢a bo zbor odlo€al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
predsednice Vlade mag. Alenke BratuSek na
poslansko vprasanje Franca Bogovi¢a v zvezi s
podporo drzave malemu gospodarstvu in javnim
investicijskim projektom.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 46.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod tocko 3, v skladu s predlogom
poslanke Ive Dimic bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
predsednice Vlade mag. Alenke BratuSek na
poslansko vprasanje Ive Dimic v zvezi z
razreSevanjem problematike socialne varnosti in
ekonomskega polozaja drzavljanov.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 46.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.
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Pod to¢ko 4, v skladu s predlogom
poslanca mag. Andreja Vizjaka bo zbor odlocal
o naslednjem predlogu sklepa: DrZavni zbor bo
na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za finance dr. Uro$a Cuferja na
poslansko vpraSanje mag. Andreja Vizjaka v
zvezi z naCrtom za razdolzitev drzave.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzoc€ih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 46.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 5, v skladu s predlogom
poslanca JoZeta Tanka bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za finance dr. Uro$a Cuferja na
poslansko vpraSanje Jozeta Tanka v zvezi s
porabo proracunskega denarja.

Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
To, kar si je privoscCil v odgovoru na
poslansko vprasanje minister Cufer, presega
meje dobrega okusa. V dveh minutah casa,
kolikor si ga je vzel, ni odgovoril popolnoma
niCesar, pravzaprav je vpraSanje ignoriral.
Vprasanje pa je bilo — drzavni proracun se je v
enem letu zadolzil za 8 milijard evrov, to se pravi
ravno za enoletni proracun. In v tem obdobju
Vlada Republike Slovenije in tudi koalicija nista
uspeli zagotoviti nekaj deset milijonov evrov ne
za vlaganja, recimo, v bolni$ni¢no infrastrukturo,
recimo, v urgentni blok klinicnega centra, ne v
razvojne osi. Se ves, Vlada ni uspela zagotoviti
niti 35 milijonov evrov partnerskega deleza zato,
da bi se sprozili kohezijski projekti, povezani z
11 podrocji s podrogja vodooskrbe. Teh 35
milijonov evrov predstavlja v bistvu glede na
obseg zadolZitve Cetrtino odstotka vseh najetih
sredstev, in Vlada tega ni uspela zagotoviti. Ob
tem pa je treba upoStevati, da bi samo skozi
pobrani DDV pobrala 10 miljonov ve€, kot bi
vloZila, in 8e najmanj 30 milijonov evrov skozi
placila davkov in prispevkov od pla¢ in tako
naprej. Skratka, tudi za projekte, ki so evidentno
pozitivni tudi za drzavni proracun, Vlada ne
zagotovi deleza in omogoci izvedbe investicij.
Edini denar, ki ga Vlada vedno najde,
in to v enormnih koli¢inah, so sredstva za
masenje bancne luknje. 3,5 milijarde je bilo Ze
vlozenih, za ve€ kot milijardo evrov je bilo v dve
zasebni banki danih porostev, predhodno Se 200
milijonov gotovine, in zdaj bo Vlada spet nasla
160 milijonov evrov za sanacijo celjske banke,
ne najde pa, recimo, 20 milijonov za urgenco, ne
najde 35 milijonov evrov za projekte s podrocja
vodooskrbe in tako naprej. Se pravi, da gre za
neko ravnanje Vlade, ki nima podlage v nacrtih
oziroma tudi nima podlage v tem, koliko se je
zadolzila in kam je ta sredstva razporedila. Vse,
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kar poc€ne, je enostavno servis bancnega
sektorja, s tem da nihCe v tem banénem sektorju
ne odgovarja prav za nobeno odlocitev, ki je bila
sprejeta. Bilo je pa veliko slabih, zato je tudi
banéni sistem tako nacet. Predlagam, da o
neodgovoru ministra opravimo razpravo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 46.
(Za je glasovalo 30.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 6, v skladu s predlogom
poslanca Ljuba Znidarja bo zbor odlogal o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za obrambo Romana Jaki¢a na
poslansko vprasanje Ljuba Znidarja v zvezi z
zaporami zracnega prostora.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani!

Ministru za obrambo gospodu Jakicu
sem postavil vpradanje, ¢emu v letoSnjem letu
kar nekajkrat ve€ja zapora zraénega prostora
nad Republiko Slovenijo v primerjavi s preteklimi
leti. Seveda se s tem dela precejSna Skoda
gospodarstvu, tako nasim letaliS¢éem, ki so ob
precejSen delez prihodkov iz tega naslova, in
seveda tudi precejSen delez naSemu turizmu.
Turizem je gospodarska panoga, kjer se v svetu
obrne najve¢ denarja, in tudi v Sloveniji se
turisti€ni delavci borijo za vsak turisti€ni evro. Pri
usklajevanju zapor se letalci, to se pravi
Ministrstvo za obrambo, niso uskladili s civilnim
letalstvom v Republiki Sloveniji. Zaradi tega je
nejevolja in slaba volja tudi z njihove strani, kaijti
v delovno skupino, ki bi naj odlo¢ala in
sodelovala pri zapori zranega prometa, bi bilo
treba nujno vkljuditi tudi civilni del letalstva v nasi
drzavi. Temu ni tako in ne vem, kakSne so
razmere na vojaSkem podrocju, da je potreben
tako obcluten, povelan obseg zracnega
prostora. Ker ta zadeva precejSen del razlicnih
dejavnikov, dela Skodo gospodarstvu na veé
ravneh, predlagam, da se o tem opravi javna
razprava.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzoc€ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 43.
(Za je glasovalo 29.) (Proti 43.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 7, v skladu s predlogom
poslanke Eve Irgl bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
notranje zadeve dr. Gregorja Viranta na
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poslansko vpraSsanje Eve 1Irgl v zvezi z
izvajanjem Zakona o grbu, zastavi in himni
Republike Slovenije ter o slovenski narodni
zastavi, simbolom slovenske drzavnosti ter
obujanjem totalitarnih simbolov.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzoc€ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 44.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 8, v skladu s predlogom
poslanca Jozefa Jerovska bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministrice za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anje Kopa¢ Mrak na
poslansko vprasanje Jozefa JerovSka v zvezi z
aktualnimi pobudami in dogodki glede projekta
sprave.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 44.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 9, v skladu s predlogom
poslanke Alenke Jeraj bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministrice za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anje Kopa¢ Mrak na
poslansko vprasanje Alenke Jeraj v zvezi z
otroskimi dodatki.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, gospa
Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Dr. Anjo Kopa¢ Mrak sem spraSevala v
zvezi z odmero otroSkih dodatkov in pravico do
Stipendije. Namre¢, name se obracajo,
predvidevam pa, da tudi na njo, saj je to
povedala, torej tudi na ministrstvo, ljudje, ki so
vlozZili viogo za $tipendijo in se jim je zaradi tega
potem zmanjSal otrodki dodatek. Na to jih nihce
ne opozori in potem sami ugotavljajo, kaj je
narobe in zakaj jim naenkrat pripada nizji otroSki
dodatek. Potem te vloge niti ni mozno preklicati
in ostajajo pri nizjem otroSkem dodatku, sicer s
Stipendijo, ki pa je pogosto nizja, kot je bil otroSki
dodatek, ki so ga do takrat za svojega
Soloobveznega otroka prejemali. Ocenjujem, da
bi razprava o tem zagotovo prinesla Se kakSen
odgovor oziroma bi se morda tudi ministrica
bolje seznanila s to problematiko, ker ni bilo
jasno, ali jo pozna ali je ne oziroma pravi, da to
ni tak problem. Ocenjujem, da je, zato tudi
predlagam, da opravimo razpravo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27, proti 45.
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(Za je glasovalo 27.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod tocko 10, v skladu s predlogom
poslanca dr. Vinka Gorenaka bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za pravosodje dr. Senka Pli¢ani¢a na
poslansko vprasanje dr. Vinka Gorenaka v zvezi
z uresniCevanjem prejSnjega in sedanjega
koalicijskega dogovora na podrocju pravosodja.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 26, proti 46.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 11, v skladu s predlogom
poslanca Jozeta Tanka bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za kmetijstvo in okolje mag. Dejana
Zidana na poslansko vpra$anje JoZeta Tanka v
zvezi z globami.

Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

S podro¢ja resorja, ki ga pokriva
minister Zidan, to je s podrogja kmetijstva in
okolja, v predlogih zakonov, ki prihajajo v
Drzavni zbor, posebej izstopa poglavje
Kazenske dolo¢be. Za minorne prekrske, kot je,
recimo, to, da pri sebi nima$ prevoznice ali da
eventualno nisi prijavil pridelka, so kazni iziemno
visoke. Pri prevoznicah, recimo, €e nimas
prevoznice in vozi§ nekaj kubikov drv, vrednih
vse skupaj 100 evrov, je lahko kazen od 5 tiso¢
evrov do 50 tiso€ evrov. V primeru, ko ne prijavi$
pridelka grozdja, vina ali mosta, je za male
vinogradnike kazen do 6 tiso¢ 500 evrov, kar v
naturalnem delu pomeni v bistvu ravno toliko
litrov vina. Skoraj noben mali vinogradnik ne
pridela ve¢ kot 6 tiso€¢ 500 litrov vina. Podobno
je v predlogu Zakona o ohranjanju narave, kjer
se pravzaprav za minoren prekrSek parkiranja
vozila zunaj petmetrske cone, se pravi v
obmodju zascite, izreka kazen od 5 do 10 tisoc
evrov in kot dodaten ukrep lahko tudi odvzem
vozila. Te kazni so res izjemno visoke, Se
posebej €e primerjamo te kazni s kaznimi v
Zakonu o davénem postopku, kjer za posebno
hude davéne prekrSske, kamor sodijo utaje
davkov, veljajo pravzaprav enake kazni.

Za nekoga, ki utaji davek, vecji od 5
tiso€ evrov, se lahko predpiSe kazen najveC v
viSini 20 % od ugotovljene utaje, vendar je
minimalna kazen tiso¢ 200 evrov. Se pravi, da
manj ne more biti, in ne more biti vi§ja, kot je 50
tiso€ evrov, kar pomeni, da za davéno utajo velja
kazenska kapica. In ko primerjamo te navidezne
bitke proti ¢rnemu poseku lesa in spravilu lesa
ali pa davénim utajam, ne moremo mimo



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

dejstva, da tisti, ki ga dobijo, da je utajil 3
milijone evrov, placa 50 tiso€ evrov, tisti, ki so ga
dobili pa pri tem, da je peljal blago brez
prevoznice, pa jo lahko celo ima, ampak je nima
pri sebi, plata pa ravno tako kazen 50 tiso¢
evrov. Predlagam, da o tej temi, kar zadeva
dolo€anje kazenskih dolocb v kmetijstvu, ki je Se
posebej ogrozena panoga, Ze zaradi mnogih
drugih razlogov, opravimo razpravo v DrZzavnem
zboru, kajti tudi ta del lahko usodno vpliva na to,
ali bo nekdo 8e imel premozZenje, ko se bo ta
kazen izrekla ali pa ne bo imel ve¢ premoZenja.
Skratka, gre za nesorazmerne posege,
nesorazmerne kazni v primerjavi s storjenim
prekrSkom.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 45.
(Za je glasovalo 29.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 12, v skladu s predlogom poslanca
Danijela Krivca bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
kmetijstvo in okolje mag. Dejana Zidana na
poslansko vpraSanje Danijela Krivca v zvezi z
reSevanjem izvajanja obnove po potresu v
Posodju leta 2004.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzoc€ih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 45.
(Za je glasovalo 28.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 13, v skladu s predlogom poslanca
Dragutina Mateja bo zbor odlo€al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
kmetijstvo in okolje mag. Dejana Zidana na
poslansko vprasanje Dragutina Mateja v zvezi z
ukrepi na podrocju kmetijstva.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 46.
(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod toc¢ko 14, v skladu s predlogom poslanca
mag. Andreja Vizjaka bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo
Metoda Dragonje na poslansko vprasanje mag.
Andreja Vizjaka v zvezi z napovedanim
zmanjSanjem Stevila zaposlenih na ministrstvu.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 46.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.
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Pod to¢ko 15, v skladu s predlogom
poslanca Marijana Pojbi¢a bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo
Metoda Dragonje na poslansko vpraSanje
Marijana Pojbi¢a v zvezi z zviSanjem troSarin na
pogonska goriva.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
gospod Marijan Pojbig.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala, spostovani
gospod predsednik.

Mislim, da je to vpraSanje izjemnega
pomena ali pa celo eno najpomembnejsih
vpradanj v stanju, v katerem se drzava nahaja.
Vsi to¢no vemo, kaksna je gospodarska situacija
v nasi drzavi in vsi se zavedamo, sem prepri¢an,
v tem drzavnhem zboru, razen tistih, Ki
sprejemajo  take  zakone, ki ~ dodatno
obremenjujejo gospodarstvo. Ravno zato sem
predlagal tudi, da o tem vprasanju, ki sem ga
postavil gospodu ministru Dragonji, opravimo
SirSo obravnavo, ker sem preprian, da novi
pritiski na gospodarstvo nimajo mesta v naSi
drzavi, 8¢ manj pa da bi politika sprejemala
takSne odlocitve. In prav zakon, ki smo ga danes
sprejeli, to je Zakon o tro3arinah, ima za
posledico dvig tro8arin na pogonska goriva, in to
je seveda absolutno dodaten pritisk na
gospodarstvo. Ne morem verjeti, da si lahko kdo
privos¢i v tej naSi drzavi v tako tezki
gospodarsko-finanéni in  socialni stiski Se
dodatno obremenjevati gospodarstvo, ki je
edino, ki lahko to drZzavo izpelje iz te kriticne
situacije.

Brez tega, da bomo zagotavljali boljSe
pogoje za razvoj gospodarstva in ne dodatno
obremenjevali gospodarstva, nimamo nobene
moznosti priti do novih delovnih mest, nimamo
nobenih moznosti priti do denarja, ki se bo
iztekel v vse tri blagajne, v zdravstveno, drzavni
proracun in pokojninsko blagajno. In ¢e ne bomo
razmisljali v tej smeri, da storimo Cisto vse, da
ustvarjamo pogoje za to, da bi se lahko
gospodarstvo razvijalo, ne pa da ga dodatno
obremenjujemo z novimi davki, tako dolgo
nimamo moznosti priCakovati  boljSe in
kvalitetnejSe reSitve za slovenski narod, za
slovensko ljudstvo. Zato sem tudi predlagal, da
o tem vprasanju, ki je Se kako povezano s
slovenskim gospodarstvom in pritiskom na
slovensko  gospodarstvo, opravimo  $irSo
obravnavo v Drzavnem zboru. Mislim, da ni
nikogar v tem drzavnem zboru, ki ne bi za to
glasoval, razen ¢e mu je Cisto vseeno, kaj se
dogaja s slovenskim gospodarstvom in kaj se
dogaja s slovensko drzavo. Prepri¢an sem, da z
ukrepi, ki jih ta vlada zdaj sprejema, je grobar
slovenskega gospodarstva in je tudi grobar
prihodnosti mladih Slovenije.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
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Glasujemo. Navzoc€ih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 45.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 16, v skladu s predlogom
poslanca Roberta Hrovata bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za kmetijstvo in okolje mag. Dejana
Zidana na poslansko vprasanje Roberta Hrovata
v zvezi s fitofarmacevtskimi sredstvi.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27, proti 46.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 17, v skladu s predlogom
poslanca Franca Breznika bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za kmetijstvo in okolje mag. Dejana
Zidana na poslansko vprasanje Franca Breznika
v zvezi s projektom Celovita oskrba
severovzhodne Slovenje s pitho vodo -
severozahodne Slovenske gorice.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske

skupine  Slovenske demokratske stranke,
gospod Franc Breznik.
FRANC BREZNIK (PS SDS): Spostovani

predsednik, hvala za besedo.

Torej, da nekako na kratko obrazlozim.
Slo je za projekt, ki je v prvi fazi zakljusen. Gre
za celovito oskrbo s pitno vodo severovzhodne
Slovenije. Ta projekt ima dve fazi. Prva faza gre
skozi ob¢ini Duplek, Hoce-Slivnica in gre preko
vseh slovenjegoriSkih obdin, tudi mimo obgine
Sentilj, potem Sveta Trojica, Lenart, Sveti Jurij,
Cerkvenjak, Benedikt do Gornje Radgone. Ta
projekt se je lani uspesno zakljucil. Projekt je bil
financiran v 59 % s kohezijskimi sredstvi, 27 %
so prispevale obcine iz obcinskih proracunov,
14-odstotni deleZ pa bi morala dati drzava. Zal
se je zgodila nenormalna situacija v ¢asu
ministra Zidana. Projekt s strani ministrstva za
kmetijstvo ni bil placan. Torej, niti ena situacija s
strani kmetijskega ministrstva ni bila do zdaj
placana, niti do danes. Projekt je bil lani
zaklju€en. Obcine so zaradi tega, da so placale
te male podizvajalce, ki so na projektu delali,
najele kratkorone kredite pri slovenskih
bankah. Tako imajo spet dodatne stroSke, in
minister Zidan v&eraj ni znal odgovoriti.

Govoril je o tem, da ima denar, ampak
ni znal odgovoriti, zakaj za projekt v roku
njegovega mandata ni bila placana niti ena
situacija. Opozoril sem na skrbnika pogodbe, ki
je ravnal skrajno malomarno, in verjamem, da si
bomo v 8ir8i razpravi lahko nato€ili Cistega vina,
predvsem v fazi, zakaj drzava situacij, ki so
jasne v Stevilnih projektih, zakaj ministrstev ne
pladuje, zakaj je drzava slab plagnik, zakaj se
izogiba placilu, kako naj mi kot predstavniki neke
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institucije ali pa ministri govorijo drugim, naj
bodo plaéniki, sami pa tega na lastnem
ministrstvu ne izvajajo v celoti za jasne situacije,
za jasne projekte ter za jasne in, lahko recem,
izredno dobre cilje, kot je kvalitetha oskrba s
pitno vodo, predvsem na obmocju Slovenskih
goric, Gornje Radgone ter ob¢in Hoce-Slivnica in
Dupleka. Tako da bi prosil za podporo pri tej
pobudi, da bi se opravila javna razprava na to
temo, ker menim, da ni samo ta tema, ampak je
cela vrsta tem, pri katerih je drZzava izredno slab
pla¢nik in ravna izredno in skrajno malomarno.
NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. NavzoCih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27, proti 46.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod toCko 18, v skladu s predlogom poslanca
Zvonka Laha bo zbor odlo€al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
kmetijstvo in okolje mag. Dejana Zidana na
poslansko vpraSanje Zvonka Laha v zvezi z
vodooskrbo.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. NavzoCih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27, proti 46.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Pod to¢ko 19, v skladu s predlogom poslanke
Alenke Jeraj bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru ministrice za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti dr. Anje Kopa¢ Mrak na poslansko
vpraSanje Alenke Jeraj v zvezi z nepravilnostmi
v invalidskih podjetjih.

Lahko odlo¢imo?

ObrazlozZitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, gospa Alenka
Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Tudi to vprasanje je bilo namenjeno dr.
Anji Kopa¢ Mrak, ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, in sicer sem
jo sprasevala o invalidskih podjetjih in
nepravilnostih v zvezi s tem, kajti v oddaji Epilog
je bil objavljen prispevek, ki je nakazoval, da bi
lahko bila tudi ministrica in njena direktorica
direktorata za invalide vpleteni v nevestno delo
oziroma opustitev dolznega ravnanja.
Sprasevala sem o podjetju oziroma o izdajah
odlo¢b za podjetje iz Skupine Krater, ki ima
ustanovljenih ve¢ podjetij, ki so pridobila status
invalidskih podjetij in zato seveda tudi prejemala
drzavne subvencije. Nekatera od teh podjetij so
Sla v ste€aj. Zaposleni so se obracali na
ministrstvo za delo, da jih Martin Odlazek,
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podjetnik, premes¢€a iz enega v drugo podjetje.
Pred kratkim smo spremljali potem tudi selitev
enega od teh podjetij, Papir servis. Tam je bilo
najprej izdano negativno mnenje s strani
strokovne komisije, potem pa je v letu 2011, ko
je bila gospa Kopa¢ Mrak drzavna sekretarka,
dobil soglasje za status invalidskega podjetja.
Ministrica je sicer povedala, da naj bi potekal
tudi nadzor in da so v enem primeru celo odvzeli
gospodu Odlazku status invalidskega podjetja,
vendar pa mi ni odgovorila, ali je vse v redu s
tem, da se ljudi prerazporeja, da se jih o tem ne
obvesca in tako naprej. Zato mislim, da bi bilo
prav, ker gre tudi sicer veliko denarja na
invalidska podjetja, da o tem opravimo $irSo
razpravo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27, proti 45.
(Za je glasovalo 27.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prosim vas za pozornost, kajti
obved€am vas, da se bo ez 10 minut v sejni
sobi 212 nadaljevala seja Odbora za kulturo,
prav tako pa se bo ¢ez 15 minut v veliki dvorani
na TomsSicevi zacela seja Odbora za kmetijstvo,
gozdarstvo, prehrano in okolje. Hvala za
pozornost.

S tem prekinjam 24. sejo zbora, ki jo
bomo nadaljevali v petek, 25. 4. 2014, ob 10. uri.
Hvala in nasvidenje.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 23. APRILA
2014 OB 18.38 IN SE JE NADALJEVALA 25.
APRILA 2014 OB 10. URL.)

Sejni zapisek (kon¢an)

Stevilka in vrsta seje: 24. redna seja
Datum zasedanja DZ: 25.04.2014

Vsebina:

REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR
nadaljevanje 24. seje

(25. april 2014)

Sejo so vodili predsednik Drzavnega zbora
Janko Veber ter podpredsednici Polonca
Komar in Romana Tomc.

Seja se je zacela ob 10. uri.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Dobro jutro, spostovani kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe in gospodje!

ZaCenjam z nadaljevanjem 24. seje Drzavnega
zbora.
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Obvesc¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
gospa Irena Tav€ar, Ljudmila Novak, dr. Ljubica
Jelusi¢ od 12. ure dalje, mag. Barbara Zgajner,
Aleksandra Osterman, Matevz Frangez, Samo
Bevk od 14. ure dalje, dr. Vinko Gorenak, mag.
Matej Tonin do 13. ure in Franc Bogovi€.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBI ZAKONA O  ZICNISKIH
NAPRAVAH ZA PREVOZ OSEB PO
SKRAJSANEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
skupina 34 poslank in poslancev s
prvopodpisano Alenko Pavli¢.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici predlagateljev
predloga zakona Alenki Pavli¢.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Spostovana
podpredsednica DrZzavnega zbora, drzavni
sekretar, kolegice in kolegi!

Zakon o zi¢niskih napravah za prevoz oseb je bil
sprejet v Drzavnem zboru leta 2003 in je zacel
veljati leta 2004. Ziénike naprave predstavljajo
turisti¢no infrastrukturo, Ki ima poleg
neposrednih  u€inkov za investitorja Se
pomembne posredne udinke za ljudi in razvoj
doloCenega obmocja. Brez turizma bi se
dolo¢ena obmocja deloma izpraznila. To dejstvo
je bilo spoznano tudi v Stevilnih strategijah
razvoja slovenskega turizma. Eden od ukrepov
na podro¢ju turisti¢ne infrastrukture je tudi
odpravljanje administrativnih ovir za gradnjo
osnovne turisticne infrastrukture, kamor sodijo
uspesen razvoj turisticnega obmocja. Zato je ze
prejSnje leto oziroma 2013 priSlo do spremembe
veljavnega zakona. Tezave pri gradnji zi¢niSkih
naprav pa se pojavljajo tudi zaradi Zakona o
agrarnih skupnostih in lastniSkem statusu in s
tem povezanimi lastniSkimi upravienji za
zemljis¢a, ki jih imajo v lasti &lani agrarnih
skupnosti. Upravljanje s premoZenjem v
solastnini ali skupni lastnini ureja Stvarnopravni
zakonik. V skladu z njim je za posle, ki
presegajo redno upravljanje, kot so zlasti
razpolaganje s celo stvarjo, doloCitev nacina
rabe in doloCitev uporabnega zemljis¢a,
potrebno soglasje vseh solastnikov. Tezave
¢lanov agrarnih skupnosti so povezane s
pridobivanjem soglasij vseh solastnikov za
sklepanje pravnih poslov, ki so potrebni za
gospodarjenje s premozenjem. V praksi je zato v
mnogih primerih gospodarjenje s premozenjem
mocno otezeno. Tezave nastajajo zlasti na
podro¢ju razpolaganja s solastnino in skupno
lastnino; doloCanje nacina rabe zemljiS¢, oddaje
zemljiS¢ v najem, pridobivanje gradbenih
dovoljenj za gradnje, oddaja zemljiS¢ v najem,
pridobivanje gradbenih dovoljen in tako napre;.
Velike tezave pri tem predstavlja tudi
nedosegljivost velikega Stevila solastnikov, ki so
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ali neznani, ali razseljeni po drugih drzavah, ali
pa celo mrtvi. To povzro¢a, da z lastnino
agrarnih  skupnosti ni  mogoCe razpolagati.
Pristojni minister za kmetijstvo se je sicer Ze
odloCil, da bo v celoti spremenil Zakon o
agrarnih skupnostih in uredil tudi vpraSanje
razpolaganja z lastnino agrarnih skupnosti. Pri
tem pa velja opozoriti na naslednja dejstva
oziroma terminski nacrt sprejemanja zakona.
Zakon bo najbrz v Drzavni zbor sprejet Sele
jeseni ali kasneje. Zato bo za vse nalrtovane
zaCasna reSitev, ki bo omogocala pridobitev
gradbenega dovoljenja in zaCetek del Se pred
poletiem ali pa vsaj pred zaCetkom nove sezone.
V nasprotnem primeru je letoSnje leto za
kakrSnakoli dela izgubljeno. Z namenom, da se
presezejo omenjene tezave, ki nastajajo zlasti
pri pridobivanju soglasij lastnikov in skupnih
lastnikov glede gospodarjenja s premoZenjem
agrarnih skupnosti, se s spremembami zakona
jasno dolo¢a izjema pri poslu, ki presega okvir
rednega upravljanja in pri katerih je mogoce
poseg Vv lastninsko pravico =zaradi svojih
gospodarskih, socialnih, varstvenih znacilnosti
upraviciti z javnim interesom.

Cilj zakona je torej ureditev pogojev za
razlastitev oziroma omejitev lastninske pravice
na nepremicninah, ki so potrebne za graditev
Zi€niskih naprav. UpoStevati je treba, da so
zaradi javne uporabe in Sportno rekreativnega

in primernost lokacije. Osnovno nacelo predloga
zakona je optimizacija celotnega postopka za
prisilno omejitev lastninske pravice za zemljis¢a,
ki so v lasti agrarnih skupnosti. Uveljavija se
tako imenovana socialna vezanost lastnine; 67.
¢len Ustave Republike Slovenije namre¢ dolo¢a
ekolosko, gospodarsko in socialno funkcijo, ki jo
ima lastnina za celotno druzbo.

Poglavitne reSitve so torej: investitor
mora po Zakonu o graditvi objektov v postopku
izdaje gradbenega dovoljenja izkazati pravico
razpolaganja z zemljig¢i. Ce investitor na
dolo¢enih nepremicninah, ki so predmet uredbe
in koncesijske pogodbe, pravice 3e ne izkazuje,
se lahko sproZijo postopki za prisilno omejitev
lastninske pravice. Namrec, agrarna skupnost ni
pravna oseba in kot taka tudi ni vpisana v
zemljiSko knjigo, zato so v njej navedeni vsi
solastniki, v€asih tudi umrli. Tu se lahko pojavijo
tezave. Ker postopki dedovanja, vradil
premozZenja po Zakonu o denacionalizaciji Se
niso zaklju€eni, je treba dopolniti drugi odstavek
35. ¢lena zakona.

Vsled nasStetega vas, spostovani
poslanke in poslanci, pozivam, da predstavljeni
zakon podprete.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
infrastrukturo in prostor kot mati¢no delovno telo.

POLONCA KOMAR:
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Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsedniku Samu Bevku.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je na
16. seji, 9. aprila 2014, kot matiéno delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembi
Zakona o zi¢niSkih napravah za prevoz oseb, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo po
skrajSanem postopku predlozila skupina poslank
in poslancev s prvopodpisano Alenko Pavli¢.

Kolegij predsednika DrZavnega zbora
je na 88. seji, 19. marca 2014, sprejel odlocitev,
da se predlog zakona obravnava po skrajSanem
postopku. V poslovniSkem roku amandmajev ni
bilo vloZenih.

V imenu predlagateliev je poslanka
predstavljajo turisticno infrastrukturo, ki ima
poleg neposrednih ucinkov za investitorja Se
pomembne posredne ulinke za ljudi in razvoj
doloCenega obmocja. Eden od ukrepov v
strategijah razvoja turizma je tudi odpravljanje
administrativnih  ovir za gradnjo osnovne
turisticne infrastrukture. Do zapletov prihaja Se
posebej v primerih, ko so lastnice parcel agrarne
skupnosti. Na podlagi predlagane dolocbe v
predlogu zakona investitorju za zaCetek gradnje
tako ne bi bilo treba €akati na pravnomoc¢no
razlastitveno odlo¢bo, pri Eemer se resitev opira
na podobno ureditev v 475. €lenu Energetskega
zakona.

V imenu Vlade je drzavni sekretar na
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor mag.
Bojan Babi¢ izpostavil, da je bila na obmodju
Bohinjske Bistrice podeljena koncesija za
graditev treh kroZno kabinskih Zi¢nic. V postopku
ugotavljanja lastniSstva se je za nekatera
zemljiS¢a pokazalo, da so v lasti agrarnih
skupnosti, ki pa kot take niso vpisane v
zemljiSko knjigo, ker nimajo statusa pravne
osebe. V zemljiSki knjigi je na nekaterih parcelah
vpisanih tudi ve¢ kot 100 solastnikov, od tega pa
je vecina Ze pokojnih. Posledi¢no bi po zdaj
veljavnem zakonu morali biti pred pridobitvijo
gradbenega dovoljenja kon€ani vsi dedni
postopki, kar bi z vidika uresniCitve projekta
novega smucis€a trajalo predolgo. Poudaril je,
da se s problemi pridobivanja soglasij lastnikov
naprave, zato vlada podpira predvidene
spremembe v predlogu zakona. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe Mira Palhartinger je
povedala, da se glede predlagane spremembe
35. ¢lena veljavnega zakona, katere razlog naj
bi po navedbah predlagateljev bila tezavnost
postopkov nacrtovanja in gradnje zi¢niSkih
naprav na zemljiS¢ih v lasti agrarnih skupnosti,
zastavlja vpraSanje vpliva predlagane odlo¢be
na problematiko pridobivanja soglasij &lanov
agrarnih skupnosti glede poslov, ki presegajo
okvire rednega upravljanja. Izpostavila je Se, da
predlog za amandma odbora s strani
predlagatelja predlog zakona izboljSuje z vidika
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jasnosti, ne pa tudi
ustavnopravne narave.

Predsednik Komisije DrZzavnega sveta
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
Jernej Verbi€¢ je poudaril, da komisija podpira
predlog zakona, saj je ureditev izkazovanja
pravice graditi na podoben nacdin urejena tudi v
nekaterih drugih podro€nih zakonih.

V razpravi je bila sicer izrazena enotna

podpora vsem prizadevanjem za ¢im hitrejSo
realizacijo projekta zimsko letnega turisticnega
centra na obmocju Bohinjske Bistrice, ki je tudi
povod za vloZitev tega predloga zakona, vendar
pa so nekateri opozorili, da bi se morali izogibati
parcialnemu reSevanju, ko se v drzavi investitor
sooCi s tovrstnimi teZzavami, in problematiko
reSevati sistemsko. Izpostavljeno je Se bilo, da bi
dodatno oviro v primeru ustavne presoje
predlagane dolo¢be predstavljalo dejstvo, ce
konkreten projekt, zaradi katerega bi se izvedla
razlastitev nekega zemljis€a, ne bi bil predviden
v ustreznem prostorskem ureditvenem nacrtu. V
zvezi z izpostavljenimi pomisleki je bilo s strani
predlagateljice in predstavnika Vlade
pojasnjeno, da je investitor v dosedanjem
obdobju uspel zbrati soglasja ve¢ sto lastnikov
zemljiS¢. Najvelja tezava v tem trenutku pa so
zemljiS¢a agrarnih skupnosti, ki jih zaradi
nedosegljivosti nekaterih solastnikov nikakor ni
mogoce pridobiti.
Odbor je sprejel svoj amandma k 1. clenu
zakona. Odbor je tako v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o obeh
Clenih predloga zakona skupaj in ju sprejel.
Glede na sprejeti amandma je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravljeno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega je vklju€en sprejet
amandma. Dopolnjen predlog zakona je
sestavni del tega porocila. Hvala lepa.

z vidika pomislekov

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavniku Vlade.

Mag. Bojan Kumer, drzavni sekretar na
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. BOJAN KUMER: SposStovani poslanke in
poslanci, spostovana predsedujoca!

Pred nami je Predlog zakona o spremembi
Zakona o zi¢niSkih napravah za prevoz oseb.
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor oziroma
Vlada Republike Slovenije predlog zakona
podpira, saj zakon v 2. &lenu dolo¢a, da je
gradnja zi¢nic zaradi njihovega pomena v
javnem interesu. Pomembna je z vidika razvoja
turizma, rekreativnih dejavnosti, gospodarskega
in sploSnega druzbenega razvoja. Ministrstvo je
tudi Ze izdalo odobritveno odlo¢bo, da je gradnja
zi€niSkih  naprav med Bohinjsko Bistrico,
Ravnami in Sedlom pod Malim Vrhom ter
Slatnikom utemeljena. Veljavni drugi odstavek
35. ¢lena zakona dolo¢a, da za drugo listino, ki
izkazuje pravico graditi, velja odlocba ali sklep o
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uvedbi postopka razlastitve oziroma potrdilo, da
je zacet postopek za pridobitev sluznosti v javno
korist. Predlog zakona spreminja zakon o
Zi€niSkih napravah tako, da bi se poleg
navedenih listin za pravico graditi Stelo tudi:
prvic, potrdilo, da niso dokonc¢ani
denacionalizacijski postopki; drugi¢, potrdilo, da
niso koncani zapusc&inski postopki. Tretjic,
potrdilo, da je bila nepremi¢nina vrnjena po
Zakonu o ponovni vzpostavitvi agrarne
skupnosti. Cetrtic, potrdilo, da niso dokoncani
postopki vraCanja premoZenja po Zakonu o
zadrugah. Peti€¢, zemljiSkoknjizni izpisek, da je
nepremi¢nina Kknjizena kot javno dobro. In
nazadnje potrdilo, da je vloZzen predlog za
razglasitev lastnika nepremicnine za mrtvega. V
postopku pridobivanja sluznosti v javno korist za
potrebe gradnje zi¢nic v Bohinju se je za
dolo¢ena zemljiS¢a izkazalo, da so last agrarne
skupnosti, ki nima statusa pravne osebe in v
zemljiSki knjigi ni vpisana kot lastnica. V
zemljiSki knjigi je tako na doloCenih parcelah
vpisano tudi veC kot sto lastnikov, od tega
vecina pokojnih. Predlog spremembe drugega
odstavka 35. ¢lena omenjenega zakona po
zgledu nekaterih drugih zakonov dopolnjuje
listine, s katerimi se dokazuje pravica graditi.
Dejstvo je, da se v obmoc¢ju varovalnega pasu
Sirok prostor, namenjen gradnji, obratovanju in
vzdrzevanju Zi¢niSkih naprav —-zemljiS¢ ne
odkupuje oziroma se v lastnistvo zemljiS¢ ne
posega dobesedno. Za lastnike zemljiS¢ se za
dele zemljis¢, ki obsegajo varovalni pas zi¢nice,
sklepajo pogodbe o sluznosti. V primerih, ko
investitorju ne uspe skleniti pogodbe o pridobitvi
sluznosti, kateri mora biti prilozeno cenilno
porocilo, upravna enota izda potrdilo, da je zacet
postopek za pridobitev sluznosti v javno korist.
Vsi nadaljnji postopki teCejo z namenom
pridobitve sluznosti na zemljis¢ih in ne
razlastitve. Predmet pridobivanja soglasij za
graditev so zemljiS€a, ki v naravi predstavljajo
pasnike ali gozd, in nekatera zemljis¢a, ki jih
Zinica zgolj preci z vrvjo. Gradnja je utemeljena
glede na predvidene tehni¢ne znacilnosti Zi¢nic,
namene uporabe, nacin obratovanja, primernost
lokacije za postavitev naprav in njihovo rabo,
zmogljivost  Zi¢niSkih  naprav,  ustreznost
obstojeCe in predvidene turistiCne opremljenosti
obmodgja, poselitev obmocja in dostopnost, kot to
dolo¢ata 23. in 24. ¢len omenjenega predloga
zakona,

Vsled vsega tega predlagamo podprtje zakona,
da se ga podpre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Kot prvi bo staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov predstavil gospod Samo Bevk.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!
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Ziéniske naprave predstavljajo
turistitcno  infrastrukturo. Ta ima  poleg
neposrednih  ucinkov za investitorja  tudi

posredne u€inke za razvoj doloéenega podrocja.
Tukaj imam v mislih predvsem turizem, brez
katerega bi dolo¢ena podrodja, ki nimajo razvitih
drugih panog, povsem stagnirala. Vendar pa
potrebujemo za graditev turisti¢ne infrastrukture
in s tem za razvoj turizma tudi poenostavitev
postopkov oziroma odpravljanje administrativnih
ovir. In zato imamo pred seboj ta predlog
zakona. Cilj predlaganega zakona je ureditev
pogojev za razlastitev oziroma omejitev
lastninske pravice na nepremi¢ninah, ki so
potrebne za graditev zi¢niskih naprav. Osnovno
natelo zakona je optimizacija celotnega
postopka za prisilno omejitev lastninske pravice,
predvsem za zemljis¢a, ki so v lasti agrarnih
skupnosti. V praksi to pomeni, ker agrarna
skupnost ni pravna oseba in kot taka ni vpisana
v zemlji8ko knjigo, so v njej omenjeni vsi
solastniki. Ker v vec€ini primerov, na primer,
postopki dedovanja, vradil premoZenja po
Zakonu o denacionalizaciji in podobno niso
zaklju€eni, to pomeni, da z lastnino agrarne
skupnosti ni mogoc¢e upravljati, kajti za posle, ki
presegajo redno upravljanje, je potrebno
soglasje vseh lastnikov oziroma skupnih
lastnikov. Zakon vkljuCuje reSitev, ki je Ze
vzpostavljena v 475. C¢&lenu Energetskega
zakona. Zakon o graditvi objektov doloca, da
upravni organ lahko izda gradbeno dovoljenje le,
Ce investitor izkaze pravico graditi. Kot dokazilo
0 pravici graditi praviloma Steje izpisek iz
zemljiSke knjige, iz katerega izhaja, da ima
investitor na dolo€eni nepremicnini lastninsko ali
kakSno drugo stvarno ali obligacijsko pravico, ki
mu omogoc€a gradnjo in izvajanje del na tak3ni
nepremicnini, ali notarsko overjena pogodba o
taksni pravici. Lahko pa tudi drug zakon doloci
drugo listino, ki izkazuje pravico graditi. V
primeru, ko investitorju ne uspe skleniti pogodbe
z lastnikom zemljis€a, je uveden razlastitveni
postopek. To pomeni, da mora biti pred
pridobitvijo gradbenega dovoljenja razlastitveni
postopek pravnomocno koncan, kar pa lahko
pomeni veC let dolg postopek. Na podlagi
predlagane ureditve investitorju za zaletek
gradnje tako ne bi bilo potrebno ¢akati na
pravhomoc¢no razlastitveno odlocbo. Taksna
ureditev velja tudi za druge objekte, pri katerih je
izkazana javna korist. Pri tem pa je potrebno tudi
uporabi samo za gradbene objekte.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo
predlagano novelo Zakona o zi¢niskih napravah
za prevoz oseb podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: V
imenu Poslanske skupine Drzavljanske liste bo
stali€e predstavila gospa Kristina Valen¢ic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica, drzavni
sekretar, kolegice in kolegi!
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Stanje na podroCju prostorskega
nacrtovanja in gradnje objektov pri nas je preve¢
togo. Postopki so dolgotrajni ter komplicirani in
kot taki zavirajo gospodarski razvoj. Danes so
gradnje objektov, nakup nepremicnin, njihova
raba v Sloveniji drazja in bistveno manj varna
kot v primerljivih evropskih drzavah. Vedji delez
krivde se skriva v slabosti zakonodaje in nacinu
njenega izvajanja. Kljub Stevilnim manjSim
spremembam prostorske zakonodaje, ki smo jih
sprejeli v tem mandatu, so potrebne korenitejSe
spremembe, o katerih Ze potekajo strokovne
razprave. Urejanje nacrtovanja prostora nista
samo strokovni vpra$anji, ampak neposredno
zadevata tudi javni interes in razlicne zasebne
interese. Odpovedovanje lastnemu interesu v
korist skupnosti, katere ¢lani smo, je neizogibno;
vendar mora biti predvidljivo, razumno in
sorazmerno s koristmi, ki jih prinasa. In prav na
tem podro¢ju se v praksi pojavljajo Stevilne
tezave. Eno tak3nih poskuSamo odpraviti s
predlogom tega zakona. Kljuéni cilj predloga je
ureditev pogoja za razlastitev oziroma omejitev
lastninske pravice na nepremicninah, ki so
potrebne za graditev zi¢niSkih naprav. V
Drzavljanski listi se strinjamo, da Zicniske
naprave ne prinasajo zgolj koristi za investitorja,
ampak 8irSo druzbeno in gospodarsko Korist,
zato podpiramo spremembe, ki poenostavljajo
postopke pri gradnji teh objektov. Zapleteni
birokratski postopki ne smejo biti ovira za nov
razvoj, za nove poslovne priloznosti, kot je na
primer projekt izgradnje smuciS¢a v Bohinjski
Bistrici, ki bo imel pomemben doprinos obgini,
lokalnemu prebivalstvu in razvoju Sportnega
turizma. Opozarjamo pa, da mora biti razlastitev
zadnji mozni in hkrati najostrejSi ukrep za
pridobitev lastninske pravice na nepremicninah.
Lastnikov interes se mora v dolo€enih primerih
umakniti javnemu interesu, vendar mora pri tem
razlastitveni upravicenec storiti vse, da postopek
razlastitve ne bo potreben. Zato je potrebno
vloziti ves napor v to, da se pripravi ustrezna
ponudba, pois€e nadomestne nepremicnine
oziroma se maksimalno prizadeva za sklenitev
pogodbe. SplosSno ureditev razlastitve in drugih
omejitev lastninske pravice na nepremi€ninah
ureja Zakon o urejanju prostora, zato v
Drzavljanski listi pri¢akujemo, da bo pristojno
ministrstvo pripravilo spremembo tega zakona
oziroma sistemskega zakona o graditvi objektov,
ki bodo sledile reSitvam oziroma
poenostavitvam, ki jih prinada dana$nji predlog.
Najve¢ tovrstnih tezav se namre€ pojavlja pri
gradniji avtocest in drugih linijskih infrastrukturnih
objektov.

Poslanke in poslanci Drzavljanske liste
bomo predlog novele podprli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo staliS¢e predstavil gospod
Mihael Prevc.

POLONCA KOMAR:



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovani drzavni
sekretar, spostovani kolegice in kolegi!

Danes imamo po kratkem casu
ponovno na mizi spremembo zakona o Zi¢niskih
napravah. Verjetno bi tako na hitro marsikdo
pomislil, da gre pri tem za vpraSanje obratovanja
Zi¢niskin  naprav ali pa morda varnost
uporabnikov. V resnici pa ze drugi¢ zaporedoma
reSujemo vpraSanje izvedbe investicije v
povedala tudi predstavnica predlagatelia -
iziemnega pomena za razvoj turizma; pa ne le
pri konkretni in zelo pomembni investiciji v
Bohinjski Bistrici; s podobnimi problemi se
Sirom po Sloveniji.

Kje je pravzaprav bistvo problema?
Pravica graditi je seveda tista pravica, s katero
se investitorji obi€ajno srecujejo Ze v zgodniji fazi
gradnje objektov. In marsikdo med njimi se
sreCuje s podobnimi nereSljivimi problemi.
Lastniki, ki so se razkropili po svetu, umrli dedici,
na stotine solastnikov, dolgi denacionalizacijski
postopki, pa ne nazadnje agrarne skupnosti. In
vsi s tem povezani za investitorje predstavljajo
neskonéno dolgo trajajoCe postopke, da bi se
zadeve dokonéno uredile in vpisale v zemljiSko
knjigo. Ta marsikomu dobro poznani problem, ki
je od investicije odvrnil Ze marsikoga, je tudi pri
nacrtovani gradnji Zi¢niSkih naprav pokazal vse
svoje zobe. Pokazal je tudi, da bi bilo
marsikatero vpraSanje v zvezi s pravico graditi
bolj smiselno reSevati s sistemskimi zakoni, ne

pa da jih urejamo posami¢no, enkrat v
Energetskem zakonu, drugi€ v Zakonu o
ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti in

posebej v zakonu o zi¢nidkih napravah. Upam,
da so ta, da tako reCem, izziv zaznali tudi
predstavniki pristojnega ministrstva in da bodo
vendarle skuSali to podro¢je na nek nacin
poenotiti, morda v prihodnje v noveli zakona o
graditvi objektov.

Vsekakor se moramo zavedati, da z
iziemami, ki dovoljujejo gradnjo objektov pred
ureditvijo lastniS8kih razmerij, v resnici Ze
posegamo v ustavno varovano pravico zasebne
lastnine, kar pomeni, da smo z vsemi temi
iziemami na precej tankem ledu. Po drugi strani
pa se tudi investitorji pri gradnji sre€ujejo z
neStetimi  takSnimi in druga¢nimi ovirami in
zapleti, kar jih, kot vemo, odvraca od investicij.
ZaCarani krog. Zato bi danes Se posebej
izpostavil ta problem, ta izziv, ki je gotovo pred
ministrom za infrastrukturo in prostor, da
zagotovi ustavno varovane pravice v zvezi z
zasebno lastnino; pa vendar, da sku$a vse te
postopke za gradnjo — po vzoru tudi sosednjih
drzav — poenostaviti in skrajSati. Pa ne govorim
samo o pravici graditi, govorim o celotnem
postopku prostorskega nacrtovanja, o]
pridobivanju vseh vrst dovoljenj, potrebnih za
gradnjo, o dokumentaciji, ki jo je potrebno
predloZiti v upravnem postopku. Ze dlje &asa
govorimo o tem, da se v praksi ni¢ ne zgodi,
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kveCjemu spet in spet spreminjamo posamezne
Clenov zakonov, da reSujemo posamezne
primere, kot na primer tega danes za gradnjo
Zi¢niskih naprav.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke zato res priCakujemo od ministra za
infrastrukturo in prostor, da se ne bo sedaj kot
najpomembnejSe naloge lotii samo urejanja
podro€ja €rnih gradenj in njihove legalizacije,
ampak da predvsem <¢&im prej pripravi in
poenostavi prostorsko zakonodajo; in tako
omogo¢i zlasti tezko pricakovane investicije v
gospodarstvo, Se preden nam bodo v tujino
zbeZali $e zadnji obupani investitoriji.

Spremembo zakona o  Zi¢niskih
napravah bomo v Slovenski ljudski stranki
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
V imenu Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bo staliS¢e
predstavila gospa Marjana Kotnik Poropat.

POLONCA KOMAR:

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovana podpredsednica
Drzavnega zbora. SpoStovani drzavni sekretar
Ministrstva za infrastrukturo in  prostor;
spostovani poslanke in poslanci!

V Republiki Sloveniji je bil Zakon o zi¢niSkih
napravah za prevoz oseb sprejet Ze leta 2003.
Zakon smo spreminjali pred nedavnim iz skoraj
identi¢nih razlogov, kot ga spreminjamo tudi

tokrat. Na obmocju Bohinjske Bistrice, na
zemljiSkih parcelah, za katere je pristojno
ministrstvo  vodilo  predhodni  ugotovitveni

postopek glede utemeljene nalrtovane gradnje
in javni razpis; je bila podeljena koncesija za
graditev treh krozno kabinskih Zi€nic. V postopku
ugotavljanja lastniStva se je za nekatera
zemljiS¢a pokazalo, da so v lasti agrarnih
skupnosti, ki pa kot take niso vpisane v
zemljiSko knjigo, ker nimajo statusa pravnih
oseb. V zemljiski knjigi je na nekaterih parcelah
vpisanih tudi vel sto solastnikov, od tega je
ve€ina Ze pokojnih. Poslediéno bi po sedaj
veljavnem zakonu morali biti pred pridobitvijo
gradbenega dovoljenja kon&ani vsi dedni
postopki, kar bi z vidika uresniitve projekta
novega smuciS€a trajalo predolgo, saj se je
koncesionar ob podpisu pogodbe zavezal, da bo
pridobil gradbeno dovoljenje v Stirih letih. S
podobnimi  problemi  pridobivanja  soglasij
lastnikov zemljiSkih parcel za graditev Zi¢niSkih
naprav se soocajo tudi nekateri drugi investitorji
ali javni investitorji za druge razli¢ne investicije.
Trenutno veljavni drugi odstavek 35. clena
zakona doloca, da za drugo listino, ki v skladu z
zakonom, ki ureja graditev objektov, dokazuje
pravico graditi, razpolagati z zemljiS¢em ali
izvajati dela na zi¢niSki napravi velja odlo¢ba ali
sklep upravnega organa o uvedbi postopka za
razlastitve ali potrdilo, da je zacet postopek za
pridobitev sluznosti v javno korist. Predlog
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novele zakona pa to dolocbo spreminja tako, da
bi se poleg zgoraj navedenih listin o pravici
graditi Stelo tudi potrdilo, da postopki po Zakonu
o denacionalizaciji niso dokon&ani; potrdilo
sodis€a, da zapuScCinski postopki niso
dokon¢&ani; potrdilo, da je bila nepremicnina

vrnjena po Zakonu o ponovni vzpostavitvi
agrarnin  skupnost ter vrnitvi  njihovega
premozenja in pravic; potrdilo, da niso

dokonc&ani postopki vraanja premozenja po
Zakonu o zadrugah; zemljiSkoknjizni izpisek, da
je nepremicnina vknjizena kot javno dobro; ter
potrdilo, da je vloZzen predlog za razglasitev
lastnika nepremi¢nine za mrtvega. Ali pa

overjena pogodba o pridobljeni pravici za
gradnjo na nepremicnini.
V Poslanski skupini DeSUS bomo

predlog zakona podprli, saj menimo, da gre za
nujno spremembo, ki bo olajSala realizacijo
taksnih in podobnih investicij, ki so nhamenjene
javnemu dobru. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije bo staliS¢e predstavila gospa Iva
Dimic.

POLONCA KOMAR:

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovana predsedujoca,
kolegice in kolegi poslanci.

Krs¢anski demokrati se zavedamo
pomembnosti izgradnje turisti¢ne infrastrukture,
Se zlasti na podrogjih, kjer je njena izgradnja
kljunega pomena za razvoj turisticnega
potenciala v zakonodaji. Zal nasa zakonodaja
investitorjem, ki Zelijo vlagati v gradnjo Zi¢niSkih
naprav za prevoz oseb ali drugo infrastrukturo,
velikokrat postavlja administrativne ovire, ki so
posledica upravljanja s premozZenjem v
solastnini ali skupni lastnini. Najpogosteje gre za
primere, ko so lastniki parcel agrarne skupnosti,
v kateri Clani v skladu s Stvarnopravnim
zakonikom soglasno odlo¢ajo o zadevah, ki
presegajo redno upravijanje. Ker Zakon o
graditvi objektov izrecno odlo¢a, da investitor
pridobi gradbeno dovoljenje 3ele, ko izkaze
pravico graditi, to dejansko pomeni dolgotrajnost
postopkov, saj so lastniki zemljis¢ velikokrat
nedosegljivi, razseljeni ali celo neznani. V Novi
Sloveniji zato menimo, da novela zakona o
zi¢niskih napravah za prevoz oseb s tem, ko
dodatno doloca vrste potrdil pristojnih organov, s
katerimi bodo investitorji dokazovali pravico
graditi, vsaj delno odpravlja postopkovne ovire
za zacCetek gradnje te infrastrukture. Ob tem se
seveda zavedamo, da to pomeni izvedbo
posega pred dokonéno ureditvijo lastniSkih
razmerij, torej pred pravnomocnostjo odlocitve o
razlastitvi oziroma pred pridobitvijo sluznosti v
javno korist. Najveckrat se namre¢ na obmocju
varovalnega pasu zi¢niskih naprav ne posega v
lastninsko pravico lastnikov zemljiS€, ampak se
za zemljiS€a, ki lezijo v temu obmodju, sklepajo
pogodbe o sluznosti. Res je, da Predlog zakona
o spremembi Zakona o zi¢niSkih napravah
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prinasa zgolj parcialne reSitve za investitorje in
ne pomeni sistemskega reSevanja problematike
izkazovanja pravice graditi. Dejstvo namre€ je,
da pri gradnji vseh linijskih infrastrukturnih
objektov, ki so v javnem interesu in potekajo
preko velikega Stevila zemljiS¢, prihaja do enakih
administrativnih zapletov. Predvsem obcine se
pogosto sreCujejo s takSnimi dolgotrajnimi
postopki, zato smo KrS€anski demokrati
prepriCani, da je to podrocje gradenj nujno
potrebno sistemsko urediti.

Glede na navedeno se bomo v
Poslanski skupini Nove Slovenije pri glasovanju
o Predlogu zakona o spremembi Zakona o
Zi¢niskih napravah za prevoz oseb vzdrzali.
Pri¢akujemo, da bo Vlada Republike Slovenije v
najkrajSem moznem ¢&asu pripravila predlog
sprememb zakona, ki ureja polozaj agrarnih
skupnosti, ter sistemsko pristopila k urejanju
krovne zakonodaje na podro¢ju urejanja
prostora.
PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije bo staliS¢e predstavila gospa Alenka
Pavlic.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije je identi¢no staliscu predlagateljice, ¢e
ponovim poglavitne resitve. Investitor mora po
Zakonu o graditvi objektov v postopku izdaje
gradbenega  dovoljenja  izkazati pravico
razpolaganja z zemljig¢i. Ce investitor na
dolocenih nepremicninah, ki so predmet uredbe
in koncesijske pogodbe pravice graditi $e ne
izkazuje, se na podlagi zakona lahko sproZijo
postopki za prisilno omejitev lastninske pravice.
Problem pa v€asih lahko predstavljajo zemljis¢a,
ki so v lasti agrarnih skupnosti. Namre¢, agrarna
skupnost ni pravna oseba in kot taka tudi ni
vpisana v zemljiSko knjigo, zato so v njgj
navedeni vsi solastniki, véasih tudi umrli. Tu se
lahko pojavijo teZzave. Ker postopki dedovanja,
vraCil premoZenja po Zakonu o denacionalizaciji
Se niso zakljuCeni, je treba dopolniti drugi
odstavek 35. C&lena zakona z reSitvijo, ki je
podobna tisti, ki je ze vzpostavljena v nedavno
sprejetem Energetskem zakonu oziroma v
njegovem 475. ¢&lenu, ki doloGa pogoje za
gradnjo javne infrastrukture.

Poslanska skupina Pozitivne Slovenije
bo predstavljeni zakon podprla.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo staliS€e predstavila
gospa Alenka Jeraj.

POLONCA KOMAR:

ALENKA JERAJ (PS SDS): Lep pozdrav vsem!

Resitev, ki je predlagana, je po naSi
oceni delna reSitev v podro¢nem zakonu, tako
kot imamo podobne reSitve v Energetskem in
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interventnem zakonu ter nekaterih drugih
zakonih. Veljavni drugi odstavek 35. Clena
Zakona o zi¢niSkih napravah za prevoz oseb
dolo€a, da z drugo listino, ki izkazuje pravico
graditi, velja odlo¢ba ali sklep o uvedbi postopka
razglasitve oziroma potrdilo, da je zacet
postopek za pridobitev sluznosti v javno korist.
Predlog zakona spreminja zakon o zi¢niSkih
napravah tako, da bi se poleg zgoraj navedenih
listin za pravico graditi Stelo tudi potrdilo, da niso
dokon¢&ani postopki po Zakonu o]
denacionalizaciji; potrdilo sodiS¢a, da niso
dokonc&ani zapuscinski postopki; potrdilo, da je
bila nepremi¢nina vrnjena po Zakonu o ponovni
vzpostavitvi agrarnih skupnosti; potrdilo, da niso
dokonc&ani postopki vraanja premozenja po
Zakonu o zadrugah; zemljiSkoknjizni izpisek, da
je nepremitnina knjizena kot javno dobro;
potrdilo, da je vlozen predlog za razglasitev
lastnika nepremi¢nine za mrtvega; ali overjena
pogodba o pridobljeni pravici za izgradnjo na
nepremicnini.

V postopku ugotavljanja lastniStva za
potrebe gradnje Zzi¢nic v Bohinju se je za
dolo¢ena zemljisCa izkazalo, da so last agrarne
skupnosti, ki nima statusa pravne osebe in v
zemljiski knjigi ni vpisana kot lastnica. V
zemljiSki knjigi je tako na doloCenih parcelah
vpisanih tudi ve¢ kot 100 lastnikov, od katerih je
vecina Ze umrlih. Predlog spremembe drugega
odstavka 35. C&lena po zgledu Energetskega
zakona dopolnjuje listine, s katerimi se lahko
dokazuje pravico graditi. Predlagana ureditev
omogoca bistveno olajSano izkazovanje pravice
graditi z naborom listin, ki se pomembno Sirijo
tudi na nekatere nedokonéane postopke. S tem
se omogo€a dejansko izvedbo posega, Se
preden bi bila raz€iS¢ena tudi vsa vpraanja
lastnistva in  zakljuCeni postopki omejitve
lastninske pravice. Tako urejanje bi bilo treba
ponovno pretehtati, saj omogo€a, da lahko
investitor vlozi zahtevo za izdajo gradbenega
dovoljenja Se pred pridobitvijo pravice graditi po
pravilih, ki jih dolo€a Zakon o graditvi objektov.
Dopusca izvedbo posega, preden se lastniSka
razmerja uredijo, preden nastopi pravhomoc¢nost
odlo¢be o razlastitvi in preden se pridobi
sluznost v javno korist. S tem je lastnikom
bistveno omejeno ali celo onemogoceno
sodelovanje, vprasljiv je pomen teh postopkov,
pa tudi uinkovitost pravnega varstva.

Pred sabo imamo Ze drugo dopolnitev
tega zakona, ki reSuje posamezen primer za
gradnjo te Zinice — in Ze takrat je bilo veliko
pomislekov glede izjeme. Zdaj imamo na mizi
izjemo, ki reSuje problematiko agrarne skupnosti
v tej zgodbi. Ves Cas opozarjamo, da s takimi
parcialnimi reSitvami lahko investitorju
povzro¢imo $kodo, ¢e pride do zapleta in
pravnega postopka v nadaljevanju. Parcialno
reSevanje posameznega primera pa lahko sprozi
pritisk na zakonodaji organ glede spremembe
zakonodaje tudi v drugih konkretnih primerih
umes¢&anja v prostor posamezne investicije.
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V Poslanski skupini SDS spremembi
zakona ne bomo nasprotovali.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:

Hvala lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu

predlogu zakona niso bili vloZeni, zaklju€ujem
drugo obravnavo predloga zakona.
Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s c&asovnim potekom seje opravili v
ponedeljek, 28. aprila 2014, v okviru glasovan;.
S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA

o PREPRECEVANJU OMEJEVANJA
KONKURENCE PO SKRAJSANEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade.

Gospod minister Metod Dragonja, izvolite.

METOD DRAGONJA: Spostovana gospa
podpredsednica, spostovani poslanke, poslanci
ter ostali vabljeni.

Pred vami je predlog novele Zakona o
prepreCevanju omejevanje konkurence, ki ga je
predlagateljica Vlada Republike Slovenije
dolocila na 100. seji, dne 13. 3. 2014. Odbor za
gospodarstvo je sprejel predlog zakona z
vloZenimi amandmaji na 13. seji, 9. 4. 2014. Cilj
predloga zakona je odpraviti protiustavnost 28.
Clena Zakona o prepreCevanju omejevanja
konkurence, ki jo je ugotovilo Ustavno sodisce
Republike Slovenije. Po obstojedi ureditvi Javna
agencija Republike Slovenije za varstvo
konkurence izda sklep o preiskavi, s katerim se
odredi pregled poslovnih prostorov, kar pa je po
odloCitvi Ustavnega sodiS¢a protiustavno, ker
gre za prekomerni poseg v prostorsko in
komunikacijsko zasebnost pravnih oseb, ki prav
tako kot fizine osebe uzivajo ¢loveske pravice.
Iz odloCbe Ustavnega sodiS€a izhaja, da je
potrebna odredba pristojnega sodis¢a za
podroben pregled poslovnih prostorov podjetja,
ki niso prosto dostopni javnosti, ter elektronskih
naprav. Po predlogu novele zakona lahko
agencija opravlja preiskavo o podjetju na podlagi
soglasja preiskovanega podjetja ali pisne uredbe
sodiS¢a. SodiS¢e izda odredbo za preiskavo na
predlog agencije, e obstajajo utemeljeni razlogi
za sum, da je stranka krSila dolocbe
konkuren¢ne zakonodaje in je verjetno, da se
bodo s preiskavo odkrili dokazi, ki so pomembni
za postopek. Odredbo za preiskavo izda sodnik
posameznik pri Okroznem sodis€u v Ljubljani.
Pristojnost Okroznega sodis¢a je doloCena v
skladu z Zakonom o sodi¢ih. Namen
koncentracije krajevne pristojnosti v Ljubljani je
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dosecdi vecjo specializacijo sodnikov na podroc&ju
konkurenénega prava, ki je potrebna, ker je
podrocje konkurenénega prava specificno in ker
gre za tematiko, s katero se sodniki redkeje
sreCujejo. Predlagateljica meni, da zaradi nove
pristojnosti Okroznega sodiS¢a v Ljubljani le-to
ne bo bistveno dodatno obremenjeno, saj se
priCakuje, da bo na leto vloZzenih do pet
predlogov za izdajo odredbe, kar pripad zadev
na Okrozno sodiS¢e ne bo bistveno povecalo.
Agencija je v letu 2013 izvedla preiskave v $tirih
postopkih, skupaj pri desetih strankah postopka.
Spomniti velja tudi, da krajevno pristojnost
sodiS¢a v Ljubljani za preiskave pri tretjih
osebah doloa Ze trenutno veljavni Zakon o
prepreCevanju omejevanja konkurence. V
izklju€ni pristojnosti sodiS¢ v Ljubljani pa so tudi
vsi postopki sodnega varstva zoper odlocbe
Agencije za varstvo konkurence. Zaradi
poveCanja samostojnosti in  neodvisnosti
agencije se predlaga prenos pooblastila za
odlo€anje o izlo€itvi pooblas€enih uradnih oseb,
ki vodijo posamine zadeve, z Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo na svet
agencije. Doloamo pa tudi pravno podlago za
dolocitev viSin sejnin in povrailo stroSkov za
Clane senata in prekrSkovnega senata, ki jo
obstojeca ureditev sedaj ne pokriva.

Na podlagi te obrazloZitve predlagam, da se
novela zakona, ki je bila vloZzena, obravnava
skupaj z amandmaji in sprejme. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za
gospodarstvo kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem besedo
predsednici odbora, gospe Alenki Pavli€.

POLONCA KOMAR:

ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala lepa. Minister
s sodelavci, pozdravljeni!

Odbor za gospodarstvo je na 13. seji, 9. 4. 2014,
kot mati€no delovno telo obravnaval omenjeni
predlog zakona. Kolegij predsednika je na 88.
seji, 19. 3. 2014 sklenil, da se predlog zakona
obravnava po skrajSanem postopku. Seji odbora
so prisostvovali predstavnice in predstavniki
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo,
Javne agencije Republike Slovenije za varstvo
konkurence, Drzavnega sveta ter Zakonodajno-
pravne sluzbe. Odboru je bilo posredovano
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
predlog zakona proucila z vidika skladnosti z
Ustavo, pravnim sistemom in z zakonodajno-
tehniénega vidika. Sluzba je opozorila na
nekatere nejasno opredeljene reSitve ter podala
konkretne pripombe k 2., 3. in 7. ¢lenu predloga
zakona. Odboru je bilo posredovano tudi mnenje
Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance, ki predlog zakona
podpira; in mnenje Sodnega sveta, v katerem je
bil izrazen pomislek glede dolocitve izkljune
pristojnosti sodis¢a.

Amandmaje k predlogu zakona so viozile
Poslanske skupine PS, SD, DL in DeSUS k 2.,
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3., 6., 7. in 13. ¢lenu predloga zakona.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
opozorila na nejasno obrazlozitev predlagatelja
glede tehtanja med varstvom pravice zasebnosti
pravnih oseb na eni ter javnim interesom in
u€inkovitim vodenjem postopkov na drugi strani.
Dodatna  vpraSanja se zastavljajo  pri
spostovanju pravic uporabnikov elektronskih
naprav, ki jim je po wustavnih dolo¢bah
zagotovljena zasebnost, ter pri hrambi in zasegu
omenjenih naprav. Clanice in &lani odbora o
posameznih ¢lenih predloga zakona niso
razpravljali. Odbor je sprejel amandmaje
poslanskih skupin koalicije k 2., 3., 6., 7. in 13.
¢lenu predloga zakona. Nato je odbor glasoval
Se o vseh Clenih predloga zakona in jih sprejel.
Glede na sprejete amandmaje je pripravijeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, ki je
sestavni del porocila odbora.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stali$¢ poslanskih skupin.

Kot prvi bo staliS¢e Poslanske skupine
Drzavljanske liste predstavil gospod Marko
Pavlisic.

POLONCA KOMAR:

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo,
spostovana predsedujoca. Spostovani gospod
minister s sodelavcema, spoStovane kolegice,
spoStovani kolegi!

Bistvena sprememba, ki jo prinasa
novela Zakona o prepreCevanju omejevanja
konkurence, se nanasa na  odpravo
protiustavnosti 28. ¢lena trenutno veljavnega
zakona. Ustavno sodis¢e je namrec ugotovilo,
da je poseganje v prostorsko in komunikacijsko
zasebnost pravnih oseb dopustno le, ¢e ga
odredi sodisCe. Ker verjamem, da ste kolegice in
kolegi odlocgitev Ustavnega sodiS¢a prebrali in se
z njim celovito seznanili, vas na tej tocki z njim
ne bi obremenjeval. Ze iz programa
Drzavljanske liste izhaja, da je na$ cilj zagotoviti
zaupanja vredno pravno drzavo, zato bomo
predlog zakona podprli.

Poudaril pa bi rad, da se v Drzavljanski listi
zavedamo neizkori8¢enega potenciala na
podrocju konkurenénosti. Slovenija je v zadnjih
nekaj letih izgubila kar nekaj mest na svetovnih
lestvicah konkurencnosti in je zdaj na primer na
svetovni lestvici konkurencnosti na 52. mestu od
60. Na lestvici World Economic Forum pa je na
62. mestu od 148. Slabe uvrstitve na zemljevidu
konkuren&nosti odrazajo po mnenju
strokovnjakov stagnacijo oziroma &epenje pri
miru. V priporocilih, kaj naj Slovenija spremeni,
da bi se stanje izboljSalo, se navaja
konsolidacijo javnih financ, spodbude za rast in
zaposlovanje, strukturne reforme,
prestrukturiranje javnega sektorja ter sanacijo
bank, problematiko neucinkovitosti drzavne
birokracije, neprozen trg dela, znizanje davkov
in dav€ne regulacije, odpravo korupcije, politi¢ne
nestabilnosti, nezadovoljive zmoznosti novinarja
in neustrezno sestavo delovne sile. Vse to,
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spostovane kolegice in spostovani kolegi, so
prepreke slovenske konkurenénosti. Konkurenca
znotraj drzave je osnova za konkurenénost
napram ostalim drzavam, s katerimi hoce$
noces v tem globalnem svetu tekmujemo.
Zavedati se moramo, da ti problemi niso odsev
vlade Alenke BratuSek, tudi niso odsev viade
Janeza Jan$e, ampak so skupek politike zadnjih
20 let — politike, ki o€itno po teh kazalcih kljub
dobrim namenom ni imela najboljSe vizije, jasnih
ciliev in dobrih reSitev. Ker smo s koncem
lanskega leta in priCetkom letodnjega Ze sprejeli
nekaj resitev v smeri konsolidacije javnih financ
in osvezitve banénega sistema, v porocilih za
letodnje leto ne pricakujemo nadaljnje negativne
tendence na tem podroCju. A zavedati se
moramo, da nas velje reforme na podrocju
zaposlovanja, zdravstva, odprave korupcije,
deregulacije in debirokratizacije Se ¢akajo in da
bi bilo modro, da bi se Ze danes namesto o tem,
kak$no sluzbo si je zrihtal bivsi funkcionar,
dogovorili, kako zrihtati delo 100 tiso€
brezposelnim. Namesto o tem, kaj bi kdo
dosegel na Antarktiki in kaj bi kdo dobil na
Finskem, bi se lahko dogovarjali o tem, ko bi
dosegli strukturne reforme in kako bi dobili
investitorje v nova delovna mesta. Namesto o
datumu referenduma bi bilo modro govoriti o
datumu uvedbe kapice na socialne prispevke, Ki
bi omogodila solidarnost in praviénost. Namesto
ustanavljanja drzavne Spekulantske druzbe za
preprodaje bi kakSno agencijo, komisijo ali urad
lahko tudi ukinili.

To je le del predlogov Drzavljanske liste za dvig
konkurencnosti v na$i drzavi, kar bi moral biti
glavni namen tega zakona - Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence, ki ga
bomo, kot sem Ze omenil na zacetku, v
Poslanski skupini DrZzavljanske liste podprili.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke bo staliS¢e predstavil gospod Janez
Ribi¢.

POLONCA KOMAR:

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spoStovana podpredsednica Drzavnega zbora,
spostovani gospod minister, poslanke in
poslanci!

StaliS€¢e Slovenske ljudske stranke k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
prepreCevanju omejevanja  konkurence je
sledece. Kot so povedali Zze moji predhodniki, je
razlog za spremembo Zakona o prepre€evanju
omejevanja konkurence v prvi vrsti odprava
protiustavnosti 28. ¢lena sedaj veljavnega
zakona s ciljem, da se zagotovi ureditev, ki bo
spostovala varstvo prostorske in komunikacijske
zasebnosti pravnih oseb. Kljuéna ugotovitev
Ustavnega sodiS¢a je bila, da je poseganje v
prostorsko in komunikacijsko zasebnost pravnih
oseb dopustno le, e ga odredi sodiS¢e. Kot
vemo, je Ustavno sodiS¢e maja lani objavilo
odlocbo, s katero je nalozilo Drzavnemu zboru,
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da mora neustavni prvi stavek prvega odstavka
28. Clena tega zakona odpraviti v roku enega
leta po objavi odlo¢be. 1z navedene odlocbe
Ustavnega sodiS¢a jasno izhaja, da je za
podroben pregled poslovnih prostorov podjetja,
ki niso prosto dostopni javnosti, ter elektronskih
naprav potrebna vnaprejsSnja odredba
pristojnega sodiS¢a. Predlagane spremembe in
dopolnitve Zakona o prepreevanju omejevanja
konkurence vklju€ujejo vse potrebne dopolnitve,
tako da po novem Javna agencija Republike
Slovenije za varstvo konkurence brez privolitve
podjetia ali obrazlozene pisne odredbe
pristojnega sodiS¢a ne bo mogla ve¢ opravljati
preiskave v podjetju, proti kateremu vodi
postopek. Z amandmaiji koalicije so dopolnjene
oziroma spremenjene tudi doloCbe, na katere je
upraviceno  opozorila  Zakonodajno-pravna
sluzba Drzavnega zbora. Med drugim se bo
preiskava na podlagi odredbe sodis¢a smela
izvajati le ob navzoénosti dveh polnoletnih pric,
prav tako pa je za uvedbo preiskave potreben
ne le sum, temveC utemeljen sum krSitve
doloc¢be 6. in 9. ¢lena tega zakona oziroma 101.
ali 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske
unije. Med sumom in utemeljenim sumom pa,
kot vsi vemo, je seveda bistvena razlika. V
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
seveda podpiramo odpravo neustavne doloCbe
Zakona o] prepre€evanju omejevanja
konkurence. Bi pa ob tem vseeno imeli eno
pripombo. Ustavno sodisCe je, kot receno, na
neustavnost opozorilo pred skoraj letom dni.
Problemati¢en je bil prakticno samo en ¢len,
nekaj jih je bilo potrebno samo bolj kot ne
lepotno popraviti. Menimo, da to res ni bil
kakS8en posebno zahteven projekt, ki bi terjal
dolgo pripravo. Zato bi pricakovali, Se posebej
za naprej, da bi ministrstva oziroma Vlada
Republike Slovenije vendarle skuSala tekoce,
recimo vsaj v treh ali Stirih mesecih, odpraviti
takSne neustavne dolocbe in da ne bi ¢akali s
temi popravki Cisto do izteka roka, ki ga postavi
Ustavno sodisce.

S tem bi tudi izrazili $e posebno
spoStovanje do najviSje sodne institucije v nasi
drzavi, do Ustavnega sodid¢€a, in Se posebej do
naSega najviSjega pravnega akta — do Ustave
Republike Slovenije. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
\% imenu Poslanske skupine
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije bo
staliS€e predstavil gospod lvan Hrsak, izvolite.

POLONCA KOMAR:

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, predsedujoa, sposStovani minister s
sodelavcema, spostovani zbor!

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije smo zavzeli
staliSée, da bomo novelo Zakona o
prepre€evanju omejevanja konkurence podprili.
Odlo¢be Ustavnega sodis¢a je potrebno vedno
in obvezno spostovati, ¢etudi nam v&asih
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konéna odlocitev in argumentacija nista ravno
povSeCi. Tudi Zakon o prepreCevanju
omejevanja konkurence je bil podvrZzen ustavni
presoji in jasna odloCitev ustavnih sodnikov je —
neustavnost dolocila, ki se nanasa na pristojnost
Javne agencije za varstvo konkurence, da sama
odlo€i o opravi preiskave poslovnih prostorov in
pregledu poslovne dokumentacije. Torej, da je
zgolj agencija tisti organ, ki lahko kot edini izdaja
odlocbe glede posega v prostorsko in
komunikacijsko  zasebnost pravnih  oseb.
Tovrstna pristojnost agencije pa predstavija
prehudo invazivnost v ustavno pravico do
zasebnosti.

V nasi poslanski skupini se strinjamo z
obrazlozitvijo ustavne odlo¢be, da je zasebnost
tako pravnih kot fizicnih oseb tista ustavna
pravica, v katero je mogoce poseci zgolj in samo
iz utemeljenega razloga, na podlagi vnaprejSnje
odloCitve — to je odredbe sodid¢a — in ne
kakSnega drugega organa, kot je v tem primeru
Javna agencija za varstvo konkurence. Le
sodiS¢e je lahko tisti organ, ki izda tovrstno
odlocitev o preiskavi poslovnih prostorov in
elektronskih naprav podjetja, ki niso prosto
dostopni javnosti. Seveda, samo preiskavo v
mejah posegov iz sodne odredbe pa opravi
strokovno osebje agencije. Predlog zakona v
tem delu popolnoma sledi ustavni odloc¢bi in
sanira sedanje protiustavno stanje. Zato
pricakujemo, da bo deleZzen podpore s strani
obeh politi¢nih polov, tako koalicije kot opozicije.
S strani Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bo zagotovo
dobil potrebno potrditev. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Gospod Jozef Horvat bo prestavil
stalis¢e Poslanske skupine Nove Slovenije,
izvolite.

POLONCA KOMAR:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa.
Spostovana podpredsednica, spostovane
kolegice, spoStovani kolegi, spostovani gospod
minister s sodelavci.

V Novi Sloveniji se zavedamo, da je
podrocje prepreCevanja omejevanja konkurence
izjemno pomembno, predvsem z vidika varstva
ustavno varovanih dobrin. Ravno zato je
odprava protiustavnosti 28. ¢lena veljavnega
Zakona o] prepre€evanju omejevanja
konkurence in zagotovitev spoStovanja varstva
prostorske in komunikacijske zasebnosti pravnih

oseb nujna.

Prav tako je pomembna tudi
zagotovitev  neodvisnosti in  samostojnosti
Agencije Republike Slovenije za varstvo

konkurence. Novela Zakona o prepre€evanju
omejevanja konkurence, ki za podroben pregled
poslovnih prostorov podijetja, ki niso prosto
dostopni javnosti, ter elektronskih naprav dolo¢a
vnaprejdnjo odredbo pristojnega  sodiS¢a,
zagotavlja jamstvo pred samovoljnim
poseganjem drzave v delovanje posameznih
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subjektov. Ker se posegi v prostorsko in
komunikacijsko zasebnost podjetij izvajajo s
preiskavo, ki pomeni invaziven poseg v ustavno
varovano zasebnost pravne osebe, je prav, da
odredbo za preiskavo izda pristojno sodisce; in
ne agencija sama, Ki izvaja preiskovalne
pristojnosti. Poleg tega novela pri izvedbi
preiskave na novo dolofa obvezno prisotnost
dveh polnoletnih pri¢; poleg obstoja utemeljenih
razlogov za sum, da je storjena krsitev, pa mora
biti podana tudi verjetnost, da se na elektronski
napravi nahajajo tudi podatki, pomembni za
postopek. Ker Agencija Republike Slovenije za
varstvo konkurence deluje kot samostojni in
neodvisni subjekt, je prav, da se z novelo
zakona prenaSa pooblastio za izlo€anje
pooblas€enih uradnih oseb z ministrstva na svet
agencije. Kr8€anski demokrati podpiramo tudi
uveljavitev pravne podlage za dolocitev viSine
sejnin in povracila stroSkov za ¢lane senata in
prekrS§kovnega senata. Ob vseh razlogih, ki jim
narekujejo upravi€en sprejem prelagane novele
Zakona o] prepre€evanju omejevanja
konkurence, pa v Poslanski skupini Nove
Slovenije izpostavljamo dilemo, ki jo je v svojem
mnenju podal Sodni svet in o kateri se
predlagatelj pravzaprav ni opredelil. Gre za
pomislek o izkljuéni pristojnosti Okroznega
sodis€a v Ljubljani, doloCeni v Cetrtem odstavku
28. Clena zakona oziroma v 6. &lenu predloga
novele zakona. Ta namre¢ dolo¢a, da je edino
omenjeno  sodis¢e oziroma njen sodnik
posameznik pristojen izdati odredbo o preiskavi,
kar pa lahko zaradi ze @ sicerSnje
preobremenjenosti sodiS¢a v praksi pomeni
oviro.

Glede na navedeno, Poslanska skupina Nove
Slovenije — krs€anski demokrati predlaganim
spremembah in  dopolnitvam Zakona o
prepre€evanju omejevanja konkurence ne bomo
nasprotovali.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

StaliS§¢e Poslanske skupine Pozitivne Slovenije
bo predstavila gospa Alenka Pavlic.

POLONCA KOMAR:

ALENKA PAVLIC (PS PS):
Spostovani!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prepre€evanju omejevanja
konkurence je Ministrstvo za gospodarski razvoj
in tehnologijo vloZilo v zakonodajni postopek po
skrajSanem postopku. Ministrstvo v oceni stanja
in razlogih za sprejetje zakona navaja odpravo z
doloCbo  Ustavnega sodis€a  ugotovljene
protiustavnosti 28. Clena Zakona o)
prepreCevanju omejevanja konkurence. Ta ¢len
daje agenciji za varstvo konkurence pristojnost,
da lahko na podlagi sklepa o preiskavi, tudi proti
volji osebe, opravi podroben pregled javnih in
nejavnih poslovnih prostorov podjetja. Agencija
lahko pregleduje omare, Skatle, preiS¢e vsebino
raCunalnikov in telefonov. Ustavno sodis¢e je z
odlo¢bo, ki je bila objavliena v Uradnem listu

Hvala lepa.
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maja 2013, ugotovilo, da je prvi odstavek 28.
Clena Zakona o prepre€evanju omejevanja
konkurence protiustaven. Ugotovilo je, da je
odstavek, ki daje agenciji pristojnost, da posega
v prostorsko in komunikacijsko zasebnost
pravnih oseb, protiustaven. Tak poseg je
dopusten le, e ga odredi sodiS¢e. VnaprejSnja
sodna dovolitev posega je jamstvo pred
samovoljnim poseganjem drzave v delovanje
posameznih subjektov, ¢etudi so pravne osebe.
Enoletni rok, ki ga je Ustavno sodis€e dolocilo
za odpravo omenjene neustavnosti, $e vedno
te€e in bo potekel maja 2014. Zato tudi novela,
ki jo danes obravnavamo. Glavna reSitev novele
je tako odprava opisane protiustavnosti, pa tudi
predlog prenosa pooblasti za izlo€anje
pooblas€enih uradnih oseb na svet agencije.
Tak prenos pooblastil bi dodatno prispeval k
poveCanju samostojnosti  in  neodvisnosti
agencije, saj ftrenutno o izlo€itvah odlo¢a
pristojni minister. Novela tudi predlaga smiselno
uporabo dolo€il uredbe, ki ureja sejnine in
povraCilo stroSkov v javnih agencijah in se
uporablja za ¢lane sveta, tudi za ¢lane senata in
prekrSkovnega  senata.  Zaradi prenosa
pristojnosti v postopku sodnega varstva iz
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije na
Upravno sodis¢e Republike Slovenije z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona
o sodi&Cih predlaga ¢&rtanje dolo¢be 61. €Elena
zakona. Ta dolo¢ba govori o tem, da pritozba o
zadevah sodnega varstva ni dovoljena, kar pa je
lahko sporno z vidika varstva ustavnih pravic.
Zaradi vsega opisanega bo Poslanska skupina
Pozitivne  Slovenije  Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence podprla.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo staliS¢e predstavil
gospod Franc Breznik.

POLONCA KOMAR:

FRANC BREZNIK (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, spostovani minister s
sodelavcema, lep pozdrav, spostovani kolegice
in kolegi!

Vlada predlog zakona vlaga zato, da bi odpravila
protiustavnost prvega odstavka 28.b ¢lena
Zakona o] preprecevanju omejevanja
konkurence. Torej, neko neskladje, ki ga je
ugotovilo Ustavno sodi§¢e Republike Slovenije v
odlo¢bi z dne 11. aprila 2013, v kateri je tudi
dolocilo rok za odpravo protiustavnosti, in sicer v
enem letu objave odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije. Ustavno sodis¢e je
zakonsko dolo¢bo, da sklep o preiskavi v
podjetju, proti kateremu se vodi postopek, izda
Agencija za varstvo konkurence, presojalo z
vidika varstva zasebnosti pravnih oseb. Glede
pravnih oseb je Ustavno sodis€e ugotovilo, da
so pomembne za uveljavljene nekaterih
Clovekovih pravic fizi€nih oseb. Zato je potrebno
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tudi ustrezno ustavno varstvo pravnih oseb.
Nekatere Clovekove pravice je tako potrebno
priznati tudi pravnim osebam, pri ¢emer pa je
varstvo teh pravic odvisno najprej od tega, ali se
posamezne pravice glede na svojo vsebino in
naravo lahko nanje nana$ajo. Pravno varstvo
teh pravic pa se lahko razlikuje od varstva
Clovekovih pravic fizienih oseb v tem, da se
pravnim osebam zagotavlja manjSa stopnja
varstva pravic. Tudi pravne osebe uzivajo neko
notranje polje, ki je v razumni meri varovano in
zasciteno pred zunanjimi vdori. V tem smislu tudi
pravne osebe uZivajo ustavno pravico do
zasebnosti, ki pa je prilagojena njihovi pravni
naravi. Posegi v to oZje polje so po svoji naravi
povezani z veliko intenzivnostjo posega, ki se
kaze v takdnih pooblastilih drzavnih organov, da
ustrezajo pojmu preiskavi iz drugega odstavka
36. Cclena Ustave. Pravne osebe pa so
upraviCene tudi do varstva komunikacijske
zasebnosti, ki jo varuje prvi odstavek 37. ¢lena
Ustave; in poseg, v katerem je moZen vpogled le
na podlagi odlo¢be sodis¢a. Ker zaradi Sirokih
intenzivnih pooblastil agencije preiskava v okviru
Zakona o0 omejevanju konkurence pomeni
invaziven poseg v pravico podjetij, proti katerim
se vodi postopek, se posega v njihovo najozje
polije pravice do prostorske in komunikacijske
zasebnosti in mora za omejevanje preiskave
veljati ustavna zahteva po vnaprejdnji sodni
odlocbi. Predlog zakona v 6. Elenu predvideva
spremembo 28. ¢lena, in sicer tako, da bi se
preiskava lahko zacCela na podlagi privolitve
podjetja oziroma obrazlozene pisne odredbe za
preiskavo, ki jo izda sodnik posameznik pri
Okroznem sodis¢u v Ljubljani. Sodis¢e izda
odredbo, €e obstajajo razlogi za sum, da je
podjetie omejevalo konkurenco v skladu z
zakonom oziroma Pogodbo o delovanju EU.
Predlog v tretiem odstavku novega 28. Clena
dolo¢a, da sodis€e izda odredbo, Ce obstajajo
razlogi za sum, da je podjetje krSilo dolocbe
zakona, in obstaja verjetnost, da se bodo s
preiskavo nasli dokazi, ki so pomembni za
postopek. Menimo, da bi v primeru pregleda
elektronskih naprav morala agencija izkazati
verjetnost, da se na elektronskih napravah,
opredeljenih v zahtevi agencije, nahajajo
podatki, pomembni za izvedbo postopka, in sicer
za vsako napravo.

V Slovenski demokratski stranki menimo, da je

zakon primeren, na primeren nacin reSuje
protiustavnost prvega odstavka 28. Cclena
Zakona o] prepre€evanju omejevanja

konkurence, zato napovedujemo podporo temu
zakonu. Najlep$a hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Se Poslanska skupina Socialnih demokratov.
StaliS¢e bo predstavil gospod Branko Smodis.

POLONCA KOMAR:

BRANKO SMODIS (PS SD): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani vsi prisotni,
dober dan!
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Predlog zakona odpravlja protiustavnost 28.
Clena Zakona o prepre€evanju omejevanja
konkurence, ki jo je ugotovilo Ustavno sodiS¢e
Republike Slovenije. S preiskovalnimi pooblastili
agencije se namre¢ posega v ustavno varovani
prostorski in komunikacijski krog zasebnosti
pravnih oseb. Zato mora odredbo za preiskavo v
skladu z Ustavo predhodno odobriti sodisce.
Ustavno sodiS¢e je namre€ nalozilo Drzavnemu
zboru, da mora navedeno protiustavnost
odpraviti v roku enega leta po objavi odlocbe v
Uradnem listu Republike Slovenije. To je do 6.
maja 2014. Glede na izhodis¢a odlocbe
Ustavnega sodiS€a mora zakonska ureditev
spoStovati  prostorsko  in  komunikacijsko
zasebnost pravnih oseb ter hkrati zagotoviti
varstvo pomembnih ustavno varovanih dobrin, ki
imajo svoj temelj v ustavnih dolo¢bah, in sicer
zlasti v tistih, ki prepovedujejo opravljanje
gospodarske dejavnosti v nasprotju z javno
koristjo, prepovedujejo dejanja  nelojalne
konkurence in dejanja, ki v nasprotju z zakonom
omejujejo ter zahtevajo zagotavljanje
uCinkovitosti 101. in 102. ¢lena Pogodbe o
delovanju Evropske unije.

Iz odlo¢be Ustavnega sodiS¢a izhaja,
da je prejSnja odredba pristojnega sodis¢a
potrebna za podroben pregled poslovnih
prostorov podjetja, ki niso prosto dostopni
javnosti, ter elektronskih naprav. Zakonodajalec
lahko pri zakonski ureditvi odredbe sodiS¢a za
preiskavo dolo¢i nekatere nizje standarde
varstva ustavnih pravic pravne osebe do
zasebnosti. Po posvetovanju z agencijo, na
katere delo se nanaSa 28. ¢len Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence, se
predlagatelj odlo¢i, da predlaga ureditev, po
kateri je treba za izvedbo preiskave vselej
pridobiti odredbo za preiskavo od pristojnega
sodiS€a; in ne samo za podroben pregled
poslovnih prostorov podjetja, ki niso prosto
dostopni javnosti, ter elektronskih naprav. Na ta
nacin se popravlja zakon v skladu z dolo¢bo
Ustavnega sodiS¢a. Poleg omenjene reSitve pa
se s spremembo zakona prenasa Se pooblastila
za izlo€anje pooblas€enih uradnih oseb, ki
vodijo posamitne zadeve, na svet agencije.
Trenutno o izlo€itvah pooblas€enih uradnih
oseb, ki vodijo posamiten postopek, odloCa
minister, ki vodi ministrstvo, v katerega delovno
podroCje spada upravna zadeva, na podlagi
Zakona o sploSnem upravnem postopku. To je v
skladu z zagotavljanjem samostojnosti in
neodvisnosti Agencije za varstvo konkurence.

Socialni demokrati menimo, da je
predlagana reSitev smiselna, vendar pa samo
poveCanje delovnih obveznosti Se ne bo
povecalo ucinkovitosti Agencije za varstvo
konkurence. Socialni demokrati se zavedamo,
da je agencija glede na svoje pristojnosti
oziroma  delovne  obveznosti kadrovsko
podhranjena, kar je bila tezava ze v €asu, ko je
bil to 8e Urad za varstvo konkurence. Zaradi
navedenega menimo, da bi morala vlada v
sodelovanju z agencijo to problematiko
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natan¢no prouditi in predlagati kadrovski nacrt,
ki bo uposteval optimalno Stevilo zaposlenih v
Agenciji za varstvo konkurence.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o] preprecevanju omejevanja
konkurence podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Koncali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin. Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vloZeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga.

Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora opravili v
ponedeljek, 28. aprila, v okviru glasovanj. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

POLONCA KOMAR:

Prehajamo na 12. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI
ZAKONA (0] UGOTAVLJANJU
KATASTRSKEGA DOHODKA V  PRVI
OBRAVNAVI.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
skupina 26 poslank in poslancev s
prvopodpisanim Jozetom Tankom. V zvezi s tem
predlogom zakona je skupina 26 poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku predlagateljev
predloga zakona gospodu Zvonku Lahu. Izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovana
predsedujola, kolegice in kolegi, spoStovana
drzavna sekretarka!l

Slovenska demokratska stranka se je
odlocila, da vlozi novelo Zakona o ugotavljanju
katastrskega dohodka na osnovi tega, ker je ta
vlada oc€itno Zelela kmetijstvo obremeniti tako z
davkom na nepremicnine, ki ga je na sre€o
Ustavno sodis€e zavrnilo, in s povecanim

katastrskim dohodkom obremeniti lastnike
kmetijskih zemljiS¢ z vecjo dohodnino.
Z novelo Zakona o ugotavljanju

katastrskega dohodka, ki je bil sprejet v lanskem
letu in je stopil v veljavo junija 2013, se je med
drugim dolocilo, da Gurs vsako leto na podlagi
kalkulacij, ki veljajo na dan 15. aprila tekoCega
leta, ob upoStevanju spremembe povprecnih
pridelkov, odkupnih cen pridelkov, nabavnih cen,
materialnih stro$kov in tujih storitev ter nabavnih
vrednosti osnovnih sredstev za zadnja tri leta
pred letom, v katerem se dohodek ugotavlja,
pripravi v soglasju z ministrstvom, pristojnim za
kmetijstvo, in ministrstvom, pristojnim za finance,
predlog lestvic katastrskega dohodka in predlog
pavsalne ocene dohodka na panj za naslednje
leto. DoloCilo se je tudi, da Geodetska uprava
Republike Slovenije zagotavlja vpogled v
trenutne podatke o viSini katastrskega dohodka
za kmetijska in gozdna zemlji$¢a, najkasneje do
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20. septembra tekoCega leta pa Gurs zagotovi
tudi vpogled v podatke o katastrskem dohodku,
izraCunanem po lestvicah katastrskega dohodka
za naslednje leto. S to dolo€bo naj bi se kmetom
omogocilo, da se vnaprej seznanijo s svojo
bodo€o davéno obveznostjo in se odlo€ijo, na
kakSen nacin bodo ugotavljali dohodke svoje
osnovne kmetijske in osnhovne gozdarske
dejavnosti v naslednjem letu — ali na podlagi
pavSalne ocene dohodka, torej katastrskega
dohodka; ali na podlagi vodenja knjigovodstva in
ugotavljanja dohodka z upoStevanjem dejanskih
prihodkov in normiranih odhodkov; ali dejanskih
prihodkov in dejanskih odhodkov. To se pravi,
da bi Gurs moral za leto vnaprej dati podatke, da
se kmetje odloCijo. Kalkulacije, ki so bile
izdelane za leto 2014, pa so kazale, da bo tega
katastrskega dohodka bistveno ve¢, kot je bil
izraCunan v letu 2013 na osnovi zakona, ki je bil
sprejet v lanskem letu. Se pravi, da so bili
nekateri kmetje zavedeni, glede na to, da je tudi
Vlada predlagala podobno, kot so definicije
naSega zakona. Ker pa je Slovenska
demokratska stranka mislila, da Vlada do 20.
junija tega leta ne bo sprejela, oziroma Drzavni
zbor sprejel zakona, bi lahko te kalkulacije
ostale kot osnova za izraun v letu 2014 in bi
bile ve¢ kot 3e enkrat viSje, kot je bil izraCun
katastrskega dohodka za leto 2013. Novela
Zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka, ki
je bila sprejeta v letu 2013, je bila potrebna tudi
zato v lanskem letu, ker je nov izracun
katastrskega dohodka, ki se je v letu 2013 prvi¢
izvedel na podlagi Zakona o ugotavljanju
katastrskega dohodka iz leta 2011 in leta 2012,
ta zakon pa je slonel na premalo preverjenih
kalkulacijah ter nekaterih neprimernih in celo
nepravilnih podatkih. Zato je bila v noveli zakona
iz leta 2013 sprejeta reSitev, s katero se bodo
novi izraCuni katastrskega dohodka zaceli
uporabljati Sele po letu izdelave novih lestvic
katastrskega dohodka v 2014, v letu 2013 pa se
za vsa zemlji$€a, za katera je novo izraunani
katastrski dohodek visji od starega za vec¢ kot 10
%, uposteva stari katastrski dohodek. Vendar pa
do novih izradunov Se ni priSlo. Zato nasa
stranka predlaga, da se tudi za leti 2014 in 2015
na enak nacin in v enaki viSini kot za leto 2013
izraCuna katastrski dohodek. S tem predlogom
zakona tudi skrajSujemo obdobje, v katerem
mora Gurs preveriti skladnost kalkulacije na
ravni tehnologij in produktivnosti kmetijske in
gozdarske dejavnosti v Republiki Sloveniji s pet
let na tri leta.

Nas veseli, da je vlada podobnega
mnenja, in upam, da bomo v nadaljevanju
sprejemanja tega zakona le-tega Se izboljSali in
v korist kmetov tudi sprejeli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem
besedo predstavnici Vlade mag. Mateji Vranicar,
drzavni sekretarki na Ministrstvu za finance,
izvolite.

POLONCA KOMAR:
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MAG. MATEJA VRANICAR: Spostovana gospa
podpredsednica, spostovani gospodje poslanci
in gospe poslanke.

Katastrski dohodek je posebna kategorija
pavSalnega nacina dolo¢anja dohodka osnovne
kmetijske in gozdarske dejavnosti, ki se ne
uporablja le za davéne namene, pa¢ pa kot
univerzalna ocena dohodka kmetijske
dejavnosti, za katero v skladu s predpisi ni
potrebno voditi knjigovodskih evidenc. Tudi za
namene dolo€anja drugih obveznosti, kot so na
primer socialni prispevki, in uveljavljanje pravic,
kot so na primer socialni transferji, vezani na
dohodek. Zato se pri ocenjevanju pavSalnega
dohodka zasleduje cilj, da je ta ocena ¢im
realnejSa, torej €im blizja realnim dohodkom
kmetije. Katastrski dohodek, kot smo ga poznali
do leta 2013, ko se je novi sistem ugotavljanja
KD dejansko uveljavil, je veljal od leta 1988 in je
slonel na zastarelih podatkih in kalkulacijah, ki
se niso preverjale v ¢asu, ampak so se zneski
med leti le valorizirali. Skozi leta so se zato
porusila razmerja med kulturami, skupna ocena
katastrskega dohodka pa je pomembno zaostala
za realno ravnjo dohodka. Zato se je v letih od
2004 do 2006 v okviru projekta, v katerem so
poleg strokovnjakov sodelovala tudi vsa resorna
ministrstva, pa tudi predstavniki interesnih
kmetijskih organizacij, razvila nova metodologija
in se uveljavila kot usklajena metodologija z
novim zakonom o ugotavljanju katarskega
dohodka. Ko pa se je nov katastrski dohodek po
novi metodologiji v letu 2013 izracunal, so
izraCuni nakazali, da bi se moral katastrski
dohodek za nekatere vrste predelave, predvsem
trajne kulture, kot so sadovnjaki in vinogradi,
precej povecati. Na drugi strani pa so izracuni
predvsem za slab%e produktivha zemljiS¢a
izkazali negativni dohodek. Vendar je bila nova
metodologija kljub predhodni uskladitvi delezna
nekaterih kritik, predvsem nestrinjanja s hitrim
prehodom na nove izraCune. Da bi se omilil
prehod na novo metodologijo, se je leta 2013
uveljavila prehodna reSitev, o kateri je bilo ze
danes govora in tega ne bi ponavljala. Hkrati je
bila na predlog Vlade Ze jeseni 2013 iz vrst
strokovnjakov in predstavnikov vseh vpletenih
resorjev ustanovljena delovna skupina za
preveritev  primernosti  nove metodologije
ugotavljanja katastrskega dohodka. Delovna
skupina je v prvem vmesnem poro¢ilu ugotovila,
da je veljavni nacin izraduna katastrskega
dohodka iz metodoloSkega vidika na splosno
sicer ustrezen, da pa je lahko problemati¢na
kakovost nekaterih vhodnih podatkov. Ocenila je
tudi, da obstoje¢ega modela ni mogoce izboljSati
v smeri poenostavitev, le z manjSimi
dopolnitvami  in  spremembami, zato je
predlagala, da se za ceno vedje poenostavitve in
pavSalnosti ocene razvije dopolnjen model, ki bi
omogocal bolj stabilen izraun katastrskega
dohodka in bi bil odvisen od manjSega Stevila
spremenljivk. Na podlagi teh ugotovitev je Vlada
sprejela sklep, s katerim je nalozila Ministrstvu
za finance, da pripravi novelo Zakona o
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ugotavljanju katastrskega dohodka in podaljsa
prehodno obdobje, kot ga v drugem odstavku 9.
¢lena ureja Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o ugotavljanju katarskega dohodka,
sprejet lani. Predlog novele, ki jo je predloZila
skupina poslancev, zasleduje isti namen. Zato
mu vlada ne nasprotuje. Meni pa, da bi bilo
primerneje v prehodnem obdobju postopek
doloCanja katastrskega dohodka 3Se bolj
poenostaviti, zato prehodno obdobje podalj$ati
do leta 2016 in tako omogociti dovolj ¢asa za
razvoj nove metode ter urediti postopek
dolo€anja katastrskega dohodka =za novo
nastale parcele in za parcele, katerim se je
spremenila dejanska raba. V ta namen
napovedujemo v nadaljnjem postopku vlozitev
amandmaja.

Spostovani! Glede na vse povedano,
predlagamo, da Drzavni zbor predlog zakona
potrdi kot primeren za nadaljnjo obravnavo.
Hkrati pa prosimo, da v skladu s poslovniskimi
moznosti preu€ite mozZnost, da bi se druga
obravnava predloga zakona opravila Ze na
majski seji Drzavnega zbora, da bi bila lahko
pravo€asno potriena za letoSnje odmere. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Prehajamo na predstavitev stali8¢ poslanskih
skupin.

Kot prvi bo staliS¢e Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke predstavil gospod
Janez Ribic.

POLONCA KOMAR:

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spoStovana podpredsednica Drzavnega zbora.
Spostovana drzavna sekretarka, poslanke in
poslanci!

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke do Predloga zakona o spremembi in
dopolnitvi Zakona o ugotavljanju katastrskega
dohodka je sledeCe. Naj ze kar na zacCetku
povem, da v Poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke podpiramo predlagane
spremembe Zakona o ugotavljanju katastrskega
dohodka, ki jih predlagajo nekateri opozicijski
kolegi. Naj spomnim, da smo bili v nasi
poslanski skupini lanskega maja prvi, ki smo
opozorili na sporno metodologijo, na podlagi
katere so nastali novi izraCuni katastrskega
dohodka, ki pomeni osnovo za obdavcitev
kmetijske in gozdarske dejavnosti. Nekatere
vrednosti, ocenjene po novi metodologiji, so se
namre¢ povecCevale tudi za ve€ kot 10-kratnik

stare vrednosti, kar bi pomenilo izrazito
poveCanje davéne obveznosti za lastnike
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov. Zato smo

zahtevali nujno sejo odborov za kmetijstvo in
finance, na kateri je bilo sprejetih pet vsebinskih
sklepov, med katerimi je bil tudi ta, ki je za leto
2013 odlocal, da viSina katastrskega dohodka
ne sme presegati 10 % vrednosti iz leta 2012.
Poleg tega je bilo tako v razpravi na navedeni
seji kot v pogovorih v strokovni javnosti jasno
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izrazeno, da so v metodologiji izrazite
nedoslednosti, ki nikakor ne morejo predstavljati
podlage za korektno oceno potencialne
vrednosti  kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, na
podlagi katere bi sledila poStena obdavcitev. Ne
nazadnje se je to izkazalo Ze v razlikah v
predvidenem povecanju katastrskega dohodka,
ki je po prvotnih izraCunih predvideval kar 311
milijonov evrov po nekajkratnih ponovitvah
izracunov; na podlagi iste metodologije pa so se
te vrednoti bistveno zniZale za leto 2014 — na
priblizno 113 milijonov evrov, kar je skorajda
dvakratnik viSine katastrskega dohodka v letu
2012, ko je katastrski dohodek znasal okoli 63
milijonov evrov. To je torej jasen pokazatelj, da
je  metodologija izraunavanja katastrskega
dohodka izrazito pomanjkljiva, saj omogoca ob
istih vhodnih podatkih velike razlike pri koncnih
izraCunih. To v svojem mnenju ugotavlja tudi
vlada, ki predlaganemu zakonu v osnhovi ne
nasprotuje. Zaradi vseh nedoslednosti je bila
lanskega junija sprejeta novela Zakona o
ugotavljanju katastrskega dohodka, ki je poleg
10 % kapice pri katastrskem dohodku za leto
2013, v primerjavi z letom 2012, odpravila tudi
nekatere = metodoloSke  pomanjkljivosti v
gozdarstvu, ker se je izraCun katastrskega
dohodka poleg bonitete zemljis¢a vezal tudi na
rastiSéni koeficient; zakon pa je uveljavil tudi
postopek ugotavljanja katastrskega dohodka za
leto naprej. To pomeni, da morajo biti novi
izraCuni objavljeni do 30. junija tekocCega leta,
kot ocena dohodka pa se upoStevajo v
naslednjem letu. Kot je ze bilo povedano v
imenu predlagatelja, se s predlagano novelo
Zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka
torej podaljSuje prehodna reSitev uveljavljanja z
zadnjo novelo tega zakona, torej 10 % kapica pri
viSini katastrskega dohodka, Se na leti 2014 in
2015. Poleg tega se skrajSuje tudi obdobje
preverjanja skladnosti  kalkulacij z ravnjo
tehnologij in  produktivnosti  kmetijske in
gozdarske dejavnosti s petih na tri leta.

Poslanke in poslanci Slovenske ljudske
stranke predlagane spremembe podpiramo,
obenem pa opozarjamo na nujnost celovite
obravnave dohodkov iz naslova opravljanja
kmetijske in gozdarske dejavnosti. Ze vedkrat
smo namre¢ opozorili na iziemno povecanje
obremenitve kmetijstva v letu 2014 v obliki
vStevanja polne viSine kmetijskih subvencij v
davéno osnovo, poviSanje katastrskega dohodka
ter obveznega knjigovodstva za vse, ki
opravljajo kmetijsko dejavnost in njihov letni
prihodek presega 7 tiso¢ 500 evrov. Poleg tega
je kmetijstvo ogrozil e nepremicninski davek, ki
pa ga je, kot vemo, Ustavno sodiS¢e k sreCi
razveljavilo. Vsi nasteti parcialni davéni ukrepi
torej klicejo k temu, da je kmetijstvo potrebno
celovite davéne prenove, ki bi Sla v smeri
ureditve, kot jo na primer poznajo v sosednji
Auvstriji.

Kot reCeno, v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke novelo Zakona o
ugotavljanju katastrskega dohodka podpiramo in
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ocenjujemo, da je primerna za nadaljnjo
obravnavo. Od vlade pa pri¢akujemo, da bo v
naslednjin letih pripravila takSno ureditev
katastrskega dohodka, ki bo Sla v smeri celovite
reforme obdavCitve kmetijstva z namenom
izboljS8anja konkurenénosti te panoge in tudi
ustvarjanja vecjih priloznosti za to izjemno
pomembno gospodarsko panogo. Hvala za
pozornost.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
\% imenu Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
stali8Ce predstavila gospa Marija Plevcak.

POLONCA KOMAR:

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Prisréen
pozdrav vsem prisotnim in hvala za besedo.

Nacin ugotavljanja katastrskega
dohodka je v domeni vsake drzave C¢Elanice
Evropske unije in sistem na evropski ravni ni
poenoten. V nasi drzavi smo se odlo€ili za nov
sistem izraCunavanja katastrskega dohodka
nekaj let nazaj, in sicer na osnovi izdelanih
kalkulacij ter dolocCitvi katastrskega dohodka za
posamezne vrste dejanske rabe zemljiS¢, z
uradno objavo lestvic katastrskega dohodka in
ocene dohodka za panj. Stari nacin je bil
nedvomno neprimeren, nerealen in povsem
neustrezen. Tako naj bi se nova metodologija
prvi¢ izvedla v letu 2013. Ker pa se je ocitalo, da
je za njegovo uvedbo predvideno premalo Casa,
da sloni na premalo preverjenih kalkulacijah, na
neprimernih in celo na nepravilnih podatkih, se
je v lanskem letu pristopilo k noveliranju tega
zakona s podaljSanjem prehodnega obdobja ter
vklju€itvijo potrebnih varovalk.

Danes imamo pred seboj novelo, ki
ponuja izenacitev katastrskega dohodka in
pavsalne ocene dohodka na panj za letos in za
prihodnje leto na podlagi podatkov oziroma
izraCunov iz leta 2013, in sicer iz razlogov — tako
trdi predlagatelj, vlada pa te ocitke zavraca —,
ker Gurs ni zagotovil kmetom vpogleda v
podatke o katastrskem dohodku za leto 2014 ter
ker izraCuni slonijo na nepravilnih in neprimernih
podatkih.

Cetudi gre za predlog, vloZen s strani
opozicije, poslanci Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev z vsebino
soglaSamo. Menimo, da je potrebno pristopiti k
popravkom ugotavljanja katastrskega dohodka,
s Cimer soglasa tudi vlada, saj so izraCuni na
podlagi nove tehnologije lahko problemati¢ni in s
tem neprimerni, nepravi¢ni. V Poslanski skupini
Demokrati¢ne stranke upokojencev se
zavedamo, da izradun VviSine katastrskega
dohodka vpliva na davéno bremenitev kmetij in s
tem na socialno stanje nasih kmetov, ki se
ukvarjajo s pridelavo in proizvodnjo hrane. Zato
je potrebno zagotoviti trden in stimulativen
sistem; prioritetno pa, da bo enak, posten in
praviéen do vseh. Le s tem kmetom izkazemo
priznanje za njihovo trdo delo. Ob tem pa ne
moremo mimo opazke, da so med njimi tudi
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takSni, ki sistem tako imenovane posebne
obravnave kmetov izkoris€ajo, pa naj se to
nanasa na subvencije, nepovratna sredstva ali
druge ugodnosti. Zato je tudi na tem podrocju
potreben konstanten in dosleden nadzor.

Pa naj se vrnem na predlagano novelo.
Dejstvo je, da se tudi Vlada zaveda potrebnosti
doloCitve daljSega prehodnega obdobja in
opozicijskemu predlogu ne nasprotuje. Posebna
delovna skupina na Vladi je ugotovila, da je
veljavni nacin izraCuna na sploSno ustrezen, da
pa je metodologija izjemno kompleksna in
nepregledna, zato so predlagali podaljSanje
prehodnega obdobja. Je pa res, da Vlada $e ni
utegnila pripraviti potrebnega zakona. DrZi,
opozicija je prehitela Vlado, ampak to nas
poslance v Demokraticni stranki upokojencev ne
moti.
Vsebina je za nas sprejemljiva, zato bomo
podprli sklep, da je zakon primeren za nadaljnjo
obravnavo. Ob predpostavki, da bo predlog
zakona v tej fazi delezen podpore, pa v
nadaljevanju njegovega obravnavanja
priCakujemo poglobljeno razpravo ter ¢im SirSe
soglasje sprejetih odlocitev. Naj bo ta zakon
zgled, da smo sposobni strniti vrste in pozabiti
na strankarsko pripadnost.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospod Jozef Horvat bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije.

POLONCA KOMAR:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Spostovana
drzavna sekretarka, kolegice in kolegi!

Na podrocju kmetijske politike si je
sedanja vlada postavila nekaj prioritet. In ena
izmed vsaj deklariranih prioritet je tudi skrb za
ekonomski polozaj kmeta. Na ekonomski polozaj
kmetov ima drzava bistven vpliv s
predpisovanjem davkov in prispevkov. Na tem
podroCju pa sedanja vlada s svojimi ukrepi
deluje prav v nasprotni smeri in kmete
prekomerno obremenjuje. Naj omenim samo
davek na nepremicnine, ki je sicer sedaj padel
na Ustavnem sodis€u, pa sprememba
katastrskih klasifikacij zemlji§¢, ugotavljanje
osnov za odmero katastrskega dohodka,
zviSevanje troSarin na goriva, ukinitev vracila
troSarin na biogoriva in podobno. Prav podrocje
katastrskega dohodka, ki je osnova za
obdavcenje kmetov, je z novim Zakonom o
ugotavljanju katastrskega dohodka iz leta 2011
bistveno in  korenito  spremenilo  doslej
uveljavljeni sistem pavsalne obdavc€itve osnovne
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti.
Namesto katastrskih razredov so se uvedli
bonitetni razredi, namesto katastrskih kultur se
upoSteva dejanska raba zemljiS¢, namesto
katastrskin okrajev so uvedena proizvodna
obmocja, ki so statisticne regije. Sistem
izraCunov je izjemno zapleten, saj morajo biti
uposStevane koli¢ine pridelkov in cene ter
tehnoloski normativi pridelave. Ta sistem
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izraGunov temelji na statisticnih podatkih, ki pa
ob izklju¢no tehnicisticnem pristopu in brez
ustreznih korekcij lahko privede do absurdnih
izraCunov katastrskega dohodka. Prav take
rezultate je pokazala lanskoletha javna
razgrnitev lestvice katastrskega dohodka na
novih osnovah in je bil izraun katastrskega
dohodka nekajkratnik dosedanjega katastrskega
dohodka. Tako bistveno povec€anje katastrskega
dohodka bi bistveno povec¢alo davéna bremena
kmetij in tudi bistveno zmanjSalo pravice kmetov
do socialnih transferjev. Za odmero katastrskega
dohodka za leto 2013 je bila zato sprejeta
reSitev, da se je z novelo Zakona o ugotavljanju
katastrskega dohodka omejila viSina
katastrskega dohodka na nivo dotedanje viine
tega dohodka oziroma je bilo povecanje
omejeno na najve¢ 10 %. V lanskem letu poleti
je Vlada sprejela dve uredbi, ki se nanaSata na
katastrski dohodek, in sicer Uredbo o doloditvi
kalkulacij za ugotavljanje katastrskega dohodka
in pav8alne ocene dohodka na panj ter Uredbo o
doloCitvi lestvic katastrskega dohodka in
pavsalne ocene dohodka na panj za leto 2014.
Vlada je ob sprejemu obeh uredb nalozila
Ministrstvu za finance obveznost priprave novele
Zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka, ki
bo omejila dvig viSine katastrskega dohodka v
naslednjih letih za najve¢ 10 % letno. TakSnega
predloga zakona, ki bi ga v parlamentarno
proceduro vlozila Vlada, ni. Sprasujemo se, kaj
je temu vzrok? Novela Zakona o ugotavljanju
katastrskega dohodka je absolutno potrebna, saj
so kmetije spet izpostavljene negotovosti glede
viSine katastrskega dohodka za naslednja leta, v
izogib ponovitvi situacije iz lanskega leta.
Poslanci Poslanske skupine Nove Slovenije
bomo predlagan Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah  Zakona o  ugotavljanju
katastrskega dohodka podprli, saj je visino
katastrskega dohodka treba zakonsko omejiti za
Cas, dokler ne bodo izdelani novi izracuni, na
novih zakonskih osnovah, ki pa bodo realni in
tudi pravicni. Zakonska omejitev  viSine
katastrskega dohodka za leti 2014 in 2015 na
nivo, kot je bila doloCena viSina katastrskega
dohodka za leto 2013, je potrebna in smiselna in
jo torej kr8€anski demokrati podpiramo.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

StaliS€¢e Poslanske skupine Pozitivne Slovenije
bo predstavil gospod Branko Ficko, izvolite.

POLONCA KOMAR:

BRANKO FICKO (PS PS): Predsedujoca,
generalna sekretarka, ministrstvo, vsem skupaj
lep pozdrav!

Zakon o ugotavljanju katastrskega
dohodka se je zacCel uporabljati ze leta 2011 in je
bila uveljavitev prestavljena na 30. junij 2013, se
pravi ze v obdobju treh vlad, ne samo sedanje.
PrejSnja metodologija ugotavljanja katastrskega
dohodka je slonela na podatkih zemljiSkega
katastra, ki odraza dejansko rabo na zemljiS¢u,
in katarskega razreda, ki nakazuje proizvodno
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zmogljivost zemljiS¢a. Nova metodologija pa
namesto podatka o katastrskem razredu zajema
podatke o boniteti zemljiS¢a. Novela zakona iz
leta 2013 je uvedla reSitev, s katero se bodo
novi izraCuni zaceli uporabljati Sele leta 2014,
medtem ko je za leto 2013 veljalo, da se za vsa
zemljiS€a, za katera je novo izraGunan katastrski
dohodek visji od starega za ve€¢ kot 10 %,
uposteva stari. Novi izracuni bi za prihodnje leto
morali biti javno dostopni preko aplikacije Gursa,
najpozneje do 20. septembra tekoCega leta,
torej najpozneje do 20. septembra 2013, pa do
tega ni prislo.

V Poslanski skupini Pozitivna Slovenija menimo,
da je predvidljivost viSine prispevka, ki ga kmet
mora placati iz naslova katastrskega dohodka,
pomembna, saj se tudi na tej podlagi kmet lahko
odlo€a o nacdinu ugotavljanja dohodkov svoje
osnovne dejavnosti. Torej tudi moznost odloGitve
med pav8alno oceno dohodka ali pa na podlagi
vodenja knjigovodstva ter ugotavljanja
katastrskega dohodka na podlagi dejanskih
prihodkov in odhodkov. Menimo tudi, da je za
uskladitev in popravek metodologije potrebno
zagotoviti neko ¢asovno obdobje, v tem €asu pa
bi se katastrski dohodek obracunaval v viSini kot
leta 2013. Se pa sprasujemo, kaj so odgovorni
za pripravo metodologije delali vse do zdaj?
Torej vse od leta 2011, ko se je zakon zacel
uporabljati oziroma je bila uveljavitev
prestavliena na 30. junij 2013, z novelacijo
prestavljena zopet na 2014 ter danes Se vedno
nimamo pravega modela. Predvsem bi moral biti
enostaven in pregleden. Problemati¢na je tudi
kakovost vhodnih podatkov, da se nam ne
ponovi zgodba vrednotenja nepremicnin.
Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi
Zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka
bomo zaradi vsega povedanega v Poslanski
skupini Pozitivne Slovenije v prvi obravnavi
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Robert Hrovat pa bo predstavil

POLONCA KOMAR:

stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.
ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala =za

besedo. Spostovani!

Ce predlog sprememb Zakona o ugotavljanju
katastrskega dohodka, ki smo ga pripravili v
Slovenski demokratski stranki, ne bo sprejet —
ampak zdaj kaze, da bo —, bi to pomenilo, da
bodo morali kmetje v letu 2014 placati okrog 113
milijonov evrov katastrskega dohodka, namesto
slabih 50, kolikor je bilo katastrskega dohodka
placanega v letu 2013. Dvakratno povecanje KD
bi bil velik udarec za slovenskega kmeta.

Kaj zelimo s predlogom zakona? V Slovenski
demokratski stranki zelimo doloc€iti praviéne in
sorazmerne davéne obremenitve za
slovenskega kmeta in s tem zagotovitev
njegovega obstoja in delovanja tudi v prihodnje.
Poglavitna reSitev je ureditev prehodne reSitve
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za doloc¢itev KD za leti 2014 in 2015 na nadin,
da bo ta enak, kot je bil KD za leto 2013.
SkrajSujemo tudi obdobje, v katerem mora Gurs
preveriti  skladnost  kalkulacij z  ravnijo
produktivnosti kmetijske in gozdarske dejavnosti
v Republiki Sloveniji iz pet na tri leta.

Zakaj v Slovenski demokratski stranki menimo,
da je novela zakona nujno potrebna? Leta 2013
je bil sprejet zakon, ki dolo¢a, da Gurs vsako
leto na podlagi kalkulacij, ki veljajo na dan 15.
aprila tekoCega leta, ob upostevanju odkupnih
cen pridelkov, nabavnih cen, materialnih
stroSkov ter nabavnih vrednosti osnovnih
sredstev za zadnja tri leta pred letom, v katerem
se dohodek ugotavlja, pripravi predlog lestvic
KD in predlog pavsalne ocene dohodka na panj
za naslednje leto. Vpogled pa je zagotovljen v
podatke o viSini KD za kmetijska in gozdna
zemljis¢a. Najkasneje do 20. septembra
tekocega leta pa mora Gurs zagotoviti tudi
vpogled v podatke o katastrskem dohodku,
izraCunanem po lestvicah KD za naslednje leto.
Torej naj bi imel kmet mozZnost, da se vnaprej
seznani s svojo bodoCo davéno obveznostjo in
se odlo¢i, na kakSen nacin bo ugotavljal
dohodke svoje osnovne kmetijske in osnovne
gozdarske dejavnosti v naslednjem letu. OdlocCi
se na podlagi pav8alne ocene dohodka ali pa na
podlagi vodenja knjigovodstva. A do danes Gurs
Se ni zagotovil vpogleda v podatke o KD, &eprav
bi bil to dolzan narediti do 20. septembra
lanskega leta. Zaradi tega dejstva je trenutno
povzrocena nepopravljiva Skoda, saj kmetje niso
dobili podatkov, na podlagi katerih bi se lahko
odlogili za nacin ugotavljanja KD. Ravno nacin je
tisti, ki ima najvecji vpliv na izradun obdavcitve in
seveda posledi€no na socialni poloZzaj kmeta.
Kljub sredstvom za izvedbo ukrepov kmetijske
politike, ki sicer blaZijo tezave kmetijskih
gospodarstev, je delez stroSkov v strukturi
prihodka vse vedji. Dohodek slovenskih kmetov
S$e nadalje pada in slabSa se njihov socialni
polozaj. Zagotovo na to vpliva sploSna
gospodarska kriza, ki se odraza v padcu cen
kmetijskin pridelkov. Kmetijstvo je zagotovo
manj donosna gospodarska panoga oziroma
dejavnost, zato so javne podpore seveda nujne.
Pa tudi slab%a konkurennost slovenskega
kmetijstva, ki je posledica neugodne starostne in
izobrazbene strukture ter razdrobljene posestne
strukture. Ce dodam $e neustrezna razmerja v
reproverigi in premalo javne zavesti o
potrebnosti slovenskega kmeta in pomena doma
pridelane hrane, je potem seveda vse jasho.

Drzava bi morala narediti precej ve€ za
izboljSanje polozaja v kmetijstvu.
V Slovenski demokratski stranki pogreSamo

ustrezne ukrepe kmetijske politike; govorim
seveda o viziji razvoja, o ustrezni zakonodaiji in
poenostavitvi predpisov. Vsega tega ni, zato se
ekonomsko-socialni polozaj kmeta iz leta v leto
slabSa. Zaustaviti je treba grozele praznjenje
podezelja, tega se najbrz zavedamo vsi. Ukrepe
kmetijske politike pri¢akujemo od Ministrstva za
kmetijstvo in okolie. Danes dodajamo le

167

DZ/VI/24. seja

kamenéek v mozaik nujnih ukrepov. Predlog
zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o
ugotavljanju katastrskega dohodka zasleduje
nacelo sorazmernosti preko prilagajanja novih
izracunov realnim viSinam dohodkov.

Veseli nas, da je tudi Ministrstvo za finance v
naSem predlogu zakona prepoznalo dobre
reSitve in da ne bo priSlo do zavrnitve le zato,
ker smo predlagatelji poslanke in poslanci
Slovenske demokratske stranke. Ce bi nam
sledili veckrat, bi bilo tudi okrevanje Slovenije
bistveno hitrejSe. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo staliS¢e predstavil gospod Mirko
Brulc.

POLONCA KOMAR:

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani, lepo
pozdravljeni!

Predlagatelj zakona Zeli dolo€iti
praviCne in sorazmerne davéne obremenitve za
slovenskega kmeta in s tem zagotoviti njegov
obstoj in delovanje tudi v prihodnje. Predlagana
je reSitev, s katero se viSina katastrskega
dohodka v letih 2014 in 2015 omejuje na viSino
katastrskega dohodka, kot je bil odmerjen v letu
2013, in se zasleduje nacelo sorazmernosti

preko prilagajanja novih izraCunov realnim
viSinam dohodkov.
\Y Poslanski skupini Socialnih

demokratov predlagani namen podpiramo. —
Slisi§?! — Res je, da doloCene predpostavke
temeljjo na napaénem ugotavljanju dejstev.
Treba je poudariti, da se je za leto 2013
katastrski dohodek dolo€il tako, da se je za vrste
dejanske rabe, kjer so izraCuni za leto 2014
kazali na potrebo po poviSanju katastrskega
dohodka, ta poviSal. V primeru, ko je bilo to
poviSanje vecje od 10 % glede na leto 2012, se
je povisal le za 10 %. Ker pa so izraCuni za leto
2014 kazali na znizanje katastrskega dohodka
glede na leto 2012, se je katastrski dohodek
znizal na izraCunani znesek, ki je lahko tudi
negativen. Nova metodologija ugotavljanja
katastrskega dohodka je namre¢ uveljavila tudi
moznost ugotavljanja negativnhega dohodka, se
pravi izgube. Vsekakor je treba poudariti, da je
napaCna tudi navedba predlagatelja, da novi
izraCuni pomenijo, da bi morali kmetje za leto
2014 placati okoli 300 milijonov evrov
katastrskega dohodka. Poudariti je treba, da
katastrski dohodek in pavSalna ocena dohodka
ne predstavljata konCne davéne obveznosti,
ampak pavsalno oceno dohodka, ki se uposteva
kot del davéne osnove. DavCna obveznost se
zavezancem Sele izraCuna ob upoStevanju
dohodninske lestvice in skupnega zneska
obdavdljivega dohodka, pripisanega
posameznemu zavezancu. Poleg tega, da
izraCuni pavSalnega dohodka iz kmetijske
dejavnosti na podlagi lestvic za leto 2014
nikakor ne kazejo na 300 milijonov, ampak na
okoli 113,7 milijona evrov skupnega pavsalno
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ocenjenega dohodka, od katerega pripada
dejavnosti fizinih oseb, le okoli 93 milijonov
evrov. Torej je pavSalno ocenjen dohodek za
leto 2014 bistveno niZji od tistega, ki ga navaja
predlagatelj. Drzi pa navedba predlagatelja, da
je prehodna ureditev za leto 2013 skupni
pavSalno ocenjeni dohodek Se pomembno
zniZala za okoli 47 milijonov evrov, kar je celo za
Cetrtino manj od pavSalnega dohodka v letu
2012, ko je ta znasSal skupaj okoli 63,7 milijonov
evrov.

V Socialni demokraciji bomo zakon podprli v prvi
obravnavi, ker so izraCuni katastrskega dohodka
na podlagi nove metodologije problemati¢ni. To
bo potrebno spremeniti, za kar bo potrebno
daljSe  prehodno obdobje. Z  ureditvijo
podaljSanja prehodnega obdobja se celotne
postopke doloCanja katastrskega dohodka
poenostavi, in sicer tako, da se zneski
katastrskega dohodka enostavno zamrznejo na
stanje na dan 30. junij 2013, s d&imer v
prehodnem obdobju ni ve€ potrebno izvajati
novih letnih izraGunov katastrskega dohodka.
Obenem pa je treba urediti moznost, da se tudi v
prehodnem obdobju vsem parcelam z enako
vrsto dejavnosti rabe pripiSe primerljiv katastrski
dohodek, zaradi Cesar je treba v prehodnem
obdobju  tudi urediti moznost dolo€anja
katastrskega dohodka za novo nastale parcele
in za parcele, katerim se je spremenila dejanska
raba. Tako bo lahko zakon v prvi obravnavi
potrjen in ustrezno popravljen, v drugi obravnavi
na mati¢nem delovnem telesu pa tudi ustrezno
urejen. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
StaliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste bo
predstavil gospod Marko PavliSic.

POLONCA KOMAR:

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.

Spostovana gospa drzavna sekretarka s
sodelavko, spostovane kolegice, spostovani
kolegi!

Vlada Republike Slovenije je ze 30. 8. 2013
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, Ministrstvu za
finance in Geodetski upravi Republike Slovenije
nalozila, da ustanovijo strokovno delovno
skupino, ki bo preverila natan¢nost izracunov
katastrskega dohodka in ponovno pregledala
metodologijo in uporabliene podatke ter
pripravila potrebne spremembe Zakona o
ugotavljanju katastrskega dohodka. Informativni
izraCuni za obraCun po novi metodologiji bi za
letoSnje leto morali biti dostopni najpozneje do
20. septembra 2013. Ker do teh informativnih
izracunov Se ni priSlo, predlog zakona, ki ga
imamo danes v obravnavi, predvideva, da se
viSina katastrskega dohodka obracuna enako, v
enaki visini, kot je bilo to storjeno lani. Nasla se
je zasilna, zaCasna reSitev, ki bo omogocila
izhod v sili. V Drzavljanski listi se moramo
vpraSati, ali morda ti izhodi v sili in zaasne
reSitve ne postajajo pri temi katastrskega
dohodka stalnica. Saj veste, zatasne resitve so
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tiste, ki trajajo najdlie. V Drzavljanski listi na
takSno delovanje ne moremo pristajati. Postavlja
pa se nam tudi vprasanje, komu je v interesu, da
se na tem podroc¢ju ne zgodi premik. Vse bolj se
nam dozdeva, da obstajajo v slovenski druzbi
mocni lobiji, ki imajo dobre povezave v politiki in
drzavnih organih. Isti problem sreCujemo v

zdravstvu, vlogi sindikatov in  Se Kje.
Potrebujemo  pravicno  reformo  sistema
katastrskega dohodka. Ocenjeni donosi v

tabelicah, ki so spremljale zadnjo spremembo,
so milo re€eno <cudni. Zakaj na podrocju
katastrskega dohodka ne pride do sprememb,
kdo si je izpogajal najnizjo stopnjo pri padlem
zakonu o obdav€enju nepremicnin, zakaj je
prakticno nemogoce uvesti troSarino na vino in
na katerem resorju se poizkusa z ad hoc
ustanavljanjem nekih novih drzavnih podjetij —
pa se v zadnjih dneh tudi jasno kaze. V
Drzavljanski listi pri¢akujemo od vseh ministrov,
v tem primeru pa predvsem od ministra za
kmetijstvo dr. Dejana Zidana, da bo vestno
opravil svoje delo in dosledno izvajal zakonodajo
— vsaj zakonodajo, ki jo je sam predlagal. Ce so
potrebne spremembe v smeri vecje pravi¢nosti,
naj jih predlaga. Minister naj zasleduje interes
vseh drzavljanov in ne interes ozkih lokalnih ali
kaksnih drugih interesnih skupin, pa naj si bodo
te leve, desne ali severovzhodne. Raje kot da se
ministri ukvarjajo s pisanjem vedno novih, vsaki¢
bolj zapletenih zakonov in s ustanavljanjem
podjetij, naj poskrbijo, da bodo obstojeci zakoni
dosledno izvajani, ostalo pa prepustijo
gospodarstvu in drzavljanom.

V Poslanski skupini Drzavljanske liste bomo
predlogu omogodili, da ga v nadaljnji
zakonodajni poti Se izboljSamo.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:

Hvala lepa. Koncali smo s predstavitvijo staliS¢

poslanskih skupin.
Prehajamo na

poslank in poslancev.

Kot prva ima besedo mag. Katarina HoCevar.

sploSno  razpravo

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Spostovana drzavna sekretarka in
vsi drugi prisotni, prav lep pozdrav!

Predlog zakona oziroma novela prakticno sledi
sklepu Viade iz dne 3. 4. letoSnjega leta.
Uvodoma lahko ugotovim, da si je prvopodpisani
gospod Tanko nekako sposodil, bom rekla,
vladno idejo, ampak vladni sklepi seveda niso
intelektualno zasS¢iteni kot intelektualna lastnina,
zato ni problem. Jaz bom predlog te novele
podprla. Vseeno pa glede tega, da se predlaga,
da bi Gurs ne vsakih pet let preveril skladnost
kalkulacij, ampak vsake tri leta, opozarjam
oziroma pri¢akujem odgovor pristojnih institucij,
ali morebiti pri tem predlogu ne bo Slo za
finan€ne posledice, saj se mi zdi, da bi bili s tem
vi§ji administrativni stroski in tudi dodatna
obremenitev Gursa ali Se katere druge
institucije. Tukaj pri€akujem eno pojasnilo
oziroma odziv strokovnih sluzb.
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Drugace pa je predlog, da se nove
kalkulacije oziroma nova uvedba te metodologije
zamrzne, prakti¢no logi¢na. Jaz sama ta zakon
razumem kot roman, ki ima zaenkrat Stiri
poglavja oziroma Cetrto nadaljevanje
nadaljevanke, epiloga pa ni na vidiku. In zato je
mogoce prav, ker smo le v letu 2014, da malo to
kronologijo ponovimo. Ta zakon je bil sprejet
leta 2011 in po novi metodologiji bi se moral
zaCeti obravnavati oziroma  izraGunavati
katastrski dohodek leta 2012. Takrat smo pod
takratno Jansevo vlado zadeve spet prestavili za
eno leto, ker smo ugotovili, da pristojne
institucije niso naredile prakti¢no ni€. Potem je
priSlo leto 2013 in smo na mizi imeli novo
metodologijo izratuna in smo ugotovili, da ta
zadeva ni dobro narejena. Bilo je tudi veliko
polemik tako strokovne kot politicne javnosti,
imeli smo izredne seje pristojnega odbora in
smo, kaj pa drugega, ustanovili delovno skupino.
In ta delovna skupina je sedaj v letu 2014
ugotovila, da je mogo€e s to metodologijo res
kaj narobe. Vlada oziroma tudi opozicija sta se
odlocili, da bo mogoce treba spet zadeve za
kaksno leto ali dve prestaviti. Jaz na tem mestu
opozarjam na eno operativno nesposobnost ali
naSih drzavnih institucij ali pa tudi politike.
Mislim, da je Zakon o ugotavljanju katastrskega
dohodka tudi lepo ogledalo reformnih
nesposobnosti nase drzave. Ce nam kak$na
reSitev, ki je mogoce tudi za kakSen del javnosti
neprijetna; ali Ce si je treba naliti Cistega vina, jo
radi prestavljamo; ali pa predlogi, ki pridejo v
zakonodajni postopek, je konéni izdelek -
preveliki kompromisi in preve€ izjem. To nam je
ne nazadnje v enem delu povedalo tudi Ustavno
sodiS¢e v primeru nepremiéninskega davka. In
sedaj vam bom povedala anekdoto v zvezi s
tem. Poglejte, ko je priSla ven lestvica
katastrskega dohodka, smo mi ustanovili
delovno skupino. Iz porocila Vlade lahko sedaj
tudi vidimo, da je ugotovila, da je lahko
problemati¢na kakovost nekaterih vhodnih
podatkov, da je mogoc€e izraun na sploSno
ustrezen, ampak da je model prezahteven,
prezakompliciran in da je mogole ¢&as, da se
sedaj razmisli tudi o kakSnem drugem modelu.
Jaz sem takrat, ko je lanskega poletja ta lestvica
priSla ven, hotela na prakticnem primeru
preizkusiti, ali je zadeva poStena ali ni. Na kavo
sem povabila svojega soseda, zasavskega
hribovskega kmeta, ki ima srednjo ali malo vecjo
kmetijo, pa sem rekla, ¢e mi lahko prinese svoje
podatke, pa bova skupaj naredila izraCun, koliko
je placeval prej, pa koliko bo po novem. Ja, res,
pladeval bi po novem modelu kar nekaj vec.
Ampak zanimivo je bilo to, da je ta moj sosed, ki
nima magisterija ali kaksnih inzenirskih znan;,
tako kot jih imajo strokovnjaki v raznih delovnih
skupinah, zadevo samo na hitro preletel in mi je
rekel naslednje: "Draga Katarina, povej v
Ljubljani, da na zasavskih hribih ne mores
pridelati ve€¢ kot na prekmurskih, pa tudi, ¢e se
pise Zidan".
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Hotela sem samo povedati, da bi bilo potrebno
malo ve€ zdrave kmecke pameti ali hitrejSih,
malo bolj pogumnih korakov v na$ih drzavnih
institucijah, v okviru delovnih skupin in tudi v
politiki, pa ne bi uveljavitev katastrskega
dohodka praktiéno prelagali v peto, Sesto leto.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naslednji razpravljavec bo gospod Ljubo
Postopkovno?

Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
spostovani predsednik.

Jaz razumem, da vi vodite sejo, vendar
kljub temu bi najbrz morali intervenirati pri
taksnih navedbah, da sem si kot prvopodpisani
sposodil vladno idejo. Ni¢ si nismo sposodili v
temu primeru, ampak smo naredili logi¢en korak,
ker do 20. septembra lanskega leta, torej Ze
pred pol leta bi morali dobiti na mizo Gursove
podatke. In ni druge izbire — ker vladna koalicija
ne stori ni¢, tudi tisti, ki najbolj logi¢no
razmisljajo —, da smo storili ta korak, kot smo ga
storili, da smo vlozili zakon, s katerim prelagamo
in podaljSujemo rok za vpeljavo nove obdavcitve
po KD. Ce kritizerji tega predloga ne veste, da bi
v primeru, da se to ne stori, obdavcitev poskocila
za priblizno Sestkrat, potem je nekaj hudo
narobe. In mislim, da je nedostojno, da kdorkoli,
ki bo razpravljal pri tej tocki dnevnega reda,
kogarkoli ¢esarkoli obdolzi. Vladnega predloga
ni, nismo sestavni del koalicijskih pogajanj,
predlagali smo zakonsko reSitev, ki je ocitno
sprejemljiva. In ne dovolim, da si kdorkoli dovoli
takSne diskreditacije zakonskih predlogov, ki
smo jih vioZili. To je podobno, kot se je zgodilo
takrat, ko smo vloZili Zakon o kmetijskih

""" kvorum glede
komasacije. Takrat je tudi bila cela vrsta nekih
obtozb.

In jaz bi prosil, da se kolegica, ki je
pred menoj razpravljala in rekla te za moje
pojme Zzaljive besede, tudi ustrezno upravici.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Glede va$ega
postopkovnega predloga mislim, da je treba
vendarle ugotoviti, da imate kot predlagatelj Se
¢as in lahko vedno tudi odreagirate na trditve
koga iz wvrst poslank in poslancev. Kot
predsedujodi pa tudi zelo teZko ocenjujem, ali si
je nekdo nekaj sposodil, ali si ni. Vem pa, da o
zgodovini sprememb tega zakona smo se v
Drzavnem zboru Ze velikokrat pogovarjali, tako
na iniciativo poslancev kot na iniciativo Vlade.
Ce sem prav razumel, Zeli zdaj besedo
predlagatelj?

Gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala za besedo.

Jaz bi kolegico tudi popravil, nima
pravih informacij, kar se ti¢e ideje tega zakona.
Ko smo obravnavali na Odboru za kmetijstvo in



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

okolje poroCilo kmetijstva za leto 2012, je
drzavna sekretarka omenila, kar je bilo napisano
tudi notri, da je predviden katastrski dohodek za
leto 2014 okrog 120 milijonov. Takrat sem sam
povpra$al, kako 120 milijonov, ker bi bil glede na
zakon, ¢e ne bi bilo v 2013 te spremembe
zakona, izraCunan katastrski dohodek na osnovi
kalkulacij iz osnovnega zakona okrog 300
milijonov. Smo v Slovenski demokratski stranki
izraCunali, tako kot kolegica pri sosedu, tudi mi,
za povprec¢no kmetijo 12 hektarjev in neko
povpre€no delavsko placo lastnika take kmetije,
da je po starem izraCunu KD moral doplacati
dohodnine okrog 600 evrov. Po novih
kalkulacijah, ki jih je prinasal ta zakon, pa bi ta
kmet moral doplacati 2 tiso¢ 300 evrov. To se
pravi, da bi moral kar dve do tri plate dati na
koncu leta dohodnine, plagati dohodnino, ker
ima toliko zemlje. Seveda nobena kmetija ne da
toliko Cistega dohodka. In zato sem takrat
povprasal tudi drzavno sekretarko, da mora priti
tudi za 2014 podoben zakon ven kot za 2013,
ker drugace bo lahko katastrofa za kmete v
2015, ko se bo dohodnina izraCunavala. In dobil
sem odgovor: "Ja, kaj pa, ¢e tega zakona ne
bo?" Med tem cCasom so bile kalkulacijske
osnove res spremenjene, ampak te kalkulacijske
osnove $e vedno, ker imamo napisano, so 113,7
milijonov, kar je bistveno vec, kar je bilo
zaracunano po starem, kjer je bilo 63 milijonov,
ali pa 47,8 milijonov v letu 2013. Zakaj toliko
manj v 20137 Zato, ker se je izraun
katastrskega dohodka za tiste kulture, ki je bil
povecan, lahko povecal samo za 10 %. Se pravi,
Ce bi bilo za vse povecanje 10 %, bi bilo na 63
milijonov 10 % veg, je prislo pa 47,8 milijonov.
Zakaj? Ker je bil katastrski dohodek znizan za
njive. Toliko manj placujejo tisti kmetije, ki imajo
ve€ njivskih povrdin, nastal je v Prekmurju tudi
nek problem glede zavarovanja kmetov, ker jim
je padel toliko KD, ki je tudi neka osnova za to.
Zato je bilo samo 47,8 milijonov. In takrat sem in
v stranki razmisljal o tem, da je treba nekaj
narediti, ker v primeru, da se ni¢ ne naredi, bo
KD v naslednjem letu zelo bremenil vse lastnike
kmetijskih zemljiS¢. In enostavno smo potem
predlagali to, da se pac podaljSa Se za leto 2014
in 2015, ker do takrat je pac potrebno te osnove
bistveno spremeniti. Prvi izracun je kazal 300
milijonov; naslednji izraun, ki ga je Komisija
naredila, je pokazal minus 60 milijonov, kar je po
mojem glede na to, da imamo dve ftretjini
kmetijskin zemljis3¢ z omejenimi dejavniki
kmetovanja, tudi najbolj pravi¢en. Ker ta seveda
nikomur ni ustrezal, je potem novi izracun bil
narejen, ki je pokazal okrog 150 milijonov. In
verjetno je tale izracun bil tisti Cetrti, ki je bil
potem uraden, ki kaze 113 milijonov, ki je Se
vedno bistveno ve¢€, kot je bilo izracunanega v
letu 2013. Jaz se strinjam z drzavno sekretarko
in pozdravljamo, da se enostavno zamrzne za
2014 in 2015, da se ne ukvarjamo s temi
izraGuni. Ampak se enostavno, dokler se nova
metodologija ne vzpostavi, to zamrzne in da
nima administracija dela s temi izracuni.
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Kolegica, ni bil to razlog, da smo ukradli idejo
vlade, ampak naSa skrb, da se ne bo ni¢
naredilo in da bo to zelo prizadelo kmete v letu
2015.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Mag. Katarina Ho¢evar ima repliko, izvolite.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo.

Poglejte, zelo sem pazila, da sem uporabila
besedo "sposodili" in ne "ukradli", pa me je
gospod Lah prehitel. To se pravi, tako bi najbrz
vi uporabili ta términ, ¢e bi bilo obratno, da bi
bila vladna stran, pa bi to naredila opozicija.
Ampak jaz sem Zelela samo povedati, da je tudi
Vlada na ta problem mislila oziroma je z njim
seznanjena. S sklepom Viade z dne 3. 4.
letoSnjega leta je Vlada Ministrstvu za finance
nalozila pripravo novele zakona na nacin, da se
ta zakon oziroma prehodno obdobje podaljsa. In
¢e ne bi opozicija priSla s tem predlogom, bi pac
Ministrstvo za finance — se je te naloge najbrz ze
lotilo, ¢e ima vladni sklep, da mora to nalogo
opraviti. In sem Zelela samo povedati, da ni
vazno, kdo vlozi; vazne so resitve.

Zato bom predlog novele ne glede na to, da
prihaja s strani opozicije, seveda podprlia. Upam,
da ga bomo v tem zakonodajnem postopku Se
kaj dopolnili, oklestili, ali pa Se kakdno boljSo
reSitev nasli; se pa vsi zavedamo, da mora biti
sprejet do 30. 6. 2014, pa ne glede na to, kdo ga
predlaga. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo pa dajem gospodu Ljubu Znidarju,
pripravi pa se mag. lvan Vogrin.

Izvolite, gospod Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
predsedujodi, kolegice in kolegi!

Cilj zakona o katastrskem dohodku, ki ga je
predlagala Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, ima izjemen financni
uCinek. Ta ucinek se vidi v razliki obremenitve
kmetijskega zemljiS¢a, obremenitve slovenskih
kmetij in obremenitve kmetijskega gospodarstva
kot panoge v tej dejavnosti. Razlika je med
predvideno obremenitvijo 113,7 milijonov in 48
milijoni, kakor naj bi bila po tem predlaganem
zakonu. Osnova je, da se v tem zakonu
predlaga, da se viSina katastrskega dohodka za
leti 2014 in 2015 omejuje na visino katastrskega
dohodka, kot je bila odmerjena v letu 2013.
Dejansko je s tem zakonom v bistvu nacelo
sorazmernosti med prihodki, kolikor jih je mo¢
ustvariti na dolo€enem zemljis€u, in za kak$no
viS§ino je sorazmerno smiselno obdavciti ta
dohodek. To je zelo pomembno. Pomembno je,
ali lahko na osnovi obdavCitve kmet v
prihodnosti prezivii, ima za to pogoje, je
sorazmerno tem prihodkom, ki jih lahko ustvari
na tem kmetijskem zemljiS€u, tudi sorazmerno
obdavéen. To je bistvo zakona o KD. Ampak
glede na prejSnje razprave bi jaz rekel, da so

Spostovani
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dejanja tista, ki Stejejo, ne pa besede. Vemo,
kaksni so bili roki, kateri roki so bili, da bi ze
Gurs moral dati podatke do 20. septembra
preteklega leta, pa temu ni bilo tako.

Ta na$ predlog je konkreten, ki mora priti po
hitrem postopku v veljavo. Seveda bo tudi Viada
tem potrebam v tem segmentu sledila, tako da
verjamem, da na osnovi dobrega, strokovnega
in sorazmernega obremenjevanja slovenskega
kmetijstva bo razumela tudi vlada. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo bi lahko dobil mag. Ivan Vogrin, vendar
ga ta hip ni v dvorani. Naslednji bi lahko dobil
besedo gospod MatevZ FrangeZ, ga ravno tako
ni v dvorani. Potem mag. Jana Jenko. (Je ni.)
Gospod Jozef Horvat, izvolite, imate besedo.
Pripravi pa se gospod Marko PavliSi¢.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. SposStovani kolegice in kolegi,
spostovana gospa drzavna sekretarka!

Kot smo napovedali v naSem staliS¢u Poslanske
skupine Nove Slovenije, bomo seveda mi to
novelo zakona podprli. Nov sistem izracuna
katastrskega dohodka je sicer znan zZe od
februarja 2011, ko je bil sprejet nov zakon o
doloditvi katastrskega dohodka. Ampak veckrat
pravim, da mene zanimajo zadeve, kako deluje;
zanima me, kako zakon deluje, prav tako tudi
tiste, ki so zavezanci za katastrski dohodek.
Dokler ni eksaktnih racunov, dokler kmetje niso
dobili in ne dobijo eksaktnih izracunov
katastrskega dohodka, do takrat pravzaprav ne
vedo, kaj je novi zakon prinesel. Takrat smo
recimo, se spomnim, delali primerjavo za
katastrski dohodek, konkretno v Prekmurju — v
Lendavskih goricah ali pa ¢&e hocCete v
Prekmurskih goricah — in ugotavljali, da se je z
novim zakonom iz februarja 2011 katastrski
dohodek za vinograde povecal za faktor 5, to je
500 procentov. Seveda, ko je ta informacija
prisla do kmetov, so se kmetje odlocili in zaceli
sekati vinograde. Ne govorim na pamet, lahko
pogledate, konkretno v Lendavske gorice.
VeEasih — ne vem, Ce Se vedno - najvedji
kompleks strnjenih vinogradov v Sloveniji je Stel
okoli 620 hektarjev, danes moramo reci minus
okoli 150 hektarjev. Res je, zelim biti poSten, ne
samo zaradi novega zakona iz februarja 2011,
ampak tudi tukaj se lahko najdejo razlogi. Pred
nami je in predvsem pred vlado je naloga, da bo
najbrz potrebno, &e Zelimo resni¢no delati na
prehranski samooskrbi, kar minister Zidan
velikokrat rad ponavlja, potem moramo taksno
okolje gotovo tudi vzpostaviti v tej drzavi. In
okolje je tudi davéno okolje. In najbrz bomo
morali razmisliti, ali je v bodoce, glede na to, da
kar podaljSujemo obstojeci katastrski dohodek,
da bomo morali v prihodnje razmisliti, kaj
dejansko narediti z izraunom katastrskega
dohodka, s tak3no metodologijo, ki bo
stimulativnha. Mi se danes v Sloveniji soo¢amo
tudi s tem, da si mlade generacije enostavno ne
upajo prevzeti kmetije. Jaz ne vem, zakaj je tako
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zanimivo kmetovati v Svici, v Avstriji, pri nas pa
seveda ob spremembah, ki vplivajo na kmetijsko
okolije, na kmetijsko proizvodnjo - in te
spremembe imajo res visoko frekvenco, saj Se
mi poslanci pravzaprav ne moremo slediti, koliko
je zakonskih sprememb, ki tangirajo kmete
oziroma kmetijsko proizvodnjo. In ko se te
spremembe tako hitro dogajajo, se seveda
ustvari — in to je res — se ustvari neko nestabilno
okolje, ko se mlade generacije tezko odlo¢ajo,
ali prevzeti kmetijo in dejansko nadaljevati
pravzaprav po strategiji kmetijstva, ki jo je
neko€, Ze davnega leta zapisal prvi minister za
kmetijstvo v svobodni Sloveniji dr. Joze Osterc.
Mislim, da je Se danes, za dana$nji Cas ta
njegova strategija razvoja kmetijstva aktualna.
Sam sem si to knjiZico naSel v knjiznici
Drzavnega zbora in naredil fotokopije in je v moji
lastni knjiznici zelo dragoceni dokument, ker pac
podpiram njegovo staliS¢e — to so druZinske
kmetije. Mislim, da pri nas v Sloveniji glede na
zgodovino, glede na povojno obdobje vemo,
kakS8en odnos je bil do kmetijstva. Mislim, da
imajo prav druzinske kmetije neko perspektivo in
da bi na tem morali graditi in da bi moral tudi
zakonodajalec ustvarjati atraktivno okolje za
kmetijsko proizvodnjo, za proizvodnjo hrane.
Kmetijska dejavnost po mojem gledanju, po
mojem razmiSljanju ni zgolj neka gospodarska
dejavnost, je nekaj vel. Kmetijstvo dejansko
skrbi tudi za na$o, bi rekel, kulturno krajino. In
mislim, da bi morali biti do tega pozorni, ¢e
govorimo, da imamo lepo, zeleno, urejeno
naravo v nasi drzavi. Najbrz ta ne nastane kar
sama od sebe, da je naravo potrebno
vzdrzevati, negovati. Tukaj imajo prav slovenski
kmetje iziemno pomembno poslanstvo in jih je
na nek nacin treba, ne bom rekel nagraditi,
ampak stimulirati.

Na podrocju katastrskega dohodka — in
s tem zakljuCujem svoje razmiSljanje — bo
potrebno narediti Se dokaj zahtevno domaco
nalogo, sicer se bomo soocali vedno samo s
tem, da bomo uveljavitev zakona, ki dolo¢a
katastrski dohodek, iz februarja 2011 zgolj samo
prestavijali. To, da ga prestavljamo, pa
pravzaprav pomeni, da so reSitve slabe. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Marko Pavlisic,
pripravi pa se gospod Jakob Presecnik. Izvolite,
gospod Pavlidi€. Predlagatelj, Zelite pred
gospodom Pavli§i¢em besedo?
Gospod Zvonko Lah, kot predlagatelj, izvolite.
ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala
besedo.

lepa za

Jaz sem Sel gor po moja poslanska
vpraSanja, pa bi nekaj Se dodal na tisto
sposojanje. Namre¢, 27. 1. sem postavil
naslednje ustno poslansko vpraSanje ministru
Cuferju: "Zanima me, kako se bo obracdunaval
katastrski dohodek v letu 2014?" 27. 1. In v
odgovoru, da ne bom bral kompletno, kaj mi je
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odgovarjal, je bil zadnji odgovor gospoda
ministra, ko sem ga opozoril, da mora do 20.
junija letoSnjega leta biti sprejet zakon za
obradun za letoSnje leto, je gospod minister
odgovoril: "Jaz bi se zahvalil za opozorilo, bomo
preverili, ¢e so nade Stevilke tocne." Kdo si je od
koga sposodil? Jaz sem opozoril ministra, da je
potrebno to storiti, in minister se je zahvalil za
opozorilo. Nato je 3. 4. Vlada sprejela sklep, da
se nekaj naredi na tem, da ta stvar ne ostane.

Sicer pa, nismo si izposodili, ker ¢e si
sposodi§, mora$ tudi vriti. Ce pa ukrade$, pa
ni¢ ne vracas. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Marko PavliSic.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo
in hvala, gospod Lah, da ste to omenili.

Tudi gospod minister se vam je Ze zahvalil za to,
tako da mislim, da ste dobro opravili svoje delo.
In strinjam se tudi z razglabljanjem, ali je Slo za
izposojo, ali je Slo za krajo. Odvisno je pa¢ od
tega, ali misli gospod Tanko to vrniti nazaj, ali pa
ne. Ampak to se vidva zmenita kar med seboj v
poslanski skupini.

Naj ponovim to kronologijo, ki jo je
kolegica Katarina Ze omenila. Leta 2011 smo
sprejeli zakon, leta 2012 bi se moral zacleti
izvajati, pa se ni. Leta 2013 je pridlo do nove
metodologije, leta 2014 pa smo ugotovili, da je
nekaj narobe. In zdaj logi¢no vprasanje, ki si ga
tukaj zastavljajo slovenski drzavljani, je, koliko
vlad potrebujemo, da ne naredimo ni¢. Odgovor
na tem primeru jasno kaze, da vsaj tri viade. Tu
je treba nekaj narediti in upam, da bomo v
kratkem naredili nekaj naprej, ker tako dolgo ve&
ne bo Slo. Kot sem Ze veckrat omenil v debatah,
ki smo jih imeli glede dav&ne zakonodaje, bom
Se enkrat poudaril. Cilj vsake dav¢ne
zakonodaje bi moral biti, da ljudje placujejo
davke z veseljem. To bi moral biti na$ cilj. In
ljudje bodo placevali davke z veseljem takrat, ko
bo davéna obremenitev postena in ko bodo
prepri¢ani, da je tako zbran denar posSteno in
ucinkovito porabljen. Tako enostavno je to. V
tem primeru ocitno temu ni tako, zato je treba to
spreminjati.

Se pa tu pojavlja vprasanje, na katerega bi zelel
dobiti odgovor od predstavnikov ministrstva.
Namrec€, kolikor vem, se dohodek iz kmetijstva
lahko placuje na dva nacina; bodisi kot
katastrski dohodek, obdavéitev katastrskega
dohodka pav$alno po nekih lestvicah, ki so bile
danes tudi Zze omenjene; bodisi na osnovi
racunovodskih izkazov, ¢e se kmetovalec tako
odlo¢i. Pa me tu zanima, ali obstaja kak$na
analiza in kakSna ocena, koliko je odstopanj pri
teh, ki se odlocijo za to, da bodo tako kmetovali
kot raCunovodili in na osnovi tega potem
placevali davek, koliko bi le-ti placevali, e se ne
bi odlocili za radunovodenje, e bi se odlodili
samo za kmetovanje in bi plaCevali na osnovi
katastrskega dohodka in po teh lestvicah. Ker to
nam potem nekako jasno kaze na to, ali gre za
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posten sistem, ali gre za priblizno primerno
oziroma enako obdavcitev bodisi na en nacin
bodisi na drug nacin. To je moje vpraSanje.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Jakob Presecnik,
pripravi naj se gospa Alenka Jeraj.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Gospa drzavna
sekretarka s sodelavko, kolegice in kolegi!

Ja, ta zakon o katastrskem dohodku
ima Ze kar dolgo brado, kot ugotavijamo,
spremenjen je bil leta 2011, nato popravljen, ker
se je paC ugotovilo, da se ga ne da spraviti v
Zivljenje. V lanskem letu smo, mislim, da
spomladi, v spomladanskih mesecih, v naSi
poslanski skupini smo zahtevali nujno sejo
Odbora za kmetijstvo in Odbora za finance, kjer
smo takrat pripravili tisti sklep, ki je bil potem
uveljavlien — o najve€¢ 10 % zviSanju KD v
primeru, €e je to zviSanje vecje; v nasprotnem
primeru tisto, ki je po neki metodologiji, kar je
bilo takrat izracunano. Seveda bi pri€akoval,
dokler ni neke preverjene metodologije, da bo
Sel ta postopek naprej. Zato pozdravljam ta
zakon. Upam, da tudi &e tega ne bi bilo, bi vlada
verjetno priSla s podobno reSitvijo. Jaz vedno
mislim na dobro, 8e nikoli, odkar sem v tej hisi,
nisem Kkritiziral za nazaj in iskal razlogov za
nazaj, ampak zadevo je treba vedno reSevati.
Tudi predvéerajSnjim smo dolgo sejali na temo
kohezije pri komunalnih vodih, pri vodovodih in
tako naprej v razli¢nih obc&inah, kjer so bile tudi
Zelje, da bi ugotavljali, kdaj nazaj so bile kakSne
napake storjene pri obc&inah, pri vladah in tako
naprej. Zelja in cilj odbora, katerega nujno sejo
smo zahtevali, sta bila, da najdemo reSitev za
naprej. Mislim, da je to prava metoda. Glede
tega KD, okrog kmetijstva, to je dejstvo, se je v
zadnjem obdobju nad njega spravilo kar nekaj
oblakov. Od tega predvidenega davka na
nepremicnine, katerega usodo poznamo, pa
tega KD, ki je najbolj udaril lansko pomlad, se mi
zdi, zdaj Ze malo meSam te letnice, ampak
lansko pomlad, kot je prej Ze bilo re€eno, ko so
bili kar 10-kratniki pove€ave v metodologiji, ki
ocitno ni prava. Groznja po bistveno vecjih
prispevkih  za  zdravstveno  zavarovanje,
podrazitev — so mi zadnjic¢ razlagali -
zavarovanja za dopolnilne dejavnosti na
kmetijah; torej vse te zadeve spraviljajo v
negotovost mnoge kmete oziroma tiste, ki se
ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo. In kar je prej
kolega Horvat lepo rekel, spravljagjo v dvom
predvsem bodoCe mlade prevzemnike kmetije;
ali se sploh splaca, ali se ne splada. Ko
prebiram tudi mnenje Vlade — smo ga v teh dneh
tudi dobili —, se mi zdi, da bomo tudi z delovnimi
skupinami, ki so bile prej Zze parkrat malo
omenjene in pokritizirane, se mi zdi, da bi se
morali dejansko nasloniti na nek nacin
obdavcevanj in vsega v SirSem pomenu besede,
na nekatere resSitve v nekaterih drzavah, kot je
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na primer Avstrija. Mi smo na tej seji odbora
poskuSali prikazati tudi reSitve na nekem
avstrijskem modelu. Jaz mislim, da imajo te
drzave, ki so podobne nasim, zadeve
sorazmerno dobro reSene. Jaz ne re€em, da se
da kar prekopirati, ker so razlicni dejavniki, ki
tudi vplivajo na celo zadevo, ampak mnoge
reSitve se pa dajo prilagoditi nasim. V tem
primeru gre seveda za to, ali se jemlje neka
pavSalna ocena tudi pri obdav€evanju — nek
pavs8al. Jaz zagovarjam tudi v polanski skupini,
pa tudi en zakon smo v zvezi s tem vloZili za
podjetnike, da se v ¢im vecji meri obdavcitev
izvede pavsalno. Na ta nacin je bistveno manjSa
obremenitev z raznoraznimi drugimi stroski, kot
so stroski vodenja knjigovodstva konkretno v
tem primeru. Ali gre tudi na kmetije za pavsal, za
odlocitev ali za vodenje knjigovodstva, to morajo
lastniki kmetij oziroma kmetijskih zeml;jis¢
pravo¢asno vedeti. Smo pa pri tej problematiki v
tezavah predvsem zaradi izredno velikega
problema vhodnih podatkov. Podobno kot se je
pokazalo v Zakonu o davku na nepremicnine,
ker so zagotovo najvecji problem vhodni podatki
in tudi neurejeni podatki, ki jih imamo kot lastniki
nepremicnin. Tudi kot lastniki zagotovo nosimo
del krivde za to, da ti vhodni podatki niso
mnogokrat pravi. Ampak v tem primeru so
zagotovo vhodni podatki tisti, zaradi katerih je
model dobesedno pregorel oziroma ni bil vel
uporaben. Zaradi tega je glavna naloga vseh
institucij drzave, da se najprej te zadeve uredijo,
in zaradi tega pozdravljam to, da se enako, kot
smo naredili v lanskem letu, da to podaljSamo
naprej. Mislim, da Vlada — na hitro sem prebral —
predlaga celo Se za eno leto ve¢ podaljSanje. O
tem bo ve€ govora zagotovo v drugi obravnavi.
Zato bom, kot smo napovedali v mnenju
poslanske skupine, tudi jaz predlog tega zakona
v prvi obravnavi podprl. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima predstavnica Vlade mag. Mateja
Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Par odzivov oziroma odgovorov na vpra$anja, ki
so bila zastavljena do zdaj. Najprej, kar se tiCe
samega vladnega postopka. Glede na dogajanje
v lanskem letu, sem Ze v svojem uvodnem
nastopu opozorila oziroma povedala, da je
Vlada ustanovila posebno strokovno delovno
skupino, ki naj bi predlagala, kako ukrepati
naprej. Ministrstvo za finance je kot pristojen
koordinator za Zakon o  ugotavljanju
katastrskega dohodka to porocilo prejelo v
zacetku marca in na podlagi tega porocila je bilo
Sele mogoce dogovoriti oziroma skleniti smeri, v
katere bi predlog zakona spreminjali. Vmes smo
opravili tudi 8e pogovor z zainteresirano
javnostjo. Zaradi tega je bil predlog zakona
prakti€éno pripravljen isto€asno, ko smo dobili
predlog sklica te seje Drzavnega zbora z
uvr§€enim poslanskim zakonom nanj, in se nato
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odloGili, da predlog zakona umaknemo iz
nadaljnje procedure in da se priklju¢imo temu
zakonodajnemu postopku; tudi zaradi tega, ker
se zavedamo, da mora biti zakonodajno zadeva
urejena do 30. 6., ¢e Zelimo doseli nameravane
uCinke. Kar se tie samega katastrskega
dohodka, Se enkrat poudarjam, da je potrebno
natan¢no loc¢iti med nacinom ugotavljanja
katastrskega dohodka in obdavcitvijo osnovne
kmetijske ter osnovne gozdarske dejavnosti.
Ugotavljanje katastrskega dohodka pomeni
nacin ugotavljanja dohodka ali pa potencialnega
dohodka, ki je po eni strani lahko osnova za
izraCun davkov, prispevkov; hkrati pa tudi
osnova za pridobitev razli¢nih pravic, kot so na
primer socialni transferji. Podatki kazejo, da je
bilo v letu 2012 v Sloveniji 84 % vseh kmeckih
gospodinjstev, ki so dosegli katastrski dohodek
pod 200 evrov in za to sploh niso pla¢ali nobenih
dajatev na ta katastrski dohodek. Ta delez je
enak tudi za leto 2013 in tudi za naprej ne
pri¢akujemo neke bistvene spremembe.

Ce je nagin ugotavijanja katastrskega
dohodka dolo€en kot nacin neke pavSalne
ureditve, je upoStevano pri tem: potencialni
prihodek, ki ga je z dolo¢eno kulturo na
doloenem obmocju mogoe dosedi, in
povprecni stroski, ki so potrebni za to, da se na
tej zemlji nekaj pridela, oziroma v gozdu, da se
dobi  doloéen  prihodek. Drugi  metodi
ugotavljanja dav€éne osnove, od katere se
odmerja dohodnina, sta poleg katastrskega
dohodka 8e dve. Ena je, da se dejansko
ugotavljajo dejanski prihodki, odhodki pa so
ocenjeni pavsalno, in sicer zaradi posebnosti so
bili ves €as priznani vi§ji pavSalni odhodki pri
kmetijstvu kot pri drugih dejavnostih. Od
lanskega leta temu ni ve¢ tako, kot re¢eno, 70 %
prihodkov se prizna kot stroSke oziroma kot
davéno priznane odhodke. Tretji nacin
ugotavljanja pa je polno vodenje knjigovodstva,
se pravi ugotavljanje dejanskih prihodkov in tudi
ugotavljanje dejanskih stroSkov. Ker je obvezno
knjigovodenje doloCeno Sele z letodnjim letom,
primerjave, za kakrSne je zaprosil poslanec
PavliSi¢, v temu trenutku ni mogoce dati. V
preteklosti so se sicer posamezne kmetije Ze
odloCale za vodenje knjig; predvsem tiste
kmetije, ki so se odloCale tudi za to, da so se
prostovoljno prijavile v sistem davka na dodano
vrednost in na ta nacin uveljavljale tako na eni
strani odbitek vstopnega DDV kot tudi vecje
strodke kak3nih investicij, ki so jih na svojem
obmodju oziroma na svojem zemljiS8€u Zelele
opraviti. Zaradi tega so se za knjigovodenje
odlocali predvsem tisti kmetje, ki so videli v tem
korist napram ugotavljanju davéne osnove s
katastrskih dohodkom. Rada pa bi ob tej
razpravi in poudarjanju pomena katastrskega
dohodka kot pavSalne ocene dohodka opozorila
tudi na sodbo Ustavnega sodiS¢a, ki je bila
sprejeta v povezavi s pripisovanjem subvencij,
kmetijskih subvencij katastrskemu dohodku za
dolo€anje davéne osnove, kjer je Ustavno
sodis¢e ugotovilo, da pavSalno pripisovanje
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subvencij ni primerna metoda, ¢e imamo na
razpolago podatke o dejanskih prihodkih, ki jih
posamezen zavezanec doseZe. Zaradi tega je
treba biti tudi previden, ko govorimo o
ugotavljanju davéne osnove s pavsaliranjem s
pomocjo katastrskega dohodka, in je treba zelo
natanéno premisliti, kje je treba postaviti mejo.

Se par besed o sami metodologij.
Metodologija je bila razvita v letih 2008, 2009,
2010. Ne znotraj Ministrstva za kmetijstvo in
Ministrstva za finance, ampak v sodelovanju
oziroma pod vodstvom BiotehniSke fakultete in
ob sodelovanju celotne zainteresirane javnosti.
In metodologija, ki je bila pripravljena za zakon,
ki je bil uveljavljen v letu 2011 in naj bi zacel
veljati potem v letu 2012 in kasneje v letu 2013,
je bila na tej ravni usklajena. Vendar pa glede na
to, kar sem omenila Zze uvodoma, ker je stara
metodologija tako zastarela in je pomenila velika
odstopanja od realnega stanja, bo vsak poseg v
metodologijo — kakrSenkoli Zze bo, tudi v
prihodnje, ¢e se bo karkoli na metodologiji
spreminjalo — pomenil pove€anje ocenjenega
potencialnega trznega dohodka za posamezna
zemljiS¢a in zmanjSanje za druga zemljiS¢a.
Vendar s tem se moramo soociti, ¢e Zzelimo
anomalije, ki jih je vseboval stari sistem,
odpraviti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlagatelj gospod Zvonko Lah,
izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Ker se je ta komisija sestala Zze, mislim
da, Sestkrat, sedemkrat in ni Se kaksSnih
rezultatov, bi jaz Se povedal staliS¢e naSe
stranke glede metodologije. Ce pogledamo
primere v Nemdciji in Avstriji; v Nemdiji
metodologije niso spreminjali ze od leta 1964 in
je ta metodologija na podlagi ocenjenega
povpre€nega moznega donosa zemljiS¢. Zato se
v nasi stranki tudi zavzemamo, da se izraCuna
povpre€en mozen donos posameznih zemljiS¢,
ne pa, da je katastrski dohodek odvisen od
posameznih kultur. Ker €e se menjajo kulture, se
potem menja tudi donos in so potrebni izraduni.
V Avstriji je tudi osnova proizvodna sposobnost
zemljiS¢; za davek na nepreminino pa je
osnova vrednost kmetijskega gospodarstva. Ta
enotna vrednost kmetijskega gospodarstva pa
se izraCuna na osnovi proizvodne sposobnosti
zemljiS€. Tudi tukaj je proizvodna sposobnost
zemljiS¢€. Mislim, da je to najbolj pravilno, in
predlagamo, da se v tej smeri tudi uredi pri nas,
da ne bo treba toliko administrativnih zadev in
birokracije na tem podro¢ju. Vsaj pri nas
ugotavljamo, da je ta KD, ki je bil izraCunan za
prejSnje leto — 47,8 milijonov, tako majhen vpliv
na izracun dohodnine, da je vpraSanje, ¢e ne
porabimo ve€ stroSkov, da vse to skupaj
obracunamo, kolikor pa se potem na ta racun
pobere dohodnine; koliko rabimo strokovnjakov
in dela s temi izraCuni. Zato bi bilo prav, da se
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vzame neko proizvodno sposobnost zemljiS¢,
ker to se pa ne menja. Imamo bonitetne razrede,
to se dologi in potem je to neka stalnica. Ce pa
se dohodek zaradi novih tehnologij in novega
nacCina kmetovanja bistveno poveca, se pa to
samo korigira vsakih toliko let. Tako smo znani
pri nas, da Se bolj zakompliciramo, kot je
potrebno, da smo bolj papeski do papeza. Zakaj
se ne bi zgledovali po sosednjih drzavah, nam
primerljivih, kar se tice kmetijstva; oziroma smo
mi Se dosti na slabSem. Od teh dveh tretjin
kmetijskin zemljiS¢, ki nikakor ne morejo biti
konkuren¢ne tujim drzavam, ker so omejeni
dejavniki kmetovanja in je realen KD prej
negativen kot pozitiven, se mi ukvarjamo z
nekimi izra€uni, ki toliko in toliko stanejo. Od
tiste ene tretjine, kjer pa naj bi bil, po mojem, KD
pozitiven in od tega naj bi lastniki nek davek
oziroma dohodnino pladevali, pa je spet
vprasanje, koliko da, ¢e smo Cisto realni. In
potem se spraSujemo, zakaj imamo tako
samooskrbo, zakaj se kmetijska zemljiS¢a
zaraSCajo, zakaj Stevilo kmetij pada. Na nasih
kmetijskih zemljis¢ih ni mozno v nedogled
povecCevati kmetije, ker enostavno kmetijska
zemljis¢a in nacin kmetovanja ne omogoca. V
tujini so lahko na ravnini ali ponekod pri nas na
Gorenjskem, v Prekmurju kmetije velike ve¢ 100
hektarjev. Na vecini povrSine Slovenije pa to ni
mozno. Temu primerno imamo tudi samooskrbo.
Jaz sem veckrat vprasal kmetijskega ministra in
tiste, ki se ukvarjajo s kmetijsko politiko, kaj in
kdaj bomo storili, da bomo obrnili trend
zaraS¢anja kmetijskih zemljiS¢, in kakSne ukrepe
bomo sprejeli. Poskusi, ki so bili do sedaj, davek
na nepremiénine, na kmetijska zemlji8¢a, na
kmetijske objekte in Se toliko povetan KD -
posledica tega bo samo 3e veclje opuScanje
kmetijskih zemljiS¢. Pokojni Franc ZagozZen je
priSel na odbor, ze zelo bolan, in povedal, da je
sinu predal kmetijo, ki mu jo sedaj hoCe vrniti,
ker ni nobenih dohodkov na kmetiji. Ceprav je
katastrski dohodek stvar Ministrstva za finance,
je tesno povezan z Ministrstvom za kmetijstvo.
Ko sem hotel postaviti vpraSanje kalkulacij,
poslansko vprasanje ministru Zidanu, mi je
odgovoril, da to ni njihovo podrocje, da se
moram obrniti na Ministrstvo za finance. Se v
letu 2006 je ministrica za kmetijstvo sprejela te
kalkulacije, Ministrstvo za kmetijstvo je sprejelo.
Verjetno ne bo te kalkulacije sprejemalo
Ministrstvo za obrambo ali Solstvo. In to mora biti
na skrbi Ministrstva za kmetijstvo. Mi oziroma
Vlada pa ho¢e sedaj &im vel pobrati od ubogih
kmetov na ra¢un kmetijskih zeml;jiS¢, saj bodo Ze
nekako preziveli. Bodo pa kakSno vrsto vec
krompirja posadili. Ne gre to v nedogled. Jaz
sem postavil tudi vprasanje, ki se ze pojavlja, kaj
¢e ob smrti nekega lastnika kmetijskega
zemljiS¢a, ki je preve¢ obremenjeno z davki in
ne bo dalo toliko dohodka, ne bo nihée podpisal,
da prevzame to na zapud&inski. Cigavo bo
potem to lastnistvo? Imamo v Beli krajini ob¢&ino,
ki je najvedji kmet, ker je po zapus€inski dobilo
nazaj kmetijsko zemljis¢e na radun placevanja
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oskrbnine v domu starejSih. Tudi sam sem kot
Z2upan bil vecCkrat na zapus€inskih razpravah,
kjer ima obcina prednostno pravico do tega
premoZenja. Saj je najlazje to narediti. Ce ti
zemljiS€e ni¢ ne da, ne da dohodka, ima$ z njim
vec€ stroskov kot pa dobicka, lepo das obcini in
gre§ v dom. Na koncu naj obdina dobi to
zemljiS¢€e in naj gospodari z njim. Imamo veliko
teh zemlji8€. Nima smisla preve¢ obremenjevati
kmetijska zemljiS¢a, bi morali peljati neko drugo
politiko. In tudi nima smisla spet preve¢ se
obremenjevati, kako bomo tiste evre zaracunali
in porabili ne vem koliko denarja. Zato me veseli,
da vlada podpira na$ zakon, da ga Se na nek
na¢in hoCe poenostaviti za ta leta. Vendar
opozarjam, da tudi ta metodologija naj bo
poenostavljena in naj se pogleda ¢ez mejo, kjer
imajo dobro to urejeno Ze dolga desetletja.
Prakti¢no izhajamo iz istega bazena, zato upam,
da bodo ti amandmaji v drugem branju Ze &im
prej, v naslednjem mesecu in da se ta zakon
pravo€asno sprejme. Moram pa povedati, da se
je dolo€ena Skoda povzrocila nekim kmetom, ker
Ce so si po teh kalkulacijskih lestvicah izracunali
KD, je marsikomu teh 113 milijonov, mislim ta
osnova, ki toliko znese, pokazala katastrski
dohodek ve€ kot 7 tiso¢ 500 evrov. In je bil
primoran iti v knjigovodstvo po zakonu. Sedaj, s
tem zakonom pa mu bo katastrski dohodek
bistveno niZji, pod to mejo in ne bi bilo potrebno.
Se pravi, ¢e bi bilo to sprejeto, ker v lanskem
letu smo se pogovarjali, ko je bil ta zakon
sprejet, da je potrebno sprejeti do 20. septembra
Se zakon za leto 2014, na odboru takrat, ko se je
sprejemalo za 2013; in to ni bilo storjeno do 20.
septembra, zato so kmetje imeli neprave
podatke za letoSnje leto. Vendar je ta 3koda
bistveno manjsa, kot ¢e do tega sprejetja sploh
ne bi prislo. Ker to bi bilo pa veliko breme potem
v letu 2015. Nase mnenje je tudi, da bi ta
komisija in Vlada morala v letoSnjem letu
oziroma do naslednjega leta do meseca
septembra sprejeti zakon po novi metodologiji,
tako da bi lahko Ze 2016 veljala nova
metodologija, da imate dosti asa. Casa je $e do
20. septembra naslednjega leta za obraun za
izratun KD za leto 2016. Tako da po nasem
mnenju ni potrebno, e pa mislite, da je to tako
komplicirano, da rabite Se vec kot eno leto ali
leto in pol, da se to sprejme, potem naj bo; Se
vedno bolje, kot pa da ni ni¢ sprejetega. Toliko.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospa Alenka Jeraj, pripravi pa se
gospod Joze Tanko.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.

Z novelo Zakona o ugotavljanju katastrskega
dohodka, ki je stopila v veljavo junija 2013, se je
dolo€ilo, da Gurs vsako leto pripravi predlog
lestvic katastrskega dohodka in predlog
pavSalne ocene dohodka na panj za naslednje
leto. Tako bi se kmetom vnaprej omogocilo, da
se seznanijo s svojo bodoCo davéno
obveznostjo in se odlocijo, na kakSen nacin
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bodo ugotavljali dohodke na svoje osnovne
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti v
naslednjem letu; ali na podlagi pav8alne ocene
dohodka, torej katastrskega dohodka; ali na
podlagi vodenja knjigovodstva in ugotavljanja
dohodka z upostevanjem dejanskih prihodkov in
normiranih  odhodkov  oziroma  dejanskih
prihodkov in dejanskih odhodkov. Ugotavljamo,
da Gurs do dneva vlozitve — torej do takrat, ko
smo mi zakon vlozili — in tudi Se do danes tega
ni naredil, ni zagotovil vpogleda v podatke o
katastrskem dohodku. To je sicer lahko
razumljivo, ker ste Geodetsko upravo obremenili
z drugimi zadevami, propadlim Zakonom o
davku na nepremiénine. Ze tako od kmetov
marsikaj zahtevate, da spremljajo spremembo
zakonodaje, jih obremenjujete z novimi davki,
prevoznicami. Ce bi se uveljavil davek na
nepremicnine, tudi z novim davkom, ki bi bil
bistveno vedji, kot so plaevali doslej. Isto¢asno
pa ugotavljamo, da prakti€no dnevno ugasajo
kmetije, da kmetje opuscajo kmetovanje, da je
¢edalje manj obdelane zemlje. Ob tem ni¢ veliko
ne pomaga piar kampanja ministra, ko namenja
velika sredstva za reklamiranje domace hrane,
domace — torej da kupujemo domaco hrano, ker
je kmalu ne bo ve¢, kmalu ne bo vel
pridelovalcev. Kot je bilo Ze omenjeno, se
zmanjSuje Stevilo kmetij, zmanjSuje se Stevilo
obdelovalne zemlje, nekdaj polja se zaras&ajo in
podobno. In & smo v lanskem letu iz tega
naslova pobrali 50 milijonov evrov, pri¢akujete v
letoSnjem letu 300 milijonov evrov od kmetov, ki,
kot reCeno, se ze zdaj komaj prebijajo in komaj
pladujejo obveznosti, ki jih imajo. Ce pustimo ob
tem naravne nesreCe, suSe, poplave, zadnji¢
smo imeli ravno na to temo razpravo oziroma
posvet skupine Globe, kjer smo ugotovili, da se
prakticno vsako leto povecujejo ta tveganja, da
je veC su§, da je ve€ poplav, da je podnebje
Cedalje manj wugodno ali pa vse bol
problemati¢no tudi za pridelavo hrane, torej za
obdelovanje zemlje in za kmete.

Jaz bom seveda podprla naso novelo, ker bi na
ta nacin vseeno to pomenilo razbremenitev. Vi
seveda o razbremenitvah nocete slisati ni¢, pac
pa samo dodatno obremenjujete; z vsako novo
spremembo, z vsakim novim predpisom nekoga
dodatno obremenjujete. Ce ne sprejmemo
novele tega zakona, bomo dodatno obremenili
tudi kmete. Jasno je, da predvidevate zelo
ugodne prilive v proradun iz teh naslovov,
Ceprav Stevilke kaZejo tudi mnogo drugace, torej
manj prihodkov, kot jih napovedujete in kot
nanje raCunate. Zato predlagam oziroma bi bilo
smiselno, da se novelo zakona podpre, da se
podpre naSe reSitve in nase predloge. In Ce v
resnici zelite dobro nasemu kmetijstvu, Ce Zelite,
da Se sploh bo kaj kmetij in sploh kaj kmetov, ki
bodo obdelovali in skrbeli za to, da se bo nasa
samooskrba poviSala — za enkrat se predvsem
zmanjSuje —, potem bi morali tej noveli dati tudi
svoj da.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.

Gospa Jerajeva me ni dobro razumela,
ko sem prej govoril, pa Ze v stali5¢u poslanske
skupine. Jasno je bilo povedano, da bo
Poslanska skupina Drzavljanske liste va$
predlog podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima gospod JoZe Tanko,
pripravi pa se gospa lva Dimic.
Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Znacilnost naSega prostora je, da se
ukvarjamo s problemi zgolj parcialno. Mislim, da
bi morali danes imeti na mizi strategijo na
podroc¢ju kmetijstva, potem krovni dokument in v
tej strategiji napisane ukrepe, s katerimi bi Zeleli
dosedi dolo¢ene cilje. Mi Zal takega dokumenta
nimamo in potem prihaja vlada s parcialnimi
reSitvami in na osnovi teh parcialnih reSitev se
poskusa narediti neka zgodba o tem, kako so
neki ukrepi potrebni, da se dolo€ene stvari ali pa
doloCeni cilji realizirajo. Ni se mogoCe tega
lotevati na tak nacin in mislim, da bi predvsem
moral iti z danasSnje seje pri obravnavi tretje
to¢ke dnevnega reda apel vladi, da Ministrstvo
za kmetijstvo pripravi nek pregled, kaj Zeli na
posameznih segmentih dosedi; in na osnovi tega
potem predvideti korake, cilje in tudi reSitve. Mi
smo se, ne da bi karkoli pomembnega storili na
podroCju kmetijstva, zaleteli v ta segment
pravzaprav dvakrat v tem kratkem casu. Enkrat
skozi davek na nepremicnine, kjer je vlada
dodatno predvidevala obdaviitev kmetijskih
zemljiS€ in kmetijskih nepremicnin, in drugi del s
poviSanjem davka na katastrski dohodek, kjer so
se v doloCenih segmentih na sploSno povecala
povecanja, v doloenih segmentih pa enormna
poveCanja obremenitev kmetijskih zeml;jiS¢
oziroma posamicnih kultur.

Konkretni primer zakona o katastrskem
dohodku ne zadeva samo finance in proracun,
ampak zadeva v enaki ali Se veéji meri
predvsem del segment kmetijstva. Mislim, da bi
tukaj poleg Ministrstva za finance moral sedeti
tudi minister ali Ministrstvo za kmetijstvo. Mi na
nek nacin moramo definirati, kaj zelimo s
slovensko zemljo, kaj Zzelimo dobiti iz te
slovenske zemlje. Mi moramo vedeti, kakSne
kmetije Zelimo, mi moramo vedeti, kaj lahko
drzava na tem podrogju kmetijskih politik
prispeva — tudi z resursi in tudi z in&titucijami, ki
jih ima. Navsezadnje, del kmetijske proizvodnje
imamo lahko zajete v blagovnih rezervah in ta
segment je na nekaterih podro¢jih izredno Sibek.
Ce mi zelimo ohraniti kmetijsko zemljo, ée mi
zelimo ohranjevati proizvodnjo ali ekonomicnost
proizvoda na kmetijski zemlji, potem je treba tudi
izvajati doloCene kmetijske operacije na tem
podro&ju. Mi nimamo ali pa imamo zelo majhno
prisotnost agromelioracij, komasacij. Mi imamo
zelo majhno prisotnost pomoci za tehnoloSko
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usposobitev kmetij, recimo s podro¢ja zalivanja,
vodooskrbe, dolo¢ene kulture pa¢ to zahtevajo,
prina8amo pa v ta kmetijski segment izredno
veliko omejitev. Celo pri najbolj banalnih
primerih, kot je recimo spravilo lesa, Ki je bilo do
zdaj prakti¢éno zelo enostavno, uvajamo nove
birokratske inStrumente, birokratske ovire, Ki
zahtevajo od tistih, ki bodo na primer urejali
gozd, Cistili gozd, sekali v gozdu, dodaten
dokument, ki se mu reCe prevoznica, pa tudi
dodatna omejitev glede koli¢ine prevoza,
enkratnega prevoza iz gozda. Mislim, da takih
ovir slovensko kmetijstvo ne potrebuje. Od
nekoga, ki ima recimo 30 hektarjev gozda in se s
tem ukvarja redno, je nemogoce in nesmiselno
priCakovati, da bo vsaki¢, ko bo el v gozd in ko
bo prvi¢ pripeljal les, imel v Zepu prevoznico za
gozdni sortiment. V primeru, ko tega dokumenta
nima, je kazen od 5 tiso€ do 50 tiso¢ evrov, pelje
pa 6 kubikov, ¢€e pelie najboljSe gozde
sortimente, je to 600 evrov. Kazen na spodnji
meji je desetkrat viSja od vrednosti tistega, kar
pelie. In mi s takimi banalnimi posegi v
kmetijstvo delamo kmetijstvo neperspektivno,
poskuSamo z omejevalnimi ukrepi in z
enormnimi kaznimi onesposobiti ali odstraniti
vse tiste, ki bi morda Se imeli Zeljo, da bi na tem
podro&ju kmetovali. Nekaj podobnega se dogaja
recimo na podrocju vinarstva. Dva, tri dni nazaj
sem spraSeval ministra v poslanskem vprasanju,
ker je kazen za to, Ce nekdo ne prijavi pridelka
mosta, enaka vrednosti letnega pridelka. To niso
kazni, ki bi bile normalne, to niso kazni, ki bi bile
vzgojne — to so kazni, ki uniCujejo. Zato bi bilo
po moje smiselno, da Vlada pripravi neko
strategijo, predvidi ukrepe, predvidi reSitve,
zapiSe cilie in potem gremo reSevati oziroma
sprejemati te posamitne ukrepe. Tako pa se
samo nekam zaletavamo, Vlada nekaj sprejema,
sprejemamo neke odlozne roke, nimamo pa
celovite slike in ideje, kako bi celoten kmetijski
sektor, ki je Cedalje manj donosen in Cedalje
manj perspektiven, sploh urejali. Vsi na podrocju
kmetijstva vidimo samo nek vir za obdavcitev in
nobenega vira za to, da bi drzava naredila
karkoli na podrocju izboljSanja kmetijske rabe,
izboljSanja kmetijske strukture, izboljSanja
kmetij, uvedbo modernih tehnologij in tako
naprej. Nekaj tega je, velika veCina je pa v
rdeCem podroCju, se pravi, da se zadeve
pravzaprav znizujejo in proizvodnja zmanjSuje,
perspektivnost pa bistveno pada.

Kmet je kot vir obdavditve izredno
primeren, zaradi narave njegovega oshovnhega
sredstva nima kam. Ce ima zemljo, je to locirano
in nima kam. Ce ima kmetijski objekt, nima kam.
Industrialec, gospodarstvenik se lahko
premakne v ugodnejSe poslovno okolje, preseli
proizvodnjo in gre, odpre firmo drugje, v tujini in
tako naprej, si pa¢ zagotovi poslovanje preko
zunanje firme. V kmetijstvu je to skoraj
nemogoCe. Kmetije so majhne, zemlja
razprSena, komasacijski in ostali postopki so
nestimulirani, ker se teh operacij v Sloveniji
izpelje izredno malo, in tezave na tem podrocju



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

se samo povecujejo. Mislim, da bi morala v
primerih, ko vlada karkoli potrebuje, iskati svoje
vire drugje — pri slabem gospodarjenju z
drzavnim premozenjem, pri boljSi izterjavi
tistega, kar je bilo preko drZzavnih institucij na
nek nacin zamrznjeno in z odloznimi roki
pusceno in se potem te izterjave ni izvrsilo, ker
so Sle vmes firme v ste€aj. In Se marsikaj
drugega. Mnogo bolje bi bilo te rezerve poiskati
v slovenskih bankah, ker, kot vidimo, se ne
dogaja ni¢ konkretnega, razen da Vlada skupaj z
Banko Slovenije samo nalivata v ban¢ni sistem
dodatna sredstva. Trikrat toliko, kot je predviden
donos drzavni blagajni iz vira katastrskega
dohodka, bo popila samo Banka Celie z
enkratnim vlozkom, 160 milijonov evrov bo
dobila ta banka zato, da ne bi propadla. Mi pa iz
tega kmetijskega sektorja priCakujemo 50
milijonov evrov. Jaz mislim, da je potrebno na
tem podrocju dejansko zahtevati od Vlade in od
resornega ministra, da pripravi neko celovito
sliko podroCja, v kateri bodo predvideni tudi
ukrepi. Sele potem, ko bomo to imeli, ele potem
lahko sprejema Vlada neke predloge stimulacije
ali obremenitev. V teh konkretnih primerih, ki
sem jih nastel, pa smo pri€a samo restrikcijam.
Davek na nepremicnine, obremenitev kmetijskih
povrSin — je bila pa€ predvidena, katastrski
dohodek — predvideno je enormno povecanje.
Vsa zakonodaja, ki je bila v tem letu
spremenjena s podro¢ja kmetijskega sektorja,
pa prinasa bistveno povec¢anje kazni, pa naj gre
to za Zakon o vinu, naj gre to za Zakon o
gozdovih, naj gre to za ne vem katerikoli, Zakon
o ohranjanju narave na primer. Enormne kazni
za tiste, ki bodo naredili nek bagatelni prekrsek.
Kazen v kmetijstvu je enaka ali vi§ja, kot je za
najhujSe davéne prekrske po Zakonu o davénem
postopku. To je pa¢ usoda slovenskega kmeta
in kmetijstva.

Zato predlagam, da ta na$ predlog podprete, da
se to prehodno obdobje podalj$a in da se v tem
Casu res pripravi nek celovit pregled ambicij in
Zelja na podro¢ju kmetijstva. Se pravi, da tisto,
kar Zelimo, stimuliramo, pripravimo ukrepe, jih
sprejmemo, damo tudi ustrezne drZzavne
podpore in potem vidimo, kaj 3e ostane, Ce
Zelimo to samooskrbo dvigovati na izbranih
podrocjih, da se potem to dodatno morda Se kaj
obdavéi. V nasprotnem primeru je to samo
podlaga Se za dodatno erozijo na podrocju
kmetijstva. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem predstavnici Vlade mag. Mateji
Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Se enkrat bi se rada odzvala na navedbo, da
Zelimo s katastrskim dohodkom pobrati sektorju
kmetijstva 50 milijonov evrov. Se enkrat Zelim
opozoriti, da katastrski dohodek pomeni
dolocitev osnove, od katere se davek obracuna.
Davek pa se obraduna glede na to osnovo,
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ostale dohodke, ki jih doseze posamezen
zavezanec za dohodnino, in z upoStevanjem
oziroma odStevanjem vseh tistih olajSav in
znizanj davka, kot veljajo tudi za druge davéne
zavezance. Zaradi tega ni primerno govoriti o
tem, da obremenjujemo sektor kmetijstva s 50
milijoni evrov, ampak ugotavljamo, da je osnova,
od katere se davek dejansko obracuna, bila
enaka v letu 2012 — 52 milijonom evrov, v letu
2013 pa je bila ta osnova 40 milijonov evrov. Po
hitrem okvirnem izraCunu lahko ugotovimo, da je
bilo od tega dohodka plaanega za priblizno 13
miljonov evrov davka, skupaj seveda s
pripisanimi subvencijami v viSini 50 % dejansko
prejetih subvencij. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospa lva Dimic, pripravi pa se
gospod Robert Hrovat.

Izvolite, gospa Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,

spostovani predsednik. Spostovana drzavna
sekretarka!
Zakon o ugotavljanju katarskega

dohodka imamo poslanci ze od leta 2011.
Mislim, da je to ze kar ena lepa, dolga doba, ki
nam ni ravno v ponos, ampak mogoce bolj v
sramoto, da ne moremo v S§tirih letih te zadeve
narediti in urediti. Predvsem zaradi tega, ker vse
to pud€a na nek nacin kmete in jih Se dodatno
izpostavlja negotovosti glede same VviSine
katastrskega dohodka za naslednja leta.
Moramo vedeti, da se jim osnova Steje tudi za
izracun socialnih transferjev, ki se, zal, vsako
leto nekoliko manj$ajo, davki pa se poviSujejo. In
ravno napoved novega katastrskega dohodka je
bila Zze leta 2012 v Drzavnem zboru zelo
polemi¢na in je zbudila zelo veliko skrb pri
kmetih ali pri lastnikih kmetijskih zemljiS¢, kar pa
ni dobro, da se na nek nacin s takimi dav¢nimi
bremenitvami vznemirja slovensko kmetijstvo.
Mislim, da bi moral biti razvoj kmetijstva za vse
nas, predvsem pa za Vlado, v interesu, da se
nekako opredeli, kaj pa vendar bomo delali na
podro&ju kmetijstva v drzavi; ali se bomo
osredotoCili na Zivinorejo, na gozdarstvo.
Trenutno je v vladnih krogih zelo aktivno in zelo
aktualno podro¢je gozdarstva, ali se bomo
usmerili v Zivinorejo, praSi¢erejo — vemo, da smo
slabi na tem podrocju. Vse to visi v zraku
posredno tudi zaradi katastrskega dohodka.
Tukaj bi rada opozorila Se na eno posebno
podrocje, pri nadaljnji metodologiji za izradun
katastrskega dohodka vas pozivam, da
upoStevate tudi naravne katastrofe, kot so sneg,
vetrolom in Zled. Ravno Zled je v preteklih
mesecih, januarja in februarja naredil tako
naravno katastrofo, da bo zelo verjetno tezko na
nek nacin, morda je Ministrstvo za finance,
izraCunati neko pravo stopnjo katastrskega
dohodka. Ker se boste morali zavedati, da tisti
lastniki, ki so bili prizadeti, iz tega gozda ne
bodo mogli &rpati dvajset do petdeset let nic.
Govorim iz lastnih izku$en;j, iz lastnega podrocja.
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Na Notranjskem so gozdovi dobesedno
osiromaseni. Na petih hektarih gozda, je sporogil
kmet, mu stojijo tri smreke in pet bukev. Zato
pozivam Vlado, da pri izraCunu katastrskega
dohodka, ki ga bo pripravila — upam, da Se
preden bo treba ponovno podaljSevati za leto ali
dve obstoje€o zakonodajo - upoSteva
metodologijo snegoloma, vetroloma, Zleda
oziroma vseh naravnih nesre¢, zato da ne bo
potem spet priSlo do tega, da se Cesa ne da
narediti. In e kar se ti€e, moji predhodniki, pa
se ne tice tako direktno, na podrocje financ, ker
niste vi to sprejemali, ampak kazni gredo na
podrocje financ. Pa se bom samo dotaknila
prevoznic, ki so kar naenkrat ob naravni nesreci
postale nepomembne, da so res Sle na podrocje
fizi€nih lastnikov gozdov, in kot vedno
opozarjam, da v porocilu, ki smo ga dobili, pa
raCunam, da ga bomo tudi dobili, je bilo izdano
zelo malo kazni. Nekako 2 tiso€ evrov iz tega in
par kubi€nih metrov lesa je bilo zaseZeno in se
S8e menda ni prodal na javni drazbi. Da take
zadeve posredno obremenjujejo kmete, je
nepotrebno. Mislim, da je resni¢no v interesu
vseh nas, da se to vzpodbuja, vendar jaz bi
skoraj rekla, da je meni osebno neopravicljivo,
da se Caka do skrajnih rokov, da se pripravi
nova zakonodaja na podro¢ju ugotavljanja
katastrskega dohodka. To, da vemo, da zadeve
ne gredo, da niso v redu in da se Caka Ze Stiri
leta, da je to neodgovorno delo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Robert Hrovat.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Danes smo veliko govorili ali veliko sliSali o
kronologiji, kako se je zakon pripravljal, od kdaj
velja, kako so stvari tekle in tako naprej. Ampak
bistveno bolj pomembna je metodologija. Tukaj
so tisti, ki so odgovorni za to, torej viada, padli
na izpitu. Skupina strokovnjakov, ki jih je vlada
imenovala sama, ugotavljajo, da je metodologija
problemati¢na, da bi jo bilo potrebno spremeniti.
Jaz si resni¢no zelim, da bi do teh sprememb
prislo &¢im prej. Tudi na§ namen, da bi zdaj ta
zakon, ki ga danes obravnavamo, spustili skozi
za dve leti, gre v smeri, da nekoliko pospeSimo
dogajanja pri pripravi metodologije. Sedaj vlada
pravi, da potrebuje Se eno leto €asa, da do te
metodologije pridemo. V redu, ne bomo temu
nasprotovali; dejstvo pa je, da pa bi priCakovali
nekoliko vec. Poglejte, obremenjevanje kmetov
v zadnjih letih je nenormalno. Glede na vse
dogajanje v tem mandatu oziroma v tem ¢asu,
od kar sem jaz ali pa smo — Slovenska
demokratska stranka v opoziciji, bi rekel tako, da
slovenski kmetje imajo dejansko sreco, da imajo
eno stranko, ki se bori za njih. Poglejte, bom
povedal: davek na nepremiCnine, ustavna
presoja. To je bila ustavna presoja Slovenske
demokratske stranke. Zakon je padel. Hvala
bogu, da je padel, ker bi kmete dejansko prisilil
oziroma spravil ob zid; in je prav, da je padel.
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Potem ta danasnji zakon o KD, razlika bi bila kar
ve¢ kot 60 milijonov, ve¢ denarja bi bilo
pobranega od slovenskih kmetov, ce
danasnjega zakona ne bi prinesli v parlament.
Spomnimo se Zakona o gozdovih. Prevoznice.
Mi smo spisali zakon, konkreten zakon, ki je bil
najprej zavrnjen, potem v drugi, v naslednji fazi
pa povzet dobesedno in sprejet v Drzavnem
zboru, da prevoznic, tistih zloglasnih prevoznic
pa¢ v tem trenutku ni veC. Obremenjevanje
slovenskega kmeta se mora kon¢ati. In tukaj je
res velika odgovornost na Ministrstvu za finance.
Hkrati bi pa rekel, da bi morali tukaj suportirati
tudi strokovnjaki z Ministrstva za kmetijstvo, ki
bodo pripravili metodologije, da bi dejansko
enkrat prisSli do zakona in metodologije, ki bo
praviéno, predvsem to, pravicno posegla v
prihodke slovenskih kmetov.

Torej, Ce povzamem, ¢e danes tega predloga ne
bi bilo, bi slovenski kmetje plagali ve¢ kot 60
milijonov evrov veg, kot bodo plaali zdaj, ¢e ga
boste res v koaliciji tudi podprli. In jaz se
zahvaljuiem vsem koalicijskim strankam, ki so
danes podprle predlog zakona Slovenske
demokratske stranke, ker to pomeni, da je
kon€no priSel ¢as, ko se ne bomo vec¢ gledali,
kdo je opozicija, koalicija; ampak da bomo stopili
skupaj in nekaj naredili za slovenskega kmeta.
Predvsem za to gre. In res hvala vsem, ki boste
nas zakon na glasovanju podprli, viadi pa
priporo€am, da ¢&im prej pride z novo
metodologijo, da bomo na posten nacin
obdavcili slovenskega kmeta. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima lahko predstavnica Vlade v
tem ftrenutku, e Zeli. Ne Zeli. Sprasujem
predlagatelja, e Zeli besedo? Ne Zeli.
Ugotavljam, da ste vsi razpravljavci, ki ste Zeleli
razpravljati, dobili besedo. Ker pa ¢as, doloCen
za razpravo, Se ni potekel, spraSujem, ali zeli na
podlagi prvega odstavka 71. ¢lena Poslovnika
zbora Se kdo razpravljati. Hkrati pa tudi zelim
opozoriti, ¢e bi Zelel v tej fazi razpravljati
predlagatelj ali predstavnica vlade, da to tudi v
tem trenutku pokazeta z zainteresiranostjo.
Trenutno je interes s strani Horvata. Lahko
dolo¢imo pet minut. Je Vlada tudi zainteresirana
v tej fazi? Prav, bomo to upostevali. Predlagam,
da izrazite interes za razpravo na podlagi 71.
Clena Poslovnika. Pet minut ima vsak
razpravljavec.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik, za dano moznost.

Jaz sem prav zadovoljen, da imamo to razpravo,
ki se morda ne dotika toliko katastrskega
dohodka in davéne =zakonodaje, ampak
pravzaprav na sploSno kmetijstva. Prej sem
govoril o Programu razvoja kmetijstva, ki mi je
izredno dragoceni dokument, ki ga je avgusta
1990, se pravi pred plebiscitom, podpisal prvi
minister za kmetijstvo dr. JoZe Osterc. Bil je
minister iz kvote takratnih Slovenskih kr§€¢anskih
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demokratov in po mojem prepric¢anju najboljsi ali
pa eden najboljSih kmetijskih ministrov. Ta
dokument je resni€no izjemno dragocen in bi ga
predlagal tudi sedanjemu ministru gospodu
Zidanu, da ga recimo povzame, nekoliko aZzurira
in imamo novi, zelo dober strateski dokument
razvoja kmetijstva. Med osmimi cilji je Osterc na
prvo mesto postavil ¢&im vi§jo stopno
samooskrbe s hrano. Sam se zavedam in
zavedamo se poslanke in poslanci Nove
Slovenije — kr§€anskih demokratov, da politi¢ne
suverenosti ni brez zagotovljene pridelave
hrane, ki je klju¢na strateSka surovina. Takrat je
bil cilj Peterletove vlade, & smem malo
pogledati nazaj, agregatno gledano je bil cilj
najmanj 80 % stopnja samooskrbe. S pravilnimi
odlocitvami so takrat, v €asu osamosvajanja
uspeli ohraniti pridelavo na visini, ki je
zagotavljala ve¢ kot 80 % stopnjo samooskrbe,
in ustvariti potrebne rezerve. Nezadostna — ali
pa takole bom rekel — v zadnjih 15 ali morda kaj
vel letih smo vsi skupaj verjeli v globalizacijo in
tudi liberalizacijo trgov s hrano. Obe pa sta
unicevali zlasti kmetovanje na manjSih kmetijah
in polkmetijah. Nezadostna podpora kmetijstvu
je dodatno prispevala tudi k padcu ugleda
kmetijstva in kmeta pri drzavljanih Republike
Slovenije. Ugled kmeta, kmetijstva in domace
hrane moramo, spostovani kolegice in kolegi,
ponovno dvigniti, e ho€emo ob ustrezni podpori

poveCati pridelavo in  dvigniti  stopnjo
samooskrbe s hrano ter udvrstiti naSo
suverenost. Tukaj gre za  suverenost.
Predsednica Vlade govori o neki drugi

suverenosti oziroma o suverenosti na nek drug
nacin. Kmetovanje, kot sem Ze v svoji prvotni
razpravi povedal, pa seveda ni le pridelava
hrane. AngleSka beseda zelo veliko pove —
agriculture —, pove, da je kmetovanje ve¢ kot
pridelava hrane. Kmetijstvo je torej kultura
obdelovanja zemlje, pridelovanja rastlinske
hrane in reje zivali. Vse mora potekati na
primerni eticni ravni, h kakrSni razviti svet vse
bolj teZi in jo podpira. Tak8en nacin kmetovanja
je sonaraven, je trajnosten. Slovenski ¢lovek je
skozi zgodovino kulturno kmetoval in s tem
oblikoval kulturno krajino, na katero smo
ponosni in jo ob&uduje ves svet. Mi pa jo Zelimo
ohraniti. Zaradi takSnega nacina kmetovanja
smo ohranili vsestransko pestrost in tudi veliko
biolosko raznolikost, ki sta neprecenljivi vrednoti
in se jih vse bolj zavedamo ter jo moramo
ohraniti nasim otrokom. Za Slovenijo, kolegice in
kolegi, je po mojem trdnem prepriCanju
perspektivno le na druzinskih kmetijah temeljece
kmetijstvo. Tukaj je poudarek na druzini in na
kmetiji — druzinska kmetija.

Vse veC je znakov, da se tudi v
Evropski uniji zavedajo pomena manjsih kmetij
in jim bo namenjena v prihodnjih letih vecja
pozornost, vsaj upamo tako. To kaze, da bomo
laZje popravili napake, ki smo jih naredili v
zadnjih letih, ¢e bomo seveda to hoteli.
Spremenjena kmetijska politika pa ne bo uspela,
¢e ne bomo trajno in odlo¢no pristopili k
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osvescanju drzavljanov Slovenije o
vsestranskemu pomenu kmetijstva za naSo
suverenost, ohranitev kulturne krajine in
slovenske identitete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima mag. lvan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik, spostovani kolegice in kolegi.
Gospod Kavtiénik in Stepisnik sta me sicer
malce okregala, da jemljem €as, da morajo iti na
kongres, pa kljub temu. Kljub temu bom povedal
nekaj svojih misli, mogofe malo bolj iz
filozofskega staliS¢a, ne ¢Cisto konkretno.
Konkretno pa je to, da je ta zakon nujen.
Dodatnih  obremenitev ne  kmetje, ne
gospodarstvo, ne prebivalstvo ne prenese vec.
Mi moramo zacleti sprejemati zakone, ne da
bomo obremenitve ohranjali, ampak da jih bomo
zmanjSevali. Bi rekel, poskusajmo se filozofsko
vprasati, kako to, da je sosednja Avstrija na
vseh podrocjih res uspesna, po vseh kazalnikih,
tudi na podrocju kmetijstva. In ko jaz govorim, da
smo mi napravili severovzhodni del Slovenije
nemski, mi — Slovenci; da Hitlerju leta 1941 to ni
uspelo, je to dokaz. To je vcerajSnja priloga
Vecera. Osemsto blagovnih znamk, dvesto
trgovin in nas vabijo v sosednji Gradec. Maribor
in okolica ima do Gradca bistveno blizje kot do
Ljubljane. Mi se bomo morali soociti z neko
realnostjo in zaceti delati drugate. Bom pa
konkretno povedal, kaj mislim drugace, pa ne bo
ta zakon tega resil. Veliko se gibam po terenu,
nedavno sem bil v kmetijsko svetovalni sluzbi,
eni od terenskih sluzb, kjer je Sest kmetijskih
svetovalcev. Kaj je bistveni namen kmetijskih
svetovalcev? Ja, seveda, da hodijo po terenu,
da svetujejo, da pomagajo kmetom. 90 % ¢asa
morajo  biti v pisarnah, ker smo tako
zbirokratizirali kmetijski sektor. Skoda denarja.
Ljudje iskreno povedo, mi smo kmetijski inzenirji,
to ni naSe delo, mi bi zeleli delati s kmeti. Drugi
podatek, po nekaterih podatkih — mogoce bo
gospa iz Ministrstva za kmetijstvo to
demantirala, potem bo povedala drugo Stevilko —
gre 70 % sredstev, namenjenih za podporo
kmetijstvu, za tako imenovano kmetijsko
birokracijo. Veliko veliko prevec; pa tudi, Ce gre
40 %, je to preveC. Naslednje, sistem kmet —
odjemalec ne deluje. Mi smo napravili en ¢uden
sistem, ko hranimo svetovne korporacije, kajti
slovenski kmet — jaz jih veliko poznam — najprej
pridela, proda hrano ali kmetijski pridelek eni od
evropskih trgovskih verig, zasluzi skoraj nic,
umira na pol na obroke, bogatijo pa korporacije.
Saj mi bi mogli drugi sistem izdelati, da lahko
kmet neposredno proda v lokalnem okolju — Soli,
vrtcu, obcini, odjemalcem. Ni mogoce, to je vse
nezakonito, ker smo sprejeli takSne zakone.
Druga stvar, prehranska varnost. 30
procentno prehransko varnost imamo, ¢e se ne
motim; ob tem, da je veliko zemlje neobdelane.
Vsak dan zaradi lakote na svetu umre 24 tiso¢
ljudi, zaradi lakote. V Sloveniji pa so zaradi
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pomanjkanje hrane ljudje Ze la¢ni. Jaz upam, da
zivite v Sloveniji, da hodite Se kje drugje kot po
lepih palacah. In veliko zemlje imamo, za katero
pa velja — se ne splaga, nihée ne obdeluje, se ne
splaa. Jaz mislim, da je veliko priloZznosti, da
zatnemo delati drugaCe, da zacnemo iskati
resitve, kot jih imata Svica in Avstrija, konkretno
na kmetijskem podrocju najbolj urejeni drzavi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Sprasujem, ¢e Zeli mogoce predstavnica Viade?
Ne Zeli. S tem zaklju€ujem razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog zakona
primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu
s Casovnim potekom seje zbora odlocali v
ponedeljek, 28. 4. 2014, v okviru glasovanj. S
tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
(0] LASTNINSKEM PREOBLIKOVANJU
LOTERIJE SLOVENIJE \' TRETJI
OBRAVNAVI.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga zakona
dajem besedo predstavnikuVlade gospodu
Aljusu  PertinaCu, drzavnemu  sekretarju
Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport.

ALJUS  PERTINAC:
predsednik  Drzavnega
poslanke in poslanci!
Spremembe in dopolnitve Zakona o
lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije, ki
so pred vami, gotovo niso zakonska materija, ki
bi pomenila kak3no veliko revolucijo ali korenito
reformo na podrocju, ki ga zadevajo. Ampak ne
glede na to so, po mnenju Vlade kot
predlagatelja sprememb in dopolnitev, nujno
potrebne za sprejem. V to nas prepriCujejo
predvsem naslednje stvari. Prvi€, nezmoznost
izvajanja obstojeCega zakona v praksi. Nekatere
reSitve, ki sedaj veljajo in so bile ne dolgo nazaj

Spostovani  gospod
zbora.  Spostovani

uzakonjene, so se Vv praksi izkazale kot
neustrezne. Naj omenim samo
neprofesionalnost poslovodnega organa

Fundacije. Naj omenim, da se ni izkazalo v
praksi kot koristno, da administrativne naloge za
Fundacijo opravljajo kar delavci na ministrstvu,
pristojnem za 3port. V nujnost sprejema
predlaganih sprememb in dopolnitev nas ne
nazadnje prepri€uje poroCilo Racunskega
sodiS¢a in tudi mnenje Komisije za
prepreCevanje korupcije. V dosedanji obravnavi
predlaganih sprememb so bile te po nasem
mnenju Se dodatno izboljSane in sedaj res
zagotavljajo, da z njihovim sprejemom, prvic,
omogoc¢imo izvajanje zakona v praksi in s tem
nemoteno delovanje Fundacije za Sport, ki je
nujno potrebno za nemoteno financiranje
slovenskega S$porta. In drugi¢, da pridobimo
potreben €as, da v sodelovanju z drugim

180

DZ/VI/24. seja

pristojnim  resorjem in ostalimi  delezniki
pripravimo sistemsko spremembo zakona, ki bo
vkljueval tako Fundacijo za Sport kot tudi
Fundacijo za invalidske in humanitarne
organizacije. Ne glede na vse povedano, Ze
sedaj predlagane spremembe v veliki meri
poenotijo opravila in dolo¢be, ki zadevajo obe
fundaciji, in tudi na ta nacin kazejo, da je interes
predlagatelja res priti do zakona, ki bo v praksi
izvedljiv in ki bo omogocil, kot sem Ze dejal,
potreben &as in nastavke za sprejem celovite
sistemske resitve.

Kot sami veste, je to podrolje, v
katerega je v preteklosti politika zelo rada
posegala. Mi bi radi temu naredili konec. Prvi¢, s
tem, ko vlada, ki je trenutno na oblasti, ni
zamenjala nobenega izmed Clanov Sveta
Fundacije za Sport, niti lastnih predstavnikov ne.
In drugi¢, s predlaganimi spremembami in
dopolnitvami, ki po naSem mnenju in po mnenju
pristojnih  in&titucij, tudi centra nevladnih
organizacij, v bistvenem omejujejo moznost
korupcije in zlorabe polozZaja pri delu Fundacije.

Jaz vas s tega mesta pozivam, da
predlagano spremembo zakona podprete in s
tem, kot sem Ze veckrat poudaril, omogocite
sprejem celovite in sistemske reSitve v
doglednem c¢asu, ki bo pomenila res korenito
spremembo in pomemben korak naprej tako za
delovanje Fundacije za Sport kot tudi za
delovanje Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo stalis¢

poslanskih skupin.

Gospa Marija Plevéak bo predstavila stalis¢e

Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

na predstavitev

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Ob prvem branju zakona smo opravili
zelo Siroko razpravo o vsebini tega zakona. S
strani opozicije je bilo izrazeno nasprotovanje
predlaganim spremembam. Koalicijske poslanke
in poslanci pa smo zakonu namenili pogojno
podporo ob pri¢akovanju od predlagatelja, da v
naslednjin fazah zakonodajnega postopka
popravi nekaj zelo o€itnih pomanijkljivosti. Tudi v
Poslanski  skupini  Demokraticne  stranke
upokojencev smo imeli v zvezi s prvotno
predlaganim besedilom nekaj pripomb in
pomislekov. Slednji so se nanasali na zahtevo
po poenotenju ureditve oziroma identi¢nih
reSitvah glede, prvi€, imenovanja direktorja
Fundacije za financiranje Sportnih organizacij in
Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij. In drugi¢, sprejemanja
pravilnikov obeh fundacij o merilih in pogojih za
uporabo sredstev. Kot sporno smo ocenili tudi
dolo¢bo glede pristojnosti Olimpijskega komiteja
Slovenije glede imenovanja vrSilca dolznosti
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direktorja Fundacije za financiranje $portnih
organizacij.

S sprejetiem amandmajev je bilo
besedilo zakona v zadostni meri ustrezno
modificirano Ze tekom druge obravnave na seji
mati¢nega delovnega telesa. Prav tako pa so bili
z ustreznimi pojasnili predlagatelja odpravljeni
nasi pomisleki, ki smo jih imeli v zvezi z izborom
oziroma izvolitvijo kandidatov ¢lanov za Svet
Fundacije za financiranje Sportnih organizacij.

Glede na izpolnitev nasih pri¢akovanj v
Poslanski  skupini  Demokraticne  stranke
upokojencev ne vidimo vel ovir za podporo
zakonu, zato ga bomo tudi ob kon&nem
glasovanju podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Jozef Horvat bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod

predsednik, spoStovani kolegice in kolegi,
spostovani gospod drzavni sekretar!
Dolocbe Zakona o lastninskem

preoblikovanju Loterije  Slovenije so bile
spremenjene nedavno, pred samo letom in pol.
V Novi Sloveniji smo takrat pozdravili dejstvo, da
so v Svet Fundacije za Sport svojega
predstavnika lahko predlagale predvsem tiste
organizacije, za katere financiranje je bila
Fundacija primarno ustanovliena. To so
nacionalne Sportne zveze, Sportne zveze obdin,
Sportniki, trenerji in drugi strokovni delavci v
Sportu. Skrajni ¢as je bil, da se tudi na podrocju
financiranja Sporta vzpostavi pregleden sistem,
ki bo jasno opredelil pravice in dolZznosti
sodelujo¢ih. Slovenija vedno znova dokazuje, da
smo narod Sportnikov tako po Stevilu
rekreativnih in tudi vrhunskih Sportnikov, ki na
mednarodnih tekmovanjih posegajo po najvisjih
mestih. Sportniki so hkrati  tudi  sijajni
ambasadorji  Slovenije, naSe identitete in
posledi¢no tudi nasega gospodarstva, zato je
prav, da v ustreznih organih soodlo€ajo o
razdelitvi finanénih sredstev, ki so njim
namenjena.
Predlagana novela bo zopet vzela nacionalnim
Sportnim zvezam moznost samoodloCanja o
razdelitvi denarja, ki je predvsem namenjen
Sportu, in bistven vpliv prenesla nazaj na le
enega od deleznikov, na Olimpijski komite
Slovenije. Po naSem mnenju gre za prestizni boj
za vpliv, ki pa je popolnoma zasencil resnicni
problem. Ta pa je vedno manj denarja za Sport
na sploh. Kmalu bomo morali redi tudi kaj o
financiranju Sporta na vseh ravneh v drzavi. Od
vlade pri€akujemo, da bo zelo hitro pripravila
sistemski zakon za obe fundaciji, ki se
financirata iz iger na sreco Loterije Slovenije, kot
je to zahtevala Komisija za prepreCevanje
korupcije.

Poslanci Nove Slovenije — krs¢anski
demokrati predloga zakona ne bomo podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Besedo ima gospod Jozef Kavti¢nik, in
sicer bo predstavil stalis¢e Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
predsednik. Lep pozdrav predstavnikom Vlade,
kolegice in kolegi!

V Pozitivni Sloveniji smo vseskozi v
proceduri sodelovali pri pripravi tega zakona,
dali svoje pripombe in smatramo, da je zakon
danes tak3en, da ga lahko sprejmemo. Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije
spada med tiste zakone, ki so v Drzavnemu
zboru verjetno bili najveckrat spremenjeni. Kakor
se je zamenjala neka politika, se je spreminjal
tudi ta zakon, predvsem zaradi tega, da bi lahko
spreminjali sestavo sveta, in to ni dobro. Ta
zakon in ta sprememba sledi priporocCilom
Racdunskega sodis¢a in KPK, tako kot je dejal
tudi drzavni sekretar, ki nekako opozarjajo na to,
da je ta organiziranost Fundacije za Sport — ki je
sedaj v ministrstvu in spada pod Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost, Sport in mladino -
slaba. SlabSa kot prejsnja, slabSa kot ta, ki jo
tudi ta zakon ponuja. Kajti moznost vplivanja s
strani politike je toliko vecja. Zato je to dobro in
to smo mi tudi v koalicijsko pogodbo zapisali, to
je dobra resitev. Dobra reSitev je tudi ta, da bo
Fundacijo vodil profesionalni direktor, kajti Ze fi
isti, ki danes oporekajo temu zakonu, so pred
leti govorili o tem, da je s sredstvi v viSini ve€ kot
10 milijonov zelo tezko normalno razpolagati
oziroma tudi opravljati na volonterski bazi. Zato
je tudi to dobro.

To, ali ima Olimpijski komite -
Zdruzenje Sportnih zvez primat pri sestavi
svetov, €lanov sveta Fundacije, ali ne, to je stvar
neke kulture in nekega razmiSljanja. Mi v
Pozitivni Sloveniji smatramo, da je to dobro, kajti
OKS - Zdruzenje Sportih zvez zdruzuje vec kot
98 % vseh organizacij, ki tako ali drugace
upravljajo s Sportom. In to je dobro. Seveda je
pomembno, in na to smo tudi opozorili, kakSna
je potem izbira teh ¢lanov, ali je to
transparentno, kako je transparentno, kako
lahko vsi participirajo svoje predstavnike in kako
se potem tudi izvolijo. In to je s tem zakonom
oziroma z vsemi temi spremembami tudi
ustrezno reseno.

Zato bo zakon, kot sem ze dejal,
delezen naSe podpore, z Zeljo, da se Zakon o
lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije v
nekako doglednem c¢asu iznici, kajti Loterija
Slovenije je ze davno olastninjena, in da pride v
Drzavni zbor zakon, ki bo smiselno urejal
delovanje obeh fundacij. Nekako je v temu
zakonu tudi Zze poenoteno nekatero delovanje,
vendar prepricani smo, tako kot sta tudi
Racunsko sodis¢e in KPK na to opozorila, da je
potrebno obe fundaciji celostno redevati. Na to
je pa opozoril in seveda dal zavezo tudi drzavni
sekretar. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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Besedo ima gospa Janja Napast, in
sicer bo predstavila staliS¢e Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, izvolite.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Lepo pozdravljeni
predstavniki ministrstva, lepo pozdravljeni
poslanke in poslanci.

Ze na prvi in drugi obravnavi zakona na
seji Drzavnega zbora smo v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke napovedali, da
sprememb Zakona o lastninskem preoblikovanju
Loterije Slovenije ne bomo podprli. Zakon
prinada spremembe v delu, ki govorijo o sestavi
Sveta Fundacije za Sport, direktorju Fundacije in
administrativnem upravljanju Fundacije za Sport;
torej v tistih delih, ki smo jih v zakonu spreminjali
maja 2012 z namenom, da zakon dejansko
priblizamo S$portu in uporabnikom S$porta, da
poveCamo demokrati¢nost Sporta in prepre¢imo
monopol ali kolizijo interesov znotraj Fundacije
za financiranje Sportnih organizacij. Obstojedi
zakon nikogar ne odriva. V Svetu Fundacije za
Sport imajo moznost sodelovati vsi. Tudi
Olimpijski komite Slovenije ima danes v njem
svoje predstavnike, tako da so spremembe
zakona nepotrebne. Te predlagane spremembe
vodijo v Cisto privatizacijo $porta znotraj
Olimpijskega komiteja Slovenije, saj novela
zakona kot predlagane spremembe prinasa
novo sestavo Sveta Fundacije za Sport, kjer bo
kar 12 ¢lanov od 17 predlagala skupsc¢ina OKS.
Torej bo imel v Svetu tri Cetrtine svojih — vecino.
Da se s tem zelo velike pristojnosti in monopol
pri delitvi loterijskega denarja preko Fundacije
podeljujejo Olimpijskemu komiteju Slovenije in
da tak$na sestava Sveta prinasa tudi moznosti
za netransparentna ter koruptivna dejanja pri
razdeljevanju loterijskega denarja, opozarja tudi
Komisija za prepreCevanje korupcije v dveh
negativnih mnenjih, ki jih je podala k temu
predlogu zakona, vendar to njihovo mnenje tudi
v drugi obravnavi zakona ni bilo upostevano. Se
vedno smo mnenja, da samostojna funkcija
direktorja in prenos administrativnih nalog nazaj
na Fundacijo nista potrebna, saj se s tem
ponovno finanéno obremenjuje Fundacijo, ki iz
naslova Loterije vsako leto prejema manj

sredstev, kar je resni¢no zaskrbljujoce. V
Poslanski  skupini  Slovenske demokratske
stranke ponovno izrazamo =zacudenje in

razoCaranje, da se dve koalicijski stranki —
DeSUS in Drzavljanska lista, ki sta v prejSnji
vladi te spremembe zagovarjali in podprli —
danes postavljata v bran interesov in struktur, ki
Ze desetletja vedrijo v finanénih strukturah,
namenjeni slovenskemu $portu. V Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke smo tudi
za drugo obravnavo vlozili amandmaje, s
katerimi smo Zeleli ohraniti obstojeCe stanje
zakona, vendar pa smo bili s strani koalicije
preglasovani.

Kot sem Ze na zaCetku napovedala, bomo v
Poslanski  skupini SDS glasovali  proti
spremembam zakona. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala lepa tudi
vam.

Mag. Majda Potrata bo predstavila
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik. SpoStovana
predstavnika Ministrstva za izobraZevanje,
znanost in Sport, poslanke in poslanci!

Kdor spremlja zakonodajni postopek,
povezan s spremembami in dopolnitvami
Zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije
Slovenije, bi morebiti menil, da gre za korenite
spremembe zakona, saj smo opravili v zvezi z
njim sploSno obravnavo, v drugi obravnavi smo
sprejeli samo en amandma in zakon ni dobil
popotnice za  takojSnjo  obravnavo in
sprejemanje na isti seji, kjer je bila opravljena

tudi druga obravnava. Zapleti, e jih tako
imenujem, bolie pa bi bilo govoriti o
nasprotovanjih, povezanih z obravnavano

novelo, so povezani z razli€nimi predstavami o
tem, kako in kdo naj ureja temeljna vprasanja,
povezana s financiranjem Fundacije Sportnih
organizacij. V Poslanski skupini Socialnih
demokratov pa smo prepri¢ani, da ne glede na
pogostnost spreminjanja tega zakona koliina
denarja, do katerega je upraviena ena od dveh
fundacij, ki sta zajeti v Zakonu o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije, ne bo ni¢
veCja. Dejstvo je, da je izkupiCek sredstev od
vpla€anih listkov za stave in loterijske srecke,
vedno nizji in tega odliva sredstev ne moremo
kako zajeziti. Kaze, da bo v prihodnje odlivanja
sredstev $e ved. V Poslanski skupini Socialnih
demokratov tiste novele zakona, v kateri je bilo
pri nasprotnikih predlagane novele poprej kar
dosti izreCenega, nismo podprli. Tista novela je
bila Se v vecji meri v navzkrizju z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe in tudi Komisije za
prepre€evanje korupcije in je bila tudi notranje
neskladna z dolo¢bami zakona, saj je urejala
obe fundaciji na popolnoma razli¢en nagin.
Poleg tega je bilo zanimivo Se to, da so se
prvotni zagovorniki neprofesionalne funkcije
direktorja $portne fundacije kar naenkrat prelevili
v zagovornike nove resitve.

Novela je pravzaprav kratka, osem
¢lenov obsega in osem clenov, ki sodijo v sklop
prehodnih in koncnih dolocb. In kje se skrivajo
temeljni vsebinski poudarki. Predlog vraca
delovanje Fundacije za Sport v okvire pred
grobim intervencionizmom v delovanje tega
organa, ki si ga je dovolila JanSeva vlada v
prejSnjem mandatu. Fundacija za Sport je
zaposlene prestavila na ministrstvo brez
potrebnih spremnih postopkov, ki veljajo za
javne usluzbence, ukinila profesionalno funkcijo
direktorja, katerega poslovodsko viogo je
prevzel predsednik Sveta, predlagateljstvo za
imenovanje €lanov pa praktiéno centralizirala v
vladnem Strokovnem svetu za Sport in iz tega
izloCila Olimpijski komite — Zdruzenje Sportnih
zvez. Nesmisli se sedaj odpravljajo. Delovanje
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Fundacije za Sport se vrata v prejSnje stanje.
Hkrati pa se uposteva tudi mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je ob sprejemanju sprememb v
letu 2012 opozorila tudi na nepojasnjenost
razlikovanja z drugo podobno organizacijo, z Zze
prej omenjeno Fundacijo za financiranje
invalidskih in humanitarnih organizacij. Nadalje
velja poudariti, da se pomembno krepi polozaj
krovne civilnodruzbene organizacije na podrocju
Sporta, to je Olimpijskega komiteja Slovenije —
Zdruzenja Sportnih zvez, saj se mu vraca in v
primerjavi z ureditvijo izpred leta 2012 okrepi
predlagateljska vloga za ¢lane Sveta Fundacije
za $port.

Naj na koncu vnovi¢ opozorim, da so
vse vlade zanemarjale tudi pomen uskladitve
pravnih aktov. Odlok, ki dolo¢a ustanovitev
Fundacije za Sport, je Se vedno zastarel, saj je iz
leta 1998. Tako ni usklajen z zakonom, med
drugim v delu, ki dolota sestavo Sveta in
profesionalnost  oziroma  neprofesionalnost
funkcije direktorja. Zapleti ob sprejemanju pravil
Fundacije za Sport so bili tudi uvrd€eni na eno
od prejsSnjih sej mati¢nega delovnega telesa; to
je bil tudi Se en poskus onemogocanja
sprejemanja zakona. Naj poudarim, da je bilo
mnenje Centra nevladnih organizacij Slovenije v
vecini sprejeto in so bile pripombe upostevane, v
manjSem delu pripomb nismo upostevali. Ni pa
dobila v tej razliCici novele zakona uresnicitve
temeljna pripomba Komisije za prepre€evanje
korupcije, to pa je, da bi bil ze €as urediti zadeve
zakonsko tako, da bi nadomestili Zakon o
lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije z
zakonom, ki bi to urejal enotno za obe fundaciji
in slede€¢ spremembam, ki so se v tem Casu
zgodile. Seveda se pa zavedamo, da Cdisto
izpraznjen pa veljavni zakon vendar ni, na kar so
nas opozarjali tudi predstavniki zlasti Fundacije
za financiranje invalidskih in humanitarnih
organizacij.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo
predlog novele podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

In 8e gospod Mihael Prevc v imenu Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovana
predstavnika ministrstva, spoStovani kolegice in
kolegi!

Kot sem dejal Ze pri prvi obravnavi
predlagane novele Zakona o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije, je bilo samo
vprasanje Casa, kdaj bo koalicija predlagala
spremembe predlani sprejete ureditve na
podro¢ju financiranja Sportnih organizacij. V
okviru prejSnje koalicije, del katere je bila tudi
Slovenska ljudska stranka, smo sprejeli zakon,
ki je po naSem mnenju vzpostavil bolj
uravnotezen, transparenten in ne nazadnje
bistveno bolj demokrati€en nadin izbire &lanov
Sveta Fundacije za financiranje Sportnih
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organizacij — fundacije, ki odlo¢a o delitvi
sredstev za tiste Sportne organizacije, Sportnike
in trenerje, zaradi katerih je bila Fundacija
ustanovljena. Poleg tega so se s to novelo
spremenili Se pogoji glede nezdruZljivosti ¢lanov
Sveta Fundacije, doloc€ilo se je tudi opravljanje
administrativnih nalog za Fundacijo s strani
Ministrstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport. Dolocilo se je tudi nepoklicno opravljanje
funkcije predsednika Sveta Fundacije.
Predlagana novela v grobem vraca nazaj takSno
stanje, kot je bilo pred uveljavitvijo zadnje novele
tega zakona, v leto 2012. Tako se ponovno
vzpostavlja sistem imenovanja ¢lanov Sveta
Fundacije za Sport na nacin, po katerem bo
najve¢ ¢lanov, kar 12, neposredno predlagal
Olimpijski komite Slovenije — ZdruZenje Sportnih
zvez. Naj spomnim, da je bila po zadnji noveli
tega zakona uveljavljena ureditev, po kateri je
14 ¢&lanov v imenovanje Drzavnemu zboru
predlagal Strokovni svet Vlade Republike
Slovenije za Sport; ta pa je pridobil predloge
Clanov s strani nacionalnih Sportnih zvez s
podro¢ja individualnih, kolektivnih  Sportov,
Sportne rekreacije, neolimpijskih Sportnih panog,
obcinskih Sportnih zvez, Sportnikov ter $portnih
trenerjev oziroma strokovnjakov. Predlagani
zakon sicer delno sledi podobnemu principu, kot
smo ga zasledovali s prej$njo novelo zakona, da
bodo zgoraj navedeni $portni delezniki lahko
predlagali ¢lane v izvolitev Olimpijskemu
komiteju, vendar je po mnenju Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke v takSnem

naCinu predlaganja preveC moznosti za
manipulacije, katerih smo bili delezni pred
uveljavitvijo zadnje novele obravnavanega
zakona. Naj spomnim, kako se je takrat

predlagalo ¢lane v imenovanje Sveta Fundacije.
Clani skup&gine Olimpijskega komiteja Slovenije
— Zdruzenja Sportnih zvez so lahko odlo¢ali le o
paketu kandidatov, ki so pred tem $li skozi sito

izvrSilnega odbora Olimpijskega komiteja.
Nezanemarljivo tudi ni bilo dejstvo, da so imele
nekatere  Sportne zveze na  skupSCini

Olimpijskega komiteja Slovenije sicer pravico
glasovanja, vendar je bil njihov glas vreden, ¢e
se izrazim v S$portnem Zargonu, ni¢ tock.
Tovrsten nacin imenovanja po mnenju
poslancev Slovenske ljudske stranke ni bil ne
transparenten, ne demokrati¢en, konec koncev
pa tudi ni zagotavljal uravnotezene zastopanosti
nacionalnih Sportnih zvez v Svetu Fundacije.
Predvsem zaradi tega smo bili tudi naklonjeni
sprejetju prejSnje novele, ki je dala vel
samostojnosti neposredno nacionalnim Sportnim
zvezam. Po predlaganem zakonu bodo v
imenovanje Drzavnemu zboru v Svet Sportne
fundacije lahko predlagale Se organizacije, ki
niso €lanice Olimpijskega komiteja — Zdruzenja
Sportnih zvez. Reprezentativha zdruzenja obgin,
Zveza Sportnih pedagogov in Vlada. Predlagana
novela Zakona o lastninskem preoblikovanju
Loterije Slovenije sicer resda ni tako drasti¢na,
kot je bila ureditev pred lansko novelo, ko je
lahko sedem c¢lanov Sveta predlagal Olimpijski
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komite  Slovenije kar neposredno, brez
upostevanja mnenja nacionalnih ali obg¢inskih
Sportnih zvez. Tekom obravnave zakona so tudi
bile sprejete nekatere spremembe, ki jih je
predlagala Komisija za prepre€evanje korupcije
in naj bi povecevale stopnjo transparentnosti in
prepreCevale konflikt interesov ¢lanov Sveta
Fundacije v primerih odlo€anja o dodeljevanju
sredstev posamezni organizaciji. To namero v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke

podpiramo, kar pa ne pomeni, da s tem
izrekamo podporo predlaganemu zakonu.
Menimo namre¢, da je veljaven nacin

imenovanja ¢lanov Sveta Fundacije za Sport
ustrezen in ni potreben sprememb. ZadrZani pa
smo tudi do ostalih predlaganih sprememb.
Predlagana ponovna vzpostavitev funkcije
direktorja Fundacije za Sport kot poslovodnega
organa je, po naSem mnenju, nepotrebna. Prav
tako ne vidimo nobene potrebe po ponovnem
prenosu opravljanja administrativnih nalog z
Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport na
Fundacijo, saj se s tem po nepotrebnem
ustvarjajo novi stroski brez posebne dodane
vrednosti. Da o 3 tisoCakih evrov place, kolikor
jih bo prejemal direktor Fundacije, niti ne
izgubljam besed.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo mnenja, da je treba dati Sportnikom,
ki so najvecji ambasadorji naSe drzave, ustrezne
pogoje za njihovo delovanje ter tudi dovolj
finanénih sredstev za nastopanje na svetovnem
parketu, kot tudi za spodbudo mlajSim
generacijam. Zato je za nas kljuéen predvsem
nacin razdelitve sredstev, s katerimi razpolaga
Fundacija za financiranje Sportnih organizacij. S
takSnimi organizacijskimi mahinacijami, kot so
predlagane v noveli Zakona o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije, pa ponovno
dajemo formo pred vsebino, kar se Se nikoli ni
izkazalo za pozitivno.

Zato Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke predlaganega zakona ne bo podprla.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Prevc.

S tem smo konéali tudi s predstavitvijo staliS¢
poslanskih skupin. Sledi razprava poslancev in
poslank o predlogu zakona v celoti. Vrstni red
razpravljavcev je malce spremenjen.

Prvi bo na vrsti gospod Andrej Cu$, za njim
Branko Smodi$, potem mag. Ivan Vogrin in mag.
Majda Potrata.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa, gospa
predsedujoa. Lep pozdrav kolegicam in
kolegom, ki ste Se prisotni v Drzavnem zboru,
kot tudi drzavnemu sekretarju.

Sam sem mnenja, da so predlagane
spremembe Zakona o] lastninskem
preoblikovanju Loterije  Slovenije = povsem
nepotrebne. Sem namre¢ prepri€an, da se je
sam Zakon o lastninskem preoblikovanju Loterije
Slovenije izpel takrat, ko se je spremenilo
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oziroma  preoblikovalo lastnistvo  Loterije
Slovenije. In spet smo v nekem primeru, ko z
nekimi  kratkoro€nimi in  horuk reSitvami
spreminjamo neke zakone, da spreminjamo
neke strukture v Sportu, da se postavlja nacelo,
se menjuje ljudi. In zaradi tega sem prepri¢an,
da ima z delovanjem tudi precej tezav Fundacija
za Sport, saj ne more zagotavljati
konsistentnosti, ker se z menjavo vlade vedno
spreminja  sestava Sveta, tudi seveda
imenovanje ¢lanov Sveta. Po drugi strani me
tudi Zalosti, ko se v veliki meri pogovarjamo o
Sportu ali o Fundaciji za $port, vseskozi se samo
pogovarjamo o vec¢nih Sportnih funkcionarjih ali
Sportnih politikih, zelo malo pa je govora o tistih,
ki nam prinaSajo rezultate. Sicer drzi, da smo
sprejeli Resolucijo o Nacionalnem programu
Sporta s Siroko podporo, podprli smo jo tudi v
Poslanski skupini SDS. Sami smo se tudi
zavedali zamud, ki so bile pri pripravi te
resolucije, ampak vseeno imam nek slab
oblutek. Raje bi se na ministrstvu, tudi na vladi
usmerili v pripravo ukrepov, da bi se izpolnjevali
cilji Resolucije o Nacionalnem programu Sporta,
ne pa da spet skrbimo za eno peScico tako
imenovanih vecnih Sportnih funkcionarjev ali
politikov.

Pri¢akoval bi tudi, kot je bilo poudarjeno
ze v veC stali€ih poslanskih skupin, ne samo
Poslanske skupine SDS, da bi se konéno na
sistemski ravni oblikoval tudi zakon, ki bi urejal
financiranje, ki bi urejal delovanje fundacij,
financiranih iz sredstev iger na sreco. O tem
smo govorili praktiéno na vseh razpravah in
obravnavah tega zakona; preprican sem, da ne
samo letos, ampak tudi Ze pri prejdnjih
spremembah. In ne vem, ali se komu ne da, ali
pa se komu drugemu spet tako mudi, da zasede
stolcke in da zacne deliti denar v slovenskem
Sportu po svojih preferencah. Kot sem povedal,
se s spremembami zakona ponovno privilegira
polozaj vecnih Sportnih politikov, ki so v
Olimpijskem komiteju Slovenije, in tako bo
politka  ponovno pridobila  monopol  pri
podeljevanju finanénih sredstev Fundacije za
Sport od naslednjega leta naprej, saj je bil razpis
za leto 2014, &e se ne motim, pred nekaj dnevi,
tedni zaklju¢en. Poskus vlade za sprejem
aktualnih sprememb zakona je tudi to, da se
zamenja Clane Sveta Fundacije. Prej jih je
imenoval Olimpijski komite Slovenije, za tem pa
je bila sestava spremenjena, tako da so Sportne
organizacije na resni¢no demokrati€ni nacin
same izvolile ¢lane Sveta. Sedaj pa je namera
znova ta, da se volitve odvijajo pod okriliem
Olimpijskega komiteja Slovenije. Nekako se mi
zdi, ze kar nekaj ljudi me je tudi kontaktiralo
oziroma kar je bila razprava v javnosti, da se tudi
Ze ve oziroma si marsikdo upa napovedati, kdo ti
lijudje bodo. Gre torej za politizacijo Sporta,
uzurpacijo  vira  finanénih  sredstev  in
nadaljevanje negativne ter korupcijsko tvegane
prakse, ki se je udejanjala pred prejSnjimi
spremembami zakona. To potrjuje tudi mnenje
Komisije za prepreCevanje korupcije o tem, da
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sta vsaj dva posameznika delovala koruptivno,
in seveda tudi negativno mnenje Racdunskega
sodis¢a. Nekako se ne morem nacuditi, zakaj se
spet spreminja nekaj na hitro, da se ugodi
dolo¢enim interesom, ker sam menim, da to ne
bo prineslo ni¢ pozitivnega, tudi ni¢ dobrega za
delovanje Fundacije za Sport, kot tudi ne
slovenskemu $portu. Bo pa prineslo to velike
koristi ali pa nekaj dobrega eni res ozki eliti, ki se
na vrhu slovenskega Sporta nahaja Zze vse od
osamosvojitve.

Zato predlaganih sprememb ne bom podprl,
tako ne jaz, preprican sem tudi, da ne samo v
Poslanski skupini SDS.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Smaodis, izvolite.

BRANKO SMODIS (PS SD): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani vsi prisotni,
dober dan!

Ker se narava stvari od druge
obravnave ni spremenila, niti ni vlozenih
amandmajev, bom povzel le nekaj ze izre€enih
misli. Naj spomnim, da so nadzorstveni
mehanizmi, kot sta Racunsko sodiS¢e in
Komisija za prepre€evanje korupcije, v letu 2012
opozarjali na sistemska tveganja korupcije, pa
brez uspeha. Predlog, ki je pred nami, vrada

Sport Sportnikom. Predlagateljstvo v Svet
Fundacije zaupa najvecji civilnodruzbeni
organizaciji na podrocju Sporta, z

organizacijskimi spremembami pa se vzpostavlja
tudi okolje avtonomnega upravljanja s sredstvi
Loterije Slovenije.

Predlog zakona bom podprl, ker menim, da je
treba preseci politicno previado v instituciji, ki
letno med Sport porazdeli okrog 10 milijonov
evrov. Predlog zakona bom podprl tudi, ker sledi
nacelom soupravljanja v Sportu in s tem tudi
izkazuje zaupanje v sfero, ki nas z odmevnimi
uspehi tako reko€ vsakodnevno razvaja. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Majda Potrata, za njo bodo na vrsti mag.
Branko Grims, Janja Napast, Jozef Jerovsek in
Alenka Jeraj.

Izvolite, mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Skoda, da je gospod Cu$ povedal, kar
je povedal, pa odSel, tako da ne bo sliSal tistega,
kar bi bilo dobro, da bi sliSal, &e ze ni prebral v
predlogu zakona. Gre namre€ za to, da je veliko
govoril o korupcijskih tveganjih, o katerih je
govorila Komisija za prepreCevanje korupcije, pa
tudi o nadzorstvenih porogilih bi bilo dobro kaj
sliSati in prebrati, kajti poro€ila Racunskega
sodiS¢a so se nanaSala ravno na tistega
funkcionarja, ki ga je ustoliila vlada Ivana
JanSe. Kot zanimivost naj povem, da se je
spreminjanja tega zakona lotila JanSeva vlada
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kar dvakrat, in zanimivo je, kaj so govorili prvi¢ in
kaj so govorili drugi€. Ko so govorili o tem, kako
mora biti funkcija direktorja postavljena, je zelo
zanimivo, v noveli leta 2012 je bila to
neprofesionalna funkcija in so to zagovarijali; leta
2007 je pa minister Zver na veliko zatrjeval, kako
mora biti na c&elu Fundacije profesionalni
direktor, ker mora upravljati z denarjem oziroma
s sredstvi v tako velikem obsegu. Tako je bilo
recimo v predlogu napisano. V zadnjem ¢asu je
glede na pomen in obseg sredstev, s katerimi
razpolaga Fundacija, izkazana tudi potreba po

profesionalizaciji direktorjev obeh fundacij.
Minister Zver je rekel: "Z novelo Zelimo
zagotoviti  trdno in  uCinkovito delo pri

razdeljevanju sredstev in predpogoj za to je
zagotovo profesionalizacija delovnega mesta
direktorja fundaciji." Zakaj? "Prepri¢ani smo, da
to prinaSa vecjo strokovnost, operativnost pa
tudi odgovornost." In tedanja poslanka Nove
Slovenije Marjetka Uhan je rekla: "Zdi se nam,
da je opravljanje take funkcije profesionalno
edino pravilno." Lahko bi Se citirali koga iz
tedanje koalicije, pa bi bilo zanimivo, kako se je
stalise do letoSnjega leta zaobrnilo. Mislim, da
je iz razprav tistih, ki zavracajo predlagano
novelo, mogoc¢e razbrati, kot da je v zvezi s
Sportom v Sloveniji vse narobe. Kajti po eni
strani pripisujejo vse zasluge posameznikom —
Sportnikom, ampak dejstvo je, da brez dobrih
trenerjev pa tudi brez podpornih mehanizmov, ki
omogocajo delovanje, ne bi bilo delovanje tako
usklajeno, kakor je. Jaz ne trdim, da je sredstev
za financiranje Sporta dovolj, in priznavam, da
morajo starsi pa tudi drugi zasebniki v veliki meri
vlagati veliko sredstev, veliko napora in tudi
lastnega dela za to, da so rezultati v Sportu taki,
kakrsni so, in da se jih vsi skupaj veselimo.
Ampak podcenjevati delovanje organizirane
civiine Sportne sfere je pa tudi nedopustno.
Olimpijski komite Slovenije — zveza Sportnih
zvez je najmnozi¢nejSa organizacija, ki zdruzuje
vse ali vsaj vecino, z izjemo 3 %, Sportnikov v
svojih vrstah. In dobro bi bilo, €e bi tisti, ki imajo
toliko pripomniti na to, kdo dodeljuje sredstva,
prebrali ¢len, ki govori o sestavi Sveta. Oba, zdaj
veljavni zakon in ta predlog, ki ga imamo sedaj v
tretji obravnavi, imata enako Stevilo ¢lanov
Sveta, to je 17. Ampak recimo, e gledate, kdo
in kako imenuje, so tajne volitve na skupS¢ini
predvidene. Tajne volitve, da ne bi spet kdo o
kakSnem strahu govoril. Ampak predlagajo, da

morajo biti Stirje  predlogi ¢lanov izmed
predstavnikov  nacionalnih  Sportnih  zvez
individualnih  Sportnih  panog. Potem dva

predloga predstavnikov nacionalnih 3portnih
zvez kolektivnih Sportnih panog; en predlog
¢lana izmed predstavnikov nacionalnih Sportnih
zvez, katerih podroCje delovanja je pretezno
Sportna rekreacija; dva predloga ¢lanov izmed
predstavnikov nacionalnih Sportnih zvez, katerih
Sportne panoge niso na rednem programu
olimpijskih iger; pa dva predloga ¢lanov izmed
predstavnikov obginskih Sportnih zvez. Jaz zdaj
ne vidim razloga za to, da bi dvomili o
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usposobljenosti teh &lanov, ki tudi prihajajo iz
nacionalnih Sportnih zvez, pa je bilo prej govora,
da so samo iz Olimpijskega komiteja. In potem
Se en predlog ¢lana izmed vrhunskih $portnikov.
Bi pa opozorila na to, da je tu Se predlog
$portnih organizacij, ki niso ¢lanice Olimpijskega
komiteja Slovenije — Zdruzenja Sportnih zvez, za
tiste 3 % torej je tudi poskrbljeno. In dva ¢lana
na predlog Skupnosti obcin; pa enega Zveza
drustev Sportnih pedagogov, kar se mi zdi edino
potrebno in dobro poudarit, da imamo tu
nekoga, ki je tako reko€ reprezentativni
predstavnik ali predstavnik reprezentativhega
zdruzenja, ne kar tako nekoga, ki pride od nekod
in brez kriterijev dobi mesto v Svetu.

O tem, kaj bi bilo mogoce reci Se o teh
reCeh, ki so zvezane s priporo€ili Komisije za
prepre€evanje korupcije pa tudi centra nevladnih
organizacij Slovenije. V zakonu je namre¢ zdaj
tudi opredeljeno, kdo ne more biti ¢lan Sveta
Fundacije za Sport, zato da bi bil izkljucen
konflikt interesov. In logi¢no je tudi, da bodo Sle
administrativne naloge z ministrstva spet na
Fundacijo za Sport. Jaz zdaj tu ne vidim, kako je
bilo mogoce, da so takrat rekli, da stroSkov ne
bo, ko so se selili zaposleni s Fundacije za Sport
na ministrstvo, ker so bili to isti ljudje, brez
razpisa so dobili delo, mimogrede; to je pa zdaj
samo vrnitev v prvotno stanje. Tisto, kar mene
moti, je to, da kljub noveli ta zakon ne odpravlja
nekaterihn razlk med urejanjem vpradan;j
Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij in Fundacije za Sport.
To je seveda do neke mere razumljivo, ker brez
razprave in soglasja zainteresiranih nevladnih
organizacij, ki so zastopane v FIHO, cesa
takega ni mogoCe kar avtomatiéno spreminjati.
Ampak menim, da se bo to uredilo takrat, ko
bodo zadeve urejene, upam, da ne v neki
oddaljeni prihodnosti, v posebnem zakonu, za
kar apelira tudi Komisija za prepreCevanje
korupcije. Ker so v zraku predhodne volitve in
ker ze imamo napoved desnice, kako bodo
prevzeli poloZaje po nesposobni viadi Alenke
Bratusek, sem prepriCana, da se bo zakon
znova spreminjal. Samo ne vem, ali bodo takrat
ustoli€ili istega Cloveka, za katerega je bilo toliko
pripomb Radunskega sodidCa; kako pa je
Fundacija za $port poslovala, bomo pa na
mati€nem delovnem telesu kmalu imeli moznost
videti, ker nas ze C¢aka obravnava letnega
porocila Fundacije za Sport. Mislim, da je kritika
opozicije v tem primeru pac prenapihnjena
zaradi tega, ker bi se morala opozicija vprasati,
kako je urejala podroCje Sporta takrat, ko je
imela vzvode oblasti v svojih rokah in bi glede
na zaveze morala pripraviti nacionalne
dokumente, pa jih ni. Pa ne gre samo za
Nacionalni program Sporta, gre tudi za Zakon o
Sportu in Se za kaj. Ampak morala se je ukvarjati
z nekaterimi drugimi re€mi, tudi z odstavljanjem
funkcionarjev in postavljanjem svojih ljudi.
Ampak, saj veste, obiajno je tako, da vsak
drugega presoja po tistem, kakor sam v enakih
polozajih ravna. In zato ti ocCitki o tem, kako bodo
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znova zadeve Vv niti  niso
presenetljive.
Zakon bom, tako kot sem ga v vseh

zdajsnjih odlocitvah, seveda podprla. Hvala.

rokah politike,

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Janja Napast, izvolite.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica, lepo
pozdravljeni vsi prisotni!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o] lastninskem
preoblikovanju Loterije  Slovenije spreminja
oziroma kar ignorira moznost demokrati¢nega
nacina sestave ¢lanov v Svetu Fundacije za
Sport. Namreg, strokovni svet je bil potem z
zakonom sestavljen iz dveh polovic, prvo
polovico ¢lanov je imenoval Olimpijski komite
Slovenije, v drugi polovici pa so sedeze zasedali
predstavniki Vlade. Torej gre za zamenjavo tisti
¢lanov Fundacije za 3port, ki jih doloCeni ne
zelijo pri sodelovanju. Nesprejemljivo je tudi
to, da je OKS - Zdruzenje Sportnih zvez najved;ji
prejemnik sredstev, in kar nekaj nacionalnih
zvez, ki ne delujejo pod OKS, bi bilo s
predlogom zakona prikrajSanih. Tukaj nacelnost
pade, da ne omenim, da breme Sportu prinasa
tudi Ze uveljavljena viSja stopnja davka na
dodano vrednost. Mislim, da bi bilo ministrstvo
dobro pozvati, da bi bilo smiselno napraviti
kak$no analizo za pripravo oziroma o pripravi
Nacionalnega programa Sporta, ker so bile do
sedaj izdelane neke pavsalne ocene, in sicer le
do leta 2008, nekaj tudi do 2010. Sicer finan¢na
sredstva za vlaganje v Sport padajo, kar je
nekako zaradi vse bolj izpraznjene drzavne
blagajne tudi posledi€no logi€no, vendar
opozarjam, da bi morali imeti bolj jasno strategijo
ter protikrizne ukrepe tudi na podrocju
nacionalnega in lokalnega Sporta. Upam, da
boste razmislili o svojem nadaljnjem ravnanju.
Sprememba predloga zakona pa krepi polozaj
vecnih Sportnih funkcionarjev, namesto da bi se
tistim, ki prinaSajo rezultate — torej samim
Sportnikom. Hvala lepa za besedo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Alenka Jeraj, potem Joze
Tanko, Franc JurSa in Vlada kot predlagatel;.
Izvolite, gospa Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Jaz novele zakona ne bom podprla.
Ocenjujem, da gre, kot vedno, za hitro
spreminjanje, da se prekinejo neki mandati, ki so
bili podeljeni. Gospa Potrata je imela nekaj
pripomb na razpravo kolega Cusa, ki je potem ni
posludal, ko mu je hotela obrazloziti. No, zdaj bi
tudi jaz njej nekaj obrazlozila, pa je zal ni, je
odSla, je o€itno ne zanima, kaj imamo tudi drugi,
ki smo bili del tega, povedati. Mi smo spreminjali
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zakon, kar nam je ocitala, ravno zato, ker smo
kar naprej brali o razno raznih zadevah
takratnega direktorja gospoda Juraka, ker so se
pritozevali Sportniki, Sportne zveze, zveze, ki
niso bile vkljuéene v Olimpijski komite, ki so
zelele imeti predstavnike v Svetu Fundacije, pa
te moznosti niso imele. Ravno zato, ker so bile
doloCene zveze izvzete in niso bile zastopane in
niso mogle kandidirati v Svet Fundacije, smo
zakon spreminjali. Ker smo takrat ugotavljali tudi
to, da so mnogi zelo uspesni, celo najboljsi
Sportniki prihajali ravno iz takSnih zvez in
Sportov, ki jih Olimpijski komite ni prepoznal kot
perspektivne ali pa zelo pomembne za slovenski
Sport. Kot sem rekla, smo spremljali polemike in
razprave, prepire po €asopisih in po medijih v
zvezi z direktorjem Jurakom in tudi Se s kom,
mislim da tudi z gospodom Vogrincem, in tako
naprej. In ta vlada se zelo rada hvali s
stabilnostjo in tako naprej, vendar to kaze ravno,
da Zeli na nekem podroc&ju povzroéiti spet neke
pretrese. Zadnji dve leti, odkar je sedanja
sestava Fundacije, torej decembra 2012 so bili
imenovani novi €lani za petletni mandat. Vi jim
zdaj prekinjate mandat, kljub temu da moram
reCi, da vsaj jaz nisem v zadnjih dveh letih
opazila nobenih pripomb na njihovo delo, za
razliko od ¢asov pred tem, ko smo konstantno
posludali, ko smo konstantno sprejemali ljudi v
parlamentu, ker so se pritozevali nad delom
Olimpijskega komiteja in nad delom Sveta
Fundacije za Sport. Mene zanima, zakaj ne
dovolite, da sestava Sveta, taka kot je, za
naslednjih pet let, torej do leta 2017, opravi
svoje delo, za katerega je bila imenovana?
Kaksni so razlogi? So kaksni rezultati slabi, so
kakSne korupcijske zadeve, tako kot smo jim bili
pri¢a prej? Vemo, kdo vodi Olimpijski komite, Zze
mnogo mnogo let, da ne reCem desetletij. Vemo
tudi, ¢lan oziroma predsednik katere stranke je
neko¢ bil.

In zato me zanima, ali gre ponovno samo za
politicni obradun in kaj boljSega bo to pomenilo
za slovenski Sport? Jaz v to ne verjamem. Kot
reCeno, 19. decembra 2012 se je konstituiral
Svet Fundacije za petletni mandat, vi sedaj ta
mandat prekinjate, obrazloZitve ni nobene, kaj je
bilo narobe, zakaj bi se to moralo zgoditi, pritozb
ni bilo, jaz jih ne vidim in jih poslanci nismo
prejeli, pa se sicer na nas redno obracajo. Kot
re¢eno, smo pa bili prej pria mnogim pozivom,
tako protikorupcijske komisije, Racunskega
sodiS€a, ki je pregledovalo delo Fundacije, da
naj ze nekaj ukrenemo. In smo — spremenili smo
zakon, postavili novi Svet in s tem zagotovili
neke normalne pogoje dela. Predlagam, da
predstavniki Vlade odgovorijo na moje
vprasanje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala

lepa, gospa Jera,.
Gospod Tanko ima besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
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Spremembe, ki jih prinasa ta zakon, prav gotovo
ne gredo v smer pluralizacije na podrocju Sporta,
ampak v smer centralizacije. Gre pravzaprav v
isto smer, kot je bila pred uveljavitvijo teh
sprememb. In po mojem bi lahko ta zakon
poimenovali kar Zakon po Janezu Kocijancicu,
kar zadeva 3$portno ureditev. V bistvu se na
koncu zadeva personificira tako, da se vse
scentralizira in koordinira pod eno osebo in v
tem primeru dobi Olimpijski komite pravzaprav
popoln monopol nad upravljanjem s sredstvi
Fundacije, predsednik tega je seveda gospod
Janez Kocijanci¢. Vsi tisti ostali ¢lani Sveta
Fundacije, tistih 5 od 17, so v bistvu za okras.
Lahko se deli sredstva na fundacije in odlo¢a o
vseh pomembnih zadevah Pod lipico, Pri lovcu
ali kjerkoli drugje. Ne rabi$ niti formalno sklicati
niCesar, ne rabi§ iskati nobenega SirSega
konsenza, nobenega soglasja, ampak se vse
pa¢ uredi v nekem dokaj ozkem zaprtem krogu.
To je bila reSitev, ki je bila pred tem. Predlagali
smo resitev, ki je precej drugacna, bistveno SirSa
in je omogocCila mnogim, ki so bili do zdaj
pravzaprav izloCeni iz odloanja na podrocju
Sporta, da so tvorno vplivali in oblikovali reSitve
na tem podrocju.

Menim, da se to vraCanje v neke
centralizirane sfere ne more obnesti dobro.
Nikjer in nikoli, v nobenem ¢€asu centralizacija ni
prinesla nekih dobrih reSitev, pa jih tudi najbrz
na tem podrocju ne bo. Stvar, ki je Se posebej ali
pa tudi izstopala v preteklih obdobjih, je bilo tudi
na nek nacin netransparentno delovanje in
kolizija znotraj posameznih struktur, ki so
participirale na delitev sredstev iz naslova
loterije. Ugotovilo se je marsikaj, ko smo
obravnavali ta letna poro€ila, tako na podro&ju
delitve sredstev, kar zadeva FIHO in FSO, na
obeh podrogjih. Na podro¢ju FIHO se je dalo
doloCene spremembe narediti, kar zadeva
izkljuevanje. Zal se na podrogju $porta tudi prej
ni dalo storiti ni¢, ker so bili ti interesi pac
izjemno mocni. Menim, da bi bilo potrebno, da
se vse te stvari, kjer se posega v te mnoZzi¢ne
organizacije in v to strukturo — prej je ena izmed
razpravljavk dejala, da gre za najbolj mnozi¢no
organizacijo —, da se pac dela tudi na tak nacin,
da se poskusa te stvari zajeti od spodaj navzgor
in vklju€iti ¢im SirSi krog ljudi v upravljanje tega
sistema. Tako pa je enostavno podrejeno
doloceni ustrezno politicno profilirani strukturi; ni
drugace, kot lahko tako razmisljamo, se ne da
drugace. Enostavno je o€itno, da tisti, ki imajo v
doloCenem trenutku politicno mo¢, pac tudi te
strukture prilagajajo na tak nacin, da se ta
mnozi¢ni del S$porta podredi tudi dolocenim
politi€nim interesom, kar je po mojem mnenju
hudo narobe. Ce Zelimo imeti na tem podro&ju
prave stvari in pravilno organizirane zadeve, tudi
primerno financirane in vodene, potem bi bilo
treba to urediti na nacin, kot je bilo urejeno do
sedaj. To, kar pa sedaj prinada ta zakon, pa gre
diametralno nasprotno od tega.

Kar zadeva podporo temu zakonu, jaz
je zagotovo ne bom dal, ker se mi zdi smiselno,
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da se stvari koncipirajo in izvajajo na povsem
drugacen nacin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Pertinac, Zelite besedo? Izvolite.

ALJUS PERTINAC: Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica.

Mogo¢e samo nekaj poudarkov. Seveda ni
nobenega razloga, da bi nasprotniki sprejema
zakona odcitali predlagateliju kakSne slabe
namene ali uporabljali slabSalne izraze, ki jih ves
C¢as ponavljajo v vseh treh obravnavah. Ker
nismo mi tisti, se pravi Vlada kot predlagatelj, ki
bi ga morali prepri€ati v svoj prav. Tezavo imate
popolnoma drugje. Jaz se ne opredeljujem do
tega, ali ste v Slovenski demokratski stranki
najvecji poznavalci Sporta v Sloveniji, samo
tezavo imate, da ocitno niste v to prepricali
nobene civilnodruzbene organizacije, ker v vseh
treh obravnavah tega predloga spremembe
zakona nobena civilnodruZzbena organizacija ni
podprla obstojeCega zakona. Jaz sem ze
veCkrat poudaril, da vlada ni zamenjala
nobenega ¢lana Sveta Fundacije. In vi morate te
¢lane Sveta Fundacije, ki ste jih vi imenovali po
vasem  pluralisttnem in  demokratiCnem
postopku, prepriCati, da je obstojeCi zakon
dober. To vam, Zzal, ni uspelo. Predsednica
Sveta Fundacije — katere politi€ne usmeritve jaz
sicer ne poznam in me tudi ne zanima, ker je to
njena privat stvar; verjamem pa, da je niste
imenovali zato, ker bi bila neustrezno politiéno
profilirana — je prepri€ana, da je obstoje¢ zakon
neizvedljiv in podpira predlagane spremembe.
Ce imate tezave z Olimpijskim komitejem
Slovenije, potem morate skozi demokrati¢ne
postopke v participaciji v Olimpijskem komiteju
Slovenije doseci spremembe. Tu imate problem.
Tezko je iz Drzavnega zbora ali iz Vlade
spreminjati civilnodruzbene organizacije. Mislim,
da tudi ni primerno. To ni referendum o
Olimpijskem komiteju Slovenije. To tudi ni
referendum o tem, ali je pluralisticno, da je
generalni direktor direktorata na pristojnem
ministrstvu hkrati v prostem €asu tudi direktor
Fundacije za Sport, ki deli sredstva
civilnodruzbenim organizacijam. To so po mojem
mnenju vprasanja, ki so zgreSena.

Tisto, kar imamo na mizi, je, ali je obstoje¢
zakon izvedljiv in ali je dober. Razprava je v treh
obravnavah pokazala, da ni izvedljiv, da ni
dober. Glasu proti tem stali§¢em iz vrst Sporta,
opraviCujem se — paC izvzemSi poznavalce
Sporta v Drzavnem zboru, pa¢ nismo slisali in
tukaj je tezava nasprotnikov sprememb zakona.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. ]
Zelite repliko? Izvolite, gospa Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Gospod drzavni
sekretar, v ¢em zakon ni izvedljiv, kar zadeva
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Svet Fundacije? Svet Fundacije je imenovan za
pet let. Kaj ni izvedljivo? Imenovani so bili, na
spletni strani so napisani, predvidevam, da so
bili imenovani, €e se je Svet konstituiral, in imajo
mandat pet let. Kaj ni izvedljivo od tega in zakaj
je treba potem spreminjati sestavo Sveta? Jaz
mislim, da vsi vemo zakaj — da bo spet
Fundacija gospoda Kocijancica.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Tanko, vi tudi Zelite repliko?
Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Ja, seveda.

Kadar prihajajo predlogi z vase strani,
vladne, ne samo vaSe, se veCkrat sreCujemo s
tem, da neka stvar ni izvedljiva, tudi Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu je neizvedijiv,
tudi DUTB je bil dolgo ¢asa neizvedljiv. Ne vem,
od kdaj je ugotovitev, da Svet Fundacije ni
izvedljiv, Ce je pa koncipiran in postavijen.
Imenovanja po posameznih sklopih so tekla
tako, kot so bila pripravljena pravila. Vse je pri
trenerjih, pri  olimpijskih, pri neolimpijskih,
individualnih Sportih steklo tako, kot so bila
pravila narejena, in je Fundacija delovala. Ce je
to percepcija enega drzavnega sekretarja,
njegovega zaledja in ministra, da to nekaj ne
deluje, potem ne deluje na osnovi politicne
presoje. Fundacija je delovala, opravljala svoje
funkcije, delila denar in tako naprej, tako kot je
bilo pa¢ postavljeno. In bom rekel, take pavSalne
ocene, brez da bi nekdo v Drzavni zbor prinesel
nekaj elaboratov, ker ni zadeva funkcionirala,
pac je nevzdrzno. Politi€ni uradnik, minister ali
drzavni sekretar mora Drzavni zbor prepri¢ati na
osnovi dokumentov, ne na osnovi parol, ki jih
prinese v Drzavni zbor. In to, da si neka skupina
ljudi, ki je pac politi€no olastninila nek resor, to
vzame v roke in potem razlaga, kaj je
neizvedljivo, je nevzdrzno. Ce bi hoteli na
argumentiran nacin izpeljati spremembe v
Fundaciji ali na kakSnem drugem podrocju, bi
pac predlozili kakSne podatke Drzavnemu zboru,
da bi lahko pogledali, videli, da to dejansko ne
funkcionira; saj mi smo tudi za spremembe,
kadar do tega pride. Ampak takole, ko nekdo
Zjutraj vstane in ugotovi, da nekaj ni v redu, in
ima ze Cez tri minute reSitev, ki vrata zadevo na
prastaro stanje, potem to najbrz ni reSitev. In
zelo blizu smo tisti ugotovitvi, ki sem jo povedal
na zacCetku. Tu se gre samo za to, da se vpliv
nad Sportno sfero in delitvijo denarja koncentrira
v eni ali dveh osebah, medtem ko se vse ostale,
ki so sedaj enakopravno, demokrati¢no
sodelovale pri delitvi tega denarja, eliminira. In
nimamo ve¢ spektra Sporta na tistem delu, kar
zadeva sestavo Sveta Fundacije, ampak imamo
koncentracijo, ki lahko imenuje svoje ¢lane, kot
sem rekel, tamle pri Figovcu se zberejo in
naredijo 12 ¢lanov Sveta Fundacije za Sport od
17. Ce je to nek postopek, ki omogo&a nek
transparenten del na tem podrocju in zagotavlja
neko zadevo, najbrz je to problem. Predlagam,
da se takih ocen, brez da karkoli dostavite
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Drzavnemu zbor, da nekaj ne deluje, vzdrzite,
ker zadeve ne stojijo ...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Tri
minute, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): .. in niso
demantirane. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Imamo zakljuCek razprave, lista je
izCrpana. Vendar je ¢as za razpravo vseeno Se
ostal, zato prosim vse, ki ste zainteresirani za
nadaljnjo razpravo, da se prijavite..

Izvolite, gospod Ivan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Izkoris€am priloZnost, malo sicer zgodaj, da vam
Cestitam za izvolitev evropske poslanke, ker
boste zagotovo izvoljeni.

Jaz bom 8el malce iz trenutne
obravnave, ampak govoril bom o tem zakonu.
Tadej Tos je rekel naslednje: "Zakaj Slovenija ne
bo nikoli Svica?" Pa si je odgovoril: "Zato, ker
Slovenci ne delamo kot Svicarji." Zato ne. V
petek popoldan v Drzavnem zboru ni vel
prakti€éno poslancev, v javni upravi ni prakti¢no
ve€ usluzbencev. To je on povedal. Nadalje —
zato, ker imamo Slovenci sistemsko korupcijo, o
tem vsi govorimo; ko pa jo drzimo, pa ni¢ ne
naredimo. Pa niste, gospod drzavni sekretar, vi
za to odgovorni in krivi, niste, jaz pa¢ vas
gledam, ker vi zagovarjate te reSitve. Vi ste
dale€ od tega, da bi bili odgovorni in krivi. Bomo
posku$ali dognati, kdo. Ampak posku$ajmo se
vpradati nekaj drugega. Kako je mogoce, da je
Slovenija na tem lepem ko$¢ku zemlje tako
revha, da so ljudje ze lagni? Usluzbenci
Drzavnega zbora imajo 600 evrov place,
nekateri pla¢ ne dobivajo, vsak ¢as nam grozi
kolaps. Ce se ne bi zadolzevali, tudi mi ne bi
imeli ve¢ place, tudi vi ne. Kaj se je zgodilo?
Veste, kaj se je zgodilo — to je moja razlaga
seveda in jaz si velikokrat postavljam to
vprasanje, pa veste zakaj? Ker jaz sem bankrot
Ze dozivel. In totalni bankrot drzave ne bo
prijeten, se bo pa zgodil "neminovno". Zakaj?
Zaradi tega, ker smo mi besedo "kraja"
zamenjali "se je znaSel". Slovenci smo iznasli
nov sinonim, novo besedo. Normalno, Ce je
nekdo nekaj ukradel, so rekli, ukradel je. Mi pa
smo rekli, se je znaSel. In ta zakon je tipicni
primer, da se ljudje znajdejo in sistem napravijo
tako, da je njim v korist. Eni skupini ljudi,
namesto vsem drzavljanom. Veste, to je problem
pri tem zakonu, pa pri onem, pa pri tistem. Mi pa
se sicer zdaj obtozujemo levo, desno in si
mecemo nekaj, ampak to ni problem. Problem je
— sistem je treba spremeniti. Kajti v Svici so
poslanci nepoklicni, v Svici ima civilna druZba,
ima opozicija temeljit vpliv v institucijah sistema.
Mi pa tukaj delamo tako, da vsak, ki je trenutno
na oblasti — ta oblast trenutno je pa ekstremna v
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tem —, odriva stran vse ostale; ne daj boze, da
pridete zraven in da bi slu¢ajno pogledali. Jaz
sem na spletni strani dosti teh stvari objavljal, to
je problem. To je problem. Pa Se en drug
problem imamo v Sloveniji, nihce ve¢ noce delati
in vsi bi imeli sluzbo. Mene sprasujejo ljudje, Ce
bi jim jaz lahko zrihtal sluzbo. Zrihtal sluzbo!?
Veste, kaj pomeni ta sluzba? To pomeni, da
pride skozi vrata institucije ob sedmih ali ob
osmih ter ob treh ali ob Stirih odide$ in te nikoli
nihc¢e ne vprada, kaj si naredil, kako si naredil,
za niCesar ne odgovarjas in tako dalje. To je
sluzba. In to smo mi gojili deset let — sluzbe.
Zato je z nami konec. In ta zakon je Se eden v
nizu tistega, ki bo napravil konec. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem vasim razpravljanjem
zaklju€ujem tudi razpravo o predlogu zakona v
celoti. Ugotavljam, da k predlogu zakona za
tretjio obravnavo ni bilo vloZzenih amandmajev,
zato bo zbor o predlogu zakona v skladu s
¢asovnim potekom zbora odlo¢al v ponedeljek,
28. 4., v okviru glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda in tudi 24. sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo nadaljevali v ponedeljek, 28. 4. 2014, ob
9. uri. Hvala lepa in nasvidenje.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 25. APRILA
2014 OB 14.56 IN SE JE NADALJEVALA 28.
APRILA OB 9. URL.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje! Zafenjam nadaljevanje 24. seje
Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
mag. Melita Zupevc do 12. ure, gospa Polonca
Komar, gospa lIrena Tavlar, gospa Jasmina
Opec, dr. Andreja Crnak Megli¢, mag. Barbara
Zgajner, gospa Aleksandra Osterman, gospa
Ljudmila Novak, gospa Alenka Pavli¢, gospod
Bojan Starman, dr. Vinko Gorenak, gospod
Zvonko Cernag, gospod Roberto Battelli, dr.
Laszlé6 Goncz do 16. ure, gospod Mihael Prevc
od 13. ure dalje, gospod Matjaz Han od 12. do
15.30 ure.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE PRVA
OBRAVNAVA PREDLOGA ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA

(0] POKLICNEM IN STROKOVNEM
IZOBRAZEVANJU.
Predlog zakona je v obravnavo

Drzavnemu zboru predlozila skupina 26 poslank
in poslancev, s prvopodpisanim Jozetom
Tankom. V zvezi s tem predlogom zakona je
skupina 26 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom, zahtevala, da
Drzavni zbor opravi sploSno razpravo. Za
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dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavnici predlagateljev predloga
zakona Mateji Pucnik.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za

besedo. SpoStovani predsednik Drzavnega
zbora, spoStovani predstavniki ministrstva,
kolegice in kolegi!

V  Poslanski  skupini  Slovenske

demokratske stranke smo v parlamentarno

proceduro vlozili spremembo Zakona o
poklicnem in strokovnem izobraZzevanju z
namenom ¢im bolje povezati vzgojno-

izobraZevalni sistem s potrebami gospodarstva.
V zadnjih letih se Se vedno sreCujemo z nizkim
vpisom v poklicne srednje Sole. Propad Stevilnih
podjetij v zadnjih letih je povzroCil upadanje
zanimanja delodajalcev za izvajanje poklicnega
izobrazevanja in hkrati povzro€il tudi upad
ugleda dolocenih poklicev. So¢asno se soo¢amo
z veliko strukturno brezposelnostjo mladih in po
drugi strani s pomanjkanjem dolocenih poklicev,
ki Ze kar izginjajo iz regije. Da bi se izognili
brezposelnosti mladih ter hkrati zagotavljali
tehnoloSke in obrtne storitve, si Zelimo znova
povezati izobrazevalni sistem in gospodarstvo.
Obstojeo zakonodajo poklicnega izobrazevanja
zato Zelimo nadgraditi oziroma dopolniti, da se
ob obstoje€em sistemu omogoCi Se dualni
sistem. Dualni sistem kombinira vajenistvo, torej
praktitcno delo v podjetju, in poklicno
izobrazevanje v Soli, ki predstavlja teoreti¢ni del
in smo ga v slovenskih Solah pred leti Ze izvajali,
danes pa ga najbolj uspesno izvajajo v Nemdiji
in Avstriji. Obdobje, v katerem smo imeli dualni
sistem Ze uveden, je bilo prekratko, da bi lahko
zazivel v vsej svoji polnosti, in eden izmed
razlogov, da je zamrl, je tudi v uvajanju
medpodijetniskih izobrazevalnih centrov. Sole in
medpodjetniski  izobrazevalni  centri  sicer
ponujajo dober teoreti€ni in tudi del prakti¢nih
znanj, vendar pa je treba priznati, da dolo¢enih
prakti¢nih znanj ne bodo mogli nikoli ponuditi v
takSni meri, kot to lahko storijo obrtniki in
podjetniki v vsakem trenutku. Dijaki bodo lahko
nemudoma nadaljevali svoje delo v svoji panogi,
ne da bi potrebovali dodatne mesece
usposabljanja, ki pomenijo dodatne stroSke tako
podjetju kot dijakom.

Dovolite, da v nekaj tockah predstavim
bistvene resSitve, ki jih v zakonu predlagamo. V
srednjeSolsko  poklicno izobrazevanje torej
vpeljuiemo dualni sistem poleg sedanjega
Solskega modela, tam seveda, kjer je to
mogoCe. Bistvo dualnega sistema je, da
odgovornost za vajenca prevzame delodajalec
in tako se vzpostavi kultura vzgajanja dobrega
kadra. Vajenci v podjetju imajo najmanj 60 %
prakticnega izobrazevanja, dijaki v poklicni Soli
najmanj 50% in dijaki v Stiriletni strokovni Soli
najmanj 20 %, saj smo mnenja, da je treba med
izobrazevanjem vsem dijakom ponuditi ¢im vec&
prakticnega dela. Vajenec bo lahko po novem
tudi odrasla oseba, ki je brezposelna, saj so
dodatna znanja vescCine in prekvalifikacija nujno

190

DZ/VI/24. seja

potrebni. Vajencu se ¢&as na prakticnem
izobrazevanju Steje v delovno dobo, kar bo
zagotovo dobra stimulacija pri odlo€anju za
poklicno izobraZevanje. Zavedamo se, da je
zaradi tega treba popraviti in vnesti spremembe
tudi v Zakon o delovnih razmerjih, ki bodo
zagotovile placilo prispevkov. Sprva bi za placilo
prispevkov poskrbela drzava s Crpanjem
evropskih sredstev, po letu 2020 pa iz lastnih
sredstev drzave pribliZzno tako kot za porodnice.
Za te spremembe delovnopravne zakonodaje je
do uveljavitve zakona Se dovolj ¢asa. Zavedamo
se, da ima zakon velike finan¢ne posledico, zato
postavljamo njegovo uveljavitev v leto 2016. Pri
vsem tem pa bo seveda kljuénega pomena
uspesno érpanje evropskih sredstev.
Gospodarstvo je Se vedno v trajajoCi recesiji in
tezko izplaCuje nagrade za vajence in mentorje.
Zato se pretezni del tega za enkrat prenese na
drzavo. Drzava bi tako do leta 2020 placevala
nagrado vajencem v celoti s KkoriS€enjem
evropskih sredstev preko pametne
specializacije, nato pa del plata delodajalec in
del drzava.

Spostovani poslanci in poslanke! Glede na to,
da imate koalicijski partnerji tako v prejSnji kot
tudi v sedaniji koalicijski pogodbi zapisano, da je
tudi vas cilj €&im bolj tesno povezati izobrazevalni
sistem s potrebami trga dela in da tudi vi piSete
0 ponovni vzpostavitvi vajeniStva v poklicnem
izobraZevaniju, se na tej tocki oitno vsi strinjamo
in imamo danes moznost in priloznost, da
besede preidejo h dejanjem. Zato poslanskim
skupinam predlagamo, da =zakon v prvi
obravnavi podprejo in da ga v nadaljevanju, ¢e
je potrebno, skupaj popravimo, dopolnimo in ga
¢im prej pripeljemo do uveljavitve. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavniku Vlade, in sicer doktorju Mirku
PecariCu, drzavnemu sekretarju na Ministrstvu
za izobrazevanje, znanost in Sport.

DR. MIRKO PECARIC: Spostovani predsednik,
poslanke, poslanci, lep dober dan!

Predlagane spremembe Zakona o poklicnem in
strokovnem izobraZzevanju, ki ga je vloZila
skupina poslancev, s prvo podpisanim Jozetom
Tankom, obnavljajo  zakonsko  ureditev
vajeniStva, tako da v skoraj nespremenjeni
vsebini povzemajo poglavje o vajenistvu, kakor
je bilo urejeno v Zakonu o poklicnem in
strokovnem izobraZzevanju v letu 1996.
UresniCevanje tega zakona je v letih 1996—2005
nasprotno pokazalo, da tako urejeno vajenistvo
ni dosegalo svojih ciljev, zaradi ¢esar je takratna
ocena ministrstva, ki ga je vodil doktor Milan
Zver, pokazala, da niso bili ustvarjeni ustrezni
pogoji na strani delodajalcev, da bi se vajenistvo
lahko uspeSno razvijalo. Ob tem je treba
poudariti, da so bile takratne zakonske reSitve
usklajene z Zakonom o delovnih razmerjih,
medtem ko je bila ta materija v letu 2013, ko je
zaCel veljati nov zakon o delovnih razmerjih,
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izlo€ena. Uvedba vajeniskega sistema pomeni v
temelju spremenjen odnos do prakticnega
izobraZevanja, saj se temeljna odgovornost za
izobraZevanje vajenca prenasSa na delodajalca.
Zgledi vajeniStva, ki ga poznajo tudi druge
primerljive drzave v Evropski uniji, 8e zlasti pa
dualnega sistema, kakrSnega poznajo v nemsko
govore€ih drzavah Srednje Evrope, opozarjajo,
da gre predvsem za vpraSanje statusa vajenca,
ki je izenaCen oziroma primerljiv s statusom
delavca. 1z tega izhaja tudi zakonska ureditev
podrocja, ki ni povsem Solska zakonodaja. V
Evropski uniji poteka obseZna pobuda zlasti
Zvezne republike Nemdcije, da bi se dualni
sistem uveljavil SirSe tudi v drugih drZavah
¢lanicah Evropske unije, ¢emur se je tudi nasa
drzava pridruzila. IzkuSnje, ki jih imamo v
Sloveniji, kazejo, da je za uspeSno delovanje
vajeniStva potreben predvsem konsenz med
socialnimi partnerji in obseZne spodbude s strani
javnih sredstev. Pogovori, ki jih je zlasti z
organizacijami, delodajalci na delovni ravni
opravilo Ministrstvo za izobraZzevanje, znanost in
Sport, so pokazali, da se delodajalci zavedajo
pomena dualnega sistema oziroma vajenistva,
da pa za enkrat v tem sistemu vidijo predvsem
nove obveznosti za delodajalce in stroSke, ki jih
s tem sistem prenaSa nanje, ne pa tudi dodane
vrednosti, ki bi upraviCila te stroSke. Zato
pricakujejo obseZne drzavne spodbude oziroma
spodbudo s strani javnih sredstev. Predlagani
zakon temelji na prepri¢anju, da je mogoce s
spremembo zakona urediti celotno problematiko
vajeniStva. V nasprotju s predlagatelji Ministrstvo
za izobrazevanje, znanost in Sport pripravlja
predlog zakona oziroma predlog sprememb
Zakona o] poklicnem in strokovnem
izobraZzevanju, ki odpira moznost uvedbe
vajenistva, Ce le bodo izpolnjeni pogoji glede
financiranja iz javnih sredstev in ¢e bodo v celoti
urejena tudi druga statusna razmerja in iz tega
izhajajoCe obveznosti delodajalcev in drzave. Ta
koncept je bil tudi dogovorjen v partnerskem
dialogu ob pripravi novega socialnega
sporazum.
Finan¢ne posledice, ki jih  predvideva
predlagana novela zakona, nimajo realne
podlage niti v drzavnem proradunu niti v
sredstvih  evropskih  kohezijskih  skladov.
Predlagano besedilo zakona ostaja
konceptualno v  dosedanjih  okvirih, saj
opredeljuje pravice dijakov in postopke za
izrekanje vzgojnih ukrepov. To je torej drugi del
tega predloga zakona. Nasprotno se uveljavlja
koncept, da je treba vzgojno ukrepanje in
postopke, ki so izrazito pedagosko vpra$anje,
urejati na ravni Sole. Posebej je treba urediti
izkljuCitev iz Sole, ko gre za omejevanje pravice
do izobrazevanja, ki je =zavarovana z
mednarodnimi  konvencijami in z ustavo
Republike Slovenije. V tem primeru je treba
seveda z zakonom opredeliti tiste najhujSe
krSitve, ki pomenijo omejitev pravice dijaka do
izobrazevanja. Urediti je treba postopek
izrekanja izklju€itve in samo pravno varstvo. V
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zadnjem Casu se na vseh ravneh
izobraZevalnega sistema zaradi razlogov, ki ne
izvirajo iz izobraZevanja, ampak iz socialnih stisk
mladih in njihovih starSev, kaZejo znaki
narasS€anja tako imenovanega fiktivnega vpisa.
Predlagani zakon tudi te problematike ne ureja
dovolj podrobno. Gre =za zelo obcutljivo
podrogje, saj se ne sme zgoditi, da bi zaradi
prepreCevanja zlorab statusa omejevali svobodo
do izobrazevanja. Na ministrstvu je zato
pripravljen predlog, ki to materijo ureja bolj
celovito in podrobno.

Glede na navedene argumente Vlada Republike
Slovenije ne podpira Predloga sprememb in
dopolnitev Zakona o poklicnem in strokovnem
izobraZzevanju, ki ga je v zakonodajni postopek
vloZila skupina poslancev. Vlada Republike
Slovenije bo v zakonodajni postopek vlozila svoj
predlog zakona, ki bo uredil predlozeno tematiko
v SirSem sistemskem smislu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev stalis¢

poslanskih skupin.

Gospa Iva Dimic bo predstavila stalisce

Poslanske skupine Nove Slovenije.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsednik
Drzavnega zbora, drzavni sekretar, sodelavci,
kolegice in kolegi!

Sredi preteklega leta je Evropska
komisija oziroma oba komisarja, pristojna za
podrocgji izobrazevanja in dela naznanila zacetek
evropskega zaveznistva  za vajenistva.
ZavezniStvo je zamiSlieno kot eden izmed
ukrepov Evropske unije proti brezposelnosti
mladih, njegov namen pa izboljSanje kakovosti
in ponudbe vajeniStev v Evropski uniji na podlagi
Siroke partnerstva kljuénih  deleznikov na
podro¢ju zaposlovanja in izobrazevanja. Cilj
ukrepa je tudi spreminjanje odnosa do
vajenistva obenem pa opredelitev
najuspesnejsih programov vajenistva v Evropski
uniji in oblikovanje ustrezne reSitve za
posamezne drzave Clanice. Kr§€anski demokrati
na vseh ravneh nasega dela opozarjamo, da je v
izobraZevanju potrebno tesnejSe povezovanje
teorije in prakse, Se posebej v srednjeSolskem,
strokovnem in poklicnem ter na visokoSolski
ravni. Strokovno, poklicno in srednje Solstvo
imajo pomembno vlogo pri razvoju kadrov na
razvoj obcin, regij in drzave. Zavzemamo se za
povezovanje teorije s prakso ter za doseganje
vi§jih ravni znanja. Posebej se tega zavedamo v
zaostreni gospodarskih razmerah, ko Se zadnji

dvomljivci spoznavajo, da slovenski
izobrazevalni sistem ne zna in ne zmore
odgovarjati na potrebe slovenskega

gospodarstva. Po naSi oceni je preve¢ tog in
samozadosten ter premalo ciljno odgovarja na
potrebe gospodarstva. Ravno zato krS¢anski
demokrati v svojem programu predlagamo
razvoj  razli€énih  programov  strokovnega
izobraZevanja ter povezovanje Solskega sistema
z delodajalci. Predlog zakona, ki je pred nami,
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gre v smer, da vpeljuje sistem vajeniStva ko
delodajalec izvaja izobraZzevanja skupaj s Solo.
Vajencu delodajalec in Sola pripravita osebni
izobraZevani nacrt, ki podpira tako standarde
znanja in kompetence kakor tudi vajenceve
mocne ucne lastnosti. Vajenec bo tako pridobil
kompetence pri prakticnem izobraZevanju. Za
nas je pomembno tudi dejstvo, da socialno
partnerstvo  ostaja temelj poklicnega in
strokovnega izobrazevanja. V drzavah =z
uveljavljenimi sistemi poklicnega izobrazevanja
in usposabljanja, kot so Nemdcija, Danska,
Nizozemska in Avstrija, je brezposelnost med
mladimi nizja. To ugotovitev potrjuje komisija v
svojih pregledih zaposlovanja in socialnih
razmer v Evropi, ki kaZejo, da so vajeniStva in
pripravniStva pogosto odsko¢na deska za stalno
zaposlitev.

Ob prebiranju mnenj Vlade Republike
Slovenije o predlaganem zakonu kolegov iz SDS
pa vidimo, da je Slovenija na tem podrocju zal
Se v kameni dobi. Vlada, kljub temu da je
Evropska komisija vajeniStvo dolocila za kljuéni
element jamstva za mlade, ki ga je Komisija
decembra 2012 predlagala kot del sveznja
ukrepov za zaposlovanje mladih, v svojem
mnenju predlagane reSitve zavraca in jih
oznacuje za neprimerne za Slovenijo. Glede na
nesprejemljivo stopnjo brezposelnosti mladih je
nujno, da si odgovorni za izobraZevanje in
zaposlovanje skupaj prizadevajo za olajSanje
prehoda mladih Evropejcev iz Sole v poklicno
Zivljenje, pravita tudi evropska komisarja. Tako
znano to zveni, zal pa trenutna vlada tega
poziva ne slisi.

Poslanki in poslanca Nove Slovenije
bomo Predlog spremembe Zakona o poklicnem
in strokovnem izobrazevanju podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Magistrica Lejla Hercegovac bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
Spostovani predsednik, spostovani predstavnici
Vlade, kolegice in kolegi!

Zakon o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju v rednem postopku Vv prvi
obravnavi je predstavila poslanska skupina
SDS. V razpravi, ki smo jo imeli na
koordinacijskem sestanku in s predstavniki
Vlade, smo se dogovorili, da ta zakon vsekakor
je en korak naprej v poklicnem in strokovnem
izobraZzevanju ampak, veste, mi se vsi v bistvu
zavedamo in Zelimo, da se vsak zakon naredi v
sistemski obliki.

Zaradi tega Pozitivna Slovenija tega zakona ne
bo mogla podpreti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Mag. Branko Grims bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

192

DZ/VI/24. seja

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani,
vsem prav lep pozdrav!

V Sloveniji danes, ko posluSate mlade,
praviloma ne sliSite ve¢ Zelja tako, kot so
obi€ajno bile skozi vse generacije in so obi¢ajne
v vseh drugih evropskih drzavah, ko si mladi
postavljajo cilje biti zdravnik, biti dober mehanik,
biti karkoli. Mladi se pogovarjajo priblizno takole:
"A ti bo$§ Sel v Avstrijo, a vi boste potem S§li v
Nemcijo?, Ti, ko doStudiram, bom 3el v Novo
Zelandijo, v Avstralijo ..." In tako naprej. O
perspektivah doma prakti¢no ne razmislja nihce.
In ne boste verjeli, na zelo podoben nacin
razmisljajo Zal tudi slovenski podjetniki. Ko se
pogovarjajo o tem, ali imajo Ze odprte raune in
dodatna podjetja ali pa kar prenesene sedeze
podjetij najmanj na avstrijsko Korosko, praviloma
zdaj Zze v Nemcijo, nekateri tudi mnogo dlje. In
tako odhaja tisto, kar predstavlja prihodnost
vsake drzave. Sem so dolgoletne viade
tranzicijske levice pripeljale to drzavo.

In eden od nacinov, kako preseci to
problematiko, je tudi, da se stopi iz
izobrazevalnega paleozoika, ki je tako znacilen
za Slovenijo, kjer se vedno nove in nove gore
mladih odlo¢ajo za gimnazije, potem gredo na
Studij druzboslovja in potem obogatijo vrste
nezaposlenih na zavodu za zaposlovanje. Tako
priblizno zgleda povpre€en slovenski Studij. Pri
nas je delez tistih, ki se vkljuCujejo v gimnazije,
in delez tistih, ki gredo na visokoSolsko
izobrazevanje, neprimerljivo vedji, kot je recimo
v sosednji Avstriji. Toda tam pa je zaposlenost
mladih neprimerljivo vecja, kot je v drzavi
Sloveniji. In o€itno je, da je tukaj nekaj hudo
narobe. In v Sloveniji je vendarle ¢as, ko bi
lahko nehali odkrivati toplo vodo in se slepiti, da
je Slovenija nek briljant, svetovna posebnost, ki
lahko vse po svoje ureja, tako kot je tranzicijska
levica ves Cas dopovedovala lepo Sloveniji in
Slovencem, zato da je obdrzala svoje monopole,
kajti v tem je v resnici vsa igra, zato da se
nekatere univerze, nekatere srednje Sole krepijo,
vse ostalo, kar bi predstavljajo zdravo
konkurenco, naj se pa vnaprej unici. Ravno tako
kot na podrocju podjetniStva. Kar je postavila
sedanja predsednica vlade kot izhodis¢e
svojega dela, treba je krepiti javno upravo. Pa
sem jo ze desetkrat vprasal, naj mi pove eno
drzavo na svetu, kjer so s krepitvijo javne uprave
razreSili gospodarsko krizo, pa Se do danes
nisem dobil odgovora, mogoce je bil tisti petkov
kongres odgovor na to vprasanje, ampak o tem
kdaj drugi€. Ko bo njen odhod, bo najbrz ob
odhodu lahko povedala, kako je s to zadevo.

Povezati gospodarstvo in pa tiste, ki se
izobrazujejo, je model, ki je v Avstriji uveljavljen,
ki ga tam pozna ve¢ kot 40 % odstotkov mladih,
ki se preprosto izobrazujejo kot vajenci v
podjetjih, se pri tem seznanjajo z zivljenjem,
dejanskim delovanjem podjetij, se seznanjajo
tudi s podjetniStvom kot takim in po drugi strani
pridobivajo tisto ustrezno znanje, ki ga potem
lahko uspesno prodajajo na trgu delovne sile, s
katerim lahko normalno Zzivijo. V Sloveniji se
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porablja gore denarja, s katerimi sluzijo neki
zasluzni profesorjih na nekaterih zelo znanih
fakultetah, jih ne bom naSteval, zato da se
proizvaja Studente in potem diplomante, ki
preprosto nimajo nikjer nobene zaposlitve. Celo
za nekatere poklice, ki sploh nimajo primerjave v
svetu in jih ni mogocCe nikjer drugje potem
zaposliti. In ko postavimo v SDS predlog
zakona, ki vendarle to reSuje, reSuje na
evropsko primerljiv nacin, se tudi Evropa kot
celota zavzema =za uveljavljanje dualnega
sistema, za uveljavijanje vajeniStva, se vlada
postavi na tisto obiajno stalis¢e, ki je zgolj
odraz politicnega prestiza, da ta zakon pa ni
dobro pripravljen, da bo vlada neko€ pripravila
nek celovit zakon. Ja, dobro jutro, kaj ste pa
delali do zdaj? Saj mi smo ta zakon pripravili
samo zato, ker smo €akali, da bo vlada prila s
tem zakonom, pa ga ni bilo. Cas pa kaze, da so
stvari ne samo pere€e, ampak, da je Slovenija
pred nacionalno katastrofo. Se enkrat povem, to,
kar ste povzro€ili vi s tem zadolZzevanjem, ker
ste dobesedno v ljudeh unicili vsako
perspektivo, ker ste unicili perspektivo
podjetniStva in zdaj vsi bezijo ven, mladi, mlade
druzine, podjetniki, vse tisto, kar predstavija v
najbolj pozitivnem pomenu besede elito naroda,
in se obenem Se oklepati politicnega prestiza, to
je nekaj, kar morda lahko pove o vas zelo veliko,
zal pa pove tudi, kakSna bo prihodnost te
drzave, €e se nekaj bistveno, bistveno ne
spremeni. In zaradi tega je treba uvesti dualni
sistem in ne to kar zavrniti, ¢e$, saj bomo mi
neko¢ pripravili. Danes je zakon tu, ta zakon je
lahko osnova, ta zakon bi lahko amandmirali,
samo treba mu je dati moznost, da sploh gre
skozi zakonodajni postopek. Zaradi tega ker
€asa ni veg, gospe in gospodje! 28,8 milijarde
razlogov je za to, da vam povem, da tega Casa
ni ve€. To je namre¢ 28,8 milijarde evrov dolga,
ki ste ga nakopali na glavo samostojne
Slovenije. Od tega je priblizno 20 milijard neto
dosezek dveh vlad tranzicijske levice, Boruta
Pahorja in Alenke Bratuek. In zato ne reci, da
ni denarja. Denar je za vse mogoce in
nemogoce neumnosti, ki ste jih poceli, o€itno ga
pa ni za tisto, kar predstavlja prihodnost drzave
— za uvedbo takega izobrazevanja, ki bo
evropsko primerljiv, in, kar je bistveno, ki bo
povezal gospodarstvo in pa sistem
izobrazevanja in mlade v enoto, ki bo dajala
potem poklice, znanje, znala v mladih spodbuditi
tiste kvalitete, ki jim potem omogoc&ajo
zaposlitev, najbolje v podjetjih, kjer bi to
izobrazbo tudi pridobili. To je model, ki ga
Avstrija koristno uporablja, zato je Avstrija
bistveno bolj razvita od Slovenije. Tudi to je
eden od teh razlogov. To je model, ki ga pozna
Nemcija. Slovenija po ustavnopravnem sistemu
sodi v rimsko-germanski ustavni prostor. In
jasno je, da bi Avstrija, Nemcija morali biti nas
zgled. Ampak spet se postavi staro vprasanje.
Ja, tisto, kar tam deluje, za Slovenijo ni
primerno, morda bomo enkrat nekaj celovito
uredili, nekaj drugace. To ni noben argument,
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gospe in gospodje! Cas tege in ¢asa zmanjkuije.
Zaradi tega je skrajni ¢as, da se uveljavi dualni
sistem izobraZevanja in da se preusmeri velik
del mladih, tistih, ki imajo te kvalitete, ki imajo te
sposobnosti, da se jim jih pomaga razviti in da si
pridobijo tisto izobrazbo, ki jim bo potem
dejansko koristila v Zivljenju, s katero bodo lahko
gradili svojo blaginjo in blaginjo drzave,
skupnosti kot celote. Proizvajati orjaSko Stevilo
visokoSolsko izobrazenih ljudi, ki potem nimajo
kam, nekateri celo s tako izobrazbo, ki sploh ni
primerljiva s tisto v kateri koli zahodni drzavi in
preprosto tam niso zaposljivi, to nima nobenega
smisla, to strahovito veliko stane. Jaz tudi
verjamem, da to tistim zasluznim profesorjem na
tistih treh univerzah, za katere trdite, da so
zadosti za celo Slovenijo, omogoc¢a zelo, zelo
lagodno in zelo, zelo dobro Zivljenje. Ampak ne
omogocCa pa dobrega zivljenja tej drzavi. Ta
drzava potrebuje dualni sistem izobraZevanja,
da bodo mladi v njej spet videli perspektivo, da
bomo izobraZevali ljudi za poklice, ki jih drzava
potrebuje, ki jih potrebuje slovensko podjetnistvo
in gospodarstvo, da bo tudi podjetnistvo tudi s
tem videlo perspektivo tu in zdaj. Ne da bodo

kamorkoli pridemo na teren, ko hodimo s
poslansko skupino, podjetniki pripovedovali:
"Veste, potem pa dobimo univerzitetno

izobraZene inZenirje, pa mi ne vemo, kaj s temi
ljudmi poceti. Pridejo iz srednje Sole, oni so
mogoCe nekateri Se nekaj uporabni, ampak
vecina tistega, kar jim pa tam dajo kot znanje, je
pa za nas Cisto brezpredmetno. Mi rabimo dve,
tri leta, da jih ponovno izobrazujemo, to grozno
veliko stane." Tako priblizno zgleda v praksi
sistem izobraZevanja, ko pride izobrazenec iz
slovenskega tako hvaljenega sistema
izobraZzevanja v podjetie. In to, kar smo zdaj
slisali, je bil posmeh. Malo pred tem v besedah,
zdaj pa direkten, s strani tistih, ki pa¢ drugace
ne znajo razmisljati. Pa pojdite Se sami malo in
vprasajte podjetnike, kaj si mislijo o tistih, ki
pridejo kot direkten produkt iz slovenskega
sistema izobrazevanja na srednjem ali na
visokem Solstvu. Tisto, kar  potrebuje
podjetniStvo, je ljudi, ki jih lahko takoj, ko
kon&ajo svoje izobrazevanje, polno vkljugijo v
svoj proces, kajti samo na ta nacin potem tudi
oni vidijjo tam interes, da se tem ljudem
posvecajo. Ne da ve, ¢e bo nekoga poiskal na
trgu delovne sile, bo porabil $e nekaj let za to,
da ga bo usposobil, da mu bo potem lahko
normalno delal v podjetju. To je pa¢ samo
podvajanje strodkov, in potem je edini smisel, da
se to lepo vzpostavi na tisti nacin, ki o€itno ze v
praksi deluje. Kaj pomeni dve, tri leta dodatnega
izobrazevanja v podjetju? To je to¢no tisto, kar
je v Avstriji ali pa Nemciji vajeniStvo. Samo da
tam nekaj k temu prispeva drzava, en del tega
potem v tistem delu, ki ga ne more opraviti
podjetje, opravi tudi Sola, in na koncu, ko konga
svoje izobrazevanje, praviloma tak dijak oziroma
vajenec ostane v tistem podjetju, kjer je to
izobrazbo opravil. Ce se tam izkaZze, Ce se
pokaze, da je dober sestavni del tima — in v
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veliko, veliko primerih je to tako. Ta sistem
deluje in je produktiven in ta sistem Slovenija
nujno potrebuije.

Zato je predlog, ki smo ga dali v SDS,
ve€ kot upravien in skrajni ¢as je za njegovo
uveljavitev.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima mag. Majda Potrata, ki bo
predstavila staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik, spostovani gospod
drzavni sekretar s sodelavko in sodelavcem,
poslanke in poslanci!

Preden v osmih toCkah naStejem
razloge, zakaj Socialni demokrati tega zakona
ne bomo podprli, naj zastavim neko uvodno,
zelo bistveno vpraSanje. V uvodnem poglavju,
kjer so navedeni tekstovni razlogi, zakaj SDS
predlaga zakon, gre za dobeseden prepis
gradiva, ki nam ga je predstavljalo Ministrstvo za
Solstvo $e v €asu ministrovanja gospoda Turka.
Tukaj se zdaj zastavlja vprasanje, €igava last so
predlogi zakona. Ali so to last neke politicne
opcije ali so to last vlade? Sest strani teksta je
dobeseden prepis iz zakona, o katerem govorim.

Zdaj se pa lotevam nekega drugega
temeljnega razmisleka; nacionalni zakonodaiji je
prepus€eno, kako bo uredila podrocje
izobrazevanja. Res pa ima izobrazevanje kot
pomembno prioriteto zapisano tudi Evropska
unija. Ni mogoce spregledati zahteve Evropske
unije o povezovanju izobrazevanja in trga dela.
Vendar ne kaze spregledati tudi ciljev, ki si jih je
postavila Evropska unija o odstotku tistih, ki naj
doseZejo srednjeSolsko izobrazbo pa tudi
visokoSolsko izobrazbo. Nemogoce je pristati na
tezo, da je reSitev mogoCe videti v dualnem
sistemu, kajti vajeniStvo ne pripelje niti do
popolne srednjeSolske izobrazbe. Torej je treba
v zvezi s tem, kakSno izobrazevanje in koliksno
stopnjo izobrazbe naj mladi doseZejo, pretehtati
in si zastaviti vizijo. Ta pa mora biti zvezana z
nacionalnim konsenzom. Ne more nekdo
ponujati nekih hipnih reSitev kot vsesploSno
odresujoce resitve. Sicer pa — kako to, da so v
Avstriji in tudi drugod z naSimi diplomanti tako
zelo zadovoljni, pa naj gre za tiste, ki koncajo
poklicno izobrazevanije, strokovno ali
visokoSolsko? Samo mi ftrdimo, da nase
izobrazevanje ni ni¢ vredno. Zelo zanimivo
stalisCe. In zlasti zanimivo zaradi tega, ker
prihaja iz vrst poslanske skupine, ki je Ze dvakrat
imela Solskega ministra.

In zdaj naj navedem, zakaj Poslanska
skupina Socialnih demokratov predloga SDS o
spremembah in dopolnitvah Zakona o poklicnem
in strokovnem izobrazevanju ne bo podprla.
Prvi¢, ker je ta predlog rezultat zmedene in
hipne Solske politke SDS. V zakonu o
poklicnem in strokovnem izobrazevanju namrec¢
predlagajo spremembe, ki so neko€ v zakonu ze
bile. Gre za dolocila o vajeniStvu. Ta so bila del
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zakona vse od sprejetja leta 1996 do leta 2006,
ko so ta dolocila iz zakona Crtali s povsem novim
zakonom Milana Zvera. Poleg dolocil o
vajenisStvu so v predlog vkljucili Se nekaj drugih
popravkov. V uvodnih dolocilih predloga zakona
iz leta 2006 je med drugim zapisano: »Dualni
sistem, kakrSnega je uvedel zakon iz leta 1996,
predpostavlja posebno vajenisko razmerje, ki ni
povsem primerljivo z reSitvami v primerljivih
drzavah, kjer gre za posebno obliko delovnega
razmerja." Predstavniki  Obrtne  zbornice
Slovenije so kmalu po uveljavitvi zakona kriticno
presojali te zakonske reSitve, saj so priCakovali
proratunska sredstva ali druge spodbude,

denimo davéne olajSave ali druge oblike
spodbud za tiste, ki izvajajo prakticno
usposabljanje  vajencev. Na  neustrezno

uveljavljanje statusa vajencev so opozorile
evalvacijske Studije, ki so bile opravljene tudi s
strani tujih ekspertov v okviru programa Phare
Mocca. Prav tako so te Studije pokazale, da je
treba temeljiteje modernizirati izobraZevalne
programe za pridobitev srednje poklicne in
srednje strokovne izobrazbe. V obrazlozitvi k
novemu 5. €lenu, ki je dolo€il skupno izvajanje
izobrazevanja med Solo in podjetji je, bilo
zapisano, "ob opusc¢anju dualnega sistema kot
posebne  programske  oblike  poklicnega
izobraZevanja s posebnim statusom vajenca se
uveljavlja sodelovanje 3ole in delodajalca kot
obvezen nadin izobraZevanja, ki lahko uspesno
zagotovi poklicno in strokovno izobrazevanje, ki
je  naravnano k zagotavljanju  poklicnih
zmoznosti." Maja 2006 je namre¢ drzavni zbor
opravil razpravo o novem zakonu o poklicnem in
strokovnem izobraZevanju, s katerim so bile
vpeljane te dolocbe, ki jih s tem predlogom Zeli
reaktivirati SDS, in so bile takrat povoZene. Naj
citiram 8e iz utemeljitve takratnega ministra
Milana Zvera, kaj prinaSa sedanji zakon, "
predvsem zelimo, da bi naSe Sole bile bolj
odzivne tudi na potrebe gospodarstva. Tudi od
socialnih partnerjev zelimo ve sodelovanja
oziroma omogociti vec€je vklju€evanje socialnih
partnerjev v podrocje poklicnega in strokovnega
izobraZevanja, ne samo obeh zbornic, ki morata
sodelovati tako na podro€ju nacrtovanja,
projektiranja, kakor tudi izvajanja programa.
Skratka, ta odzivnost oziroma sodelovanje s
socialnimi partnerji mora biti kar se da tesno, Ce
Zelimo, da bo tudi Solski sistem oziroma nasa
ponudba zadovoljila gospodarstvo." In kje je zdaj
usklajenost s socialnimi partnerji? No, lahko bi
vam citirala Se recimo gospoda Mihaela Prevca,
kaj je v mnenju Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke povedal, pa gospoda Grimsa, kaj
je povedal v mnenju Poslanske skupine SDS.
Gre torej preprosto za uveljavljanje neCesa, kar
je SDS iz zakona leta 2006 Crtala.

Drugi razlog, ker gre za stare resitve,
ker se niso obnesle. Spomnimo, predlagane
reSitve so bile v zakonu med leti 1996-2006 in
so se izkazale za neustrezne. Tako tudi v Beli
knjigi piSe, da na podro¢ju poklicnega in
strokovnega izobrazevanja delujeta na Finskem
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dva tipa poklicnega izobrazevanja, Solska in
vajeniSka oblika, v Franciji, Avstriji in Nemciji pa
imajo tri tipe poklicnega izobraZevanja, 3olska in
vajeniSka oblika, ki pripravljata za vstop na trg
dela, in Solska oblika, ki pripravlja za vstop v
terciarno izobrazevanje. V Sloveniji se lahko
glede na dva tipa sploSnega izobrazevanja
primerjamo z Avstrijo in Nemcijo, glede tipov
poklicnega in strokovnega izobrazevanja pa ne,
saj se vajeniStvo v Sloveniji ni uveljavilo. V
Solskem letu 2009-2010 smo imeli zgolj 56
vpisanih vajencev. V Nemciji drzava in zvezne
deZele spodbujajo delodajalce, da odpirajo u¢na
mesta za prakticno usposabljanje vajencev. V
letu 2009 so namenili 14 milijonov evrov
subvencije. No, zanimivo je, da so predlagatelji
sami omenili 20 tiso¢ potencialnih vajencev, v
nasem predlogu, v tem predlogu, ki ga danes
obravnavamo, pa SDS omenja 10 tiso¢
vajencev. Primerjava o S$tevilu prebivalstva je
zanemarljiva, menim da, glede na to. Tudi ni
mogoCe spregledati tega, da je vajenidtvo na
Finskem, ki ima enega najuspesnejSih Solskih
modelov, namenjeno kot alternativna oblika
izobrazevanja odraslih. In dodam naj samo Se
to, kar so predlagatelji tudi zanemarili, v Sloveniji
imamo enega najnizjih odstotkov osipnistva v
evropskih izobrazevalnih sistemih. Samo nekaj
odstotkov osnovno3olcev ne nadaljuje
srednjeSolskega izobraZevanja. Tudi to je treba
imeti v mislih, ko se lotevamo sprememb
Solskega sistema.

Tretji razlog, ker je v koalicijskem
usklajevanju ze osnutek novele Zakona o
poklicnem in strokovnem izobrazevanju. Ta z
doloCilom o statusu vajenca vnaSa pravno
podlago za to, da se vajeniStvo umesti v sistem.
Poleg tega omenjeni predlog ministrstva
povzema veliko vecino reSitev, ki so bile
pripravljene v ¢asu ministrovanja Zige Turka in
so bile tik pred koncem druge JanSeve vlade
predstavijena tudi naSi poslanski skupini. Del
njih je sicer tudi v predlogu novele SDS, a ni
aktualiziran in je zato precej necelovit.

Cetrti razlog, ker je status vajenca treba
urediti v Zakonu o delovnih razmerjih. Zakonske
reSitve izpred leta 2006 so bile usklajene tudi z
Zakonom o delovnih razmerjih, ta materija pa je
bila leta 2013 iz njega izloCena. Uvedba
vajeniSkega sistema pomeni v temelju
spremenjen odnos do poklicnega izobrazevanja,
saj se temeljna odgovornost za izobrazevanje
vajenca prenasa s Sole na delodajalca. Zgledi
vajeniStva, ki ga poznajo druge drzave v
Evropski uniji, Se zlasti pa dualnega sistema,
kakrsnega poznajo v nemsko govorecih drzavah
Srednje Evrope, denimo v Avstriji, Svici in
Nemdiji, nas opozarjajo, da gre predvsem za
vprasanje statusa vajenca, ki je izenacen ali vsaj
primerljiv s statusom delavca. |1z tega izhaja tudi
zakonska ureditev podro¢ja, ki ni predvsem
Solska zakonodaja.

Peti razlog, ker predlog ni usklajen s
partnerji, s katerimi bi moral biti. Izkusnje, ki jih
imamo v Sloveniji iz obdobja, ko je bilo
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vajeniStvo sestavni del sistema poklicnega
izobrazevanja v Republiki Sloveniji, kazejo, da je
za uspedno delovanje vajeniStva potreben
konsenz med socialnimi partnerji in obsezne
spodbude iz javnih sredstev. |zkazuje se, da se
delodajalci zavedajo pomena dualnega sistema
oziroma vajenistva na vseh ravneh
izobraZevalnega sistema, da pa zaenkrat v tem
sistemu vidijo predvsem nove obveznosti za
delodajalce, stroske, ki jih sistem prinasa zanje,
placa oziroma nagrada, prispevki, drugi
prejemki, oprema ufnega mesta, zavarovanja,
obremenitve mentorjev in tako dalje, ne pa tudi
dodane vrednosti, ki bi upravicila te stroske.

Sesti razlog, ker naj bi zakon zacel
veljati Sele s 1. septembrom 2016, kar je
dodaten dokaz neresnosti predloga.

Sedmi razlog, ker nimajo niti
osnovnega finanénega pokritia. Letno bi
potrebovali 70 milijonov evrov, do leta 2020 naj
bi jih v celoti kril drzavni proraéun. Prav tako bi
drzava v celoti krila stroSke za izbor delodajalcev
do leta 2020. Finan¢ne posledice torej nimajo
realne podlage niti v obstojeCih sprejetih
proracunih, niti v predvidenih sredstvih evropskih
kohezijskih skladov. To, da postavljajo zadetek
veljavnosti v leto 2016, je Cisto banalen razlog,
ker bi morali imeti predvidena sredstva v
proraéunu, teh pa ni. Zakaj ne pustiti potem
ureditve tega podrogja tistemu, ki bo skrbel tudi
za zagotovitev finan¢nih sredstev, to pa je
vsekakor izvrSna veja oblasti, ki je tudi dolzna
osnovne zakone sistemske narave pripravljati?

In osmi razlog za zavrnitev, ker se
predlog necelovito dotika tudi nekaterih drugih
reSitev, glede vzgojnih konceptov v Soli in
fiktivnih vpisov, ki jih bo ustrezno uredil tudi
vladni predlog. VpraSanje vzgojnih nacrtov je pa
tako poglavje zase, o katerem bo verjetno Se
tekla beseda.

Vse to so torej razlogi, zaradi katerih Poslanska
skupina Socialnih demokratov tega predloga
zakona ne bo podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Branko Kurnjek bo predstavil stali§¢e
Poslanske skupine Drzavljanske liste.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, gospod predsednik. SposStovani
podsekretar, sodelavka, sodelavec, spoStovane
poslanke in poslanci!

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o] poklicnem in strokovnem
izobraZzevanju, ki ga je v postopek vlozila
najveCja opozicijska stranka, je med poslance
prisla ravno v obdobju, ko je tudi Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport v zaklju¢ni fazi
priprave predloga spremembe istega zakona. Po
podatkih naj bi osnutek vladnega predloga
prinadal celovitejSe spremembe na podro&ju
poklicnega in strokovnega izobrazevanja, v
katerega so v =zadnjih 20 letih socialne,
gospodarske in druzbene spremembe Kkorenito
posegle, ga naredile neprivilatnega in zal
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neupravi¢eno neperspektivnega. Prav tako je bil
vladni predlog v fazi priprave usklajevan tudi z
zainteresirani delezniki, zato bi bilo iz teh
razlogov smiselno, da podpremo njenega in ga v
fazi sprejemanja po potrebi seveda tudi
dopolnimo. Sicer pa je poglavitna tocka
obravnavane spremembe zakona ponovna
uveljavitev  vajeniSkega  sistema.  Vrnitev
vajeniStva v  Drzavljanski listi naceloma
podpiramo, vendar pa opozarjamo na morebitne
teZave, ki se lahko pojavijo v praksi, saj je veliko
vpraSanje, ali obstaja zadostno Stevilo
delodajalcev, ki bi bili na takSen sistem
pripravljeni. Poleg ucnih mest in izkazanega
interesa bi morali imeti tudi ustrezno znanje.
Slednje je zlasti pomembno v zacetni fazi
vajeniStva, ko vajenec ne prispeva k delu,
ampak lahko za delodajalce predstavija tudi
dolo¢eno breme. Dokler torej ne bi bilo dovolj
mest pri delodajalcih, je smiselno razmisljati tudi
o ucnih delavnicah oziroma prostorih za
vajence. Do takSnih in podobnih tezav bi pri
ponovni uvedbi vajeniSkega sistema
najverjetneje prihajalo v praksi, zato ze vnaprej
ministrstvu predlagamo, da razmisli o tem, da bi
se zakon v tej tocki uveljavljal postopoma
oziroma z dolo¢enim prehodnim obdobjem. Pri
obravnavani spremembi zakona ne moremo
mimo staliS¢ in argumentov Vlade, ki ugotavlja,
da predlagana sprememba zakona skoraj v
nespremenjeni obliki povzema poglavie o
vajeniStvu v Zakonu o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju iz leta 1996, ki pa naj ne bi
dosegal svojih ciliev ravno iz razloga, ker niso
bili ustvarjeni ustrezni pogoji na strani
delodajalcev, da bi se vajenistvo lahko uspesno
razvijalo. Torej je prihodnost vajeniSkega
sistema odvisna tudi od dogovora drzave s
socialnimi  partnerji, tega momenta pa v
predlagani spremembi zakona ni razbrati. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Mihael Prevc bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik, spostovani drzavni
sekretar, spoStovane kolegice in kolegi!

Danes imamo na dnevnem redu izredno
pomembno tematiko, o kateri bi morali tako
poslanci kot tudi vsi odgovorni v izvrSni veji
oblasti in izobrazevanja oziroma
znanstvenoraziskovalna stroka in gospodarstvo
razpravljati bistveno bolj pogosto. Gre namre¢
za vsebine, ki so kljuéne za razvoj slovenske
drzave, druzbe ter gospodarstva v prihodnje in
jih nikakor ne smemo pometati pod preprogo
oziroma si, kot to po¢ne aktualna vlada, zatiskati
oci, da je s tem podrocjem, se pravi s poklicnim
in strokovnim izobrazevanjem, vse v najlepSem
redu. V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke trdimo, da temu Se zdale¢ ni tako.
Korenita reforma slovenskega izobrazevalnega
sistema po celotni vertikali, od osnovne Sole pa
do terciarnega izobrazevanja, je nujna. Ne
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nazadnje nas k temu opominja ze nekaj Casa
negativni trend padanja na lestvici
konkurencnosti. V okviru te reforme je treba
preveriti tudi srednjeSolsko poklicno in strokovno
izobraZevanje, ki po na8em mnenju Se zdale¢ ne
opravlja svoje funkcije, posledi¢no pa interes za
vpis v tovrstne programe Ze vrsto let pada. A za
dosego vecje stopnje popularnosti tovrstnega
izobrazevanja moramo najprej spodbuditi
zanimanje za vsebine s podrocja tehnike in
tehnologije v osnovi Soli. To pa bo mogoce
doseli Sele takrat, ko bo v predmetnikih
zagotovljeno viSje Stevilo oziroma tovrstne
vsebine in horizontalna povezanost teoreti¢nih
predmetov s podro&ja naravoslovja s tehnolosko
tehni¢nimi predmeti, da torej Ze v sami osnovni
Soli povezemo teorijo s prakso in tako uéencem
spodbudimo zanimanje za tehni¢ne vsebine.
Ucencem moramo zaceti predstavijati, da je
prihodnost tudi v poklicih, kjer si bodo tudi
umazali roke, ¢e se lahko tako izrazim, oziroma
v poklicih, ki jim bodo zagotovili zaposlitev.

Tako bi se posledi¢no povecal tudi vpis
v strokovne in tehniSke izobrazevalne programe,
veliko pa bi pridobilo tudi gospodarstvo. Dejstvo
namrec je, da imamo na eni strani izjemno veliko
Stevilo visoko izobrazene populacije, ki ne najde
zaposlitve, primerne svoji izobrazbi, medtem ko
dnevno sliSimo uspeSna razvojna usmerjena
podjetja, po veliki ve€ini gre za izvoznike, da jim
primanjkuje specialnih znanj, znanj, ki jih
slovenski Solski sistem skoraj da ne ponuja veg,
ker pa¢ niso popularna. Pa Ceprav je zaposlitev
s temi znanji in veSCinami zagotovljena, saj
povprasevanje po njih presega ponudbo. Zato je
uvedba sistema vajeniStva v  slovenski
izobraZevalni sistem, kar ureja ta predlagana
novela Zakona o poklicnem in strokovnem
izobraZevanju, po mnenju Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke primeren odgovor na
to trenutno krizno situacijo.

Menimo, da je uvedba neke vrste

dualnega sistema izobrazevanja potrebna
predvsem s staliS¢a zagotavljanja dolgoro¢ne
stabilnosti  dolo€enih  gospodarskih  panog.

Pozitivni zgledi nekaterih drzav, kot so Avstrije,
Svice, Nemdije, Finske, ki imajo uveden dualni
sistem, jasno kazejo, da je to smer, v katero bi
moral biti usmerjen na$ Solski sistem. Najbrz ni
treba posebej poudarjati, da so nastete drzave
med gospodarsko najuspesnejSimi v Evropi. Kot
je v svojem mnenju povedala vlada, je za
uspesno delovanje vajenidtva potreben konsenz
med socialnimi partnerji in obsezne spodbude iz
javnih  sredstev. Delodajalci se zavedajo
pomena dualnega sistema oziroma vajenisStva
na vseh ravneh izobrazevalnega sistema,
vendar se uvedbe tega nekoliko bojijo predvsem
zaradi poveCanje stroSkov in seveda tudi
obveznosti. Zato pri€akujejo obsezne spodbude
iz javnih sredstev.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke tako kot predlagatelji zakona
ocenjujemo, da je reSitev o financiranju iz javnih
sredstev. mogoCa iz sredstev financne



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

perspektive 2014-2020, zato bi se morali
socialni partnerji Ze sedaj jasno dogovoriti o
nacinu uvedbe vajeniStva in uvrstitvi le-tega v
ustrezne operativhe programe, s Cimer bi se
dolo¢il nacin financiranja iz evropskih sredstev.

Kot re€eno, poslanka in poslanci
Slovenske ljudske stranke bomo predlagani
zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
poklicnem in strokovnem izobrazevanju podrli
kot primernega za nadaljnjo obravnavo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospa Marija Plevéak bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine DemokratiCne
stranke upokojencev Slovenije.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo in lep pozdrav vsem prisotnim!

V stranki in v Poslanski skupini
Demokraticne  stranke  upokojencev  smo
prepricani, da je edino pravino, da je
izobrazevalni  sistem tesno povezan z
gospodarstvom. Svoje pa pove tudi stanje na
zavodu za zaposlovanje, kar bi poleg vsega
ostalega moralo biti tudi razlog za premisljeno
ukrepanje na podrocju vseh stopenj Solanja. Da
obstaja neskladje med izobraZenostjo iskalcev
zaposlitve in potrebami trga delovne sile in da je
to neskladje treba odpraviti, se strinjajo tako
izobraZevalni zavodi kot tudi delodajalci. Dejstvo
je tudi, da po koncu izobrazevanja, bodisi na
poklicni, srednjeSolski ali visji strokovni oziroma
univerzitetni  stopnji, predvsem gospodarski
sektor ugotavlja, da pridobljena znanja ne
zado$€&ajo in ne ustrezajo potrebam in zahtevam
sodobnih delovnih in proizvodnih procesov. Zato
smo v Poslanski skupini DemokratiCne stranke
upokojencev prepri¢ani, da je pri oblikovanju
izobrazevalnih programov treba nujno izkazati
dialog z gospodarstvom in negospodarstvom
zaradi ugotavljanja razvojnih tendenc in potreb
po kadrih ter nacrtovati takSno kakovost ucnih
izidov in kompetenc, da bodo dijaki zaposljivi
takoj po koncu 3olanja ali pa da se bodo lahko
izobrazevali naprej. Delodajalci, ki izvajajo
prakticno usposabljanje z delom, imajo velik
vpliv na nadaljnji razvoj miladih in njihovo
uspesno poklicno kariero in posledi¢no tudi na
njihovo Zzivljenje. Povezovanje izobrazevanja in
prakti€nega usposabljanja z delom je eno izmed
pomembnejSih  podro€ij uvajanja mladih v
delovni proces in njihovo zaposlitev. V drzavah
¢lanicah EU, ki imajo uveden dualni sistem
poklicnega izobrazevanja, je tudi nizka stopnja
brezposelnosti mladih. Na primerih dobrih praks,
uveljavljenih v drzavah ¢lanicah EU, bomo
uvedli sistem poklicnega izobrazevanja, ki bo
temeljil na vajeniSkem pristopu. To smo v
dogovoru o sodelovanju v Vladi Republike
Slovenije za obdobje 2014-2015 zastavili
koalicijski partnerji. V Poslanski skupini DeSUS
menimo, da je ponovno uvajanje dualnega
nacina izobrazevanja v poklicnem izobrazevanju
smiselno. VajeniSki sistem izobrazevanja nasa
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drzava ze pozna, torej to ne bi bila nikakrSna
novost. V obdobju 10 let, nekako med letom
1996 in 2006, smo imeli tovrsten nacin
izobraZevanja Ze zakonsko urejen. Predlagatelji
zakona, Poslanska skupina SDS, s tem
predlogom zakona prakticno v celoti kopira
ureditev dualnega sistema, ki je veljal v
Republiki Sloveniji pred letom 2006. Tega leta je
bil ta sistem ukinjen, in sicer s strani takratne
vlade ravno pod vodstvom SDS. Kot razlog za
ukinitev dualnega sistema je bilo navedeno, da
so predstavniki Obrtne zbornice Slovenije kmalu
po uveljavitvi zakona kriticno presojali zakonske
reSitve, saj so pri¢akovali proraCunska sredstva
ali druge spodbude, predvsem davéne olajSave
ali druge oblike spodbud za tiste, ki izvajajo
prakticno usposabljanje vajencev, in da so na
neustrezno uveljavijanje statusa vajencev
opozorile tudi evalvacijske Studije, ki so bile
opravljene tudi s strani tujih ekspertov. V
Poslanski  skupini  DemokratiCne  stranke
upokojencev se zato spradujemo, ali predlagatelj
danes obravnavanega zakona meni, da so v
danasnjih aktualnih razmerah reSitve izpred 18
let res primerne, da se v identi¢ni obliki vpeljejo
v popolnoma drugacno gospodarsko in finan¢no
situacijo v drzavi, kot je bil daljnega leta 1996.
Seveda dvomimo v to, da bi se ta reSitev
ustrezno ujela tudi s sedaj veljavnim
izobraZevalnim sistemom. In ne nazadnje se je
treba vpradati Se to, kako bodo dijaki zas€iteni v
delovnopravnem smislu, saj novi zakon o
delovnih razmerjih instituta vajeniStva ve¢ ne
ureja. Poslanke in poslanca Demokrati¢ne
stranke upokojencev ne zavratamo moznosti za
ponovno uvedbo dualnega izobraZevalnega
sistema v poklicnem izobraZevanju, ne moremo
pa tega predloga zakona oceniti kot primernega.

Pri  oblikovanju tako pomembne
materije je absolutno nujno sodelovanje
strokovnjakov s  podro¢ja izobrazevanja,

predstavnikov delojemalcev in delodajalcev, saj
so le usklajene reSitve lahko tudi v praksi dobre
reSitve. Ta vlada je k pripravi tega podrocja ze
pristopila, pri oblikovanju uspeSnega delovanja
vajeniStva pa bo izhajala iz konsenza med
socialnimi partnerji. Predvsem pa je nujno, da bo
zaScita vajenca, ki nastopa tako v vlogi delavca
in dijaka, na prvem mestu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo koncali s predstavitvijo
stali$¢ poslanskih skupin. Sledi splo$na razprava
poslank in poslancev.

Najprej pa dobi besedo predlagateljica Mateja
Puénik.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo Se enkrat, spostovani predsednik. Lep
pozdrav vsem prisotnim!

Uvodoma bi Zzelela povedati, da ta
predlog zakona, ki je danes na va$ih mizah, ni
identi¢en tistemu iz leta 2012. Ce si boste zakon
dobro prebrali, boste videli, da tam niti besede ni
namenjene dualnemu izobrazevanju. Je pa res,
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da tiste raziskave in teorije, ki so predstavljene,
uvodoma temeljjo na nekaterih dejstvih in
raziskavah. In tega ni mo¢ zanikati in tudi ne
zanikamo, ker dejstva so dejstva in mi si zdaj
nekih novih podatkov, nekih novih kriterijev pac
ne moremo izmisliti.

Dovolite mi Se, glede na to, da je tistih
uvodnih pet minut zelo kratkih in hitro mine, da
mogoCe malo bolj podrobno in natan¢no
navedem razloge za spremembo Zakona o
poklicnem in strokovnem izobraZzevanju in
opiSem tudi reSitve, ki spremembo tega zakona
v poslanski skupini ponujamo in predlagamo.
Poglejte, v Sloveniji imamo skoraj sto trideset
tiso€ brezposelnih ljudi, od tega je vel kot
trideset tiso¢ mladih brezposelnih ljudi in najvec;ji
delez od tega so to iskalci prve zaposlitve. Mi se
v Sloveniji Ze zadnjih ve¢ kot deset let
pogovarjamo predvsem o] strukturni
brezposelnosti. Ker po eni strani se soo¢amo z
velikimi Stevilkami, velikim Stevilom brezposelnih
ljudi, po drugi strani pa nam mladih ljudi, ki bi
opravljali dolo¢ena dela in poklice, enostavno
primanjkuje.

Za to veliko brezposelnost je zagotovo
v veliki vecini kriva gospodarska kriza, ki ze
nekaj let kosi po Sloveniji. En del odgovornosti
pa =zagotovo mora prevzeti tudi vzgojno-
izobraZevalni sistem, ki v zadnjih desetih,
petnajstih letih na trg dela dejansko producira
zelo tezko zaposljivo delovno silo. Res je, da se
je v zadnjih letih vpis v srednje poklicne in
strokovne $ole nekoliko povedal. Se zmeraj pa
so te Stevilke absolutno neprimerljive in so Se
zmeraj premajhne v primerjavi z vpisom v
gimnazije. Pri nas se Se zmeraj ve¢ kot 40 %
otrok vpisuje v gimnazije, tudi takSnih med njimi,
ki nimajo dovolj visokih sposobnosti, da bi
gimnazijo, bom rekla, z lahkoto izdelovali. In so
potem tukaj velike, velike duSevne stiske in
veliko denarja vlozenega za razlicne inStrukcije,
da ti mladi potem gimnazijo izdelajo do konca. In
potem se zgodi, da niso priu¢eni za noben poklic
in se nimajo kje zaposliti in se potem vpiSejo na
fakulteto. Nekateri zato, da fakulteto resni¢no
kon&ajo, drugi tudi zato, kot smo Ze danes
govorili, mislim da je drzavni sekretar govoril o
problemu fiktivnih vpisov. Tako v tem dejansko
je problem, po drugi strani pa verjetno ze vsakdo
izmed nas je tudi imel kdaj vsake toliko Casa
kakSno priloznost, ko je bilo treba poiskati
mojstra, ko je bilo treba poiskati Cloveka, ki ti
pride domov nekaj popravit, ko potrebuje$, ne
vem, ko adaptirad hiSo ali karkoli druge, kako
teZzko je takSnega mojstra in kvalitetnega
delavca najti.

Dejansko se soofamo s strukturno
brezposelnostjo, ko po eni strani imamo viska,
predvsem na druzboslovnih predmetih,
diplomantov druzboslovnih smeri, kjer
primanjkuje delovnih mest, po drugi strani pa
nimamo ljudi, ki bi se zaposlovali lahko v
dolo€enih poklicih, ki nam jih v nekaterih regijah
Ze prav zmanjkuje. Problem je tudi v tem, da ti
deficitarni poklici, govorim o livarjih, kovacih,
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tesarjih, zidarjih, tudi kuharjih in natakarjih, da pri
nas ne uzivajo dovolj velikega ugleda. Predvsem
tudi zaradi propada mnogih firm, ki so Sle v
ste€aj, kjer so delavci ostali brezposelni. Ker je
zanimanje za te poklice postalo tako majhno, so
ti poklici postali manj zahtevani ni pa po drugi
strani tudi manj placani. In jaz ne morem verjeti,
ko mi povedo ljudje, s katerimi govorim tudi v
poslanski pisarni in razmisljam, kako je mogoce,
da ima lahko avtoklepar ali avtoliCar v Avstriji
tiso€ 600 evrov place, in to tiso¢ 600 evrov neto
place, ne bruto, ko se pa pri nas place delavcev,
zaposlenih v avtomehanicnih delavnicah, gibljejo
okoli minimalne plae. Ne vem, ali je v Avstriji
res zavedanje, da potrebujemo dobrega mojstra
in kvalitetno opravljeno delo, ki nam zagotavlja
varno vozilo in potem tudi zagotavlja varno
voznjo, toliko vedje, kot pa je pri nas v Sloveniji.
Resni¢no se sprasujem, zakaj pri nas
vpis v poklicne Sole Se vedno velja za nekaj
manjvrednega. Meni je groza in mi je Zal, ko
moram kaj takega povedati na glas, ampak jaz
imam osebne izkuSnje s tem, ko so se oftroci,
ucenci 9. razreda, ko smo se pogovarjali, kam
se bodo vpisali, ko sli§im s strani starSev, ah, na
poklicno Solo se pa ze ne bo$ vpisal, to bi bila
pa sramota. Tako Se danes zmeraj nekateri
star8i razmi$ljajo. In tako razmisljajo tudi mnogi

mladi. In zato imamo mi danes tako veliko
brezposelnost in predvsem strukturno
brezposelnost. NaSa naloga je in naloga

vzgojno-izobrazevalnega sistema je, da k temu
problemu dejansko pristopi, in to bi bil ze zadniji
Cas, se mi zdi, da tisti prvi vlak bi ze zdavnaj
morali ujeti, in se bojim, da z odlaganjem tega
zakona nam bo 3e tisti zadnji vlak u3el.

Zato smo v poslanski skupini mnenja,
da je treba tudi pri nas ponovno uvesti dualni
sistem oziroma sistem vajeniStva v srednjih
poklicnih Solah. Mi smo takSen dualni sistem v
Sloveniji ze imeli in smo ga ze poznali. O tem
ste predhodniki ze govorili. In seveda je bil
podoben nemskemu dualnemu sistemu, saj
velja za najboljSega v Evropi. V Nemdiji se lahko
po dualnem sistemu mladi izobraZujejo za ve¢
kot 350 poklicev. Tudi vrednotenje in
ocenjevanje tako praktiCnega kot teoreticnega
znanja je skoraj po vsej Nemciji poenoteno z
redkimi izjemami. VajeniStvo pri njih se lahko
izvaja od 3 do 5 dni, odvisno od dogovora s
podjetiem, nekatere druge drzave imajo tudi en
teden v podjetju, en teden v Soli, lahko obstaja
tudi pol leta, polletje v 3oli in polletie v podjetju.
TakSen sistem smo mi tam od leta 1997 do
mislim da leta 2005 ali 2006 v Sloveniji poznali.
Ta dualni sistem po nemskem sistemu danes
prevzemajo vse evropske drzave, vsaj tiste
najbolj razvite evropske drzave. Zaradi dobrih
rezultatov, ki jih daje ta dualni sistem, je tudi
dokazano, da tiste drzave, ki ga imajo v svojem
izobraZzevalnem sistemu, so tudi veliko lazje in
tudi veliko hitreje izSle iz gospodarske krize. In to
je dejstvo. Zato je tudi priporocilo Evropske
unije, da naj se poskusa dualni sistem uvesti v
vseh Clanicah Evropske unije, se pravi tudi v
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Sloveniji. To v svojem pisnem mnenju pa tudi v
ustnem podanem mnenju gospoda sekretarja
podaja tudi vlada, hkrati pa sporo¢a, da tega
zakona ne podpira. Vlada v svojem mnenju
kaze, in tudi danes smo s strani ene izmed
koalicijskih strank sliSali, da je ta zakon
nekriticno identiCen tistemu iz leta 1996, kar
zagotovo ni res. Je pa dejstvo, da je povzet po
nemSkem sistemu, da je podoben tudi finskemu
sistemu, kar je dobro in prav. Saj ne moremo mi
v Sloveniji odkrivati na tem podrocju tople vode,
ponovno odkrivati Ameriko. Zakaj? Nasa naloga
je, da se ozremo po Evropi in tiste stvari, ki v
Evropi delujejo, poskuSamo implicirati in uvesti
tudi v naSo zakonodajo, seveda z doloCenimi
prilagoditvami, ker je to odvisno tudi od
gospodarskega polozaja, pa mogoce zgodovine,
gospodarstva, podjetniStva in tako napre;.

Jaz ne trdim, da je bil dualni sistem
izpred 10, 15 let nazaj idealen. Zagotovo so bile
kakSne pomanjkljivosti, ki so se pokazale tekom
izvajanja tega izobraZevanja. Je pa dejstvo, da
smo danes mi 10 let pametnejsi in da se danes
Slovenija nahaja v drugacnih gospodarskih
Casih kot takrat. Danes imamo torej moznost da
tisto, kar smo takrat v zakonu mogoce
spregledali, kar ni bilo dobro, tudi popravimo.
Torej zakon ni identi¢en prejSnjemu, ker prelaga
ta nas predlog vecjo odgovornost za vajenca na
delodajalca, ki si bo lahko sam vzgojil dobrega
delavca in mu bo tudi v interesu, da takdnega
dobro usposobljenega mladega ¢loveka potem
tudi zaposli, in to brez tistega procesa uvajanja
in zaCetnega usposabljanja, ki tako delodajalcu
kot mlademu novemu zaposlenemu pomeni
zopet nove in nove finanéne obremenitve. Ta
predlog zakona ponuja ve¢ prakticnega dela kot
v preteklosti, kot sem Ze prej povedala, samo pri
delodajalcu in ne ve¢ v S$oli. Zato se mi
zavzemamo, da bi 60 % prakticnega dela imeli
vajenci, 50 % tisti v poklicnem izobrazevanju, 20
% pa tudi za dijake v Stiriletnih strokovnih Solah.
To je zagotovo novost, smo pa mnenja, da je
treba vsem tistim, ki se Solajo v strokovnem
poklicnem izobraZevanju, ponuditi &m vecd
praktitnega dela. Sole sicer dobro opravljajo
svoje poslanstvo, tudi medpodjetniski
izobrazevalni centri imajo v  poklicnem
izobrazevanju veliko vlogo, ampak tudi Sole in ti
medpodjetniski izobrazevalni centri bodo morali
priznati, da lahko ponudijo kvalitetno teoreticno
osnovo, tiste prakticne osnove, torej prakticnega
dela, pa zagotovo ne morejo v takSni meri
ponuditi, kot lahko to storijo delodajalci, se pravi,
obrtniki in podjetniki v vsakem trenutku.

Novost v zakonu je tudi ta, da je lahko
vajenec odrasla oseba, ki nujno potrebuje nova
znanja, nove vesdine, morda tudi
prekvalifikacijo, da lahko ponovno vstopi v
sistem zaposlovanja. Seveda pa so mu potem
predmeti, ki jih je ta oseba Ze neko€ opravila v
formalnem  Stiriletnem  izobrazevanju, tudi
priznani. Novost je tudi ta, da se
vajencu obdobje, ki ga prezivi pri delodajalcu, v
celoti Steje v delovno dobo, ne samo polovica,
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kot je bilo v zakonu izpred 10, 15 let. In
zagotovo bo to dobra motivacija za mlade, da
bodo z vedjim veseljem in vecjo motiviranostjo
stopali v sistem poklicnega in strokovnega
izobraZevanja.

Seveda pa je poleg tega, da motiviramo
mlade, da se bodo vpisovali v poklicne Sole in
dualni sistem, treba motivirati tudi delodajalce,
torej obrtnike in podjetnike, da si bodo tega
sistema vajeniStva oziroma vajencev v svojem
podjetiu sploh Zeleli. Tudi iz najnovejsih
dokumentov in zahtev, ki jih verjetno tako Vladi
kot tudi nam poslancem v Drzavni zbor posiljajo
na primer iz Obrtno-podjetniSke zbornice -
mislim, da smo ravno v petek vsi skupaj dobili
dokument, in tudi v tem dokumentu je mo¢
zaslediti, da se ponovno zanimajo in da obstaja
interes po vnovicni uveljavitvi dualnega sistema
pri nas. Je pa dejstvo, da je nemogocCe in
nerealno pri¢akovati, da bodo podjetja, Se
posebej v Casu te velike krize, ko se velika
vecina, Zal, teh podjetij 8¢ zmeraj iz meseca v
mesec bori z likvidnostjo in komajda spravijo
skupaj za place svojih zaposlenih, da bodo pa
zdaj ti Sirokih, odprtih src in rok v svoja podjetja
vabili vajence. Ker dejstvo je, da vajenistvo
prinaSa nek finanéen zalogaj, neko finanéno
breme. In zato je ta predlog zdaj drugacen od
tistega izpred 15 let in je verjetno tudi drugacen
od tistega, ki ga bo predlagala Vlada. Mi si
namre¢ Zelimo, da bi bila drzava tista, ki bi za
Cas gospodarske krize — mi predlagamo letnico
2020 — prevzela del bremen, ki jih nekemu
podjetju, torej delodajalcem, prinasa vajenistvo.
Da bi prevzela breme placevanja socialnih
prispevkov in nagrad za vajence. To je mogoce
narediti, je pa res, da je treba zaradi tega
popraviti tudi doloCene zakone na podroc&ju
delovnopravne zakonodaje. Verjetno bo treba
poseCi v Zakon o delovnih razmerjih, kjer je
treba urediti status vajenca, ker je res, kar ste
prej povedali, da ta status ni zavezan samo s
Solsko zakonodajo, ampak tudi z delovnopravno
zakonodajo, pa seveda tudi Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.
Ampak drugace kot tako, da se drzava obveze
in da vendarle nekaj sredstev nameni tudi
vajenistvu, bo nemogoce privabiti tako dijake, da
se vpisujejo v dualni sistem, kot delodajalce, ki
bi v ta sistem potem z veseljem vstopali. Drzava
ima namre€ pri zagotavljanju finan¢nih sredstev
veliko ve€je moznosti kot delodajalci, torej kot
gospodarski sektor, ker drzava lahko uspesno
¢rpa evropska sredstva. In toéno se ve, koliko
sredstev je mo& pocrpati iz Evrope v novi
finan€ni perspektivi, kjer mislim da je za
Slovenijo namenjenih ve¢ kot 4 milijarde evrov.
Je pa res, da je to naloga Vlade in ministrstva,
ne samo Solskega ministrstva, ampak tudi
ostalih  ministrstev, da pripravijo taksne
operativne plane, po katerih bo ta finan¢na
sredstva v Evropi sploh mo¢ pocrpati. In za ta
dualni sistem je mogocCe &rpati sredstva v okviru
Strategije pametne specializacije, ki pa je bila,
zal, kolikor imam jaz podatke, pa me bodo
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mogoc¢e gospodje iz ministra opozorili ali pa me
popravili, da je bila ta pametna specializacija v
Bruslju Ze dvakrat zavrnjena. In tukaj pa je
potem problem, da v Evropi o€itno denar je,
ampak mi ga v Slovenijo ne znamo spraviti.
Tukaj pa je naloga tako vlade kot ministrstev, da
se na tem podrogju bolj angazirajo.

Jaz se spomnim, ko sem ministra za
izobraZzevanje, znanost ni Sport, dr. Pikala konec
prejSnjega leta spraSevala, kako je ministrstvo
za izobraZevanje uspesno na podrocju €rpanja
evropskih sredstev, in takrat mi je minister dr.
Pikalo zagotovil, da je ministrstvo zelo uspesno,
da so pocrpali tisto, kar so si zadali in da bo tako
tudi v bodoce. Mislim, da je to izjavil minister tudi
na eni novinarski konferenci v za¢etku tega leta.
In e je to res, je to dobro, in jaz to absolutno
podpiram. Ce se da prioriteta vajenistvu, tako
kot zdaj mi ponujamo s tem predlogom
sprememb zakona, sem prepri¢ana, da se ta
sredstva da piskati. Tudi Ministrstvo za
izobrazevanje bo v tem kontekstu moralo
pripraviti skupaj v sodelovanju verjetno z
ministrom za gospodarstvo takSen operativni
program, ki bo v tudi v Bruslju drzal vodo.

Mislim, da je bila prej Se ena opazka, ki
jo tudi Zzelim pokomentirati, in sicer da kazemo s
tem, ko postavljamo zakon v leto 2016, torej
njegov zacCetek, neko neresnost. Jaz Zelim
povedati, da to enostavno ni res. Je pa res, da
hkrati govoriti, da nimamo zagotovljenih sredstev
v proraéunu, potem se pa Cuditi, da damo mi
zakon v leto 2016, je pa Cisto sprenevedanje. Mi
ta zakon postavljamo v leto 2016 ravno zato, ker
o proracunu za leto 2016 mi Se nismo govorili. In
bomo verjetno govorili ali pa bo o€itno o tem
govoril drug parlament, druga vlada. Ampak zdaj
Cakati na to, da bi se ta zakon spet ne potrdil in
se zavrnil in Cakati na sistemsko reSitev, kot jo
predlaga vlada, verjemite, tudi ta ¢as bo Sel
mimo in bo zopet konec leta 2015 in zopet ne bo
za leto 2016 zagotovljenih sredstev v proracunu,
kar bi bilo resni¢no $koda. Ce lahko drzava
zagotovi vse te milijarde, ki se vrzejo za sanacijo
banénega sistema, potem bi se tudi ta sredstva
za nekaj dobrega in nekaj novejSega, po
evropskem sistemu peljanega v nas vzgojno-
izobrazevalni sistem, morala najti. Toliko
zaenkrat, hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem mag. Katarini HoCevar,
pripravi pa se gospod Franc Bogovic.
Izvolite, gospa Hocevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala

za besedo. SpoStovani drzavni sekretar s
sodelavci in drugi prisotni, prav lepo
pozdravljeni!

Mene osebno ne moti, ¢e kak$no

reSitev ali pa, bom rekla, idejo poberemo iz
preteklosti ali e se tako izkaze v praksi, da
uvedemo nekaj, kar smo imeli uvedeno pred
desetimi leti. Vendar je pa pri tem treba tudi
pogledati, kaj se je v teh desetih Iletih
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spremenilo, kaj je drugace. Za ta konkreten tekst
zakona moram Ze ugotoviti, da so nekatere
reSitve neskladne z drugimi zakoni in izrazajo
tudi nepoznavanje tako sodobnih Solskih praks
in pa tudi poloZaja delavca, ki ni enak kot v
prejSnjem sistemu vajeniStva. Recimo, da bomo
konkretna, za vpis zdravstvenih razlogov, ki so
razlog za prekinitev vajeniske pogodbe, potem v
5.e Clenu je recimo navedeno, da delodajalec
skrbi, da bo vajenec redno obiskoval S$olo.
Oprostite, jaz mislim da to ne more biti naloga
enega delodajalca, pri katerem je vajenec na
praksi, da bo 3e skrbel za to, da bo redno
obiskoval pouk. Malo sem se nasmehnila tudi ob
zapisu, da mora delodajalec skrbeti za pravilne
medsebojne odnose med delavci in vajenci. Pa
v bistvu spraSujem tudi predlagatelje, kaj
konkretno so s tem mislili.

Poglejte, imeli smo en sistem deset let,
potem smo to spremenili v letu 2006. In odgovor
na tisti sistem, ki ocitno ni imel najvedjega
interesa med delodajalci, je Dbilo tudi
ustanavljanje tako imenovanih medpodjetniSkih
izobrazevalnih centrov. Lahko se strinjamo, da
so mogoce tudi v praksi problemi, ampak ideja
teh centrov je bila ravno to, da bi postali eni
podjetniSki inkubatorji, ki so organizacijsko
lo€eni iz same Sole in da naj bi sodelovali s
podjetji, kjer bi u€enci oziroma dijaki pridobivali
prakti¢éne izkuSnje. V strokovnih svetih teh
medpodjetnidkih centrov morajo biti  tudi
predstavniki gospodarstva. Vem za primere, ko
so podjetja, uspesSna slovenska podjetja tem
medpodjetniSkim centrom zagotovila opremo, da
so se dijaki na tej opremi vadili, u€ili oziroma tudi
razvijali inovativne ideje. Marsikje pravijo, da tudi
ti medpodjetnidki izobraZevalni centri na en
nacin prispevajo tudi za razvoj regije. Seveda
najbrz ni vse tako roznato, ampak malo sem
skepticna do tega, da imamo 10 let en sistem,
potem uvedemo nekaj drugega, ker v praksi
sploh Se ne more dajati rezultatov, pa ze
stremimo, kaj bomo spet spremenili. Tu to kaze
na eno nestabilno poslovno okolje. Jaz mislim,
da ni problem v tem, kakSen sistem imamo,
vajeniski ali dualni ali usmerjeno izobrazevanje.
Zanimivo je to, kar je kolegica Potrata
izpostavila, zakaj pa nasSe delavce v Avstriji kar
radi sprejmejo Sirokih rok. Jaz mislim, da je vedji
problem v nefleksibilnosti delovnih razmerij, v
tem, da nismo uspeli speljati takSne reforme trga
dela, ki bi bila ustrezen suport oziroma ustrezen
institut in orodje gospodarstvu. A veste, ¢e en
obrtnik, en podjetnik se bori s tezavami, Se za
svoje delavce tezko skupaj spravi za place, bo
najbrz Se toliko teZje sprejemal odprtih rok
vajence oziroma tiste, ki vsaj v zacCetni fazi
potrebujejo tudi velik viozek. Delodajalci, ¢e se
gredo zdaj eno ucenje oziroma vajenistvo,
seveda potrebujejo u€na mesta, potrebujejo
interes in potrebujejo tudi znanje. In Ce takrat v
tistem obdobju, ko nam je Slo bolje kot danes,
smo vsi danes priznali, da velikega interesa med
delodajalci ni bilo, se jaz spraSujem, ali si to
lahko privoS¢imo v teh razmerah oziroma ali ne
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bi raje naredili prepotrebno reformo trga dela,
znizali stroSke dela. In verjemite, novo
zaposlovanje in pa tudi razne prakse in
vajenistvo, to pride samo od sebe. Ko sem
Studirala tale predlog zakona, sem poklicala tudi
nekaj delodajalcev, ki so se v preteklosti
vajeniStva obveznih praks posluzevali v vedji
meri. Njihov odgovor je, nimam se ¢asa s tem
ukvarjati, vzamem nekaj Studentov, vidim, kdo
se izkaZe, in tudi Ce izvajajo zdravstveno
storitev, so mi rekli, vzamejo tistega, ki zna tudi
za metlo prijeti.

Tako da moj razmislek oziroma moja
debata gre v smeri, ali res drZzava lahko posega
na vsa podro€ja zivljenja ljudi oziroma
drZavljanov in da si mogo¢e moramo priznati, da
ne glede na to, kakSen sistem imamo,
ekspertov, ne vem kakSnih inovativnih
strokovnjakov, ki bodo takoj iz Solskega sistema
dajali odgovore na prihodnost slovenskega
gospodarstva — to je najbrz utopija. Zivljenje nas
kali celo obdobje in sigurno so potem delovno
razmerje, izkusnje, praksa, kompetence tisto,
kar pridobimo z leti, in idealnega sistema, tako
kot ga ni pri volilnih sistemih, ga najbrz ni tudi v
tem primeru. Jaz ne nasprotujem temu, da
opravimo debato ali da nastane en S$irSi konsenz
tudi stroke, kak3Sno izobraZzevanje in kakSen
sistem pri poklicnem izobraZzevanju si Zelimo. Bi
pa rada opozorila, ko je danes veliko govora tudi
o evropskih sredstvih, da prav poklicno
izobrazevanje smo tudi z evropskimi sredstvi
prenovili v letu 2006. Pojdite na spletno stran
Centra za poklicno izobrazevanje in razne
oblike, mehatronik, gospodar na podezelju, so
to, kar je bilo financirano iz evropskih sredstev.
In ti programi so se prenovili v letih 2006—2007.
Ali je v letih 2013-2014 Ze €as za spreminjati ...
/ izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Franc Bogovi€, pripravi naj
se gospod Jozef Horvat.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep pozdrav,
predsednik, spoStovane kolegice in kolegi!

Naj v uvodu izrazim zadovoljstvo, da je ta tema
na dnevnem redu v Drzavnem zboru. Mislim, da
govorimo o kljuéni temi, glede katere bi
zagotovo morali najti konsenz v politiki, skupaj s
socialnimi partnerji in ugotoviti, kaj je v Solskem
sistemu v Sloveniji v redu in kaj ne. Sam sem
tudi tega mnenja, da na tem podrocju res ne bi
bilo treba biti prevel strikten pri var€evanju,
ampak ugotoviti dobre in slabe strani
danasnjega sistema. Cestitke predlagateljem za
pripravljeno gradivo. Ocenjujem, da je to eno
bolje pripravljenih gradiv, ki smo jih dobili na
mizo poslanci v tem ¢asu v Drzavnem zboru iz
vrst opozicije. Vidim, da gospa Potrata odhaja, ki
je prej imela polemiko, in Zzelim tudi njej
povedati, da res ne razumem tega, da se
spraSujemo v tem parlamentu, Ccigave so
avtorske pravice nekega gradiva. Kot da
govorimo o neki zasebni zadevi, govorimo o
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tem, kaksno Solstvo Zzelimo imeti. Oprostite,
kolegice in kolegi, ¢e nekdo v nekem obdobju,
ko je bil na ministrstvu in je neko gradivo do
neke faze pripravil, ¢akal leto, leto in pol, da ga
mogoce vlada posvoiji ali prilagodi, pa se s tem
ni€ ne zgodi, ne vidim prav nobenega
presedana, e ga prinese v drzavni zbor. Imate
ga v rokah sedaj predstavniki koalicije, vlada,
izboljSajmo to gradivo po va$i meri, dajte svoj
prispevek k temu. Nikakor pa ne, da se sedaj
delijo ocitki, kdo je katero gradivo uporabil. In kot
je bilo re€eno s strani predlagateljice, kljucni
podatki se ne spreminjajo.

Jaz mislim, da imamo v Sloveniji $olski sistem v
veliki meri zavoZzen. Ne Zelim iskati nobenega
krivca za nazaj. Ve se, kdo je bil minister, kdo ni
bil minister, po drugi strani pa tudi ne razumem
tega, da se danes sprasujemo, ali je po Sestih,
sedmih, osmih leti ¢as za spremembe v tem
sistemu. Leto 2006 je bilo omenjeno, da so bile
neke spremembe predvidene. S ¢im se je
Evropa ukvarjala v letu 20067 Globalizacija,
selitev dela tja, kjer bodo delali za nas na pol
zastonj. Se pravi, posljimo delo na Kitajsko,
Indijo, Vietnam, ne vem katere, predvsem
azijske drzave. Evropejci bomo — kaj? Borzni
posredniki, pravniki, ekonomisti. Na tej logiki je
bila najbrz tudi zgrajena bolonjska reforma, ki je
podoben fiasko na podrocju izobrazevanja, kot
je bil izobraZevalni sistem, ki smo ga uvedli sredi
80. let, ko smo uvedli usmerjeno izobrazevanje v
Sloveniji. KakSno imamo situacijo v Sloveniji na
podroCju Solstva? Mi imamo zgledno urejene
vrtce, imamo vrtce, v kateri vrtec po otroku stane
na mesec od 400 do 500 evrov, se pravi 5 tiso¢
do 6 tiso€ evrov je stroSek v otrodkem vrtcu na
leto. Res je, da 80 % tega zneska placajo
priblizno obcine, 20 % starsi. V vrtcih imamo
odli¢ne normative, kako morajo biti urejeni igralni
prostori. Priblizno 200 tiso¢ evrov znaSa stroSek
za en oddelek vrtca. Tu ni imel nihée nobenega
problema na Ministrstvu za Solstvo naloziti
starSem in obcinam. Oddelek stane, kot sem
dejal, 200 tiso¢ evrov, medtem ko stane otrok v
vricu 5 tiso¢ do 6 tiso¢ na leto. Od tu naprej
imamo devetletni program osnovne 3ole. Tudi tu
so bili uzakonjeni normativi, ki jih slovenske
obCine enostavno $e do danes niso izpolnile,
Ceprav bi morali biti izpolnjenji ze desetletja
nazaj, ker je zopet zelo bogato narejeno. In
verjamem, da bi bil lahko del prihrankov v tem
sistemu. Imamo danes Sole, kjer bi bilo mogoce
pogledati, ali bi bilo mogo¢e po nekaj 3ol skupaj
zdruZiti, pa imeti skupne ravnatelje, imeti skupno
raCunovodstvo in podobno. Nikakor ne govorimo
o ukinjanju katerekoli podruzni¢ne Sole ali Cesa
podobnega. Zagotovo bi se dalo kaj narediti pri
tej organizaciji. Imamo Sole, kjer danes uc¢no
pomo¢ opravljajo profesorji pri otrocih. Varstvo
vozaCev opravljajo profesorji. MogocCe se da
tukaj prihraniti. Imamo zopet Solski sistem, kot
sem dejal, kjer investicije vodijo ob¢ine, noben
problem normative velike in za moje pojme lahko
poiS&emo prihranke v osnovnem Solstvu.
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Naj povem izkudnjo, ko je omenila
kolegica, kaj je v osnovni 3oli, ko sem sicer ze
kar desetletja nazaj zakljuc¢eval osnovno $olo in
ni¢ kaj drugae danes ni med ucitelji. Prvo je
bilo: "Pojdi v Solo zato, da ti ne bo treba delati."
Dajmo enkrat povedati otrokom: "Pojdite v Solo
zato, da boste znali delati in trdo boste morali
delati." In to naj Solski sistem najprej osvoji, ker
se bojim, da ga Se marsikje ni osvojil danes.
Drugo, ko sem se odloal med gimnazijo in
srednjo tehni€no kmetijsko Solo, mi je ucitelj, ki
mi je svetoval poklic, dejal: "Menda ja ne bo$s Sel
v kmetijsko Solo, kot je Sel tvoj brat, da bo$§ kmet
celo Zivljenje." Tudi tega se dajmo nauditi in
cenimo vse poklice, od kmeta, do orodjarja, do
strojnika, do univerzitetnega profesorja. In tu
mislim, da moramo marsikaj v glavah spremeniti.
Imamo srednjeSolski sistem, kjer gre danes 40
% otrok v gimnazijo, 40 % v Stiriletne
srednjesolske programe in samo 20 % v te dve
in triletne Solske programe. Ko sem bil Zupan v
nekem mestu, mestu Krsko — kaj smo delali?
Skupaj z gospodarstvom smo opremljali srednjo
tehni¢no Solo. Danes ima ta srednja tehni¢na
Sola problem, da ima poveCan vpis strojnih
tehnikov. Upam, da ste uskladili, celo name so
se obrnili, da ¢e bo potrebna pomo¢, da bo en
oddelek za strojnega tehnika ve¢, me bodo
prosili za pomo&. Ker se niso name obrnili,
verjamem, da ste jim to ugodili in se vam
zahvaljuiem za to. Ampak mi moramo to
spodbujati. Noben problem ni spodbujati v
okolju, ki se zaveda, kaj je tehni¢na kultura. V
firmah, v ob¢inah imate eno najbolj opremljenih
Sol, ampak ne zato, ker bi drzava ta denar
zagotovila, ampak zato ker se lokalno okolje in
ker se gospodarstvo zaveda, da mora biti dobra
Sola. In ko pridejo otroci na informativne dneve,
tudi moj sin je v tej Soli zdaj, so bili navduSeni
nad Solo in so bili tam. In to moramo narediti.
Nekje govorimo o milijardah, in za bozjo voljo,
ne govorimo, da je problem 100 tiso¢, 200 tiso¢
evrov ali pa 2, 3, 5 milijonov za takSne zadeve.

S Slovensko ljudsko stranko smo bili
gostje v baden-wurttemberg8kem parlamentu v
Stuttgartu mesec nazaj in sem spraseval o
Solskem sistemu. Kolegice in kolegi, Baden-
Wirttemberg, v dezeli, kjer se proizvede
mercedes, kjer se proizvede porsche in vse, kar
je Se ostalo, pa kjer je cil, da bo BDB na
podezelju enak, kot je v mestu, gre skoraj 50 %
otrok v Fachschule. In kaj je Fachschule? To,
kar kolegi predlagajo. Vajenistvo. Z 18, 19 leti
konc&ajo izobraZevanje. Zadnji dve leti do tri leta
intenzivno izobraZzevanje na delovnem mestu.
28 ur izobrazevanja je na delovhem mestu, 12 v
ucilnici. In je ravno to, kar se tu govori. To pelje
naprej Baden-Wirttemberg, to pelje naprej
Bavarsko, to pelje naprej Avstrijo. Kje iSéemo mi
vzorce? Mi iS¢emo vzorce in Zelimo pripeljati
otroke, teh 80 % do konca srednje 3ole, potem
pa, ker nimajo perspektive: razkropite se po
univerzah.

Ko sem bil zupan, smo naredili prvo
Stipendijsko shemo v drzavi v ob¢ini Krsko. Dve
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tretjini Stipendije v prvem letu je placala obcina,
eno tretjino podjetje, da smo zvabili srednjeSolce
ali tiste, ki so 8li Studirat, v podjetja. In danes je v
Krskem najvecji delez tistih, ki je zdaj preko
socialnega sklada v shemi vklju€enih, ki so
povezani z gospodarstvom. Da se to narediti.
Vendar to se ne bo zgodilo, kot je prej kolegica
dejala, samo od sebe, mi bomo pa neke druge
zakone sprejemali. To moramo mi usmeriti in tu
je nasa prihodnost, to je izhod iz krize. Tu ne
govorimo o milijardah, tu govorimo o desetinah
milijonov evrov. Kje se jih da prihraniti v Solskem
sistemu, sem vam omenil Ze dosle;j.

Pojdimo naprej na visoko S$olstvo. V
Krskem smo se tudi, bom kar z veseljem
povedal, ustanovii menda edino tehni¢no
fakulteto v drzavi v teh zadnjih desetih letih,
Fakulteto za energetiko, skupaj z Univerzo v
Mariboru, je c¢lanica Univerze v Mariboru. V
prvem letu je bilo vpisanih 40 energetikov
izrednega Studija, gospodarstvo se je zavedalo,
da je treba imeti tako fakulteto. In prvo leto je
prezivela fakulteta z izrednim Studijem. Zakaj je
morala z izrednim Studijem? Zato ker je v okviru
mariborske univerze takSna delitev, da ta
fakulteta dobi priblizno 2 do 3 tiso¢ evrov po
glavi Cloveka, prej sem pa omenil, da stane v
vrtcu otrok 5 do 6 tiso€ evrov. To dopus€amo v
tej drzavi. To dopus€amo, da imajo Studenti
Fakultete za energetiko, zaposljivi poklici, nada
perspektiva na marsikaterem podrocju, polovico
manj dodeljenih sredstev po glavi, kot je to v
vrtcu. Ali je kaj narobe ali ni narobe s tem?
Medtem ko imajo druge €lanice znotraj univerze
pa po 5, 6 tiso€ evrov, ker so stare in ker se
novih bajijo in ker jim komolce rinejo med rebra.
Zakaj? Zaradi vpisa. Zato ker imamo mi pa
dovolj vpisa na nekih drugih fakultetah, pa
dobimo ekonomiste, dobimo pravnike, dobimo
organizatorje menedzmenta, dobimo
organizatorje dela, poklice prosvete, poklice
zdravstva, poklice sociale, upravne delavce,
politologe, obramboslovce in podobno. Strukturo
imamo povsem poruSeno, pa tako mislimo, da je
nasa generacija sposobna, da 80 % procentov
po srednji Soli posliemo na fakultete. V Baden-
Wairttemberg jih gre 50 % 18, 19 let starih delat
in se dodatno izobrazujejo ob delu. Mi pa tu
govorimo o izobrazevalnih konceptih. Tu je
problem izobrazevalnih koncepto. Pridemo na
isto temo, ali se bomo zadolzevali ali bomo pa
delali pa imeli socialo. To moramo enkrat v tej
drzavi presekati in za moje pojme je tu polje v
tem delu. Jaz verjamem, da se je treba prej s
socialnimi partneriji in z ostalimi dogovoriti o teh
zadevah. Cas je! Ampak, za boZjo voljo, ne
glejmo zdaj, ali je nekdo posvojil neko gradivo, ki
ga je neka ministrska ekipa delala v enem
drugem sestavu, in je to danes klju¢ni problem.
Niste pregledali vseh zakonov in znotraj nekih
zakonov ni usklajeno z vsemi zakoni. Desetletje
je, pa desetletie sprememb in svet se je na
glavo obranil v 10 letih, dajte, za bozjo voljo,
spoznati to enkrat. 10 let nazaj so vsi mislili, da
bodo mesetarili po celem svetu pa afne guncali
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in da bo za to eno milijardo pa pol najbolj
razvitega sveta delalo 5, 6 milijard Azijcev in
Africanov in ne vem koga. Ne, ne bo se! Svet se
je obrnil in mi bomo morali zase delati. V novi
financni perspektivi — kaj je cilj Evrope? Povecati
industrializacijo. Koga pa rabimo?
Obramboslovca, politologa ali rabimo
"fahmana"? In tu se moramo obrniti enkrat in se
zresniti in zaCeti o problemu govoriti, o realnem
problemu, ne pa o politi€nem problemu sedmih
strank, ki se ne znamo za ni¢ ve€ zmeniti v tej
drzavi. In preidimo na to to¢ko.

Cestitke za gradivo, z veseljem bom to
podprl, kljub temu da najbrz ne bo vecine.
Mogoce se pa celo v tem tednu da tudi vecino
za to dobiti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod JoZef Horvat,
pripravi pa se gospod Andrej Cus.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovani predsednik gospod Veber.
SposStovane kolegice in kolegi, spoStovani

predstavniki viade!

Za zaCetek naj povem, da sem prav
zadovolien danes priSel v to dvorano.
Noveliranje Zakona o poklicnem in strokovnhem
izobraZzevanju terja od vseh nas poglobljen
razmislek, morda tekom razprave kaksno
minimalno adaptacijo, predvsem pa realizacijo.
Sem pa nekoliko slabe volje, ker vidim, da
vecino tukaj ta trenutek v tej dvorani zagotavlja
opozicijska stran, ne vem, kaj je razlog. Morda
zato, ker je predlog novele zakona prisel s strani
opozicije ali pa, kar je bolj verjetno, politicna
kriza v tej drzavi.

Glede dualnega sistema oziroma glede
zaveznidtva za vajeniStvo smo ¢lanice in &lani
Odbora za zadeve Evropske unije konec
lanskega leta poglobljeno razpravljali in tudi dali
zeleno Ilu¢ za staliSs€a, ki jih je zastopala
Republika Slovenija v institucijah Evropske
unije. Pa morda bi Zelel povedati naslednje.
Razprava, da smo Sele pred kratkim spremenili
poklicno izobraZevanje, je, oprostite,
deplasirana. Treba se je zavedati, da je tudi
Slovenija del globalnega sveta, treba se je
zavedati, da so spremembe v naSem zivljenju, v
globalnem svetu izjemno izjemno dinami¢ne in
da se je torej treba zelo hitro z veliko frekvenco,
ampak seveda domsiljeno in premisljeno se je
treba tem dinami¢nim spremembam v svetu
prilagajati. Tukaj je naSa naloga, kolegice in
kolegi zakonodajne veje oblasti, da usmerjamo
te spremembe v izobrazevalnem procesu v naSi
drzavi. Veckrat rad pravim, da smo v tej
poosamosvojitveni zgodovini v Sloveniji veliko
dosegli. Veliko smo dosegli. Smo pa gotovo
mnoge stvari zanemarili ali pa naredili narobe.
Ampak pustimo, za nazaj se ¢as ne da zavrteti.
Naredimo spremembe danes, da bo na$ jutri
boljSi. Signali in statistika kot brezposelni mladi
so dovolj zaskrbljujogi, da strnemo vrste in
sprejmemo dobre reSitve. Pa morda se nekoliko
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vinem na zaCetek evropske koalicije za
vajenistvo ali, mislim, da je boljSi prevod, kot ga
dejansko bolj uporabljamo, zavezniStvo za
vajenistvo. Evropska komisarka za
izobraZevanje in kulturo, vecjezi¢nost in mlade
gospa Vassiliou ter komisar za zaposlovanje,
socialne zadeve in vkljuCevanje gospod Laszlé
Andor sta v nem8kem Leipzigu na tekmovanju
World skills, lani mislim, da je bilo julija,
naznanila uradni zacCetek evropskega
zavezniStva za vajeniStvo. Ta bi naj pomagala v
boju proti brezposelnosti mladih z izboljSanjem
kakovosti in ponudbe vajenistev v Evropski uniji
na podlagi Sirokega partnerstva kljucnih
deleZznikov na podro¢ju zaposlovanja in
izobraZevanja. Evropska unija si bo prizadevala
tudi za spreminjane odnosa do vajeniStva,
obenem pa opredelila predvsem najuspeSnejSe
programe vajeniStva v Evropski uniji in
oblikovala ustrezne reSitve za posamezne
drzave Clanice. Zdaj ko govorim o vajenistvu, bi
rad povedal, da se vsi zavedamo, da je odloCitev
za poklic dejansko Ze v osnovi Soli, kar logi¢no
sklepam, da je treba v osnovni Soli
osnovnosolcem predstaviti  konkretno, kako
deluje mizar, kako delujejo na splosno razli¢ni
poklici. Se ve&, treba je vzgojiti ljubezen,
ljubezen do oblikovanja lesa, do oblikovanja
kovin, do oblikovanja plastike in tako naprej. In
tudi jaz sem pogovarjam z osnovnoSolci, z
ucitelji in pravijo, da so glede poznavanja
poklicev zelo koristni obiski osnovnoSolcev v
obrtnih delavnicah, ki jih vodijo in so lastniki tisti
ljudje, tisti gospe in gospodje, ki so dali skozi
dualni sistem, ki so bili neko¢ vajenci in tako
naprej, danes pa so mojstri z mojstrskim izpitom.
Tam pravzaprav otroci, osnovnoSolci vidijo, kako
lepo je biti mizar ali pa katerikoli drugi poklic.
Dajmo lepo prosim, strnimo vrste, opravimo
razpravo danes in potem tudi v naslednji fazi ... /
izklop mikrofon/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima gospod Andrej Cus, pripravi pa se
gospod Dragan Bosnic.

Izvolite, gospod Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik za besedo. V Poslanski skupini

Slovenske demokratske stranke smo v
parlamentarno proceduro vlozili spremembe
Zakona o] poklicnem in strokovnem

izobraZzevanju. Namen samega zakona je &im
bolj povezati izobraZzevalni  sistem z
gospodarstvom in potrebami gospodarstva. Sam
menim, da bi morali tako razmisljati vsi tukaj v
tem drzavnem zboru, da bi tudi malo bolj
prisluhnili in razumeli tiste, ki ustvarjajo dodano
vrednost in ki sami sluzijo denar. Pa ne govorim
zdaj za Drzavni zbor, tudi SirSi javni sektor, da bi
potem cenili ni spoStovali vsakega, ki sluzi na
lastno pest.

Danes je v Solskem sistemu in tudi
procesu izobraZzevanja premalo poudarkov na
znanju pa praksi, predvsem recimo prakticnem
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razmisljanju veliko pa je lahko re¢emo predvsem
teorije, raznih drugih teoretikov, in to je pripeljalo
tudi do tega, da se veliko govori, v praksi pa vse
izgleda drugacCe. In zaradi tega je tudi danes
Slovenija tam, kjer je.

Raziskava Mladina 2010, ne bom zdaj
govoril, da to pravim jaz, da to govori opozicija,
da to govori SDS, ampak raziskava Mladina
2010, ki jo je izvedel Urad za mladino pod
okriliem takratnega ministrstva za Solstvo, kaze,
da je v celothem sistemu izobraZevanja v
Sloveniji mo¢ zaznati pomanjkanja poklicnega
svetovanja in kariernega usmerjanja, povezava
med izobraZevalnim sistemom in trgom dela je
slaba in ni ¢udno, da slovensko Solstvo ni
uCinkovito, saj slednje vsako leto izobrazi
drugacne profile, kot jih gospodarstvo dejansko
potrebuje.

Danes se tudi soo€amo z rekordno
brezposelnostjo med mladimi in menim, da sta
za tudi to stanje med mladimi predvsem
odgovorna vzgoja in pa izobraZzevanje. Nekaj se
mora storiti doma, v druzini, tudi sam pri sebi,
nekaj pa ti seveda da Sola. In to slabo stanje na
podroc¢ju brezposelnosti mladih vpliva na to, da
imamo danes preko 33 tiso¢ brezposelnih
mladih do 29. leta starosti. Po drugi strani, da
smo po zadnjih raziskavah ravno Slovenci tisti,
ki se najstarej8i osamosvajamo v Evropski uniji,
po drugi strani pa imamo samo v drZzavnem
stanovanjskem skladu 8 tiso€ praznih stanovan;.

V zadnjih letih se Se vedno tudi
sreCujemo z nizkim vpisom v poklicne srednje
Sole, propad Stevilnih podjetij v zadnjih letih pa
je povzrocil upadanje zanimanja delodajalcev za
izvajanje poklicnega izobraZzevanja in upad
ugleda doloCenih poklicev. Tukaj bi se tudi rad
navezal na proces degradacije poklicnega
izobrazevanja, s katerim je zacel takratni
minister za Solstvo, mislim da gospod Gaber, ko
se je kar naenkrat v nekaj letih mo¢no povecal
vpis na gimnazije in mo¢no upadel vpis na
poklicno izobrazevanje.

Da bi se izognili brezposelnosti mladih
ter hkrati zagotavljali tehnoloSke ter obrtne
storitve, si Zelimo znova povezati izobrazevalni
sistem in gospodarstvo. Obstoje¢o zakonodajo
poklicnega izobraZzevanja Zelimo nadgraditi, tako
da ob obstoje€em sistemu omogoc¢imo Se dualni
sistem. Dualni sistem kombinira vajeniStvo v
podijetju in poklicno izobrazevanje v Soli ter smo
ga v slovenskih Solah pred nekaj leti ze izvajali.
Pri nas je imel dualni sistem izobrazevanja
podobne znadilnosti kot nemski, finski ali
avstrijski. V Nemdiji se lahko mladi izobrazujejo
v ve¢ kot 350 poklicih po dualnem sistemu, pri
¢emer so standardi znanja tako za prakti¢ni kot
teoreticni del poenoteni v celotni drzavi.
Vajenistvo se lahko izvaja v podjetju od tri do pet
dni na teden, podjetje pa je odgovorno, da so
dijaki in vajenci zavarovani in da dobijo
standardno kakovostno znanje. Dologeno
seveda za vsako panogo. Vajenci pa lahko svoje
znanje dopolnijo poleg enega podjetja Se v
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katerem od drugih in si tako razSirijo svoje
znanje.

Dualni sistem se je v Sloveniji izvajal od
Solskega leta 1996/1997 na poklicnih srednjih
Solah, ki trajajo tri leta. Pogoj je bila sklenjena
u¢na pogodba med delodajalcem, vajencem in
njegovimi zakonitimi zastopniki. Prakti¢ni del je
ve€inoma potekal pri delodajalcu, teoretini pa v
Soli. Vajenec je za svoje delo prejel nagrado,
uéna doba pa se je vajencu ob izpolnjenih
pogojih Stela v zavarovalno dobo. Uc¢no
pogodbo je bilo treba registrirati pri obrtni ali
gospodarski zbornici. Register teh pogodb je
vodila Obrtna zbornica Slovenije.

Dovolite, da v nekaj to¢kah predstavim
bistvene resitve, ki jih v zakonu tudi predlagamo.
V srednjeSolsko poklicno izobrazevanje se
vpeljuje dualni sistem poleg sedanjega Solskega
modela, torej tam, kjer je mogocCe. Bistvo
dualnega sistema je, da odgovornost za vajenca
prevzame delodajalec in tako se vzpostavi
kultura vzgajanja dobrega kadra. Tesen stk in
sodelovanje  gospodarstva  ter  vzgojno-
izobrazevalnega sistema. Pristojne zbornice
preko razpisa izberejo potencialne delodajalce,
ki potem sodelujejo z doticno poklicno Solo iz
svojega okolja. Vajenci imajo najmanj 60 %
praktiénega izobraZevanja, dijaki v poklicni Soli
najmanj 50 % in dijaki v 4-letni strokovni Soli
najmanj 20 %, kar je seveda novost. Smatramo
pa, da je treba tekom izobraZzevanja vsem
dijakom ponuditi ¢im vec prakticnega znanja.

Vajencu se je Cas na prakticnem
izobrazevanju Steje v delovno dobo, kar bo
zagotovo dobra stimulacija pri odlo€anju za
poklicno izobraZzevanje. Zavedamo se, da bo
zaradi tega treba vnesti tudi spremembe v
Zakon o delovnih razmerjih, ki pa bodo
zagotovile placilo prispevkov. Sprva seveda v tej
finan¢ni perspektivi iz sredstev Evropske unije,
ki zato v teh letih namenja res velike vsote
denarja in dvomim, da bi sploh morali mi iz
nasSega proracuna kaj prispevati. Seveda Ce se
bi lotili rpanja evropskih sredstev resno, ne pa
tako kot danes. Po letu 2020 pa bi se ta
sredstva zagotavljala v najslabsem primeru, Se
enkrat ponavljam, v najslabSem primeru iz
drzavne blagajne. Vajenec je lahko tudi odrasla
oseba, ki je brezposelna, saj so dodatna znanja,
ves€ine ali prekvalifikacije nujno potrebne.
Splosni predmeti, ki so jih odrasli ze predhodno
opravili v srednjem formalnem programu, pa se
mu  priznajo. Zakon bo omogocal tudi
modularnost glede na program ter institucijo.
Dijaki in vajenci bodo lahko vpisani v mati¢no
Solo, nekatere module pa bodo lahko obiskovali
v drugih Solah. S tem se bo bistveno razsirila
ponudba ucnih vsebin za dijake in vajence ter
hkrati se bo tudi racionaliziral sam sistem. Ker je
gospodarstvo Se vedno v trajajoCi recesiji, tezko
izplaCuje nagrade za vajence in nagrade
mentorjem, se pretezni del tega prenese na
drzavo, ki s subvencijami delodajalcem
spodbuja  zanimanje teh za izvajanje
izobrazevanja, pri tem pa uspeSno Crpa
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evropska sredstva. PriCakujemo, da bodo
podjetja zaradi stimulacij, ki bi jim morale slediti
tudi davéne spodbude, pripravila programe
vajenistva in uspesno zacela S
prestrukturiranjem izobraZevanja.

Zavedamo se, da ima zakon dolo¢ene
finanéne posledice, zato bi zacel veljati v letu
2016, pri ¢emer je nujno €rpanje in koris€enje
evropskih sredstev. Drzava bi tako do leta 2020
placevala nagrado vajencem v celoti s
kori§€enjem evropskih sredstev preko pametne
specializacije, potem pa bi bila tudi stvar
dogovora. Tudi sami he moremo vedeti, kaj bo
takrat v bruseljski blagajni, za kaj bo namenjen
denar, ampak prepriCan sem, da bo
brezposelnost mladih Se naprej na agendi, saj
gre za strukturni problem, s katerim se bo
Slovenija ali pa tudi Evropska unija soocala
naslednjih 40 let.

Sedanji sistem in bodo¢i dualni sistem

bosta sobivala. Dualni sistem se bo uveljavljal
predvsem tam, kjer so uspeSna podjetja in
gospodarske druzbe. To pa tudi pomeni, da se
bo ugled poklica dvignil. Vajencem se bo
omogocilo, da se €as prakti€nega izobrazevanja
Steje v delovno dobo, kar bo dodatna spodbuda
mladim za odlocitev za poklicno izobrazevanje
ter redno napredovanje iz letnika v letnik.
Primerjalne analize sistema poklicnega in
strokovnega izobraZevanja v 25 evropskih
drzavah kazejo na to, da je povsod prisoten
trend krepitve povezovanja poklicnega in
strokovnega izobrazevanja s trgom dela, da je
prisoten trend izboljSevanja povezav med
razlicnimi izobrazevalnimi potmi. Tudi na seji
Drzavnega sveta danes je bilo govora, da je to
seveda dodaten finanéni stroSek, ampak ko mi
mladi pomislimo, koliko denarja v preteklosti je
Slo za marsikatero bedarijo, svinjarijo, rop, se
pocutimo zapostavljene. Zato tudi bi bilo seveda
smiselno razmisljati o novem medgeneracijskem
dogovoru, koliko sredstev za katero generacijo,
ker dejstvo je, da je ravno mlada generacija
najvedji porazenec krize, v kateri se Se Zzal
vedno nahajamo in verjetno se vsi lahko
strinjamo, da s takSno politiko, ki je do mladih
zelo neprijazna, se zadolZujemo s hitrostjo 1
milijona evrov na uro v sili v tujino. Prej je tudi
mag. Grims povedal, da danes mladi ve¢ ne
razmisljajo, kje se bodo zaposlili, za kaj se bodo
izobrazevali, ampak predvsem v katero drzavo
bodo $li.
Politika je mladim torej ukradla prihodnost,
dajmo vsi pokazati neko pripravljenost za
prepotrebne  reforme, spremembe  kljub
trenutnemu dogajanju v slovenski politiki in
dajmo sprejeti na prvem branju predlog
sprememb. Ce ste konstruktivni v koaliciji, bi
pricakoval, da bomo v teku zakonodajnega
postopka predlog izboljsali, da bomo s tem ne
zadovoljni mi tukaj, ampak predvsem tisti, ki
potrebuje ucinkovit izobrazevalni sistem. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Besedo ima, gospod Dragan Bosnic.
Pripravi pa se, gospod Jakob Presecnik.
Izvolite, gospod Bosni¢.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem prisotnim!

Jaz bi prispeval Se en deléek oziroma
moje razmi$ljanje je vezano na problematiko, ki
jo obravnavamo danes. StaliS¢e nae poslanske
skupine je povedala kolegica, ampak jaz bi se
vril k izvirnemu grehu, ki generira teZzave v
strokovnem in poklicem izobraZevanju. Nekaj o
tem je bilo Ze povedanega. Namre¢ delo. Ce je
delo vrednota, potem tezav ni. Ce se delo
razvrednoti, so pa problemi. Bilo je povedano,
da je neko¢ nekdo rekel, ¢es$, uci se, da ne bos
rabil delati. Jaz bi rekel, da je Skoda, da ta ni bil
kaznovan. Nekdo bi pa¢ moral nositi
odgovornost za to, kar govori. Ce zdaj reéem, ne
bo$ rabil delati, to pomeni, da si brezposeln.
Potem lahko redem, u€i se =zato, da bo$§
brezposeln.. Tezko bi se strinjal s tem. Osnovno
sporocilo, kot ga jaz vidim, je: uéi se, da bo$
lahko delal in da boS lahko kakovostno
kvalitetno delal.

In zdaj poklicno in strokovno izobrazevanje. V
tem parlamentu na Odboru za izobrazevanje je
bila gostja ravnateljica ene osnovne 3ole, ki je
govorila o tem, kam gredo boljSi u€enci in kam
gredo slabsi u€enci. In je tudi Slo to
nekaznovano. Deliti osnovnoSolce na boljSe in
slabSe je enako gresno, kot je tisto, kar sem pre;j
povedal. In zdaj si predstavljajte enega otroka, ki
mora biti v kategoriji slabSih, ker pa¢ ne more
priti nekam na podlagi toc¢k in potem mora Ziveti
s to stigmo slabSega. To je katastrofa. Vsak
otrok mora biti uspesen vsaj v eni zadevi, ki jo v
Zivljenju poéne. Govorimo tudi o tem iskanju
talentiranih. Pa¢ nekje moras$ biti, ali riSeS dobro,
ali si dober v Sportu, matematiki, v ¢emerkoli.
Ziveti neuspesen je pa tezko in nekateri so kar
prisilieni se sprijazniti s tem, ker pa¢ so
kvalificirani kot taksni. Ko govorim o tem, da se
poid€ejo talentirani, ne pozabimo na eno
dejstvo, da talentirane lahko najdejo zgol; tisti, ki
vedo, kaj iS¢ejo. Se pravi, netalentirani ne bo
talentiranih nadel.

Ce se vrnem nazaj na problematiko, ki jo
obravnavamo danes. Ce bi delu dali dologen
pomen, govorim generalno, ¢e bi ga res
ovrednotili, ¢e bi rekli, da je neka vrednota
kakrsnokoli delo, potem mislim, da se s
teZzavami, s katerimi se sreCujemo danes, ne bi
sredevali. Ce se usposablja$ za nek poklic, ki od
tebe zahteva tudi neke dolo¢ene spretnosti, ne
zgolj znanja, potem je treba, da te spretnosti tudi
treniraS. Ko sem na usklajevanju govoril s
predstavniki vlade, sem dojel reSitev in jo tudi
sprejel taksno, kot je. Ampak klju¢ni problem, kot
ga jaz vidim, je pa postaviti delo kot vrednoto,
vrniti nazaj delo kot vrednoto. Ce se iz
gimnazije, kjer sem pouceval, nekdo prepiSe na
kuharsko $olo, in pri tem gre za dijaka, ki ima
vse ocene odli¢ne, se ne bi smelo zgoditi, da ga
nekdo vprasa:" Kaj je s teboj, si ti normalen, saj
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pa ja ima$ vrhunske ocene?" Ampak Stos je v
tem, da rad kuha. Ni¢ ni narobe s tem. Zelo rad
kuha. Celo rekel mi je, franco$¢ina mi bo zelo
koristila, mora$ pa¢ nastopiti, pa francos¢ina in
kuhanje to gre skupaj. In e bomo to razvijali, saj
tukaj v tem zakonu gre kar za nekaj vSecnih, tudi
ta opcija o reSevanju vzgojne problematike, o
avtonomiji Sole recimo, ¢e Se to omenim, je zelo
vSeCna,  tudi razvija nekega  osebno
odgovornega Cloveka, in to mi potrebujemo. Mi
potrebujemo ljudi, ki so uspedni pa¢ na tistem
podroCju, ki ga prepoznajo oziroma jih kot
tak8ne potencialno nekdo spozna z vso
odgovornostjo, jim omogodi, da pridejo do
nekega zaklju¢ka in potem vse to, kar je bilo v
njih investiranega, tudi vrnejo druzbi. Jasno, Ce
govorim o druzbi, ne govorim globalno, govorim
lokalno, se pravi govorim o slovenski druzbi, ki je
v njih investirala. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima gospod Jakob Presecnik,
pripravi pa se mag. Majda Potrata.
Izvolite, gospod Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik, gospod drzavni
sekretar s sodelavcem, kolegice in kolegi, vsem
tudi v mojem imenu prisréen pozdrav!

Zagotovo je izobraZevalni sistem v
Sloveniji eden od sistemov, ki potrebuje reformo.
Mi smo bili zal uspes$ni ali pa delno uspesni,
kakor kdo vzame, vsaj zaCasno uspesni, pri
reformi pokojninskega sistema, vemo, da ni¢ ne
naredimo, celo ministra ali ministrice nimamo na
podroCju  zdravstva, nimamo zdravstvene
reforme, kjer na vseh podrocjih Skripa, od
finanénega do organizacijskega in Se katerega.
Posku$a se delno urejati reforma dela, zagotovo
pa je to podrogje, ki ga obravnavamo danes,
potrebno temeljite reforme. In edini razlog, se mi
zdi, ki bi lahko stal pri zavracanju tega predloga,
da mogoce, ampak tega ne morem ocenjevati,
ker jaz nisem Se nikoli v nobenem od mandatov
sodeloval direktno na Odboru za izobrazevanje,
tako da s temi stvarmi, priznavam, se nisem
mnogo ukvarjal. Ogromno pa sodelujem z
gospodarstvom, z menedZerji, ki razlagajo
tezave v gospodarstvu, zaradi tega torej je
reforma potrebna. In mogoce, kot sem prej
zacel, mogoCe edini razlog za zavraanje je to,
da tako na hitro z nekaterimi ¢leni ni mozno
vsega tega zajeti in da je potrebna resni¢no
temeljita reforma. To verjamem, je edini razlog,
ki bi lahko mogoce celo stal. Nobenih drugih
razlogov ne poznam oziroma vsi razlogi govorijo
za to, da je treba reformo narediti. Niti to, kar je
zal rekel gospod drzavni sekretar uvodoma, da
ta predlog zakona nima realne podlage niti v
drzavnem proracunu. Ja, to je sicer res, vendar
¢e bomo Se dolgo vztrajali pri tem sistemu, ki ga
imamo, potem bodo ti prilivi v drzavni proracun
Cedalje manjsi in bomo d{edalje bolj revna
drzava.
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Jaz sem prepriCan, ker gre razvoj
naprej, da se nam ni pretirano treba ukvarjati z
nem8kim, avstrijskim, Svicarskim sistemom.
Krasni sistemi so, treba je seveda tudi
prekopirati, nekaj tega dela naredimo, e se
ozremo nazaj. Mislim, da je bil sistem
usmerjenega izobrazevanja najvecji problem in
najve€ja napaka v naSem izobrazevalnem
sistemu, ker smo imeli do takrat ta dualni sistem
v biv8i Jugoslaviji kar dobro vpeljan, dobro
uveden, saj konec koncev je izhajal Se iz bivSe
Avstro-Ogrske. Seveda ob pogledu na te
sisteme, ki odli¢no, predvsem gospodarsko in na
vseh drugih podrogjih, Zivijo v Nemgiji, Avstriji,
Svici, pa Se kje, pa bi lahko na ta nadin seveda
vpeljali temeljito reformo. Jaz se spomnim v
preteklosti raznih diskusij, kjer so prevladovale
predvsem neke liberalne usmeritve, torej vsak
mlad c&lovek se naj odloCi za izobrazevanje,
kamor si Zeli. To je do neke mere sicer v redu,
vendar e nima realnem osnove, potem napre;j
za Zivljenje drzave, za Zivljenje gospodarstva,
potem zagotovo to ni prava usmeritev. Treba je
ponuditi mladim ljudem tista izobrazevanja, ki
bodo na koncu rezultirala tudi v zaposlitvah na
podrocjih, ki bodo dale neko dodano vrednost.
Jaz  mislim, da premalo spraSujemo
gospodarstvo. Ko hodim po firmah, se
pogovarjam z menedZerji, ki dejansko ne dobijo
kadra. In tisti, ki ga pa dobijo, je mnogokrat
neustrezno izobraZzen in ga izobraZujejo na
delovnem mestu v firmi. Tisti kadri odhajajo
danes, ki so izobrazeni na delovnem mestu, v
inozemstvo, ne takoj iz Sol, zagotovo pa ne iz
druzboslovnih Sol ali iz gimnazij. Ti kadri pa
zagotovo ne odhajajo v tujino. Ce na drugi strani
pogledamo izobrazbeno strukturo poslank in
poslancev, predvsem mlajsih, vidimo, da vecina
prihaja iz teh Sol, druzboslovnih gimnazij in tako
dalje, izredno malo iz tehni¢nih usmeritev. Pri
tem je zagotovo gospodarstvo izredno
zainteresirano, tako veliko kot malo, obe
zbornici, ali pa vse zbornice. V roke sem dobil
eno Studijo DrusStva za razvoj tehniCnega
izobraZevanja. Pred leti je to drusStvo naredilo
oceno stanja tehniCnega izobrazevanja v
Sloveniji. Samo na kratko. Kriticni so do
predmetnika v osnovnih Solah, kjer je v devetih
razredih osnovnih Sol to umanjkanje oziroma
nimamo ve¢ tega predmeta s podrocja
tehni€nega izobrazevanja. Na ta nacin se
bistveno zmanjSuje moznost za razvijanje
poklicnih motivacij za tehni¢no, tehnolosko
podrogje pri srednjem izobraZzevanju. Tudi ucitelji
tehnike in tehnologije ¢edalje pogosteje opazajo,
da imajo u€enci tezave pri transferju in uporabi
znanja ter pri motori¢nih spretnostih. Na ta nacin
se tudi posledi¢no prakti¢no vecina mladih ljudi
vpisuje v gimnazije. In Se nekaj glede samega
Studija na fakultetnih oziroma univerzitetnih
nivojih. V tem primeru je narejena ena raziskava,
kam se vpisujejo zlati maturanti. Tam so po vrsti
napisani medicinska fakulteta, filozofska
fakulteta, pravna fakulteta in Se naprej nekaj
fakultet, nobenega prakticno ni z vpisom na
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podrocje strojnistva, elektrotehnike,
radunalniStva, kemije, gradbenistva in tako dalje.
In rezultat v naSem gospodarstvu in kadrih v
nasem gospodarstvu je pa tak, kot je.

Zaklju€il bom, da Se kolegom pustim kak$no
minuto, da bom seveda z veseljem podprl ta
predlog zakona v prvi obravnavi, verjamem pa,
da ga je treba Se temeljito dodelati za nadaljnjo
obravnavo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Presecnik.
Na vrsti je magistrica Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

No, najprej bi rada spomnila na to, da je Zakon o
poklicnem in strokovnem izobraZzevanju leta
2006 dobil splosno podporo in da je takrat
minister Zver rekel, "... lahko bi dejal, da je
danes tukaj nenavaden dan glede na
konstruktivno razpravo. OC¢itno je podrocje
poklicnega in strokovnega izobraZevanja izletelo
iz cone ideoloskih in kulturnih spopadov, in to mi
je zelo vSec". Zakaj sem to citirala? Zaradi tega,
da bi se nehali prepricevati o tem, kdo je
zagovornik poklicnega in strokovnega
izobraZevanja in kdo se potrebnosti te vrste
izobrazevanja domnevno ne zaveda. Sama sem
imela takrat najvec tezav s 6. ¢lenom, ki je urejal
vpraanje sloven&Cine v zakonu. Ta ¢&len ni bil
po moje korektno zapisan v predlogu, ko je
omogocal, da tuji strokovnjaki izobrazevanje
opravljajo v tujem jeziku in Sele potem se je v
amandmirani obliki v zakon zapisala ta oblika, ki
omejuje deleZz uporabe tujega jezika, dijaku pa
omogo€a, da je njegovo znanje preverjano Vv
slovensc&ini. Toliko glede tega. Potrebnosti
strokovnega in poklicnega izobraZzevanja smo se
in se zavedamo vsi. Je pa ob tem treba znova
povedati, da je bil leta 2006 iz zakona umaknjen
dualni sistem, je bilo vajeniStvo umaknjeno. To
pa ne pomeni, da ni bilo te povezave med
izobrazevanjem in delom. Treba je pogledati
Sesto poglavje veljavnega zakona, kjer je v
¢lenih od 31. do 45., se pravi kar 15 ¢lenov od
vseh 95, kolikor jih ima cel zakon, namenjenih
ravno povezovanju izobrazevanja in dela. In tam
so vpeljani MIC-i. Smisel MIC-ev je pri
sodobnem, hitrem tehnoloSkem napredku po
moje bistvenega pomena, ker si v izobrazevanju
v MIC-ih posamezniki, ne glede na to, ali gre za
mlade ali za izobrazZevanje tistih, ki prihajajo iz
dela, zagotavlja pridobivanje kompetenc za delo
na najbolj strokovno zahtevnih in tudi dragih
strojih. Zato je pri tem izobrazevanju vedno silno
pomembna tudi pripravljenost delodajalcev za
to, da sofinancirajo oblike izobrazevanja, ker je
po moje interes slehernega delodajalca, da da v
roke drag sodoben stroj nekomu, ki zna z njim
dobro ravnati. Ampak to je en del problema, kjer
mislim, da nas Caka Se velika odgovornost, da
se bo to razmejevanje med zasebnim in javnim
tudi gibalo v smer sofinanciranja zasebnega
tam, kjer gre za izrazite interese zasebnega
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sektorja. Mi pa se seveda pogovarjamo Vv
glavnem o sistemskih reSitvah, ki pa so
utemeljene v financiranju iz javnih sredstev.
Zdaj, to je po moje tudi treba reci, da je napacen
pogled, ¢e mislimo, da bo za delo usposobljen
nekdo celo svojo poklicno kariero. Dejstvo je,da
so ti ¢asi minili, da bo posameznik v svojem
Zivljenju opravljal ve¢ poklicev in da bo to
usposabljanje za delo dobivalo izjemen pomen.
Zdaj bi se lotila tistega dela, ki ga
moram pojasniti v zvezi s pripravo zakona. Zakaj
sem o tem govorila? Zaradi tega, ker ponavljam,
vajeniStvo je bilo leta 2006 umaknjeno iz
zakona. In tudi leta 2013, ko je prisla februarja
ekipa tedanjega ministrstva, ki ga je vodil
minister Turk, v naSo poslansko skupino, tega
dela predlagani zakon ni imel. Jaz imam ta
predlog zakona tu pri sebi. Takrat je bilo
predlaganih 35 ¢lenov, ¢e Se prehodne in
kon&ne dologbe Stejem, jih je zakon imel 42, in
zakon vajeniStva oziroma dualnega sistema ni
predvideval. Od februarja leta 2013 do aprila
leta 2014 je SDS odkril dualni sistem. Mene to
niti ne bi motilo, ¢e ne bi iz tega predloga
zakona, v katerem ni dualnega sistema, bilo
prepisano vecino uvodnih odstavkov. Jaz sem
Sla te odstavke pregledat. Veste, zelo zanimivo
je, kaj je izpus€eno. Mednaslovi so izpusceni,
izpuSc€en je recimo del o socialnem partnerstvu,
o prakticnem usposabljanju pri delodajalcih, o
dijakih s posebnimi potrebami in silno
pomembno poglavje — zakljucek. Kaj namre€ ta
zaklju¢ek pravi? Gospa Pucnik, bi prosim
poslusali, ker tudi vam govorim. Tu je namre¢
bilo zapisano: "Ocenjujemo, da temeljitejSe
sistemske spremembe poklicnega in
strokovnega izobraZevanja niso potrebne. Treba
pa je spremeniti oziroma dopolniti nekatera
dolocila." In je Sest stvari, ki jih je treba dopolniti.
Vpeljava dualnega sistema, tako kot je v
predlaganem predlogu zakona SDS, pa je
obseznejSa sprememba. Namre¢ ta sprememba
obsega 29 ¢lenov in Se skupaj s prehodnimi in
kon&nimi dolo€bami ima 32 &lenov, to je veg, kot
eno tretjino ali blizu tretjine veljavnega zakona.
Crtano je tisto, kar so na ministrstvu pod
ministrom Turkom ugotovili, da temeljitejSih
sistemskih sprememb poklicnega in strokovnega
izobrazevanja na$ sistem ne potrebuje. In
zanimivo je tudi nekaj, da od Cisto prepisanih
stvari, celih odstavkov prepisanih, 6 strani
prepisanega gradiva, od grafikonov in podobnih
reci, je zanimivo, kaj je izpus€eno. V tem gradivu
pri evalvaciji programskih reSitev se ta odstavek,
to je drugi odstavek v Turkovem predlogu, v
predlogu SDS je pa to na 4. strani drugi
odstavek, je tam pisalo: "Vendar se je uvajanje
dualne oblike v Sloveniji izkazalo kot
neustrezno, zato je bila opuscena." V predlogu
za Casa ministra Turka je torej bilo ugotovljeno,
da dualni sistem ni dal ustreznih reSitev in da je
bilo zato opusc€eno. No, zdaj je pa zanimivo, kaj
pa piSe kot zadnja poved ali sklep tega odstavka
na 4. strani, piSe, "uvajanje dualne oblike ni
uspelo zlasti zaradi tega, ker gospodarstvo ni
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prepoznalo potrebe po vzgoji kakovostnega,
strokovnega kadra ob nacrtovanju vizije razvoja
podjetij." Torej je gospodarstvo krivo, da je
dualni sistem propadel. Zato je zame
preseneCenje, da nekateri izrekajo, kako
kakovosten je ta predlog SDS, ko pa umanjka
socialni dialog, ko umanjka soglasje, ko ni
soglasje med delodajalci, tistimi, ki bi morali biti
pomemben deleznik vajeniSkega ali dualnega
sistema. Tega ni. Kar nekaj je v tem predlogu
zapisano, Ceprav predlog uvaja celo poglavje, ki
se mu re€e Vajenci, drugo poglavje Vajenci. In
zanimivo je, da ko so se poleg tega
inkorporiranega poglavja, ki se zatne s 5a.
¢lenom in se s ¢rkami nadaljuje, zanimivo, da
potem jim sredi teksta, sredi zakona vajenci kar
umanjkajo in so sami dijaki. Ta kakovosten
predlog, tako je bil razglaSen, nima pri vseh
¢lenih podnaslovov. Obrazlozitve so zelo zelo
kakovostne, res zelo kakovostne. Recimo, z
novim 5a. ¢lenom se uvaja nov termin "vajenec"
ter opredeljuje medsebojno pravno razmerje. Z
novim 5b. ¢&lenom se doloa oblika
medsebojnega pravnega razmerja ,vajeniSka
u¢na pogodba, ki ureja medsebojne pravice in
dolznosti. Tako. To so pa obrazlozitve. Zelo
kakovostne. In ker se je gospod Vizjak ze
oglasil, da boste popravili recimo pri 8b. ¢lenu
dijaki, tujci, kar naenkrat so tujci samo dijaki,
vajenci pa ne. To so zelo zanimive stvari, kako
se skozi ta zakon kaZe naglica, s katero je bil
predlog pripravljen in je v resnici odsev neke
nekonsistentnosti, s katero v Poslanski skupini
Socialnih demokratov ne soglasamo. Ko
govorite o tem, kako bi morali podpreti in kako bi
bilo treba biti konstruktiven ... Ja, konstruktiven
je mogoce biti ob dobrih predlogih, ob dobrih
zakonskih predlogih. Mi tudi kakS8nega drugega
poslanskega zakona ne podpiramo, ker je
nekonsistenten, ker ne prinaSa sistemskih
reSitev in ker menimo, da ni ustrezen odgovor za
urejanje podro€ja, ki bi ga bilo treba urediti,
ampak ni ustrezno urejeno. Ko govorimo o tem,
bi vam jaz zdaj lahko Se citirala, kako ste se
lotevali teh stvari. Jaz tu berem, "primerjalne
analize sistemov poklicnega in strokovnega
izobrazevanja v 25 evropskih drzavah kazejo na
to..." Ja, kje, kdo je opravil to primerljano
analizo? Zanimivo je to, da je v opombah,
opomba je sicer pripisana, pa pise,"... ve¢ o
reSitvah v drugih drzavah, bolj podrobno smo
analizirali Finsko, Francijo, Nemdcijo in Avstrijo
..."— kdo mi, SDS? Ne bo drzalo zaradi tega, ker
v primerjalnem gradivu imate samo tri drzave:
Nemdcijo, Avstrijo in Finsko. Niti Francije nimate
zapisane, na katero se sklicujete v gradivu. Jaz
bi vam lahko tu Se naprej dokazovala, kako je to
prevzeto gradivo, in to je naredila poslanska
skupina, ki je menda za falsificiranje zelo, zelo
obcutljiva. Jaz ne bi imela ni¢ proti, ¢e bi kje v
tem sprotnem spremnem besedilu bilo napisano,
da je to povzeto po pripravljenem gradivu, ki je
bilo pripravljeno takrat in takrat. Ampak S3e
enkrat povem, to je potem gradivo ministrstva ne
pa poslanske skupine.
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Tisto, kar bi bilo treba tudi Se povedati.
Tukaj je predvidenih 70 milijonov sredstev za
vzpostavitev tega dualnega sistema. To bi bili
predvideni stroSki za eno leto. Postopoma bi
rastli od dvajsetih na petdeset, do sedemdeset
milijonov. Vsi stroki gredo na ra¢un drzave. Ko
ste govorili ali pa zanemarili dejstvo, da so v
zasebnem sektorju vpeljane tudi nekatere druge
stimulacije za zaposlovanje mladih ljudi, so
recimo tako stimulacije za prve zaposlitve, so
stimulacije za tiste, ki zaposlijo brezposelno
osebo z zavoda za zaposlovanje, je vprasanje
pripravnidtva in cele vrste stimulacij, ki obstajajo.
Zdaj jaz ne vem, ali bodo potem tiste stimulacije
tudi tekle vzporedno ali kako, ker evropska
sredstva so vendarle omejena, in se bo treba
odlociti, ¢emu bomo dajali prednost. Samo iz
drzavnih sredstev oziroma iz javnih sredstev
nekaj, kar je pravzaprav v prvi vrsti interes
lastnikov, delodajalcev, je teZko racunati. Kot
re€eno, ko se sklicujemo na to, da so odgovori z
ministrstva, da so evropska sredstva dobro
poCrpana, so za namene, za katere so bili
razpisi.

Ce ste natanéno prebrali primerjane
drzave, bi rada povedala, da tisti, ki ste
sklicujete na Nemcijo in ste dajali za primer
Nemdijo, je potrebno povedati, da je
usposabljanje za poklic v Nemciji tako zelo
razvito, da bi bilo dobro, &e bi si Sel kdo ogledat,
v kaksnih okoli&€inah se vajenci izobrazujejo. To
je  pridobivanje  kompetenc, pridobivanje
sposobnosti za delo na najbolj zahtevnih strojih,
ki je takSno, da tisti, ki se tam izobrazujejo,
nimajo tezav s slabo samopodobo, o kateri je
kolega Bosni¢ govoril. Da ne govorim o tem, da
so na svojem delovnem mestu potem tudi zelo
zelo dobro placani. Pri nas se je pa treba
vprasati, ali bomo nalli res zdaj takoj 10 tiso€
delovnih mest, kot je tukaj v predlogu napisanih,
za vajence. 10 tiso¢ moznosti kar takoj za
zaposlovanje? Pojdite se malo pogovarjat z
mikropodjetniki, z obrtniki, koliko novih delovnih
mest so pripravljeni razviti. Ja, ¢e bodo dobili, in
jih tudi razvijejo za tisto leto stimulacije, potem
pa delovno mesto ugasne. Kar malo poglejte,
kaj se dogaja. Zame je silno pomembno, da se
oblikujejo kakovostna delovna mesta, ki bodo
zagotavljala tudi minimalno varnost. Ne pa, da
bomo tudi za vajenistvo izobrazevali vajence, ki
kasneje ne bodo imeli zagotovljenega dela. To
je pomembno vpraSanje, ob katerem ne kaze
zamahniti z roko.

Tudi tisti, ki bodo izobrazevalci, od leta
2006, ko smo sprejeli veljavni zakon o poklicnem
in strokovnem izobrazevanju, se je marsikaj
spremenilo. Med drugim smo obvezno &lanstvo
v zbornicah ukinili. Bo treba urediti, regulirati tudi
to vprasSanje, kdo bo tisti, ki bo imel licenco za
izobrazevanje. Teh reci, ki jih je treba v zvezi z
dualnim sistemom razreSiti na sistemski ravni, je
veliko. Jaz se pa tistih, ki zadevajo Zakon o
delovnih razmerjih in po katerih bo moral biti
mlad Clovek zavarovan, da tako reCem, sploh
dotaknila nisem. To niso stvari, ki bi jih bilo
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mogo¢e takole z neko pav8alno sodbo,
sklicujete se na sistemske reSitve, pa teh
sistemskih reSitev e ne vem koliko ¢asa ne bo.
In vi ste kooperativni. Oprostite, to so bistvene
stvari. Te sistemske reSitve morajo biti vgrajene,
mladi ljudje morajo biti zavarovani zlasti zaradi
tega, ker vemo, v koliki meri so zdaj mladi ljudje
izkori8¢ana poceni delovna sila v okviru
prekernih zaposlitev. To je resno vpraSanje,
morajo biti stvari ustrezno zapisane, kako dolgo
pa bo trajal socialni dialog za spremembo
delovnopravne zakonodaje, pa vam jaz ne znam
povedati. Ce pogledate v starem vajeniSkem
sistemu, dualnem, je vajenec, ki je bil ve¢ kot
§tiri ure na delovnem mestu, imel tudi pravico do
odmora. Zdaj pa vi veste, kako delodajalci
gledajo na odmor za malico. Poleg tega se je
treba zavedati, koliko so stari mladi ljudje, ko v
vajeniSko razmerje vstopajo. Saj so s 15 letom
opravilno sposobni, ampak vendarle so to lahko
15, 16-letniki, in je na te stvari, da so
zavarovani, da morajo biti zavarovani, se je
treba tudi sklicevati in na to tudi misliti. Vprasanj,
ki jih torej razpiramo, je zelo veliko in jaz ne
morem zadeve presojati po lo¢nici koalicija:
opozicija, ker tako se je zdaj pokazalo v mnenjih
poslanskih skupin. Opozicija meni, da je to
krasen zakon, odli€no pripravljen, v koaliciji pa
menimo, da so manjkale v zakonu sistemske
reSitve. In ne zameriti — kdo ima ve¢ moznosti
pripraviti sistemsko ustrezne predloge zakonov,
tudi zaradi medresorskega usklajevanja in
veCjega aparata? Da so na ministrstvih bolj
usposobljeni kaze tudi to, da ste prepisali zakon
iz tiste razliCice, ki je nastala na ministrstvu.

Jaz torej ne morem podpreti tega
predloga zakona. Da pa ne bo od tod do
vec€nosti nastajal novi predlog, pa je zagotovilo v
tem, da smo se Ze seznanili s predlogom, ki ga
pripravlja ministrstvo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, mag. Majda Potrata.
Na vrsti je gospod JozZe Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospa predsedujoCa. Kolegice in kolegi,
predstavniki ministrstva!

Pred sabo imamo izjemno pomemben
zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
poklicnem in strokovnem izobrazevanju. Jaz
sem do sedaj razbral, da ta loCnica, o kateri je
predgovornica pravkar govorila, da ta lo¢nica
koalicija, baje neobstojeCa koalicija, kot so
predstavniki koalicije v zadnjih dneh govorili,
opozicija, da tu ne gre lo€nica po tej meji. Mnogi
so tudi resni in trezni in se zavedajo, da je tu
treba nekaj narediti, tudi v dosedanji koaliciji. In
Ce je to glavno vprasanje, da je v obrazlozitvah
tega zakona neka argumentacija, ki je bila
pripravljena ze 2006. leta, potem se meni ne zdi
Cuden ta sedaniji krah koalicije oziroma najvecje
stranke. Potem je to logi¢na zadeva, €e je to
najbolj pomembno pri tej zadevi.
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Glejte, vsi se strinjajo, vecina tistih, ki
se zaveda, da od nelesa v tej drzavi je treba
Ziveti, da je treba od dodane vrednosti Ziveti, da
podpora gospodarstvu ni samo fraza, ampak da
brez tega enostavno ne bomo preziveli, vsi tisti
se zavedajo, da je treba tudi na podrocju
izobraZevanja teh poklicev narediti spremembe.
Se pa tu vidi, nekateri poslanci, poslanka, pa
tudi z ministrstva, da Zelijo sedeti, kot se rece,
na teh gnilih jajcih, na klopotcih, Zlapertki, kakor
reCemo na étajerskem, ko se zgodi takrat, ko se
koklja usede na tista jajca, ki se niso izvalila. In
taka koklja navadno, ¢e gremo v metafore iz
Zivljenja, shira na gnezdu, ona se sicer trudi,
sedi tam, ampak ker se ne morejo izvaliti
piS€anci, do bridkega konca tam sedi. In to se je
zgodilo s sedanjo vasSo vlado. Vi Ze dolgo sedite
na klopotcih, Ze dolgo, in prakticno nimate ve¢
aktivnih, svezih jajc v gnezdu, da bi se lahko kaj
izvalilo iz tega. In to kar naprej zagovarjate,
gospe in gospodje. Moram reli, ko sem
predhodno razpravo poslusal in prej drzavnega
sekretarja, da je izgleda vas moto postala tista
Menartova pesem Vse je zaigrano, vse je Slo k
hudi¢u. Kar mi da zivljenje, je kot ni¢la k nicu.
Absoluten negativizem je postalo ideja in geslo
te vlade. Se posebej izgleda na $olskem
ministrstvu.

Ce gremo malo nazaj. Izvirni greh je bil narejen
v osemdesetih letih, ko se je ukinil ta dualni
sistem in vajenistvo, ki je bilo pri nas ravno tako
razvito kot v sosednji Avstriji, ker je izhajalo iz
istih korenin in je prinaSalo iste dobre rezultate.
Vendar si je takrat malo pred tem Kardelj izmislil,
da je treba uvesti usmerjeno izobrazevanje,
gospod Gaber je bil potem dolga leta izvajalec,
ki je ugotovil takrat, da se iz Spice gimnazije
rekrutira opozicija prejSnjemu enostrankarskemu
sistemu, in je bilo treba tisto klasi€no gimnazijo
povoziti. Zdaj smo v drugi skrajnosti. In potem je
priSlo do tega pogubnega usmerjenega
izobrazevanja. In gospa Potrata je bila vsa leta
apologet tega usmerjenega izobrazevanja,
ideoloSki nosilec dostikrat teh zmot, ki so nas
pripeljale do sedanje situacije. In kar naprej je
glavna tendenca, da se vse te zmote ohranijo,
da se politiéni, ideoloski cilji tega usmerjenega
izobraZevanja in vseh teh zmot prenaSajo iz
dneva v dan naprej. Mi pa ugotavliamo in
ugotavljajo tisti, ki so v gospodarstvu, obrti,
mene so danes klicali trije podjetniki, ki so bili
dolga leta tudi v obrtni zbornici, da naj ze
kon&no nekaj naredimo iz tega, da tako ve¢ ne
gre. In sedaj so glavne obrazlozZitve. Saj jaz
nimam ni¢ proti, e gospa Potrata brani vse to s
pozicije usmerjenega izobrazevanja iz
osemdesetih let. Naj brani, ampak naj se pa
drugi zavedajo, da je to povozeno, zapravljeno,
da nam je naredilo silno Skodo in da vecina pa le
ne more pristajati na te stvari, ki jih zZivljenje
nikakor ni potrdilo in so bili zgolj ideoloSki
mehanizmi ,kako obvladovati slovensko druzbo.
To pa se vam je v veliki meri posrecilo. Ko
drzavni sekretar pravi, da boste celovitost
problematike spet sistemsko reSili — ja, ¢e vam
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pa povem, da ste sedaj sedeli na teh gnilih
jajcih. Vse se ne izvali. To posluSsam vsak dan
pri vsakem zakonu, kako boste nekaj celovito in
sistemsko resili. Upirate se na ta nacin.
Dopolnite to zadevo, ¢e bo ¢as. Ampak Cakati
nimamo kaj, tudi e bo naslednja vlada, to je
treba danes sprejeti oziroma €e bodo volitve, iti
naprej, ne zablokirati, kot je tehnologija sedanje
vlade. Vse kar je dobrega iz opozicije blokirati.
Ne delati vec tega.

Ko je gospod Bogovi€¢ tu govoril o
nems3kih izkusnjah, koliko se tam ljudi vpisuje po
njihovo v Fachschule. Pri nas tudi v poklicnem
izobraZevanju. Ampak, recimo, pri univeriztetnih
programih so tudi zelo "fahschule", mnoge.
Samo da ven pridejo "fahidioti", Zal, ki solijo
pamet celotni slovenski druzbi in jo usmerjajo.
Posledica tega je, da so nekateri sistemi
proizvedli ogromno koli¢ino "fahidiotov", ki
nimajo obzorja in krojijo usodo slovenske
druzbe. Jaz ne vem, pri nas pravzaprav
usmerjajo Solstvo Ze dolgo dolgo €asa kadri iz
Fakultete za druzbene vede. Vecina se jih ne
zaveda, kaj ta druzba potrebuje oziroma njeno
gospodarstvo za prezivetje. Vecina se tega ne
zaveda. In sedaj smo v isti situaciji. OCitno je
glavna maksima obvladovanje druzbe
obvladovanje ljudi. Pravo€asno poslati dolo¢ene
strukture ljudi na cesto, da bodo pac tisto, kar je
pozitivno, zaustavili. To je tehnologija, ki se
uresnicuje vsak dan. Ob tem zakonu danes,
treba ga je v prvi obravnavi sprejeti, dograditi z
vsem, kar je sprejemljivo pri nas. Jaz vem, da
Cisto kopirati danes po 30 letih brezumja ne
moremo na podro¢ju Solstva. Ne moremo
kopirati avstrijskega vzorca, ga moramo
prilagoditi, ampak kljub temu iti na to, da bo
nase gospodarstvo imelo zdrave kadre, da bo
lahko delalo, da bo ta dualni sistem, to
vajenistvo, ki je pravzaprav dolga leta drzalo
prejSnji jugoslovanski sistem pokonci, da je
normalno deloval na terenu. Drugace bi
propadel prej. Sedaj pa se tako kréevito upirate.
Upam, da so vsaj sporoCila z Brda toliko, da
bodo nekateri prisli k pameti in podprli tisto, kar
je potrebno za to druzbo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Jerovsek.
Mag. Majda Potrata, replika.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

No, da bi bila apologet, je nemogoce,
apologetka pa tudi nisem bila, zaradi tega, ker je
iz mojega Zivljenjepisa razvidno, da nisem
opravljala nobene omembe vredne vodstvene
funkcije v Solskem sistemu. O nujnosti tega
zakona pa le toliko. O nujnosti je povedal
predlagatelj, to je SDS, sam isto vse. Zakon naj
bi zacel veljati 1. septembra 2016. Silna naglica,
po polzje. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
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Na vrsti je gospod Ivan Grill, za njim Franc
Puksi¢ in Janja Napast.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Gospa Potrata, tudi ¢e bi Vlada pripravila ta
zakon, ki ga danes kritizirate, in ¢e bi bil za vas
perfekten, ne bi mogel veljati prej, kajti finan¢nih
sredstev za to pa¢ v proraCunu ni. In iz tega
razloga smo tudi v naSi poslanski skupini
moznost uveljavitve leta 2016 zapisali. Je pa
seveda zagotovo res, da bi ta zakon potrebovali
vCeraj ali pa te spremembe in ne Sele v
najkrajSem mozZnem &asu. Vsi nekako
ugotavljamo tudi tukaj v razpravah, ali pa vsaj
vecina, predvsem pa nasi gospodarstveniki, da
je v bistvu od usmerjenega izobrazevanja, ki je
bila takrat ena prva izmed vecjih napak
sprememb, vsaka nova sprememba na slab$e.
Zal je temu tako. Kljub nekim mogoge tudi
dobronamernim poizkusom, da bi se S$olski
sistem pri nas spreminjal v smeri, da bi iz
naSega Solstva dobivali mlade, izobraZene,
predvsem pa tak$ne, da bi lahko ¢im prej zaceli
tudi ¢im bolj neodvisno ali pa samostojno delati.
In to predvsem poudarja gospodarstvo. Nasa
poslanska skupina v bistvu zdaj ze enih sedem,
osem let hodi po Sloveniji, obiskuje predvsem
gospodarska podjetia in  ga ni skoraj
gospodarstvenika, ki ne bi bil kritiéen na na$
Solski sistem. Ve€inoma izmed njih pravi, da ko
dobijo diplomanta, naj bo to tudi iz srednje Sole
ali pa iz fakultet ali visokih Sol, prakticno z njim
ne morejo v nekem doglednem €asu v bistvu
narediti ni€¢ oziroma ni tistih pricakovanih
rezultatov. In se veliko za¢ne ukvarjati, ko ga
ocenijo, da je pac pripravljen, da se uli neke
nove zadeve, govorimo o nekem diplomantu, ga
zaénejo v bistvu ele v samem podjetju ugiti. Zal,
glejte, je temu tako. Ker spadam v tisto
generacijo, ko je bil pri nas ze vajeniski sistem
uveden, sam sicer nisem to fazo dal Cez, ker
sem zacel s srednjo Solo, ampak sem pa bil
skupaj na praksi in tudi zacel delovno razmerje z
dijaki oziroma vajenci, ki so kon¢ali poklicno Solo
in tudi bili v procesu vajenistva, se je zZal takrat
izkazalo, da je bil ta nacin uspesSen. Mlad ¢lovek,
ki se je v Soli, predvsem pa v podjetjih v bistvu
izobrazeval, kalil, predvsem pa spoznaval tisto
teorijo tudi v praksi, je bil bistveno bolj uspesen.
Predvsem pa so tudi sami podjetniki oziroma
podjetja videla, kateri je perspektiven, kateri se
zanima za posel in takega so seveda tudi z
veseljem vzeli. Zdaj je pa v bistvu, roko na srce,
skoraj da vsak, ki i5¢e delo, za delodajalca
neznanka. Ne vedo, niti kaj zna, kakSen je
recimo po svojem karakterju, koliko ima delovnih
navad, ne nazadnje koliko se je pripravljen tudi
uciti novih stvari in tako naprej. Zato je tukaj taka
bojazen delodajalcev, da zaposlujejo tudi mlade
ljudi. Predvsem tiste, ki jih ne poznajo. In ¢e zdaj
recemo, da nas Solski sistem ni tisto, kar bi vsi
pricakovali — kdo je temu kriv? V prvi vrsti je to
zagotovo drzava, predhodne vlade, poskusi
posameznih ministrov, ki so bili, v to sem trdno
prepri¢an, za doloCene spremembe tudi iz nekih
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osebnih interesov ali pa tudi interesnih skupin,
kjer so prenavljali tako sistem kot tudi programe,
ker so v tem videli neko priloZnost za dodatne
zasluzke in so pac $li v spremembe, ne glede na
to, da bodo te posledice slabe. Tudi koncept
izobraZevanja je bil v tem smislu dejansko
zgreSen. Sistem financiranja je po moje tudi
eden izmed pomembnih razlogov, da imamo,
kljub temu da nekateri hvalijo, kako so naSi
diplomanti, pa naj bodo v srednjih Solah ali pa
tudi naprej, mednarodno primerljivi in dosegajo
visoka znanja. Ni res temu tako. Dajmo vpra3ati
profesorje na fakultetah, kaksni so maturanti, ki
pridejo na fakultete, v primerjavi z obdobjem
dvajset let nazaj ali pa mogoce deset, petnajst
let. Pogosto ali pa velinoma pravijo, da je
njihovo znanje bistveno slabse. Zal je tako in se
namesto da bi zaceli z nekim novim nivojem ali
pa z nivojem, ki ga zahteva fakulteta, z
izobraZzevanjem naprej, ponavljajo snov ali pa
tiste klju¢ne zadeve iz srednje 3ole. In zakaj je
temu tako? Ker je sistem financiranja zagotovo
nedomiseln, kajti srednje Sole, velikokrat sem
tudi s strani nekaterih uciteljev bil kot poslanec
delezen kritkke in opozoril, da so v casu
zakljuCevanja ocen nekateri celo, ne ravno
Sikanirani, ampak opozorjeni, nagovorjeni s
strani ravnateljev, da marsikoga spustijo naprej,
ki snovi ne obvlada — govorim o dijakih, ker so
pa¢ po glavarinah Sole plaane in se pac bojijo
za zmanjSanje prihodka. Na ta nacin
marsikaks$nega, ki bi moral ponavljati razred ali
pa mogoce niti ni dorasel nekemu programu, ga
spustijo ¢ez. Danes je tukaj bilo govora tudi, da
bi morali za takSen zakon imeti dogovor s
socialnimi partnerji oziroma doseZen dogovor.
Naceloma se s tem lahko vsi strinjamo. Vendar
— ali pri¢akujemo, da bodo nasi delodajalci, vsaj
tiste njihove reprezentativne institucije s tem
soglaSale? Bojim se da ne, ker ne nazadnje to
lahko pomeni tudi nek stroSek za podjetja.
Ampak dobra podjetja, ki vedo, kaj pomeni
kader, se bodo s takSnim konceptom strinjala,
zagotovo. In jim ni problem, da bi imeli tudi
vajence na praksah, da bi se z njimi lahko v
mlajSih letih spoznavali, soocali, predvsem pa
jim dajali tista potrebna znanja, ki jih bodo, ¢e
bodo pri njih nadaljevali kariero, uporabili. Tista
podjetja, ki pa samo kritizirajo, ki pravijo, da je
nas Solski sistem zani¢, sami pa ne bi za to bili
pripravljeni ni¢ narediti, priCakujejo, da bomo v
Solskin  klopeh nekako izSolali mlade, v
narekovajih, strokovnjake, ki jih bodo lahko
neposredno v svojih procesih uporabili To Zal ne
gre. In tukaj bo treba tudi z nekim mogoce trS§im
dialogom tudi z delodajalci ta sistem vajenistva
sprejeti. Jaz sem prepri€an, in tudi sam se
spomnim, vajenec, ki je priSel prvi dan v
podjetje, nekateri Se celo Sole niso videli takrat,
ker je bilo tako, da je bil lahko najprej na praksi,
pa potem v 3oli, je res, da je praviloma vsak prvi
dan pometal. Ampak saj to ni bilo ni¢ slabega.
Vendar pa se je lahko tudi, e ni imel 3e nekega
izobrazevanja v Soli, se je skozi u€enje s svojimi
mentorji zelo kmalu ucil procesov, ne nazadnje
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tudi discipline, klime v podjetjih. In to je tisto, kar
je izredno pomembno. Ko je prej eden tukaj
ugibal, kaj to pomeni, da je za nekega mladega
lahko dualni sistem tudi nek napredek v
izboljSevanju ali pa utrjevanju odnosov ali pa
spoznavanju odnosov. To je tukaj ena izmed
pomembnih zadev, da se vidi, kako podjetje
dejansko diha, kaksni so odnosi med ljudmi,
med nadrejenimi, podrejenimi, in tak mlad ¢lovek
je tudi v Soli povsem drugacen.

Zato sem prepri¢an, da je ta sistem
edini perspektiven. To bo Slovenijo naredilo bolj
konkurené¢no v prihodnje, ¢e bomo ¢&im prej
tak8en zakon sprejeli. Tudi ¢e ima vlada
pripravljen tak podoben koncept, pa ¢e ga bo
uspela, ¢e se ne bodo tu stvari spremenile
zaradi politi¢ne situacije, kakrsna je, dajte ga ¢im
prej v proceduro in ga tudi zaCeti uvajati. V€eraj
bi bilo prepozno.

In 8e komentar. Mislim, da je ravno kolegica, ki

je zdaj prisla, povedala eno pravilno dejstvo, da
nase mlade ljudi v tujini radi sprejemajo, da jih
radi zaposlujejo. Seveda jih, se strinjam. Ampak
tukaj je treba poudariti, da predvsem mladi
ljudje, tisti, ki so dobri, ki so uspesni, ki so
inovativni, ki so Zeljni izzivov, gredo v tujino. Taki
gredo. In marsikak$en, ki gre v tujino, prime za
takSno delo, ki ga v Sloveniji ne. Ima lahko
fakultetno izobrazbo, ne vem kak$no, pa bo tam
prijel za takSno delo, ki mu bo ustrezalo glede
na njegove sposobnosti, zmoznosti, predvsem
pa, da bo imel sluzbo. In v tem je tista razlika, da
pri nas nekdo, ki ima diplomo s takSnega ali
drugaCnega podroéja, ¢e ne bo ustrezno delo
imel, dela ne sprejme. Je pa res nekaj, da
Slovenci smo znani bili in smo $e vedno, da smo
inovativni in da smo ne nazadnje tudi iznajdljivi,
sposobni, pridni in tega Zal ne znamo izkoristiti.
Tujci pa so tukaj bolj ves¢i. Ne glede na to, da je
napoved, da se ta zakon vsaj s strani aktualne,
upam, da Se koalicije, ne bo podprl, je ta
razprava zelo koristna in bi jo bilo treba
nadaljevati tudi skozi vladni zakon, ¢e ga bodo
res vlozili oziroma pripravili, pa da se ta zadeva
Se bolj celovito pripravi, ker pa¢ tukaj nekateri v
razpravah navajajo pomisleke, da ta zakon ni
dovolj celovit, sistemski. Dajmo to pot
nadaljevati. To je nujno potrebno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Na vrsti je gospod Franc Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa in lep
pozdrav!

Veste, nekaj zadev je, ki so temeljne.
Sigurno je ena od temeljnih zadev tudi Solski
sistem, potem delovanje drzavnega aparata,
pogoji za gospodarjenje. In vsega tega zal ze
nekaj ¢asa pri nas ni. Ce se spomnite, tam do
1981. leta, do usmerjenega izobraZevanja smo
imeli takSen dualni sistem in bil je odlien.
Nekateri, ki smo danes tukaj, smo ga dali tudi
skozi, tudi sam osebno, in Se danes sem
ponosen na tisto, kar sem se naudil pri mojstru
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kot vajenec, kasneje kot pomocnik in z lahkoto
prisel iz nepopolne srednje Sole, torej s
triletnega programa, kot vajenec tudi na
fakulteto., Seveda z nekim trudom, sprejemnimi
izpiti in potem nisem hodil po fakulteti do 30.
Leta, tako kot danes marsikateri, ki koncCa
gimnazijo ali kaj jaz vem kaj podobnega.

Ampak niti ni to toliko pomembno.
Pomembno je, da imamo razmerja nekje
normalna. Poglejte, koliko je  danes
druZboslovcev, naravoslovcev bistveno manj
hodi po raznih Sparih, Mercatorjih, Magni v
Auvstriji in tako dalje, z drugo stopnjo ali celo z
magisterijem,  doktoratom. Po  skladiscih,
trgovinah, prelagajo, nosijo s polic gor dol in
tako dalje. Zadeve, tako kot so nastavljene, so
katastrofalne. In Se nekaj. Zelo hitro se bo treba
lotiti, ¢eprav sedanji razpad koalicije govori o
tem, da ima veC moznosti to pripraviti
ministrstvo. Ja, normalno, ampak tega niste
naredili. Te mozZnosti, ki ste jo imeli, niste
izkoristili. Treba bo tako renovirati Solski sistem,
renovirati birokracijo, da boS dobil gradbeno
dovoljenje v 14 dnevih tako, kot je to pac v
sosednji  Avstriji, da bodo pogoji za
gospodarstvo, kmetijstvo, drobno obrt in nujno
potrebno bo, denarja pa je dovolj, o tem ni
dvoma, pri teh tajkunih, ki so ga odpeljali ven,
nujno bo treba zaseci to premozZenje. In potem
bomo seveda nado drzavo spravili nazaj v
ste€aje. Vendar kako dolgo se bo SD in njegj ... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Puksic.

Na vrsti je Janja Napast, za njo Franc Breznik,
Jozef Kavti¢nik in Alenka Jeraj.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Lepo
pozdravljeni kolegi in kolegice!

Predstavniki ministrstva, lepo pozdravijeni! Jaz
danes ne bom dolgovezila glede poklicnega
izobraZzevanja in tako naprej, kajti o tem smo ze
kar veliko besed spregovorili na odboru, in vsi se
zavedamo, da imamo v Sloveniji problem
mobilnosti mladih oziroma pretoka mladih na trg
dela. Prednostna naloga je mladim zagotoviti
nemoten prehod iz Solanja v zaposlitev. To je
tudi naloga politike. In me Zzalosti, da poslusam
tukaj predvsem razprave, ki mogoce spominjajo
malce na prejSnji sistem in politikantstvo in tako
naprej. Cilj politike se je bolj odzivati na potrebe
trga dela, bolje bi se morale prilagoditi potrebam
podjetij in ponujati ve¢ jamstev glede kakovosti
in mobilnosti ter moznosti za mlade.

Evropska podjetja trenutno zagotavljajo delovna
mesta za usposabljanje za priblizno 9,4 milijona
dijakov in Studentov. VajeniStvo opravija
priblizno 40,5 % vseh dijakov iz 27 drzav Clanic.
Ce pogledamo statistiko oziroma nekatere
evropske Studije, ki so bile narejene, je vel kot
30 % brezposelnih oseb po 25 letu brezposelnih
ze veC kot 12 mesecev. Splosna stopnja
zaposlenih mladih je v zadnjih Stirih letih padla
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za skoraj 5-odstotnih tock, kar je 3- krat ve¢ kot
pri odraslih. Gospodarski strodki nevklju¢evanja
mladih na trg dela so ocenjeni na ve¢ kot 150
milijard evrov letno ali 1,2 % bruto domacega
proizvoda Evropske unije. Torej je pri nas, ko je
stopnja brezposelnosti mladih do 25 leta med
reformi Solskega sistema, nujno potrebna. Sicer
je res, da je slovenska Sola v svetovnem vrhu in
so dosezki nekaterih Sol tudi, ¢e pogledamo
evropske najbolj uspeSne drZzave, nad
povprec¢jem. Torej tudi nad finskim povprecjem,
kjer je Solski sistem najbolj razvit. Vendar se
moramo sprijazniti tudi z dejstvom, da je recimo
Hrvaska ze prehitela Slovenijo. Slovenija je tudi
na podro¢ju poklicnega izobrazevanja na repu
Evropske unije. Ce tukaj pogledamo malce $irSe,
potem mogoCe tudi ne bi imeli ve¢ toliko
problemov in tezav s formalnim in neformalnim
izobrazevanjem in priznavanjem neformalnega
izobraZevanja.

Sicer je do sedaj veljal rek Mislim, torej sem,
vendar to ne drzi ve€. Tako kot tudi ne vec, da
ugledno gledamo na tiste poklice, kjer ni
potrebno toliko izobrazevanja. Mogoce bi bilo
treba to miselnost spremeniti. S tem zakonom bi
nekako predrli membrano za odpravo ovir za
mobilnost mladih. Ce Ze govorimo, da je
Slovenija mlada drzava in kaj smo poceli v teh
20, 25 letih, seveda kritika leti na vse nas kot
tudi na podjetja. Ko sliSimo tudi kritike iz
razpadajoCe koalicije, da ta zakon ne ureja
izobrazevanja sistemsko, ampak je treba krivdo
mogoce iskati tudi v podjetjih, ki do sedaj niso
znala vlagati v razvoj in nova delovna mesta,
ampak so nekako gledali v misticne algoritme
finanénih trgov, v tvegane sklade, finan¢ne
produkte in tako naprej. In v razvoj in nova
delovna mesta sploh niso vlagali, da bi lahko
vlagali tudi na financne trge in tudi v ljudi.
Kroni¢na tezava slovenske kulturne politike je,
da imamo res nerazvit sistem vrednotenja
kulture. Tudi talent in kreativnost je pri mladih
vse bolj upadala. Tako da se je tudi ustvarjalnost
in iznajdljivost pri mladih zmanjsala. Ce je mlad
brezposeln, je nekako posledi¢no obsojen na
socialno izklju€enost in takrat govorimo o
generacijskem konfliktu. Kajti mladi nimamo ve¢
dostopa niti moznosti, da bi prisli zraven. Tak$na
usoda nas mladih v naSi drzavi je res zalostna.
Recimo, ¢e pogledamo en primer. Jaz sem se
vpisala na sploSno primerjalno jezikoslovje, kjer
je Stevilo vpisnih mest priblizno 50 na leto. V
prvem roku se jih vpiSe recimo 7, 8, v drugem se
zapolnijo vsa mesta, potem pa, ko pogledamo
realno Stevilko, ko se vpiSemo v 2. letnik, pa
potem vidimo, da pride naprej 5, 6 komadov. In
eden najboljSih nasvetov, ki sem jih dobila od
ene izmed najbolj uglednih profesoric na nasi
fakulteti, na naSem oddelku, ki je predavala tudi
na Harvardu, pa me je vedno opozarjala na
pomen civilizacijskih vrednot, vrlin in tako naprej,
da se jih premalo zavedamo tukaj v slovenski
kulturi, da bi si morali izkuSnje pridobivati
predvsem na trgu in da naj vseskozi iSéemo
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priloznosti, kje bi se lahko izpopolnjevali. Jaz
sem nekako tipicen primer tistega mladega
Cloveka, gimnazijca, ki se mi zdi, da vseeno
nekaj znamo, pa smo zelo malo vredni.

In mogoce bi za konec povedala Se en
aktualen slovenski vic, ki sem ga sliSala pred
tednom. Na ljubljanski trznici se sreCata dva
gimnazijca, pa prvi re¢e drugemu: "Zivio, kje si
ti? Nisem te videl sto let. Sem sliSal, da si kon¢al
arhitekturo." Pa re€e drugi: "Sem, sem,
povpre€je sem imel 9,8 pa sem naredil
magisterij pa zdaj doktorat pripravljam." Pa reCe
prvi: "Vsa €ast, zmeraj sem vedel, da si genij. In
po koliko ima$ zdaj radi¢?" Komentar na to sem
dobila: "Ha, ha!" Poslanski humor. In res upam,
da se bodo stvari na tem podrocju premaknile,
kajti mladi smo res malce obupani in zato tudi
bezimo in zato se tudi spopadamo z begom
mozganov.

Hvala lepa. Jaz bom ta zakon podpria.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Napast.
Gospod Franc Breznik je na vrsti.

FRANC BREZNIK (PS SDS):
podpredsednica, najlepsa hvala.

Vesel sem, da lahko danes kot ¢lan
Slovenske demokratske stranke komentiram
pripravo nekega zakonskega osnutka,
spremembe Zakona o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju, ker menim, da odpravlja velik del
problemov, ki smo jih imeli v Sloveniji v zadnjih
dvajsetih letih. Mislim, da sem na eni izmed
svojih prvih razprav tukaj v tem drzavnemu
zboru veckrat, ne samo na prvi, ampak v vec
mojih razpravah razlagal o nekih mojih
izkusnjah, ki sem jih pridobival v dveh sistemih,
nemSkem, avstrijskem sistemu, predvsem pa
tudi na podlagi izobrazevanja, tako
imenovanega dualnega Solskega izobrazevanja.
In razlagal sem celo vrsto zgodb, pozitivnih
zgodb najvisjih blagovnih znamk, ki izhajajo
marsikdaj samo iz tega dualnega Solskega
sistema.

Spostovane kolegice in kolegi! Ta
drzava ni reagirala na potrebe gospodarstva Ze
ve€ kot dvajset let. Ta drzava je zelo rigidna
predvsem v Solski politiki in menim, da je tudi
Solska politika eden izmed glavnih krivcev za
nastalo situacijo. Ni produktov Solskega sistema,
govorim pa predvsem o produktih
srednjeSolskega, gimnazijskega sistema in pa
predvsem torej visoko3olskega, viSjeSolskega,
visokoSolskega predvsem pa univerzitetnega
izobrazevanja, Ti sistemi Zivijo neko drugo
zivljenje, kot ga zivi gospodarstvo. In tukaj je ta
problem! Poglejte, v javhem sektorju smo te
kadre, ki jih trg ni konzumiral, zaposlovali v javni
upravi. Tu je ta zaCaran krog vsega tega.

Poglejte, spostovane kolegice in kolegi,
ko ste v vrtcu, ste navadni ljudje v vrtcu. O
kakSnih poklicih otroci razmisljajo? Razlagajo,
da bo mizar, razlaga da bo popravljal
avtomobile, da bo zdravil ljudi, razlagajo da bo

Spostovana
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neko¢ vozil vlak, marsikateri otrok, da bo deloval
na nekem buldozerju, da bo izdeloval razlicne
izdelke, popravijal razlicne predmete. Ste kdaj
slidali katerega otroka, da bi rekel, da bo
diplomirani obramboslovec, diplomirani upravni
organizator. Ste kdaj sliSali katerega otroka, da
to razlaga? Nikoli. Kaj se zgodi s populacijo teh
otrok preko Solskega sistema, da se potem
nekako odlo¢ajo po gimnaziji, da bodo filozofi,
da bodo sociologi, da bo cela vrsta nekih
poklicev, ki jih trenutno trg ne prenese.

Poglejte, to ni kritika. Ni kritika v celoti
univerzitetnega prostora, ampak gre za razmerja
v druzbi, gre za razmerja, ki so totalno poruSena.
Nemdcija, 180 let vrhunsko inZenirstvo, je pred
C¢asom vlade Schréderja imelo alarm v Solskem
sistemu, ko je bilo manj kot 30 % vpisanih na
tehni¢ne fakultete, manj kot 30% populacije.
Alarm. Sistem, ki je dal preko inovacij dizel
motor, Wanklov motor, Otto motor, ki je zacel
izdelovati cepeline, v bistvu lahko re¢emo, da so
tudi Nemci bili populacija, ki je prva Sla v vesolje.
Ne smemo pozabiti njihovega raketnega
inZzenirstva, v katerem imamo tudi Slovenci del
doprinosa, vse kar je naredil recimo Wernher
von Braun in vse ostalo. Torej gre za neverjeten
narod, ki danes uziva sadove tega inZenirskega
dela in sadove tudi njihovega dualnega Solstva,
populacije v srednjeSolskem sistemu.

Zakaj govorim? Jaz sem Zivel to
Zivljenje, Zivel sem kot inZzenir v Siemensu, Zivel
sem potem, ko sem diplomiral iz ekonomije, kot
prodajnik multinacionalnega slovenskega
podjetia Rogaska Kristal, ko sem nekako dajal
pokale, izdelane v Sloveniji, najvecjim igralcem
pola na najbolj renomiranih turnirjih, kjer je bilo
slovensko znanje. Spomnim se, ko je priSel Bill
Clinton v Slovenijo — kaj je kupil? Si je Sel
pogledat druzboslovno fakulteto FDV ali je Sel v
trgovino Rogaske in kupil za 16 tiso¢ evrov
kristalnih  vrhunskih manofakturnih izdelkov?
Poglejte, spoStovani kolegice in kolegi, tu je
naSa prihodnost. Tisti, ki bo mizar, mojster
svojega poklica, bo trg naredil njegovo ceno. Ni
pomembno Solstvo. Najvecje zgodbe na svetu,
najvedjih biznismenov, najvecjih glasbenikov, ki
niso koncali akademije, in so vrhunski, vrhunski
ljudje, posamezniki. In te zgodbe je treba ljudem
povedati, mladim ljudem. Poglejte, to mizo. Trg
ne zanima, ali ta ¢lovek zna Sonetni venec na
pamet, ampak pomembno je, da je ta miza
izdelana vrhunsko, kvalitetno, iz najboljSega
lesa, z najviSjo dodano vrednostjo in da bo na
njej na dolgi rok pisalo Made in Slovenija. To je
nasSa zgodba. Tako kot moj kolega, ki izdeluje
Cevlje, prodaja jih v Moskvi, Mario Hercog,
prodaja v Moskvi, v Hamburgu, cevlji stanejo
med 2 do 3 tiso€¢ 500 evrov. Nosijo jih najvedji
zvezdniki na svetu. In poglejte, Clovek je Cevljar.
Kdo je bolj pomemben? Ali nekdo, ki konca
doktorat, ali tisti, ki naredi te Cevlje? Ceno dela
trg in na trgu smo vsi ljudje in tam si dolo€amo z
eno ozko specializacijo, da si na enem podrocju
najboljsi. To so te zgodbe in te zgodbe so lahko
zelo enostavne. In to, glejte, S$e enkrat
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poudarjam, ni kritika druzboslovja, €eprav v
mojih besedah bi lahko rekel, da sem kritik, ker
druzboslovje bi vsem tistim izdelkom, ki smo jih
imeli, moralo dati dodano vrednost. In ta dodana
vrednost je, da bi morali raziskovati tuja trzisca,
morali bi kreirati nove blagovne znamke, vse
tisto, kar bi dalo dodatno vrednost nasi
manofakturi. In tu je ta manko druzboslovja.
Torej cele vrste smeri, ki smo jih razvijali,
gospodarstvo ni preneslo. Marsikdaj tudi na
ratun gospodarstva. Torej nasa podjetja niso na
tako veliki razvojni stopniji, da bi lahko dolo¢ene
kadre s FDV konzumirala. Tudi tu je en del
kritike, tako da obstaja tudi tu del kritike. Ampak
v tem trenutku alarm, ki sloni, imamo vec¢ kot 20
tiso€ mladih z univerzitetno izobrazbo na trziscu,
v Avstriji v tem trenutku imajo 4, 3-procentno
brezposelnost, med mladimi 8 %, mi imamo
preko 20 %. Glejte, dualni Solski sistem v Avstriji
kaZze neverjetno dobre ucinke. Njihove parole,
kot so: Ausbilden durch Lehre, 80 % Einwohner
brauch keine akademische Ausbildung, govori
ravno o tem primeru. 80 % populacije koncuje
Studij v dualnem Solskem sistemu, 20 % jih
Studira, tistih 20 % je vrhunskih. Mi pa ljudi, ki
niso talentirani, ne moremo sponzorirati ali pa
dajati, da bomo ¢&akali 15, 20 let, da bodo v
Solskem sistemu koncali magisterij. Vsak od nas
posameznikov je za nekaj sposobnih. In te ljudi,
glejte, moramo usmeriti pravilno. In to je tudi pri
nas, v nasi miselnosti, v vrednotah naSe druzbe
tisto, kar nam lahko da te ucinke. Nekdo, ki je
mojster svojega poklica, je enakovreden meni in
marsikomu, ki je koncal univerzo. To je tisto in
njihovo ceno bodo iskali trgi v Sloveniji in v tujini.
Poglejte, dokler te miselnosti ni pri nas
poslancih, dokler te miselnosti ni v Solskem
sistemu in dokler te miselnosti ni tudi pri starsih,
ki marsikdaj krojijo usodo svojih otrok, potem,
tudi Ce ta zakonska novela uspe, ne moremo
dosedi vsega tega, kar bi lahko dosegli. Samo
vzrok in posledica tega, kar sem govoril prej v
Nemciji in Avstriji, bo dalo tisto.

Zato Se enkrat prosim, spoStovane kolegice,
kolegi, podprite ta zakon, to je res nekaj
dobrega, nekaj dobrodoslega v na$ sistem, neka
osvezitev in verjamem, da bo pokazal svoje
ucinke. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Izredno me veselijo te razprave o naSem
izobrazevalnem sistemu. Za razlko od
nekaterih, moram reci, da zadnja razprava mi je
bila vSec€. Za razliko od nekaterih, ki so nekako s
strahom gledali na naSe izobrazevanje, moram
reCi, da gledam sam optimisticno. Na$
izobrazevalni sistem, tako primarni, sekundarni,
terciarni je dober. Kajti producira dobre kadre,
dokazano, v svetu dobre iskane kadre. Je pa
res, da je razkorak med izobrazevanjem in
gospodarstvom vedno vecji. In to ni dobro. To
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smo danes ugotovili, ugotavljamo, ugotovili smo
ze prej. Tu je treba nekaj narediti. Na tem
podroéju je drzava pred leti ustanovila, mislim da
leta 2003, 2004, medpodjetniSke izobrazevalne
centre, s katerimi je Zelela direkten odgovor
izobraZzevanja za potrebe  gospodarstva.
Ustanovilo se je 19 taksnih MIC-ev, od tega jih
mislim da 6 ali 7 zelo dobro deluje. Delujejo tisti,
za katere so gospodarske druzbe ugotovile, da
jih potrebujejo. To pomeni, da ni treba in ne
smemo kazati s prstom samo na nek sistem,
recimo na izobraZzevanje, kako izobraZevanje
izobraZuje slabe ali neprimerne kadre za
takojSne potrebe gospodarstva, ampak se je
treba tudi vprasati, kaj pa gospodarstvo, govorim
o zbornicah, tako obrtno-podjetniske kot
gospodarske zbornice, kaj so pa one naredile in
kaj Zelijo naredit, da bi ponudile roko
izobrazevanju in bi skupaj naredili nekaj
takSnega, kar bi koristilo njim.

Poglejte, pred leti je bilo veliko teh
ponudb za mlade, v katere poklice naj gredo, da
se lahko zaposlijo, dobijo Stipendije, dobijo
delovna mesta in tako naprej. V zadnjem Casu je
tega vedno manj. Sam sem Sel skozi nek tak
proces. Od leta 1965 je moj oCe, ko je prevzel
obrtnistvo, sem jaz bil nekako v druzini kot mlajSi
sin nek vajenec. In sem 3el skozi ta proces, in
vem, kaj to pomeni. Veste kaj? Doma so me
naucili, da je delo vrednota. Da se ne sme$
sramovati nobenega dela. In tukaj se zacne, v
druzini, pri vzgoji, ali otroci imajo dovolj dela, ali
je za njih vsako delo ¢astno, ali delajo doma
tisto, kar morajo delati in ali imajo takSne zglede
tudi v svojih starSih. Potem pa je nadgradnja
tega sistema in dodatek k temu je izobrazevalni
proces. Imamo v Solah, danes smo se dotikali
tudi osnovne $ole, imamo tehni¢ni pouk, imamo
naravoslovne dneve, tehni¢ne dneve, kjer se
otroci seznanijo z doloCenimi procesi dela. Od
sedmega razreda naprej se seznanjajo z
razlicnimi poklici, jih uvajajo v razlicne poklice.
Vendar prepri¢an sem, da je tega premalo in da
ti tudi o tej organizaciji, o spremembi Zakona o
osnovni Soli bi lahko zaleli razmisljati tudi zaradi
tega. Pomeni, na celi ¢rti, v celem segmentu bi
bilo treba nekaj narediti, ampak to ne tako na
hitro, ampak premi$ljeno in seveda v dogovoru z
vsemi, ki v tem procesu sodelujejo. Pomeni, z
gospodarstveniki in tudi z odgovornimi na
podrocju izobrazevanja.

V %oli je tako. Sola pade in zraste z
uciteliem. UCitel] je tisti. Mi lahko 3e tak sistem
naredimo, mi lahko sprejmemo S8e taksne
zakone, in ¢e nimamo najbolj kvalitetnih ljudi, ki
delajo z mladimi, potem nam tak sistem ne bo
ni¢ pomagal. Ker ste omenili danes Finsko, na
Finskem se gredo najboljSi kadri izobrazevat za
uciteljske poklice. In tisti potem delajo z mladimi.
In to, kar je kolega Bosni¢ danes omenil o
prepoznavnosti nadarjenosti in tako naprej, v
Solah imamo dober sistem, dobro izdelan sistem
ugotavljanja nadarjenih ucencev. Ko ucenec
prepozna svojo nadarjenost, potem mora graditi
na tem. Mi mu moramo pa omogociti, da on
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izkoristi ves svoj potencial. Zato mora biti Solski
sistem tak, da lahko vsak otrok izkoristi svoj
potencial maksimalno, da ima enake pogoje kot
vsi ostali, ne glede na to, v kak8ni druzini Zivi,
kakSna so socialna razmerja v njihovi druZini. In
tukaj v parlamentu smo se veliko o tem
pogovarijali. Zal so v&asih kak$ni dobri predlogi
bili spregledani in se niso potrdili, ¢eprav vsi
mislimo dobro otrokom, vsi mislimo dobro nasim
drZavljankam in drzavljanom, samo poti ali
gledanja, kako priti do tistih ciljev, imamo
drugacna.

Zakon o poklicnem in strokovnem
izobraZevanju je Ze bil v veljavi, leta 2006 se je
prekinil. Evalvacijske Studije, ki so bile
opravljene s strani tujih eksperimentov v okviru
programa Phare Mocca so opozorile na
neustrezno uveljavljanje statusa vajencev, prav
tako so te Studije pokazale, da je treba
temeljiteje modernizirati izobraZzevalne programe
za pridobitev srednje poklicne in srednje
strokovne izobrazbe. Meni so predstavniki
ministrstva dejali, da ta predlog, ki so ga sedaj
pripravili in je Ze nekje v javni razpravi, sledi tej
evalvaciji in tem strokovnim mnenjem, ki so bila
podana, in da se pripravljajo pogovori z vsemi
sodelujoCimi partnerji, to je z gospodarstvom, s
sindikati in vsemi tistimi, ki naj bi jim ta zakon
dajal take rezultate, kot si jih Zelijo.

Jaz pozdravljam tudi to namero SDS, s
katero so prisli v drzavni zbor in to razpravo,
priCakujem pa, da bo tudi ministrstvo prisluhnilo
in da bo uporabilo vsa ta vprasanja, vse te
odgovore, tudi pri pripravi njihovega zakona.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Kavti¢nik.

Sprasujem 8e dr. Mirka Pecarica,
drzavnega sekretarja, ¢e zeli besedo v imenu
Vlade. Potem Se predlagateljica in konec
razprave v prvem delu.

Izvolite, dr. Mirko Pecaric.

DR. MIRKO PECARIC: Hvala lepa.

Najprej bi se opredelil do vsebine, kjer
je bilo govora o tem, da smo mi trdili, da gre za
popoln prepis prejSnjega zakona. Mnenje Vlade
jasno govori o tem, da gre za skorgj
nespremenjen povzetek iz poglavja o vajenistvu,
torej to govori mnenje Viade.

Predlagatelji so veckrat povedali, da bo
s predlogom zakona izpostavljena tudi vedja
odgovornost delodajalca. To je res, vendar Ze
sedaj so skepti¢ni do te dodane vrednosti, ki jo
bodo lahko vajenci pokazali. Od leta 2006 so
pravzaprav ohranjeni vsi elementi vajenistva,
razen statusa vajenistva, tako da bi se ga sedaj
lahko pravzaprav nemoteno tudi posluzevali, ¢e
bi se s tem strinjali.

Vse te razprave so bile zelo koristne,
dobrodosle, pravzaprav bi lahko sklenil misel, da
se vsi strinjamo z uvedbo dualnega sistema, da
je treba bolj povezati teorijo s prakso, da je
potreben bolj fleksibilen izobrazevalni sistem,
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kar kaze konec koncev tudi sprejet program
jamstva za mlade. Vlada ne zavraga vajenistva,
S8e kako sliSi poziv Evropske komisije po tej
ureditvi, zaradi Cesar, kot re¢eno, smo pripravili
predlog zakona, ki sledi Evropi, je evropsko
primerljiv. in  povezuje izobraZevanje z
gospodarstvom. Je pa res, da je treba za nek
dober model vajeniStva povezati na eni strani
tako razli¢ne resorje, od izobraZevanja, dela in
gospodarstva, vklju€no s sindikati in zbornicami.
Pri vajeniStvu gre bolj za vpra8anje zaposlovanja
kot pa izobraZzevanja. Veckrat je bil omenjen
nemski dualni sistem, pa vendar tam zbornice
imajo poklicno ¢lanstvo, ne pa tako kot je pri
nas, kjer je bilo obvezno ¢lanstvo odpravljeno.

Spremembe torej so dobrodosle, se z
njimi strinjamo, zaradi Cesar, kot re¢eno, smo
pripravili predlog zakona, ki vsebuje tako status
dijaka kot uvedbo vajenistva, kot pravico do
izobraZzevanja za vse tujce, ki so davéni
zavezanci, izenaCujemo pogoje izobraZevanja
odraslih z mladino v formalnem, poklicnem in
strokovnem izobraZevanju. Dolo€amo pogoje za
vpis v izobrazevanje, v poklicne te€aje in pogoje
za vpis dijakov s posebnimi potrebami. Tako o
spremembah se ne le sprasujemo, pac¢ pa tudi
aktivno pristopamo.

Kar se tiCe naSega predloga zakona v
primerjavi s predlogom skupine poslancev, lahko
ugotovimo, da je bil predlog skupine poslancev
objavljen mesec dni pred nasim predlogom na e-
demokraciji. Predlog vlade bo v javni razpravi do
18. maja, potem bo Sel v vladno proceduro. Je
pa bistvena razlika, da predlog skupine
poslancev predvideva zacCetek uresni¢evanja
njihovega predloga s 1. septembrom 2016,
medtem ko predlog vlade predvideva
uresni¢evanje z naslednjim Solskim letom.

Kar se tiCe sredstev, Ze sedaj sprejeto
jamstvo za mlade vsebuje ukrep spodbujanja
delodajalcev za vajenistvo, tako da v letih 2014,
2015 namenja za ta del 8,7 milijonov od skupnih
30 milijonov, ki so namenjena kot sredstva v
novi perspektivi.

Kar se tie nasih dijakov je bilo zZe
omenjeno, da na nekaterih podrocjih so zelo
dobri. Pri tekmovanjih na  evropskem
mednarodnem merilu so pravzaprav v vrhu, tako
da ni vse tako c¢rno. Pravzaprav tudi pri
brezposelnosti recimo dijakih oziroma Studentih
z viSjo izobrazbo belezimo zgolj 3 do 4 %
brezposelnosti.

Kar se tice neposredne povezave v
vpise v poklicno izobraZevanje in pa vajenistvo,
da bo zaradi tega vedji vpis, gre le za neko
posredno povezavo, ne neposredno, pa Se ta bo
imela zgolj spremembo strukture v notranji
strukturi vpisa na te poklicne Sole.

Za na$ zakon oziroma vladni predlog
poteCe javna razprava 18. maja ,potem bo Sel
na Vlado in v katerem urejamo v SirSem smislu
status Studenta oziroma dijaka vajenca in vsa
ostala spremljajo€a vprasanja, institute, tako da
bo lahko vajeniStvo v polni meri tudi zazivelo.
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, dr. PecariCu.

Se predlagateljica
Pucnik, izvolite.

gospa Mateja

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, Se enkrat, spoStovana podpredsednica.

Jaz moram reci, da sem zadovoljna z
razpravo, ki je potekala danes v teh treh urah,
mislim, da smo opravili konstruktivno razpravo in
kljub pomislekom nekaterih posameznikov lahko
sklenem, da se vsi, kot tudi vladni predstavniki,
strinjamo, da so spremembe poklicnega in
strokovnega izobraZevanja nujno potrebne. Meni
je zal, da nekatere posameznike moti ocitno
samo to, da smo predlog zakona in spremembo
tega zakona vloZili v opozicijski Slovenski
demokratski stranki, ¢eS, ideja je dobra, samo
niste pac¢ pravi vlagatelji.

Poglejte, Se enkrat, podatki o 130 tiso€
brezposelnih mladih ljudeh, od tega ve¢ kot 30
tiso€ mladih brezposelnih in tistih iskalcev prve
zaposlitve. In od podatkov, da bomo imeli v
letoSnjem letu samo 0,5 ali 0,6-odstotno
gospodarsko rast in zaenkrat zal $¢ ne moremo
govoriti o kakSnem gospodarskem razcvetu,
Ceprav bi si tega vsi zeleli, vsi ti podatki kli¢ejo
po teh spremembah, tudi po spremembah
vzgojno-izobraZzevalnega sistema in po bolj
tesnem in ¢&im hitrejSem mislim tudi v
terminskem, se pravi srednjeSolskem
izobrazevanju, v tesni povezanosti s potrebami
trga dela. Ravno zaradi tega predlagamo, da se
poleg tega naSega strokovnega poklicnega
izobrazevanja, ki v tem trenutku v Sloveniji ze
poteka, in poteka dobro in nimamo na to
nobenih pripomb, da se skladno s tem uveljavi v
ta sistem tudi dualno izobrazevanje, torej kot
dodatno ponujen del izobrazevanja. In mi
obstoje€ega sistema poklicnega izobrazevanja s
tem ne rusimo, ampak ga samo dopolnjujemo Se
z eno opcijo. In Ce je ta sistem dober za vecino
evropskih drzav, predvsem tistih visoko razvitih
gospodarskih  drzav, resnitno ne vidim
nobenega problema in nobenih tezav v tem, da
ta dualni sistem ne bi mogel biti dober tudi za
Slovenijo. Seveda z nekimi popravki, mogoce v
kaksni drugacni razli€ici, zagotovo pa, kot sem
Ze prej dejala, tu nam neke tople vode ni treba
odkrivati. Po tesnem sodelovanju kli¢ejo tudi
delodajalci. Po podatkih Obrtno-podjetniske
zbornice je zaslediti tudi interes za vajenistvo.
Se pravi, tudi oni se strinjajo, da se ponovno
uvede sistem vajeniStva v na$ izobrazevalni
sistem, je pa res, da imajo pomisleke, ker to
vajenistvo pomeni za doloCena podjetja tudi
dolo¢ene nove finanéne obremenitve. In ravno
zato smo zakon spisali tako, da se vsaj v tem
zaCetnem delu, v teh zacCetnih letih, ko je
Slovenija Se zmeraj v globoki gospodarski krizi,
nasi delodajalci, ki bi vstopali v sistem
vajenistva, tudi razbremeni in da del teh bremen,
ki jih prinaga vajenec, prevzame drzava. Ze prej
sem povedala, da ima drzava ve¢ moznosti za
¢rpanje finanénih sredstev in da je treba dati
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poudarek na uspesno ¢rpanje finan¢nih sredstev
in za ta dualni sistem je to mogocCe preko
Strategije pametne specializacije. Po drugi strani
je zagotovo treba motivirati tudi mlade, tudi tiste,
ki se vpisujejo v srednje poklicne 3ole, da bi se
za sistem vajeniStva bolj z veseljem odloc¢ali. In
tudi tu ponujamo reSitev, da se delovna doba
vajencu za tisti €as, ki ga preZzivi v tovarni, torej v
podjetju ali pri obrtniku, v celoti Steje v delovno
dobo, torej v zavarovalno dobo.

Se enkrat bi Zelela poudariti, mi se zelo
dobro zavedamo, da je zaradi sprememb tega
zakona treba poseCi tudi na podrocje
delovnopravne zakonodaje. Da je treba
spremeniti doloCene ¢lene tudi v Zakonu o
delovnih  razmerjih, tudi v Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. In v
tem ne vidimo nobenega problema. Tu si Zelimo,
da skupaj pois€emo reSitev. Lahko te
spremembe predloZi Vlada, lahko jih pripravite v
koaliciji, lahko jih pripravimo tudi mi v Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke, imamo
za to dovol;j strokovnjakov, to smo Ze dokazali.

Mogoce Se to, ko govorimo, da k temu
niso pristopili oziroma da ta nas predlog zakona
ni usklajen s socialnimi partnerji. Tudi mi se
strinjamo in pozdravljamo reSitev, da se
vzpostavi sodelovanje tudi s sindikati, ki delujejo
na podroju vzgoje in izobraZevanja, tudi s
pristojnimi  zbornicami. V  nadaljevalnem
postopku, v naslednjih obravnavah je zagotovo
dovolj ¢asa, da se vse te segmente povabi k
sodelovanju in da poiséemo taksno resitev, ki bo
optimalna in bo zakon Se izboljSala.

Za konec Se enkrat pozivam vse
koalicijske poslance, da o tem nasem predlogu
zakona premislijo in da premislijo tudi o tem, kaj
Zelimo s tem zakonom doseéi in kaj ta na$
zakon prinaSa. Dejstvo je, da tega sistemskega
zakona, o katerem govorijo predstavniki
ministrstva, mi res Se nismo videli, jaz niti ne
vem, da obstaja, ker ga pa¢ Vlada po enem letu
in pol ni predlozila v Drzavni zbor, zato smo se
mi odlocili, da naredimo prvi ta korak.

Dejstvo je tudi, in mimo tega ne
moremo in si ne moremo zatiskati o¢i, da smo
zopet na pragu nove politi€ne krize, da ne vemo,
ali bomo imeli jutri $e vlado ali je ne bomo imeli.
Ne vemo, ali bodo volitve julija, kot pravijo, ali
bodo morda res tretji teden v septembru. In
ravno zaradi tega je toliko bolj pomembno, da se
vsi skupaj zavedamo, da so te spremembe
nujno potrebne in da ¢asa, da bodo pretekle vse
te javne razprave glede zakona, ki ga ponuja
Vlada, mogoce sploh ne bodo izvedljive. Mislim
pa, da Se lahko ujamemo tisti ¢as in lahko vsi
skupaj ta zakon pripeljemo do Zivljenja.

Za konec zelim Se enkrat povedati, da
mi nikakor ne trdimo, da je ta zakon idealen.
Zagotovo ni, saj stvari nastajajo dobre tekom
nekih usklajevanj in dograjevanj. Trdim pa, da je
lahko dobra osnova. In €e tu stopimo skupaj,
sem prepriCana, da ga lahko dopolnimo, tudi
popravimo, tako da bo sprejemljiv za vse.
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Morda na koncu samo $e misel, da skrb za naso
mladino in njihov hiter in uspeSen vstop v
delovni sistem ne more biti skrb samo levih ali
desnih. Mladi morajo biti nasa skupna skrb, in to
zelimo s tem zakonom tudi dokazati, zato si
zelimo tudi podpore s koalicijske strani. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste
dobili besedo. Ker ¢as, dolo¢en za razpravo, Se
ni potekel, sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. €lena poslovnika DrZzavnega zbora,
Se kdo razpravljati. Prosim, da se z dvigom rok k
razpravi prijavita tudi predstavnica predlagatelja
gospa Mateja Puénik in predstavnik Vlade,
gospod drZzavni sekretar, Ce obstaja Zelja za
dodatno razpravo. Zeli morebiti kdo razpravljati?
Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi,
predstavniki Vlade!
Oc¢itno smo v poslanski skupini najavili premalo
Casa, zato sem hvalezen za teh dodatnih 5
minut. Kot sem Ze v svoji prvi razpravi dejansko
na to problematiko opisal nek evropski pogled,
bi tukaj tudi nadaljeval. Dodajam, da so
zaveznidtvo za vajeniStvo prakticno s svojo
skupno izjavo podprli Evropska komisija,
predsedstvo Sveta ministrov Evropske unije ter
sindikati in organizacije delodajalcev na evropski
ravni, Evropska konfederacija sindikatov,
BUSINESSEUROPE, Evropski center za
podjetja z javno udelezbo in podjetja sploSnega
gospodarskega pomena, Evropsko zdruZenje
obrti ter malih in srednje velikih podjetij spodbuja
pa ukrepe, ki bodo prejeli podporo iz
Evropskega socialnega sklada, pobude za
zaposlovanje mladih, ter novega programa
Evropske unije za izobrazevanje, usposabljanje
in mlade Erasmus Plus. Zakaj to nastevam? To
S0 resursi, to so potenciali, ki so na nek nacin na
razpolago tudi za naSo drzavo, za Slovenijo.
Zato pravim, da je tako pomembno, da o tej
vsebini razpravljamo, da razpravljamo o
zaveznidtvu za vajeniStvo in da dejansko te
resurse, ki Cakajo tudi na Slovenijo, vendarle
izkoristimo, in to ¢im prej. Tudi v luci te krize, ki
je tukaj ali bo nastopila jutri ali pojutriSnjem. Mi
moramo delati. Mladi ne smejo Se bolj Cutiti
krize, kot jo Cutijo sedaj. Vse deleznike
pozivamo, da se vkljucijo v evropsko koalicijo
oziroma v evropsko zaveznistvo za vajenistvo in
prispevajo k obseznejSemu in boljSemu
vajeniStvu v Evropi, sta povedala komisarja v
skupni izjavi. To sta namre¢ komisarja,
komisarka za izobrazevanje, kulturo,
vecjezi€nost in mlade gospa Vassiliou ter
komisar za zaposlovanje, socialne zadeve in
vklju€evanje gospod Laszl6 Andor.

Mi v Novi Sloveniji pa dodajamo:
vajenistva imajo klju¢no vlogo v boju proti
brezposelnosti mladih, saj z njimi mladi
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pridobivajo spretnosti in izkuSnje, ki jih iScejo
delodajalci. Jaz mislim, da smo si tukaj vsi
enotni. V drzavah 2z uveljavljenimi sistemi
poklicnega izobraZevanja in usposabljanja, kot
so Nemcija, ki je mimogrede, kar smo tudi na
Odboru za zadeve Evropske unije razpravljali,
ponudila drzavam &lanicam pomo¢€. Zakaj ne bi
tak8no pomo¢, ki jo nekdo nudi, sprejeli? Se
pravi, v drzavah, kot so Nemcija, Danska,
Nizozemska in Avstrija, je brezposelnost med
mladimi nizja. To ugotovitev potrjuje komisija v
najnovejSem trimese¢nem pregledu
zaposlovanja in socialnih razmer v Evropi, ki
kaze, da so vajeniStva in pripravniStva pogosto
odskoCna deska za stalno zaposlitev. Zato so
vajenistva kljuéni element jamstva za mlade, ki
ga je Komisija ze decembra leta 2012
predlagala kot del sveznja ukrepov za
zaposlovanje mladih, Svet pa ga je sprejel aprila
2013, torej Zze v Casu vlade Alenke Bratusek.
Gospe in gospodje, mi moramo zdruziti
moci in ukrepati takoj ter tako zagotoviti, da nasi
mladi pridobijo spretnosti, ki jih potrebujejo za
uspeh v osebnem in poklicnem Zzivljenju. Glede
na nesprejemljivo stopnjo brezposelnosti mladih
je nujno potrebno, da si odgovorni za
izobrazevanje in zaposlovanje skupaj
prizadevajo za olajSanje prehoda mladih
Evropejcev iz Sole v poklicno Zivijenje.
To je 8e moj drugi prispevek in Se enkrat
izrazam podporo temu predlogu novele zakona
in jaz raCunam, da bo toliko zdrave pameti
prisotno v tej dvorani in upoStevaje trenutne
situacije, da to zakonodajno materijo podpremo
in nadaljujemo postopek v drzavnem zboru.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli e kdo razpravljati? Vidim, da Zeli.
Glede na to, da je bil poziv za prijavo za
razdelitev ¢asa, v tem je tezava, prej smo imeli
razdelitev ¢asa in zaradi tega vam ...

Izvolite, postopkovno, gospod Matevz
Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovana
gospa podpredsednica, saj noem komplicirati
razprave, ampak prej je bilo nekaj tonov v
razpravi takih, na katere se mi zdi res
pomembno reagirati.

Gospod Puksi¢ je prej govoril o tem, na
kak nacin je mlada generacija, izobrazena
generacija prakticno nezaposljiva, ¢&e$, da
nimajo znanj, da delodajalci ugotavljajo, da so
neuporabni in podobno. Jaz mislim, da ni
korektno v tem drzavnem zboru govoriti o
mladih, pa naj bodo izobrazeni na tak ali
drugacen nacin, skozi strokovno in poklicno
izobrazevanje ali skozi univerze. Na tak nacin to
lahko govorijo samo ostareli fosili, ki ve¢ nimajo
stika z realnostjo in ki ne vidijo, da so nove
generacije oborozene z novimi znanji, novimi
pristopi in da je pravzaprav internetni svet njih
oborozil z mnogimi, mnogimi orod;i.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Predlog, gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Gospa
Brunskole, jaz bi priCakoval, da take razprave, ki
so nekje nad tlemi in nimajo stika z realnostjo,
prepreCite. NaSa mlada generacija je
nezaposljiva iz drugih razlogov in ne zaradi
lastnih sposobnosti. V prihodnje pri¢akujem, da
boste takSne razprave dosledno preprecevali,
ker niso korektne.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa za va$ postopkovni predlog, ¢eprav
je nekoliko vaSa razprava bila tudi nekoliko
ostra.

Zaklju€ujem razpravo. O predlogu
sklepa, da je predlog zakona primeren za
nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlo¢ali danes v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 11. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 11. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PRVO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O
JAVNIH FINANCAH.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila skupina 26 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom. V
zvezi s tem predlogom zakona je skupina 26
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
gospodom JoZetom Tankom, =zahtevala, da
drzavni zbor opravi splo$no razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besed predstavnici predlagateljev
predloga zakona gospe Romani Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovana kolegica.

V  Slovenski demokratski  stranki
predlagamo spremembo Zakona o javnih
financah, in sicer z namenom, da izboljSamo
oziroma poskusimo zagotoviti pogoje za
izboljSanje likvidnosti slovenskega
gospodarstva. Zaradi kreditnega kréa in zaradi
manjSega priliva likvidnih  sredstev v
gospodarstvo, so podjetja prisiliena podaljSevati
placilne roke ali pa pogosto svojih obveznosti
sploh niso zmozna placati. Problematika placilne
nediscipline v Sloveniji ni nov pojav. Prisotna je
Ze dlje Casa in sprejetih je bilo ze kar nekaj
zakonov, ki so imeli vsi po vrsti namen, da
izboljSajo razmere na tem podrocju. Kljub temu
pa gospodarstveniki $e vedno in vsak dan
posebej opozarjajo, da ostaja nelikvidnost v
gospodarstvu eden klju¢nih problemov, ki hromi
njihovo poslovanje. K odpravi teh tezav naj bi na
nek nacin pripomogla tudi sanacija ban¢nega
sistema, ki naj bi povzro€ila, da bo v
gospodarstvo priSlo ve¢ denarja in da bo
gospodarstvo na ta nacin bolj likvidno, vendar
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pa temu ni bilo tako. Zamude pri plaevanju in
dolgi placilni roki privedejo zelo pogosto, da tudi
zdrava podjetja, ki pravzaprav tudi v zacetku
sploh niso imela nobenih likvidnostnih tezav,
preidejo v nek brezizhoden polozaj, ko zaradi
zunanjih dejavnikov tudi sama zacénejo pri
placdevanju svojih obveznosti in se tako na nek
nacin zapletejo v ta krog, ki povzro¢a splosno
placilno nedisciplino v Sloveniji. Res je, da je
skrb za likvidnost in solventnost v prvi vrsti skrb
vsakega podjetja samega. Ta mora namre¢
zagotavljati ustrezen denarni tok in preverjati
bonitete svojih kupcev, vendar pa je delovanje
pladilnega sistema kot takega tudi v rokah
drzave.

Eden izmed nacinov, kako lahko drzava
pripomore k reSevanju tega problema je tudi
skrajSanje placilnih rokov, ki jih drzava upoSteva
pri placevanju svojih racunov oziroma svojih
obveznosti sama. Mi se zavedamo, kakSen
placilni rok je v veljavi sedaj, ampak dejstvo pa
je tudi to, da je zelo veliko problemov povezanih
tudi s tem, da drzava v predpisanih rokih, ki so
zakonsko dolo¢eni, ne poravnava svojih
obveznosti. Kot reCeno, s predlaganimi
spremembami tega zakona zelimo zagotoviti, da
se v tej tezki situaciji izboljSa polozaj
gospodarstva, da drzava pripomore k temu.
Verjamemo, da zaradi tega ne bo nobenih
finanénih ucinkov, pa¢ pa bo samo likvidnostni
tok malce drugace razporejen. Ne nazadnje pa
je drzava tudi zelo velik naro¢nik v okviru
javnega naro€anja in lahko javna narocila izvede
samo takrat, kadar ima zagotovljena sredstva za
poplacilo svojih obveznosti. Hkrati s tem
predlogom za skrajSanje placilnega roka, pa da
ne pozabim tudi pri tem ne samo drzave kot
neposrednega proradunskega uporabnika, pac
pa tudi vseh posrednih  proraCunskih
uporabnikov, to nadgrajujemo tudi s tem, da se
placilni roki ne urejajo ve¢ v Zakonu o
izvrSevanju proracuna vsako leto oziroma za
vsak proraun posebej, ampak da to postane
neko splosno pravilo in kot tako se prenese v
splosni zakon, to pa je Zakon o javnih financah.
Verjamemo, da bo na ta nadin lahko drzava
bistveno pripomogla k reSevanju problema
nelikvidnosti in v tej tezki situaciji na svoj nacin
pomagala podjetiem, da prebrodijo krizo s &im
manj problemi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavnici Vlade, magistrici Mateji Vranicar,
drzavni sekretarki na Ministrstvu za finance.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala gospa,
podpredsednica. SposStovani gospe in gospodje
poslanci!

S predlagano novelo zakona se posega v dva
predpisa, Zakon o javnih financah in Zakon o
izvrSevanju proracunov, in sicer z namenom, da
se skrajSajo roki za placilo obveznosti iz javnih
blagajn ter da se s premestitvijo te vsebine v
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Zakon o javnih financah poudari trajna narava
dolo¢be. Pri presoji primernosti predlaganih
sprememb je treba upoStevati, da so placilni
roki, dolo€eni z letnim zakonom, ki ureja
izvrS8evanje proracuna, skladni z roki, ki jih
dolo€a Zakon o prepreCevanju zamud pri
placilih, s katerim je v slovenski pravni red v
relevantnem delu prenesena evropska direktiva,
ki doloa ukrepe za boj proti zamudam pri
plagilih v trgovinskih poslih. Ceprav so plagilni
roki doloceni z letnim zakonom, takSno je tudi
napotilo ZJF, se ti ne spreminjajo pogosto.
Zadnje spremembe glede dolo€anja placilnih
rokov so bile uveljavljene v letu 2009 oziroma
2010. S temi spremembami se je dolocil placilni
rok tudi za posredne proracunske uporabnike, ki
pred tem ni bil posebej dolo€en, in sicer na
nacin, da je praviloma placiini rok za
neposredne uporabnike proracunov trideseti
dan, za posredne uporabnike pa najvec trideset
dni. Hkrati se je takrat prvi¢ bistveno razsirila
tudi moznost predpladil iz proracuna.

Pred navedenima spremembama so bili
placiini roki za neposredne uporabnike
proracunov doloc¢eni tako, da je bil placilni rok za
investicijske odhodke in investicijske transfere
Sestdeseti dan, za placilo drugih obveznosti pa
trideseti dan. Iz navedenega izhaja, da se z
zakonskimi dolo¢bami v zadnjih spremembah
pladilni roki niso podaljSevali, ampak nasprotno,
skrajSevali. V povezavi s predlaganim
skrajSanjem placilnih rokov je treba upoStevati
tudi 54. Clena Zakona o javnih financah, ki
dolo¢a, da je treba pred izplacilom preveriti in
pisno potrditi pravni temelj in viSino obveznosti,
ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine. V
zvezi s tem je za prepreCevanje napak treba v
skladu s podzakonskimi akti posrednih in
neposrednih uporabnikov proracuna Republike
Slovenije finan¢no poslovanje organa
organizirati tako, da se doloc¢ijo naloge med
skrbnikom  pogodbe, skrbnikom postavke,
predlagateljem odredbe in strokovnimi sluzbami.
V vsaki od teh sluzb so doloCene kontrolne
naloge, ki morajo biti opravljene, preden se
lahko izvrSi placilo ratuna. Poleg obveznosti
vseh nastetih kontrol je pomembna tudi priprava
podatkov za likvidnostno izvrSevanje proradunov
ter ureditev izplacil denarnih sredstev na
podra€unih. Vladna ocena je, da predlagani
petnajstdnevni rok ne onemogoca izvedbo vseh
opisanih nalog.

Glede na vse navedeno in glede na to,
da je pladilni rok za neposredne in posredne
uporabnike proracunov skladen z zahtevami
Evropske unije, Vlada meni, da Predlog zakona
0 spremembi in dopolnitvi Zakona o javnih
financah ni primeren za nadaljnjo obravnavo in
predlagamo Drzavnemu zboru, da predlaganega
zakona ne podpre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na
poslanskih skupin.

predstavitev  stalis¢
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Besedo ima Poslanska skupina Pozitivha
Slovenija in gospod Alojz Potoc¢nik.

ALOJZ POTOCNIK (PS PS): Hvala.
Spostovani, bom kratek, vendar nedvoumen.
TeZav ni mozno reSiti zgolj s spremembo treh
Clenov Zakona o javnih financah. Predlagano
spremembo ne moremo obravnavati lo¢eno od
Zakona o preprecevanju zamud pri placilih, ki je
sistemski zakon. 1. ¢len, samo spomnim, govori
o ukrepih za odpravo placilne nediscipline, torej
o ukrepih, ki zadevajo enega glavnih razlogov, ki
ga predlagatelji opisujejo v razlogih za
predlagano novelo. Posebej bi pozornost
usmerii na 11. in 12. ¢len Zakona o
prepreCevanju zamud pri placilih, torej tista
Clena, ki govorita o placilnih rokih, kadar je
dolznik javni organ, in o dolocitvi placilnega
roka, ¢e ta ni dogovorjen.

S tega vidika skupina ocenjuje, da je
Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi
Zakona o javnih financah, tako kot je pripravljen,
neprimeren za nadaljnjo obravnavo. Predloga
zakona ne podpiramo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke bo predstavila svoje
stalis€e, in sicer gospa Romana Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa Se
enkrat za besedo.

Pa spregovorimo nekaj najprej o
placilni nedisciplini in tezavah z likvidnostjo, ki jo
imajo v slovenskem gospodarstvu.

Placilna nedisciplina predstavlja
problem iz ve¢ vzrokov, ovira tekoCe poslovanje,
poveluje nezaupanje med poslovnimi partnerji,
zmanjSuje medsebojno sodelovanje, vpliva na
poslabSanje gospodarske rasti in seveda
upocasnjuje s tem tudi razvoj gospodarstva. Gre
za neke vrste verizno reakcijo, ko slabo likvidna
podjetja, ki zamujajo s placili, vplivajo tudi na
gospodarske subjekte, s katerimi poslujejo. Le-ti
zaradi neprejetih placdil opravljenih storitev
zamujajo s placili za svoje obveznosti. S tem se
zatne zacarani krog placilne nediscipline in se
ponavlja in vse tezje in tezje ga je presekati.

Po navedbi podatkov, ki jih je pripravila tudi
Gospodarska zbornica Slovenije in jih je objavila
tudi javno na svojih spletnih straneh, so temeljni
razlogi za placilno nedisciplino naslednji. Ni
realnega denarja iz domacih prihrankov, tujega
denarja, s katerim smo financirali preteklo rast,
pa ni dovolj. Kreditni kr€, banke ne posojajo ali
pa je pogoje za pridobitev kreditov s strani malih
podjetij skoraj nemogole izpolniti. Med
temeljnimi razlogi Gospodarska zbornica navaja
tudi neetiCnost, nemoralnost in protizakonitost
neplatevanja ter izsiljevanje dolgih plagilnih
rokov od malih podjetij predvsem s strani velikih,
ekonomsko mocnih podjetij. Kot Cetrti, zelo
pomemben razlog Gospodarska zbornica
navaja, da je drzava, nacionalni, regionalni in
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lokalni nivo ter vsa drzavna podjetja zelo slab
plaénik. Problem je tudi, da drzavna javna
naroCila kot merilo pri izboru upoStevajo le
najnizjo ceno. DrZava je pogosto slab vodja
projektov javnih naro€il in investicij, ne ukrepa,
ko podizvajalci za nesporno opravljeno delo niso
placani, in se zato z izvajanem projektov
zamuja. Prav tako se Gospodarska zbornica
ozira na nosilce sodnih postopkov, ki se po
njihovem mnenju ukrepov za zmanjSanje
plac¢ilne nediscipline niso resno lotili. S
predpisano skrbnostjo nad izvajanjem postopkov
so obsli skrb za ¢&im hitrej8e reSevanje poslovnih
in vse bolj Zivljenjskih problemov malih podjetij,
ki si ne morejo privosC€iti dolgotrajnih in
zapletenih sodnih postopkov. Cetudi bi bili ti
postopki na koncu vendarle uspesni, bodo ta
mala podjetia zaradi tezav vmesnega
iz€rpavanja podjetij do pravhomocne razsodbe v
njihovo korist Ze zdavnaj propadla. Pladila
zaostajajo zaradi objektivnih razlogov v SirSem
okolju iz tako imenovanih poslovnih razlogov
drugih Ze prej, v krizi pa je seveda ta problem Se
toliko vedji. In ugotavljajo, da ukrepi drzave na
tem podrodju, ki so bili narejeni doslej, niso bili
ucCinkoviti. Razlog? Zakon o preprecevanju
zamud pri placilih, obvezni pobot, podaljSevanje
placilnih rokov niso dali zelenih ucinkov in
neposredna placila podizvajalcem se ne
izvajajo.

Nedisciplina pri placilih najbolj vpliva na
nelikvidnost in nesolventnost malih in srednje
velikih podjetij, ki se na ta nacin ob nedostopnih
posajilih, ki jih ne zagotavljajo banke, najveckrat
znajdejo v tezavah. Posledi¢no seveda iSCejo
reSitve. In te najdejo na tri nacine. Prvi izmed
njih je zmanjSevanje strodkov, kar pomeni
varCevanje pri administrativnem poslovanju,
pomeni odpusS€anje delavcev, pomeni selitve
proizvodnje na obmocja, kjer so stroski na
proizvod precej manjsi, prilagajanje proizvodnje
na raven zmanjSevanja  povpraSevanja,
zmanjSanje pla¢ delavcev, zmanjSanja odstotka
sredstev, namenjenih za razvoj in tako napre;j.
Na drugi strani takdna podjetja iS¢ejo nove ali
dodatne vire financiranja, s katerimi bi izboljSali
likvidnost. S tem namenom iSCejo predvsem
premostitvena posojila oziroma se dodatno
zadolzujejo, odprodajajo svoje deleze in
poveCujejo svoje zamude pri placilih. Tretji
nacin, s katerim poskusSajo premostiti slabo
likvidnost, pa je prelaganje ali odpovedovanje
predvidenih  investicij in nacértov  Siritev
poslovanja. Posledi¢no to seveda pomeni lahko
tudi prelaganje ali celo zavrnitev novih poslov.
Dejstvo je, da je plagilna nedisciplina zelo
omejujoa za razvoj in za delovanje
gospodarstva. Pa naj to ponazorim s popolnoma
konkretnimi Stevilkami, ki izhajajo izpred nekaj
dni, najdemo pa jih lahko na spletnih straneh
AJPES, kjer so objavljena porocila o poslovanju
subjektov  z neporavnanimi  obveznostmi.
Ugotovimo lahko, da je bilo marca v Sloveniji 6
tiso€ 744 pravnih oseb, ki so imele blokirane
raune. Bilo je hkrati tudi 8 tiso¢ 682
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samostojnih podjetnikov, ki so imeli blokirane
tekoCe raCune oziroma transakcijske racune.
Povpre¢ni znesek, dnevni znesek dospelih
neporavnalnih obveznosti je za prve zna$al kar
746 tiso¢ evrov, med tem ko za samostojne
podjetnike 136 tiso¢ evrov. Nadalje zelo skrbi
podatek, da je v lanskem letu na racun tega, da
niso dobili placila od drzave, 266 upnikov vloZilo
izvrS8bo zaradi nepladevanja drzave. Seveda bi
morala drzava poravnati svoje obveznosti v 30
dneh, kot pravi zakon, ali celo prej v nekaterih
primerih. Ampak tega pogosto ne pocne in to
doloCilo se spoStuje zgolj v izjemnih primerih.
Glede na to, da se pa zaostruje likvidnostna
situacija tudi v proraunu, pa je seveda v
nadaljevanju pri¢akovati, da bodo tukaj razmere
vse slabse.

Kot je omenila Ze drzavna sekretarka, se mi tudi
zavedamo, da sedanji roki, ki so doloCeni v
ZIPR-u, ne odstopajo od povprecnih rokov, ki se
uporabljajo tudi v drugih drzavah. Prav tako se
zavedamo  obstoja  direktive  Evropskega
parlamenta iz leta 2011 o boju proti zamudam
pri placilih v trgovinskih poslih. Ta dolo¢a
obiCajne roke, ki naj bi bili tam med 30 in 60
dnevi. Ampak hkrati pa velja opozoriti tudi na
eno dolocilo te direktive, ki pravi, da praviloma
imajo javni organi varnej$e, predvidljivejSe in bolj
stalne prelive prihodkov kot podjetja. Poleg tega
lahko mnogi javni organi pridobijo financiranje
ob ugodnejSih pogojih kot podjetja. Hkrati so
javni organi manj odvisni od stabilnih poslovnih
odnosov za dosego svojih ciliev kot podjetja in
dolgi placilni roki ter zamude pri placilih javnih
organov za blago in storitve vodijo do
neupraviCenih stroSkov za podjetja. Zato je
primerno uvesti posebna pravila za trgovinske
posle dobavljanja blaga ali izvajanja storitev za
javne organe s strani podjetij zlasti glede
placilnih rokov. Vsega tega se mi zavedamo in
seveda direktiva dopus€a, da so ti roki tudi
drugaéni. Se en podatek bi omenila ob koncu,
da bomo vedeli, kako zelo problemati¢no je to
podro&je nelikvidnosti. Pred ¢asom smo tudi
tukaj v Drzavnem zboru sprejeli Zakon o
prepreCevanju zamud pri placilih, ki naj bi
bistveno izboljSal likvidnostno situacijo pri
podjetjin. Ampak po podatkih, ki izvirajo, mislim
da celo iz v€erajSnjega ali predvCerajSnjega dne,
ko so bili objavljeni rezultati Cetrtega kroga
vecstrankarskega pobota v letu 2014 kazejo, da
so dolzniki v ta Ccetrti krog prijavili svoje
obveznosti v skupnem znesku 547 milijonov
evrov in Se nekaj, pobotanih pa je bilo od vsega
tega zgolj 36 milijonov. To je borih 6,6 % od
vseh prijavljenih terjatev. Jaz sem prepri€ana, da
se tudi Vlada zaveda, in seveda koalicija, da
razmere v Sloveniji so danes dale¢ od
normalnih, da ne moremo govoriti 0 normalnem
poslovhem okolju za poslovanje slovenskih
podjetij. In seveda tudi zelo tezko primerjamo
tako imenovane normalne placilne roke v
Sloveniji s tistim, kar imajo druge drzave
oziroma kar predpisujejo direktive. Nasa pobuda
in na$ predlog sprememb zakona je izkljuéno
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namenjen temu, da pomagamo podjetiem v tej
situaciji, da se zavemo, kako zelo tezko je
njihovo poslovanje v sedanjih trenutkih, da kriza
Se zdale€ ni kon€ana, da smo pravzaprav Sele
na sredini ali celo na zacetku sredine te krize, da
banéni sistem, ki bi moral podjetiem pomagati,
ne deluje tako, da bi jih suportiral s krediti. Na
drugi strani pa je drzava, Vlada, koalicija v vseh
svojih nastopih, tudi v koalicijski pogodbi,
reformnem programu, v vseh dokumentih
obljubila velike projekte, sodelovanje drzave pri
zagonu investicijskin projektov in kot taka
nastopa ne samo kot velik naro¢nik, ampak tudi
kot velik placnik. In ta velik plaénik lahko s
hitrejSimi pladili, s solidnejSimi plagilnimi roki zelo
veliko pripomore k temu, da bo likvidnost tudi pri
gospodarskih subjektih, pri Cemer posebej
opozarjamo na mala in srednja podjetja, vedja.

S tem sprejetiem nasSega predloga verjamemo,
da bi zelo zelo pomagali malemu in srednjemu
gospodarstvu, in upam, spostovani kolegi, da
boste ta predlog zakona tudi podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Matevz Frangez bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Da bo morda nekoliko jasneje o ¢em govorimo,
velja poudariti, da govorimo o predlogu zakona,
ki predvideva skrajSanje placilnih  rokov
proracunskih uporabnikov na 15 dni. Da ne
bomo ustvarili prevelikih pric¢akovanj, da to
pomeni skrajSanje vseh placilnih rokov in da
bodo mala in srednja podjetja tudi pri poslovanju
med seboj odslej zavezana plagevati v roku 15
dni. Ob tem Zelim spomniti, da smo se v letih
2009 in 2010 veliko ukvarjali z vpraSanjem
placilnih rokov neposrednih in posrednih
proracunskih uporabnikov. Takrat smo dosegli
pomemben  napredek. = Spomnimo, pred
takratnimi  spremembami so bili placilni roki
dolo¢eni samo za neposredne proracunske
uporabnike, in sicer za investicijske odhodke in
investicijske transferje 60. dan, za placilo vseh
obveznosti pa 30. dan. S takratnimi
spremembami smo uveljavili placilni rok
neposrednih proracunskih uporabnikov kot 30.
dan, medtem ko za posredne proracunske
uporabnike najve¢ 30 dni. S tem smo takrat
prispevali k bistvenemu skrajSanju placilnih
rokov, seveda pa je bil v tistem mandatu sprejet
tudi Zakon o prepreevanju zamud pri placilu.
Velja se pridruziti  pozivom  nekaterih
predgovornikov, da bi veljalo oceniti, ali so bili s
tistim zakonom dosezeni pomembni napredki ali
ne. Jaz rezultata 36 milijona evrov pobotanih
terjatev od skupno ve¢ kot 600 milijonov evrov
prijavljenih v Cetrtem krogu vecstranskega
pobota niti ne Stejem kot neuspeh. Pri tistem
zakonu mene, resnici na ljubo, bolj skrbi to, da
smo takrat z administrativnimi ukrepi pravzaprav
posegli na polje civilnega prava, za katerega bi
morala veljati visoka stopnja dispozitivnosti, torej
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tudi avtonomije volj strank pri dolo¢anju
bistvenih sestavin njihovih medsebojnih poslov.
In placilni roki so tak3na sestavina. Zato bi
veljalo pogledati, kaj se je s tem zakonom
zgodilo. Obstaja namre¢ mocan vtis, da se je pri
mnogih subjektih, 8e posebej v gospodarstvu,
efektivni placilni rok pravzaprav podaljSal na tisto
skrajno moznost 120 dni. To je Se posebej
mogoce ugotavljati pri poslovanju dobaviteljev z
velikimi gospodarskimi sistemi.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo predlaganemu zakonu
nasprotovala, menimo, da v dani situaciji ne
omogoca optimalnega nacrtovanja likvidnosti pri
poslovanju drzave in da je pravzaprav v
preteklosti na tem podroCju bil storjen
pomemben korak naprej. Se naprej pa velja
opozoriti, da v Sloveniji ne smemo zamenjevati
dva problema, ki utegneta voditi pravzaprav do
napacne diagnoze. Jaz Ze dalj ¢asa opozarjam,
da v Sloveniji ni problem s placilno nedisciplino,
torej vprasanjem, ali imam voljo izpolniti svojo
obveznost, ampak z vpraSanjem neplacevitosti,
to je odsotnosti sposobnosti, da poravnas svoje
obveznosti. Od diagnoze pa je odvisen tudi
nabor zdravil in ukrepov, ki jih bomo uporabili za
odpravo problema. Recept za odpravo problema
je nadaljevanje gospodarskega okrevanja Se
naprej in nadaljnje aktivno soo€anje drzave z
gospodarsko situacijo in vplivanje na to, da
velike gospodarske vozle tudi  znotraj
prestrukturiranja gospodarstva ¢im bolj aktivho
in uspesno reSimo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Marko Pavli§i€ bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo,

gospod predsednik. Spostovana drzavna
sekretarka, spostovane kolegice, spostovani
kolegi!

Predlagatelji v obrazlozitvi predloga

zakona najprej ugotavljajo, da je Slovenija edina
drzava, ki je Se vedno v gospodarski krizi in da
je placilna nedisciplina najvecji problem
slovenskega gospodarstva. Niti eno, niti drugo ni
res. Gospodarska kriza in njena najbolj rusiina
specifika, visoka brezposelnost, na zalost vztraja
v kar nekaj evropskih drzavah, se je pa v
Sloveniji v zadnjem Casu zaznalo znake zacetka
okrevanja, ki pa jih bosta malo in srednje
gospodarstvo ter prebivalstvo na Zalost zacutilo
Sele ¢ez nekaj Casa.

Pladilna nedisciplina je vsekakor
tezava. V letu 2013 so po podatkih GZS placilni
roki presegali 120 dni. Se vedja tezava pa je, da
pogosto izstavljeni racuni sploh niso poravnani,
ker podjetja zaradi medsebojne prepletenosti
dolgov propadajo. Drzava je na tem podrocju v
bistvu dokaj zgleden partner. Svoja placila v
glavnem opravlja v 30- dnevnem roku, kar jo
postavlja med najboljSe placnike. Ali bi skrajSani
placilni roki drzave pripomogli k izboljSanju
gospodarskih razmer v Sloveniji? To je seveda
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mozno, ampak ob pregledu zakonodaje, ki ureja
placdilne roke, lahko ugotovimo, da je ta
oblikovana v skladu z dologili Evropske unije in
da v ni¢emer bistveno ne odstopa od
evropskega povprecja, kar nakazuje, da placilni
roki ne morejo biti glavni vzrok za nastanek ali
vztrajanje krize. Da ne bo pomote, ta zakon ne
govori o placilnih rokih na sploSno, ne govori o
placilnih rokih, s katerimi imajo podjetja najve¢
tezav, ta zakon govori zgolj o placilnih rokih
drzave. Morda bi skrajSani roki nekoliko povecali
likvidnost nekaterih podjetij, ki poslujejo z
drzavo, in seveda bi to odgovarjalo
marsikateremu politiki prijateljskemu podjetju. A
bistvenega, 8irSega vpliva na gospodarstvo
verjetno ne bi imeli. Placilna nedisciplina ni vzrok
nasih tezav, temve¢ le simptom necesa
globliega. Vzrok za teZave slovenskega
gospodarstva je namre€, da se niti leve, niti
desne stranke s tradicijo ne Zelijo odpovedati
svojim vrtickom v drzavnih podjetjih, kamor na
vodilna mesta nastavljajo politicne kadre, ki
podjetja bodisi nacrtno iz&rpavajo ali pa vodijo
tako slabo, da ta zapadejo v tezave.

O strankarskih interesih in politi€nem
vodenju podjetij bi verjetno kaj znali povedati
tako na levi kot na desni, o sposobnosti ljudi, ki
so jih kadrovali. O tem, kako so bile pogojene
njihove odlocitve, pa lahko marsikaj izvemo v
medijih. Samo spomnimo se na nekatere najbolj
odmevne primere, kot so Casar, Misi¢, Lovsin,
Golob, Kovadic in tako dalje.

VmeSavanje politike v gospodarstvo je

pripomoglo k temu, da je slovensko
gospodarstvo danes v veliki meri
nekonkurencéno in prezadolzeno. Se vsaki¢, ko
se je resno nakazala moznost zacetka

sprememb pri vodenju in zaCetek privatizacije,
so se stranke s tradicijo zbale in zacele s
slepilnimi manevri za zascito svojih interesov, pa
naj si bo to s predlogom, kot je danasnji,
ustanovitvijo novih podjetij za sekanje drv ali
kak$no drugo genialno idejo.

Seveda vse to nujno potrebujemo
zaradi zagotovitve dobrobiti malega Ccloveka,
zagotovitve gospodarskega okrevanja ali za&c€ite
nacionalnega interesa, €e sem lahko malce
cini¢en. Predlog zakona, ki je pred nami, tako
razumemo kot Se enega v vrsti slepilnih
manevrov, ki je vSe€en in daje ob&utek magicne
reSitve za zagon gospodarstva, a se ne dotika
bistva. Ne dotika se apetitov politike po
gospodarstvu. Dokler ne bomo odstranili politike
in drzave iz veCine podjetij, do takrat nade
gospodarstvo ne bo zmozZno razvojnega
preboja, pa tudi &e placilne roke drzave
skrajSamo na en dan, pa tudi ne, Se drzava
zacne poslovati z nekaterim tako ljubo gotovino.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Janez Ribi¢ bo predstavil
stali8¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.
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JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
drzavna sekretarka, gospe poslanke in poslanci!

Placilna nedisciplina je nedvomno eden
klju€nih problemov nasega gospodarstva. Ko se
enkrat placila obveznosti za¢nejo zamikati po
dobaviteljski verigi navzdol, se po navadi
pojavijo hudi zapleti za vse udelezence, ki
nimajo mocnih likvidnostnih rezerv. Mi imamo
nesteto primerov, ko so se podjetja zlomila in
konCala v ste€aju zgolj zaradi tega, ker po
Stevilnih odlogih placil za svoje dobave oziroma
svoje storitve niso zmogla zagotoviti dovolj
likvidnosti za nadaljevanje poslovanja. In na ta
nacin je Slovenija izgubila prenekatero delovno
mesto. Izklju€no zato, ker je placilna
nedisciplina, torej podaljSevanje rokov,
odlaganje placil in podobno postalo ze splo$no
uveljavljena poslovna praksa, ki se je mnogi
posluzujejo. Predhodne vlade so sicer zaznale
ta problem, saj je gospodarstvo aktivho
opozarjalo nanj, vendar prenekateri ukrepi niso
prinesli Zelenih rezultatov; na primer obveznih
pobot terjatev. Takrat je bilo tudi veckrat receno,
da naj drzava najprej razCisti pri sebi glede
rednega placevanja, potem pa bo to tudi lahko
zahtevala od drugih. Resnici na ljubo, Ceprav
imajo proracunski uporabniki placilne roke
omejene na trideset dni, pa so v praksi po
Stevilnih pric¢evaniji ti roki celo daljsi.

Pred dobrima dvema letoma je
Gospodarska zbornica  Slovenije  opravila
anketo, kjer je veclina vpraSanih zatrdila, da
drzavne institucije kot tudi Stevilne obcine v veliki
vecini poravnavajo svoje obveznosti za blago in
storitve med enaintrideset in sto dvajset dnevi.
KrSenje 30-dnevnega zakonskega roka je torej
tudi s strani drzave nekaj povsem obi¢ajnega.
Spostovani! Pri tem podatku se zadeva ustavi.
Kako se naj drzava uginkovito bori proti pladilni
nedisciplini, ¢e 8e sama ni zmozna zagotoviti
placila v zakonsko opredeljenih rokih? Kako naj
drzava od podjetja zahteva, da se Se bolj aktivho
posvetijo nalrtovanju poslovanja in rednim
placilom, ¢e pa e sama ni sposobna zagotoviti
sredstev za svoje dobavitelie v zahtevanih
rokih? Nesporno dejstvo je, da se tako
neposredni kot posredni proracunski uporabniki
financirajo iz vnaprej pripravijenih in sprejetih
proracunov, torej imajo veliko vecino sredstev ze
zagotovljenih v okviru svojih nacértov. S tega
vidika je nedopustno, da prihaja do tovrstnih
zamud, Ceprav bi moral denar biti zagotovljen.
Novela Zakona o javnih financah, ki so jo
pripravili v SDS, napeljuje k skrajSanju placilnih
rokov za neposredne in posredne proracunske
porabnike s 30 dni na 15 dni. Ce vemo, da se
celo 30-dnevnega roka javni porabniki tezko
drzijo, je res vpraSanje, kaj bi se zgodilo ob
krajSanju teh rokov. Bi se krSitve placilnih rokov
nadaljevale tako kot do sedaj?

V Slovenski ljudski stranki to zakonsko novelo
razumemo kot poskus spremembe placilne
organizacije SirSega javnega sektorja. Pred
vsakim javnim razpisom ali naro€ilom bo treba
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dejansko zagotoviti tudi namenska sredstva. In
ko je predviden obseg sredstev zagotovljen,
potem tudi krajSi placilni rok ne bi smel biti
problem. Se posebno zato, ker je kljuéni vladni
protiargument proti sprejetju te novele, da v
predlaganem obdobju 15 dni ni mozno izpeljati
ustreznih kontrol dobavljenega blaga. V svojem
mnenju tako navajajo Stevilne kontrolne
postopke, ki morajo biti izvedeni od prevzema
blaga ali storitev. Clovek pa se zgrozi nad tem
obsegom zahtevane administracije in se vpra$a,
kako sploh vse skupaj $e funkcionira.

V Slovenski ljudski strani smo zato prepricani,
da Ce se Zeli drzava uspeSno spopadati s
problematiko placilne nediscipline %
gospodarstvu, potem mora najprej pocistiti pred
svojim pragom. Zato podpora poslancev
Slovenske ljudske stranke tej noveli, zato da se
o tem problemu Se naprej pogovarjamo in
iS¢emo nadaljnje reSitve, kako slovenskim
podjetiem olajsati delo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Marija Plev€ak bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod predsedujodi.

Predlagane reSitve glede skrajSanja placilnega
roka tako za neposredne kot posredne
proracunske uporabnike terjajo po nasem
vedenju tehtno analizo finanénih posledic za
drzavni proracdun. Predvsem pa prednosti, s
katerimi bi nas prepricali, da je skrajSanje
placilnega roka tako zelo upravi¢eno. Ker takSna
analiza ni bila podana, argumenti za skrajSanje
rokov pa nas niso prepri¢ali, smo v Poslanski
skupini Demokraticne stranke upokojencev
odlo€ili, da premik v smeri, ki ga predlaga
predlagatelj, ni sprejemljiv. Ta dvotedenski
premik placila ne bo doprinesel k vsesploSnemu
povecanju placilne discipline, $e manj pa k
izboljS8anju gospodarske likvidnosti in s tem
povezane gospodarske rasti ter zmanjSanju
brezposelnosti. \% Poslanski skupini
Demokrati¢ne stranke upokojencev ocenjujemo,
da ta predlog ne zasleduje v dovolj veliki meri
nacela ucinkovitosti in gospodarnosti, v okviru
katerih naj bi se prispevalo k u€inkovitejsi plagilni
disciplini. Po naSem mnenju gre za predlog, s
katerim se ni mogoCe uspesSno zoperstaviti
ustaljeni  slovenski problematiki  placilne
nediscipline. Zgolj dolo€itev 15-dnevnega roka
ne reSi tega problema, ne izboljSa likvidnosti.
Sedaj veljavni 30-dnevni rok je po naSi oceni
primeren, zato ne vidimo potrebe po
spreminjanju. Je pa res, da se niti drzava ne drzi
rokov, Ki jih je uzakonila. Naj spomnim, da je bil
lani povprecni placilni rok drzave 49 dni, torej kar
19 dni zamude po zakonsko doloéenem 30-
dnevnem roku. V poslovnem svetu pa so se
podjetia drzala maksimalnega zakonsko
doloCenega 60-dnevnega roka placila. Zatorej
menimo, da glede na to, da drzava ureja pravni
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red, naj bo tudi zgled. Zato ne potrebujemo
nikakrsnih sprememb, le dosledno spostovanje
in izvajanje predpisanega. Ponavljam, le
dosledno spostovanje in izvajanje predpisanega.
V okviru sploSne razprave pa smo v Poslanski
skupini Demokraticne stranke upokojencev
odlo€eni, da predlogu zakona ne bomo dali
podpore.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Jozef Horvat bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovani predsednik! Spostovana drzavna
sekretarka, spoStovane kolegice in kolegi!

Danes obravnavani Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih
financah se nanaSa na problematiko placilne
discipline ali bolje re€eno placilne nediscipline v
nasi drzavi. Kar nekaj zakonodajnih ukrepov je
bilo sprejetih z ureditvijo podro&ja placilne
discipline, vendar rezultatov na tem podrocju
niso prinesli. Sprejet je bil poseben zakon,
konkretno Zakon o prepreCevanju zamud pri
placilih, kjer je bil dolo¢en kot najdaljSi rok za
placila blaga in storitev med gospodarskimi
subjekti 60 dni in le iziemoma je dopusten daljsi
rok. Z zakonom je bil uveden institut obveznega
pobota, a rezultatov ta osnovni zakon ni dal. Z
novelo tega zakona v letu 2012 smo uvedli nov
instrument, izvrSnico, kot instrument placila ali
zavarovanja placila z namenom povecanja
placilne discipline. Toda tudi izvrSnica po
dobrem letu in pol od njene uzakonitve ni
prinesla rezultatov.

Podatki AJPES izkazujejo, da se
placilna disciplina v zadnjem letu ni uredila. Iz
podatkov, ki jih vodi AJPES in se nanaSajo na
pladila z naslova sodnih sklepov davénega dolga
in stroSkov davéne izvrSbe, je razvidno, da se je
Stevilo  poslovnih  subjektov z  dospelimi
neporavnanimi  obveznostmi nad 5 dni
neprekinjeno v lanskem letu povecala za skoraj
40 %. Povecalo se je tudi Stevilo zadev v
blokadah. Povpre¢ni dnevni znesek dospelih
neporavnanih obveznosti se je poveCal za
petino. Se slab&i so podatki o &tevilu neplaéil pri
samostojnih podjetnikih. Po podatkih
Gospodarske zbornice so v podjetjih, ki ne
ponujajo ekskluzivnih nepogresljivih proizvodov
in storitev, placilni roki v povprecju dolgi ze 120
dni in ve€. Delez raCunov, kjer se zamuja s
placili, se je v preteklem letu povecal. Med
dejavnostmi, kjer so zamude pri placilih Se
vedno najvelje, so dejavnosti gradbenistva,
trgovine in predelovalne dejavnosti.

Plagilna nedisciplina ostaja torej velik
problem v naSem gospodarstvu, predvsem pa je
velika ovira za tuje poslovne partnerje in tuje
investitorje, ko se odlo¢ajo za poslovanje v
naSsem poslovnem okolju. Sicer se tudi v tujini
soocajo s problemom daljSanja plagilnih rokov,
vendar so obveznosti poplatane v pogodbeno
dogovorjenih rokih oziroma obstajajo v primerih
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zamud dobre prakse, ki se dosledno spoStujejo.
V primeru zamude s pladilom, se poslovnega
partnerja o tem v naprej obvesti in pove razlog
za zamudo ter se dolo¢i nov placilni rok, v
katerem je placilo tudi dejansko izvedeno. Takih
poslovnih praks mi $e nismo osvojili. Kar se ti¢e
placilne discipline v nasi drzavi, je oCitno, da
samo s spremembami zakonodaje cilja -
skrajSanja placilnih rokov in odprave zamud pri
placilih ni mogo¢e doseli. V Sloveniji ostaja
bistveno vedji problem, ta pa je izvrSevanje
sprejete zakonodaje. Tu pa ne moremo kazati s
prstom samo na drzavni zbor. KrsCanski
demokrati ugotavljamo, da je velik problem na
strani nadzornih organov, ki bi morali skrbeti za
izvajanje zakonodaje ter krditve dosledno
sankcionirati, pa temu Zal ni tako. Ve€inoma pa
so nadzorni organi sami sebi namen, posebej pa
se je treba zamisliti nad dejstvom, da se
zakonskih dolo€il glede placilnih rokov ne drzi
niti drzava. Po zakonskih dolocilih bi morala
drzava svoje obveznosti poravnati v najpozneje
30 dneh. To doloCilo pa drZzava spoStuje le
izjemoma — pri nepogresljivem blagu in storitvah,
sicer pa ga mirno in brez vseh sankcij krsi.

Nova Slovenija — kr8Canski demokrati

smo prepri¢ani, da je drzava tista, ki bi se prva
morala drzati predpisov in biti pri izpolnjevanju
prevzetih obveznosti vzor. Vse dokler bo drzava
tista, ki krsi predpise glede rokov izpolnjevanja
obveznosti, doslednega spoStovanja zakonskih
placilnih rokov ne moremo zahtevati od
drzavljanov ali poslovnih subjektov. Kr§¢anski
demokrati bomo zakonske reSitve, ki skrajSujejo
placilne roke za obveznosti drzave s sedanjih 30
na 15 dni, podprli, saj menimo, da je to ena
izmed reSitev, ki bi lahko pripomogla k
skraj$anju placilnih rokov. Seveda le v primeru,
Ce se bodo zakonsko dolo¢eni roki placil v praksi
tudi izvajali.
Kot re€eno bomo poslanci Poslanske skupine
Nove Slovenije Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o javnih financah podprli
oziroma bomo glasovali za sklep, da je zakon
primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Sledi sploSna razprava
poslank in poslancev.
Besedo dajem mag. Katarini HoCevar, pripravi
pa se gospa Marjana Kotnik Poropat.
Izvolite, gospa Katarina Ho&evar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. SpoStovana drzavna sekretarka,
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Na prejSnji seji smo podprli novelo
zakona o kmetijstvu, kjer smo dolocili postopno
zmanjSanje placilnih rokov za hitro pokvarljivo
blago oziroma za hrano. Potrdili smo jo mislim
da z veliko vecino, ¢e ne celo brez glasu proti.
Vsi smo imeli dober namen, da dobijo tisti, ki
proizvajajo hrano oziroma to blago ponujajo na
trg, denar prej v roke. Kaj se pa zdaj dogaja v
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praksi? V praksi se dogaja, da podjetja, ki
odkupujejo od naSih proizvajalcev, proizvajalce
silijo v razlicne aranzmaje, silijo jih, da poslujejo
preko tako imenovanih faktoring podjetij, to se
pravi v prodajo terjatev z diskontom in v praksi
se dogaja, da ta podjetja, ki to blago odkupujejo
oziroma prodajajo podjetiem, ne dobijo placila
prej, ampak Se kasneje in dobijo manj, ker ta
podijetja, ki se ukvarjajo z odprodajo terjatev, si
vzamejo tudi svoj delez pogace. Pa ¢eprav smo
vsi imeli dober namen, sem prepri¢ana, skupaj z
ministrstvom in tudi z opozicijo, ki ste ta predlog
podprli. In nauk te zgodbe je — kaj? Drzava naj
se ne vmesSava oziroma naj se vmeSava ¢im
manj, ker s svojim vmeSavanjem prevelikokrat
naredi ve¢ Skode kot Koristi.

Zdaj pa Ce nadaljuiem s predlogom
SDS, ko predlagajo skrajSevanje placilnih rokov
za neposredne proracunske uporabnike.
Strinjam se s tem predlogom v kontekstu, da ¢e
drzava ne plaga ¢im prej in hitro, kako naj potem
temu zgledu sledi tudi gospodarstvo oziroma
podjetja, ki poslujejo na trgu. In va$ predlog
seveda razumem v kontekstu, da Zzelite redi,
drzava naj bo zgled pri placilni disciplini. Vendar
je pa drug problem. Ce Zelimo to idejo, ta va$
predlog udejanjiti, rabimo v proradunu vec
obratnega kapitala, rabimo enostavno povedano
vec denarja. In ve€ drZave velikokrat pomeni tudi
ve¢ denarja, in spraSujem predlagatelje, kje
vidijo ta dodatni finanéni vir. Jaz sem ta va$
predlog pripravljena podpreti, e mi postrezete z
odgovorom kje dobiti alternativne vire. Logi¢no
je, da, ¢e bomo zdaj zmanjsali placilne roke in
vse placevali v 15 dneh, saj v prvi fazi v
proraéunu potrebujemo ve¢ denarja. In ko v
Drzavnem zboru prevelikokrat tako lahkotno
stresamo ideje in predloge, velikokrat vsi skupaj,
pa s tem ne Zelim kazati s prstom na nikogar,
pozabljamo oziroma se premalokrat vprasamo,
kako bodo ti predlogi udejanjeni v praksi, kaj
bodo povzrodili na terenu. Tako je bilo tudi pri
noveli Zakona o kmetijstvu, in bojim se, da je
tako tudi s tem vasim, pa Ceprav sem prepri¢ana
da dobronamernim, predlogom. Sklenila bom z
mislijo, da danes obravnavamo dva predloga s

strani SDS. Sama mislim, da je obema
predlogoma skupno troje. Predlagate vec
drzave, predlagate ve¢ davkoplaCevalskega

davka in, ¢e sem malo ostra bi rekla, da
predlagate prakticno novo zadolzevanje ali pa
alternativne vire, ki mi jih boste pa¢ verjamem v
nadaljevanju pojasnili.

Vse to troje ni lastno Drzavljanski listi, sem bila
pa do danes prepri¢ana, da ni lastno niti stranki
predlagatelja. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem predlagatelju.
Gospa Romana Tomg, izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani predsednik.
Rada bi se oglasila v imenu

predlagatelja in pojasnila, da tukaj je zelo, zelo



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

dale€¢ od tega, da mi predlagamo novo
zadolzevanje, in posebej izpostavljamo, da ne
gre za dodatna financna sredstva. Nobenih
dodatnih finan¢énih sredstev ne bo potrebno,
nobenih dodatnih finan¢nih sredstev. Ko sem
pozorno poslu$ala tudi drzavno sekretarko, se
pravzaprav ob ta dodatna finan¢na sredstva, ki
naj bi bila po vasem mnenju nujna, nic¢
obregnila. Kajti ne gre za to. Ni¢ ve¢ denarja ne
bo treba. Ce je treba pladati 100 enot svojega
dolga, potem jih je treba pac placati 100 enot.
Gre za to, ali bomo 100 enot placali v 30 dneh
ali v 15 dneh. To pa seveda na drugi strani
pomeni izkljucno  pametno  uravnavanje
denarnega toka. Samo za to gre, da ima$ denar,
drzava kot neposredni proracunski uporabnik ali
pa posredni proraéunski uporabniki, da takrat,
ko narocijo blago, ko narocijo storitev, ko gredo
v izvedbo investicije, da imajo za to zagotovljena
finanéna sredstva v proracunu. Saj drugace pa
sploh ni mogoce nabavljati blaga in storitev in
Cesarkoli v javnem sektorju. To je jasno
pravzaprav vsakomur, tudi ¢e ni delal v javhem
sektorju. Tako pac te stvari potekajo, zato pa
imamo tudi proracun, kjer v proracunu
nacrtujemo, koliko sredstev bo dolo€enih za nek
namen. In to, kar mi predlagamo, Se enkrat
povem, nobenih dodatnih finanénih sredstev. In
ta teater okoli dodatnega =zadolZevanja,
oprostite, to pa res presega vse meje. Gre samo
za uravnavanje denarnega toka. Jaz sem v
staliSéu  poslanske skupine zelo jasno
izpostavila, da se zavedamo, da predlagamo
nekaj ve¢, da so obi€ajni roki v Evropi, v drugih
razvitih drzavah 30 dnevni, ampak obi¢ajno je
tudi to, da se v teh razvitih drzavah drzava
oziroma tisti, ki naroCajo blago, drZijo svojih
pogodbenih obveznosti in plaujejo v tistih rokih,
ki so za to v zakonu predpisani. Pri nas pa temu
ni tako. In 266 izvrSilnih postopkov, ki so jih
sprozile gospodarske druzbe, ker jim drzava ni
placala — ne, ker jim ni placala v roku, ampak ker
jim sploh ni placala — govori o tem, da drzava
pa¢ ni dobra plaénica, ni solidna pla¢nica. Zdaj
Zelimo na ta nacin, s takSnim predlogom

gospodarstvu  pomagati, nadi nameni so
najboljSi, nobeni taksni, kot so bili v nekaterih
stali8¢ih  poslanskih  skupin izpostavljeni.

Nikomur ne Zelimo, da bi priSel prej na vrsto, da
bi bil drugace obravnavan, da bi imel poseben
status v teh postopkih javnega narocanja.
Nikomur. Na$ predlog je usmerjen v celotno
gospodarstvo, v izboljanje poloZaja v celothem
gospodarstvu. Na nobenega posebnega ne cilja
in je napisan in predlagan z najboljSimi nameni.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Replika, mag. Katarina HoCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): V svoji
razpravi sem jasno povedala, da razumem vas
predlog kot dobronameren. Prvo obravnavo
vsakega zakona razumem tudi tako, da si
izmenjamo staliS¢a in mnenja. In sem
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prepricana, da ko bo ta razprava zakljuena,
bomo Se kak$no pametno misel oziroma tudi
kaksne dileme razresili. Ampak zelela sem samo
poudariti, da e Zelimo placati prej, bo vsaj v
zaCetni fazi pove€an pritisk na javne finance in
proracun. Glejte, to je zame logi¢no, ne vem,
bodo pa¢ Se drugi kolegi povedali oziroma da
bomo to do konca razprave razgistili. To sem
Zelela poudariti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Postopkovno bi predlagal, ¢e lahko
gospe Romani Tomc sprintate obrazloZitev, kaj
je to obratni kapital. Pa naj kar preberem: "To so
sredstva, ki jih podjetie oziroma drzava nujno
potrebuje za uspesSno teko€e poslovanje. To so
zaloge, terjatve do kupcev, denar in obveznosti
do dobavitelijev. Cilj upravljanja obratnega
kapitala je biti dovolj likviden za poplacilo
poslovnih zahtev in kratkoro&ne obveznosti." Ce
zaradi skrajSanja placCilnega roka znizamo
obveznosti do dobaviteljev za polovico, je treba
za isti znesek povecati denarna sredstva. In za
to moramo dobiti ta sredstva — po mojih
izraCunih je to 160 milijonov.
Ponavljam svoj postopkovni predlog, da to
definicijo sprintate in izro¢ite gospe Romani
Tomc. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Pavlisi¢, ampak ze sami ste s svojo razpravo
pokazali, da pravzaprav nima smisla kopirati
gradiva, ker ste deloma sami pojasnili in tudi ta
razprava je temu namenjena, da se izmenjajo
staliS¢a. In zagotovo tudi ta predpis lahko
predlagatelj pogleda kadarkoli.

Besedo zeli kot predlagateljica gospa
Romana Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa.

Odzvala bi se na postopkovni predlog v
okviru besede predlagatelja. Se zahvaljujem,
gospod Pavlisi¢, za vaSo skrb. Zelo so mi
raz€is€eni pojmi, kaj je to obratni kapital, pa tudi
kaj je likvidnost oziroma solventnost, placilna
nedisciplina in podobni pojmi. Seveda jih med
seboj lo€im. In Se enkrat, trdim, da na$ predlog
posega samo na podro¢je uravnavanja
likvidnosti proracuna, denarnega toka in nima
nobene zveze s kakSnimi dodatnimi potrebami
po finanénih sredstvih. In ne rabim prav nobenih
izpisov, da bi to vedela. Ce jih vi rabite, je pa€
vasa stvar. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo bi lahko imela gospa Marjana
Kotnik Poropat, vendar trenutno ni v dvorani.
Nasledniji razpravljavec je mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani! V Slovenski demokratski
stranki predlagamo reSitev skrajSanja placilnih
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rokov za posredne in neposredne proracunske
uporabnike do naroCnikov bodisi storitev bodisi
investicijskih projektov in ostalega, ker s tem
enostavno Zelimo vplivati na boljSo likvidnost
slovenskega gospodarstva, torej na prejemnike
teh sredstev, ki izkazujejo dolo¢eno terjatev do
drzave, pri ¢emer pa naj ne bi trpela in ne bo
trpela likvidnost oziroma izvrSevanje proracuna.
Mi smo v zadnjih mesecih pogosto slisali in brali,
da se je drzava precej zadolzila, da ima veliko
prostih sredstev in da izvrSevanje tako
refinanciranja najetih posojil kot tudi financiranja
proraCuna in vseh prevzetih obveznosti s
sprejetiem prora¢una ni problem in ni ogroZeno.
Se ved. Premierka je zagotovila, da v leto$njem
letu ni ve¢ potrebe po dodatnem zadolzevaniju,
da je torej denarja dovol. In ¢e ima drzava za
kritie vseh svojih obveznosti tako proracunskih
kot drugih denarja dovolj, potem res ne vem, kje
naj bi bil problem v likvidnostnem smislu in tudi
sicer, da poravhava svoje obveznosti do
naro¢nikov kar se da hitro. Jaz soglasam z
drzavno sekretarko, da je treba narediti pred
izplacili ob prejetju racunov dolo¢ene kontrole,
vendar hkrati tudi menim, da je mozno te
kontrole narediti v relativno kratkem Casu, Ce
seveda le-te kontrole niso preved
zbirokratizirane in e je v ospredju cilj, da se tudi
tukaj ponudi roka gospodarstvu. Jaz menim, da
je ta na$ predlagani zakon en pomemben korak
k izbolj8anju pogojev poslovanja gospodarstva,
k izboljSanju njihove likvidnosti in da je ne
nazadnje tudi korak proti temu, kar navaja gospa
Katarina HocCevar, da bi za prejSnje placilo bilo
treba najemati oziroma iskati druge financerje z
dolo€enimi diskonti.

Poglejte, ko tako analiziramo ukrepanje
aktualne vlade na podrocju gospodarske politike
oziroma izboljSanja poslovnega okolja ali
olajSanje poslovanja gospodarstva, moram reci,
da mi skoraj ne pade na misel noben konkreten
ukrep, ki je bil izveden in ki bi vsaj v nekem
delnem obsegu pomagal slovenskemu
gospodarstvu. Poznam pa precej ukrepov, ki so
negativno vplivali na poslovanje gospodarstva.
To so vsi ukrepi v pove€evanje davénih bremen
pa tudi trosarin.

Jaz osebno menim, da bi do taksnih
predlogov, kot je danes na mizi, morali imeti v
mislih tudi to, ali se sploh zavedamo, kdo lahko
nas voz potegne iz te nezavidljive situacije, kdo
lahko torej Slovenijo popelje iz krize in ustvarja
nova delovna mesta. To je zgolj slovensko
gospodarstvo, pa tudi kakSna investicija od
zunaj. Zato bi bilo resno treba graditi na teh
ukrepih in podpreti ukrepe tudi opozicije, Eeprav
s stisnjenimi zobmi, ker to izjemno neradi
pocnete in imate res eno hudo cepljeno averzijo
do tega. Ampak, spostovani, ¢e bomo kdaj
razumeli, kdo tudi nam poslancem zagotavlja
plate pa celi armadi javnega sektorja, potem
bomo tudi razumeli, da je to naSa primarna
naloga, da pomagamo tistim, ki v tej drzavi
ustvarjajo in se jim omogo¢€i, da ustvarjajo Se
vec in zaposlujejo Se veg, zlasti mladih.
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Tako bi res prosil za neko benevolenco
do tega predloga, zato da dosezemo na$ skupni
cilj. Ko poslusam tudi premierko zadnje ¢ase, ko
govori o tem, kako ji je z ekipo uspelo Slovenijo
pripeljati iz krize v neke boljSe &ase, in zacne
nastevati nekatere argumente za to, nekatere
Stevilke, je prva Stevilka padec obrestnih mer za
najeta posojila, druga je podatek o gospodarski
rasti v zadnjem kvartalu, potem so pa Ze, meni
se zdi da, neha, me resno zanima, s katerimi
ukrepi misli premierka, da je popeljala Slovenijo
po tej boljsi poti. Pravzaprav je enega izmed teh
ukrepov v celoti izni€ila pred nekaj dnevi.
Financni trgi so se Ze odzvali na zadnje teZzave
koalicijskih  strank, Se posebej Pozitivne
Slovenije, in izniCili kompletni argument
premierke, da zagotavlja politi€no stabilnost tej
drzavi. Tako da eden izmed teh argumentov, ko
govorimo o nekem nakazanem izhodu iz krize, je
povsem izni¢en. Drugi, ko govorimo o tem, da je
po 6, 7 kvartalih gospodarskega padca prvi
kvartal gospodarske rasti, pa me resno zanima,
katerim svojim ukrepom ta vlada pripisuje ta
u€inek,,na podlagi katerih ukrepov se naj bi to
zgodilo. Ker jaz teh ukrepov ne poznam. Pa
mislim, da tudi gospodarstvo ne pozna teh
ukrepov, ker seveda tega ne pripisujejo
domadim razmeram, temvel zgolj nekemu
okrepljenemu povprasSevanju na tujih trgih in
posledicno  vedjemu izvozu. Tako da,
spostovani, ne imeti, prosim vas, tako odklonilen
odnos do taksnih predlogov, kot je ta. Jaz se z
vami strinjam, da to ni odlocilen ukrep oziroma
tak ukrep, ki bi popeljal Slovenijo iz krize, je pa
en kamencek v mozaiku, ki lahko pomaga zlasti
slovenskemu gospodarstvu. Da bo drZzava kar se
da hitro, jaz mislim, da v najkrajSem moznem
Casu tako neposredni kot posredni proracunski
uporabniki plagevali to, kar so narodili in za kar
imajo v svojih finan¢nih nacrtih in v drzavnem
proradunu zagotovljena sredstva, da bodo to
tudi placali.

In Se enkrat, res ne vidim potrebe po
takSnem podtikanju, ¢e$, da s tem predlogom
dodatno obremenjujemo javne finance in
potrebo po zadolZevanju. Jaz mislim, da je bilo s
strani predstavnice predlagatelija zelo jasno
povedano, da &e je treba placati racun 10 tiso&
ali 100 tiso¢ evrov, ¢e ga platamo v 15 dneh, ¢e
imamo za to v sprejetem proracunu rezervirana
sredstva in so na racunu, ker smo se za to
zadolzili nedavno, potem res ne vidim, od kod bi

morali najemati, tako gospodarsko rec€eno,
kredite za obratni kapital. Jaz ne vem,
spoStovana  drzavna  sekretarka, e v

terminologiji javnih financ obstaja izraz obratni
kapital, poznajo ga pa v gospodarskih subjektih,
ko potrebujejo denar za razne namene, zlasti za
razne materialne stvari ali pa tudi storitve, da
nekaj proizvedejo in potem to kasneje prodajo in
za to rabijo nek premostitven kredit. Ampak v
primeru javnih financ ni tako, Ceprav tudi kdaj
potrebujejo javne finance kratkoro€ne kredite za
izvrS8evanje proracuna oziroma za zagotavljanje
likvidnosti drzavnega proracuna. Ampak Se
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enkrat, ob vseh teh izjavah in zadolzitvah, ki
smo jih imeli v zadnjem obdobju, milijardnih,
mimogrede, koncem lanskega leta smo se
zadolzili za 1,5 milijardo evrov pri neznanemu
investitorju pod relativno neprivlaCnimi pogoji,
pred nedavnim smo se zopet zadolzevali, in
mora biti tega denarja res veliko, €e vsi govorijo,
da ga je dovolj oziroma premierka, ki je prva
verjetno poklicana, da to ve, da ga je dosti za
letoSnje leto in da ne potrebujemo dodatnega
denarja za letodnje leto.

Spostovani, jaz bi res prosil nekoliko
vet korektnosti do predlagateljev in ne nazadnje
tudi veC objektivnosti do tega, kar je namen
samega predloga zakona. Namen je pa en sam,
kako pomagati gospodarstvu in dodatno ne
postavljati javne finance v kodljiv oziroma
nezavidljiv polozZaj.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo bi lahko imela gospa Marija
Plev€ak, ki je ni v dvorani. Naslednji, ki bi lahko
dobil besedo, je mag. Ivan Vogrin, ga ravno tako
ni v dvorani. Potem mag. Matej Tonin, ga
trenutno ni v dvorani, zato dajem besedo
gospodu Marku PavliSi¢u. izvolite. Pripravi pa se
mag. Marko Pogacnik.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.

Ze v sami razpravi je bilo omenjeno, da
ima vec tiso€ ali pa deset tiso¢ podjetij blokirane
raCune. SpraSujem tukaj predlagatelje, koliko
manj jih bo po morebitnem sprejetju te novele. V
vasem gradivu to ni omenjeno. Tega odgovora
tam notri ne dajete. V bistvu je prav, da ga ne
dajete, ker je odgovor ni¢. Podjetja nimajo
blokiranih radunov zaradi tega, ker bi nekaj
dobile od drzave pla¢ano ali neplacano v 15 ali
30 dneh, ampak enostavno zato, ker sploh ne
dobivajo placil, in to ponavadi od drugih
subjektov, ne s strani drzave. Tak$nih s strani
drzave je bore bore malo. Predlog te novele
tega problema ne resuje. Ce ste to Zeleli s tem
reSevati, vam to ne bo uspelo.

Glede tega, kar smo Ze prej omenijali,
potrebe po dodatnem obratnem kapitalu oziroma
po dodatnem denarju, ki ga povzro€i ta
sprememba. Jaz se tu absolutno strinjam s tem,
da &e imamo mi proracuna, ne vem, 9 milijard
evrov, je Cisto vseeno, ali teh 9 milijard placamo
v 30 dneh ali v 15 dneh ali recimo, da se
polovica od tega plaCuje po racunih, je Cisto
vseeno, ali platamo to v 30 ali v 15 dneh, 4
milijarde je 4 milijarde. Vendar tisti trenutek, ko
uvedemo ta zakon, pa je potrebna sprememba.
Ko preidemo s 30-dnevnega placilnega roka na
15-dnevni placilni rok, je pa v tistem trenutku ali
v nekem krajSem obdobju treba placati to
razliko. In ¢e na hitro preracunamo, recimo, ¢e
imamo mi zaradi 30-dnevnega pladevanja
trenutno odprtih recimo 300 milijonov faktur, ¢e
preidemo na 15-dnevno, je treba pa€ to placati
takoj sedaj. In po mojem izraunu prinese to
potrebo po dodatnih 150 milijonih. Ta izradun
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sem sam opravil na hitro, ker ga vi niste v
svojem predlogu opravili. Tako da ne morem
govoriti tukaj o nekih Stevilkah, lahko da sem se
zmotil. Vendar je potreben za ta namen, recimo
od 100 do 150 milijonov evrov dodatnega, ko vsi
vemo, kje jih lahko dandanes dobimo — samo z
dodatnim zadolzevanjem. Ce bi ta predlog
zakona bil vloZen korektno, bi tudi ta podatek bil
notri, in bi lahko operirali z nekimi realnimi
ciframi. Tako pa smo prepusceni nekim ocenam.
Ker gre tukaj za predlog zakona, ki nalaga
potrebo po nekem dodatnem obratnem kapitalu,
ki pa naj ga zagotovi finan¢ni minister, kot ga bo
pa¢ zagotovil, tega predloga nikoli ne bomo
videli, ko bo SDS v vladi. Takrat s tem
predlogom predlagatelj ne bo priSel v Drzavni
zbor. To je tipi€en opozicijski predlog, kjer se
pokaze, da se nekaj dela, zato da se dela, v
resnici se pa ne pogledajo vse posledice, ki jih
takSen zakon predlaga. Ce sem se pa zmotil, pa
Ce boste takrat, ko boste v vladi, prisli s takim
predlogom, potem pa verjamem, da boste dobili
podporo tudi od marsikoga drugega.

Plagilna disciplina je v Sloveniji
definitivno problem. Sam sem, dokler nisem
vstopil v parlament, deloval ves ¢as, 20 let v
gospodarstvu, malo ve¢ kot eno leto sem v
Drzavnem zboru, in takrat sem spoznal tudi to
plat, ki se dogaja v Sloveniji. Tako dobro vem, o
¢em tukaj govorimo. Vendar placilna disciplina
prakti¢no nikoli ni bila problem pri placilih s strani
drzave in s placili iz proracuna. Placilna
nedisciplina je problem pri pladevanju drugih
subjektov, ne teh, ki jih imamo danes tu v okviru
tega zakona v obravnavi. Ta novela zakona se
tega problema ne dotika niti od dale¢. Samo
zelo posredno. Seveda ¢e nekdo dobi plac¢ano
prej, morda raunamo, da bo potem on placeval
Se hitreje naprej. Vendar to so zgolj, bom rekel,
ve¢ ali manj prazne domneve. Ce nekdo Zeli
placati, lahko placa tudi prej ze sedaj.

Ob tem se dajmo spomniti Se ene
podobne zgodbe, ki smo jo zakuhali ali ste jo
zakuhali, mene takrat Se ni bilo tukaj, pa prav
tako z najboljSimi nameni. In sicer je Slo za
pladilo podizvajalcem. Uzakonilo se je, da je
treba pladevati ne ve€ glavnemu izvajalcu,
tistemu, ki je dobil nek razpis, ampak je treba
placevati podizvajalcem. Vsi vemo, zakaj je do
tega prislo. Zato ker je glavni izvajalec zadrzeval
svoja sredstva in ni placeval podizvajalcev, zato
smo to, "kao", z zakonom resili. Kaj se je tu
zgodilo v praksi? V praksi se je zgodilo to, da
potem neka obcina, ki recimo gradi vrtec, mora
placevati svojim podizvajalcem. Vendar radune
Se vedno likvidira glavni izvajalec. Ker obcina
nima nadzora nad celotno zadevo, se pravi,
glavni izvajalec potem mora potrditi racune
podizvajalcem, sporo€iti obCinam in obcine
potem to placajo. V bistvu kaj smo naredili?
Naredili smo dodatno administrativno breme
izvajalcem. Obcini in podizvajalcem. Vsem.
Tukaj potem nastopa Se nekaj zanimivih tezav.
Ko podizvajalci pri€akujejo, da bo obcina
placala, obCina pa ne more placati, ker glavni
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izvajalec tega raCuna noce likvidirati in potem je
"kriva" ob€ina s tega vidika in so krivi Zupani, ker
v bistvu ne smejo placati, ampak podizvajalec
pa priCakuje placilo od obcine. In smo naredili
znova eno krasno zmedo na tem podrocju, vse z
najbolj§imi nameni, tako kot jih imamo tudi
danes. In veste, kaj se je potem na koncu
zgodilo s temi podizvajalci? Glavni izvajalci so
zaceli ustanavljati svoja podizvajalska podjetja,
ki so potem tiste prave podizvajalce zaclele
najemati kot podpodizvajalce. In Se vedno so
vsa placila Sla direktno glavnemu izvajalcu, ki je
potem zadrZeval, se pravi, pravih podizvajalcev
z najbolj§imi nameni znova nismo resili. Zato
glejte, pri vseh teh vSe€nih predlogih je treba biti
zelo pozoren, kaj se potem dogaja v praksi in kaj
dejansko dosezemo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Predlagatelj, in sicer Romana Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Repliko bi imela, ¢e
lahko.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Imate mozZnost
kot predlagatel.

ROMANA TOMC (PS SDS): Repliko bi imela.
PREDSEDNIK JANKO VEBER: Repliko? Prav.

ROMANA TOMC (PS SDS): Zelim repliko, ker
se zelim navezati to¢no na tisto, kar je gospod
Pavlisi¢ govoril, in Se enkrat poudariti, da se jaz
zelo dobro zavedam, da s tem predlogom
zakona mi ne bomo nikakor reSili sploSne
problematike placilne nediscipline v Sloveniji. To
tudi ni naS namen oziroma bi bil namen, vendar
bi potem morali to urediti kje drugje, morda v
Zakonu o gospodarskih druzbah ali pa kje
drugje, ne pa v Zakonu o javnih financah.
Govorimo o Zakonu o javnih financah, ki
obravnava placevanje posrednih in neposrednih
proraCunskih uporabnikov. In samo na te mi
apeliramo, kot na tiste, ki naj sedaj, zato da bi
pomagali gospodarstvu, da bi dodali en majhen
del€ek, prispevali majhen delCek v izboljSanje
likvidnostne situacije gospodarstva.

Kar zadeva pa vase izracune, gospod
Pavlisi¢, mislim, da ste omenili 150 milijonov
evrov. Jaz sicer res ne vem, kje ste to dobili, ker
teh 15 dni, poglejte, drzava dobi prihodke iz
nekega naslova, po navadi v najvecji meri z
naslova davkov. Ce v tistem hipu ne plasira tega
denarja naprej v svoje obveznosti, recimo
izplaCuje socialne transfere ali pladuje racune, ta
denar nalozi in od tega nalozenega denarja
potem dobiva obresti. In samo za morebitno
razliko v obrestih, ki bi bile manjSe zaradi 15 dni
nalozenega denarja, bi v najslabSem moznem
primeru §lo. Ne pa za cel znesek. Ker Ce bi
drzala ta teorija, ki jo vi predstavljate, potem Ce
bi drzava pla€ala nekaj 15 dni prej in bi za to
rabila 150 milijonov evrov novega denarja, ja,
potem pa ne bi bilo treba placati decembra,
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recimo. V teku se ta zadeva zapelje tako, da v
konéni fazi potrebuje drzava to¢no enako
denarja v enem ali pa drugem nacinu. In Se
enkrat poudarjam, gre izklju¢no za denarni tok in
za vprasanje likvidnosti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Nadaljujemo z razpravo. Besedo bi
lahko dobil mag. Marko Pogacnik, vendar ga ni v
dvorani. Naslednji bi lahko dobil besedo gospod
Jozef Horvat, ga tudi ni v dvorani. Besedo ima
gospod Joze Tanko. Gospod Tanko, imate
besedo. Ne Zelite razpravljati. Se odpoveduje
razpravi. Naslednji bi lahko dobil besedo gospod
Roberto Battelli, ga ravno tako ni v dvorani.
Naslednja je gospa Iva Dimic, je ni v dvorani.
Naslednji razpravljavec bi lahko bil gospod
Franc JurSa, ga tudi ni v dvorani. Gospa
Romana Tomc kot SDS? Ne. Sprasujem, Ce zZeli
mogoce predstavnica vlade besedo. Da.

Besedo ima mag. Mateja Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Nedvomno je vprasanje placilne
nediscipline v  Sloveniji problem. Vendar
ocenjujemo, da s predlaganim predlogom
zakona tega problema ne naslavljamo. V okviru
neposrednih in posrednih proracunskih
uporabnikov konkretni podatki sistema MFERAC
kaZejo, da neposredni proracunski uporabniki
placdujejo raéune v 30 dneh z nekaterimi
iziemami. Te izjeme se zgodijo predvsem ob
koncu vsakega koledarskega leta. Vedji problem
predstavljajo posredni proracunski uporabniki in
pa druge javnofinan¢ne blagajne, kjer konkretnih
podatkov o konkretnih placilnih rokih v tem
trenutku nimamo. Ampak kljuéno je vprasanje,
kako zagotoviti, da bodo neposredni in posredni
proradunski uporabniki placevali racune v
zakonsko dolo¢enih rokih in predvsem, kar smo
zaznali kot klju¢en problem, da ne bo priSlo do
zadrzevanja prejetih racunov prej, preden so
vneseni v sistem, ko pladilni rok tudi dejansko
zacne teci. In resSitev, ki jo vidimo za ta problem,
ni v spremembi zakonskega roka za placila,
ampak v preprecitvi tega zadrZevanja racunov.
Zaradi tega se s 1. januarjem prihodnje leto
uvajajo obvezni elektronski racuni, ki bodo
evidentirani od trenutka, ko bo dobavitelj racun
izstavil v sistemu UJP net, ne glede na to, ali jih
bo proraCunski uporabnik ze prevzel ali ne,
ampak ustvarjen bo nadzor nad tem, da
dejansko do tega zadrZevanja racunov ne bo
moglo priti in s tem naj bi se povecala tudi
plagilna disciplina s strani neposrednih in
posrednih proracunskih uporabnikov, ne glede
na to, ali gre za drzavni proracun ali gre za
katero drugo javno blagajno.

V razpravi je bilo kar veliko govora o
tem, ali so potrebna dodatna sredstva ali ne.
Celotna razprava se je vrtela o placilih racunov,
se pravi o placilih za opravljane dobave blaga in
storitev oziroma za opravljene investicije. Ce
pogledamo v leto$nji proracun, ugotovimo, da je
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za ta namen predvideno 600 milijonov evrov iz
drzavnega proratuna za izdatke za blago in
storitve in 631 milijonov evrov celoletni odhodki
za investicijske odhodke, ne za transfere, samo
za investicijske odhodke. Ker drzavni proradun
posluje po placani in ne po fakturirani realizaciji,
to dejansko pomeni, da je treba v letu, v katerem
se skrajSajo placilni roki, zagotoviti dodatna
sredstva za placilo obveznosti, ki bi sicer
zapadle v naslednje leto. In to so obveznosti za
priblizno pol meseca. Ce predpostavimo, glede
na to, da pri roki ni podrobnejsih podatkov, da so
investicijski odhodki in pa odhodki za blago in
storitve enakomerno porazdeljeni tekom leta in
tekom meseca, to pomeni priblizno 51 milijonov
evrov dodatnih pravic porabe, ki jih je treba
zagotoviti za letodnje leto. To niso dodatna
likvidnostna sredstva, ki jih je treba zagotoviti, to
so dodatne pravice porabe, ki jih je treba
zagotoviti v letu, v katerem se v katerem se
ukrep uvede ali pa se zavestno odlociti, da ob
koncu leta placilni roki ne bodo spostovani.
Skratka, nesporno je, da je tako kot nekaterim
drugim anomalijam v naSem sistemu treba
pozornost nameniti tudi prepreevanju zamud
pri placilih s strani neposrednih in posrednih
proracunskih uporabnikov, ocenjujemo pa, da je
treba k temu problemu pristopiti z ukrepi, ki bodo
zagotovili, da bodo dejansko zakonsko doloceni
pladilni roki spoStovani in njihovo nespostovanje
tudi sankcionirano, ne pa, da same roke
zakonsko skrajSujemo do neobvladljivih meja.
Ne nazadnje ni pomemben tudi podatek, da s
predlagano spremembo Zakona o javnih
financah postane neuporabna tudi kazenska
dolo¢ba, ki je vezana na 52. &len Zakona o
javnih financah in ne bi bilo mogofe na tej
podlagi niti sankcionirati tistih, ki se v nasprotju z
zakonom dogovorijo za daljSe placilne roke.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Zeli predlagatelj besedo?
Besedo dajem gospe Romani Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Ja, hvala lepa.
Vendarle Se enkrat, da zakljuim svoje misli ali
pa Se enkrat poudarim, da je bil ta predlog
zakona predlagan z najboljSimi nameni, da se
slovenskemu gospodarstvu, posebej malemu in
srednjemu gospodarstvu v teh tezkih c&asih
zagotovi neke vrste pomo¢ drzavi v tem smislu,
da se drzava odpove delu svoje likvidnosti na
ratun tega, da bo gospodarstvo bolj likvidno.
Se enkrat bi izpostavila, da menim kljub
vsem navedbam, da do kak3nih resnejSih tezav
v proracunu zaradi tega ne bi smelo in ne bi
prislo. Drzavna sekretarka je povedala, da gre v
tem primeru za pove€anje pravic uporabe,
ampak poglejte, na eni strani pravice uporabe,
na drugi strani neke kontrolne tocke, ki jih mora
opravljati drzava oziroma njeni uradniki, ki ne
morejo izvesti nekega placdila v 15 dneh. In to je
bil najvedji argument drzavne sekretarke za to,
zakaj vlada tega predloga zakona ne podpira.
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Zaradi tega ga ne podpira, ker v 15 dneh drzava
ne more izvesti vseh postopkov, ki so predvideni
za to, da pride od tega, da recimo racun pride v
hiSo, in da je na koncu tudi pladan. Ker v
vmesnih fazah obstaja tako zelo veliko nekih
ljudi, ki morajo potrditi s svojim podpisom
verodostojnost ali pa karkoli ze na tem racunu,
da to traja ve¢ kot 14 dni. To je seveda
zastraSujoCe. Se ne bi rajsSi pogovarjali o tem,
kako bi zmanjsali Stevilo teh postopkov, da bi
racun, ki nedvomno stoji, ki ga nekdo potrdi, ki
za tem stoji, lahko bil nasledniji dan plagan? Ce
ga nismo sposobni zaradi birokratskih postopkov
placati v 14 dneh, je pravzaprav zelo zalostno za
drzavo. Tega ne bodo reSili niti elektronski
raCuni, prav gotovo ne, ¢eprav si mnogo od tega
obetate, ampak problem tega, da je potrebnih
vec€ faz v potrjevanju tega dokumenta, ki naj bi
bil kasneje plac¢an, bo potrebnih tudi potem, ko
bomo imeli enkrat elektronski nacin.

Jaz se zdaj ¢udim pa Se eni stvari ob
tem. DrZavna uprava in tudi sicer, ne samo oZzja
drzavna uprava, vsi subjekti naj bi delovali tako,
da bi vse dokumente, ki jih prejmejo v hiSo,
evidentirali takoj, ne pa jih spravljali po predalih.
In jaz se sprasujem, Ce se to dogaja, ker jaz ne
verjamem oziroma se ne bi smelo to dogajati, da
se racuni kar nekje malce zaloZijo za nekaj ¢asa
in se Sele naknadno vnesejo v sistem, ker
drzavna uprava vendarle uporablja nek sistem,
ali je to elektronsko pisarniSko poslovanje, ali so
neke druge vrste sistemi. In to vnesejo uradniki z
zamikom — zakaj? Zaradi tega, ker ho¢ejo na ta
raCun pravzaprav, ne vem, kako bi temu rekla,
na nedovoljen ali nepravi nacin podalj$ati rok za
plagilo nekemu dobavitelju. Se vam zdi to prav,
da uradniki skrivajo racune po predalih in na ta
nacin podaljSujejo plagilne roke. To je
popolnoma nesprejemljivo. In tudi zato jaz
mislim, da je ta razlog, da je ta nas predlog toliko
bolj utemeljen. S tem ko v bistvu to navajate kot
enega od razlogov, zakaj do gospodarstva
denar ne pride ¢im bolj hitro ... V bistvu je tezko
verjeti, da se to dogaja. To se ne bi smelo
dogajati. To se ne bi smelo dogajati. Nekako
gospodarstvo, ne vem, &e Se verjame, ampak
vsaj je verjelo, da drzava posluje po nekih strogo
urejenih  birokratskih pravilih, kjer je vse
predpisano, kjer ¢e drugega ne, tisti raCun, ki ga
posljejo, ¢e ga posljejo v€eraj in danes pride na
nek naslov, da je danes tudi evidentiran v
sistem. Ampak ni. Ker ga nekdo spravi v predal
in poCaka 14 dni, da teCe $e malo ¢asa in da bo
zadeva kasneje placana. Ob tem se sprasujem
Se nekaj, ¢e se to dogaja. Vsak racun ima
dolo€ene elemente racuna. Eden od elementov
raCuna je tudi rok placila. A je tako? Je tako. A
ta rok placila pa ni¢ ne pomeni? Saj vendar ne
gre kar tako po domace. Saj rok placila ni vezan
na to, kdaj nekdo prejme racun, pa ga postavi v
predal, pa ga potem ¢ez nekaj ¢asa evidentira,
ampak je rok placila odvisen od tega, kako sta
se naro¢nik in njegov dobavitelj dogovorila. In
kot sta se dogovorila in kot piSe na racunu, kdaj
je rok plagila, ta rok bi se moral spostovati. Ce
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se ni spostoval oziroma Ce se ne spostuje, je to
krSenje zakonsko dolo€enih pravil. V zakonu ze
sedaj obstajajo neki roki, ki se krsijo, in to
ugotavljate vsi. Ne nazadnje to potrjuje tudi
vlada, pravi celo, da se kr§ijo ob koncu leta bolj
kot obi€ajno. To je pravzaprav nesprejemljivo, in
to Skodljivo prakso bi bilo treba na nek nacin
omejiti.

Ta predlog, ki ga mi predlagamo v
kontekstu skrajSanja placilnega roka, Se vedno
verjamem, sem prepri¢ana, da bi bil lahko en
majhen kamenéek v tem, da se likvidnost v
gospodarstvu izbolj8a in da drzava pri tem ne
utrpi prav nobene Skode, prav nobene Skode.
Ce pa je treba, in ogitno je treba prilagoditi
birokratske postopke temu, da bo sistem zmogel
sproducirati v 14 dneh pac ta postopek, ki bo na
koncu rezultiral v pladilu, potem bo treba pa pac
to birokracijo odpraviti. Jaz sem prepri¢ana, da v
vasi vladi obstaja minister, katerega Zivljenjsko
poslanstvo je prepreCevanje nepotrebnih
birokratskih postopkov in bo prav gotovo
navdusen, da bo lahko tukaj tudi sodeloval.

Se enkrat bi seveda vse kolegice in
kolege pozvala, da ta zakon, ki je res predlog
sprememb zakona, ki so res dobronamerne,
podprejo, e Zzelijo oziroma Ce res stojijo za
besedami, da Zelijo v teh tezkih &asih &im bolj
pomagati predvsem malemu in srednjemu
gospodarstvu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Vsi razpravljavci, ki ste Zeleli
razpravljati, ste dobili besedo. Ker pa Ccas,
dolo€en za razpravo, Se ni potekel, sprasujem,
ali Zeli na podlagi prvega odstavka 71. ¢lena
poslovnika Drzavnega zbora Se kdo razpravljati.
Ugotavljam, da ni izrazenega interesa za
razpravo, zato zaklju€ujem razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo
v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora odlocali
€ez pol ure v okviru glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda. Prekinjam tudi 24. sejo zbora, ki jo bomo z
glasovaniji nadaljevali ob 14.50 uri. Hvala.

(Seja je bila prekinjena ob 14.20 in se je
nadaljevala ob 14.50.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: SpoStovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora. Prehajamo
na glasovanja zbora o predlogih odlo€itev, zato
vas prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 10. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o poklicnem in
strokovnem izobrazevanju.
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Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem predlogu
sklepa: Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o poklicnem in strokovhem
izobraZevanju je primeren za nadaljnjo
obravnavo.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke ima gospa
Mateja Pucnik.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovani predsednik. SpoStovane
poslanke in poslanci!

V  Poslanski  skupini  Slovenske

demokratske stranke bomo spremembe Zakona
0 poklicnem in strokovhem izobraZevanju
zagotovo podprli, saj smo tudi sami predlagatelji
teh sprememb. Tekom razprave smo zelo
natan¢no in podrobno pojasnili, kaj zelimo s
spremembo tega zakona tudi doseci. Glavna
intenca zagotovo gre v smeri, da se v tem Casu
velike brezposelnosti in velike gospodarske krize
omogo€i ¢&m bolj tesno in ¢&im hitrejSe
povezovanje naSega izobraZevalnega sistema s
potrebami trga dela. Prepri¢ani smo, da bodo v
skladu s tem zakonom delodajalci vstopali v
vajeniski sistem, ki jim bo omogocil, da tekom
izobrazevanja, torej srednjeSolskega poklicnega
izobraZevanja, po svoji meri izobrazijo in
opremijo mladega dijaka z vsemi potrebnimi
veS€inami in znanjem, da bo tako potem zelo
hitro zaposljiv in da ga bodo tudi sami verjetneje
tudi lazje zaposilili.
Iz razprave danes je bilo mo¢ razbrati, da tudi v
nekaterih poslanskih skupinah kot tudi s strani
vlade podpirajo ponovno uvedbo dualnega
sistema, zato bi bilo tudi resniéno Skoda in ne bi
bilo prav, da bi bil ta predlog zakona danes
zavrnjen samo zato, ker prihaja iz opozicijske
Slovenske demokratske stranke, in da bi potem
tudi ¢akali na vladni predlog, za katerega vlada
pravi, da ga pripravlja oziroma da je Zze v javnem
usklajevanju. Ampak mimogrede, jaz sem ta
vladni predlog pregledala in sistem vajeniStva
uveljavlja samo v enem ¢lenu s samo enim
stavkom. Tako da Zal o nekih sistemskih
reSitvah tukaj ni mo& govoriti. Se zadnjié
poudarjam in pozivam, da je na$ zakon lahko
dobra osnova, dobra osnova, da ga skupaj
potem v nadaljnji proceduri dodelamo in ga
dopolnimo, in to tako v sodelovanju z vlado kot z
vsemi socialnimi partnerji, tudi pristojnimi
zbornicami, tudi pristojnimi sindikati, da bo
konéni izdelek v korist nadim mladim in v korist
nasemu gospodarstvu. Torej v Korist vsej drzavi.
Kot sem ze na zaletku povedala, bomo v
poslanski skupini predlog zakona zagotovo
podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 41.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 41.)
Ugotavljam, da sklep ni bil sprejet,,zato
je zakonodajni postopek o predlogu zakona
koncan.
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S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 11. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembi in dopolnitvi
Zakona o javnih financah.

Prehajamo na odloanje o naslednjem predlogu
sklepa: Predlog zakona o spremembi in
dopolnitvi Zakona o javnih financah je primeren
za nadaljnjo obravnavo. Lahko odlog¢imo.
Glasujemo. Navzoc¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 42.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 42.)

Ugotavljam, da zbor predlaganega
sklepa ni sprejel, zato je zakonodajni postopek o
predlogu zakona kon&an.

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembi Zakona o zi¢niSkih
napravah za prevoz oseb po skrajSanem
postopku.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Glasujemo. NavzoCih je 73 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 47, proti nihce.

(Za je glasovalo 47.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prepreCevanju omejevanja
konkurence, skrajSani postopek.
Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odloCanje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiénem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Glasujemo. NavzoCih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 64, proti 2.

(Za je glasovalo 64.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 12. tocko

dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ugotavljanju
katastrskega dohodka.
Prehajamo na odlo€anje o naslednjem predlogu
sklepa: Predlog zakona o spremembi in
dopolnitvi zakona o ugotavljanju katastrskega
dohodka je primeren za nadaljnjo obravnavo.
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Glasujemo. Navzo¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti eden.
(Za je glasovalo 72.) (Proti eden.)
Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep
sprejel.

Predlog zakona bo dodelien v obravnavo
Odboru za finance in monetarno politiko kot
matiénemu  delovhemu telesu. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 8. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije.

Prehajamo na odloanje o predlogu zakona.
ObveS€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih v drugi obravnavi
na maticnem delovnem telesu in na seji
Drzavnega zbora predlog zakona neusklajen.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke ima gospod
Andrej Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Kot je bilo Ze izpostavljeno na predstavitvi
staliS¢ poslanskih skupin, v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke nikakor ne
moremo razumeti te ihte in tudi vladnega valjarja
v Drzavnem zboru, ki hiti s spremembami
zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije
Slovenije. Dejstvo je, da se ta zakon bolj kot ne
spreminja Ze zadnjih nekaj let in obZalujemo, da
se spet pogovarjamo o zakonu, ki bo, lahko
reCemo, izboljSal polozZaj in pa Zivljenje Sportnih
funkcionarjev, ne pa tistih, ki nam prinasajo
rezultate, torej o $portnikov. Ce je norma za to,
da kot Sportnik greS na olimpijske igre, zelo
tezka in zahtevna, ugotavljamo, da je norma, da
gre$ kot Sportni funkcionar na zabavo in na
dopust na olimpijske igre, toliko vecja. Zaradi
tega seveda v Poslanski skupini SDS takSnega

predloga zakona sprememb ne moremo
podpreti. Po drugi strani se nam spet zdi, da gre
za politizacijo slovenskega 3$porta, spet bo
privilegij pri odloCanju o delitvi sredstev

Fundacije za Sport pridobil Olimpijski komite
Slovenije. In ¢e lahko re€emo, ti vecni Sportni,
pardon, politicni funkcionarji v slovenskem
Sportu se tega zelo veselijo.

Glede na to, da ta krog ljudi Ze danes
razpolaga z ogromnimi sredstvi, nam nikakor ni
jasno, zakaj bi zdaj radi to zadevo spet delali
netransparentno in tudi korupcijsko. Tudi sodbe
KPK in Racunskega sodiS€a so pokazale, da
pred spremembami Zakona o lastninskem
preoblikovanju, ki so bile sprejete v drugi
JanSevi vladi, je bilo kar nekaj ljudi, ki so bili
zasaceni ne samo s prsti, ampak lahko re¢em
dobesedno s komolci v marmeladi.

Spostovana koalicija vlade Alenke
BratuSek, dokler Se boste, bi ¢lovek razumel to
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va$o ihto, da sprejemate takSne odlocitve, ki so
v 8kodo ne samo Sloveniji, ampak tudi
slovenskemu $portu, ampak nikakor pa ne
moremo razumeti, da boste na mesto odlo¢anja
dodeljevanja finan¢nih sredstev za delovanje
slovenskega Sporta postavili spet tiste, ki so v
preteklosti bili obsojeni za koruptivna dejanja, za
necedna dejanja in pri tem jih boste Se naprej
podpirali.

V Slovenski demokratski stranki tega nikakor ne
moremo podpreti. Menimo, da smo s
spremembami pred letom oziroma dvema
zagotovili neke nove demokraticne standarde v
Sportu in takSne standarde, mislim, da si zasluzi
tudi Republika Slovenija.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Glasujemo o zakonu. Navzocih je 74
poslank in poslancev, za je glasovalo 38, proti
33.
(Za je glasovalo 38.) (Proti 33.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 13. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
PROTOKOLA o SPREMEMBAH
KONVENCIJE MED REPUBLIKO SLOVENIJO
IN VELIKIM VOJVODSTVOM LUKSEMBURG
(0] 1IZOGIBANJU DVOJNEGA
OBDAVCEVANJA V ZVEZI Z DAVKI OD
DOHODKA IN PREMOZENJA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predloZila Vlada. Predlog zakona je obravnaval
Odbor za zunanjo politiko kot mati¢éno delovno
telo, ki je zboru pisno porocal.

Prijavijenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzo¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 14. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENWJE IN VLADO REPUBLIKE SRBIJE
(0] IZMENJAVE IN MEDSEBOJNEM
VAROVANJU TAJNIH PODATKOV.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Predlog zakona je obravnaval
Odbor za zunanjo politiko kot mati¢no delovno
telo, ki je zboru pisno porocal.

Prijavijenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
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seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona.
Glasujemo. NavzoCih je 74 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 73, proti 1.
(Za je glasovalo 73.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 15. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN SVETOM MINISTROV BOSNE
IN HERCEGOVINE O IZMENJAVI IN
MEDSEBOJNEM VAROVANJU TAJNIH
PODATKOV.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Predlog zakona je obravnaval
Odbor za zunanjo politiko kot mati¢no delovno
telo, ki je zboru pisno porocal.

Prijavijenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nih&e.

(Za je glasovalo 74.)(Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 16. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN VLADO ZDRUZENIH
ARABSKIH EMIRATOV O IZOGIBANJU
DVOJNEGA OBDAVCEVANJA IN

PREPRECEVANJU DAVCNIH UTAJ V ZVEZI Z
DAVKI OD DOHODKA, S PROTOKOLOM.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Predlog zakona je obravnaval
Odbor za zunanjo politiko kot mati¢no delovno
telo, ki je zboru pisno poro€al. Prijavijenih k
razpravi ni. Ker mati¢no telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mozno vlagati,
zato prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihCe.

(Za je glasovalo 73.)(Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 17. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

Pod to¢ko a) prehajamo na obravnavo
Predloga za izvolitev v sodnisko funkcijo na
sodniSko mesto okrozne sodnice na
Delovnem in socialnem sodiS¢u v Ljubljani.

Sodni svet je Drzavnemu zboru
predlozil predlog o izvolitvi Helene Papez v
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sodniSko funkcijo, in sicer na sodnisko mesto
okrozne sodnice na Delovnem in socialnem
sodiS¢u v Ljubljani. Predlog je obravnavala
Mandatno-volilna komisija kot mati¢no delovno
telo ter zboru predloZila predlog sklepa.

Prehajamo na razpravo poslanca in
besedo dajem mag. Ivanu Vogrinu, ki se je
prijavil k razpravi, vendar ugotavljam, da ga ni v
dvorani, zato zaklju€ujem razpravo.

Na glasovanje dajem predlog sklepa o
izvolitvi Helene Papez v sodnisko funkcijo na
sodniSko mesto okroZzne sodnice na Delovhem
in socialnem sodiS¢u v Ljubljani.

Glasujemo. Navzo¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti nihce.

(Za je glasovalo 46.)(Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Pod to¢ko b) prehajamo na obravnavo
Predloga sklepa o spremembah Sklepa o
sestavi in imenovanju predsednika,
podpredsednika ter €lanov in namestnikov
¢lanov Preiskovalne komisije za ugotovitev
in oceno delovanja ekstremisti¢nih skupin.
Predlog sklepa je v obravnavo zboru predlozila
Mandatno-voliina  komisija. Prehajamo na
predstavitev poslanskih skupin.

Gospod Jani Mdderndorfer bo predstavil stali§¢e
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije. Se
odpoveduje.

Gospod Dragutin Mate bo predstavil staliS¢e
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

DRAGUTIN MATE (PS SDS):
gospod predsednik.

V imenu Poslanske skupine SDS bi
Zelel pojasniti, kako bo nasa poslanska skupina
glasovala glede tega oziroma kak$no mnenje
ima.

Hvala lepa,

Drzavni zbor je konec januarja 2013
ustanovil Preiskovalno komisijo glede ocene
delovanja ekstremisti¢nih skupin v Sloveniji. Med
drugim naj bi preiskovalna komisija ugotovila, v
kakSnih  okolis¢inah in  kako  delujejo
ekstremisticne  skupine, ugotovili naj bi
varnostno tveganje na tem podrocju in Ce je
potrebna kakSna sprememba zakonodaje na
tem podrocju in kakSne so pomanijkljivosti glede
tega.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo veckrat poudarjali in
seveda tudi danes poudarjamo, da je varnostno
tveganje in ogroZenost drzave, da to podrocje
aktivno spremlja ve€ organov, ki so zadolzeni za
to, ki redno poroCajo tudi DrZzavnemu zboru,
Komisiji za nadzor obveS$&evalnih in varnostnih
sluzb, in lahko ugotovimo, da je stopnja
ogrozenosti na tem podrocju na sre¢o v Sloveniji
$e vedno ocenjena s stopnjo nizko. Tako je bilo
tudi v zadnjem porodcilu, ki smo ga pred kratkim
prejeli v Komisijo za nadzor obveS&evalnih in
varnostnih sluzb.

Prav tako bi zelel povedati, da smo se s to
tematiko dlje ¢asa ukvarjali v okviru Komisije za
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nadzor obvesCevalnih in varnostnih sluzb in v
lanskem letu 5. junija sprejeli tudi porocilo, v
katerem smo predlagali, da pride do vecl
sprememb  zakonodaje, naSteli podrocja
zakonodaje, vladi predlagali kaj naj naredi, naj
ustanovi medresorsko delovno skupino, naj
pripravi predloge za spremembo v Sestih
mesecih, vendar vlada, ki jo vodi Pozitivha
Slovenija, premierka, ki je tudi podpisala
zahtevo za to preiskovalno komisijo, se temu
pozivu parlamenta ni odzvala. Nismo dobili
nobenega porocila, nobenega odgovora in
kolikor vem, v parlamentu nismo bili seznanjeni
z nobenimi aktivnostmi, ki bi jih vlada naredila na
tem podrocju. Tukaj se vidi, kako pravzaprav je
od samega zaCetka ta preiskovalna skupina
namenjena nekemu politiénemu delovanju, ne
pa resnim zakonskim spremembam. Od takrat,
ko je organ tega drzavnega zbora ugotovil, da
so potrebne doloCene spremembe, predlagal to
vladi, je poteklo Ze veliko, veliko ¢asa, kmalu bo
eno leto, in vlada ni naredila na tem podrocju
niCesar. Prav tako so se v javnosti pojavile
razline trditve, da so se posamezniki, ki so
sodelovali na demonstracijah, urili in usposabljali
v vojasnicah oziroma v zaprtih obmogcjih
Slovenske vojske, zato je Komisija za nadzor
obves¢evalnih in varnostnih sluzb letoSnjega
leta 18. februarja ponovno preverjala dejstva v
zvezi s tem. Na seji je bil prisoten tako minister
za obrambo kot tudi direktor ObveScevalno-
varnostne sluzbe Ministrstva za obrambo in
dobili smo nedvoumne in jasne odgovore, da
Slovenska vojska ni nikoli usposabljala
posameznikov, ki bi pripadali ekstremisti¢nim
skupinam, ne pred letom 2013, ne leta 2012 in
tudi nikoli prej. Se ve&. Na zahtevo Komisije za
proucevanje ekstremistinih skupin smo dobili

ve¢ porocCil Sove, policije, OVSE, ki so
nedvoumno in jasno zapisali v teh porocilih, da
ni zaznati, da bi med demonstranti bile
organizirane skupine povezane z

ekstremisti¢nimi skupinami. Seveda tudi izurjeni
niso bili na tak8en nacin. Poudarjajo pa, da je
Slo za nepovezane posameznike, huligane,
navijaske skupine, ki so se nakljuéno povezale
na samem dogodku. Ko vzamemo to celoto v
obzir, lahko ugotovimo, da pravzaprav
preiskovalna komisija nima ve¢ pravega dela,
nima ve¢ nobenega pravega smisla, v katero
smer naj gre. Ugotovitve imamo nedvoumne in
jasne, kakSna je stopnja ogrozenosti v drzavi,
jasne imamo tudi predpostavke in cilje, ki jih
Zelimo, dolo¢ene spremembe zakonodaje, kar je
bilo ugotovljeno Ze lani junija in vliada ni naredila
ni¢ na tem podrocju.

Seveda imamo jasna porocila policije, ko je
nedvoumno zapisano v njenih porocilih, da
nasilnezi na demonstracijah v letu 2012 niso bili

izurjeni v vojski, niso bili povezani z
ekstremistiCnimi  skupinami, zato v nasi
poslanski skupini menimo, da preiskovalna

komisija nima nobene osnove za nadaljnje delo
oziroma so odgovori, ki bi jih naj ... / lzklop
mikrofona
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin in prehajamo na razpravo
poslank in poslancev. Besedo ima mag. Ivan
Vogrin, ki ga 8e vedno ni v dvorani. Naslednji
razpravljavec je gospod Jozef Jerovsek, pripravi
se gospod Jani Mdderndorfer.

Izvolite, gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsednik. SpoStovane kolegice in
kolegi!

Trije C&lani, gospod Mate, PukSi¢ in
Tonin in jaz kot nadomestni ¢lan te preiskovalne
komisije, smo protestno izstopili iz preiskovalne

komisije. Izstopili smo zaradi ogabnega
scenarija in manipulacije, ki ga je skupaj z
zunanjimi skupinami pritiska in
skupinami za propagando in poneumljanje

ljudstva pripravila predsednica komisije gospa
Dimitrovski. Mimo vednosti €lanov iz opozicijskih
strank je gospa Dimitrovski samovoljno
oblikovala vrstni red pri€anja pred preiskovalno
komisijo. 1z seznama oseb, ki so bile sicer
omenjene v neki anonimki, vendar na seji sami
so vsi protestirali, da takSnega vrstnega reda ne
bi nikdar sestavili. Da bi prvega klicali gospoda
Partljica, nekdanjega kolega. Tu je sedel, kot
gospod Puk$i¢ vedno. Potem gospo Vesno
Godina, potem filozofa Borisa Vezjaka, novinarja
Saso Lorenci€a. In ravno ta scenarij je bil. Prvi
dan izpeljati ta priCevanja. Ker je bilo tako, so ze
vnaprej imeli tiskovne konference, kjer so pljuvali
po opozicijskih poslancih. In ¢e ne bi prepredili
tega scenarija na sami seji, potem bi naslednji
dan poleg pisateljev protestiralo 3e Drustvo
sociologov preko Vesne Godina, drustvo
filozofov preko gospoda Vezjaka in Drustvo
novinarjev preko gospoda Lorenci¢a. To je bil
zahrbtni scenarij. Ta zahrbtni scenarij se je
skuSal realizirati v polni meri. Tudi mi smo
protestirali ob tem in preprecili nadaljevanje.
Vendar ker sem jaz bil prvi€¢ imenovan za
nadomestnega in sem bil na prvi seji te
preiskovalne komisije in hkrati zadnji zaradi te
manipulacije in te zahrbtnosti. Seveda sem jaz
nespe€ poslanec na sejah in sem sodeloval v
razgovoru z gospodom Partlji€em, ki ga je pred
preiskovalno komisijo pripeljala izkljucno gospa
Dimitrovski na podlagi scenarija. Ni res in je laz,
da sem ga s komerkoli iz proslulega
nacisticnega rezima primerjal. Ni res in je laz!
Ampak to je bilo vnaprej dologeno. Zal je gospod
Partlji¢ sodeloval v tem scenariju. Ze na seji je
imel teatralne vlozke, zal. In kot bivSemu
poslancu se ¢udim, da je v takSne scenarije
pristal. Potem pa so na podlagi tega, seveda si
pa ne bom nikdar pustil vzeti pravice, da bi
protestiral in opozarjal na to, kar je Hitlerjev
rezim delal med vojno v Mariboru in Stajerskem.
Teror, ki je pripeljal aprila 1941 tudi mojega
oCeta v zapor. Bil je zaprt med prvimi. Vedno
bom tudi povedal, da je nekdo zlorabil vstajnike
v Mariboru, ko jih je poSilal na domove
obcinskih svetnikov cel teden zvecer, ponoci. In
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tisti pohodi so bili replika nacisti¢nih pohodov in
zapiranja zavednih Slovencev. In to bom
verjetno lahko vedno povedal. To je bilo
Zlorabljeno skozi pisune. Sli§im, da nekateri od
teh pisunov, ki so po Casopisih, so iz druzin, ki
so bile najbolj nem8kutarske med vojno. Zato
ker sem jaz iz zavedne slovenske druzine, takrat
in vedno. In seveda jaz sem pri¢akoval, da se bo
gospa Dimitrovski kdaj opraviCila za to
manipulacijo. Na sami seji je prebrala pamflet, ki
ga ni sama pisala. SliSal sem, kdo ji ga je pisal.
Pamflet par excellence. In tisti pamflet in vse
tisto se je uporabljalo za polivanje gnojnice po
tistih, ki smo tam razpravljali. S tem da sem jaz
ljubljanske vstajnike in tiste, ki so nastopali
iskreno in pravilno, vedno podpiral. Ne pa tiste
pamfletarje in tiste, ki delajo scenarije, ki so jih
poslali kot zlorabo na ulice. In o tem bomo
verjetno v parlamentu lahko govorili tudi napre;j.
Zaradi tega smo protestno izstopili. Vem, da se
bo ta gonja proti nam nadaljevala, vendar tukaj
povejmo, neupravi¢eno. Gospod Partlji¢ je pa,
Zal, naknadno sodeloval pri tej gonji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji ima besedo gospod Dragutin Mate.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz bi Zelel tudi v lastnem imenu pojasniti nekaj
zadev v zvezi z delovanjem preiskovalne
komisije. Ze od samega zadetka je to delovanje
bilo relativno nenavadno in kakrsnikoli resni
predlogi za to, da bi nekatere stvari premaknili,
so se postavili na zelo nenavadne nacine.
Nalas¢ ne bom uporabljal nekaterih drugih
besed. Veclina sej, razen zaslidanj, je bila zaprtih
za javnost, zato danes na odprti seji ne moremo
nekaterih podrobnostih govoriti, o katerih bi Zelel
govoriti. Pa vendarle, na odprtih sejah smo bili
pri prianju ekspertnih pri€ pri¢a tudi temu, da so
nekatere ali pa vsaj ena od teh pri¢ dokazano
zavajala, najmanj zavajala  preiskovalno
komisijo, ko je dajala, da je v slovenski javnosti
najmanj 150 ekstremistov po podatkih policije, ki
lahko kadarkoli tako ali drugace reagirajo.
Policija je naslednji dan, naslednji dan v izjavi za
javnost zanikala to trditev. Sam sem postavil
vprasanje ministru Pli¢ani¢u, ker ta gospod, ki je
to izjavil, je wusluzbenec ministrstva za
pravosodje in tam zadolzen za varnostne
zadeve, bil je tudi klican kot usluzbenec tega
ministrstva, ¢e imajo kakSne podatke v zvezi s
tem. Seveda je ministrstvo odgovorilo, da ne
zbirajo podatkov, da jih nimajo in da je to
njegova lastna izjava. Slovenska javnost je bila s
to izjavo precej vznemirjena, bili so €lanki ve€
kot teden dni v zvezi s tem. Komisija ni ukrenila
niesar. Se veé. Izglasovali smo, da ne bomo
proti taksni osebi vlozili tisto, kar moramo in bi
morali. Namre¢ pri€a, ki laze pred preiskovalno
komisijo, je kazensko odgovorna. Komisija ni
izbrala te moci in napora, da bi to naredila.
Potem so se pa v lanskem letu zgodili dogodki,
da smo prejeli anonimni dopis, v katerem je bilo
navedenih kar nekaj stvari. Trije poslanci, Clani
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te komisije smo predlagali z dopisom
predsednici komisije, da obravnavamo
anonimno kazensko ovadbo zoper dolocene
osebe in se dogovorimo, kako naprej s to
anonimno kazensko ovadbo. Od predsednice
smo dobili dopis, ki nas je napeljevala oziroma
direktno napisala, da ni nobene potrebe po tem
in da e zelimo karkoli v zvezi s tem, da naj
napiSemo dokazni sklep, na podlagi katerega
bomo zahtevali zasliSanje vseh teh oseb
oziroma oseb, za katere menimo, da je
potrebno. To smo seveda tudi storili. lzgovor
predsednice, da ne bomo imeli tega sestanka, je
zelo nenavaden, d¢uden. Ce se Zelimo
dogovarjati v parlamentu in ¢e Zelimo narediti
korake naprej, je seveda potrebno, da se o tem
pogorimo in najdemo resSitve. Temu je sledilo
vse tisto dogajanje, ki je sledilo potem za prvim
zasliSanjem. Zaradi vseh teh zavajanj javnosti,
zaradi manipulacij, ki so se pri tem dogovarjanju
zgodile, predvsem pa zaradi tega, ker sem Ze
prej opisoval, da imamo nedvoumna in jasna
porocila tako Policije, Sove, vojaske
obveScevalno-varnostne sluzbe, da v Sloveniji
oziroma pri  demonstraciah ni $lo za
posameznike ali skupine, povezane z
ekstremistiCnimi skupinami, ki bi izvajale nasilje,
da je to dejstvo, ki so ga ugotovili. Zaradi tega
menim, da tak3na preiskovalna komisija nima
ve€ svoje prave vloge, zato sem se skupaj s
kolegi, ki so bili ¢lani te komisije do danes in
nadomestnimi ¢lani, odlocil, da pri takSnem delu
ve¢ ne bom sodeloval. Vse odgovore imamo
pred seboj, ki jih potrebujemo v zvezi s tem.
Organi, ki so pristojni za pregon in odkrivanje
kaznivih dejanj, so jasno in nedvoumno
povedali, kaj je s tem. Prav tako nam Sova,
Policija, vojaska obve3Cevalna sluzba redno
posiljajo poro€ila o stopnji ogroZzenosti v zvezi z
ekstremizmi v Sloveniji. .Ta poroc€ila imamo, jih
vidimo in vemo, kako je s tem v Sloveniji in na
sre€o je stopnja ogrozenosti nizka. Komisija za
nadzor obveS&evalnih in varnostnih sluzb je
nedvoumno lani junija ugotovila, katere
zakonske spremembe so potrebne. Vendar
predsednica vlade Alenka Bratudek, ki je bila
med podpisniki za to preiskovalno komisijo, ni
naredila skupaj s svojo vlado niesar, da bi
spremenila zakonodajo. Vlada in koalicija nimajo
resnih namenov spreminjati zakonodajo na tem
podrocju. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
S tem zakljuéujem razpravo. Prehajamo na
odlo€anje o predlogu sklepa o spremembah
sklepa o sestavi in imenovanju predsednika,
podpredsednika teh ¢&lanov in  namestnikov
Clanov  navedene preiskovalne  komisije.
Obrazlozitev glasu. V lastnem imenu?
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu ima gospod
Franc PukSic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Da bo minuto
krajSe, zato v lastnem imenu. Kolegi pred mano
so povedali, povem pa, da v Slovenski ljudski
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stranki tega predloga nadaljnje sestave komisije
ne bomo podprli. Preiskovalna komisija o delu
ekstremisti¢nih skupin v Sloveniji je nastala v
Pozitivni Sloveniji takrat, ko je bila $e v opoziciji.
Kot je Ze bilo reeno, ima vse instrumente
vladanja v rokah in bi lahko realizirala tiste
sklepe, ki so bili sprejeti na Komisiji za
obvesc¢evalne in varnostne sluzbe. V tej komisiji
je namre¢, mislim da ve€ kot polovica ¢lanov, ki
so bili v preiskovalni komisiji ekstremisti¢nih
skupin in v komisiji za obveScevalne varnostne
sluzbe smo vse sprejeli soglasno — soglasno vse
politicne stranke. Potem pa pridemo na eno
drugo komisijo o isti temi, pa seveda se
razlikujemo oziroma koalicija izvaja neko
politiéno manipulacijo okrog tega.

Polititna manipulacija je bila okrog
anonimke in zasliSanja pri¢, ko je predsednica
brez da bi se pogovorila, ¢eprav je to po zakonu
njena pravica, pa vendarle, pogovorila s
predlagatelji dokaznega sklepa, Sla od sredine
navzdol, namesto da bi Sla od zagetka. Verjetno
bi po prvih, dveh, treh ugotovili, da ni potrebno
ve¢ kakrsnihkoli zasliSanj. Ampak tako pac v
Zivljenju je. Pravijo Vse se vraca, vse se placa.
Ce delag nekorektno, dobi§ tudi nekorektne
odgovore. Strokovna pri€a z Ministrstva za
pravosodje pa ni, tako kot je rekel kolega Mate,
ni tako milo, ampak je definitivno trdila, da to
tako je, da imamo 150 ekstremistov, ki jih lahko
angaziramo. A nobena od organizacij noben
dopis tega ni potrjeval.

Mi tega ne bomo podprili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu ima gospod
Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Tudi sam tega
predloga sestave komisije za naprej ne bom
podprl. Ne da &lanom, ki so danes imenovani,
ne bi zaupal, ampak ker je bila ta komisija tako
grdo, nizkotno zlorabljena, da se je naredil
scenarij polivanja gnojnice in govorjenja o ne
vem kakSnih nizkotnih namenih parlamenta.
Pljuvalo se je parlament na vse mozne nacine z
vnaprej pripravljenim scenarijem, v katerem so
Zal sodelovali tudi nekateri, od katerih tega ne bi
priCakoval na takSen nacin. Nizkotno, zavrzno.
In ¢e bi potrdil danes to komisijo, bi te Clane
ponizal, ker bodo $li spet v nek scenarij, ki ga je
Zal gospa Dimitrovski izpeljala na enem primeru,
kjer bi zopet na novo nizali ugled tega
parlamenta. Zopet bi ti ljudje bili pred mozno
diskreditacijo. Tako kot sem na edini seji, na
kateri sem bil imenovan, prvi in zadnji, ugotovil,
da se ne sme delati. Ker sem bil v Stevilnih
preiskovalnih  komisijah, tudi  predsednik
preiskovalne komisije, a nikdar se v tem
parlamentu ni tako delalo. Ni se zlorabljala
preiskovalna komisija na takSen nacin, eprav
so to politiéne komisije. Tako se v prihodnje ne
sme delovati in jaz celo pozivam kolege, ki so
danes predlagani v to komisijo, da od tega
odstopijo, kajti celotna preiskovalna komisija je
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bila, zdaj se to ve, imenovana zato, da bi se z
gnojnico polivalo eno stranko. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Glasujemo. Navzoc¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 42, proti 9.

(Za je glasovalo 42.) (Proti 9.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda.

Zakljuujem tudi 24. sejo zbora. Hvala za danes
in nasvidenje jutri.

Seja je bila zakljucena 28. aprila 2014 ob
15.30.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL — Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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