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Plessnerjeva izpeljava filozofske antropologije iz
temeljev organskega sveta

BORUT OSLAJ

POVZETEK

V pricujocem clanku predstavljamo osnovne poteze Plessnerjeve filozofske antro-
pologije. Sele s Helmutom Plessnerjem je filozofska antropologija zapustila tradi-
cionalni metafizicni okvir ter postala samostojna znanstvena disciplina, katere
bistvena naloga je bila prav v preseganju disciplin in njihovem osredinjanju
okrog pojma ¢loveka. Fenomen loveka Plessner ne utemeljuje v njem samem, niti
ne v kateri od transcendentno-metafizicnih form, temvec v najformalnejsih katego-
rijah organskega sveta, pri cemer pa se spretno izogne nevarnosti, da bi cloveka
ponizal na avtomatizem razvojne teorije. Po eni strani Plessner tako opravicuje
Jenomenolosko resnicnost dualizma med clovekom in naravo, po drugi strani pa
pokaze kako je ta dualizem vsebovan Ze v najelementarnefsi kategoriji vsega
bivajocega, t.j. v pozicionalnem telesu kot njegova dvejna aspektivnost, s tem pa
dualizem izgubi svojo ontolosko osnovo.

ABSTRACT
PLESSNER'S DERIVATION OF PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY FROM THE
BASIS OF THE ORGANIC WORLD

The article presents the basic features of Plessner's philosophical anthropology.

Only with Helmut Plessner did philosophical anthropology abandon the tradi-
tional metaphysical framework and become an independent scientific discipline

Its main task was to transcend individual disciplines and centre them around the
concept of man. Plessner does not found the phenomenon of man in man himself
nor in any transcendental-metaphysical forms, but in the most formal categories
of the organic world, whereby he skilfully avoids the danger of reducing man 1o
the awtomatism of developmental theory. In this way he vindicates the pheno-
menological reality of the dualism between man and nature, showing how this is
contained in the most elementary category of all being, that is, in the positional
body as its double aspect. However, as a vesult dualism loses its ontological basis.
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Plessner v svojem osrednjem antropoloskem delu "Stopnje organskega in Elovek"
(Die Stufen des Organischen und der Mensch), s podnaslovom "Uvod v filozofsko
antropologijo”, na podlagi "filozofske biologije", oz. specifi¢ne filozofije narave in
njenih osnovnih form, izpeljuje formalni kategorialni aparat, s pomoéjo katerega za-
snuje teorijo ¢loveka. Ceprav je zasnova na videz cnaka kot pri Schelerju (Polozaj &lo-
veka v kozmosu), pa se od nje bistveno razlikuje v tem, da Scheler svojo stopnjevito
shemo bivajocega predstavlja in interpretira s pomocjo apriomih pojmov, ki sami niso
izpeljani iz njegove filozofije (gon, ¢ustveni gon, instinkt, asociativni spomin, prakti¢na
inteligenca, duh). Vse to so iz tradicije prevzeti pojmi, ki v njegovi metantropologiji -
antropolo$ko zasnovani metafiziki - ne najdejo ustrezne izpeljave in tematizacije. V tem
smislu bi lahko tudi za odnos med Schelerjem in Plessnerjem dejali, da slednji prvega z
glave obrne na noge.

Plessner v Stopnjah demonstrira svojo transcendentalno-empiriéno metodo in sku-
Sa priti do neke najsploineje formalne kategorije bivajocega, ki bi dajala legitimiteto
teoriji ¢loveka in prezentirala njegov specificni polozaj v celoti bivajoéega. lzraz
temeljitosti tega projekta je mogoce razbrati v dejstvu, da o Eloveku prvié spregovori
Sele na strani 289, od skupno 346-ih, kolikor jih ima knjiga.

Svojo teorijo posredovanj najosnovnejsih organskih kategorij pricenja Plessner s
pojmom Zivega telesa. Da bi podal teorijo Zivih teles, pa mora najprej vzpostaviti
razliko med njimi in nezivimi telesi in se tako zoperstaviti tisti romantiéni poziciji, ki
zeli krog re¢i, pri katerih je aspekt znotraj/zunaj (izhodidéni aspekt vsega Zivega)
bistven, razsiriti na vse forme, tako organske kot anorganske, in tudi slednjim pripisati
dujo, zavest in duha.

"Tej nekritiéni razdiritvi dvojne aspektivnosti na tako rekoé vse reéi sveta se mora

filozofija zoperstaviti Ze zato, ker je njena dolznost, da fenomen dvojne aspektivnosti

najprej preizkusi ;z‘le(lc na njen fundamentalni karakter. Kar pa je spet mogoée samo

na neviralnih tleh.

Ta nevtralna tla, na katerih se mora pojem dvojne aspektivnosti (znotraj/zunaj)
najprej potrditi pa predstavlja prav razlika med Zivimi in nezivimi telesi. [zhodiséna
znacilnost nezivega telesa je predvsem ta, da ni v odnosu do okolnega sveta, da je od
njega odrezan in neodvisen. Anorgansko telo tako ni hkrati znotraj in zunaj samega
sebe, ni dologeno de drugié iz pozicije zunaj samega sebe, torej iz okolnega sveta.

"Skozi specificni nacin 'biti zunaj njega' in ‘proti njemu’, se tako telo dvigne nad

samega sebe in se s tem postavi v razmerje do samega sebe, stroZje receno: telo je

zunaj in znotraj samega sebe. NezZivo telo je brez te komplikacije. Je, dokler seze.

Kjer in ko se konéa, prencha tudi njegova bit. Se odlomi."?

Nezivo telo je tisto, ki ni sposobno samoposredovanja prek medija okolnega sveta,
prek medija zunaj-samega-sebe-biti. Vse zivo postane to, kar je, Sele v odnosu do
drugega samega sebe. V tem smislu se Zivljenje odvija v Zivljenjskem krogu med indi-
viduom in njegovim okoljem. Medtem ko se nezive reéi pojavljajo zgolj s pomocjo
dvojne aspektivnosti - kolikor mi, ki se nam pojavljajo, razlikujemo med znotraj in
zunaj - pa zaznavamo zive reci v njihovem dvojnem aspektu znotraj/zunaj, to pomeni,
da nastopa dvojni aspekt na Zivih reéeh kot njihova lastnost.

Ce se zdaj osredoto¢imo na Zive reéi in njihovo dvojno aspektivnost znotraj/zunaj,
potem je tudi ta mogoc¢a samo s pomocjo necesa tretjega, nekega posredujoéega pojma,
ki lahko to razliko sploh konstituira; ta posredujoca instanca nastopi kot pojem meje.

' Plessner Helimut, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Walter de Grayter, Berlin 1965, str. 71.

Plessner, Stufen, str. 129
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Razlikovanje znotraj/zunaj je mogoce samo, kolikor je na zivem telesu doloceno neko
neviralno obmogje, ki samo ni niti znotraj niti zunaj.

"Megja reci je njen rob, s katerim zadeva ob nekaj drugega. kot je ona sama. Hkrati to

dolo¢a njen zacetek ali konec, obliko re¢i ali njeno konturo, Katere potek lahko

zasledujemo s ¢uti. 'V konturah znotraj svojih robov je telo re¢i (Dingkoerper) skle-

njeno in kot tako dolo¢eno." "Toda linija ne ustreza nobeni entiteti. Ona s pomodjo

Cutov obdrzi to - kar je po svojem bistvu zgolj prehajanje od telesa re¢i k mediju, ki

ga obdaja - samo tako, da iz okolice prevzame omejeno prostorsko ohmoa‘jc."‘

Ali z drugimi besedami: meja ne pomeni prepreke, ni lo¢nica, ki deli znotraj od
zunaj, temve¢ je bistveno prehod. V primeru Zivega telesa meja ne lezi med telesom in
obdajajo¢im medijem (kot pri anorganskih telesih), temve¢ pripada enemu od obeh, in
sicer zivemu telesu, skozi Katerega ta prehaja v svoj okolni svet in nazaj. V tem smislu
pojem meje pri zivih telesih vrsi funkcijo zdruzevanja ¢utno-prostorskih kontur z
necutno-zrenjskimi aspekti meje.

"Meja je virtualno medstanje (das Zwischen) telesa z mediji, ki se je dotikajo, je to. v

cemer se zacne (preneha), viem ko nekaj drugega v njej prencha (se zacne)." "Ona je

¢isti prehod od enega Kk drugemu, od drugega k enemu”. "Meja realno pripada telesu,

ki s tem, ko nekaj omejuje v svoje konture, ne 1zvrsuje samo prehoda k medijem, s

katerimi se dotika, temve¢ v svoji omejenosti izvrsuje in hkrati tudi je ta prehod

sam."4

Ce nezivo telo izvrinje prehod k medijem samo v oéeh opazovalca pa ga Ziva te-
lesa izvrdijo sama. Zivo telo kot nosilec meje, oz. medstanja in premostitve, lotuje tuje
obmo¢je od lastnega obmocja, da bi ju v tej locitvi zdruzil. Meja se tako dolo¢a kot
formalni pojem moZznosti dvojne aspektivnosti Zivega telesa in ne sme biti razumljena
kot fundament, temvec kot fenomen; kolikor bi seveda fundamentalizacija te razlike
implicirala nek substancialni prelom, o katerem tukaj ne sme biti govora, ¢e se zelimo
izogniti hipostaziranemu dualizmu.

Dvojno aspektivnost, samoposredovano v pojmu meje, pa Plessner $e poenostavi
in precizira v temeljno formalno kategorijo bivajocega: v pozicionalnost. Pozicionalnost
ni ni¢ drugega kot samoposredovana dvojna aspektivnost zivega telesa skozi njegov
pojem meje. Tako tematiziran fenomen zivega telesa imenuje Plessner tudi "celovitost”
(Ganzheit). To celovitost pa omogoca dejstvo, da se Zivo telo ne konCuje na mejah
svojega telesa, temved, kolikor je ta prehod, v njegovi okolici, Ki pa je spet vpotegnjena
nazaj v tisto znotraj zivega telesa. Ta posredujoca krozna celovitost tvori karakter pozi-
cionalnega telesa. Toda tam, kjer je celota, morajo biti tudi njeni deli. Na¢in razmerja
med celoto in deli tvon organizacijo telesa.

“S pojmom organizacije se oznacuje samoposredujoca enotnost zivega telesa z nje-

govimi dehi. Enotnost je tako celovitost, posamezna re¢ pa individuum. Nekaj celega

ni samo veé od celote njegovih delov, . temveé je kot eno v vsakem delu, je kot eno

zunaj enotnosti njegove raznovrstnosti. Ce torej nek zaprt sistem elementov tvori

celovitost, potem je ta sistem kot tak zdruzujo¢a vez za raznovrstnost vseh elementov

in hkrati enotnost poleg te enotne raznovrstnosti." "Organ reprezentira celoto in je

hkran del celote; celoto posreduje v celoto, oz je sredstvo za to posredovanje, od

katerega je celota odvisna, tako da brez sredstev ne more bity ziva,"™

Kot pri Heglu, je tudi pri Plessnerju celovitost posredovana enotnost (Ganzheit ist
vermittelte Einheit, str. 187). Kot ugotavlja Hammer, s tem Plessner doseze jedro svoje

Plessner. Stufen, str, 150
Plessner, Stufen, str. 154
Plessner, Stufen, str. 185
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apriome metode, kolikor seveda kategorije meje in pozicionalnosti niso dokazljivi
izkustveni stavki.® Tudi Plessner sam na ve¢ mestih poudarja, da ideja celovitosti z za-
konitostjo njene meje in pozicionalnosti ni nobena predstavljiva prostorska entiteta,
temveé zgol) neka prostorska vsebina, ki jo je mogoce zazreti.” Veljavnost teh kategorij
pa se mora najprej potrditi skozi njihovo uporabo na najrazli¢nejsih lastnostih Zivljenja.
"V tem pa Plessnerjeva apriorna teorija nezmotljivo spominja na Kantovo transcen-
dentalno dedukcijo" ® le da je pri Plessnerju upravicenost dedukcije potrjena na koncu
raziskave, pri Kantu pa nikjer.

Zivo telo se torej od nezivega razlikuje skozi kategorijo pozicionalnosti, ki nek
"organizem v njegovi biti naredi kot postavljencga” (zu einem gesetzten machen).”
Kategorija pozicionalnosti oznacuje sposobnost nckega organizma, da samega scbe
"postavi" (pozicionirati = postaviti). Ta postavitev pa ne pomeni ni¢ drugega kot neko
relativno samostojnost organizma, da v aktu samoposredovanja med znotraj/zunaj urav-
nava sw}jo dvojno aspektivnost. Zivo telo oz. organizem je tako nek "samoregulirajoci
sistem"1?, skratka sistem, ki uravnava samega sebe, ki lahko samega sebe stabilizira.
Toda v tej celovitosti samega sebe organizem vendarle ni cel.

"V svojem samoposredovanju k enosti se Zivo telo odreka svoji neposredni cen-

tralnosti, (ono) je samo Se s pomocjo svojih organov. Odreka se svoji absolutni moéi,

ker brez organov ne more veé zivetr. [zgubi svojo samostojnost, ker mu organi, ka-

kor ga posredujejo v enotnost njega samega, to enotnost omogoéajo samo skozi

kontakt s tem, kar (ono) samo ni: s poljem njegove pozicije. Kot cel, je tako

organizem samo polovica svojega Zzivljenja. Organizem, ki je postal absolutno
potreben, zahteva dopolnitev, brez katere bi propadel !

Organi tako prvotno razmerje do organizma obrnejo. V tem aspektu se zdaj le-ti
kazejo kot tisti, od katerih je odvisna celota. Toda tako kot pri Heglu, je tudi tukaj to le
en aspekt problema in sicer tisti, na podlagi katerega Plessner nakaze svojo biolosko
utemeljitev transcendence. Ne-celost organizma zahteva dopolnitev, brez katere bi
propadla. Ta bioloski pojem transcendence (Plessner tega pojma ne uporablja) je
najsirsa osnova preseganja zivega telesa, njegovega dopolnjevanja v drugem, v
njegovem zivljenjskem mediju. To je tudi osnova, na kateri se ne utemeljuje samo
fenomen ¢lovekovega delovanja, temve¢ tudi sleherno gibanje znotraj Zivljenja.

"Zivljenje je gibanje, brez gibanja ne more obstajati."

“Neka re¢, ki ima pozicionalni karakter, je lahko le, kolikor postaja (indem es wird);

proces je nacin njene biti."'2

Organizem je tako v svojem procesu samopostavljanja postavljen v enotno gibanje
zivljenja; kot njegov del je nosilec njegovega gibanja. Tako kot je sleherni posamezni
organizem samoposredovan skozi svoje organe, tako je zivljenje oz. narava samo-
posredovana skozi organizme, ki tvorijo njeno celoto. V tem Plessner naveze na pomen
grike besede fysis,' kot na tisto samouravnavajoco celoto, ki se daje iz same sebe.

6 Hammer Felix, Die exzentrische Position des Menschen, 1. Bouvier u. Co Verlag, Bonn 1967, str. 116
7 plessner, Stufen, str. 119-121

3 Hammer, Position, str. 116

10 Plessner, Stufen, str. 129

Limbach Hans G., Die symbolische Vermitthung der exzentrischen Position, Disertation, Saarbruccken
1992, sir. 99,

1 plessner, Stufen. str 193-194

12 plessner, Stufen, str. 132.

13 Limbach, Symbolische, str 113
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a) Rastlina in Zival

K pozicionalnemu karakterju sodi, da "je re¢ hkrati ¢ez samo sebe in noter v samo
sebe” (ueber thm hinaus, in ihm hinein ist).'" V tem se kaze nek radikalni konflikt med
zaprtostjo kot fizi¢nega telesa in odprtostjo kot organizma. Nacini, kako organizmi, ki
pripadajo razli¢nim stopnjam, redujcjo ta konflikt, se med seboj razlikujejo.

"Resitev konflikta najde Ziva re¢ v svoji formi, Katere izraz je cutno dostopen v

vsakokratni podobi njenega tipa, ne da bi se hkrati kazala kot pojav." 15

Resitey tega konflikta je mozna na dva na¢ina: v odprti in zaprti formi. Pojem
odprte forme uporablja Plessner kot formalno-strukturni izraz za rastlino, medtem ko
zaprta forma pomeni enako, le da za zival. (Pojma odprte in zaprte forme je Plessner
prevzel od Driescha.) V tej postavitvi se kaze strogost locitve med rastlino in Zivaljo,
toda ta loéitev je zgolj ideelna, saj Plessner poudarja, da je v posameznih lastnostih raz-
lika med rastlinami in Zivalmi samo stopenjska, v nekaterih pa lahko celo sovpadata.1©

"Odprta je tista forma, ki organizem v vseh njegovih zivljenjskih izrazanjih nepo-

sredno vkljuéuje v njegovo okolico in ga tako naredi za nesamostojni del Ziv-

ljenjskega kroga, ki mu ustreza hld

Razlog odprte forme pri rastlini lezi v dejstvu pomanjkanja njenih centralnih or-
ganov, skozi katere bi se lahko reprezentiralo njeno celotno telo, skozi katero bi se
lahko zoperstavljalo svoji okolici. Individualnost zato ne more biti konstitutivna lastnost
rasthin. V svoji odprtosti je rastlina absolutna predanost in samoizguba v funkcijskem
omrezju njene vrste.

Pri zivalih pa imamo Z¢ opraviti z vso kompleksnostjo njene dvojne aspektivnosti
0z. pozicionalnosti.

"Zaprta je tsta forma, ki organizem v vseh njegovih zivljenjskih izrazanjih posredno

vkljucuje v njc;frovo okolico in ga tako naredi za samostojni del Zivljenjskega kroga,

ki mu ustreza "'#

Glede na definicijo odprte forme se definicija zaprte forme razlikuje samo v dveh,
toda odlo¢ilnih besedah: neposrednost-nesamostojnost in posrednost-samostojnost.

Neposredna vklju¢enost rastline v okolico jo naredi nesamostojno, medtem ko
zival skozi svoj posredovan, distanciran odnos do okolice izkusa samo sebe v samo-
stojnosti, oz. zaprtosti glede na zivljenjski prostor. Pri zivali je tako klju¢nega pomena
njena posredovanost, oz. dialektika njene telesnosti. Ta relativna samostojnost in za-
prtost (odprtost in zaprtost sta ideelni formi in ne absolutizaciji), s katero se Zival di-
stancira od okolice pa mora sama v sebi biti posredovana v nekem notranjem anta-
gonizmu, ki njeno enotnost Sele konstituira in jo s tem $ele naredi za (relativno) samo-
stojni del bivajocega. Apriorni pojem pozicionalnosti se zdaj utelesi v vsej svoji dia-
lektiénosti (pozicionalnost kot temeljna kategorija zivih teles seveda velja tudi za
rastline, le da pri njej $e ni izrazena v vsej svoji kompleksnosti).

Skozi reprezentacijo v centralnih organih dobi Zival e neko drugo realnost, in
sicer v telesu. S tem si je Zival e drugic dana. Ta samoposredujoca igra med organi in
celoto telesa jo naredi samostojno, njen odnos do okolice pa za posredovan. Telo po-
stane "vmesna plast” med bivajo¢im in njegovim medijem. Prvi¢ si je zival dana v tem,

14
15
16

Plessner, Stufen, sir. 132

Plessner, Stufen, str, 218

“Rastlino in zival, glede na njuno bistvo, ni mogoce razlikovati na osnovi empiriénih lastnosu. Njuna
difercnca je v vsej realnosti ideelna ™ (Stufen, str. 234.)

Plessner, Stufen, str. 219

Plessner, Stufen, str. 226

17
8
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da je zivo telo, drugi¢ pa v tem, da ji to Zivo telo zdaj postane prezentacijsko telo
(Leib).!?

"Njeno telo je zdaj postalo prezentacijsko telo, tista konkretna sredina, skozi katero

Jje zivljenjski subjekt povezan z okolico (Umfeld)." "Na ta nacin se sredina, jedro,

samost, ali subjekt imetja (Subjekt des habens), pri popolni vezanosti na zivo telo

hkrati od njega distancira." "S tem prezentacijskim telesom eksistira Ziva re¢ kot z

nekim sredstvom, ki je hkrati zdruzujoca in lo¢ujo¢a, odpirajo¢a in prikrivajoca,

prepuscajoca in varujoca vmesna plast, ki je dana v njegovi posesti "

Ali drugaée: Zivo telo se skozi organsko samoposredovanost konstituira kot eno-
vitost, se prezentira kot prezentacijsko telo. V tej distanciranosti od same sebe kot Zive-
ga telesa - kolikor je Zivo telo, ki 3e ni postalo prezentacijsko telo (rastlina) vselej v
neposrednem odnosu s svojo okolico - je prezentacijsko telo sposobno samostojne ko-
munikacije z njenim okoljem. Realizirana dvojna aspektivnost, oz, pozicionalnost, je
bistveno dialog med prezentacijskim telesom in njegovim medijem; toda, ¢e se izrazimo
heglovsko, ta dialog Se ni zanjo. Odprtost njenega pozicionalnega polja ustreza zaprtosti
njene forme. Konstituiranje zaprte forme pa je bistveno konstituiranje zivega telesa kot
prezentacijskega telesa. Prezentacijsko telo organizma je tako odtegnjeno svojemu te-
lesu kot njegova centralno vodena enotnost. V tem smislu je pozicionalnost Zivali vselej
centricna. Njena centriénost jo predstavlja v vlogi dvojnega imetja: imetje lastnega
telesa kot prezentacijskega telesa ter imetje okolja (to imetje imenuje Plessner z izrazom
"spontanost” - Zival spontano agira in reagira na okolje). Vendar pa to dvojno imetje e
ni za njo. lzoblikovanje mozganov sicer zivalim omogoc¢a smotrno in spontano delo-
vanje, ne da bi se zival tega zavedala.

"Pozicionalno tukaj $e¢ ne obstaja moznost posredovanja med celotnim telesom

(vkljucujoc¢ centralne organe) in prezentacijskim telesom (kot od centralnih organov

odvisni telesni predel). Pozicionalno obstaja oboje eno poleg drugega, ne da bi bila

pri tem enotnost stanja presezena. Oscilacija med obema bitnima poloZajema,

zamenjava telesne biti v prostorsko notranjost telesa, daje dvojno aspektivnost, toda

ta oscilacija, ta zamenjava se v sebi ne odrravi (hebt sich nicht auf), temveé

enostavno predstavlja to isto temeljno stanje."?

Do tak§ne odprave pa lahko pride 3ele takrat, ko si je organizem dan $e tretjic
("Zival zivi iz sredine ven, v sredino noter, toda ona ne Zivi kot sredina."?2), in sicer kot

19 pei tem Je treba opozoriti na prevajalske tezave ob razhikovanju med "Leib” in "Koerper”. Nemski jezik
premore dve besedi za pojem telesa (Leib, Koerper), medtem ko imamo v sloveniéini le enega. Plessner
to dispozicijo nemskega jezika v svoji antropologiji tako produktivno uporabi, da je od nje celo odvisno
celotno razumevanje ¢loveka. Na razliki med "Leib” in "Koerper” stoji in pade celotna Plessnerjeva
filozofska antropologija. Hotimir Burger v svoji "Filozofski antropologiji" (Naprijed, Zagreb 1993)
"Leib” prevaja z "Zivo telo”, "Koerper pa kot "nezivo telo”. Toda ta prevod ni ustrezen, kolikor tudi
Plessner uporablja delitev na Zivo in nezivo telo in misli pri tem na organsko in anorgansko telo, pri
Eemer pa delitvi na "Leib" in "Koerper” podleze le Zivo telo. Skratka "Leib" in "Koerper” sta dva moZna
aspekta Zivepa telesa, zato "Leib” ni mogoée Se enkrat prevajati kot "Zivo telo”. Reditey, ki jo tuka)

predlagamo in ki seveda ne more biti idealna, je naslednja: "Leib” bomo prevajali s "prezentacijsko
telo”, "Koerper” pa kot “reprezentacijsko telo™. Izraz prezentacijsko telo (Leib) je tisti, s katerim
Plessner pogosto nadomesn razvito pozicionalno naravo Zivalskega in ¢lovedkega telesa kot njuno
indiferentno psihofiziéno celovitost, medtem ko je reprezentacijsko telo (Koerper) refleksivin pojem, je
posledica vpogiba Clovekove zavesti v samo sebe. skozi katero se ji njena fiziéna zunanjost kaze kot od
nje locem predmer. Reprezentacijsko telo je pojem, ki je vezan izkljuéno na ¢loveka, oz na njegovo
zavest o posedovanju samega sebhe kot prezemaciskepa telesa, kot samouravnavajole psihofiziéne
celovitosti. Clovek je prezemacijsko telo in ima to prezentacijsko telo kot reprezentacijsko telo, Clovek
je in ima

Plessner, Stufen, str. 231

Plessner, Stufen, str. 237.

Plessner, Stufen, str. 288,
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reprezentacijsko telo. Sele ko organizmu njegovo dvojno imetje postane za zavest, se
mu njegovo telo konstituira Se v svoji zadnji in odlo¢ilni formi, kot reprezentacijsko
telo, kot neko nezivo, abstrakino telo, kot simbol.

b) Clovek

Zival je dana sama sebi skozi prezentacijsko telo. 1z svoje pozicionalne sredine
lahko vpliva na tukaj-zdaj svojega telesa. Toda Zivo telo na Zivalski stopnji $e ne
poseduje polne refleksivnosti. Njeno zivljenje iz sredine ji sicer nudi eksistencno oporo,
toda sama $e ni v odnosu do nje, ker ta ni postala njen predmet.

"Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da je neki Zivi re¢i dan center njene

pozicionalnosti, izhajajo¢ iz katere Zivi in z moc¢jo katere dozivlja in u¢inkuje.

Temeljni pogo) je ocitno ta, da center pozicionalnosti, na katere distanci do lasinega

prezentacijskega telesa temeljijo vse danosti, do samega sebe zavzame distanco."??

Potem ko centri¢nost nckega organizma postane sama sebi predmet, si je ta orga-
nizem dan Se tretjic. S tem, ko se center pozicionalnosti distancira od samega sebe, je
dokon¢éno omogocena "totalna refleksivnost”" nekega zivljenjskega sistema. Centri¢no
Zivljenje organizma stopi z njim v odnos, v posredujo¢ odnos, s tem pa mu postane za
zavest.

"(Organizem) ima samega sebe, ve zase, samemu sebi je opazen in v tem je jaz, "za

sebo)” lezece zato¢isce lastne notranjost.. "=

Ta tretja posredovanost je zadnja posredovanost; vzpenjanje po lestvici posre-
dovanja je s tem zaklju¢eno, kajti Zivo telo je s tem prislo za lastni hrbet. Tako kot pri
zivali, je sicer tudi to posredovanje bistveno vezano na tukaj-zdaj, vendar pa se je
sposobno od sebe distancirati, postaviti prepad med sebe in svoja dozivetja.

"Potem je tostran in onstran prepada, vezan na telo, vezan na duso n hkrati nikjer,

brez doma zunaj vseh vezi v prostoru in ¢asu, in taksen je &lovek "5

Za razliko od Schelerja, Plessner ne zastopa teorije, da je prehod od Zivali k ¢lo-
veku mogoce misliti le kot radikalni prelom v strukturi bivajocega (duh), temvec
dosledno zastopa teorijo stopnjevanja, znotraj katere je razlika med zivaljo in ¢lovekom
"zgolj" v stopnji refleksivnosti. Na ta na¢in uspe Plessnerju ohraniti kontinuum organ-
skega sveta, ne da bi hkrati ponizal ¢loveka in njegove dosezke na descendenéni avto-
matizem. Radikalni prelom s celoto bivajocega vzpostavi clovek vzvratno, za nazaj, ta
prepad sam je Ze delo njegove totalne refleksivnosti. Tako je mogoce trditi, da med ¢lo-
vekom in celoto Zivih reci viada prepad, ne da bi hkrati ta prepad oznaceval in bil ima-
nenten celotni strukturi bivajo¢ega. Razlike med razli¢nimi formami bivajocega so tako
primarno stopenjske, prelom znotraj njih pa je sekundaren, je delo specificnosti clove-
kove narave. Cel svet je enoten, pa ceprav predstavlja ¢lovek glede na njega nek drug
svet.

"Ce je zivljenje Zivali centriéno, potem je ¢lovekovo Zivljenje, ne da bi lahko to

centricnost prelomilo, ven iz nje, ckscentricno. Ekscentriénost je za ¢loveka speci-

ficna forma frontalne postavljenosti nasproti polju, ki ga obkroza."20

Tisto, kar zagotavlja enotnost ¢loveka z univerzumom zivih re¢i, je njihova enotna
pozicionalna narava, tisto, kar zagotavlja njegovo enotnost s svetom zivali je ze neka

23
24
25
26

Plessner, Stufen, str. 289,
Plessner, Stufen, str. 290,
Plessner, Stufen, str. 291,
Plessner, Stufen, str. 291-292.
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vigja forma pozicionalnosti, tj. centri¢nost. Ne prve, ne druge forme se ¢lovek nikoli ne
osvobodi; tisto, po ¢emer pa se od obeh bistveno loci, ni nekaj povsem novega glede na
prvi - komplementarni formi, ni neka tretja transcendirajoca entiteta - kot denimo duh
pri Schelerju -, temvec¢ je zgolj zavest o njiju, ali ¢e se izrazimo drugace: je nek pogled,
ki od zunaj zajame organskemu svetu imanentno dvojno aspektivnost oz. pozicio-
nalnost. In prav ta nevtralni pogled, ta reprezentacijski fenomen brez lastne vsebine je
najbolj radikalen prelom, ki ga dopusca in omogoca organski svet, je edini pravi vzrok
in nosilec vseh potencialno novih vsebin. Skozi to ekscentricno pozicjjo s je
pozicionalno telo dano na ¢loveski nacin, dano si je kot svoj lastni predmet. Clovek se
zaveda svoje centricnosti zato, ker je (tudi) ekscentricen.

"Kot jaz, ki omogoca polni obrat sistema Zivih reéi k sebi, ¢lovek ne stoji vel v

tukaj-zdaj, temvec "za" njim, za samim seboj, v kraju, ki ga ni (ortlos), v nicu, v

katerem se razblini v prostorsko-¢asovni nikjer-nikoli, Brez kraja in ¢asa (ortlos-

zeitlos) omogoca ¢lovek dozivljanje samega sebe in hkrati dozivljanje svoje brez-

krajevnosti- in ¢asovnosti Kot stanja zunaj samega sebe..."27

Clovek ni zgolj ta jaz, ta pogled, ki motri pozicionalnost lastnega prezentacijskega
telesa, ni samo ekscentri¢nost, kajti kolikor bi bil samo to, ne bi mogel realno delovati
cutiti, misliti, dozivljati, ne bi bil, prav tako ni zgolj to opazovano prezentacijsko telo,
temved je primarno posredovanje.

"Njemu (¢loveku o.p.) je postala sprememba iz biti znotraj lastnega telesa v bit zunaj

telesa nepresegljiv dvojni aspekt eksistence, resniéni prelom njegove narave. On Zivi

tostran in onstran tega preloma kot dusa in telo i kot psihofiziéna nevitralna enotnost

obeh sfer. Enotnost pa vendarle ne preknje dvojne aspektivnosti...(ona) ni neko

nasprotje pomirjajoce tretje...(ona) ne tvori samostojne sfere. (Ona) je prelom, hiatus,

prazni 'pocez’ (Hindurch) posrcdovanja."z"

Najprej kaZe poudariti relativno subjektivnost in objektivnost preloma med duso
in naravo. Subjektivni karakter tega dualizma Plessner jasno nakaze s tem, da govori o
njem z aspekta ¢lovekovega dozivljanja ("njemu" je postala...). Skratka, ta razlika se
¢loveku kaze kot prelom Sele s pozicije nevtralnega jaza, ki s svojim posredovanjem
dejansko sploh Sele konstituira tisti dve polji, med katerima posreduje; naredi si ju za
zavest in s tem vzpostavi razliko. Po drugi strani pa je ta prelom prav tako objektiven,
kolikor tukaj ne gre za neutemeljene subjektivne predstave ¢loveka o njegovi lastni
naravi, za nekakéne njegove fantazije, ki naj bi imele svoj ideolodki temelj v kr§canstvu,
temved izhajajo i1z objektivne strukture njegove ckscentricnosti. Subjektivnost in
objektivnost tega preloma je zato mogoce misliti le relativno. Toda kot se prelom v
posredovanju vzpostavlja, se hkrati v njem tudi ukinja, se kaze kot enotnost, ki pa sama
ni mié drugega kot nek "prazen pocez posredovanja”. Kolikor je vsako posredovanje
najprej neko razmerje, toliko je treba ob tem pritrditi Hammerju, ki pravi, da pomeni
ckscentriéna pozicionalnost primarno neko razmerje, 0z. povsem formalno izraZeno,
"razmerje do razmerja".2? Pozicionalnost namre¢ zagotavlja osnovno razmerje biva-
jocega, skozi ekscentriéno pozicijo pa se vzpostavi razmerje do razmerja.

"Pozicionalno je mogode trojno stanje: bivajoce je telo, je v telesu (kot notranje

zivljenje ali dusa) in zunaj telesa kot tocka pogleda, 1z katere je (ono) hkrati oboje.

Nek individuum, ki je na ta naéin pozicionalno trojno okarakteriziran, se imenuje

27 \bidem.
Ibidem

< . o
7 Hammer, Die exzentrische Position, str. 157
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oseba. Ta je subjekt svojih dozivljajev, svojih zaznav, svojih akeij in inicijativ, g(,)na)

ve in hoce. Njena eksistenca je dejansko postavljena v mi¢ (auf nichts gestellt)."

Za razhko od Schelerja, pojem osebe pri Plessnerju ni utemeljen na neki pozitivni
vsebini (duh), temvec na strukturnem razmerju trojne posredovanosti. To trojno posre-
dovanje je hkrati ta ni¢, v katerega je postavljena njena eksistenca, je popolna odsotnost
vsebine, hikrati pa temeljni pogoj za sleherno vsebino.

Iz trojne pozicionalnosti nastajajo ¢loveku njegova tri osnovna razmerja: kot telo
Je v razmerju z drugimi telesi - to razmerje imenuje Plessner zunanji svet (Aussenwelt),
kot bitje, ki je v telesu, je v razmerju do svoje notranjosti - to razmerje Konstituira nje-
gov notranji svet (Innenwelt), in slednjic, njegova ekscentriéna pozicija, njegovo stanje
zunaj sebe, vzpostavlja sosvet (Mitwelt), obmodje, v katerem je ¢lovek v odnosu do
¢loveka.

"V dvojm distanci do lastnega telesa se ¢lovek nahaja v svetu, ki, ustrezajo¢ trojni

karakteristiki njegove pozicije, tvori zunanji svet, notranji svet in sosvet."!

Zunanji svet je njegovo okolje, ki je izpolnjeno s predmeti. S pomodjo svoje eks-
centri¢nosti lahko tudi ¢lovek samega sebe dozivlja kot enega izmed ¢lenov, reéi, ki
zasedajo poljubna mesta v prostoru in ¢asu in jih med seboj zamenjujejo. Clovek je del
prostorskega kontinuuma le kot prezentacijsko telo, medtem ko se mu kot reprezen-
tacijsko telo odtegne. Njegova dvojna aspektivnost ni istovetna z dvojno aspektivnostjo
nekega zgolj pozicionalnega telesa (zunaj/znotraj), temveé jo je treba razumeti kot
razmerje do dvojne aspektivnosti pozicionalnega telesa oz, njegovega lastnega prezen-
tacijskega telesa, ki je samo na sebi samo pozicionalno telo. Clovekova dvojna aspek-
tivnost je tako razmerje med biti-telo (prezentacijsko telo) in imeti-telo (repre-
zentacijsko telo), je razmerje med njegovo ekscentri¢nostjo in pozicionalnostjo, oz. je
ckscentricna pozicionalnost.

Clovekovo prezentacijsko telo je mozno samo toliko, kolikor ima nek zunanji
svet, 0z svoj okolni svet. V tem smislu ga je treba razumeti kot intencionalno naper-
jenega do okolnega sveta (Umweltintentionalitaet des Leibes). To razmerje pa je oboje-
stransko: kot u¢inkuje prezentacijsko telo na okolni svet, tako drugi u¢inkuje na prvega.

Izhajajo¢ 1z strukture ckscentricne pozicionalnosti, prezentacijsko in reprezen-
tacijsko telo ne sovpadata, ceprav tudi ne tvorita dveh med seboj materialno loéljivih
sistemov. Limbach se celo sprasuje, ali nimamo tako celo pri Plessnerju opraviti z
delitvijo sveta, kolikor tudi on povsem v kartezijanski maniri obravnava ¢loveka kot
dualisticno bitje, "kot blljc dveh strani, ki ima telo, tako da se zahteva subjekt imetja".*?
Odgovor na to vpradanje je pravzaprav preprost; v dolo¢enem smislu je mogoée celotno
Plessnerjevo filozofsko antropologijo razumeti kot en sam, precizen in sistematiéno
izpeljan odgovor na to vprasanje. Descartesov dualizem Plessner relativira, ga teoretsko
razvije - kot smo Ze pokazali - v relativno subjektivno in objektivno aspektivnost. Clo-
vek je namre¢ zmeraj hkrati prezentacijsko telo in ima to telo kot reprezentacijsko telo.
Plessner potrdi, da ima ¢lovek res cogitans, prav tako potrdi, da ima telo, toda tega ne
absolutizira v dve samostojni substanci.

"Oba aspekta obstajata eden polc& drugega, posredovana v totki ekscentri¢nosti, v
objektivizacije nezmoznem jazu

Drugo osnovno ¢lovekovo razmerje je njegov odnos do lastne notranjosti. Skozi
distanco do samega sebe si je dan kot notranji svet. Ekscentri¢nost tukaj dolo¢a njegov

30 Plessner, Stufen, str. 293

1 Ibidem.

< Lambach, Symbolische, str, 13
Plessner, Stufen, str. 295
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dvojni aspekt kot duso in dozivljaj, oz. konstitucijo njegove psihi¢ne realnosti. Vse
dudevne dispozicije in dosezki so pogojeni z dozivljanjem. Dozivetja so namred tista, ki
oblikujejo ¢loveka, ga pretresajo, mu ustvarjajo nove moznosti prihodnjih dozZivetij,
hkrati pa so omogocena in dana z lastnostmi dude. Tako kot za dvojno aspektivnost
prezentacijskega in reprezentacijskega telesa, velja tudi za duso in dozZivljaj, da ne
sovpadata, vendar pa tudi ne tvorita dveh razlikujocih se sistemov. Dusa ni nekaj, kar bi
ostalo zaprto v ¢lovekovi notranjosti, temve¢ aktivno sodeluje na vseh ravneh ¢love-
kovega ravnanja, tudi kognitivnih,

"V refleksiyskem aktu, v pozornosti, opazovanju, iskanju, spominjanju izvrduje zivi

subjekt tudi dusevno resniénost, ta pa uéinkuje, kar je samo na sebi razumljivo, na

resniénost, ki je postala objekt, z Zeljo, ljubeznijo, depresijo, obéutkom. "4

S stalisca dozivljajocega subjekta se lahko mo¢no spremeni njegovo notranje
zivljenja, vendar pa to ni nujno. V tem smislu lahko dua in dozivljaj sovpadata, Eeprav
nista eno. Tudi znotraj misli, obc¢utkov in volje stoji ¢lovek zunaj samega scbe; "ta
dialekti¢na struktura lezi v bistvu ekscentriénosti”.

"Resni€ni notranji svet: to je razkrojenost s samim seboj, iz katere ni nobenega izho-

da in za katero ni nobene izravnave. To je radikalni dvojni aspekt med (zavestno da-

no ali nezavedno delujoco) duso in izvriitvijo v dozivljaju, med nujnostjo, prisilo,

zakonom do§ajajocc eksistence ter svobodo, spontanostjo, impulzom izvriujoce

eksistence."?

Clovek kot notranji svet je dejstvo, ne glede na to, ali o tem ve ali ne. Dana pa mu
je lahko ta notranjost samo v aktih refleksije. Plessner pri tem nasteva akte spominjanja,
zaznavanja, pozornosti in jih dolo¢i kot psihiéne akte, s ¢imer se jasno zoperstavi
locevanju refleksijskega in dusevnega.

Tretjo in odlo¢ilno formo predstavlja pojem sosveta. Ekscentriénost, na kateri
temeljita zunanji in notranji svet, dolo¢a, da mora individualna oseba na sebi razlikovati
individualni in splosni jaz. Ta razlika pa ji postane prezentna Sele, ko stopi v stik z dru-
gimi osebami. Toda tudi takrat ta jaz zanjo ne nastopa v abstraktni podobi, temve¢ kon-
kretno kot prva, druga, tretja oseba. Clovek re¢e samemu sebi in drugim ti, on, mi...
Dejstvo, da okrog sebe ne vidi le reéi, temvec ¢uteca bitja, ki jih ima za tovarise, sodi k
predpogojem njegove eksistence. Toda ta njegova primarna potreba sama na sebi sploh
ni preprosta.

"Kajti '‘Drugi’ je, ne glede na bistveno strukturno enakost z menoj, kot oseba indi-

vidualna realnost (kot jaz), katere notranji svet mi ostaja primarno takoreko¢ skrit in

ki ga moramo s pomocjo razli¢nih form dojemanja sele razkriti.” 16

Tako kot prvi dve formi, je tudi fenomen sosveta mogoce razumeti samo na te-
melju ekscentriéne pozicionalnosti. Plessnerjeva teorija sosveta je v bistvu njegova
reSitev problema intersubjektivnosti, ¢eprav tega pojma sam ne uporablja. Pri Plessnerju
ne gre za razmerje med dvema subjektoma, temveé med dvema oscbama, katerih vse-
bina je izpeljana iz strukturne formule ekscentriéne pozicionalnosti. Intersubjektivnost
je tako pri njem bistveno inter-ekscentricnost. Samo pojem ckscentricnosti je namrec
tisti, ki omogoca razumevanje zapletene dialektike medéloveskih odnosov, njihovo isto-
vetnost in razliko. Kot je ekscentriéna pozicionalnost na sebi zgol) nek pocez posre-
dovanja, torej ¢isti ni¢, tako je tudi medpersonalni, sosvetni odnos med jaz in ti bistveno
zaznamovan z ckscentriéno pozicionalnostjo, je tudi sam vzajemno posredovanje, le da

34 Plessner, Stufen, str. 297,
Plessner, Stufen, str. 299

' Plessner, Stufen, str. 301,
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Jje na tem nivoju ni¢nost njene vsebine preseZzena v smeri najvedjega pozitivnega ¢lo-
vekovega dosezka, tj. duha.

"Sosvet ne obdaja osebe, tako kot narava. Toda prav tako je tudi ne izpolnjuje, kar v

nekem neadekvatnem smislu velja za notranji svet. Sosvet nosi osebo in je hkrati od

nje nosen in oblikovan. Med menoj in menoj, menoj in njim lezi sfera tega sveta

duha "7

Duhovni karakter osebe lezi v mi-formi (Wir-form) lastnega jaza, v enotni pre-
zetosti Zivljenjske eksistence po modusu ekscentricnosti. Ta "mi" tematizira Plessner
kot tisto sfero, ki jo je edino mogoce v strogem smislu imenovati duh.

"Kajti ¢e zadevo dojamemo ¢isto, potem se duh razlikuje od duse in zavesti. Dusa je

realna kot notranja eksistenca osebe. Zavest je aspekt, ki je pogojen z ekscen-

tricnostjo osebne eksistence, skozi le-tega se nudi svet. Medtem ko je duh s svoje-
vrstno pozicijsko formo ustvarjena in obstoje¢a sfera in v tem smislu ni nobena real-

nost, realizirana pa je vendarle v sosvetu, ¢etudi obstaja ena sama oseba "3t

Sfera duha je sfera intersubjektivnosti, je sfera medéloveskih odnosov, njegove
socialnosti, toda duh lahko obstaja tudi, ¢e eksistira ena sama oseba. Pri tem Plessner
misli na ¢lovekov antropomorfni znacaj, njegovo nagnjenost da ti-zna¢aj, znadaj osebe,
pripisuje tudi ostalim zivim pa tudi nezivim re¢em (mitiéna zavest). In tako je on &isti
mi ali duh. Clovek nima duha na isti na¢in kot ima telo ali duso. Duso ima, ker on dusa
je in ker jo Zivi. Medtem ko je "duh sfera, s pomocjo katere Zzivimo kot osebe, v kateri
stojimo, ker jo nasa pozicionalna forma vsebuje."*” Dusa je mozna tudi tam, kjer ni
zavesti 0 njej, (ona) je primarno pozicionalna forma; enako velja za telo kot telo. Duh
pa je dejansko mozen Sele v intersubjektivnem posredovanju med ckscentri¢nimi for-
mami, oz. med ckscentricno osebo in predmetom, ki se mu ekscentri¢nost pripisuje.
Duh je ¢lovekova sfera in ne neka apriorna realnost, zato mu ni mogoce pripisati
objektivnega znacaja kot pri Heglu.

"...za duh kot sfero ni mogoce uporabljati pojmov, kot so subjektivno in objektivno.”

"Neoziraje se na to, kar duh nosi, kar se kot duh izraza, je mogoce sfero duha

dolotiti samo kot subjektivno-objektivno nevtralno."4¢

Strogo vzeto je duh le eden, sicer kljuéni aspekt ekscentriéne pozicionalnosti, nje-
ne posredujoce strukture, ki posreduje med prezentacijskim telesom in njegovo inten-
cionalnostjo do okolnega sveta in jazom, oz. osebo. Oseba je v svetu in proti njemu, v
sebi in proti sebi; to brezno, to prazno medstanje tukaj in tam ostaja realno, tudi ¢e
¢lovek zanj ve in skozi to vednost v njem vzpostavi sfero duha. Duh ni tak kot sub-
jektivnost ali zavest ali intelekt, temve¢ je mi-sfera, je predpostavka konstitucije neke
resnicnosti.

Ker Plessner svoje kategorije razvija na dialekti¢no samoposredujo¢ nacin, ki zelo
spominja na Hegla - s to bistveno razliko, da Hegel zacenja z metafizi¢no razliko med
bitjo in nicem, medtem ko je Plessnerjevo izhodisée transcendentalno-empiriéna forma
pozicionalnosti, ki je dobljena na podlagi normiranja empiriénih znacilnosti Zivih teles,
0z. organizmov - je mogoce trditi, da duh ni ni¢ drugega kot ckscentri¢nost ali inter-
subjektivnost, oz. aspekt razmerja med biti-telo in imeti-telo, kolikor biti- telo (prezen-
tacijsko telo) implicira intencionalno naperjenost k drugemu, ki se izvriuje v ravnanju,
medtem ko imeti-telo kaze na sfero jaza oz. refleksivnosti. Duh je posredujo¢ aspekt

Plessner, Stufen, str. 303
Ibidem
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vseh kategorialnih postavitev, sam na sebi pa ni nic, je zgolj to ¢isto posredovanje
$amo.

c¢) Temeljni antropoloski zakoni

¢ 1) Zakon naravne umetelnosti

Na koncu Stopenj daje Plessner nekaksen rezime svoje filozofske antropologije, in
sicer tako, da v povsem kantovski maniri govori o zakonih, o temeljnih potezah ¢lo-
vekovega ravnanja in eksistiranja. [zhodis¢no vprasanje prvega zakona, zakona naravne
umetelnosti (Das Gesetz der natuerlichen Kuenstlichkeit) se glasi:

"Kako je lahko ¢lovek kos svoji zivljenjski situaciji? Kako 1zvaja svojo ekscentricno

pozu:ijo’.’"4 !

Ce je bil v pojmih zunanjega sveta, notranjega sveta in sosveta lovek obravnavan
abstraktno, ga skusa Plessner v antropoloSkih zakonih zajeti v njegovi funkcionalni
konkretnosti. Podobno kot Kant se sprasuje: "._kaj naj pocnem, kako naj zivim, kako
naj pridem tej eksistenci do konca" %# Vsa ta vpradanja kazejo predvsem na ¢lovekovo
zlomljenost, ali kar je enako, na njegovo ekscentri¢nost. Ideje raja, stanj nedolZnosti,
zlata obdobja, brez katerih Se ni zivela nobena generacija, so zgovoren dokaz za to, kar
Cloveku manjka. V tej neizpolnjenosti lastne narave, v praznini posredujocega preloma
gre iskati glavni razlog njegove ustvarjalne dinamicnosti in inovativnosti.

"Kot ekscentri¢no organizirano bitje, se mora ¢lovek tak3nega, kakrien Ze je, Sele

narediti."43

Clovek tako zivi samo, kolikor svoje zivljenje vodi, ga upravlja, in Sele skozi to
vodenje je resniéno Elovek. Clovek je to kar je Sele v izvajanju, v poteku in gibanju
svojega zivljenja. Njegova cksistenca je postavljena v nek precni polozaj, v negotovost
razprtosti njegove ekscentricnosti. V tem se zanjo kaze aspekt absolutne antinomije, saj
se mora tak$no, kakrina je, Sele narediti. Ekscentri¢na pozicionalnost je namre¢ "le"
strukturna postavitev, v katero je postavijen sleherni ¢lovek, toda v tej postavitvi je
clovek sicer ze ¢lovek, a le in potentia; Sele vodenje in upravljanje zivljenja pa ga lahko
v njegovi Eloveskosti izpolni. Zivali Zivijo neposredno, ne da bi vedele o sebi in reéeh,
zato se ne sramujejo svoje golote. "Nasprotno pa je ¢lovek s svojo vednostjo izgubil
neposrednost, (on) vidi svojo goloto in se je sramuje, zato mora ziveti po ovinkih s
pomocjo umetelnih reéi."* Clovek zato potrebuje nek komplement za svojo razklano
naravo, ki si ga mora sam ustvariti. V tem je Ze po naravi umetelen. V strukturi njegove
narave je, da se mora ravnati in skozi ravnanje dopolnjevati, s pomocjo svojega uma in
rok ustvarjati ¢ep, s katerim bi zamasil odtok, skozi katerega mu uhaja lastna cent-
riénost; umetelnost je na¢in ustvarjanja druge domovine kot absolutnega zatoc¢i§ca.

"Kot ekscentri¢no bitje ¢lovek ni v ravnovesju, zunaj kraja in ¢asa stoje¢ v nicu, je

konstitutivno brez doma, zato mora 'nekaj postati' in si ustvariti ravnovesje. Le-to (‘)a

si lahko ustvari le s pomoéjo nenaravnih reéi, ki izvirajo iz njegovega ustvarjanja® 49

Plessner, Stufen, str. 309
Ibidem
Ibidem
Plessner, Stufen, str, 310
45 Ibidem.
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Zadnji smisel njegovega delovanja je vzpostavitev ravnovesja. Toda eksistenca v
ustvarjeni drugi naravi ne more najti miru. Clovek Zeli ven iz nevzdrzne ekscentri¢nosti
svojega bistva, polovicnost svoje zivljenjske forme si prizadeva kompenzirati, le-to pa
lahko stori le s pomoc¢jo reci, ki si jih sam ustvari. Te rec¢i so tako Ze same zaznamovane
z ekscentriéno naravo njihovih ustvarjalcev, Te reci, ki si jih ¢lovek predmetuje, so
2lede na naravno stanje stvari same ckscentriéne, so zunaj tega stanja kot tujek v njih,
‘lovekovo ravnovesje je lahko zato samo umetelno, nepristno, taksno, ki ga skratka ne
more potesiti. Krivda pa ni samo v predmetu, temve¢ tudi in predvsem v njegovi
ckscentricnosti, ki je v tistem trenutku, ko ¢lovek nekaj doseze, hkrati ze ¢ez to stanje,
ga reflektira in s tem ustvari novo distanco, poglobi nepotesenost.

"V tem ubostva ali goloti lezi movens za celotno, specificno clovesko dejavnost, ki

Je usmerjena na irealno in deluje 2 umetelnimi sredstvi, lezi zadnj temelj za orodje in

za tisto, cemur sluzi: kulturi "40

Plessner se ob soo¢enju s pojmom kulture najprej loti kritike dveh njenih klasi¢nih
teorij, spiritualistiéne in naturalistiéne. Tudi spiritualisticna teorija priznava neizogibno
umetelnost Elovekovega delovanja, vendar pa jo zvaja na duha. Ce je pojem duha mis-
ljen bolj objektivno, se obicajno prekriva s starim naukom, da kultura izvira od boga, ¢e
pa je opredeljen pretezno subjektivno, se kultura v glavnem pojasnjuje iz razhiénih
momentov ¢lovekovega bistva, kot so inteligenca, dusa, zavest. V strogem smislu ne
prva ne druga razlicica nicesar ne razlozita, saj izhajata iz teoretsko netematiziranih,
apriorno-metafizicnih pojmov.

Korak naprej naredi naturalistiéna teorija, kolikor si postavi za cilj, da bi
clovekovo duhovnost, kot specifieni fundament kulturne dejavnosti, izpeljala iz narav-
nih plasti ¢lovekove eksistence. Pri tem je mogoce loéiti dve modifikaciji naturalistiéne
teorije: pozitivna, ki je bolj znana (zato je tu ne bomo povzemali), je Darwinova raz-
vojna teorija. Negativna modifikacija naturalisticne teorije pa razume ¢loveka kot bolno
bitje, kot Zival, ki je padla iz svojega ravnovesja. Glavni krivec za takSno stanje naj bi
bilo izoblikovanje nekega parazitskega organa: mozganov. Izhajajo¢ iz tega izhodisca,
sta duh in zavest predstavljena kot veliki iluziji. Da bi se ta invalid ohranil pri Zivljenju,
potrebuje bergle, to je orodje in kulturo. Posebej je prisla ta teorija do izraza pri Freudu
in njegovem nauku o potla¢itvi nagonov. Tako za pozitivno kot negativno modifikacijo
velja, da ne izstopijo iz empirizma bioloskih ali psiholoskih simptomov. Resniéni izvor
kulture ni hipertrofija nagonskega zivljenja ali samovzpenjajoc¢a tendenca Zivljenja v
formi "volje do mo¢i”, ni neka prekomerna kompenzacija ali sublimacija; vsaka od teh
Je Ze posledica dane zivljenjske forme.

"Da clovek s svojimi naravnimi sredstvi ne more zadovoljiti svojih nagonov... nima

svojega zadnjega vzroka v nagonih, volji ali v potlacitvi, temve¢ v ekscentriéni

Zivljenjski strukturi, v formi eksistencnega tipa. Konstitutivno neravnovesje njegove

posebne vrste pozicionalnosti je povod za Kulturo - in ne motnja nekega prvotno

normalnega Zivljenjskega sistema, ki je bil harmoniten in bi to spet lahko po:aml."“7

Clovekovo umetelnost je mogoce razumeti samo kot bistveni izraz ¢lovekove
narave. Kultura je tako z ckscentri¢nostjo postavljen ovinek do druge domovine, v
kateri si ekscentri¢na forma ustvari svoja ta.

“Umetelnost v delovanju, misljenju, sanjah je notranje sredstvo, s pomogjo katerega

¢lovek kot Zivo naravno bitje stoji s samim seboj v sozvoéju ™

40 Plessner, Stufen, str. 311

Plessner, Stufen, str. 316
Ibidem.
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To je tudi nacin, s katerim presega naravo in stopa v sfero svobode. Svoboda se
kaze v moznosti upravljanja lastnega Zivljenja. V procesu tega upravljanja pa se mu
njegova eksistenca vedno znova lomi na naravo in duha, na vezanost in svobodo, na biti
in morati. "To nasprotje obstaja."4”

Toda zgolj njegovi nagoni in potrebe ne zado$¢ajo, da bi ostal v gibanju. Zato je
potrebna neka mo¢ v modusu najstva (Modus des Sollens), ki sama izvira neposredno iz
ekscentriéne strukture. Clovek ni zgolj nek "je", ne Zivi samo tja v en dan, temve¢ velja
nekaj in kot nekaj. Zato brez nravnosti in vezanosti na irealne norme ne more Ziveti.

"Tako mu postane bistveno stanje njegove pozicionalnosti takoimenovana vest, tocka

izvira njegove nravnosti in konkretne morale."!

Vendar pa morala ni samo garant njegove svobode, temve¢ hkrati tudi cezura, oz.
zapreka, ob kateri se razplamteva konflikt z njegovo "nizjo" naravo, z njegovimi nagoni
in nagnjenji. Tudi morala tako ni ni¢ veénega, od boga danega, temve¢ je utemeljena na
¢lovekovem najstvu, le-to pa ima svoj edino resmiéni temel) v njegovi ekscentriéni
strukturi,

Z moralnimi normami ¢lovek svoji breztemeljnosti daje nek temelj; Eeprav ume-
telne narave, si vendarle daje oporo in zatocisée pred lastno nedolocenostjo. Morala
tako ni nikakrsno zgodovinsko nakljucje, ni nikakrino breme, ki bi dusilo njegovo svo-
bodo, temve¢ je prav nasprotno nujnost, ki izvira iz strukture ¢lovekovega bistva in ki
primarni nedoloéenosti daje regulativno smotrn karakter.

Razumljivo je, da Plessner tudi pojem dela izpeljuje iz ekscentricnega karakterja
¢lovekove narave.

"Z delom si skusa €lovek priskrbeti le to, kar mu je ostala dolZna narava, ko mu je

ponudila najvisjo organizacijsko formo."!

Clovek ne dela zato, ker si Zeli, temvet ker mora. Tudi brezdelje je nacin dela, je
nacin, za katerega ¢lovek upa, da mu bo povrnil sre¢o in notranje ravnovesje. Na ta
na¢in Plessner delo razume kot enega izmed aspektov kulture, ne v smislu nekega
njenega partikularnega dela, temvec kot obliko njenega razumevanja.

Ker je ekscentriéno ziveci ¢lovek ob sleherno naravno zaprtost - v smislu Zivalske
zaprte forme - se ne more nikoli odpoéiti v nekem najdenem, doseZenem ravnovesju.
Clovek je tako glede na svojo bistveno strukturo eksistencialno nepoteden, in sicer v
dvojnem smislu: stalno v delujocem iskanju za ravnovesjem, le-tega ¢lovek ne more
najti v samem sebi - saj Ze po svoji naravi stoji zunaj samega scbe - ¢etudi neko stanje
doseze, ga takoj razdvoji, se od njega distancira s pomocjo refleksivine narave svojega
jaza. Absolutno mirujoce tocke ne more najti, saj vselej ko jo doseze, hkrati eks-
centriéno stopi ze ¢ez njo. Toda tudi naravne reéi, ki ga obkrozajo, mu ne morejo pri-
skrbeti ravnovesja. Priskrbeti si ga mora sam tako, da ustvarjalno posega v naravo in
medéloveske odnose, jih preoblikuje in jim daje pecat svojega pocetja.

"Samo zato, ker je ¢lovek Zze po naravi le polovica in ker (kar je s tem bistveno

povezano) stoji ¢ez samega sebe, tvori umetelnost neko sredstvo, da bi prispel s sabo

in svetom v ravnovesje. To pa ne poment, da predstavlja kultura kompenzacijo za

njegove manjvrednostne komplekse, temved cilja na neko povsem predpsiholo$ko,

ontiéno nujnost »52

Ta predpsiholoSka onti¢na nujnost je univerzalna, je skupno izhodiiée ne le za
posamezne evropske kulture, temve¢ za vse ¢lovekove kulturne dosezke v vseh pro-

49
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storih in vseh ¢asih. Plessnerjevo 7av7cm'mjc za enakovrednost med cvropskimi in
/unajwropsklml kulturnimi sistemi je tako tudi Eloboko teoretsko utemeljeno in 1zpe-
ljano iz strukture ¢lovekove narave, ne pretezno iz narave wropskq,d cloveka (tako kot
pri Schelerju), temve¢ iz narave univerzalnega pojma ¢loveka, ki je fenomenolosko
ociséen vseh vnaprejsnjih ideoloskih znameny.

Tudi kultura je primarno posredovanje, katere smisel je v dopolnjevanju. Tako kot
Trstenjak, tudi Plessner ¢loveka v bistvu tematizira kot simboli¢no, ne-celo bitje, kate-
rega zivljenje je eno samo dolgo iskanje manjkajoce polovice.

¢ 2) Zakon posredovane neposrednosti

Zdaj smo ze navajeni, da so vse formulacije, s katerimi zeli Plessner zajeti feno-
men ¢loveka, le razliéni aspekti ene in iste fundamentalne Kategorije, t). ekscentriéne
pozicionalnosti. Za zakon posredovane neposrednosti velja isto, saj z njim Plessner le
poblize in dolocneje predstavi aspekt posredovanja znotraj ekscentri¢nosti. Dva osnov-
na motiva posredovane neposrednosti, o katerih je tukaj govor, sta imanenca in ekspre-
sivnost, oz. vednost, zavest in spoznanje na eni ter nacini ¢lovekovega izrazanja na
drugi strani.

Ekscentriénost pozicije je mogode oznaciti kot polozaj, v katerem je Clovek v
indircktno-direktnem odnosu do vsega. Direkten odnos je dan povsod tam, kjer so &leni
odnosa med seboj povezani brez vimesnih ¢lenov, medtem ko je indirektni odnos mogo¢
tam, kjer se odnos vzpostavlja s pomocjo vmesnih ¢lenov.

"Indirektna direkinost ali posredovana neposrednost torej ne predstavlja nikakrinega

nesmisla, nikakrinega protislovja, ki bi preprosto v samem sebi propadlo, temvet

neko protislovie, ki se samo razresi, ne da b pri tem pmnln ni¢, neko protislovje, ki

ostaja smiselno, ¢etudi mu analinéna logika ne more slediti.”

In konéno neko protislovije, ki ne le da ne postane nic, temve¢ mu iz tega rastejo
vedno nove in nove vsebine. Vse do sedaj spremljane Plessnerjeve analize so skusale
pokazati, kako je in kaj se godi s pojmi posredovanja in neposrednosti znotraj organskih
teles. Videli smo, da pri rastlinah §¢ ne moremo govoriti o pozicionalno utemeljenem
odnosu med Zivljenjskim subjektom in njegovim medijem. Nek (neposredni) odnos je
sicer mogoce zaznati, vendar to $e ni pravi odnos, saj rastlina ni ni¢ samostojnega. Pri
zivali pa je to ze dosezeno. Odnos med njo in okoljem je v skladu z njeno zaprto formo
vselej mogoce prepoznati kot indirekten. Tam, Kjer imamo opraviti s centralizacijo
pozicionalne forme, je odnos med subjektom in njegovo okolico vselej posredovan.
Zival je preprosto postavljena v posredovanje, toda da bi jo zaznala, bi morala hkrati
stati poleg same sebe, ne da bi pri tem izgubila svojo centralnost. Prav to pa je ures-
ni¢eno v ekscentriéni poziciji cloveka.

njegov odnos do drugih re¢i je sicer indirekten, toda dozivlja ga kot direktni,
neposredni odnos, tako kot zival - dokler je, tako kot zival, podvrzen zakonu zaprte
Zivljenjske forme in njene pozicionalnosti. Po drugi strani pa: kolikor ve za
indirektnost svojega odnosa, mu je ta dan posredno.">*
Bilo bi narobe, ¢e bi iz tega potegnili sklep, da stoji ¢lovek kot ekscentri¢no bitje
v dveh temeljno razliénih odnosih do zunanjega sveta, po eni strani direktnem n po
drugi indircktnem. Ta sklep je napacen v toliko, kolikor pozablja na odlo¢ilno premiso,
namrec identiteto tistega, Ki stoji v centru tega posredovanja in ki konec koncev tudi ni
ni¢ drugega kot to posredovanje samo skozi akt samozavedanja.

53 Plessner, Stufen, str 324
Plessner, Swfen, str. 325,
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"Ta postavitev samega sebe konstituira Zivljenjski subjekt kot jaz ah ekscentriéno

pozicionalnost."

Clovek je tako v odnosu do zunanjih reéi, pri ¢emer ima ta odnos karakter posre-
dovane neposrednosti, oz. indirektne dircktnosti, in ne dveh €istih, vzporedno pote-
kajocih locenih odnosov. Pri tem, kot poudarja Plessner, sploh ni mogo¢a enozna¢na
pozicija ¢loveka do okolja, temvec gre vedno za osciliranje dveh nasprotij sem in tja.

"Se veé: ¢e te oscilacije, te konkurence med nasprotujoéima se odnosoma Ziv-

ljenjskega subjekta in okolja ne b bilo, potem bi §la identiteta subjekta s sarmm

seboj po zlu "¢

Identiteta subjekta s samim seboj, jaz, sama na sebi ni m¢ drugega kot to
oscilirajoce posredovanje in je brez tega ne bi bilo. Clovekov jaz je tako dale¢ od tega,
da bi ga poymovah kot center, kot izhodiséno entiteto, substanco, ki posreduje in pove-
7ujc nasprotja v ¢loveku, nasprotno, ta jd! ni nic¢ drubq,a kot to posredovanje samo, oz.
je kot tak, sam na sebi ni¢. Ali kot pravi Plessner v svojem spisu "Clovek kot Zivo bitje"
(Der Mensch als Lebewesen):

"Jaz je neka odprtina navznoter, imaginarna odprtina k neki nolrmyl tocki, ki je ni

nikjer. Jaz sem v tocki ni¢. glede na katero je vse... blizu ali dale¢."”

Bilo bi zgreseno, ¢e bi zakon posredovane neposrednosti pojasnili tako, da bi
posredovanje pripisali jazu, neposrednost pa prezentacijskemu telesu. Ta razlaga je
napacna zato, ker jaz ni neka od telesa locena sfera, temvec njegov aspekt, ki je omo-
gocen z samodiferenciacijo telesa kot prezentacijskega telesa in reprezentacijskega te-
lesa, kot biti-telo in imeti-telo. Plessner se nadalje sprasuje, kako, da v tem zakonu
dominira neposrednost in dircktnost, medtem ko je posredovanju pripisana zgolj
funkcija predikata. Zakaj navidez pravtako upraviéena formulacija neposredne posre-
dovanosti ni pravilna?

"Zato, ker tisto, kar pozicionalno velja za zival, v analognem smislu velja tudi za

cloveka” 58

Prioriteta neposrednosti je tesno povezana s formo pozicionalnosti. Posredovano
ra7mcrjc med iivaljo in njenim medijem zanjo ne more imeti pmrcdovanct,a karakterja,
saj se skozi svojo centricnost v tem posredovanju izgublja in tako ostaja sama sebi
skrita. Clovek pa lahko stoji v ekscentriéni po/luon.nlnusll v stanju ¢ez le, kolikor je
primarno v zivem neposrednem razmerju do svojega medija. Stopnje organskega sveta
namre¢ jasno kazejo, da je posredovanje mogoce Sele tam, kjer je ze predhodno neka
neposrednost.

Ker je ¢lovek v ekscentriéni 0r5ani7imnm|i hmtavljcn za hrbet samega sebe,
lahko Zivi v distanci do vsega, kar je sam in kar je okml, an:,.l V dvojni distanciranosti
od lastnega telesa, postavljen v sredisée svoje pozicije - in ne kot zival, ki iz tega sre-
disca preprosto zivi -, ¢lovek ve za samega sebe kot duo in telo.

"0 drugih osebah, zivih biyih in rec¢eh pa ve posredno le kot o pojavih, oz. zavestnih

vsebinah in z njenim (zavestne vscbmc op. prev.) posredovanjem o prikazujocih se

realitetah (erscheinende Realitaeten)."®
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Kolikor gre za izkustveno, zaznavajoce, razumevajoce vedenje, je ta odnos ved-
nosti vselej neposreden. V tem primeru ne more drugace, kot da zajame stvari v njihovi
goli neposrednosti. "Ker je zanj, je na sebi.”

"Zakaj on sam, kot subjekt, ki stoji za (¢ez) samim seboj, tvon posredovanje med

seboj in objektom zato, da bi o njem vedel. Ali tocneje: vednost o objektu je

posredovanje med menoj i njim “60

Toda njegova ckscentricnost, na temelju katere stoji za samim seboj, ne more
ovirati zavesti o neposrednosti in direktnem kontaktu. Cetudi njegova ckscentriénost v
procesu vednosti (posredovanja) pozabi samo nase, pa to e ne pomeni, da je s tem
zatrta. Z njeno pomocjo zajame vednost neposredno nekaj posredovanega: realnost v
pojavu, fenomen resnicnosti. Tukaj je jasno vidno, da Plessner, kljub delno neokan-
tovskemu izhodiscu, bistveno odstopa od Kantove spoznavne teorije.

"Pojav namre¢ ni mogoce misliti kot nek list, kot masko, izza Katere ti¢i realno in ki

Jo lahko od njega odstranimo, temve¢ prej kot obraz, ki zastira, v tem ko odstira 01

V tem prikrivajoéem razkrivanju lezi specificnost v pojavu bivajocega. Tudi ved-
nost je tako bistveno posredovana neposrednost, skozi katero nam je neka stvar hkrati
dana kot odkrita in zakrita, in ne zgolj kot kantovski pojav, izza katerega lezi skrito in
nasemu spoznanju nedostopno bistvo, nasebje. Pozicionalnost in ekscentri¢nost, nepo-
srednost in posrednost, izkustvo in teorija so garanti nerazresljivosti in breztemeljnosti
slehernega razmerja.

"Tako on (¢lovek o.p ) odkrije. indirekmost in posredovanost svojega neposrednega

odnosa do objektov. Odkrije svojo imanenco. Vidi, da ima dejansko samo vsebine

zavesti (Bewusstseinsinhalte) in da se mu njegova vednost o re¢eh, kamorkoli gre in
kjerkol stoji, vriva kot nekaj med njim in rc(:jo.""2

Vednost nikoli ne more biti neposredna, temve¢ vselej le posredujoa nepo-
srednost. Ce bi namre¢ bila neposrednost in evidenca, potem bi jo imele tudi rastline.
Na podlagi takdnega razumevanja vednosti je mogoce tudi lazje razumeti, odkod delitev
na nauk o imanenci in nauk o transcendenci, na realizem in idealizem. Clovek, ki se
zaveda svojega posredujocega polozaja lahko izgubi zaupanje v lastno zavest, zaéne
dvomiti v intencionalnost, v vrednost mnenj, ki jih izpri¢uje zavest v svojih aktih.

"Vednost je tako bistveno zarek, ki je zapustil svoje izhodisce, je stopanje  hoja

ven, ¢ez samega sebe, je ekstaza. Zato prihaja nujno do tega videza neposrednosti, o

katerega brezopornosti nas prepriéa refleksija. "0

Evidenca intendirajoce zavesti stopi nasproti evidenci reflektirajoée zavesti. Nauk
o imanenci se zoperstavi nauku o transcendenci. Idealizem zavesti stopi v boj z re-
alizmom.

Tako eni kot drugi, idealisti in realisti, enostransko povzdignejo in absolutizirajo
samo en aspekt spoznavnega procesa. Ceprav je razumljivo, da je moral ekscentriéni
¢lovek priti do te negotovosti in zmede, kolikor je imanenca v njegovi zavesti, ki med
recjo in subjektom postavlja dvakrat ve¢jo distanco, kot je tista pri zivali, edino sredstvo
za kontakt med rec¢jo in subjektom. Imanenca skratka edina zagotavlja stik z realnostjo.
Samo indirektnost omogoca direktnost in samo lo¢itey omogoca dotik.

Kaj ima po vsem tem ¢lovekova imanenca, njegova ujetost v zavest, opraviti z
ckspresivnostjo?
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Ibidem
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"Imanenca in ekspresivnost temeljita na enem in istem stanju dvojne distance centra

osebe do njegovega telesa "0

Te povezave pa ni mogoce videti tako dolgo, dokler zavest pojmujemo kot neko
Skatlico, katere stene hermeti¢no lo¢ujejo od zunanjega sveta nase zivljenje, vednost in
hotenje, spoznanje ter delovanje. Dokler se skratka ne uvidi, da je zavest neke vrste
ustvarjalna enotnost med subjektom in okolico, ki zagotavlja njegovo konkretnost, oz,
imanenco. Ce bi veljalo prvo, potem bi se Zivljenjske poteze, ki izhajajo iz subjekta,
predvsem njegove motoriéne reakeije, ki nastajajo iz nagonov, obcutkov in volje,
odigravale v isti notranji regiji kot predstave, ki jih imamo od znotraj s pomodjo zavesti.

"One v tem primeru sploh ne br bile pristna gibanja izraznega karakterja, temveé b

bile taksne le videti, njihov 'smisel' bi bil kar tako."®3

Toda kot smo Ze videli, velja za clovekova ravnanja, izrazanja isto, kar velja tudi
za fenomen zavesti, namre¢ posredovanje med biti-telo in imeti-telo, 0z. za posre-
dovanje med prezentativno in reprezentativno ravnijo, med zunanjim in notranjim.
Zivljenjske poteze, ki jih oseba izraZza v svojih dejanjih, besedah, mimiki..., kazejo na
kajstvo, vsebino tistega, za kar si oseba prizadeva. Ekspresivnost je tako "uresnicitev,
objektiviranje duha "¢

Duh pa, kot smo videli, ni nekaj zgolj notranjega, kot tudi ni samo zunanje, tem-
ved je sosvet, je intersubjektivna mi-forma, je polje udejanjanja ¢lovekove ekscen-
tricnosti. Iz tega sledi, da duh ni ni¢ drugega kot ckscentriénost, kar potrdi tudi Plessner
v "Smejanju in jokanju".%7 In ée s tem pojmovnim izpeljevanjem $e nadaljujemo, potem
Jje ekscentriénost mogoce razumeti samo na podlagi razmerja med biti-telo in imeti-telo,
oz. iskanjem ravnovesja med prezentacijskim in reprezentacijskim telesom. Ta isti
odnos pa je tudi temelj Eélovekove ekspresivnosti. V "Smejanju in jokanju" (Lachen und
Weinen) Plessner zapide:

"Ekspresivnost je znacilna poteza posredovane neposrednosti in ustreza, pravtako kot

mstrumentalnost telesa ali objektivnost vednosti, vedno na novo poravnavajoéi

napetosti in prepletenosti med biti-telo in imeti-telo "%

Ekspresivnost telesa je mogoce doseci samo, kolikor je duh Ze od vsega zacetka
postavljen na isto raven s telesom. Pojem telesa, oz natanéneje prezentacijskega telesa
kot enotnega Zivega organizma, ki stoji na mestu pojma celovitosti ¢loveka in jo hkrati
zastopa, je tukaj, vsaj kar se tice ckspresivnosti, odloé¢ilen. Prezentacijskega telesa pa ni
mogoce razumeti drugace kot ravnanje, in sicer v intencionalnem odnosu do okolnega
sveta. Ker Plessner razlikuje dve ireducibilni formi ravnanja: izraz (oz. izraZanje, cks-
presivnost) in delovanje, je fenomen ckspresivnosti élovekovega prezentacijskega telesa
najucinkoviteje obravnavati, kolikor ga nadomestimo s splo$nejsim pojmom ravnanja.
Po drugi strani pa tudi ¢lovekovo ravnanje ni nié drugega kot oblika njegove
ckspresivnosti, na¢in izrazanja tega, kar je in kako je.

V "Smejanju in jokanju" si Plessner kot izhodi¢e za razumevanje ¢loveka izbere
njegovo ravnanje, kolikor le-to stoji pred sleherno locitvijo med fiziénim in psihiénim.
Ravnanje je na¢in gibanja prezentacijskega telesa, in vkolikor tega ne bi bilo, bi imeli
opraviti le z nekim zivim telesom. Delovanje in izraz kot modusa ravnanja se med seboj
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Plessner, Stufen, str. 333

Ibidem

Plessner, Stufen, str. 337

Ko govori Plessner o situaciji smejanja in jokanja, zapise, da sta 1 "nepogresljivi za duba oz. njegovo
(Clovekovo o.p.) cksecentriénost”, s Eimer med obema pojmoma postavi enacaj

Plessner Helmur, Lachen und Wemen, v: Philosophische Anthropologie, S. Fischer Verlag, Frankfurt
aM 1970, sir. 52
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razlikujeta po tem, da je delovanje naperjeno na nek cilj, medtem ko imamo pri denimo
mimiénem izrazu opraviti s spontanim razvojem, z izbruhom notranjega v zunanje. Ce
se pri delovanju sprasujemo: kam to pelje, pa nam izraz odgovarja na vprasanje: kaj naj
bi to bilo.0? (J'c delovanje posredno govori o Eloveku (prek cilja, ki ga zasleduje), pa
nam mimiéno izrazanje neposredno kaze njegovo naravo.

Ravnanje je dvostopenjski pojem: nekaj se ravna do necesa. To dvostopenjskost
zamejuje na eni strani prezentacijsko telo, na drugi pa okolni svet ali sosvet. Limbach
pravilno ugotavlja, da je situacija ravnanja vselej dialoska.”’ To dialoskost omogoca
dejstvo, da je prezentacijsko telo vselej v prehajanju, kar pomeni, da se ne konc¢a tam,
kjer se konca povriina njegove koze: ali z drugimi besedami: da ga je mogoce dojeti kot
intersubjektivni fenomen, v katerem so integrirani tudi drugi subjekti in objekti. Princip
dialoga pa je na delu ne le takrat, ko je ¢lovek v odnosu do zunanjih objektov, temved
tudi takrat, ko je v razmerju do samega sebe, do svoje zavesti. Tudi samogovor je
dialog, tudi ta je namre¢ mogo¢ samo na temelju ekscentri¢nosti, ki jo je tako mogoce
razumeti tudi kot reflektirano razliko.

Ce se zdaj spet vinemo k razmerju med ravnanjem in imanenco (zavestjo), je
zanimivo, vendar nikakor ne presenetljivo, da Plessner ravnanje celo izenaci z zavestjo.
V ravnanju je namre¢ mogoce dokazati prepletenost notranje in zunanje perspektive,
kar tudi pomeni, da zavest ni lokalizirana na nekem dolog¢enem mestu.

"Dejansko je stvar prav nasprotna: Zavest ni v nas, temve¢ smo mi v njej, kar

pomeni, da se ravnamo kot samogibljiva telesa do okolja."7!

Zavest ni neko mesto v nas, ni neka samostojna sfera, nasprotno, mi sami smo
zavest skozi nade ravnanje. S tem smo naredili krog, na koncu katerega postane razum-
ljivo, kako in zakaj sta imanenca in ckspresivnost (ki jo Plessner v Stopnjah razume ne
samo kot izraZanje, temved zelo splodno kot ravnanje) zgolj dva - med seboj celo
zamen-ljiva - momenta posredovane neposrednosti.

Ob koncu poglavja pa Plessner na podlagi ¢lovekove ekspresivnosti utemelji tudi
pojem zgodovine. Clovekovo ravnanje (beri delovanje) nikoli nima za svoj rezultat
tisto, za kar si je prizadevalo, ali ¢e se izrazimo drugace: uspeli rezultat ni nikoli tam,
kjer bi moral biti. Po svoji vsebini sicer lahko gre za adekvatno realizacijo, toda kje
pravzaprav je ta vsebina, se sprasuje Plessner.

"Ni je mogoce lo¢iti od forme, saj je v njej raztopljena, in nihée ne more reéi, kje se

zacenja vsebina in kje koncuje forma" 2

Tisto, za cemer smo si prizadevali, se je osamosvojilo v svoji lastni formi in se
nam s tem odtujilo. Rezultat, ki se nam je odtujil, postane zgolj predmet nadega opazo-
vanja.”? Toda, ker nase prizadevanje s tem ne prencha, saj trajnega ravnovesja ekscen-
tri¢na pozicionalnost ne more dosedi, stojimo spet v izhodiséni poziciji. "Clovek se
mora ponovno podati v delo."™* Skozi svojo ekspresivnost je ¢lovek bitje, ki sili k
vedno novim uresni¢itvam "in tako za seboj puiéa zgodovino".”* Dejanski motor za
specificno zgodovinsko dinamiko ¢lovekovega Zivljenja leZi v njegovi ckspresivnosti.
"S pomocjo svojih dejanj in del, ki bi mu naj dala ravnovesje, ob katerega ga je pri-

) . v . - n
59 plessner Helmut, Die Deutung des mimischen Ausdrucks, v: Zwischen Philosophie und Gesellschaft,

Gesammelte Schriften. Subrkamp Verlag, Frankfurt a. M | str. 148

Limbach, Symbolische, str. 25

Plessner, Stufen, sie. 111

Plessner, Stufen, str. 338

Plessner ne soglasa z marksistiéno teorijo. po kateri je stanje odtugenosti ckonomsko pogojeno, temved
1o razume kot nupm rezultat Clovekove ckscentnéne narave

Plessner, Stufen, str. 338

Ibidem
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krajala narava, in ki mu ga dejansko tudi dajo, je ¢lovek hkrati iz njega spet vrZen ven,
da bi spet na novo, a zaman, poskusal sre¢o."

"Zakon posredovane neposrednosti ga veéno poriva iz njegovega mirujotega

polozaja, v katerega se bo ponovno vmil. Iz tega temeljnega gibanja nastaja

zgodovina. Njen smisel je v tem, da ponovno doseze izgubljeno z novimi sredstvi,

vzpostavi ravnovesje s pomogjo prevratniske (grundstuerzende) spremembe, ohrani

staro s pomo&jo obrata naprej." ¢

Ce bi bile te misli izre¢ene kar tako, ne da bi bile utemeljene v ekscentriéni pozi-
cionalnosti, bi jim bilo mogoce zlahka oporekati, kolikor obstajajo, 0z. so obstajale tudi
takoimenovane nezgodovinske kulture, ki so se z vso silo upirale slehernim spre-
membam in s tem napredovanju. To so predvsem totemisti¢ne religije, delno pa tudi
cikli¢ne, ki jih bistveno opredeljuje mitiéna in ne logi¢na zavest. Toda tudi njihova
dejanja in prizadevanja, kakrinakoli so Ze bila, lahko razumemo le na ozadju tiste ¢lo-
vekove nezadostnosti in poloviénosti, ki jo Plessner tako prepricljivo sistematizira v
pojmu ekscentri¢ne pozicionalnosti. V svoji ekscentri¢ni postavljenosti lahko ¢lovek
stoji tudi ¢ez zgodovino, ¢ez gibanje, saj ve, da mu to ne bo prineslo popolne odresitve.
Toda tudi taksna, ahistoriéna Zivljenjska drza je neka oblika ravnanja, katerega cilj je
enak pri vseh njenih formah: ta cilj je vzpostavitev ravnovesja. Toda Zze samo to pri-
zadevanje za ahistoricnostjo je neko gibanje, éeprav $e potlaéeno, nepriznano in zani-
kano. Morda je bila v tej svoji naravnanosti Zivljenjsko modrej$a od tistih obdobij, v
katerih je bil zgodovinski duh izpuicen iz steklenice in se je kot podivjan lotil ¢lo-
vekovega svetovnega prizorisc¢a; morda je takratni ¢lovek bolje poznal samega sebe, kot
se poznamo mi, otroci atomske dobe, in je uspesneje nastavljal pasti svoji lastni naravi
(spomnimo se le tiste prigode avstralskega staroselnika, ki je ob pogledu na letalo dejal:
tudi mi bi to lahko, pa nismo hoteli), toda po svoji formi je bila tudi to le ena izmed
zgodovinskih drz, bila je zgodovina proti zgodovini; tudi to pa je v konéni fazi mogoce
samo na temelju ekscentri¢nosti. Cetudi je proti zgodovini, je ¢lovek glede na strukturo
svoje narave zgodovinsko bitje, in Plessner nam to nedvoumno pokaze, éetudi ¢loveka
ne obravnava zgodovinsko in se ne loteva razlik med razlicnimi obdobyji.

c) Zakon utopiénega stalii¢a

Glavm temi zadnjega zakona, zakona utopi¢nega stalis¢a (u-topos kot brezkra-
jevnost, breztemeljnost) sta ni¢nost in transcendenca, skozi kateri Plessner poda svoj
pogled na problem religije oz. religiozne zavesti.

Do pojma nicnosti pripelje ¢loveka njegova zavest o lastni zgodovinski naravi, o
tem, da je sleherni ¢lovekov cilj le beZzna postaja. Njegovo konstitutivno stanje brez
korenin, breztemeljnost, tvori realno podlago svetovne zgodovine, ki jo ¢lovek izkusa
tudi na samem sebi.

"Ona mu daje zavest o lastni niénosti in korelativno s tem o niénosti sveta."’”

Tudi nihilizem tako ni nikakrina pogast, ki od zunaj ogroza ¢loveka, temved ima
svoje globoke korenine v ¢lovekovi naravi. Na ta nacin se Plessner veliko uéinkoviteje
kot Scheler loti tega problema. Nihilizem, kot stanje ugaSajocega duha, najlazje
presezemo tako, da ga razumemo, in ne tako, da se na vsak nacin postavljamo nasproti
njemu in iséemo nove, 0z. obujamo stare vrednote.

76 Plessner, Stufen, str. 339,
Plessner. Stufen, str. 341,
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V ni¢nosti vidi Plessner tudi razlog, da se ¢lovek prebudi v zavest o absolutni
nakljuénosti vsega in s tem k ideji svetovnega temelja kot absoluta, oz. boga. Toda
problem zavesti o bogu seveda ni v bogu, temve¢ v sami zavesti in njeni negotovosti.
Ekscentricnost namre¢ ne prenese nikakrine enoznaéne fiksacije lastnega polozaja;
"(ona) je stalno anuliranje lastne teze".”® Tudi ¢e bi bog dejansko obstajal, bi mu élovek
vseley, glede na lastno Zivljenjsko formo, oporekal eksistenco. Ne glede na to, kako se
zeli Elovek odloiti - "mu ostane samo skok v vero".” Toda kljub temu religioznost
sama ni ni¢ nakljuénega, tudi v njej "ti¢i nekaj apriornega”, tudi ona ima svoje nujno
jedro v specifieni clovekovi zivljenjski formi. Ekscentri¢na forma in bog kot absolut,
kot temelj sveta, stojita v bistveni korelaciji. Plessner ve, da bi odrekanje ideji boga
pomenilo odreéi se ideji enosti sveta,

"Ateizem je lazje reci kot storiti."80

Religioznost je mogoce razumeti tudi in predvsem kot protiutez zgodovinskosti.
Dejstvo je namreé, da religija ustvarja nek definitivam. "To, kar ¢loveku narava in duh
ne moreta dati, tisto poslednje: tako je -, mu Zeli dati ona." Religija ¢loveka umedca v
nek dokoncni red in mu s tem daje zatocisce, kultura in duh pa ga nasprotno Zeneta
naprej. Zato med obema, religijo in kulturo vlada "absolutno sovrastvo".

"Kdor zeli domov, v domovino, v zavetje. mora postati zrtev vere. Kdor pa se drzi

duha, ta se nikoh ne vrada '8!

Samo za vero obstaja dobra stara krozna neskonénost, medtem ko je znamenje
duha njegova "linearna brezkonéna neskonénost. Njegov element je prihodnost."5?

Religija in kultura, religija in zgodovina, bog in ekscentri¢nost so tako bistveni
protipoli udejanjene ekscentricne pozicionalnosti.  Dejstvo, zaka) Plessner religijo
podreja zgodovini, lezi v tem, da je zgodovina kot gibanje duha realna in konkretna
konsekvenca ekscentri¢ne strukture, medtem ko je religija kot mirovanje in ravnovesje
vezana na ¢lovekovo zeljo, ki ima lahko svoj resni¢nostni temelj zgolj v veri; mirovanja
in stalnega ravnovesja v realnem svetu namre¢ ni¢ ne izpricuje in ne dokazuje. To pa
seveda ne pomeni, da je religija manj pomembna, da je zgolj neka iluzija, ne. Vera je
bistveni del ¢lovekove biti, izvira iz njenih najglobljih potreb, je najbrz edini fenomen,
pri katerem ckscentri¢nost sama stopi za svoj lastni hrbet z Zeljo da bi se ukinila; toda
ckscentricnost je v polju svojega delovanja resnicnost, za svojim hrbtom zgolj vera.

7. Burgerjevo tezo, da je "Plessnerjeva ideja utopicnega celo radikalnejsa od
Blochove"®3, se strinjamo tudi mi, kolikor je u-topi¢nost, breztemeljnost, pri Plessnerju
temeljna poteza ¢lovekove bivanjske strukture; hkrati pa iz dosledno izpeljane strukture
ckscentriéne pozicionalnosti ¢lovek nima nobenih moznosti, da bi se vmil domov, kar
pa se pri Blochu vendarle naznanja skozi njegovo tematizacijo Se-ne-biti in v napre-
dovanju k humanumu kot "ultimumu svetovnega procesa”.

Naslednji pomembni garant opore vidi Plessner v pojmih ¢lovestva in druzbe, ki
sta zan) Se toliko pomembnejda, kolikor ¢lovek tukaj povsem konkretno in dejavno
dopolnjuje samega sebe v drugem ter s tem konstruktivno vpliva na stanje druzbenega
ravnovesja.

"Kot ¢isti jaz ali mi, stoji posamezni individuum v sosvetu. Ta ne obdaja posa-

meznika tako kot okolni svet, ga ne izpolnjuje samo kot notranji svet, temvec¢ stoji

Plessner, Stufen, str. 342

Ibidem

Plessner, Stufen, str. 346.

Ibidem

Ibidem
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skozi njega pocez, (on) je sosvet, (On) je ¢lovedtvo, tj. (on) kot posameznik je abso-

lutno zamenljiv in nadomestljiv. Vsakdo drugi bi lahko stal na njegovem mestu, tako

kot je le-ta z njim v breztalnosti ekscentriéne pozicije zdruzen v izvirni druzbi, ki

ima karakter mi "%4

Tukaj je dokonéno razviden intersubjektivni karakter Plessnerjeve antropologije,
ki je sistemati¢no izpeljan iz osnov ¢lovekove forme. Clovek kot ni¢no bitje, s pre-
rascanjem samega sebe k drugemu, tvori druzbo kot sosvet enakovrednih, med seboj
zamenljpvih individuumov. V tej svoji zamenljivosti ima gotovost o nakljuénosti lastne
biti in individualnosti. Pomen in viogo druzbe za ¢lovekovo individualno Zivljenje ceni
Plessner tako visoko, da opravicuje tudi revolucijo kot sredstvo za spreminjanje razmer,
e te niso ved znosne.

"Obstaja neodtujljiva ¢lovekova pravica do revolucije, vkolikor druZzbene forme

unicujejo lastni smisel, revolucija pa se izvrii, ¢e utopiéna misel pridobi mo¢ ob

dokonéni umiélpvosti vsega druzbenega. Toda kljub temu je le-ta samo sredstvo za

prenovo druzbe w85

Socialna realizacija, v kateri so vzpostavljeni jasni odnosi (Plessner ob tem od-
loéno poudari, da ga vsebina teh odnosov ne zanima, oz. da se ob tem vzdrzi), to je
temeljni druzbeni smoter. Ce druzba tega ne zagotavlja, je kot sredstvo za prenovo
dovoljena tudi revoluctja. Pravzaprav pojma ¢lovedtva in druzbe predstavljata tudi
logiéni zakljucek njegovih Stopenj, kolikor sta oba konkretni realizaciji in izpeljavi
¢lovekove intersubjektivne narave®®, ki ima svoj temelj v ekscentriéni pozicionalnosti
in njenem ravnanju.

*HkE

Pojem razlike, tematiziran v nepreglednem 3tevilu kontekstov, je temeljna kon-
stanta vzdolz celotne zgodovine filozofije, je konstanta, brez katere bi bila filozofija
nemogoca. Ne glede na to, ali je bila obravnavana metafiziéno ali dialekticno (tukaj
uporabljamo oba pojma v tradicionalnem smislu), je vselej predstavljala tisto strukturno
ozadje, iz katerega so se izpeljevali tudi najbolj raznorodni filozofski koncepti. Nekaj
pa je vsem njenim konceptualizacijam vendarle skupno: Od Anaksimandra pa vse do
Schelerja (duh - Zivljenje) je bil ta pojem 1zkljuéno ontoloska kategorija, midljena v
kontekstu metafizike. Prav neverjetno se zato slisi, da je bila prvi¢ aplicirana na ¢lo-
veka, na njem plodno in sistemati¢no uporabljena in razvita $ele pri Plessnerju in to
hkrati tako radikalno, da ¢lovek pri njem pravzaprav ni ni¢ drugega kot reflektirana
razlika oz. ckscentriéna pozicionalnost. Pojem razlike Plessner sicer izpelje iz strukture
bivajocega (organskega sveta) kot njegovo pozicionalnost, postavljenost v posredovanje
med znotraj in zunaj; v tem smislu je do neke mere mogoce govoriti tudi o ontologiji, le
da ne v njenem metafiziénem smislu, ne v kontekstu biti, temve¢ kot temeljno postav-
ljenost bivajocega. Izhajajo¢ iz neposredno bivajocega kot organskega sveta, Plessnerju
uspe na kontinuiran na¢in priti do pojma ¢loveka, ne da bi med prvim in zadnjim zazijal
kakrsenkoli metafiziéni prepad in ne da bi se pri tem posluzeval cenenih spekulativnih
trikov. Temeljni odnos razlike je njeno posredovanje, ki omogoca njen razvoj, vzpo-
stavljanje in spreminjanje vsebin; najvigjo formo njenega posredovanja predstavlja ¢lo-
vek, kar pa ne pomeni, da je njeno posredovanje tukaj ustavljeno. Nasprotno, s tem ko

54 Ihidem

85 plessner, Stufen, str. 345

86 v tem pogledu stogn Plessner na zacetku tiste, ne tako malodtevilne skupine filozofov 20. stoletja, katenh
filozofije so osrediicene prav okrog pojma intersubjektiviiosti
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Je postalo reflektirano trojno posredovanje - kot posredovanje posredovanja oz. raz-
merje do razmerja - se je Sele razbohotilo v vsej svoji neujemljivi kompleksnosti in
breztemeljnosti; razbohotilo se je kot ¢lovek. Ker je brez dialektike posredovanja ta
razvoj nemogoce razumeti, je upraviceno, ¢e Plessnerju pripiSemo zaslugo, da je
Heglovo metafizicno dialektiko kot prvi, v vsej doslednosti, postavil na antropoloski
fundament.

Na prvi pogled je sicer res, da je sintagma ckscentriéne pozicionalnosti zgolj
prevod stare resnice, da je ¢lovek sposoben distance do samega sebe, toda zdaj je bila ta
distanca prvic prikazana in sistematicno izpeljana iz strukture bivajocega Kot njegov
notranji moment. Pa Se nekaj je tej "stari resnici” manjkalo: v njej ni bil zajet eks-
presivni znacaj njene narave, tj., iz nje ni bila izpeljana celota ¢lovekovega delovanja in
ravnanja. Razlika med prezentacijskim in reprezentacijskim telesom je pri Plessnerju
zastavljena tako Siroko, da je iz nje mogoce izpeljati vse fenomene, vse specificnosti
¢lovekove narave.

"Ekscentricna pozicionalnost omogo¢a v isti sapr npr. zmoznost govorjenja in

potrebo po obla¢enju (torej pojmovnost m zavest o goloti); al: pokonéno drzo in

religiozno zavest; ali uporabo orodja in smisel za nakit. Enako prvinske so v njej

telesne in duhovne 'lastnosti'_ "87

Ekscentriéna pozicionalnost je formalni pogoj, ki omogoca zajetje ¢lovekovih
bistvenih lastnosti in monopolov v njihovi nerazdruzljivosti. V razliki med biti in imeti,
med prezentacijskim in reprezentacijskim telesom, med centricnostjo in ekscen-
tricnostjo, med pasivno vztrajnostjo in nikoli mirujoco refleksijo se zarisuje polje nje-
gove eksistence, enotno polje, znotraj kKaterega ostaja tudi takrat, ko ga presega. Na pod-
lagi te razlike je mogode ¢loveka razumeti, ne razloZiti - kolikor je karakter tega posre-
dovanja breztemeljen in s tem glede na rezultate odprt - v vsej njegovi organski, rast-
linsko-Zivalski pogojenosti in specifiéno duhovni, medéloveski odprtosti. Razumeti ga
je mogoce kot mitolosko, religiozno, metafizicno, idealisticno, materialisticno, ego-
isticno, altruisti¢no bitje, kot bitje, ki govori, se smeji in joce, ki skozi svoje kulturno
delovanje uresni¢uje svoje duhovne cilje, a jih hkrati tudi iz pozicije svoje eks-
centri¢nosti podira, ovira, ki se v tem neskonénem samopreseganju razume v vsej svoji
nicnosti kot nihilisticno bitje; v vsem tem ga je mogoc¢e razumeti in hkrati tudi
opraviciti. Vse to je ¢lovek in hkrati ni¢ od tega. On je zgolj to, kar iz samega sebe
naredi, sam na sebi je le reflektirano samoposredovanje, je ni¢, je prazni pocez
posredovanja. Izhajajo¢ 1z Plessnerjeve filozofske antropologije, centralmi filozofski
problem ne more biti ve¢ bit in ni¢, tudi ne bit in ¢as, temve¢ ¢lovek in ni¢; in Sele
sekundarno ¢as (zgodovina), ki izhaja iz osnovnega razmerja in je v njem utemeljen.

Iz ni¢a svoje ekscentricnosti se ¢lovek taksnega, kakrien je, mora Sele narediti.
Njegovo samo-ravnanje in delovanje pa je mogoce samo skozi dvojno intencionalnost:
do sotloveka in okolnega organskega sveta; do soc¢loveka, v katerem mu je na ¢utno-
empiriéni ravni kot predmet dana njegova lastna ekscentricnost, do okolnega
organskega sveta, v katerem mu je kot izkustveno dostopni predmet dana njegova
pozicionalnost. V tem transcendentno-imanentnem posredovanju ostaja samemu sebi
neresljiva uganka in hkrati naloga.

87 Plessner, Lachen, str. 48
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