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imenikov za upravo v vsebinskem smislu in bi bili z odklo-
nitvijo reklamacije dani materialni elementi administrativ-
nega spora, bi bila tozba na upravno sodiste oziroma drzavni
svet po ¢l. 19 t. 1 z. o drz. svetu in upr. sod. nedopustna,
ker gre za stvar, ki spada vsekakor v pristojnost rednih
sodis¢. Pa¢ pa je senat s svojo pristojnostjo verificiranja
senatorskih pooblastil zadnja presojevalna in nad-
zorna instanca za zakonitost senatnih volitev, to se
pravi za zakonitost vseh dejanj, ki so z njimi v neposredni
zvezi, in med te spada tudi vodstvo volivnih imenikov.
Zato ima senat pravico pri verifikaciji senatorskih po-
oblastil neupostevati glasove poslancev, katerih man-
dati niso verificirani, ker so bili oddani na osnovi ni¢ne
oblastvene odloche.

Contentieux de l'interprétation v fran-

coskem upravnem pravu.!
Dr. Kornel Susnik.

[. Spore, ki spadajo v pristojnost upravnih sodis¢, deli
francoska pravna znanost v §tiri skupine: contentieux® de
I’'annulation, contentieux de la pleine juridiction, conten-
tieux de l'interprétation in contentieux de la repression.
Prvi dve sta v Franciji kakor drugod, glavni grani uprav-
nega spora, katerih reSitev predstavlja bistveni nalogi
upravnega sodstva: contentieux de 'annulation nudi onim,

1 Literatura: Zadnje izdaje novejsih sistemov upravnega prava
(Berthélemy, Bonnard, Hauriou, Jéze, Rolland, Waline); Laferriére,
Traité de la juridiction administrative (1895); Fliniaux, Le recours en
appréciation de validité, Mélanges Hauriou; Marie Laine, Les recours
en interprétation devant les tribunaux administratifs, teza, Paris 1930;
Lequenne, Contribution a I'étude du contentieux de l'interprétation,
teza, Poitiers 1931; Lacroix, I’Appréciation de la légalité des reglements
administratifs par les tribunaux judiciaires, teza, Nancy 1931; Luresu,
De linterprétation des réglements administratifs et de l'apréciation
de leur légalité par les tribunaux judiciaires, teza, Bordeaux 1930.

2 Beseda ,,contentieux” ima ve¢ pomenov. Kot samostalnik pomeni
»contentieux administratif® (= upravni spor) skupnost pravnih norm,
ki se nanaSajo na organizacijo pravnih sporov, povzrocenih po po-
slovanju javne uprave, brez ozira na vrsto sodiS¢a, ki je pristojno za
njih reSitev (pristojna razpravljati o upravnih sporih so deloma razna
upravna, deloma pa tudi redna sodis¢a). Kot pridevnik ,contentieux*
zna¢i ,ki se razpravlja ali rabi pred sodiS¢em”, n. pr. recours con-
tentieux, procédure contentieuse, formes contentieuses.
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ki imajo posla z upravo, moznost zahtevati proglasitev nic-
nosti upravnih aktov, ki niso v skladu z veljavnimi zakoni
oz. uredbami; s pomoc¢jo contentieux-a de la pleine juri-
diction pa lahko dosezejo, da se sodno ugotove pravice, ki
obstojajo v njihov prid, in da se iz te ugotovitve izvajajo
potrebni zakljucki: na ta nalin n. pr. lahko pridejo do od-
skodnine, ¢e jim je poslovanje uprave povzroc¢ilo skodo.
Contentieux de la repression je kazenskopravne narave in
majhne vaznosti: upravna sodis¢a so pristojna za razsojanje
raznih prestopkov zoper predpise re¢nega in Zzelezniskega
prometa. Ve¢jega pomena je contentieux de l'interprétation,
o katerem ho¢emo razpravljati. :

Contentieux de 'interprétation imenu-
jemo skupnost pravil, ki urejajo pogoje,
pod katerimi moremo zahtevati in doseci
od pristojnega oblastva razlago izvrslji-
vih upravnih aktov, ki vsebujejo nejasno-
sti. Radi ozke povezanosti vprasanj pa Stejejo sem tudi
spore glede zakonitosti upravnih aktov (con-
tentieux de lappréciation de légalité).
Ceprav contentieux de I'interprétation ne spada pred zgoraj
omenjene glavne grane upravnega spora, in ¢eprav v praksi
ne nastopa preve¢ pogosto, predstavlja vendar, kakor bomo
videli, na eni strani ¢esto conditio sine qua non za resitev
neke pravde ali pa za odstranitev nesoglasij, ki se pojav-
ljajo v upravnem zivljenju v primerih nejasnosti ali dvo-
umnosti upravnih aktov; na drugi strani pa je ureditev
pristojnosti za resitev teh sporov eden izmed problemov, ki
nam jih stavlja nacelo loéitve upravne in sodne oblasti. Z
ozirom na to in na dejstvo, da se contentieux de l'inter-
prétation pojavlja pod sli¢nimi pogoji, tudi v drugih drza-
vah, morda ni odved, ogledati si, kako so reSevali in Se re-
sujejo te primere v Franciji, ki je matica upravnega prava,
in katere zakonodaja in judikatura je vplivala ve¢ ali manj
na ustanovitev, ustroj in poslovanje upravnih sodis¢ mno-
gih drzav, med njimi tudi nase.

Il. Preden preidemo na contentieux de l'interprétation
sam, Se par besed o sledec¢em teoreti¢nem vprasanju, ki je
v francoski literaturi sporno: Ali je uvrstiti contentieux de
I'interprétation med objektivne ali subjektivne
upravne spore? Spor je subjektiven, kadar je njegov pred-
met krsitev neke subjektivne® pravice, objektiven pa, kadar

3 Ceprav je v sloven3¢ini odveé govoriti o ,subjektivni® pravici
in ,,objektivnem™ pravu in zado$¢a razlikovati pravo in pravico, mo-
ramo tu to¢no prevesti francoski tekst, ker bo govora tudi o pravicah,
ki niso subjektivne.
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se uveljavlja le krSitev objektivnega prava, brez sklice-
vanja na krsitev kake subjektivne pravice. — Predvsem je
treba ugotoviti, da med avtorji ni enotnosti glede vprasanja,
kdaj je podana subjektivna pravica. Eni (n. pr. Waline) trde,
da se da govoriti o subjektivni pravici (ter nje kr8itvi in o
subjektivnem sporu) le pod dvema pogojema, ki sta enako
bistvena: prvi¢, da je ta pravica utemeljena v zakonu,
drugi¢, da jo je oseba, ki si jo lasti, pridobila na podlagi
nekega pravnega Cina (pravni ¢in je tisti, ki je izvrien z
namenom, ustvariti pravne uc¢inke). N. pr. le v oni drzavi,
kjer je zasebna lastninska pravica z zakonom ustanovljena,
morem biti lastnik, razen tega pa je treba Se kupne pogodbe,
dedovanja, daritve itd. Ostale pravice, ki jih posedujemo
zgolj na podlagi zakonov, ne da bi jih bilo treba pridobiti
na podlagi pravnega ¢Cina, niso subjektivne pravice n. pr.
{)ravica o zivljenja in prostega gibanja, pravica postati
astnik v mnasprotju z lastninsko pravico, - pravica do od-
Skodnine iz deliktov in kvazideliktov, pravica vsakega po-
sameznika zahtevati, da oblastva spostujejo zakone, itd.
Vse take in podobne pravice (in dolznosti) so zgolj situacije
objektivnega prava. Ce mora oni, ki brani svojo pravico
pred sodiS¢em, dokazati zgoraj omenjeni pridobitveni
pravni &in, imamo opraviti s subjektivno pravico in sub-
jektivnim sporom, ¢e pa to ni potrebno, je to znak, da se
doti¢nik nahaja zgolj v neki situaciji objektivnega prava
in je spor objektiven. — Drugi (n. pr. Bonnard)* zastopajo
mnogo SirSo koncepcijo subjektivne pravice; po njihovem
mnenju je subjektivna pravica ze upravicenost, zahtevati
od drugega neko dolo¢eno storitev ali opustitev. Ta upravi-
Cenost obstoji, ¢e je ta storitev ali opustitev za drugega
obvezna, e je ta obveza bila ustanovljena v namenu, za-
dovoljiti privatne interese, in &e obstoji interes, uveljaviti
to obveznost. Cim so vsi pogoji izpolnjeni, obstoji upravi-
¢enost zahtevati, z drugimi besedami, subjektivna pravica.
(Iz tega izhaja med drugim, da imajo interesenti subjektivno
ravico zahtevati, naj so upravni akti zakoniti, prav tako,
akor imajo pravico zahtevati zakonitost vseh ostalih
pravnih ¢&inov. Vendar skoro vsi avtorji to subjektivno
ravico na zakonitost upravnih aktov zanikavajo, predvsem

uguit; zagovarja jo n. pr. Joseph-Barthélemy). — Za nas
vazna posledica tega razli¢nega pojmovanja subjektivne
pravice je ta, da Steje Waline contentieux de I'interprétation
med objektivne upravne spore, kamor Steje sploh vse te

4+ R. Bonnard, Les droits publics subjectifs des administrés, (Revue
du Droit Public, 1932).
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spore razen onih, ki izvirajo iz kontraktov in kvazinkon-
traktov ter iz sluzbenega razmerja upravnih organov;
Bonnard pa ga seveda Steje med subjektivne spore in pravi,
da je edino kazenski spor objektiven. Lahko se sprico
vsega tega postavimo na staliS¢e, da je kon¢no stvar okusa,
kako pojmovati subjektivno pravico, SirSe ali oze. Vendar
je Waline nekoliko nedosleden, ravno kar ti¢e contentieux
de linterprétation. Waline pravi, da je razlikovanje med
objektivnimi in subjektivnimi upravnimi spori (kot jih
pojmuje on) v dveh ozirih tudi prakti¢ne vaznosti: prvic,
krog onih, ki so upravi¢eni nastopiti kot tozitelji, je pri
objektivnem sporu naravno mnogo SirSi kot pri subjektiv-
nem; drugi¢, medtem ko imajo razsodbe v subjektivnih
sporih le relativne ucinke rei iudicatae v smislu ¢l. 1351

ode civil (rem iudicatam imamo le v primeru, &e je bila
resitev izdana za iste osebe, e se tiCe istega predmeta in
istega vpraSanja), imajo razsodbe objektivnih sporov bolj
splosno veljaven uclinek, ki gre Cesto erga omnes. Kakor
bomo videli, za contentieux de 'interprétation, ki ga Steje
Waline med objektivne spore, druga trditev nikakor ne
velja. — Radi takih in podobnih nesoglasij in nedoslednosti
ta delitev upravnih sporov z materialnega vidika v objek-
tivne in subjektivne ni mogla prodreti in je ostalo pri de-
litvi rekurzov po formalnih vidikih v recours pour exces
de pouvoir in ostale rekurze, katerih glavni je recours de
pleine juridiction; to nas pa tu dalje ne zanima.

Omeniti je $e treba, da veljata za vse spore, ki
spadajo v pristojnost upravnih sodis¢, torej tudi za conten-
tieux de l'interprétation, d ve pravili: prvi¢, vsak rekurz
je naperjen zoper nek predhodni odlok (décision)
aktivne uprave ali upravnega sodiic¢a (zgolj kako dejanje
ali nehanje uprave ne zados¢a; kdor hofe v tem primeru
zadoStenja, mora najprej zahtevati od pristojnega oblastva
to, kar misli, da mu gre: ¢e mu le-to oblastvo ne ugodi,
naperi lahko rekurz zoper odklonitveni odlok). Ta zahteva,
ki pozna izjeme, se razume pri contentieux de l'interpré-
tation sama po sebi; drugi¢, vsak rekurz je izkljucen
zoper takozvane ,actes de gouvernement".

ITI. Primerov, kjer se lahko pojavi potreba po inter-
pretaciji, to je, io ugotovitvi pravilnega smisla ne-
jasnega upravnega akta, je dvoje. V vecini - primerov
nastopa potreba v teku raznih pravd kot predhodno oziroma
prejudicialno vprasanje. Mozno pa je tudi, da potreba po
interpretaciji tvori predmet kakega direkinega rekurza. —
Nasprotno je mozno, formulirati rekurz v presojo za-
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konitosti upravnega akta le v primeru, da nastopi to
vprasanje zakonitosti kot prejudicialno vprasanje; direktno
prerekati zakonitost, je mozno, le z rekurzom pour excés
de pouvoir.

Z ozirom na to, da je primer, kjer nastopi contentieux
de l'interprétation kot predhodno oz. prejudicialno vpra-
Sanje, mnogo vaznejSi in zanimivejsi, predvsem s staliic¢a
nacela lo¢itve upravne in sodne oblasti, ga bomo obdelali
najprej, potem pa spregovorili Se par besed o primeru, kjer
tvori potreba po interpretaciji predmet direktnega rekurza.

A. Contentieux de l'interprétation kot predhodno
oz. prejudicialno vprasan je.

1. Pristojnost. V teku pravde se mora sodnik po-
navadi pecati implicite ali izre¢no z ve¢ vpraSanji, katerih
reSitev ne predstavlja sicer samega po sebi zadostnega, a
vendar neoghodni pogoj, da more izre¢i konc¢no sodbo; to
so predhodna vprasanja. Sproziti jih more bodisi tozitelj
s kakim argumentom, bodisi z ugovorom, bodisi sodnik po
sluzbeni dolznosti. Kadar sodnik, ki je pristojen resiti
pravdo v celoti, ni pristojen, resiti predhodno vprasanje,
imenujemo tako vpraSanje prejudicialno. — V teku
pravd, ki se vrie pred rednimi sodis¢i, se Cesto po-
javi potreba po interpretaciji upravnih aktov ali po raz-
¢istitvi vpraSanja njih zakonitosti. Primer: redno sodisce,
ki reSuje vprasanja lastninske pravice, mora poznati pra-
vilni smisel parcelacijskega odloka, ¢igar tekst je nejasen,
oz. mora ugotoviti zakonitost tega odloka, ¢e se prereka.
Ali lahko redno sodis¢e reSuje samo taka vpraSanja? V
skladu z nac¢elom lo¢itve upravne in sodne oblasti, katerega
domovina in e vedno budna Euvarica je Francija, je treba
to zanikati. Sodis¢e bi moralo torej vedno odloziti postopek,
dokler ne bi resilo tega vprasanja pristojno upravno obla-
stvo oz. upravno sodis¢e. Dosledna izvedba tega nacela pa
bi imela neugodne posledice, predvsem glede pravd o pre-
stopkih zoper upravne uredbe, ki so manjSe vaznosti in kjer
se naj postopa hitro. Razen tega ne bi bilo normalno, da
redno sodisc¢e, ki ima pravico interpretirati zakone, ne bi
moglo interpretirati navadnih uredb. Zato danes judikatura
razlikuje med individualnimi upravnimi akti
in pa uredbami. Predvsem je dolo¢il zadevne smer-
nice Tribunal des conflits v razsodbi zadeve Septfonds, z
dne 16. 6. 1923,

a) Potreba interpretacije ali presoje zakonitosti in-
dividualnih upravnih aktov (pogodbe, poobla-
stitve, dovoljeni odloki, ki se ti¢ejo ene osebe ali omejene
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skupine imenoma oznacenih oseb) tvori vedno prejudi-
cialno vprasanje, ki ga mora redno sodis¢e odkazati v
resitev pristojnemu upravnemu oblastvu oz. sodis¢u. Redno
sodis¢e sme in more tak upravni akt uporabiti samo, ¢e in
kolikor se mu zdi ,jasen in tofen” in me dela resnih tez-
koc, t. j. ne zahteva interpretacije v pravem pomenu besede.
Seveda je Cesto tezko doloCiti mejo med golo uporabo in
med interpretacijo, ker zahteva kon¢no vsaka uporaba nek
minimum interpretacije.® Hauriou pripominja, da bi bilo
sicer bolj enostavno prepustiti interpretacijo rednemu so-
dis¢u, ki sodi o glavnem sporu, da pa se ne sme pozabiti,
da je sluzil contentieux de I'interprétation ¢esto kot kritje
upravi, ki se je odpovedala pristojnosti v izvestnih stvareh,
zelel si rezervirati le interpretacijo aktov, ki jih je izdala
v njihovi zvezi.

b) glede uredb (to so odloki, ki se nanasajo na ne-
dolo¢eno Stevilo oseb ali dejanskih stanov) je treba lo¢iti:

Ce gre za interpretacijo uredbe, imamo vedno
opraviti zgolj s predhodnim vpraSanjem: redno
sodis¢e sme samo interpretirati uredbo, ki je nejasna in za-
hteva interpretacije v pravem pomenu besede. Danes se
smatra (Bonnard), da imajo redna sodii¢a to pravico, ker
so uredbe prav tako kakor zakoni, ki jih sodis¢a smejo
interpretirati, zakonodajni akti v materialnem smislu, do-
¢im so vcasih to pravico utemeljevali v tem, da so uredbe,
ki so izdane na podlagi delegacije s strani parlamenta, za-
konodajni akti ne samo v materialnem, ampak tudi v or-
ganskem smislu. To zadnjo teorijo pa je zanikal drz. svet
1. 1907: delegacija parlamenta ne daje uredbi narave zako-
nodajnega akta v organskem smislu, ampak ostane le-ta v
tem pogledu upravni akt.

b) Ce gre za oceno zakonitosti uredbe, imamo
opraviti, drugafe kakor v prejSnjem primeru, vedno le s
prejudicialnim vpraSanjem, ki se mora odkazati v
reSitev upravnemu sodi$¢u, razen Ce pravna norma ne pre-
pus¢a v posameznem primeru njegove reSitve rednemu
sodi§¢u glavne pravde in ga spremeni tako v zgolj pred-
hodno vprasanje. Tak primer je vsebovan v ¢l 471, § 15
Code pénal, ki kaznuje z globo ..one, ki so se pregresili
zoper zakonite uredbe upravnega oblastva®“. Imenuje
se ta primer ,exception d’illégalité”: na tozenCev ugovor,
¢e$ da je uredba nezakonita, ima kazenski sodnik sam
pravico preiskati njeno zakonitost in odkloniti nje uporabo

5 Glej Lequenne, op. cit., p. 119 ct v.
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v primeru, da jo smatra za nezakonito. Sodnik proglasi
uredbo za nezakonito le v teh-le primerih: &e izEaja od
nepristojnega oblastva, ¢e je oblastvo, ki jo je izdalo, s tem
prekoracilo svoj delokrog — ali ¢e uredba krsi pozitivno
pravno normo. — Kasacijsko sodis¢e je skusalo generalizi-
rati to izjemno odredbo, in je, ozirajo¢ se na pravico sodis¢
do interpretacije uredb, odlo¢ilo, da imajo redna sodis¢a
pravico presojevati zakonitost uredb vedno, kadar je bilo
to vprasanje pred njimi sprozeno z ugovorom. Toda Tri-
bunal des Conflits se je uprl temu sklepu kasacijskega
sodis¢a ter izjavil (v razsodbi zadeve Septfonds iz 1. 1923),
da imajo redna sodis¢a pravico odlocati o zakonitosti uredb
le v primerih, ki so predvideni izre¢no v zakonih.

Treba je razéistiti Se vpraSanje, katero upravno
oblastvo oz. upravno sodis¢e je pristojno za interpretacijo
za primer prejudicialnega vpraSanja. Razlikovati je:

a) Kadar gre za avtoritarne upravne akte (zapo-
vedi, prepovedi etc.), velja pravilo, eius est inter-
pretari, cuius est condere. Pristojen je sam
avtor akta, n. pr. ministrstvo zunanjih zadev, &e gre za
interpretacijo diplomatskega akta. Ce se je oblastvo, ki je
pristojno izdati tak akt, spremenilo, se je obrniti na obla-
stvo, ki je pristojno ob Casu nastopa prejudicialnega vpra-
Sanja in ne na ono, ki je bilo prisojeno prej.® Interpretacija,
ki jo izda avtor upravnega akta, je tudi sama zopet upravni
akt. Iz tega so nadalje izvajali: 1) da je lahko predmet
hierarhié¢negarekurza na vi§je upravno oblastvo;
2) da se je mozno obrniti, mesto da se gre postopoma po
hierarhiéni lestvici do najvi§jega upravnega organa, namrec
do nadelnika drzave, tudi omisso medio nanj: le-ta
je izdal interpretacijo po zasliSanju drzavnega sveta (Con-
seil d’Etat); pozneje, ko je dobil drzavni svet oblast
odlocati sam, se je bilo treba obrniti direktno nanj, ne vec
na nacelnika drzave; tako se je izoblikoval contentieux
de 'interprétation. Dandanes se je mozno obrniti
bodisi najprej na avtorja akta in Sele potem z rekurzom na
drzavni svet, bodisi neposredno na drzavni svet. Vendar je
zaznamovati eno izjemo od nacela eius est interpretari
cuius est condere: v zadevi interpretacije dekretov,
izdanih po predsedniku republike, se ni mogoce obrniti
nanj, ampak izkljuéno le na drzavni svet. Tudi to je posle-
dica ravnokar omenjene reforme, ko je dobil drzavni svet

¢ Glej Laferriere, op. cit., t. II. p. 615.
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sam vso oblast, ki sta jo neko¢ izvajala nacelnik drzave in
drzavni svet skupno.

b) Kadar gre za pogodbe in druge neavtoritarne
pravne Cine, ki jih sklepa oz. izvrSuje uprava bodisi po
javnem bodisi po zasebnem pravu, jih je pristojno inter-
pretirati ono upravno sodii¢e, ki bi bilo pristojno
soditi o izpolnitvi pogodbe in u¢inkih pravnega ¢ina. (Kadar
je za sojenje o ucinkih teh pogodb oz. pravnih &inov pri-
stojno redno sodis¢e, nimamo opraviti s prejudicialnim
vprasanjem, ker le-ta v razmerju rednih sodis¢ med sabo
ne nastopajo: vprasanje interpretacije lahko resi redno so-
disce, ki sodi o glavnem sporu, samo). Uprava sama ne more
biti pristojna, ker ima tu vlogo stranke. Pripomniti je, da
se ni mozno obrniti omisso medio, ampak le s prizivom na
drzavni svet v zadevi interpretacije pravnih ¢inov, o ka-
katerih sodbi je pristojen soditi conseil de préfecture, t. j.
nizje upravno sodisce. —

Razen v razmerju med rednimi sodis¢i in upravnimi
oblastmi oz. sodis¢i se pojavljajo prejudicialna vpraSamja
lahko tudi v okviru upravnega sodstva samega, n. pr. pred
nizjimi upravnimi sodi$¢i (conseils de préfecture), ce je pri-
stojen za interpretacijo upravnega akta drzavni svet. —

2. Uéinek interpretacije, dane od pristojnega
oblastva. Interpretacija oz. proglasitev nezakonitosti uprav-
nega akta velja le za konkretni primer, ob priliki
katerega je bila izdana. Odlo¢ba o interpretaciji, ki resuje
prejudicialno oz. predhodno vpraSanje, pa¢ ne more imeti
vecjih uéinkov kakor razsodba glavnega spora samega. Z
ozirom na vse neprizadete osebe je to .res inter alios iudi-
cata; velja relativni ucinek rei iudicatae v smislu ¢l. 1351.
Code civil (gl. zgoraj pod II). — Na primer, kadar redno
sodiste oprosti obtozenca radi nezakonitosti uredbe v smislu
¢l. 471, § 15 Code pénal, uredba ne preneha veljati. Da se
to doseze, bi bilo treba formulirati recours pour exces de
pouvoir, za katerega je pristojen drzavni svet, ki lahko
proglasi uredbo za ni¢no. U¢inek erga omnes pa ima
tudi proglasitev nezakonitosti uredbe ob priliki rekurza
en appréciation de validité, ki spada pravtako
v pristojnost drzavnega sveta.” To je edina izjema na polju

7 Gl. Fliniaux, op. cit. Ta. rekurz lahko formulira v teku 30 let
vsaka stranka v oni pravdi, oz. upravnem postopku, kjer se vprasanje
zakonitosti upravnega akta sprozi, rekurz pour excés de pouvoir pa je
vezan na rok. dveh mesecev od dne, ko izve avtor rekurza, éigar
dilis]gtni in osebni interes mora biti o§kodovan, za akt, ¢igar zakonitost
pobija.
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contentieux-a de l'interprétation oziroma contentieux-a en
appréciation de légalité, kjer imamo opraviti z uéinkom
erga omnes, do¢im bi se po Waline-u moralo sklepati, da je
ucinek erga omnes pravilo (gl. zgoraj pod IL.).

5. Postopek v primeru prejudicialnega vpraSanja.
— Kaj mora storiti sodnik, ako se pojavi prejudicialno
vprasanje? Izdati mora sklep o odlogu postopka; ta odlog
postopka ima dvojni pomen: priznanje nepristojnosti in
poziv pristojnemu upravnemu oz. sodnemu oblastvu, naj
izrele svoje mnenje. Cim sodnik odlozi postopek, je njegov
tek prekinjen dotfej, dokler ena izmed strank ne predlozi
sodniku resitve prejudicialnega vpraSanja s strani pri-
stojnega oblastva. Sodnik sam ne prevzema inicia-
iive (iz razloga medsebojne neodvisnosti rednega in uprav-
nega sodstva), ampak samo pozove stranko, ki je doslej po-
kazala ve¢ diligence, naj se obrne v zadevi prejudicialnega
vprasanja na pristojno upravno oblastvo oz. upravno so-
dis¢e. Cim stranka to stori, se sprozi contentieux de 1’ inter-
prétation oz. contentieux de I appréciation de légalité.
Stranka sama se mora pobrigati, da izve, katero upravno
oblastvo oz. sodis¢e je pristojno; le-to oblastvo ne sme od-
kloniti pro$njo, ako ugotovi, da je za presojo prejudicial-
nega vpraSanja pristojno in da tefe v resnici neka pravda,
kjer se je to vprasanje postavilo. Odgovor (interpretacija
oz. presoja zakonitosti) je za sodnika glavne pravde ob-
vezen, saj je sam vnaprej priznal pristojnost oblastva, ki
ga izda.

B.Contentieux de l'interprétation kot
direkten rekurz® V nekaterih primerih je moZen di-
rekten recours en interprétation (ni pa mozen, ka-
kor receno, direkten recours en appréciation de légalité).
Ni treba, da te¢e s tem v zvezi kaka pravda, zado$¢a na-
vadno nesoglasje, ki se pojavi v upravnem zivljenju. Pri-
mer: nek minister Zeli poznati to¢ni smisel nekega uprav-
nega akta, katerega ne more interpretirati sam (n. pr. neke
pogodbe, sklenjene med njegovim ministrstvom in zaseb-
nim podjeijem), in se obrne na drzavni svet s prosnjo za
interpretacijo. UCinek te interpretacije se ravna po nacelih,
razlozenih zgoraj pod II, A, 2. Drzavni svet za bodoce ni
vezan na svojo reSitev? tretji se na to reSitev ne morejo
sklicevati, niti je ni mogocCe uporabiti nanje.

Ta direktni rekurz je vcéasih sluzil upravi kot kritje
njenemu umiku, namre¢ v primeru, kadar se je odpovedala

8 Gl. Marie Laine, op. cit.
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postopku potom izvrnih odlokov in mesto tega raje zapro-
sila sodis¢e za interpretacijo neke pogodbe (n. pr. raznih
koncesijskih pogodb in oddaje javnih del): uprava se je
namre¢ s svojimi odloki in enostranskimi interpretacijami
pogodb vcasih zaletela in bila potem obsojena na precejs-
nje odskodnine, kar jo je polagoma izuéilo.

Poudariti je treba, da zasebniki ne morejo zahte-
vati neposredno in izven tekole pravde interpretacijo ka-
kega upravnega akta, tudi ¢e bi dokazali svoj interes na
tem. Interpretacija pod takimi pogoji ne bi bila reSitev
nekega spora, ampak nasvet; naloga sodnika pa ni dajati
nasvete, ampak razsojevati spore. -

IV. Paralelo h contentieux-u de l'interprétation uprav-
nih aktov tvorijo primeri, ko se pojavijo med postopkom
pred upravnimi oblastmi oz upravnimi so-
di§¢i vpraSanja, ki spadajo v pristojnost red nih sodisc.
Tukaj imamo v skladu z nafelom loc¢itve upravne in sodne
oblasti vedno in brez izjeme opravitis prejudicialni-
m i vprasanji. Primer: za spore, ki se ti¢ejo volitev v mestne
oz. departementalne svete, so pristojna upravna sodis¢a, ki
pa morajo napotiti stranke k rednemu sodi$¢u v svrho re-
sitve vprasanj, ki se ti¢ejo pravne sposobnosti, prebivalisca,
drzavljanstva itd.

Kon¢no je Se opozoriti na to, da je mozen contentieux
de l'interprétation tudi glede sodb upravnih sodisc.
Zgodil se je naslednji primer: drzavni svet je izdal sodbo,
ki je fiksirala dobo trajanja garancije za obresti, ki jo nudi
drzava zelezniskim druzbam. Uprava javnih del se te sodbe
ni drzala, ¢e§ da ni jasna: nato je ma zahtevo prizadetih
druzb drzavni svet izdal v obliki nove sodbe in interpre-
tacijo svoje prve sodbe. Tako postopanje je opravicljivo,
ker je prakti¢no zelo tezavno prisiliti upravo do tega, da bi
spostovala avtoriteto rei iudicatae. Na obmolju zasebnega

rava bi bila uprava prisiljena, nastopiti kot toziteljica, ce
i hotela presekati dobo trajanja garancije za obresti; nato
bi bila seveda zavrnjena z ekscepcijo rei iudicatae. Na ob-
mocju javnega prava pa uprava uziva privilegij, postopati
sluzbeni poti, in ji zato ni treba nastopiti v vlogi tozi-
telja: kot tak je prisiljen nastopiti njen nasprotnik s po-
mocjo contentieux-a de l'interprétation.



