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Odpor do teorije

Ta esej’ prvotno ni imel namena nepo-
sredno naceti vprasanja poulevanja, eprav
naj bi imel didakti¢no in izobraZevalno funk-
cijo - ki se mu je ni posrecilo dosedi. Napi-
san je bil na proS$njo odbora za raziskovalne
dejavnosti pri Modern Language Association
kot prispevek k vecavtorski knjigi z naslovom
Introduction to Scholarship in Modern Lan-
guages and Literatures. Prosili so me, naj
napiSem poglavje o literarni teoriji. Tak3Sni
eseji naj bi sledili jasno dolofenemu pro-
gramu: bralca naj bi oskrbeli z izbranim, a
zajetnim seznamom osrednjih smeri in publi-
kacij na tem polju, sintetizirali in klasificirali
osrednja problemska podro€ja ter zasnovali kriticen in programski nacrt resitev, ki jih
je mogode pri¢akovati v bliznji prihodnosti. Vse to pa z jasno zavestjo o tem, da bodo
ez deset let koga znova prosili, naj se loti iste naloge.

Ugotavljam, da je v najneznatnejsi dobri veri teZko ustre¢i zahtevam tega
programa, zato bom tako jedrnato, kot je le mogoce, zgolj poskusil razlozZiti, zakaj je
osrednja priviaénost literarne teorije nemoZnost njene definicije. Odbor je prav
presodil, da je to neobetaven nacin za dosego pedagoskih ciljev knjige, in je narodil
drug ¢lanck. Mislim, da je bila njegova odloitev povsem upravi¢ena, pa tudi zanimiva,
kar zadeva njene implikacije za poucevanje literature.

To pripovedujem zaradi dveh razlogov. Prvi¢, da bi pojasnil sledove prvotne
namere v ¢lanku, ki govorijo o okornosti prizadevanja, da bi se bolj oziral nazaj in bil

* Iz8¢l bo v zborniku Teksti sodobne literarne teorije letos jeseni pri zalozbi KRT.
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splosnejsi, kot je to mogoe upraviteno upati. Drugi¢ pa zato, ker ta zadrega obenem
razkriva vprasanje sploSnega pomena: vpradanje o razmerju med Studijem’ (to je
temeljna beseda v naslovu knjige MLA), teorijo in poudevanjem literature.

Poucevanje v nasprotju s prepovr$nim mnenjem ni najprej intersubjektivno
razmerje, ampak spoznavni proces, v katerega sta samo tangentno in dotikali$¢no
zajeta jaz in drugi. Edino pougevanje, ki je vredno tega imena, je $olsko, ne pa osebno;
analogije med poucevanjem in razli¢nimi vidiki Sovbiznisa ali svetovalnega vodniStva
s0 po navadi opravi¢ila za opustitev naloge. Studij mora biti v naéelu $¢ posebno udljiv.
Kar zadeva literaturo, zajema takSen Studij vsaj dve dopolnjujodi se podrodii:
zgodovinska in filoloska dejstva kot pripravljalni pogoj za razumevanje ter metode
branja ali interpretacije. Drugo podrogje velja za odprto disciplino, ki pa kljub
notranjim krizam, razprtijam in polemikam lahko upa, da se bo razvila z racionalnimi
sredstvi. Teorija se kot nadzorovan premislek o izoblikovanju metode po pravici kaze
kot povsem zdruZljiva s poucevanjem, in pomislimo lahko na mnogo pomembnih teo-
retikov, ki so ali so bili tudi ugledni uéitelji. Vpradanje se zastavi, le & se razvije )
napetost med metodami razumevanja in védenjem, do katerega nam te metode omo-
gogajo priti. Ce je na literaturi kot taksni res kaj, kar dopusc¢a neskladnost med resnico |
in metodo, med Wahrheit in Methode, Studij in teorija nista ve¢ nujno zdruZljiva;
pojma "literature kot takSne", prvega primerka tega zapleta, ne moremo ved jemati za
samoumevnega, ravno tako pa tudi ne jasnega razloevanja med zgodovino in inter-
pretacijo. Kajti metoda, ki je ni mogoce narediti ustrezne "resnici” svojega predmeta,
lahko udi le zablodo. Razli¢na razvitja, ne samo na sodobnem prizoriS¢u, ampak tudi
v dolgi in zapleteni zgodovini literarnega in jezikovnega pouka, razkrivajo simptome,
ki kaZejo, da je ta tezava notranje Zaris¢e diskurza o literaturi. Negotovosti so ofitne
V sovraZnosti, naperjeni proti teoriji v imenu eti¢nih in estetskih vrednot, pa tudi v
okrepljenih poskusih teoretikov, da bi znova uveljavili svojo sluZnost tem vrednotam.
Najucinkovitejsi od teh napadov bo teorijo opredelil kot oviro za $tudij in s tem tudi
za poucevanje. Vredno je preutiti, ali in zakaj je tako. Kajti &e je res tako, je bolje, da
nam spodieti poucevanje tega, Cesar naj ne bi poudevali, kakor da se nam posredi
poucevanje tistega, kar ni resni¢no.

Splosno razpravljanje o literarni teoriji naj v teoretskem pogledu ne bi izhajalo
iz pragmati¢nih ozirov. Nacelo naj bi tak$na vprasanja, kot je definicija literature (kaj
je literatura?), in pretreslo razlikovanje med literarno in neliterarno rabo jezika, pa
tudi literarno in neliterarnimi oblikami umetnosti. Nato naj bi se lotilo opisne
taksonomije razli¢nih literarnovrstnih vidikov in zvrsti ter normativnih pravil, ki jim je
treba slediti pri takSni klasifikaciji. A ¢e se odreCemo Solskemu modelu v prid
fenomenoloskemu, s¢ moramo lotiti fenomenologije literarne dejavnosti kot pisanja,
branja oziroma obojega ali pa literarnega dela kot proizvoda, korelata taksne
dejavnosti. Katerikoli pristop izberemo (zamisliti pa si je mogode veé drugih teoretsko
upravicljivih izhodis¢), je zanesljivo, da se bodo pri pri¢i pojavile precej$nje tezave, ki
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zarezujejo tako globoko, da se bo morala celo najelementarnejsa preucevalska naloga,
zamejitev korpusa in vpradanja érar présent, konéati v zmedi, vendar ne nujno zato,
ker bi bila bibliografija tako obSirna, ampak ker ni- mogofe potegniti njenih
razmejitvenih ¢rt. Tak3ne predvidljive teZzave niso odvrnile Stevilnih piscev o literaturi,
da ne bi raje krenili vzdolZ teoretskih kot pragmati¢nih &rt, pogosto s precejsnjim
uspehom. Vendar je mogode pokazati, da je ta uspeh vsakokrat odvisen od modi
(filozofskega, religioznega ali ideoloSkega) sistema, ki sicer lahko ostane impliciten, a
doloda apriorno pojmovanje tega, kaj je "literarno", izhajajo¢ prej iz lastnih premis kot
iz literarne stvari same - &e tak3na "stvar" sploh obstaja. Ta zadnja doloditev je seveda
pravo vprasanje, ki pravzaprav govori o predvidljivosti teZav, na katere smo ravnokar
opozorili: ¢e je sam pogoj obstoja kakega bivajolega Se posebno kriti¢en, mora teorija
tega bivajofega pasti nazaj v pragmatizem. TeZavna in nejasna zgodovina literarne
teorije kaze, da je to Se ofitneje stvar literature kot stvar drugih verbalnih pripetljajev,
kot so na primer $ale ali tudi sanje. Poskus teoretske obravnave literature se obenem
utegne sprijazniti z dejstvom, da mora izhajati iz empiri¢nih ozirov.

Pragmati¢no receno, torej vemo, da je bilo v zadnjih petnajstih do dvajsetih letih
veliko zanimanja za to, kar imenujemo literarna teorija, in da je v ZdruZenih drzavah
1o zanimanje obenem sovpadlo z uvozom in recepcijo tujih, najveckrat - a ne vedno
- celinskih vplivov. Vemo tudi, da je ta val zanimanja uplahnil, ko je po zafetnem
navdudenju nastopilo nasi¢enje oziroma razoaranje. Tak8no plimovanje je dokaj
naravno, vendar v tem primeru ostaja zanimivo, ker dela globino odpora do literarne
teorije tako oitno. Vracajoca se strategija vsake bojazni je, da to, kar ima za grozece,
odvrne s povelicanjem ali pomanjSanjem, s tem, da mu pripise zahteve po mogi, za
katero je prikrajsana. Ce matko imenujemo tiger, se na to zlahka poZviZgamo kot na
papirnatega tigra; vprasanje pa ostaja, zakaj nas je bilo macke sploh tako strah. Ista
taktika deluje tudi v nasprotni smeri: ¢¢ macko imenujemo mis in se ji posmehujemo
zaradi njenega prizadevanja, da bi bila mogo¢na. Namesto da nas macka potegne v ta
polemiéni vrtinec, utegne biti bolje, da jo poskuSamo imenovati madka in, eprav na
kratko, dokumentirati sodobno razli¢ico odpora do teorije v tej dezeli.

Prevladujode smeri v severnoameriski literarni vedi™ pred Sestdesetimi leti tega
stoletja vsekakor niso bile odbojne do teorije, ¢e s teorijo razumemo ukoreninjanje li-
terarne eksegeze in kritinega vrednotenja v sistem, ki ga odlikuje pojmovna splosnost.
Celo najbolj intuitivni, empiriéni in teoretsko nepodkovani pisci o literaturi so
uporabljali minimalen niz pojmov (ton, organska forma, aluzija, tradicija, zgodovinska
situacija itd.) vsaj deloma splo$nega pomena. V vet drugih primerih je $lo za javno
izrekanje v prid teoriji in za njeno prakticiranje. Zelo uveljavljena metodologija, najsi
je-to bilo izrecno povedano ali ne, povezuje takSne vplivne knjige te dobe, kot so
Understanding Poetry (Brooks in Warren), Theory of Literature (Wellek in Warren) in
The Fields of Light (Reuben Brower), oziroma taksna teoretsko usmerjena dela, kot
s0 The Mirror and the Lamp, Language as Gesture in The Verbal Icon.""

Vendar se nobeden od teh avtorjev, razen morda Kennetha Burka in v nekaterih
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pogledih Northropa Frya, ni imel za teoretika v tistem smislu, ki ga je ta beseda dobila
po koncu Sestdesetih let, pa tudi njihovo delo ni izzvalo tako mo¢nih pozitivnih ali
negativnih odzivov kot delo poznejsih teoretikov. Nedvomno so bile polemike in razlike
v pristopih, ki pokrivajo Sirok spekter razhajanj, vendar temeljni te¢aj literarnih
raziskav, pa tudi dar in urjenje, ki se terjata zanje, ni bil resno postavljen pod vprasaj.
Pristopi nove kritike niso imeli teZzav z vstopom v akademske ustanove, medtem ko
tistim, ki so jih prakticirali, nikakor ni bilo treba izdati svoje literarne obcutljivosti;
mnogo predstavnikov nove kritike je naredilo uspesno vzporedno kariero pesnikov ali
romanopiscev ob akademskih funkcijah. Ravno tako niso imeli tezav z nacionalno
tradicijo, ki je, ¢eprav ni tako tiranska kot njena evropejska nasprotnica, kljub temu
dale¢ od tega, da bi bila Sibka. Popolno uteleSenje nove kritike ostaja v ve¢ pogledih
osebnost in ideologija T. S. Eliota, kombinacija 1zvirnega daru, tradicionalne u¢enosti,
besedne iskrivosti in moralne resnosti, angloameriska zmes intelektualne plemenitosti,
ki ni bila tako potlacena, da si ne bi ptivoscila srhljivih pogledov v temnejse dusevne
in politi¢ne globine, vendar ne da bi predrla povrsino ambivalentnega okrasja, ki ima
svoja ob¢a mesta in draZzi. Normativna nacela takSnega literarnega okolja so prej
kulturna in ideoloska kot teoretska, usmerjena prej k celovitosti druZzbenega in
zgodovinskega jaza kot k neosebni doslednosti, ki jo terja teorija. Kultura dopusca,
pravzaprav zagovarja raven svetovljanstva in literarni duh ameriSke akademije v
petdesetih letih je bil vse kaj drugega kot podeZelski. Ni imel teZav z upoStevanjem in
usvajanjem izjemnih proizvodov sorodnega duha, ki se je porodil v Evropi: Curtiusa,
Auerbacha, Croceja, Spitzerja, Alonsa, Valéryja in - razen nekaterih del - tudi J. P.
Sartra. Uvrstitev Sartra na ta seznam je pomembna, saj kaZe, da prevladujocega
kulturnega koda, ki ga poskusamo priklicati pred o¢i, ni mogoce preprosto prili€iti
politiéni polarnosti levice in desnice, akademskega in neakademskega, Greenwich
Villagea in Gambiera v Ohiu. Politino usmerjene in ve¢idel neakademske revije, ki
jih najbolje predstavlja Pariisan Review iz petdesetih let, niso (upostevajoc vse ustrezne
zadrZke in razlotke) v nikakr$nem pravem nasprotju s pristopi nove kritike. Siroko,
¢eprav negativno soglasje, ki povezuje te skrajno raznolike smeri in posameznike, je
odpor do teorije, ki ga delijo. To diagnozo podkrepljujejo prerekanja in zavezniStva,
ki 50 potlej priSla na dan v bolj artikuliranem nasprotovanju skupnemu nasprotniku.

Zanimanje za te ozire bi bilo v najboljfem primeru anckdoti¢no (kolikor je
zgodovinsko ucinkovanje literarnega razpravljanja v dvajsetem stoletju tako omalo-
vaZzevano), ¢e ne bi $lo za teoretske implikacije odpora do teorije. Sama lokalna
Javljanja tega odpora pa so dovolj sistemati¢na, da upravi¢ijo nase zanimanje.

Kaj je tisto, kar ogroZajo pristopi k literaturi, ki so se razvili v Sestdesetih letih
in ki zdaj pod razli¢nimi oznakami sestavljajo nejasno definirano in dokaj kaotiéno |
polje literarne teorije? Teh pristopov ni mogode preprosto enaciti s katerokoli posebno
metodo ali dezelo. Strukturalizem ni bil edina smer, ki bi prevliadovala na prizoris¢u,
niti v Franciji ne, obenem pa ga s semiologijo vred ni mogoce locevati od prejsnjih
tezenj v slovanski domeni. V- Nemciji so osrednji vzgibi prihajali 1z drugih smeri, iz
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frankfurtske 3ole in od ortodoksnejsih marksistov, iz posthusseriovske fenomenologije
in postheideggrovske hermenevtike, z zgolj neznatnimi prodori, ki jih je naredila
strukturalna analiza. Vse te smeri so imele svoj deleZ vpliva v ZdruZenih drZavah, in
sicer v bolj ali manj ustvarjalnih kombinacijah z nacionalno ukoreninjenimi stvarmi. Le
nacionalno ali osebno tekmovalen pogled na zgodovino bi si Zelel hierarhizirati ta tezko
razvrstljiva gibanja. MoZnost ukvarjanja z literarno teorijo, ki je nikakor ne gre jemati
kot samoumevno, je postala vpraSanje, 0 katerem se zavestno premisljuje, in tisti, ki
so glede tega vpraSanja priSli najdlje, so najbolj sporni, a obenem najboljsi viri
informacij. V to so vsekakor zajeta imena, ki so povezana s strukturalizmom,

' definiranim dovolj Siroko, da zajame de Saussura, Jakobsona in Barthesa, pa tudi

Greimasa in Althusserja, se pravi tako Siroko, da ga nmi ve¢ mogoce uporabljati kot
smiseln zgodovinski pojem.

Lahko re¢emo, da se je literarna teorija pojavila tedaj, ko se pristop k literarnim
tekstom ni ve¢ utemeljeval na nejezikovnih, se pravi zgodovinskih in estetskih ozirih,
ali ¢e to povemo nekoliko manj grobo, ko predmet razpravljanja ni bil ve¢ smisel ali

1 vrednost, ampak nacini proizvajanja in sprejemanja smisla in vrednosti pred njuno

utrditvijo - to implicira, da je ta utrditev dovolj problemati¢na, da terja avionomno
disciplino kriticnega preiskovanja, ki naj bi pretresala njeno moznost ‘in status. Tudi
kadar o literarni zgodovini menimo, da je kar se da oddaljena od plitkosti pozi-
tivistiénega historicizma, je 8¢ vedno zgodovina razumevanja, katere moznost jemljemo
za samoumevno. Vprasanje razmerja med estetiko in smislom je Se zapletenejse, saj
ima estetika o€itno prej opraviti z ucinkom smisla kot z njegovo vsebino per se. Vendar
je estetika vse od razvojne stopnje, ki jo je dosegla tik pred Kantom in z njim,
pravzaprav fenomenalizem procesa smisla in razumevanja, medtem ko utegne biti
naivna v tem, da postulira (kot kaZe njeno ime) fenomenologijo umetnosti in
literature, ki bi lahko bila prav to, kar je sporno. Estetika je prej del univerzalnega
sistema filozofije kot posebne teorije. V filozofski tradiciji 19. stoletja je Nietzschejevo
spodbijanje sistema, ki so ga vzpostavili Kant, Hegel in njuni nasledniki, razli¢ica
splosnega filozofskega prevprasevanja. Nietzschejeva kritika metafizike vkljutuje
estetiko ali celo izhaja iz nje, isto pa je mogoce redi tudi za Heideggra. Sklicevanje na
ugledna filozofska imena ne nakazuje, da je danasnji razyoj literarne teorije stranski
proizvod $irsih filozofskih spekulacij. V nekaterih redkih primerih obstaja neposredna
zveza med filozofijo in literarno teorijo. Pogosteje pa je sodobna literarna teorija
razmeroma avtonomna razli¢ica prevprasevanj, ki so v drugatnem kontekstu na
povrju tudi v filozofiji, ¢eprav ne nujno v jasnejsi in strozji obliki. Filozofija je tako
v Angliji kot na celini manj osvobojena od tradicionalnih vzorcev, kakor si véasih
prizadeva verjeti, in odlikovani, ¢eprav nikdar osrednji poloZa) estetike med
poglavitnimi sestavinami sistema je konstitutivni del tega sistema. Zato ne preseneda,
da se je sodobna literarna teorija pojavila zunaj filozofije in véasih v zavestnem
uporniStvu proti tezi njene tradicije. Literarna teorija utegne zdaj brzkone postati
legitimna stvar filozofije, vendar ji je niti dejansko niti teoretsko ni mogoce priliciti.
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Vsebuje nujno pragmatien element nepredvidljivosti in iz nje dela divjo karto v resni
igri teoretskih disciplin.

Do nastopa teorije, preloma, ki ga zdaj tako pogosto obZalujejo in ki teorijo
odmika od literarne zgodovine in literarne vede, pride z vpeljave lingvistiénega izrazja |
v metajezik o literaturi. Z lingvisticnim izrazjem je miSljeno izrazje, ki oznacuje
referenco pred referentom in ki iz ozira na svet uposteva referencialno funkcijo jezika
oziroma ima, &e¢ smo nekoliko natanénejsi, referenco za funkcijo jezika in ne nujno za
intuicijo. Intuicija vkljuuje zaznavo, zavest in izkudnjo ter v isti sapi vodi v svet logike
in razumevanja z vsemi njegovimi korelati, med katerimi pripada estetiki odlikovan
polozaj. Domneva, da je mozna znanost 0 jeziku, ki ni nujno logika, vodi v razvitje
izrazja, ki ni nujno estetsko. Sodobna literarna teorija se v tak3nih dogodkih uveljavlja
kot prenos desaussurovske lingvistike na literarne tekste.

Priviagnost med strukturalno lingvistiko in literarnimi teksti ni tako oitna, kot se
zdaj, ko jo je spregledala zgodovina, utegne zdeti. Peirce, de Saussure, Sapir in
Bloomfield se prvotno sploh niso ukvarjali z literaturo, ampak z znanstvenimi temelji
lingvistike. Vendar zanimanje filologov, kakrsen je bil Roman Jakobson, ali literarnih——
kritikov, kakr$en je bil Roland Barthes, za semiologijo razkriva naravno pritegnjenost
literature k teoriji jezikovnih znakov. Ce imamo jezik prej za sistem znakov in
pomenjanja kot za ustaljen vzorec smislov, premestimo ali celo odstranimo tradicio-
nalne pregrade med literarno in domnevno neliterarno rabo jezika ter celoto osvobo-
dimo sekularne teze tekstne kanonizacije. Rezultati srefanja semiologije z literaturo
so bili precej daljnoseznejsi od rezultatov drugih teoretskih modelov - filoloSkega,
psiholoskega ali klasi¢no epistemoloskega - ki so jih pisci o literaturi v svojem iskanju
preskusili prej. Odzivnost literarnih tekstov na semiotiéno analizo je vidna v tem:
medtem ko drugi pristopi niso bili zmoZni se¢i prek opazanj, ki jih je bilo mogoce
parafrazirati ali prevesti v splo$no védenje, so te analize razkrile vzoree, ki jih je bilo
mogode opisati le v njihovih specifitno jezikovnih vidikih. Lingivistika semiologije in
literature imata o¢itno nekaj skupnega, kar lahko odkrije le perspektiva, ki jo delita,
in kar pripada samo njima. Definicija tega nekaj, ki se mu pogosto rece literarnost, je
postala predmet literarne teorije.

Literarnost pa je pogosto napa¢no razumljena, tako da je izzvala veliko zmede,
ki prevladuje v danasnji polemiki. Pogosto se, recimo, domneva, da je literarnost druga |
beseda za estetski odziv ali druga oblika tega odziva. Raba izrazov, kot so stil in |
stilistika, forma ali celo "poezija" (kakor pri "poeziji gramatike"), ki s¢ prekrivajo z
literarnostjo in ki vsi nosijo krepke estetske konotacije, povetuje zmedo celo pri tistih,
Ki $0 ta izraz spravili v obtok. Roland Barthes na primer v eseju, ki je odkrito in po
pravici posveten Romanu Jakobsonu, zgovorno govori o tem, da pisec is¢e popoln
sovpad zvocnih sestavin besede z njeno pomensko funkcijo. "Poudariti bi Zeleli tudi
kratilizem imena (in znaka) pri Proustu ... Za Prousta je razmerje med oznacevalcem
in oznadencem motivirano, pri tem pa eden preslikava drugega in v svoji materialni
obliki podaja oznaceno bistvo stvari (in ne stvari same) ... Ta realizem (v sholastiCnem
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smislu besede), ki pojmuje imena kot ,preslikave’ idej, je pri Proustu privzel radikalno
obliko. A brzkone se utegnemo vprasati, ali ni bolj ali manj zavestno prisoten v vsakem
pisanju in ali je mogo&e biti pisec brez nekak3nega verjetja v naravno razmerje med
imeni in bistvi. Poeti¢no funkcijo v najSirSem smislu besede bi torej definirali kot
kratilovsko zavest 0 znaku, pisec pa bi bil prenaSalec tega sekularnega mita, ki terja,
naj jezik posnema idejo, in ki ima znake v nasprotju z nauki lingvistine znanosti za
motivirane znake."' Kolikor kratilizem predpostavlja zbliZevanje fenomenskih vidikov
jezika kot zvena z njegovo pomensko funkcijo kot referentom, je estetsko usmerjeno
pojmovanje; pravzaprav bi estetsko teorijo, vstevsi njeno najbolj sistemati¢no
formulacijo pri Heglu, lahko brez izkrivljanja imeli za celovito razgrnitev modela,
katerega razliCica je kratilovsko pojmovanje jezika. Heglovo nekoliko prikrito
sklicevanje na Platona v Estetiki brzkone utegnemo interpretirati v tem smislu. Zdi se,
da Barthes in Jakobson pogosto ponujata povsem estetsko branje, vendar se del
njunega govora giblje v nasprotni smeri. Kajti zblizevanje zvena in smisla, ki ga slavita
Barthes in Proust in ki ga je, kot je natan¢no pokazal Gérard Genette,” pozneje
Proust sam razgalil kot draZljivo skusnjavo za zbegane duhove, je tudi za nas zgolj
ucinek, ki ga jezik brzkone lahko doseze, vendar ne da bi prek analogije ali ontolosko
utemeljenega posnemanja nosil kako substancialno razmerje do ¢esarkoli onstran prav
tega utinka. Na ravni oznatevalca prej deluje retori¢na kot estetska funkcija jezika,
identifikabilen trop (paronomazija), ne da bi vsebovala kakrSenkoli odziven rek o
naravi sveta - kljub svoji krepki zmoZnosti, da ustvari videz o nasprotnem. Fenomen-
skost oznalevalca kot zvena je nesporno zajeta v ujemanje imena in imenovane stvari,
vendar povezava, razmerje med besedo in stvarjo, ni fenomenska, ampak dogovorna.

To daje jeziku precejSnjo osvobojenost od referencialne prisile, a ga dela

' epistemolosko skrajno sumljivega in nestanovitnega, saj 0 njegovi rabi ni ve¢ mogoce

redi, da jo dolotajo oziri na resnico in zmoto, dobro in zlo, lepo in grdo, ugodije in
bole¢ino. Kadarkoli analiza lahko razkrije to avtonomno zmoZnost jezika, imamo
opraviti z literarnostjo in pravzaprav z literaturo kot krajem, kjer pridemo do
negativnega védenja o zanesljivosti jezikovne izjave. V ospredje pomaknjena materi-
alnost, fenomenskost oznalevalca, ki izhaja od tod, ustvari krepek, estetsko drazljiv
videz prav tedaj, ko je dejanska estetska funkcija navsezadnje izklopljena. Neogibno
je, da veljajo semiologija ali podobno usmerjene metode za formalisti¢ne, kolikor se
prej estetsko kot semanti¢no vrednotijo, vendar neogibnost tak$ne interpretacije nje
same ne naredi manj blodne. Literatura prej vkljuuje praznjenje kot potrjevanje
estetskih kategorij. Ena od posledic tega je, da smo bili v skladu s tradicijo vajeni brati
literaturo po analogiji z upodabljajofimi umetnostmi in glasbo, medtem ko moramo
zdaj pripoznati nujnost nezaznavnega, jezikovnega momenta v slikarstvu in glasbi in
se prej nauditi brati slike kot upodabljati”™™" smisel.

Ce literarnost ni estetska kakovost, ravno tako tudi ni najprej mimeti¢na. Mimezis
postane trop med drugimi tropi, brz ko jezik zane posnemati nebesedno bivajoce,
ravno tako kot paronomazija "posnema” zven brez kakrSnekoli zahteve po identiteti
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(ah premisleku o razliki) besednih in nebesednih elementov. Najbolj zavajajo¢ prikaz
literarnosti in tudi najpogostejsi ugovor proti sodobni literarni teoriji je, da je
literarnost Cisti verbalizem, zanikanje nacela realnosti v imenu absolutnih fikcij, in sicer
zaradi razlogov, ki naj bi bili etitno in politiéno sramotni. Ta napad prej odseva
bojazen napadalcev kot krivdo obtozenega. Ce upo$tevamo nujnost nefenomenske lin-
gvistike, osvobodimo diskurz o literaturi naivnih nasprotovanj med fikcijo in
resnicnostjo, ki so poganjek nekritiénega mimeti¢nega pojmovanja umetnosti. V pravi
semiologiji, pa tudi v drugih lingvisticno usmerjenih teorijah, referencialna funkcija
jezika ni zanikana - dale¢ od tega; kar je postavljeno pod vprasaj, je njena avtoriteta
kot model za naravno in fenomensko spoznavanje. Literatura ni fikcija zato, ker bi
kakorkoli zavraCala pripoznanje "resni¢nosti”, ampak ker ni a priori gotovo, da
funkcionira jezik v skladu z naceli, ki so ali ki naj bi bila kot nacela sveta fenomenov.
Zato tudi ni a priori gotovo, da je literatura zanesljiv vir informacij o ¢emerkoli, razen
0 lastnem jeziku.

Obzalovanja vredno bi bilo, ¢ bi na primer zamenjevali materialnost oznacevalca
z materialnostjo tega, kar oznatuje. To se utegne zdeti dovolj o¢itno na ravni svetlobe
in zvoka, manj pa ob splosnejsi fenomenskosti prostora, ¢asa in posebno jaza; nihée
pri zdravi pameti ne bo poskusal gojiti trie ob svetlosti besede "dan”, vendar je zelo
tezko ne zamisljati si vzorca svojega preteklega in prihodnjega bivanja v skladu s
Casovnimi in prostorskimi shemami, ki pripadajo fikcijskim pripovedim in ne svetu. To
ne pomeni, da fikcijske pripovedi niso del sveta in resni¢nosti; njihovo uéinkovanje na
svet utegne biti brzkone vse preve¢ mo¢no za udobje. Kar imenujemo ideologija, je
prav zamenjevanje jezikovne resni¢nosti z naravno, reference s fenomenalizmom. Iz
tega izhaja, da je lingvistika literarnosti mo¢nejse in bolj nepogresljivo orodje za
razkrinkavanje ideoloskih zablod, pa tudi odlo¢ilnejsi dejavnik pri pojasnjevanju njihove
pojavitve, od kateregakoli drugega nacina raziskovanja, vitevi ekonomijo. Tisti, ki se
lotijo literarne teorije” zato, da bi pozabili na druzbeno in zgodovinsko (se pravi
ideolosko) resni¢nost, zgolj kazejo svoj strah pred tem, da bi postavili na ogled lastne
ideoloske mistifikacije z orodjem, ki mu poskusajo odvzeti veljavo. To so, skratka,
skromni bralci Marxove Nemske ideologije.

V teh vse prehitrih omembah ugotovitev, do katerih so veliko bolj na Siroko in
prepric¢ljivo prish drugi, zacenjamo zaznavati nekatere odgovore na zacetno vprasanje:
kaj je na literarni teoriji tako grozecega, da sproza tako moéne odpore in napade?
Ukoreninjene ideologije sprevraca s tem, da razkriva mehanizem njihovega delovanja;
po robu se postavlja filozofski tradiciji, katere odlikovani del je estetika; sprevraca
utrjeni kanon literarnih del in zabrisuje mejnice med literarnim in neliterarnim
diskurzom. Brez nadaljnjega utegne razkriti tudi vezi med ideologijami in filozofijo.
Vse 1o je zadosten razlog za sum, ni pa zadovoljiv odgovor na vprasanje. Kajti zato se
napetost med sodobno literarno teorijo in tradicijo literarnih raziskav kaZe kot zgolj
zgodovinski konflikt med dvema nac¢inoma misljenja, ki naj bi bila hkrati na prizoris¢u.
Ce je ta konflikt zgolj zgodovinski v dobesednem smislu, je omejenega teoretskega
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pomena, mimobeZna nevihta v svetovnem intelektualnem vremenu. Dokazi v prid
upraviéenosti literarne teorije so pravzaprav tako neovrgljivi, da se zdi sploh
nepotrebno ubadati se s tem konfliktom. Vsekakor za nobenega od teh ugovorov, ki
se vedno znova pojavljajo 1z nepoucenosti ali oprti na grobo napano razumevanje
tak$nih izrazov, kot so mimezis, fikcija, resni¢nost, ideologija, referenca in - v tem
primeru - tehtnost, ni mogode redi, da ima pravi retori¢en pomen.

Brzkone pa je res, da sam razvoj literarne teorije naddolofajo zapleti, ki so
notranji samemu njenemu zasnutku in vznemirjajo¢i glede na status znanstvene
discipline, kakrSnega ima. Odpor utegne biti konstituanta njenega diskurza, vgrajena
vanj na nacin, ki si ga ni mogoce zamisliti v naravoslovnih znanostih in ni vreden
omembe v druzbenih. Z drugimi besedami, brzkone je res, da so polemi¢no nasproto-
vanje, sistematiéno nerazumevanje in napa¢no prikazovanje ter nebistveni, a ve¢no
vratajodi se ugovori premed&eni simptomi odpora, notranjega samemu teoretskemu
podjetju. Trditi, da je to zadosten razlog, da se ne lotimo literarne teorije, bi bilo isto
kot zavraati anatomijo, ker se ji ni posrecilo ozdraviti smrtnosti. Do resniénega
razpravljanja o literarni teoriji ne prihaja z njenimi polemi¢nimi nasprotniki, ampak
prej z njenimi metodoloskimi predpostavkami in moZnostmi. Prej kot da se vprasamo,
zakaj literarna teorija grozi, bi se nemara morali vpraati, zakaj se tako stezka loti
svojega dela in zakaj tako zlahka zdrsne v jezik samoopravi¢evanja in samoobrambe
ali pa v ¢ezmerno kompenzacijo programsko evforiénega utopizma. Taksna nezane-
sljivost v zvezi z lastnim zasnutkom kli¢e po samoanalizi, ¢e naj bi razumeli frustracije,
ki spremljajo njene praktike, tudi kadar se zdi, da vzdrzujejo mirno metodolosko sa-
mozavest. A ¢e so te tezave res sestavni del problema, morajo biti v dolo¢eni meri ahi-
stori¢ne v ¢asovnem smislu te besede. Nacin, kako stopajo pred nas na sedanjem lo-
kalnem literarnem prizoris¢u, namrec v obliki odpora do vpeljave lingvistitnega izrazja
v estetski in zgodovinski diskurz o literaturi, je zgolj razli¢ica vprasanja, ki ga ni mo-
gode speljati na posebno zgodovinsko situacijo in ga imenovati moderno, postmoder-
no, postklasi¢no ali romanti¢no (niti v Heglovem smislu te besede ne), ¢eprav je pri-
silni nadin, kako se nam vsiljuje v preobleki sistema zgodovinske periodizacije, del nje-
gove problematiéne narave. Taksne teZzave je mogoce razbrati v tekstu literarne teorije
vseh Casov, ne glede na to, kateri zgodovinski trenutek Zelimo izbrati. Eden od osre-
dnjih dosezkov sodobnih teoretskih smeri je, da so znova vzpostavile nekaj zavesti 0
tem dejstvu. Klasiéno, srednjevesko in renesanéno literarno teorijo zdaj pogosto bere-
mo na nadin, ki dovolj ve o tem, kaj pocne tedaj, ko se ne Zeli imenovati "moderen”.

Vratamo se torej k prvotnemu vpradanju v prizadevanju, da svoje razpravljanje
toliko razsirimo, da bi polemike prej lahko vpisali v to vprasanje, kot pa da bi dopustili,
da ga zatnejo dologati..Odpor do teorije je odpor do rabe jezika o jeziku. Zato gre
za odpor do jezika samega oziroma do moznosti, da bi jezik vseboval dejavnike in
funkcije, ki jih ne bi bilo mogode speljati na intuicijo. Zdi pa se, da smo vse preved
zlahka postavili domnevo, da tedaj, ko se sklicujemo na nekaj, kar imenujemo "jezik",
vemo, kaj je 1o, o emer govorimo, ¢eprav za to najbrz ne bomo nasli besede v jeziku,
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ki je naddolo¢en, samoizbrisujo¢ se, razfiguriran in razfigurirajo¢ kot "jezik". Tudi ¢e
lega z varne razdalje od kateregakoli teoretskega modela nimamo za pojem, ampak
raje za didakti¢no nalogo v pragmati¢ni zgodovini "jezika", ki se ji ne more ogniti
nobeno ¢lovesko bitje, se brz znajdemo pred teoretskimi ugankami. Najdomaénejsi in
najsplodnejsi od vseh lingvistiénih modelov, klasi¢ni rivium, po katerem so znanosti o
jeziku gramatika, retorika in logika (ali dialektika), je pravzaprav vrsta nesproS¢enih
napetosti, ki so dovolj mo¢ne, da so porodile v neskon¢nost nadaljujodi se diskurz
brezmejne frustracije, katerega poglavje ve¢ je sodobna literarna teorija, celo kadar je
najbolj pri samozavesti. TeZave se 38irijo na notranje artikulacije konstitutivnih delov,
pa tudi na artikulacijo jezikovnega polja z védenjem o svetu nasploh, povezavo med
triviumom in quadriviumom, Ki zaobsega nebesedne znanosti o Stevilih (aritmetika),
prostoru (geometrija), gibanju (astronomija) in ¢asu (glasba). V zgodovini filozofije se
la povezava po tradiciji, pa tudi substancialno, vzpostavlja v logiki, na podrogju, kjer
se strogost lingvistitnega diskurza o sebi ujame s strogostjo matemati¢nega o svetu.
Epistemologija 17. stoletja, recimo, povzdigne jezik geometrije v edini model skladnosti
in gospodarnosti tedaj, ko je razmerje med filozofijo in matematiko posebno tesno.
Sklepanje more geometrico obvelja za "skoraj edini model sklepanja, ki je zanesljiv, ker
je edini, ki pripada pravi metodi, medtem ko so vsi drugi po naravni nujnosti bolj ali
manj zmotljivi, desar se lahko zavejo samo geometriéni duhovi".* To je jasen zgled
medsebojne povezanosti znanosti o svetu fenomenov in znanosti o jeziku, zamisljene
v smislu definicijske logike, predpogoja za pravilno aksiomatsko-deduktivno, sintetiéno
sklepanje. MoZnost takSnega svobodnega kroZenja med logiko in matematiko ima
svojo zapleteno in problemati¢no zgodovino, pa tudi svoje sodobne ustreznice z
drugacno logiko in druga¢no matematiko. Kar je pomembno za priujofe razpra-
vljanje, je, da je ta artikulacija znanosti o jeziku z matemati¢nimi znanostmi posebno
vsiljiva razliCica kontinuitete med teorijo jezika kot logiko in védenjem o svetu
fenomenov, do katerega vodi matematika. V takSnem sistemu je mesto estetike vna-
prej dologeno in v modelu triviuma, ¢e velja prednost logike, nikakor ni postavljeno
pod vprasaj. Kajti tudi ¢e razpravljanju na ljubo in proti precejsnji zgodovinski
razvidnosti domnevamo, da je povezava med logiko in naravoslovnimi znanostmi zane-
sljiva, to pusta vpraSanje o razmerju med gramatiko, retoriko in logiko znotraj
triviuma odprto. To pa je tocka, na kateri literarnost, raba jezika, ki postavlja retori¢no
funkcijo nad gramaticno in logi¢no, poseze vmes kot odlocilen, a vznemirjajoc element,
ki na razli¢ne nacine in z razli¢nih vidikov nacenja notranje ravnotezje modela in s tem
tudi njegovo zunanje Sirjenje na neverbalni svet.

Zdi se, da se logika in gramatika med seboj dovolj priviatita in da so bili
Port-Royalovi gramatiki, ki so nadaljevali tradicijo kartezijanske lingvistike, obenem
zlahka tudi logiki. Ista zahteva se danes ohranja v razliénih metodah in izrazjih, ki so
ravno tako usmerjeni k univerzalnosti, kakrsno logika deli z znanostjo. V odgovoru
tistim, ki posameznost dolofenega teksta postavljajo nasproti sploSnosti semioticnega
projekta, A. J. Greimas spodbija pravico uporabljati dostojanstvo "gramatike" za opis
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branja, ki ne bi bilo zapisano univerzalnosti. Tisti, ki dvomijo o semioti¢ni metodi, pise
Greimas, "postulirajo nujnost konstruiranja gramatike za vsak tekst posebej. Vendar
je bistvo <le propre> gramatike njena zmoZnost, da velja za vegje Stevilo tekstov, in
metafori¢ni rabi tega izraza ... se ne posre¢i prikriti dejstva, da smo se pravzaprav
odpovedali semiotiénemu projektu."* To, kar je tu oprezno poimenovano kot "vegje
Stevilo", nedvomno vklju¢uje upanje, da bo vsaj prihodnji model dejansko prenosljiv
na proizvajanje vseh tekstov. Spet ni na$ namen, da bi razpravljali o veljavnosti tega
metodoloSkega optimizma, ampak samo to, da ga omenimo kot zgled ohranjajoe se
simbioze med gramatiko in logiko. Jasno je, da sta gramati¢na in logi¢na funkcija
jezika tako za Greimasa kot za celotno generacijo, ki ji pripada, soraztezni. Gramatika
je izotop logike.

Od tod izhaja, da vsakrSna teorija jezika, tudi literarna, ne ogroza tega, kar
imamo za utemeljujote nacelo vseh spoznavnih in estetskih lingvisti¢nih sistemov, vse
dokler ostane utemeljena v gramatiki. Gramatika je v sluZbi logike, ki pa omogota
prehod k védenju o svetu. Preucevanje gramatike, prve izmed artes liberales, je nujno
predpogoj za znanstveno in humanistiéno védenje. Dokler literarna teorija puséa to
nadelo pri miru, ni na njej ni¢ groze¢ega. Kontinuiteto med teorijo in fenomenalizmom
vzpostavlja in ohranja sistem sam. TeZave se pojavijo le, ko ni ve¢ mogole, da se ne
bi menili za epistemoloski sunck retoricne razseZnosti diskurza, se pravi tedaj, ko ni
ved mogode, da bi ga zadrzali na njegovem mestu zgolj kot pridatek, ornament znotraj
semanti¢ne funkcije.

Negotovo razmerje med gramatiko in retoriko (v nasprotju z razmerjem med
gramatiko in logiko) se v zgodovini triviuma kaze v negotovem statusu figur ali tropov,
sestavini jezika, ki se kobali po spornih mejnicah med podro¢jema. Tropi so spadali
k preudevanju gramatike, a so veljali tudi za semanti¢no gibalo posebne funkcije (ali
udinka), ki jo retorika izvaja kot prepri¢evanje, pa tudi kot smisel. Za razlocek od
gramatike prvotno pripadajo jeziku. So tekst proizvajajole funkcije, ki niso nujno
ukrojene po nebesednem bivajotem, medtem ko je gramatika po definiciji sposobna
zunajjezikovne posploditve. Skrivna napetost med retoriko in gramatiko se kopici v
problemu branja, procesu, ki ima nujno deleZ pri obeh. PokaZe se, da je odpor do
teorije pravzaprav odpor do branja, odpor, ki je, kar zadeva sodobne raziskave,
najuinkovitejsi v metodologijah, ki se imajo za teorije branja, a se kljub temu
izogibajo funkciji, ki naj bi jo imele za svoj predmet.

Kaj je midljeno s tem, ko trdimo, da je preuevanje literarnih tekstov nujno
odvisno od akta branja, ali ko ugotavljamo, da se temu aktu povsod sistemati¢no
izogibajo? Vsekakor ve¢ kot tavtologija, da moramo prebrati vsaj nekatere, pa najsi
bo Se tako kratke dele teksta (ali kak Se tako kratek del teksta o tem tekstu), da bi bili
zmozni govoriti o njem. Ceprav je 3¢ tako obitajno, govoritenje le redko povzdigne
literarno vedo v zgled. Ce poudarjamo nikakor samorazvidno nujnost branja, to
vkljutuje vsaj dve redi. Prvi¢, da literatura ni prosojno sporodilo, v katerem bi lahko
bilo samoumevno, da je razlofevanje med sporogilom in sredstvi sporofanja jasno
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zasnovano. Drugi¢ pa, kar je bolj problemati¢no, vkljuéuje, da gramati¢no dekodiranje
teksta puséa ostanek nedolo¢nosti, ki bi moral, a ne more biti ukinjen z gramati¢nimi
sredstvi, najsi si jih zamisljamo v e tako $irokem smislu. Sirjenje gramatike, tako da
bi vkljulevala parafigurativne razseznosti, je pravzaprav najve¢je pozornosti vredna in
najspornejsa strategija sodobne semiologije, predvsem pri preucevanju sintagmatskih
in narativnih struktur. Kodifikacija kontekstualnih elementov krepko onstran
sintakti¢nih meja stavka vodi v sistemati¢no preucevanje metafrastiénih razseZnosti in
Jje znatno pretanila in razsirila védenje o tekstualnih kodih. Ravno tako pa je jasno,
da je to Sirjenje vselej strateSko naravnano k nadomes¢anju retoriénih figur z
gramati¢nimi kodi. TeZnja po nadomes¢anju retori¢nega izrazja z gramati¢nim (&e
govorimo, recimo, o hipotaksi, da b1 oznacili anamorfi¢ne in metonimi¢ne trope) je del
izrecnega programa, ki je v svoji nameri vreden vsega obfudovanja, saj tez k
obvladanju in pojasnitvi smisla. Nadomestitev hermenevti¢nega modela s semiotiénim,
interpretacije z dekodiranjem, bi glede na begajoto zgodovinsko nestabilnost
tekstualnih smislov (vStevsi seveda smisle kanoni¢nih tekstov) pomenila znaten
napredek. Tako bi lahko pometli z obilico omahovanja, povezanega z "branjem".
Mogode pa je ugovarjati, da nobeno gramati¢no dekodiranje, najsi bo $e tako
pretanjeno, ne more trditi, da je prislo do dolo¢ujocih figurativnih razseZnosti teksta.
V vseh tekstih so elementi, ki nikakor niso negramatiéni, vendar njihove semantiéne
funkcije ni mogoce gramatiéno definirati niti iz njih samih niti iz konteksta. Ali
moramo genitiv v naslovu Keatsovega nedokonéanega epa The Fall of Hyperion
interpretirati kot "Hiperionov padec”, znacilno zgodbo o0 zmagi nove oblasti nad staro,
torej Listo prepoznavno zgodbo, iz katere je Keats res izhajal, a se postopoma odvrnil
od nje, ali pa kot "Hiperionovo padanje”, veliko manj opredeljen, a vznemirljive;jsi
priklic dejanskega procesa padanja ne glede na njegov zadetek, konec ali identiteto
bitja, ki s¢ mu je to padanje primerilo? To zgodbo res pripoveduje poznejsi fragment
z naslovom The Fall of Hyperion, vendar jo pripoveduje o junaku, ki prej kot na
Hiperiona spominja na Apolona, prav tistega Apolona, ki bi moral na koncu prve
razli¢ice (imenovane Hyperion) prej zmagoslavno obstati kot pasti, ¢e Keats ne bi bil
prisilien brez jasnega razloga pretrgati zgodbe o Apolonovem zmagoslavju. Ali nam
naslov pove, da je Hiperion padel in da je Apolon obstal, ali pa nam pove, da sta
Hiperion in Apolon (in Keats, ki ga je v¢asih tezko razlikovati od Apolona) med seboj
zamenljiva v tem, da oba nujno in nenehno padata? Obe branji sta gramatiéno
pravilni, vendar iz konteksta (celotne pripovedi) ni mogoce odlociti, katera razlicica je
prava. Pripovedni kontekst ne ustreza nobeni in obenem ustreza obema, tako da nas
mami domneva, po kateri dejstvo, da Keats ni bil zmozen dovrsiti nobene od razlidic,
kaZe na nemoznost, da bi on sam ali pa mi razbrali njegov naslov. Besedo "Hiperion"
v naslovu The Fall of Hyperion bi torej utengili brati figurativno ali, ¢e hocete,
intertekstualno, kot da se ne nanasa na zgodovinskega ali mitoloskega junaka, ampak
na naslov Keatsovega zgodnjejSega teksta (Hyperion). Vendar: ali tedaj ne pripove-
dujemo zgodbe o neuspehu prvega teksta kot uspehu drugega, o padcu Hyperiona kot
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zmagoslavju The Fall of Hyperion? Na videz jo, a ne povsem, saj drugemu tekstu
manjka sklep. Ali pa pripovedujemo zgodbo o tem, zakaj lahko o vseh tekstih kot
tekstih re¢emo, da jim spodieti? Na videz jo, a spet ne povsem, saj zgodba o padcu
prve razlitice, kot jo pripoveduje druga, velja le za prvo razli¢ico in je ne bi mogli
upravieno brati kot padec The Fall of Hyperion. Neodlodljivost zajema figurativni ali
dobesedni status lastnega imena Hiperion, pa tudi samostalnik padanje, in je tako stvar
figuracije, ne gramatike. V "Hiperionovem padcu"” je beseda "padec” o&itno figurativna,
prikaz figurativnega padca, in mi kot bralci beremo o tem padcu, ne da bi sami
padli.”"*" Pri "Hiperionovem padanju" pa to ni povsem tako, kajti &e je Hiperion lahko
Apolon in &e je Apolon lahko Keats, smo Hiperion lahko tudi mi in njegov figurativni
(ali simbolni) padec postane njegovo in tudi naSe dobesedno padanje. Sama razlika
med tema branjema je strukturirana kot trop. Zelo pomembno je, kako beremo na-
slov: ne le kot vajo v semantiki, ampak v tem, kar tekst z nami dejansko naredi. Ko
nujnost, da pridemo do odlogitve, postane neizbeZna, nam iz zagate ne pomaga no-
bena gramatitna ali logi¢na analiza. Kakor je moral Keats pretrgati svojo pripoved,
tako mora tudi bralec pretrgati svoje razumevanje prav tedaj, ko ga tekst najbolj
neposredno zaposluje in priklepa nase. TeZko bi pricakovali, da bomo nasli uteho v tej
"strasljivi simetriji" med avtorjevo in braltevo zagato, saj na tej tofki‘simetrija ni ve¢
formalna, ampak dejanska past, in vprasanje ni ve¢ "zgolj" teoretsko.

Iz tega razdiranja teorije, tega motenja stabilnega spoznavnega polja, ki se §iri z
gramatike na logiko, na splo$no znanost o ¢loveku in o svetu fenomenov, je mogoce
narediti teoretski zasnutek retoriéne analize, ki bo razkril neustreznost gramati¢nih
modelov nebranja. Retorika s svojim dejavno negativnim razmerjem do gramatike in
logike vsekakor razdira zahteve friviuma (in s tem tudi jezika) po tem, da bi bil
epistemolosko stabilen konstrukt. Odpor teorije je odpor do retoriéne ali tropoloske
razseZznosti jezika, ki je nemara izrecneje v ospredju v (Siroko pojmovani) literaturi kot
pa v drugih besednih manifestacijah oziroma - ¢e smo nekoliko manj ohlapni - ki jo
je mogoce razkriti v vsakem besednem dogodku, ¢e ga beremo tekstualno. Ker je
gramatika, pa tudi figuracija, sestavni del branja, od tod izhaja, da bo branje negativen
proces, v katerem gramatiéno spoznanje vselej razdre njegova retoriéna premestitev.
Model triviuma zajema vase psevdodialektiko lastnega razdiranja in njena zgodovina
pripoveduje zgodbo te dialektike.

Sklep dopusa nekoliko bolj sistemati¢en opis sodobnega teoretskega prizorisca.
To prizoris¢e obvladuje povetan poudarek na branju kot teoretskem problemu oziro-
ma, kot se v€asih zmotno trdi, prej na sprejemanju kot na proizvajanju tekstov. Na
tem podrodju so se pojavile najplodnejse izmenjave med pisci in Easopisi iz razliénih
deZel in razvil se je najzanimivejsi dialog med literarno teorijo in drugimi disciplinami,
tako v umetnosti kot tudi v lingvistiki, filozofiji in druZbenih znanostih. Premo¢rtno
porocilo o sedanjem stanju literarne teorije v ZdruZenih drzavah bi moralo posebej
opozoriti na poudarek, postavljen na branje, smer, ki je bila povrh prisotna Ze v
novokritiski tradiciji Stiridesetih in petdesetih let. Metode so zdaj bolj tehniéne, vendar
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je sodobno zanimanje za poetiko jasno povezano s problemi branja, kar je precej v
skladu s tradicijo. Ker pa modeli, ki so v rabi, vsekakor niso ve¢ preprosto intencionalni
in osrediS¢eni na identifikabilen jaz niti preprosto hermenevtiéni v postuliranju edinega
izvornega, predfigurativnega in absolutnega teksta, se zdi, da to osredinjenje na branje
vodi k vnovi¢nemu odkritju teoretskih tezav, povezanih z retoriko. To se res dogaja;
a ne povsem. Nemara najpoutnejsi vidik sodobne teorije je pretanjenje tehnik, prek
katerih se je groZnji, notranji retoriéni analizi, mogoe ogniti prav tedaj, ko se
uinkovitost teh tehnik tako poveca, da retori¢nih ovir za razumevanje ni ve¢ mogoce
napacno prevajati s tematskimi in fenomenskimi ob¢imi mesti. Odpor do teorije, ki je,
kot smo videli, odpor do branja, se v svoji najstroZji in teoretsko izdelani obliki kaze
med teoretiki branja, ki obvladujejo sodobno teoretsko prizorisée.

Razmeroma lahko, &eprav dolgotrajno opravilo bi bilo, &e bi pokazali, da to velja
za teoretike branja, ki so, tako kot Greimas ali - na bolj pretanjeni ravni - Riffaterre
ali - na drugacen natin - H. R. Jauss ali Wolfgang Iser (ki so vsi odlo¢no, ¢eprav
veasih skrivaj vplivali na literarno teorijo v tej deZeli), zavezani rabi gramati¢nih
modelov ali - kar zadeva Rezeptionsdsthetik - tradicionalnim hermenevti¢nim mode-
lom, ki ne dopus¢ajo problematizacije fenomenalizma branja in zato ostajajo nekrititno
omejeni znotraj teorije literature, ukoreninjene v estetiki. To bi zlahka dokazali, kajti
brz ko se bralec zave retori¢nih razseZnosti teksta, se ne bo ustel pri iskanju tekstu-
alnih zgledov, ki jih ni mogoce speljati na gramatiko ali na zgodovinsko doloen smisel,
vendar le pod pogojem, da je pripravljen pripoznati, kar je primoran opazati. Problem
hitro postane bolj begajo¢, ko je treba razloZiti mnoZiéno nasprotovanje pripoznanju
otitnega. Vendar bi bilo dokazovanje dolgotrajno, ker bi moralo zajeti tekstualno
analizo, ki se ne bi mogla ogniti precejsnji izErpnosti; jedrnato lahko opozorimo na
gramatiéno nedolo¢nost naslova, kakrsen je The Fall of Hyperion, vendar bi sooenje
taksne neoodlodljive uganke s kriti¢nim sprejemanjem in branjem Keatsovega teksta
terjalo nekaj prostora.

Teze (Ceprav nemara manj morefe) je predstaviti teoretike branja, katerih
ogibanje retoriki se suka drugace. V zadnjih letih smo bili price mo¢nemu zanimanju
za dolodene elemente v jeziku, katerih funkcija ni samo neodvisna od katerekoli oblike
fenomenalizma, ampak tudi od katerekoli oblike spoznanja, in ki tako iz branja, ki naj
bi bilo najprej performativno, izkljutujejo premislek o tropih, ideologijah itd. ali pa ga
odlagajo. V nekaterih primerih gre za vnovitno vpeljavo povezave med izvedbo,
gramatiko, logiko in stabilnim referencialnim smislom, pri tem pa se od tod izhajajoce
teorije (kakor pri Ohmannu) ne razlikujejo bistveno od teorij tistih, ki se opredeljujejo
za gramatike ali semiotike. Vendar se najbolj prekanjeni praktiki teorije govornega
akta o branju ogibajo tej zmoti in po pravici vztrajajo pri nujnosti loevanja med
dejansko izvedbo govornih aktov, ki je prej dogovorna kot spoznavna, in njenimi vzroki
in posledicami - torej pri, z njihovim izrazjem, nujnosti lo¢evanja med ilokucijsko silo
in njeno perlokucijsko funkcijo. Retorika, razumljena kot prepricevanje, je nasilno
pregnana (kakor Koriolan) iz performativnega momenta in izgnana na afektivno
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podrogje perlokucije. Stanley Fish v mojstrskem eseju prepri¢ljivo opozarja na to.* Kar
nam vzbuja sum o tem sklepu, pa je to, da prepri¢evanje, ki je v resnici nelodljivo od
retorike, izganja v afektivno in intencionalno obmodje in ne uposteva nadinov
preprievanja, ki niso ni¢ manj retoriéni in ni¢ manj na delu v literarnih tekstih, a so
prej iz reda preprifevanja z dokazom kot z zapeljevanjem. Izprazniti retoriko njenega
epistemoloSkega ucinkovanja je torej mogode samo zato, ker pri tem obidemo njene
tropoloske, figurativne funkcije. Kakor da bi bila lahko retorika, e se za trenutek
vrnemo k modelu triviuma, loéena od sploSnosti, ki je skupna gramatiki in logiki in ki
velja zgolj za korelativ ilokucijske mo¢i. Enaéenje retorike prej s psihologijo kot z
epistemologijo odpira klavrne moZnosti pragmati¢ne banalnosti, ki so 3¢ klavrnejse, ¢e
jih primerjamo s sijajnostjo performativne analize. Teorije govornega akta o branju
pravzaprav veliko ucinkoviteje ponavljajo gramatizacijo rriviuma na radun retorike.
Kajti oznaCevanje performativnega za golo konvencijo ga navsezadnje spelje na enega
od gramati¢nih kodov. Razmerje med tropom in izvedbo je dejansko tesnejSe, a
razdiralnejSe od tega, kar ponujajo takSne teorije. To razmerje obenem ni prav
zapopadeno, fe se sklicujemo na domnevno "ustvarjalen" vidik izvedbe, na pojem, ki
ga Fish po pravici spodbija. Performativno mo¢ je mogoce imenovati pozicionalna mo¢
jezika, ki se precej razlikuje od dogovorne, pa tudi od "ustvarjalno” (ali - v tehni¢nem
smislu - intencionalno) konstitutivne. H govornemu aktu usmerjene teorije branja
berejo le toliko, kolikor pripravljajo pot retoriénemu branju, ki se mu ogibajo. Vendar
velja isto, tudi ¢e si utegnemo zamisliti "resni¢no” retoriéno branje, ki se ne bi
omadeZevalo s kakrSnokoli neprimerno fenomenalizacijo in s kakr$nokoli neprimerno
gramati¢no oziroma performativno kodifikacijo teksta - to sicer ni nujno nemogode
in k temu bi vsekakor morale stremeti namere in metode literarne teorije. Tak$no
branje bi se res izkazalo kot metodi¢no razdiranje gramatiénega konstrukta in bi bilo
v svoji sistemati¢ni disartikulaciji friviurma teoretsko neoporeéno, pa tudi u¢inkovito.
Tehni¢no pravilna retori¢na branja utegnejo biti dolgo&asna, enoli¢na, predvidljiva in
neprijetna, a so nezavrnljiva. So tudi totalizirajo¢a (in potencialno totalitarna), ker
strukture in funkeije, ki jih izpostavljajo, ne vodijo k védenju o bivajotem (kot je
jezik), ampak so nezanesljiv proces proizvodnje védenja, ki vsemu bivajofemu, vStevsi
jezikovno bivajole, preprecuje, da bi prislo v diskurz kot taksen - so res univerzalije,
dosledno pomanjkljivi modeli nemoZnosti jezika, da bi bil vzoréni jezik. So - vselej v
teoriji - najproZnejsi teoretski in dialekti¢ni model, ki dovrsi vse modele, in po pravici
lahko trdijo, da pomanjkljivi, kot so, vsebujejo vse druge pomanjkljive modele ogibanja
branju, najsi bo to referencialno, semiolosko, gramati¢no, performativno, logiéno ali
katerokoli Ze. So teorija in obenem niso teorija, univerzalna teorija © nemoznosti
teorije. Kolikor retori¢na branja so teorija, se pravi naucljiva, posplodljiva in visoko
odzivna na sistematizacijo, pa se tako kot druga branja $e¢ vedno ogibajo in upirajo
branju, ki ga zagovarjajo. Ni¢ ne more preseci odpora do teorije, kajti teorija sama je
ta odpor. Vzvisenejse ko so namere in boljse ko so metode literarne teorije, manj ta
postaja mozna. A literarna teorija ni v nevarnosti, da bi propadia; le razcveta se lahko,
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in bolj ko narad¢a odpor do nje, bolj se razcveta, kajti jezik, ki ga govori, je jezik
samoodpora. Cesar e naprej ni mogoe odloditi, je, ali je to razcvetanje zmagoslavie
ali padec.
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