entni druzini v kateri koli smeri, lahko v nekem Sportnem drustvu, dobro organizi-
rani Soli ali v neki drugi druzbeni instituciji moznost zascite in dodatnega energet-
skega imputa za relativno normalen potek svojega socializacijskega procesa. Taki
deli strukture v migrantskih skupinah, posebno kadar gre za prisilno migracijo
taksne vrste, kot je zdaj na obmo¢ju Hrvaske, enostavno ne morejo obstajati, ker
je socialna skupina migrantov morala v bistvu ves svoj energetski potencial usmeri-
ti, slikovito re¢eno, v eno samo tocko, da bi ohranila svoj bazi¢ni obstoj.

Kadar govorimo o procesih socializacije, je specifi¢na zlasti skupina adolescen-
tov, ki gre v svojem razvoju skozi neko zelo tipi¢no razvojno fazo pravega odkla-
njanja vzorcev identitete, torej odklanjanja modela obnasanja starSev. Ker se je
tak proces odvijal v ¢asu vojne in ker so bili starSi angazirani v vojnih dogajanjih,
smo pri enem delu adolescentov opazili odklanjanje prav teh vzorcev obnasanja, ki
so vodili stare v njihovem ravnanju. Tako so nekateri adolescenti rekli: »Da to ni
njihova vojna in da jih sploh ne zanima, zakaj so se njihovi starsi borili s starsi
njihovih vrstnikov srbske narodnosti.« Ceprav seveda v vsakem socializacijskem
oziroma razvojnem procesu, kadar gre za adolescentno razdobje, v nasi kulturi
obstajajo pomembne diskrepance med nekimi kulturnimi in v SirSfem pomenu
identitetnimi obrazci odraslih in obrazci, ki jih nocejo sprejeti adolescenti, je ta
razlika posebno dramati¢na, in posebno je dramatien tudi kontekst, v katerem
poteka. Tako se med adolescenti, ki svoj odpor do objektov identifikacije kazejo
na tak nacin in odraslimi ne more uresnicevati tak$na dinami¢na komunikacija,
podpora, v kateri se oblikuje identiteta posameznika, prav zaradi socialnega kon-
teksta, v katerem ta proces poteka.

se morda nepouc¢enemu poslusalcu ali bralcu prvi del te zgodbe zdi optimi-
sti¢en, ker bi lahko kazal na morebitne zveze med adolescenti dveh etni¢nih
skupin, potem njihov konec, torej zakljucek tega procesa in zacetek vstopa v odra-
slo razdobje ter prevzemanje obveznosti odraslega, verjetno niti zdale¢ ne bo tako
optimisti¢en. Izstopil bo namre¢ iz kroga dopusdcenega oziroma iz kroga moZnega
v svojem socialnem okolju. Absolutno zavrac¢anje identifikacijskih objektov seve-
da ni neka nova in neznana stvar, kadar govorimo o razvoju v adolescenci, toda
neobstajanje zveze z realnostjo v socialnem okolju je popolnoma nova stvar v pri-
meru, o katerem govorimo. Tisto, Kar je treba Se posebej poudariti, je, da prisilne-
ga migranta ne spremlja v celoti razumevajoca okolica, ki bi spremljala adolescen-
ta v procesu lo¢evanja od klasi¢nih identifikacijskih vzorcev.

DZEMAL SOKOLOVIC*

V iskanju izgubljene identitete

Ce se ne motim, je bilo v uvodu reéeno, da imajo vse stvari svoj zacetek in svoj
konec. Ne zaradi polemike, temve¢ zato da bi prispeval k Zivahni razpravi, vas
Zelim spomniti na misel nekega Sestletnega decka, ki govori prav obratno. Verjet-
no se vsi spominjate knjiZice, objavljene pred dvajsetimi leti, z naslovom: »Olovka

* Dr. Dzemal Sokolovi¢, redni prof Fakultete za polititne vede v Sarajevu.
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pise srcem«. Knjiga je namre¢ nastala kot rezultat, verjetno nepri¢akovan, ankete,
ki so jo opravili psihologi s skupino otrok iz vrtca. Postavljena so bila razli¢na
vprasanja, potem pa so decki in deklice dajali neverjetne in nepri¢akovane odgo-
vore. In naslov knjige je pravzaprav odgovor neke deklice na vprasanje: kaj je to
svin¢nik? Svinénik je torej tisto, kar piSe s srcem. Na vprasanja, kaj je konec in kaj
je zatetek, pa je neki de¢ek odgovoril: zacetek je takrat, ko sem se rodil, konca pa
ni. Spomnil sem se teh deckovih besed zato, ker bi se v teh njegovih besedah Ze
mogla odkriti osebnost. On je torej on. Njegovega zacetka ni bilo pred njim, pa
tudi konec mu ni potreben, ker bi to bil njegov konec. V tem odgovoru slutim, da
gre za nekoga, ki svoje identitete ne iS¢e zunaj sebe, niti mu ni, glede na odgovor,
da konca ni, potrebno nekaj drugega, kar bi obstajalo tudi po njegovem koncu.
Decek pravzaprav odgovarja na vprasanje: kaj sem? In odgovarja: jaz sem jaz! Niti
ne zaCenja z neko identiteto zunaj sebe, niti mu ni potreben nekdo drugi, da ne bi
dozivel svojega konca.

Omenil sem ta primer samo zato, da bi na bolj plasti¢en nacin razlozil tisto, kar
sem hotel povedati.

Razpravljamo namre¢ o migracijah, ki so same po sebi problem. Toda mnogo
vegji problem so posledice, ki jih pus¢ajo za seboj. Mislim, da je tudi v razpravi
prof. Klinarja mnogo vet besed o problemih, ki prihajajo z akulturacijskimi, inte-
gracijskimi in asimilacijskimi procesi, ki so posledica migracij, kot pa o migracijah
samih. Migracije so resen svetovni, od nedavno pa posebno evropski problem.
Posledice, ki prihajajo z njimi, odpirajo cel niz drugih, $e bolj temeljnih proble-
mov. Ljudje so samo v enem manjSem delu svoje zgodovine, od neolitske revoluci-
je, vezani na tla, kjer Zive, in jih ob¢utijo kot predmet svoje identifikacije. Vsaka
sprememba te teritorialne identitete, izhajajo¢a iz migracij, postavlja pred &loveka
tudi problem identitete, problem stika z drugacno identiteto, pa tudi medsebojne-
ga konflikta. To je razlog, zaradi katerega bi bilo treba predhodno definirati
pojem identitete. Odgovor na vpraSanje, kaj sem jaz, vkljucuje tudi definiranje
sveta zunaj mene, tistega, kar je del mene in kar sem prav tako jaz. Preden
odgovorimo, kaj je nacionalnost, nacionalna identiteta, pa tudi nacionalizem kot
pervertirana oblika te identitete, poskusimo odkriti, zakaj sami sebi nismo dovolj
in zakaj nam je potrebna neka kolektiviteta. Verjetno ste vsi slisali za tako imeno-
vano »opi¢jo ljubezen« in poskuse, ki so jih opravljali v zvezi s tem. Mladim
Simpanzom so odvzeli matere in namesto njih dali umetne, popolne kopije njiho-
vih mater, ki so mladice grele in jih hranile z mlekom. Mladiéi so, dobro hranjeni,
normalno odrasli. toda s stra$no deformacijo v svoji naravi — ostali so aseksualni,
niso kazali interesa za druge in druga¢ne. Tako se misli, da je tudi v vzgoji otrok
obdobje prvih dveh mesecev najpomembnejSe. Po dveh mesecih otrok pokaze
prve znake socialnopsiholoskega obnasanja. Po zaslugi materine ljubezni, neznih
besed, ljubkovanja se zaéne odzivati na materin nasmeh, nato tudi na nasmeh
vsake druge osebe. Toda kaj bi se zgodilo, ¢e v tem razdobju nismo imeli tako
naravne oblike vzgoje in take ljubezni? Verjetno lahko v tem najdemo razlog,
zakaj je ljudem potrebna tudi neka druga, sintetiéna, umetna ljubezen, zaradi
katere pa smo verjetno kasneje nesposobni, da ljubimo zunaj nasega naravnega
okolja.

To sem predhodno omenil zato, ker sem pred nekaj leti na neki javni tribuni
v Sarajevu poslusal vam vsem dobro znanega knjizevnika Oskarja Davica, ki je
tedaj, in tudi tedaj se je govorilo o nacionalizmu, definiral ta pojem. Davico je
rekel, da nacionalizem ni ljubezen do lastne nacije, temveé sovraitvo do tuje
nacije. Zdelo se je zelo zanimivo, a preve¢ enostavno za tako zapleteno stvar,
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kot je nacionalizem. Tem bolj, ker sta ljubezen in sovrastvo, ¢eprav skrajnosti,
zelo blizu ena drugi. Ali je namre¢ ljubezen vedno nedolzna ob nastanku naciona-
lizma? Ce se spomnimo tistega, kar sem malo prej povedal o »opidji ljubezni«,
boste videli, da so mnogi moski vzgajani ob svoji lastni materi, ki pa je v nekem
smislu prevzela vlogo umetne opice, umetne matere, Ki je svojega sina bolj imela
v posesti, kot pa ga je ljubila. Ali je tak moski kasneje sposoben za normalno
seksualno Zivljenje in sposoben za ljubezen zunaj lastne matere? Vsi vemo, da
obstajajo moski kot tudi Zene, ki niso povsem sposobni za ljubezen do drugega.
Ali je vzrok za to v pomanjkanju prave, naravne ljubezni? Ce je tako, potem
potegnimo zvezo med tak$no individualno psiholosko situacijo in med tisto social-
nopsiholo$ko, kakrino najdemo v odnosu posameznika do nacije. Tisti, ki ljubi na
umetni naéin, ki ima v posesti, tak tudi, kadar ljubi svojo nacijo, ni sposoben za
ljubezen zunaj tega kroga. Iz taksne ljubezni zrase tudi sovrastvo do druge nacije.
Tisti, ki brez pridrzkov ljubi svojo nacijo, od katere postane odvisen, ni sposoben
prav takega razmerja do drugih. Zato je treba biti z ljubeznijo oprezen, prav tako
kot s sovrastvom.

Taks$na Daviceva razlaga je prevec enostavna, da bi se z njo pojasnilo abstrakt-
no sovrastvo do drugih, na ¢emer sloni nacionalizem. Sovrastvo do drugih in
drugacnih pa je zares oblika nacionalizma. Toda obstajajo tudi druge, bolj subtil-
ne. Lahko govorimo tudi o avtonacionalizmu. V Bosni danes ne delajo zla pripad-
niki ene nacionalnosti samo pripadnikom druge nacionalnosti. Morda se najstras-
nejsi zlo¢ini izvajajo prav nad pripadniki lastne nacionalnosti, nad tistimi, ki niso
»dobri« Srbi, »dobri« Hrvati ali »dobri« Muslimani. Ali, kot taksni nacionalisti
pravijo, nad »prepametnimi« Srbi. In $e enkrat se spomnimo moza, ki je odvisen
od svoje ljubezni do matere. Tako kot njegova ljubezen do matere lahko prerase
v sovrastvo do matere, ¢e verjamemo Bunuelu, tako tudi tisti, ki je odvisen od
svoje nacije, zatne nekega dne sovraZiti prav pripadnike svoje nacije.

Obstaja pa Se tretja vrsta nacionalizma. Imenoval bi ga introvertirani naciona-
lizem. Pogosto ste lahko srecali ljudi, ki ob¢utijo dolo¢eno nelagodnost, zato ker
pripadajo tej ali oni nacionalnosti. Oseba je lahko visoko na socialni lestvici, pa
vendar se sramuje, da izhaja iz dologene socialne skupine. Dogajalo se je, da so
nekateri pripadniki neke etni¢ne skupine v BiH, ko so se vrnili iz partizanov, dajali
svojim otrokom tako imenovana narodna imena, to je imena, iz katerih se ne more
sklepati, da izhajajo iz dolo¢ene etniéne skupine. Nekateri od njih danes ponovno
spreminjajo svoja imena in prek nodi postajajo vidni pripadniki tega naroda.

Zaradi vsega tega pravim, da je vprasanje ¢lovekove potrebe za identiteto
dologeno ne le s psiholoskimi, temve¢ tudi z globokimi substancialnimi razlogi,
morda tudi s takimi, o katerih mi ni¢esar ne vemo in zato tudi pogosto dajemo
napaéne odgovore.

Potrebo po identiteti, potrebo, da zvem, kdo sem, in odgovor na vprasanje, kaj
sem, bomo zelo enostavno nasli, ¢e ga iS¢emo v svetu zunaj sebe. Toda ¢e nimate
nekaj svojega lastnega, nekaj notranje identitete, potem ta zunanja identiteta zelo
lahko dobi pervertirano obliko. To pomeni, da je pogoj ¢lovekove identitete nje-
gova individualnost. To pa vkljucuje, kajti beseda individualnost (in+dividere, lat.
ne razdruziti, razdeliti) pomeni nerazdruzljivost, pripadanje tako ne¢emu zunanje-
mu kot tudi samemu sebi. Individuum je torej oseba, ki je nerazdruZljiva v druzbe-
nem odnosu do drugih, pa tudi do samega sebe. Da bi bil ¢lovek individuum, mora
biti torej osebnost, persona. Brez personalnosti ni identitete ¢loveka. Ta beseda,
7e davno udomacena v vseh jezikih, je v latinski jezik priSla iz starega etrurskega
jezika. Stari Etrus¢ani so pod besedo fersu (iz nje je nastala latinska persona)
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razumeli masko. Maske so nosili igralci v gl Jalis¢u, tore;j tisti, ki so na odru igrali
dologeno vlogo. Glede na to so lahko persone ali osebnosti v Sirfem pomenu
besede samo tisti, ki igrajo dolo¢eno vlogo na celotnem druzbenem odru. Tisti, ki
izgubi svojo masko, to je preneha igrati svo o vlogo, postane brezoseben, se ne
razlikuje od celote. Zato je v interesu celote, da ohranite svojo personalnost
in naprej igrate svojo vlogo. V nasprotnem primeru tudi celota izgubi svojo iden-
titeto.

Prav zato bom skusal $e na enem plasti¢nem primeru orisati to, kar sem rekel.
Razmerje med individuumom in kolektiviteto torej dolo¢a njihovo identiteto.
O razmerju med delom in celoto je Hegel v Znanosti logike rekel, da deli samo
z enim svojim trenutkom pripadajo celoti. V preostalih trenutkih torej pripadajo
sebi kot delom. Ce neki celoti pripadate v vseh svojih trenutkih, potem prenehate
biti del. Vzemite primer roke kot celote in prstov, njenih delov. Vsak od prstov je
del roke, toda samo z enim svojim trenutkom, s preostalimi pripada sebi, celo
svoje ime ima. Prsti delujejo enkrat kot deli roke, kot celota, kot roka, drugi¢ pa
tudi gisto samostojno, kot prsti, individualno. Kaj bi se zgodilo, ¢e bi prsti kot deli
roke v vseh svojih trenutkih pripadali roki? Delovali bi samo kot roka, kot celota,
ne pa tudi posamezno. Toda takrat bi roka doZivela usodo noge. Deli, to je prsti,
bi zakrneli, s tem pa bi zaostala v rasti tudi roka, torej celota. Tako se dogaja tudi
s Clovesko druzbo. Tam, kjer neka kolektiviteta zanika individualnost svojih ¢la-
nov, zaostaja v rasti celotna druzba. Bojim se, da delim pesimizem s svojimi
predhodniki, ki menijo, da smo v razdobju prevlade nacionalnih kolektivitet, ki,
ne le da ne dovoljujejo razvoja nasih osebnosti, nasih individualnosti, temveé
zavirajo celo svoj lastni, kolektivni razvoj. S tem ogrozajo identiteto enih in
drugih.

Zato niso migracije ni¢ drugega kot protest proti umetnim, nesprejemljivim
identitetam, hkrati pa so poskus iskanja nove identitete. Nekaterim na tej poti ne
bo uspelo. Toda vsi ne morejo biti poraZeni.

JAN MAKAROVIC*

Demokracija vecine in pravice
posameznikov, manjsin

Nasa skupna ugotovitev je lahko, kako celovita je problematika, ki smo jo
danes obravnavali. Pokazalo se je, koliko razli¢nih socioloskih kategorij in proble-
mov je tako ali drugace povezanih s problematiko migracij: nacionalizem, demo-
kracija, osebna identifikacija, individualizem, modernizacija itd. Skoraj ni klju¢ne-
ga problema v raziskovanju sodobnih druzb, ki se ne bi tako ali drugace povezoval
s to problematiko. Pokazalo se je tudi, da se ta problematika dotika tudi izrazito
filozofskih, humanisti¢nih, psiholoskih in drugih domen. Kljub vsej tej kompleks-
nosti bi tvegal hipotezo, ki bi mogode lahko osvetlila paradoks, na katerega je
opozoril predvsem F. Vreg. Kako je mogoce, da se v sodobnih druzbah, ki se

* Dr. Jan Makarovi¢, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede.
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