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Julij Betetto

Ko je jeseni 1903 Julij Betetto prvi¢ stopil na deske ljubljanskega opernega odra, je
minevalo Ze enajsto leto, odkar so na njih redno uprlzarjah operna in operetna dela'v
slovenskem jeziku, manj Zahtevne komade, operne odlomke in spevoigre pa so v sloven-
§¢iniigrali ze pred letom 1892, ob koncu XVIIL. stoletja npr. »malo« opero »Belin«, ki jo je
1780 spisal kamniski »egregius Compositor et Musicus« Jakob Zupan pa J. K. Novakove
glasbene vlozke k Linhartovi komediji » Veseli dan ali Maticek se Zeni« iz leta 1790. Po letu
1848 je Slovensko drustvo v Ljubljani igre s petjem, operete in cele opere zacelo izvajati v
slovensc¢ini pogosteje.

Tako je lep uspeh 1869 dosegla spevoigra »Ti¢nik« Benjamina Ipavca, navdusila je
prva slovenska opereta »Gorenjski slavcek«, ki jo je 1872 napisal ¢eski rojak, pri nas
udomaceni skladatelj Anton Foerster, poleg njiju pa so tedaj v Ljubljani izvajali operete
Jacquesa Offenbacha, Gaetana Donizettija, Heinricha Weidta, Ivana Zajca in drugih ter
opere »Miklavz« J. R. Rozko$nega, »V vodnjaku« Viléma Blodka, »Codrillo« Rudolfa
Wurmba idr.

29. septembra 1892 je bil za slovensko operno uprizarjanje pomemben datum. Tega
dne je slovensko Dramati¢no drusStvo prvi¢ uporabilo novo gledalisko stavbo in pod
imenom Slovensko Dezelno gledalisce v njej izvedlo predstavo, ki je obsegala predigro h
Glinkovi operi »Ruslan in Ljudmila«, v nadaljevanju pa Funtkov »Prolog« in Jur€i¢evo
»Veroniko DeseniSko«.

Poslej je slovensko gledalis¢e delovalo pod isto streho z nemskim gledaliS¢em.
Soc¢asno bivanje in delovanje obeh gledaliskih hi$ je imelo svoje dobre in slabe strani,
predvsem pa je pogojevalo medsebojno tekmovanje, primerjavo njunih umetniskih do-
sezkov; Slo je za ugled, za utrjevanje slovenske narodne samozavesti.

Slovensko Dezelno gledalisce se je tega zavedalo. S svojimi uprizoritvami je moralo
biti nem$kemu vsaj enakovredno, e Ze ne bolj$e od njega. Moralo je skrbeti za pretehtan,
kakovosten repertoar, ki ni smel zaostajati za evropskimi gledalii¢i, obenem pa tudi
sloneti na slovanskih in Se posebej slovenskih delih. Izbirati je moralo kvalitetne soliste.
TeZje je bilo delo z ansambli. Za orkester je najemalo vojaske godbenike, v pevskem zboru
pa so nastopali ¢lani Mati¢nega zbora. Za vodenje predstav si je pridobilo Frana Gerbica.

~ Slovensko Dezelno gledalisée je Gerbi¢a angaziralo po sreci. Ceprav je bil zelo
uspesen v tujini, nastopal je na opernih in koncertnih odrih v Pragi, Zagrebu, Ulmu in
Lvovu, je sprejel vabilo iz Ljubljane, bolj iz rodoljublja kot iz umetniskih nagibov. Sprva
je bil dirigent Narodne ¢italnice in najrazli¢nejsih drustev, vodil je opere in operete, izdajal
je zbornik za cerkveno glasbo Lira sionska, urejeval je revijo Glasbena zora, mnogo je
komponiral, tudi dve operni deli, 1982 pa je prevzel mesto dirigenta Slovenskega deZel-
nega gledali$ca.



Ciril Cvetko

Gerbic je v njem odigral veliko vlogo. Pripravljal je programe za operne sezone, vadil
soliste, zbor in orkester, dirigiral predstave, prevajal besedila opernih del, spodbujal
“domace skladatelje, naj piSejo nova glasbeno-scenska dela itn. Ze njegova prva sezona
1892/93 je bila programsko pestra in kvalitetna: poleg operet Offenbacha, Suppéja, Ivana
Zajca in drugih je uprizoril Mascagnijevo opero »Cavalleria rusticana« in Blodkovo
enodejanko »V vodnjaku«, ki sta 3. oktobra 1892 odprli prvo redno slovensko operno
sezono. Nato je pripravil Bendlovo komi¢no opero »Stari Zenin«, Kreutzerjevo roman-
ti¢no opero »Prenocis¢e v Granadi« in druge. Vsako sezono je v program vkljuceval vec
opernih komadov, pri ¢emer ni pozabljal na domaca dela, npr. na Parmove »Teharske
plemice«.

Gerbiceva spodbuda je kmalu rodila sad. Njegovemu povabilu slovenskim skladate-
ljem, naj piSejo nova dela, se je najprej odzval Viktor Parma in opernemu vodstvu ponudil
tri novitete: »Urha, grofa celjskega«, ki ga je zlozil 1895, »Ksenijo«, napisano 1897 in
»Staro pesem« iz leta 1898. Sam je 1896 ustvaril opero »Kres«, Anton Foerster je istega
leta predloZil v opero predelanega »Gorenjskega slavcka« itn. Fond slovenskih glasbeno-
scenskih del se je vecal iz leta v leto.

Ob koncu sezone 1893/94 je tezo predstav v slovenskem DeZelnem gledaliséu prevzel
dirigent Hilarij BeniSek, ki je nato z manjSim prenchanjem v Ljubljani deloval do junija
1910, Gerbic pa je uprizoritve, ki jih je pripravil do kraja sezone 1894/95, vodil Se v sezone
1895796, 1896/97 in 1897/98.

Benisek je v Ljubljani pripravil najprej »Marto« Friedricha Flotowa; po njej je v
sezoni 1894/95 dirigiral Se Verdijevega »Trubadurja«in Maillartovo opero »Pusc¢avnikov
zvoncek«. Prihodnja BeniSkova sezona je bila programsko bogatejsa, obsegala je Meyer-
beerovo »Afri¢anko«, Humperdinckovo bajno igro v treh slikah »Janko in Metka«,
Bizetovo »Carmenc, Suppe]evo opereto »Deset deklet, a za nobeno mozZa« in Gounodo-
vega »Fausta«. Dve sezoni brez slovanskega ali slovenskcga dela sta v Ljubljani sprozili
veliko nezadovoljstvo. Benisku so ocitali, da ne vodi pravilne programske politike, da
zanemarja izvirna slovenska in slovanska dela.

BeniSek je proteste uposteval in na zacetek sezone 1896/97 postavil »Gorenjskega
slav¢ka«, nato pa izvedel Se Zaj¢evo komi¢no opero »Mornarji na krov« in Parmovo
enodejanko »Ksenija«. Tudi v naslednjih sezonah je v program uvrstil ve¢ slovanskih in
slovenskih oper, med njimi Moniuszkovo »Halko«, Parmovo »Staro pesem«, Blodkovo
enodejanko »V vodnjaku«, Smetanovi operi »Prodana nevesta« in »Dalibor«, ZajCevega
»Zrinjskega« in druga dela, kar pa kritike na njegov rovas ni ublazilo. Moral je oditi iz
Ljubljane.
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Na njegovo mesto je jeseni 1901 stopil Ceh Bogomil Tomas. »Gospod Tomas je
izku$en in zelo energicen kapelnik. Vpliv novega vodstva se blagodejno opaza tako v petju
kakor v godbi,« je ugotovil anonimni pisec v zadnji Stevilki Ljubljanskega zvona 1901. V
kratkem casu je Tomas obnovil ali na novo nastudiral devet predstav, med njimi Verdije-
vega »Rigoletta«, Rossinijevega »Viljema Tella« in Zaj¢evega »Zrinjskega«, dolgoro¢nej-
Sega koncepta za programsko in kadrovsko obnovo ljubljanske operne hiSe pa ni predsta-
vil. 21. marca 1902, po sedmih mesecih bivanja med Slovenci, je dirigiral $e Rossinijevega
»Viljema Tella«, nato pa Ljubljano nepri¢akovano, brez slovesa zapustil. Gledaliice je
ostalo brez dirigenta. Delo v Operi je nadaljeval korepetitor Josip Prohazka.

Voditelji slovenskega DeZelnega gledalis¢a so se tedaj znova zaceli pogajati z Beni-
$kom in ga pregovorili, da se je vrnil. Jesen 1902 je v slovenskem opernem gledalis¢u
potekala kot v prejSnjih letih. BeniSek je pripravljal predstavo za predstavo, najprej
Wagnerjevega »Vetnega mornarja«, nato »Prodano nevesto« pa Albinijevo »MariCon,
»Dalibora«, »Cavallerio«, Kovatfoviceve »Psoglavce«, »Fausta«, Offenbachove »Hoff-
manove pnpovedke« Franchettuevo veliko opero »Azraél« in za sklep sezone 1902/3
Parmove »Cari¢ine Amazonke«. Program torej, ki je bil pester, dobro izbran, z mnogimi
novostmi, upostevajo¢ slovansko oz. slovensko operno literaturo.

Podobno programsko politiko je BeniSek uresniceval tudi v sezoni 1903/4, ko so
Betetta sprejeli v operni zbor. Za odprtje sezone je pripravil Verdijevega »Otella«, za njim
Puccinijeve »Boheme«, »Onjegina« P. I. Cajkovskega, »Prodano nevesto« itn.

Betetto je bil ob vstopu v operno hiso ves iz sebe. Ko je, osemnajstletnik, jeseni 1903

‘po maturi premisljal, kam naj gre, kje naj se zaposli, je racunal najprej na Zeleznico. Vlozil
je prod$njo za sprejem v sluzbo, a zaman. Po naklju¢ju se je tedaj srecal z Josipom
Pavskom, prvim slovenskim Vaskom v »Prodani nevesti«, ki mu je svetoval, naj pristopi k
Dramati¢nemu drustvu in se vpiSe v operni zbor.

Zdaj se je torej zgodilo. Postal je ¢lan operne druzine, ki je bila slabo placana: za 50
mesec¢nih kron so zboristi morali sodelovati pri opernih, po potrebi tudi pri operetnih in
dramskih uprizoritvah. Ker pa je sezona trajala le sedem mesecev, so se pet mesecev v letu
morali znajti, kot so vedeli in znali, kar Betettu ni kratilo navdus$enja: »Ko sem prvic¢ stopil
na operni oder, je leglo name kot prekletstvo, ki se ga nisem ve¢ odresil. Potlej sem pri tem
poklicu ostal za vedno,« je Cez leta pripovedoval Vilku Ukmarju.

Glasba je Betettu pomenila vse. Komayj je shodil, je Ze prihajal v metlarsko delavnico,
kjer sta delala oce in stric in med delom prepevala. Ko je po dolgih urah zavzetega
poslusanja zapuscéal ofetovo delavnico, je zunaj radosten ponavljal, kar je sliSal.

A vsa ta radost ni trajala dolgo. Umrla mu je mati, kmalu za njo Se oCe. Devet let mu je

13 bilo, ko je ostal sam z maceho, s katero se je oce porocil tik pred smrtjo. Morda bi se
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njegova zivljenjska pot obrnila drugam, ¢e se mac¢eha kmalu po ocetovi smrti ne bi
porocila znova, ¢esar Julij ni mogel prenesti. Zbezal je od doma k varuhu Andreju Reichlu
in ostal pri njem do svojega Sestnajstega leta.

Reichlovi niso bili premozni, s teZavo so se prebijali skozi Zivljenje. Julij je to kmalu
spoznal in sklenil, da se bo prezivljal sam.

Zaprosil je vodstvo franc¢iSkanskega samostana v Ljubljani, da bi sodeloval v cerkve-
nem zboru. Vedel je, da so franciSkani revnim pevcem za sodelovanje dajali hrano zastonj.
Preizkus$njo glasu je dobro prestal, sprejeli so ga v skupino sopranov. (Zenske v zboru niso
sodelovale, sopranske in altovske glasove so peli decki.) Sprva je bil zadnji sopranist. A
vodja zbora pater Angelik Hribar ga je kmalu odkril. Premestil ga je z zadnjega na prvo
sopransko mesto in mu zaupal izvedbe zelo zahtevnih solisti¢nih sopranskih delov. Spric¢o
izrednega glasovnega obsega in velike muzikalnosti je brez tezav obvladoval tudi najtezje
naloge.

Pater Hribar je Betettu posredoval tudi splo$no glasbeno izobrazbo. Imel je navado,
da je glasbeno teorijo, solfedZo in osnove harmonije ucil s §ibo v roki, ki je neusmiljeno
udarila, kadar ucenec ni znal pravilno odgovoriti. Betetto je patru Hribarju njegovo na
videz trdo lupino z lahkoto odpus¢al. Cutil je namrec, da se pod njo skriva toplo ¢lovesko
srce, ki ga oCetovsko spodbuja k spoznavanju glasbenega sveta.

Nato je Betetto prestopil k Sentjakobskemu cerkvenemu zboru, ki ga je vodil Fran
Gerbi¢. Tudi v njem je bil sopranist. Toda ko je bil Sestnajst let star, je ez no¢ preskocil
mutacijsko obdobje in se prelevil v basista. Odtlej je bil vodilni zborovski basist. Kot
Hribar je tudi Gerbi¢ Betettu pomagal pri Studiju glasbe. Vpisal ga je v Solo Glasbene
matice, ki jo je vodil, v svoj solopevski razred, kjer je fant hitro napredoval. Z u¢iteljem sta
ze kmalu Studirala operne arije. Z njimi se je Betetto predstavil javnosti in ¢lanom
ljubljanskega Dramati¢nega drustva.

Tedaj se je Betettu obrnilo na bolje tudi v gmotnem oziru. Postal je »hofmajster«,
vzgojitelj v druzini ljubljanskega veletrgovca Juvancica, kjer so ga imeli radi in Kjer se je
dobro pocutil. Napredoval je tudi v glasbeni Soli. Njegovi nastopi v okviru »javnih skusSenj
Glasbene matice z gojenci glasbene Sole« so postajali vse odmevnejsi.

Ko je jeseni 1903 stopil v operni zbor, se je moral na hitro seznaniti z repertoarjem,
hkrati pa je zacel spoznavati tudi okoli$Cine, v katerih se je znaSel. Zacele so se mu odpirati
oci. Gledalisce si je zamisljal kot svetiSce, v katerem vsi sluzijo boginji Umetnosti. Prvi
vtisi so ga razocarali. Ze pred vstopom v gledalis¢e je v Casnikih zasledil pripombe
kritikov, ki so Sibali umetnisko nedisciplino in neresnost ¢lanov zbora ter povr§no igro
orkestra. Pri predstavi Verdijevega »Otella« 6. oktobra 1903 je bil orkester npr. »znova
preglasen, da se veCkrat ni ¢ulo solistov« (Slovenec, 7. oktobra 1903), pri predstavah istega

14



15

Julij Betetto

Verdijevega dela so se »nekatere zboristke kehljale in regljale med seboj, kakor bi §lo za
stavo«. A ni bilo vselej tako, uprizorjena so bila tudi mnoga dela, kot na primer tisto, o
katerem je Slovenéev kritik 9. decembra 1903 zapisal, da je bilo »ena najsijajnejSih
dosedanjih opernih prireditev«. (Na njeno kvaliteto je menda odlocilno vplivala navzoc-
nost nadvojvode Jozefa Ferdinanda.) »Junaski tenor Stanislava Orzelskega, ki mora
olarati vsakogar«, sicer ni bil najprlmerneJSI za Lenskega, boljsi bi bil vsekakor za Otella,
a je bil »jednako simpatifen v neznem pianissimu kot v polnem fortissimu«, odli¢na je bila
tudi Marija Skalova kot Tatjana.

Pri tej predstavi, »Jevgeniju Onjeginu«, bila je 6. decembra 1903, je stal Betetto
prvikrat na opernem odru v kostumu in maski.

Voditelji slovenskega Dezelnega gledalis¢a Govekar, Hubad in dirigent BeniSek so ze
med pripravo »Onjegina« ponudili Betettu, da bi prevzel vlogo Mihe v »Prodani nevesti«.
Betetto se ni obotavljal. Ponudbo je sprejel in 29. decembra 1903, ko je bilo Smetanovo
delo v sezoni prvi¢ uprizorjeno, nastopil kot solist. Naslednjega dne je o predstavi
Slovendéev kritik zapisal, da je »v vlogi Mihe nastopil g. Betetto sinoci prvic¢ na gledaliSkem
odru. Glas mu je krepak in zvocen. Nadeja se lahko lepe umetniske karijere. Lani je bil
gojenec Glasbene matice in je s svojim glasom vzbujal obéno pozornost«.

Uresnicilo se je, kar so mu obljubljali gledaliski mozje in o Cemer je sanjal. Osemnajst-
letni Julij Betetto »s so¢nim, polnim, obseZnim in zelo mo¢nim glasom« se je vkljucil v
druzino poklicnih, Solanih pevcev, kakr$ni so bili Rjezunov, Oufednik, Ranek, Skalova,
Stolcova in drugi. Enak med enakimi, edini Slovenec med tujci.
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Julij Betetto

BeniSek je Ze ob prvi Betettovi solisti¢ni vlogi vedel, da ima opraviti z izjemno
talentiranim in zmoZnim sodelavcevm, ki je dovolj prizadeven in izredno vesten. Zato ga je
zaposloval bolj in bolj.

V stirih letih, ki jih je Betetto prezivel v ljubljanskem opernem gledalis¢u, mu je bilo
zaupanih 32 opernih in 6 operetnih vlog. Bil je Gremin v »Onjeginu«, Don Basilio v
»Seviljskem brivcu«, Bene§ v »Daliborju«, Ramfis v »Aidi« pa Mefisto v »Faustu« in
Kecal v »Prodani nevesti«, da ne omenjamo srednjih in manj$ih vlog. V smislu pogodbe, ki
jo je sklenil ob vstopu v gledalisce, je moral odigrati Se ve¢ dramskih vlog, skupno 45, pri
¢emer niso $teti tudi njegovi nastopi zunaj gledaliS¢a. » Priizvedbi Govekarjevih »Legionar-
jev« gospod Betetto ni samo izborno pel, ampak tudi igral, v njem smo videli mlad, Se
veliko obetajoc talent, je zapisal kronist. In ko je moral upodobiti gostilni¢arja Obrs¢aka,
je (po navedbah Janka Travna) »vzbudil prav posebno pozornost. To je izreden pevec.
Njegov glas je tako lep, tako zvonek in tako mocan, da je vse strmelo, ko je pel, in ploskalo
se mu je tako, da je moral svojo partijo ponoviti«.

Igranje dramskih vlog je Betettu nedvomno koristilo. Izkusnje, ki si jih je pridobil kot
kovac¢ Sajetov Jure, gostilni¢ar Obrscak, cevljar Bojc ali minister vojske in pravosodja
Juraj pa ob¢inski svetnik Klander, so mu pomagale, da je hitreje in uspesneje prisel do
igralske dognanosti na opernem podrocju.

Za Cas od aprila do septembra gledaliS¢niki niso prejemali pla¢. Znajti so se morali,
kakor so vedeli in znali. Operni solisti npr. tako, da so gostovali po Sloveniji, Hrvaski in
Bosni, se druzili s potujo¢imi dramskimi igralci, npr. s skupinami igralcev Dragutinovic¢a
ali Danila Cerarja itn. Betetto si je ob tem dramskem udejstvovanju uredil e koncertne
nastope v Trstu, Zagrebu, na Reki in drugod. Kritik »Triester Tagblatta« je 26. marca
1905 zapisal, da je bil Betettov nastop v Trstu pravo »odkritje izrednega pevca«, Ki je z
arijo Gremina »izzval vihar priznanja in ki ni preje odnehal, dokler ni ponovil arije.«
Podobne ocene njegovega petja so izhajale tudi naslednje leto. Ob koncertu na Trsatu so
npr. podértale zmoznosti »inteligentnega pevca s krasnim, polnozvenecim glasom, ki je
ocaral in elektriziral ob¢instvo« (reski Novi list, 22. maja 1906). Zagrebski listi so istega
leta zapisali, da je Betetto ob svojem nastopu v Zagrebu briljiral ne le z obsegom in moc¢jo
svojega glasu, temveé predvsem »s Custveno modulacijo prekrasnega organa« in dosegel
vrhunec z molitvijo iz »Lohengrina«, odlomkom iz »Zrinjskega« in napitnico Viktorja
Parme.

Solisti¢no udestvovanje na opernih deskah ali koncertnih odrih Betettu ni zado$¢alo.
Poln glasbe in radosti ob njej je sodeloval tudi v vokalnem kvartetu Matjan—Treo—Me-
di¢c—Betetto, ki sicer ni imel visokih umetniskih ciljev, saj je pel po gostilnah in pri
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najrazli¢nejsih druzabnih prireditvah, v zabavo in razvedrilo sebi in drugim, a ker mu je
bilo petje vse, se je bil zanj pripravljen razdajati kjerkoli in kadarkoli.

Uspehi in javni odmevi so Betetta veselili. A hotel je ve&. Zelel se je preizkusiti v Pragi
alina Dunaju, kjer naj bi mu strokovnjaki povedali, kaj mlSll_IO 0 njegovem glasu. Hotel je
znanje, ki si ga je pridobil pri Hribarju, Gerbicu in v zadnjem ¢asu pri Hubadu, poglobiti.
Leta 1905 je odSel na Dunaj k dirigentu Dvorne opere Franzu Schalku, da bi ga poslusal.
Schalk je bil z Betettovim nastopom zelo zadovoljen. Napisal mu je oceno, ki bi mlademu
pevcu morala omogociti takoj$nje nadaljnje izpopolnjevanje: »Herr Julius Betetto besitzt
eine sehr schone und im hoéchsten Grade ausbildungswerte Bass-Stimme. Bei richtiger
Behandlung und methodischer Ausbildung (die etwa 3 Jahre in Anspruch nehmen wird)
scheint es mir zweifellos, das thm eine grosse Kariere als dramatischer Sianger offen steht.
Franz Schalk, k.u.k. Hofopernkapellmeister, Wien.«

Schalk je s temi besedami potrdil, kar so vedeli tudi v Ljubljani. Da ima namre¢
Betetto zelo lep glas, ki je vreden Solanja in obeta pevcu, ¢e bo pravilno voden, veliko
kariero. Vendar si Betteto s Schalkovo izjavo ni pridobil Stipendije, ki bi mu omogomla da
bi Sel $tudirat. Miniti sta morali $e dve leti, preden se je poloZaj spremenil.

V tem casu je Betetto dobival vedno ve¢ pohval. Slovenec je 26. januarja 1906 ob
pevéevi kreaciji Gasperja v Webrovem »Carostrelcu« zapisal: »Ker je prvikrat v tako
veliki vlogi GaSperja nastopil na§ domacin gosp. Betetto, moramo v prvi vrsti njega
omenjati. Dosegel je prav Casten uspeh. Vloga GaSperja ni lahka niti za rutiniranega
igralca, saj jo je treba dobro petiin dobro igrati. Kot pevec nam je g. Betetto znan; njegov
organ — basbariton — je zelo prikupljiv ter doni posebno lepo v srednjih legah. Skoda le,
da mu manjka za vecje basovske partije potrebne nizine. Sicer pa smelo trdimo, da ima g.
Betteto Se lepo gledalisko prihodnost, zato bi bilo neodpustno, ¢e bi mu Dramati¢no
drustvo ne preskrbelo nadaljnje izobrazbe in storilo vse, da tudi ostane v domovini. Bili
smo z njim jako zadovoljni. Obcinstvo ga je odlikovalo z aplavzom in vidnim prizna-
njem.«

Pri reprizi »Carostrelca« je bil Betetto »8e boljsi kot pri premijeri. Skoro bi lahko
trdili, da je — Ce upostevamo seveda to, da ni imel prilike za vi§jo pevsko in igralsko
izobrazbo — nadkrilil vse prej$nje interprete svoje vloge. Igral je vlogo GaSperja s pravim
temperamentom in pel s tako fineso, ki prekasa marsikaterega konservatorista. Nastopil
bi lahko na ve¢jem odru. Gospod Betetto ne sme od nas!«

Podobno oceno je 20. januarja 1906 objavil Slovenski narod: »Morda se ne motimo,
ako trdimo, da je Gasper ena najboljsih vlog g. Betetta. Da je bil v pevskem oziru dober,
nam pac ni treba naglasati, poudariti pa nam je treba, da je igral zloCestega Gasperja z
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vervo in s polnim umevanjem, da nas je zadovoljil v vsakem oziru. Gospod Betetto je eden
izmed stebrov naSega gledali¢a, ki nastopa tako v operi kot v drami.«

Istega leta se je Betetto izkazal Se kot knez Svetozar v Glinkovi operi »Ruslan in
Ljudmila«, kot Nuzud v Bizetovih » Lovcih biserov«, kot Sparafucile v Verdijevem »Rigo-
lettu« in v drugih delih, predvsem pa kot Kecal v Smetanovi »Prodani nevesti«. Ce sta
porocevalca v Slovencu in Slovenskem narodu ob prvih navedenih operah zapisala, da je
»Betetto pevec, kirazpolaga z mogocmm basbaritonom, izvrstna mo¢ nase opere«, ki jo je
treba slovenski operni hiSi na vsak nacin ohraniti, ée je v »Ruslanu« za »lepo predavanje s
svojim mogo¢nim glasom Zel zasluzeno odobravanje« so o njegovem Kecalu spregovorili
z navdusenjem. Slovencev kritik F. K. (dr. Franc Kimovec) je 13. decembra 1906 zapisal:
»Gospod Betetto, ki je pel to vlogo s pravo bravuro, sme biti ponosen, kajti ni bil med
slabimi. Nasprotno! Pokazal je tako odli¢en talent, da mu smemo le Cestitati. Pocetkom
ob nastopu nekoliko rezervirano, pel je nadalje pa tudi igral s temperamentno agilnostjo
in v vsakem oziru obvladal to nelahko nalogo, s katero se ponas$ajo prvisolisti npr. tudi na
dunajski Dvorni operi (Hes). Ne motimo se, ¢e pravimo, da bode ob gotovi dobi gospod
Betetto dosegel v tej vlogi Se mnogotere uspehe.«

Januarja 1907 sta ljubljanska dnevnika Slovenski narod in Slovenec napovedovala
»veliki ljudski koncert Glasbene matice«, katerega osrednji tocki naj bi bili kantati Karla
Bendla »Svanda dudak« in Antona Foersterja »Turki na Slevici«. Kot vse prireditve
Glasbene matice naj bi tudi ta koncert dirigiral koncertni vodja Matej Hubad, kot solisti
pa so bile »dolocene zgolj domace moci, za sopran gospica Josipina SuStersic, za alt
gospica Angela Mali¢ in za bas gospod Julij Betetto«, le za tenorski solo je bil iz Zagreba
povabljen Ernesto vitez Camarotta.

Koncertje izredno uspel, posebej je bil pohvaljen Betetto, ki je v nadaljevanju vecera
odpel Se Hudovernikov samospev »V celici«. PoroCevalec Slovenskega naroda je 14.
januarja 1907 o njem zapisal: »(Betettov) polnodone¢i, simpati¢ni bas je res nekaj izred-
nega. Tudi njegovo prednasanje je bilo brez hib, kar dokazuje, da mladi, nadarjeni pevec
konstantno napreduje. Cujemo, da misli g. Betctto zapustiti Ljubljano Ali ga res ni
mogoce privezati na domovino?«

Se ve&ji odmev kot januarja 1907 je Betetto dozivel ob izvedbi Verdijevega »Rek-
viema« maja 1907. Zadnje aprilske dni 1907 sta ljubljanska dnevnika objavljala, da
pripravlja Glasbena matica nov velik koncert, pri katerem bo nastopilo 210 zborovih
pevcev in pevk, 74 godcev dveh vojaskih godb, 27. peSpolka v Ljubljani in 97. peSpolka iz
Trsta ter nekaj ¢lanov Glasbene matice, dalje Stirje solisti, med katerimi bodo »kar trije
domacini, vzgojeni v Glasbeni matici, vseh sodelujo¢ih pa bo skupaj 289.« Sopranski solo
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da bo pela Jeanetta pl. Foedranspergova, altovski solo Ivica dr. Wagnerjeva, solist basist
bo Julij Betetto, tenorski solo pa bo prevzel zagrebski pevec Ernesto vitez Camarotta.

Slovencev porocevalec P. K. je po koncertu v ospredje postavil Julija Betetta. Bil je
»junak vecera. Vsakdo priznava, da vidno napreduje. Prikupljiv je njegov nastop, Se bolj
prikupljiv pa je njegov jeklen, ¢vrst in odlogen bas.«

Cez dva dni je izvedbo »Rekviema« ocenil A. S. (Anton Svetek) v Slovenskem
narodu. Tudi on je postavil v ospredje Betetta, ki je »imeniten basist, kateremu stoji svet
Sirom odprt, ¢e bo priSel dobremu uditelju v roke. V njem se druzi krasen glasovni
materijal z veliko glasbeno inteligenco, to kaZe vsak njegov nastop. Naj bi mu bila sreca
milal«

Svetek pa Betetta ni le hvalil. Opazil je Betettovo »napako v predavanju«, ki naj bi
bila v tem, da pevec »pogosto na jednem in istem vokalu brez povoda in proti pravilom
crescendira, se z glasom zaleti, kar pa nikakor ni lepo.« Kriti¢no se je ozrl tudi na izbiro
Verdijevega dela in na sodelavce ter javno vprasal, ali ne bi bilo mogoce »Rekviema«
izvesti brez tujega orkestra in brez Solskega zbora ter si tako prihraniti mnogo ¢asa in
denarja, in ali ni »prva naloga Glasbene matice gojiti domaco ali vsaj slovansko glasbo
tako v delih kot v izvajo¢ih umetnikih?«

Na Svetkove kriticne pripombe je 14. maja odgovoril odbor pevskega zbora Glasbene
matice in se uprl »zlobni kritiki o zadnjem koncertu, v kateri se na Skandalozen nacin in
¢isto neupraviceno smesi in v ni¢ deva pevski zbor Glasbene matice in njega koncertni
vodja gospod Hubad«. Odbor je zbodla ze Svetkova pripomba, da Betettu stoji »svet
Sirom odprt«, ¢e bo prisel dobremu ucitelju v roke. Betetto je bil v tem ¢asu Hubadov
ulenec in pripomba je najbrz letela na ustreznost Hubada kot Betettovega ucitelja.
Pravzaprav pa Svetek o Hubadu in njegovem zboru ni zapisal ni¢ zlobnega, Skandaloz-
nega ali »v ni¢ devajoCega«. Prej nasprotno. Menil je, da je Hubad »energicen, strog, da,
brezobziren dirigent, ki ume tudi iz slabSega materiala izklesati, ¢e ne ve¢,vsaj nekaj
dostojnega« in dostavil, da mu mora biti zbor seveda »docela vdan, slepo vdan«, ¢e hoce
kaj doseci. Ugotovil je tudi, da Hubad — kot je bilo Ze reCeno — zelo energi¢no taktira, a
so bili kljub temu »zborovi vstopi veckrat nesigurni in nejasni«, kot se je zgodilo pri » Liber
scriptus«, »Agnus Dei« in drugje, izgovarjava besedila pa je bila mestoma preostra,
»prepedanti¢na, smislu nasprotujoca«; gledano v celoti pa se je zbor drzal tudi v najtezjih
mestih »prav krepko, ponekod naravnost briljantno«.

Ostra reakcija Mati¢nega odbora na Svetkovo pisanje torej ni bila upravicena. Bila je
odsev stanja v slovenskem glasbenem Zivljenju, poglobila pa je tudi Ze nekajkrat sprozeno
javno vprasanje, ali ne bi kazalo oblikovati domac gledaliski orkester, pri ¢emer naj bi
pomagala predvsem Glasbena matica.
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Uspeh, ki ga je Betetto dosegel pri Verdijevem »Rekviemu«, je spodbudil §tiri
ljubljanske razumnike — Maticarje, doktorja Gorsi¢a, profesorja JerSinovica, sodnega
svetnika Zottmanna in drzavnega pravdnika Pajnica, da so se zavzeli za nadobudnega
pevca in prevzeli zanj jamstvo, s katerim je Betetto dobil Stipendijo. Jeseni 1907 je odsel na
Dunaj.

Zadnja vloga, ki jo je marca 1907 $e pel v Ljubljani, je bila Mefisto v Gounodovem
»Faustu«. Kritiki so ob njej podcrtali, da se je Betetto v kratkem ¢asu iz skromnega
zaletnika razvil v dovrSenega igralca, tako da ni velike vloge, ki ji ne bi bil kos. Njegov
Kecal, »osobito pa Mefisto, sta bili kreaciji, ki ju smemo nazivati eminentnima« (Slove-
nec, 16. marca 1907). In ker je bilo splo$no znano, da bo kmalu od3el v tujino, so mu
zazeleli, da najde tam dobrega ucitelja, »kajti le od pevca se moremo uditi, kako se prav
poje, diha, izgovarja itn.«.

17. marca 1907 so v gledalisCu izvedli »Castni vecer« v Betettovo korist. Ob tem je
Slovencev porocevalec zapisal: »Ce zasluzi kdo izmed personala, bodisi opernega ali
dramskega, vse in neomejeno priznanje, je to Betetto. Celo sezono smo ga opazovali in pri
vsakem nastopu je bil dovrSenejsi. Skrb intendance bo, da ga obdrzimo v domovini, kajti
take moci ne dobimo za mnogo drazji denar!« Zgodilo se je drugace.
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Franz Schalk je Betettu ob avdiciji priporo¢il, naj gre Studirat privatno k znameni-
temu dunajskemu pedagogu Augustu Iffertu, kar pa se je izkazalo kot neuresnicljivo.
Iffert je za uro pevskega pouka zahteval 30 zlatih kron, ¢esar Betetto ni zmogel. Odpove-
dati se je torej moral privatnemu Studiju in se vpisati na glasbeno akademijo, v razred
ucitelja, pri katerem je Zelel Studirati privatno. Sprejeli so ga v predzadnji akademijski
letnik, v »Ausbildungsklasse«, kjer je hitro in dobro napredoval.

Kmalu po zaCetku Solanja je Betteto s posredovanjem prvega reziserja Dvorne opere
Augusta Stolla in s privolitvijo direktorja istega zavoda Gustava Mahlerja sklenil po-
godbo, s katero se je prvi¢ tesneje povezal z znamenito dunajsko operno hiso. Po tej
pogodbi je prejemal »sustentacijsko« placo 4.800 zlatih kron na leto, vsoto, ki jo je
vodstvo dolocalo le za najbolj talentirane in perspektivne mlade pevce, ki umetnisko sicer
Se niso dozoreli, a so bili kandidati za sprejem v Dvorno opero. Pogodba je bila sklenjena
za dobo Sestih let. V tem Casu je moral Betetto obiskovati akademijsko operno olo in biti
na voljo hisi, ki je sklenila z njim pogodbo.

Dunajska Dvorna opera je bila tedaj vodilna operna hisa v svetu. Od 25. maja 1869,
ko so jo odprli z uprizoritvijo Mozartovega »Don Juana«, je programirala in uprizarjala
dela, ki so bila cenjena kot najboljSa. Na njen oder so prihajali kvalitetni domaci in tuji
solisti, tudi skladatelji so v njej dirigirali svoja dela. Dunajsko ob¢instvo se je npr. dolgo
spominjalo nastopa Giuseppa Verdija, ki je 1875 dirigiral najprej svoj »Rekviem«, nato
»Aido«, avstrijski cesar pa mu je izkazal vse asti. Pozabljeno je bilo, da je bil Verdi simbol
upora v italijanskih provincah zoper Avstrijo in da skladatelju vec¢ kot 30 let niso dovolili
nastopiti na Dunaju.

Dvorna opera je imela sreco, da so se v njenem vodstvu vrstili pomembni glasbeniki
in drugi kulturni delavci. Najprej Franz Jauner, ki je programiral predvsem dela Wolf-
ganga Amadeusa Mozarta ter vpeljal Rubinsteina, Délibesa, Saint-Saénsa in druge, zatem
pa Wilhelm Jahn, ki je dal kot prvi na Dunaju izvesti ves Wagnerjev ciklus. Predvsem pa je
Dvorno opero uveljavila trojka Gustav Mahler — Felix Weingartner — Hans Gregor.
Njen ¢as slejkoprej Stejejo za zlato dobo dunajske operne hiSe.

Pogodbo za »sustentacijsko« placo je Betettu — kot re¢eno — podpisal direktor
Mahler. Na Dunaj je prisel 1897 iz Hamburga in takoj posegel v nekatere njene obcutljive
tocke. Najprej je dal, podobno kot Toscanini v milanski Scali, med izvajanjem zatemniti
avditorij, kar je danes obicajno, a je bila tedaj nezasliSana poteza. Odpravil je klako,
skupino navijacev, ki je dobivala zastonjske vstopnice za galerijo in s ploskanjem, topota-
njem, vzklikanjem in drugace spodbujala, nagrajevala ali kaznovala nastopajoce. Pred-
vsem pa je posegel v program, v izbor solistov in v izvedbe. Programsko je dal prednost
Glucku, Mozartu in Wagnerju, vpeljal vrsto slovanskih oper, npr. »Onjegina«, »Jolanto«
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in »Pikovovo damo« P. I. Cajkovskega, Smetanovega »Dalibora« in Rubinsteinovega
»Demona«, prvic je predstavil dela sodobnikov Pfitznerja, d’Alberta, Wolf-Ferrarija, von
Blecha, von Reznicka idr. Pripeljal je dirigente Bruna Walterja, Franza Schalka in
Richarda Straussa. Prvega za italijanski in francoski repertoar, drugega za nemska dela,
Straussa za Mozartove opere.

Velik je bil njegov deleZ tudi pri angaziranju vokalnih solistov. Najsre¢nejSo roko je
imel pri Selmi Kurz, ki jo je »preSolal« iz mezzosoprana v koloraturni sopran in ki je v tej
novi vlogi blestela na premierah Puccinijevih oper »La Boheme« in »Madame Butterfly«
pa kot Gilda v Verdijevem »Rigolettu« itn. V Mahlerjevem obdobju so bili cenjeni glasovi
z velikim obsegom in velikim izrazom, kot so jih imeli sopranistka Anna Mildenburg,
tenorist Erik Schmedes, baritonist Leopold Demuth, tenorist Leo Slezak in drugi, kot gost
pa je v Mahlerjevem &asu zaclel nastopati tudi Enrico Caruso. S temi velikani opernega
poustvarjanja je Mahler uprizarjal po 50 razli¢nih oper v sezoni, pri sleherni predstavi pa
je zahteval od izvajalcev »Korrektheit und Prazision«, pravilno in natancno petje in
igranje.

Zgodilo se je, da je dunajsko operno hiso v Mahlerjevem ¢asu zapustilo nekaj odli¢nih
solistov, med njimi sopranistka Marie Renard, tenorista Ernest van Dyck in Franz Naval,
¢esar Mahler ni mogel prepreciti, kar pa je sprozilo proti njemu silno nevoljo. Ze prej so
Mabhlerja, ki je hi$o vodil avtoritativno, zaceli spodnasati. Med temi, ki so po kavarnah
zbijali Sale na njegov racun in mu ocitali, da je absolutist, da vabi na Dunaj prevec tujcev,
je bil tudi Franz Schalk. Mahler oCitkov ni mogel prenaSati. 1905 se je direktorstvu
odpovedal, a so ga pregovorili, da je ostal. Na jesen 1907 pa je konflikt s komornim
pevcem Schrotterjem izbil sodu dno. Mahler se je dokonéno odlocil, da zapusti Dunaj. 15.
oktobra 1907 je Se dirigiral Beethovnovega »Fidelia«, nato pa od3el v ZdruZene drzave
Amerike.

Betettov prihod se je torej pokrival z najbolj kriticnimi tedni Mahlerjevega bivanja na
Dunaju. Po Mahlerjevem odhodu je bilo vprasanje direktorja Dvorne opere nekaj ¢asa
odprto. Odloc¢ujoci so sprva menili, da bi bil za to mesto najustreznejsi Felix Mottl,
Generalmusikdirektor v Miinchnu. A Mottl je ponudbo zavrnil, sprejel pa jo je Felix
Weingartner, »gentleman skozi in skozi«, kot ga je opisal Betetto. Na Dunaj je prisel iz
Berlina, kjer je bil dirigent Opere in vodja simfoni¢nega orkestra.

Weingartner je bil zanimiva osebnost. Takoj po nastopu je posegel v dotedanjo
izvedbeno prakso. Zacel je pri Beethovnovem »Fideliu«. Zavrgel je rezijski koncept, ki je
bil v veljavi v Casu Mahlerja: ¢rtal je tretjo uverturo, imenovano Leonora, ki jo je Mahler
vstavil med sliko v jeci in finalom, in predstavo zacenjal z drugo uverturo, ki je uvajala
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»Fidelia« ob prviizvedbiitn. Weingartnerjeve novosti poslusalcev niso prepricale; Cez cas
jih je Weingartner umaknil.

Podobno neuspesen kot pri »Fideliu« je bil tudi pri Wagnerjevih operah. In kakor
prej pri Beethovnu je poslej tudi pri Wagnerju bolj in bolj spostoval tradicijo. Vrnil je
okrajSave in sprejel vse Mahlerjeve mtcrpretacuske znacilnosti, ki jih je prej hotel iznicCiti.

Ob¢instvo, zlasti tisto na stojiS€u, ni bilo navduSeno nad Wemgartnerjewml eksperi-
menti. ZVIZgalo je, ko je prihajal za dirigentski pult in negodovalo med dejanji.

Imel je nesre¢no roko tudi pri programskih odlo¢itvah. Ob stoletnici Haydnove smrti
je dal uprizoriti mojstrovo povsem neznano in §ibko delo »Die wiiste Insel« (»Zapusceni
otok«), ob Sestdesetletnici vladanja cesarja Franca JoZefa v decembru 1908, ko so v Operi
pripravili »nacionalni Tanzspiel« v petih slikah Josepha Bayerja »Aus der Heimat« (»1z
domovine«) in ga predvajali hkrati z diletantskim igrokazom Antona Riickaufa »Des
Kaisers Traum« (»Cesarjev sen«), pa sta kritika in publika protestirali in ostro kritizirali
njegov izbor.

Weingartner je zelo cenil »spielopere«, kakr$ni sta bili npr. Auberjeva »Fra Diavolo«
ali Bizetova »Djamileh«, na dunajski oder je pripeljal »Prodano nevesto« pa Corneliuso-
vega »Bagdadskega brivca« in Straussove operete. Na Siroko je tudi odprl vrata avstrij-
skima avtorjema Juliusu Bittnerju in Erichu Wolfgangu Korngoldu. (Bittner je zaslovel z
opero »Die rote Gret« (»Rdecelaska«), ki jo je uglasbil 1907 pod vplivom dirigenta Bruna
Walterja, Se bolj pa je uspel s svojo drugo opero »Der Musikant«. Erich Wolfgang
Korngold, sin avstrijskega glasbenega kritika Juliusa Leopolda, je pri petnajsuh letih
zablestel s pantomimo »Der Schneemann« (»Snezak«), med njegovimi poznejSimi oper-
nimi deli pa moramo nasteti vsaj »Mrtvo mesto« (»Die tote Stadt«) iz leta 1910 in
»Kathrin«izleta 1937. Z njimi je Korngold postal eden najuspes$nejsih avstrijskih sklada-
teljev prve polovice XX. stoletja.)

Weingartner se je zelo zanimal za pevske kandidate dunajske operne hise, ki so se
Solali na akademiji. Hodil je na njihove produkcije in tam spoznal tudi Betetta. Betettov
nastop v »Carobni piscali« je Weingartnerja tako navdusil, da mu je izbolj$al pogodbo,
hkrati pa uredil, da je postal ¢lan Dvorne opere Ze leta 1908, vendar brez obveznosti
nastopanja.

Betettov nastop v »Carobni pi§¢ali« je v éasopisu Neue freie Presse zelo ugodno ocenil
Julius Korngold, ¢e$ da ga glas mladega slovenskega pevca mocno spominja na glas
znamenitega dunajskega solista ¢eSkega rodu Wilhelma Hescha, ¢igar naslednik je Betetto
kmalu nato postal. Kritiki casopisov Ostdeutsche Rundschau, Illustrierte Zeitung, Neues
Wiener Journal itn. pa so med mladimi akademijskimi solisti Betetta postavili na prvo
mesto, saj je, kot so zapisali, zapustil pri njih »najboljsi vtis«.
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Ob naslednji akademijski produkciji, ko je bilo na vrsti Piernéjevo scensko delo
»Kinderkreuzzug« (»Otroska kriZarska vojska«), so bili kritiki dolo¢nejsi. Spregovorili so
o Ze kar izrednem Betettovem uspehu, o njegovem nenavadno lepem glasu, ki je po
izraznosti »odstopal od kolegov«, in o tem, kak§no sre¢no potezo je storila Dvorna opera,
ko ga je pritegnila.

Junija 1909 je Betetto koncal akademijo. Koncana je bila umetnikova druga razvojna
faza.

Konc¢ana pa je bila tedaj tudi prva ljubezenska faza, ki jo je Betetto dozivljal z
Novomescanko Irmo Stukljevo. Stukljeva je 27. septembra 1908 priSla na Dunaj na
prakso pri postni direkciji, potem ko je koncala osnovno in triletno nadaljevalno Solo v
Novem mestu. Ob prihodu v novo okolje je spoznala nekaj Slovencev, ki so tam Studirali,
med njimi konservatorista Ivana Levarja in Julija Betetta ter Studenta TehniSke visoke
Sole Acetta. Mladi so se kmalu sprijateljili, med Stukljevo in Betettom pa se je razvila
ljubezen, ki _je Irmina vrnitev v Novo mesto 12. maja 1909 ni zmanjSala ali iznicila.
Nasprotno, Stukljeva in Betetto sta ostala v tesnih stikih. Irmin brat Leon celo omenja, da
sta si zaljubljenca dnevno izmenjavala sporocila. 17. maja 1909 je Betetto pisal Irminemu
ocetu Leopoldu Stuklju pismo, v katerem se mu je predstavil in ga zaprosil, naj dovoli
njuno zvezo. »Ime Betetto ste gotovo Ze ¢uli ali vsaj €itali. Stan, ki ga zavzemam, se zove: c.
kr. pevec Dvorne opere na Dunaju. S tem veste, kdo sem in tudi, da sem in bom v stanu
Vasi héerki Irmi pripraviti lepo in brezskrbno bodo¢nost. Nastavljen sem na Dvorni operi
s stopnjujoco se gazo, tako, da imam leta 1911 10.000 kron in v Sestem letu Ze 16.000 kron
place brez postranskih zasluzkov. Prosim Vas, da privolite v najino ljubezen, ker s tem
boste osrecili gd¢. Irmo in mene za vedno.«

V zacetku oktobra 1909 je grozilo, da se bo zveza med Irmo in Betettom razdrla.
Betetto je Irmi odital, da jo v Novem mestu videvajo z drugimi fanti, kar pa se je izkazalo
za neresni¢no. Vse se je uredilo, in kmalu nato so pisma med njima spet romala vsak dan.

Betetto je tedaj potreboval mir in urejenost. 4. oktobra 1909 je namre¢ moral prvic¢
nastopiti kot solist Dvorne opere. Pod vodstvom Felixa Weingartnerja so ta dan na
Dunaju krstili komi¢no opero Lea Blecha » Versiegelt« (»Zapecatenci«) in Betetto je v njej
pel vlogo svetniSkega Lampeja. Blechova opera je bila polvecerna — dajali so jo hkrati z
opero Corneliusa »Bagdadski brivec« — in ni nikomur omogocala kak$nih pomembnej-
Sih kreacij. A publika in kritika sta si vtisnili v spomin Betettov nastop in ga nadvse
ugodno ocenili. Poroc¢evalec Wiener allgemeine Zeitung je npr. podcrtal »nenavadno lep
Betettov glas« in njegov izredni parlando in mu napovedal sijajno pevsko prihodnost.
Podobno so spregovorili kritiki drugih dunajskih listov. Dya meseca po premieri »Zape-
Catencev« je Bruno Walter dirigiral premiero Webrovega »Carostrelca« z Betettom v vlogi



Ciril Cvetko

Pus¢avnika. Nekaj dni po »Carostrelcu« je Betetto pel Sparafucila v Verdijevem »Rigo-
lettu«, nato Cerkovnika v Puccinijevi »Tosci«, No¢nega ¢uvaja v Meyerbeerovih »Huge-
notih«, Zupana Johanna Jakoba Rindsbichlerja v Donizettijevi operi »Maria di Rohan«
itn. Devet vlog in Stirideset predstav v prvi sezoni je bilo za zacetnika v veliki operi veC ko
dovolj, hkrati pa je pricalo, kako uspesno se je Betetto vZivljal v ump dunajske operne hise
in kako zelo so odgovorni umetniski vodje cenili njegove zmozZnosti.

Odlocitev opernega vodstva, da mu zaupajo vlogo Kecala v Smetanovi »Prodani
nevesti«, je pomenila Betettu nenavaden uspeh. Bilo je po premieri »Zapecatencev«, ko
mu je direktor Weingartner predlagal, naj Kecala, ki ga je dotlej pel v sloveni€ini,
na$tudira v nemséini. Prevzel naj bi to vlogo po Wilhelmu Heschu. Betetto ni pomisljal.
Pogumno se je zagrizel v delo in uspel. Bil je star petindvajset let, eden najmlajsih Kecalov,
ki so kdajkoli nastopili v dunajski operni hisi.

Betetto ni uspel le v Operi. Novinca in zacetnika so bolj in bolj zaposlovali tudi
koncertno. Z velikim uspehom je tedaj odpel dvoje pomembnih solisti¢nih vlog v Bacho-
vem »Matejevem pasijonu« in v Beethovnovi »Missi solemnis«, Stevila njegovih manjsih
koncertnih nastopov ali samostojnih recitalov s klavirjem pa danes ni ve¢ moc ugotoviti. S
svojimi nastopi je potrdil kritike, ki so Se pred njegovo diplomo na glasbem akademiji
ocenjevali njegovo petje kot »izjemno, odlicno«. Junija 1909, ko je bil Se Student in so pod
Schalkovim vodstvom izvedli dramati¢no simfonijo Hectorja Berlioza »Romeo in Julija«,
je kritik Welt Blatta 13. junija izvedbo oznacil kot »presijajen koncert, na katerem se je
odlikoval v prv1 vrsti gospod Julius Betetto, bleS¢eci pater Lorenzo, pevec, ki razpolaga z
mehkim, zvo¢no bogatim glasom, spominjajo¢im na basista Hescha«. Tudi Die Zeit in
drugi listi so objavili podobne ocene in ugotovili, kako zelo se je posrecilo oziviti dunajsko
glasbeno Zivljenje «z mladostno svezim in ble§¢e¢im bas-baritonom gospoda Julija Be-
tetta«.

Leta 1909 je moral Betetto za nekaj tednov prenehati s petjem. Poklicali so ga na
orozne vaje. Kot navaden vojak je bil dodeljen dunajskemu Deutschmeisterregimentu in z
njim od3el na juznos$tajersko podeZelje. Tedaj bi se mu kmalu hudo zapletlo. Pri viziti
poro¢nika voda, kateremu je pripadal, ni mogel s palcem zadrzati ‘kolbna‘ na puski.
Poro¢nik mu je zato resno zagrozil, da mu bo dal odsekati palec. Groznja pa se ni
uresnicila, kajti praznovali so rojstni dan cesarja Franca JoZefa, ki mu je moski zbor
regimenta Zelel zapeti podoknico.V podoknici je bil tudi baritonski solo, za katerega niso
nasliizvajalca. Po nakljucju so odkrili, da imajo med seboj pravega »Hofopernsidngerja«.
In ko je ta nato nadvse efektno odpel solisti¢ni del, mu je bilo v hipu vse odpusceno. Od
vseh strani je dobival Cestitke, postal je junak ¢ete. Do vrnitve na Dunaj mu ni bilo ve¢
treba opravljati sluzbe.
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Februarja 1910 se je zveza med Stukljevo in Betettom poglobila. Irmin oée je héerki
dovolil, da je obiskala Betetta na Dunaju. Za »sanjske dni«, ki sta jih prezivela skupaj, se je
Betetto Irminemu ocetu prisréno zahvalil: »Najlepsi dar, ki ste mi ga mogli dati, je bil, da
ste pustili Irmico na Dunaj.« Irma je v ¢asu bivanja na Dunaju imela priloZnost spoznati,
kako cenjen in priljubljen solist je postal Betetto v kratkem casu.

4.julija 1911 sta se Irma in Betetto poro¢ila. Poro¢ni obred, ki ga je opravil Irmin stric
in pri katerem je orglal skladatelj Ignacij Hladnik, je bil zelo slovesen. Nato sta se
mladoporocenca odpeljala na Dunaj in si tam uredila »prijeten dom«. Cez leto dni sta ta
dom morala zapustiti, kajti opustosili so ga vlomilci, kar je Betetta tako prizadelo, da se je
preselil v XII. dunajski okraj, v blizino Schonbrunna

V sezoni 1910/11 je Betetto na dunajskih opernih deskah nastopil 76-krat, v sezoni
1911/12 pa ze 123-krat, kar se je v naslednjih letih ponavljalo. V vojnih letih 1914—1918 je
bila Dvorna opera veckrat zaprta, najdlje ob smrti cesarja Franca JoZefa. Odpovedali so
sicer vse prireditve, za zaprtimi vrati pa je Studijsko delo teklo dalje. Betetto se je dobro
pocutil, otorinolaringolog dr. Epstein je bil z njim zadovoljen.

2. septembra 1917 pa je Zeni med drugim sporocil, da mu gre po operaciji dobro, le
kaditi Se ne sme. Ni¢ drugega ni omenil v tej zvezi, med dokumenti, ki jih o Betettu hrani
Slovenski gledaliski in filmski muzej, ni listine, ki bi pricala, kdaj, kje in kako je bil
operiran. Domnevamo torej le lahko, da je z operacijo Zelel odpraviti ali omiliti pogostne
indispozicije.

V zacetku sezone 1917/18 je bil zaposlen kot v prejSnjih letih. Pripravljali so » Aido«,
za katero je bil prepri¢an, da bo v njej pel Ramfisa ali Kralja, kar pa se ni zgodilo.
Ravnanje odgovornih ga je vznemirilo. 7. septembra se je Zeni potoZil, da ga pri novih
nalogah ne upoStevajo, kakor bi ga morali. Markhof, Betettov operni tovaris, je medtem
npr. »dobil v §tudij Ze dve lepi vlogi. Dirigent Schalk in operni ravnatelj Markhofa ocitno
protezirata.

22. septembra 1917 je Betetto Zeni sporocil, da je »rob glasilk, osobito pa doti¢no
(operirano, op. p.) mesto postalo ¢isto mehko, mora pa se strditi. Dr. Epstein bi mi moral
petje strogo prepovedati in zahtevati, da razven predstav nikdar s polnim glasom ne bi pel.
Tako pa sem bil prekorajzen in bilo je prevece.

Operna direkcija z Betettovimi tezavami ni bila seznanjena. Zaposlovala ga je kot
prej, z vlogama Nocnega Cuvaja v »Hugenotih« in Pognerja v »Mojstrih pevcih« npr.
hkrati, kar je Betetto s tezavo premagoval. Glasovne dispozicije ni in ni hotelo biti. »Ako
je v doglednem ¢asu ne do¢akam, si pa¢ ne bom delal nobenih upov ve¢. Ne bom si veé
mucil svojih ubogih Zivcev s stvarjo, ki je ne morem pri najboljsi volji, solidnosti in
pridnosti spremeniti,« je pisal Zeni 2. oktobra 1917.
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Nato se mu je stanje zboljsalo. 11. oktobra predpoldne je pri generalki za
»Buryanthe« pel Kralja, istega dne zvecer pa je nastopil kot Tommaso pri predstavi
»Nizave«. Obe vlogi je odpel dobro, brez tezav. Toda po »Nizavi« spet stara pesem. Bil je
hripav. »Ce mi $e po premieri » Euryanthe« ne bo dosti bolje, se bom javil za nekaj dni
marod, ker drugace ne bom priSel do absolutnega miru. In to, kar meni manjka, se ne
zboljsa drugace,« je sporo€il v Ljubljano. s

V naslednjih tednih se je Betetto skrbno ¢uval. Ceprav veckrat indisponiran, je v
sezoni 1918/19 odpel 96 predstav, v sezoni 1919/20 pa je nastopil kar 112 krat. Sezona
1920/21 je bila prejsnji podobna, opravil je 109 nastopov. Manjkrat je pel le v zadnji sezoni
1921/22, ko je bilo potrebno njegove vloge prezasesti. Pel je nato Se ve¢ predstav na
poletnih slavnostnih igrah v Salzburgu, kjer je dunajska Opera redno gostovala, nato pa je
odsel v Ljubljano. ;

Na Dunaju je nastopal pod vodstvi znamenitih dirigentov Weingartnerja, Walterja,
Reichenbergerja, Schalka, Fitelberga, Guarnerija in Richarda Straussa, ki so bili ob¢asno
tudi njegovi spremljevalci pri klavirju ali dirigenti pri njegovih koncertnih nastopih. Pel je
v druzbi zelo cenjenih pevcev, kakr$ni so bili Enrico Caruso, Selma Kurz, Lotte Lehmann,
Alfred Piccaver, Maria Jeritza, Maria Gutheil-Schoder idr. In kot zanimivost v tej zvezi
navedimo, da je dunajska Arbeiter Zeitung ob gostovanju Enrica Carusa v Puccinijevih
»Bohemih« 19. septembra 1913 posebej pod¢rtala delez Julija Betetta v kvartetu bohe-
mov, saj je bil, kot je zapisala, »najboljsi med njimi.«

Podobno je bilo z Betettovimi nastopi na koncertnih odrih. Dunajsko koncertno
zdruzenje je npr. v marcu 1918 kljub tezavam, ki so se kopicile pred koncem prve svetovne
vojne, priredilo gala koncert z izvedbo Bachovega »Matejevega pasijona«, pri katerem je
po oceni Allgemeine Zeitung »gospod Julius Betetto zelo u¢inkovito odpel svojo basovsko
partijo«. Tudi drugi koncertni nastopi, npr. Beethovnov spominski koncert v organizaciji
in izvedbi istega dunajskega zdruZenja so mu prinesli visoka priznanja.

Odvec¢ in nesmiselno bi bilo nadaljnje nastevanje Betettovih nastopov v tistem Casu.
Poddrtati je treba le, da je bil sleherni med njimi pripravljen skrajno vestno in z upoSteva-
njem najmanjie podrobnosti. Pri tem filigransko natanénem in umetniSko brezmejno
odgovornem delu je imel Betetto veckrat probleme s svojim glasom, ob katerih je tudi
obupoval.Mislil je celo na to, da bi se poslovil od odrskega nastopanja in nadaljeval kot
pevski pedagog. A ko se mu je stanje ¢ez teden dni zboljSalo in je bil sposoben v istem
dnevu s polnim glasom predpoldne opraviti orkestralno vajo ali generalko, zvecer pa brez
tezav odpeti predstavo, je Zeni ves sre¢en sporocil: »Slo je, cuvam se kot oko!«

Jeseni 1918, ko je nastajala Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, so tudi v

35 Ljubljani zeleli imeti dobro, kvalitetno operno hi$o in vanjo pritegniti najboljSe moci.
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Ljubljanski operni mozje so nekajkrat vabili Betetta, naj se vrne v Ljubljano. Na Dunaju
slavljeni slovenski pevec bi bil v Ljubljani nedvomno zelo privla¢en. Fran Govekar je v
zvezi s prvo predstavo v novi domovini 2. decembra 1918 zapisal v Slovenskem narodu:
»Za otvoritev operne sezone smo dolo¢ili »Prodano nevesto«; a strastno sovrazna avstrij-
ska vlada nam je zlobno onemogoc¢ila pravo¢asno angazirati orkester ter nam je uprizori-
tev »Prodane neveste« sploh prepovedala. V torek (3. decembra, op. p.) Sele stopimo pred
ob¢instvo s svojo novo Opero: nov veliki orkester, nov veliki zbor, novi solisti, nova
oprema in nove dekoracije, dirigent operni Sef Friderik Rukavina in reziser V1. Marek, ki
je opero insceniral ¢isto nanovo. Prvi¢ dobimo tudi balet, ki ga je izvezbal V. VI¢ek in ki
izvaja tudi sam vse plese s predplesalko gd¢. Staso Bezkovo. Premagali smo neCuvene
ovire in zapreke, iz pustih razvalin po tezkih naporih smo zgradili v par mesecih Opero, ki
bo nasi kulturi v ¢ast. Na zdar svetlej$i bodo¢nosti!«

Govekar je iskreno Zelel Betetta videti in pozdraviti na ljubljanskem odru Ze pri prvi
predstavi. A Betetto je bil vezan na Dunaj, kvalitetna sredina ga je privlacevala in
zadrzevala. Po drugi strani je Zelel oditi z Dunaja. Opazal je namre¢, da ga operno vodstvo
angazira za najtezje naloge, pri tem pa ga ne stimulira tako, kakor bi zasluzil. Obcutljiv,
kakor je bil, je v pismih Irmi nekajkrat izbruhnil v jezo in obtozil operno vodstvo, da
favorizira kolege, ki si tega ne zasluZzijo, ki so manj zaposleni kot on in tudi manj
pomembni od njega. Bilo mu je pod ¢astjo, da bi pritiskal na kljuke v opernth pisarnah in
»moledoval za stvari, ki bi jih morala direkcija sama videti in za katere on dobro ve«.
Bolelo ga je, da renomirana operna hisa slabo skrbi za tiste, ki ji »vlecejo repertoar«. PriSla
pa je nova predstava, nova uprizoritev, nov uspeh in Betettova jeza je bila pozabljena.

Intenzivno je Betetta vabil v Ljubljano tudi Matej Hubad, s katerim je Betetto
prijateljeval od mladih nog. Slikal mu je prihodnost v najlepsSih barvah. Deloval da bo
lahko kot solist, ob tem pa vzgajal nove kadre, kar bo pionirsko delo na Slovenskem.
Udejstvovanje na umetniskem in pedagoskem polju je bil Betettov cilj. »Prepri¢an sem bil,
da s svojim delom in s svojimi bogatimi izku$njami, ki sem si jih pridobil v petnajstih letih
na dunajski Operi, lahko pomagam slovenski gledaliski kulturi do napredka,« je mojster
pripovedoval Cez leta, hkrati pa zamolc¢al, da se je kot pedagog Ze preizkusil, saj je dve leti
pred vrnitvijo v domovino Ze pouceval solopetje v privatni dunajski glasbeni $oli. Tudi je
zamolcal, da se je vsa leta, ko je bil Ze priznan solist Dvorne opere, izpopolnjeval pri Ottu
Iru, avtorju pomembne knjige »Diagnostik der Stimme« in glavnem uredniku strokovne
revije »Stimmwissenschaftliche Blatter«, ki je Betettu posredoval veliko teoreticnega
znanja, mu odpiral pogled v nove metode solopevskega pouka in opominjal na nevarnosti,
ki prezijo na pevca pri nepravilni ali forsirani pevski vzgoji.
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IM STADTTHEATER

Mittwodh, den 16. August 1922, abends 5 Uhr:
(Auffithrung der Wiener Staatsoper)

FIGAROS HOCHZEIT

(Der tolle Tag)

Komische Oper in vier Akten nach Beaumarchais von Lorenzo da Ponte.

Musik von W. A. Mozart,

Regie: Hr. Stangenberg. Personen: Musikalische Leitung: Hr. Schalk.
SrafAlmavival . 4.0 i R e L, e Hr, Duhan
@rafineRosine; o« iaf I Aalli sk wi a0l N Frl. Rethberg
Susanne, Kammerjungfer der Gréafin . . . . . . Fr. Schumann
Figaro, Kammerdiener des Grafen . . . . . . . Hr. Mayr
Basilio; Musimelsteris® S5 Sn s Do Tadan o Hr. Breuer
EYt=Bartolo; Arres et L TRl L G e g ok . Hr. Betetto
Marzelline " Avisgeberine v e -0, $8 50 T CE Fr. Kittel
Cherubin; Page desiGraféntongsn o, T et Fr. Schéne
Antonio, Girtner, Susannens Oheim . . . . . . Hr. Madin
Barbel dessen Fothter 2 e . . Frl. Hentke
Don Curzio, Friedensrichter . . . . . . . . . . Hr. Gallos

Bauern und Bauerinnen vom Landgut des Grafen.

Ort der Handlung: Das Schlob d’Aguas Frescas, drei Stunden von Sevilla gelegen.

Zeit: Zweite Halfte des 18. Jahrhunderts.
Biihnenbilder: Alfred Roller.
Nac dem zweiten Akt eine grébere Pause.
Der Beginn der Vorstellung sowie jedes Aktes wird durch ein Glodenzeichen bekanntgegeben.
Textbiicher an der Kassa erhiiltlich.

Kassa-Eréffnung 1,5 Uhr. - Anfang 5 Uhr, Ende 8 Ubhr,
Zuspidtkommende erhalten erst nach dem 1. Akt Einlah in den Zuschauerraum.
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S predstavami na salzburSkem festivalu 1922 se je Betetto poslovil od dunajskega
opernega gledalisca. Od 4. oktobra 1909 do 21. junija 1922 je v njej pel 1220 predstav,
prevzemal velike in srednje vloge, dozivljal najvecje uspehe kot Tommaso v d’Albertovi
»Nizavi«, kot Kralj v »Aidi« pa kot Collin v Puccinijevih »Bohemih«, kot Masetto v
Mozartovem »Don Juanu«, Truffaldino v Straussovi »Ariadni«, kardinal von Lothringen
v Pfitznerjevem »Palestrini«, kot Kecal v »Prodani nevesti«, Arkel v Debussyjevi operi
»Pelleas in Melisanda«, jeCar Bene§ v Smetanovem »Daliboru«, kot pater Lorenzo v
Gounodovi operi »Romeo in Julija«, Raimondo v Donizettijevi » Lucii di Lammermoor«,
Lothario v Thomasovi »Mignon«, ki je bil Betettova »Glanzpartie«, kot Fritz v Korngol-
dovi operi »Mrtvo mesto« itn., itn.

Napoved Mozartove »Figarove svatbe«
v Salzburgu avgusta 1922.
J. Betetta so zasedli kot dr. Bartola
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Po smrti cesarja Franca Jozefa so se razmere v Avstro-Ogrski hitro slabsale. Avstrij-
ski vojaki so dozivljali poraz za porazom. Od vsepovsod so prihajale vesti, da se nekdaj
mogoc¢ni drzavi bliza konec. Politi¢no prebujeni ljudje so spoznali, da je prisel ¢as za
reSitev problema juznih Slovanov. Ivan Mestrovi¢ in Ante Trumbi¢ sta Ze pred ¢asom v
Rimu osnovala Hrvatski odbor, ki je decembra 1914 protestiral zoper avstro-ogrski napad
na Srbijo. Aprila 1915 je Hrvatski odbor prerasel v Jugoslovanski odbor s sedezem v
Londonu. Vanj so stopili predstavniki Slovencev, Srbov in Hrvatov. In ena prvih njegovih
nalog je bila, da se je uprl silam Antante, ki so Italiji obljubljale precejSen del naSega
ozemlja. Pomemben je bil tudi njihov sklep, da se v prihodnji kO&IlCl_]'.l treh narodov
doseze enakopravnost Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ante Trumbic¢ in predsednik srbske
vlade Nikola Pasi¢ sta nato 20. julija 1917 objavila deklaracijo, po kateri naj bi bila
prihodnja drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev svobodna, neodvisna, ustavna, demokrat-
ska in parlamentarna monarhija, v kateri bi bili drzavljani pred zakonom enakopravni.

16. avgusta 1918 je bil v Ljubljani ustanovljen slovenski Narodni svet kot del
Narodnega sveta Slovencev, Hrvatov in Srbov. Slednji je 29. septembra 1918 prevzel
vodenje juznoslovanske narodne politike in zahteval zedinjenje Slovencev, Srbov in
Hrvatov na njihovem celotnem etnografskem ozemlju. Istega dne je hrvaski Sabor razve-
ljavil hrvasko-ogrsko pogodbo iz leta 1868, razglasil, da odcepljene dezele pristopajo k
novi drzavi Slovencev, Srbov in Hrvatov, ter priznal vrhovno oblast Narodnega sveta v
Zagrebu.

Odetlej so se dogodki odvijali z vrtoglavo naglico. 31. oktobra je bila ustanovljenja
slovenska vlada, naslednjega dne je general Rudolf Maister zbral in sestavil prvo sloven-
sko vojasko enoto in z njo v Mariboru in na Stajerskem premagal avstrijske posadke. Od
30. novembra 1918 avstrijske vojske ni bilo ve¢. 24. novembra je Narodni svet Srbov,
Hrvatov in Slovencev razglasil zdruzitev drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev v enotno
drzavo.

1. decembra se je rodila Kraljevina SHS.

Vsi ti dogodki so vplivali tudi na kulturna dogajanja v Ljubljani in Sloveniji. Sloven-
sko gledali§¢e v Ljubljani, ki je bilo od zacetka vojne zaprto (v njem je deloval le kino,
obc¢asno pa so v njem nastopali tudi nemski dramski igralci), so slovenski gledalidki
entuziasti in Dramati¢no drustvo sklenili obnoviti in koncati »sramoto, ki je zaradi
obskurnega kina vladala v njem«. Novo slovensko gledalis¢e naj bi raslo iz solidnejsih
temeljev kot v preteklosti, imeti bi moralo trdno gospodarsko osnovo, v njej bi morali
igrati predvsem domaco, slovensko dramo, opero in opereto, so zatrjevall

Dezelni odbor je n_|1h0va pnzadevanja podprl, hkrati pa zahteval garancijo v obliki
»fiksnega kapitala« v visini 250.000 do 300.000 kron, ki naj bi zadoSCal za zacletek
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obratovanja. Ce bi se Dramati¢nemu dru$tvu zahtevano vsoto posreéilo zbrati, bi bil
dezelni odbor »pod dologenimi pogoji in s pravicami hiSnega gospodarja ter s cenzurno
pravico v smeri vere in morale« pripravljen dati slovenskemu gledaliS¢u stavbo v uporabo.

Dramati¢no drustvo zahtevane vsote ni moglo zbrati. Ustanovili so torej novo

druzbo, Slovenski gledaliski konzorcij, ki je do ustanovne skups¢ine 3. aprila 1918 zbral
275.000 kron.

DeZelni odbor je nato 20. aprila 1918 dovolil, da Slovenci za¢nejo uporabljati stavbo
«v svrho prirejanja gledaliSkih predstav z lastnim ansamblom, vstevsi sodelovanje posa-
meznih gostov«. Dovoljenje je veljalo za sezoni 1918/19 in 1919/20, «Ce bi uprava
poslovala dalje«. Pridrzal si je pravico do cenzure izvajanih del in sprememl prvotno
odloditev, po kateri naj bi gledaliska sezona trajala od 16. septembra do cvetne nedelje.
Spoznal jc namre¢, da je sklep gledaliSke sezone na cvetno nedeljo nesmiseln, saj je
terminsko gibljiv, hkrati pa za gledali§¢e Skodljiv; ob tem ¢asu je namre¢ obisk predstav
najboljsi. A ne le to, »noben boljsiigralec ali pevec ne bi hotel sprejeti angazmaja za pol ali
tricetrt leta«.

Prva gledali§ka sezona obnovljenega slovenskega gledali$¢a je nato potekala od 29.
septembra 1918 do 6. julija 1919. A preden je stekla, je bilo veliko dela in tezav. Drama-
ticno drustvo in Slovenski gledaliski konzorcij sta se trudila okrog organizacijskih in
finan¢nih vprasanj, Fran Govekar je kot predstavnik slovenskega gledalis¢a skusal pri
zagrebskem gledaliSkem intendantu doseci, da bi se slovenski umetniki, ki so bili zaposleni
v Zagrebu, vrnili v Ljubljano. Slo je predvscm za BorStnika, BukSka, Krlzaja in Rijavca.
Zagrebski intendant je Govekarjev predlog zavrnil in mu prlporocﬂ naj premisli o
gostovanjih zagrebSkega gledalis¢a v Ljubljani, »kakor je to bilo pred vojno«. Govekar
njegove ponudbe ni mogel sprejeti, kajti ob rednem gostovanju zagrebskega gledaliséa v
Ljubljani bi se ozivitev slovenskega gledaliS¢a odmaknila v nedogled.

Ljubljanski gledali§¢niki so racunali tudi na Betettovo vrnitev. Stiki s pevcem pa so
bili premalo konkretni, da bi mogli biti uspe$ni. Brezuspesni so bili tudi poizkusi, da bi
soliste, instrumentaliste, zboriste in baletnike dobili iz vojske. Govekar je Se 4. septembra
1918, torej tik pred dnevom, ki so ga dolocili za premierno uprizoritev, potozil uredniku
praSkega dnevnika »Ndarodni listy« Karlu Strakdatemu: »Ministrstvo nam dela velike
tezave pri reklamacijah vojakov godbenikov, zboristov in igralcev ter zato danes Se ni
gotovo, nam bo li mogoce otvoriti sezono 15.t.m., kakor je bilo prvotno dolo¢eno. Vse
intervencije naSih drzavnih poslancev doslej niso dosti koristile. Slavnostno otvoritev
sezone bomo torej brzéas za nekaj dni ali za ves teden odgodili, dotlej da dobim skupaj ves
orkester.«
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Orkestra niso utegnili zbrati. GledaliSko hiSo so 29. septembra 1918 odprli »tiho, brez
parade«s predstavo FinZgarjeve narodne drame »Divji lovec«. Prva operna predstava jije
sledila dva meseca pozneje, 3. decembra 1918. Operni ravnatelj Friderik Rukavina je tedaj
dirigiral Smetanovo »Prodano nevesto«.

Rukavino je v prvih januarskih dneh 1918 pripeljal iz Zagreba v Ljubljano Hinko
Nucic, ravnatelj Drame in po Govekarju tudi intendant gledali§¢a. Pred Zagrebom in
Ljubljano je Rukavina deloval kot dirigent v Severni Ameriki, Italiji in na Poljskem. V
Ljubljani je zacel zelo intenzivno . Pripravljal je repertoar in se trudil okrog angazmajev.
Tudiza notni materijal je moral skrbeti. »Izmed triinsedemdeset v naSem opernem arhivu
navedenih oper ni bila ob mojem prihodu v Ljubljano niti ena popolna. Za nobeno ni bilo
orkestralnega materijala. Vecinoma so manjkali tudi glasovi za soliste in zbor ter so bili
odneseni celo prevodi! Vse se je moralo na novo prepisovati, prevajati, iskati po svetu ter
zbirati to, kar je bilo uporabno. Imeli smo nove pevce, ki so morali vse znova Studirati,
nove reziserje, ki so morali vse znova uprizarjati, nove kapelnike, novo je bilo skratka vse.
Tako so bile vse reprize za nase osobje novitete,« je zapisal Rukavina pred zacetkom
sezone 1918/19.

Prva operna sezona po kon¢ani vojni seveda Se ni mogla biti kvalitetna. Orkester je bil
sestavljen prehitro, brez moZnosti za selekcijo, njegow ¢lani so bili neizvedeni v opernem
igranju, pevski zbor je bil glasovno neuravnoveSen in v primerjavi z zborom pred vOjno
Steviléno Sibkejsi, tudi programski izbor ni bil tak, kakrSnega si je Zelela javnost. Kljub
vsem teZzavam se je Rukavini posrecilo, da je v sezoni 1918/19 izvedel 88 opernih, 16
operetnih in 4 baletne vecere.

Velike tezave pa je Rukavina imel s svojimi sodelavci, z reZiserjema WurSerjem in
Bucarjem ter dirigentoma Brezovikom in Peri¢em, da ne omenjamo dr. Cerina, J. Rav-
nika in Skerjanca ki jim Rukavina ni zaupal odgovome_]sega dela, poleg tega pa so mu
ocitali, da premalo skrbi za strokovnost dela, za disciplino itn. Do Rukavmeje bil kritien
tudi Maru Kogoj, ki ga je obtozil, da »fmglra prvega kapelnika«, da mu nista mar
mterpretacga in strokovnost, da so njegovi programski nacrti brez koncepta, da zane-
marja slovenska dela itn.

2. decembra 1920 so se kritikam Rukavinovih najblizjih sodelavcev pridruZili glasbe-
niki Niko Stritof, Stanko Premrl, Fran Kimovec, Anton Lajovic, Emil Adami¢ in drugi ter
zahtevali, naj Rukavme ne imenujejo za ravnatelja Opere, kiso jo v tistem ¢asu podrzavili.
Svojo zahtevo so utemeljevali z ugotovitvijo, da je Rukavina premalo sposoben za odgo-
vorno mesto ravnatelja ljubljanske Opere.
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A kljub nasprotovanju pomembnega dela slovenske kulturne javnosti, kljub temu, da
je Kogoj Rukavino javno oznacil kot kapelnika »z garancijo gotovega neuspeha«, je
Rukavina ostal operni ravnatelj. Imel je pa¢ trdno politi¢no zaslombo.

Zorko Prelovec je situacijo v Operi ocenil nekoliko drugace. Rukavini je sicer ocital,
da se programsko »naslaja« ob italijanskih in francoskih avtorjih, ki v njegovi interpreta-
ciji niso nikoli do kraja nasStudirani, hkrati pa je pozval gledaliske delavce, naj »vsi, od
upravnika do suflerja delajo v medsebojni slogi in strpljivosti« (Maska, 1, 1920), kajti
ljubljanska Opera bi uspevala mnogo bolje, ¢e bi v gledaliS¢u ne bilo toliko intrig,
zavratnosti in hudobije.

Ob koncu sezone 1919/20 je ljubljansko Opero demonstrativno zapustil dirigent
Makso Unger in Rukavini odrekel sleherno zmoZnost, kar je utemeljil z nenavzoénostjo
njegove globje muzikalne izobrazbe ter s povr$nostjo pri Studiranju in interpretiranju.
Oc¢ital mu je tudi nekorektno vedenje do drugih dirigentov. »Ne le da ovira razvoj nase
Opere, temvec nas kompromitira tudi na zunaj,« je zapisal Unger v ¢asopisu Jugoslavija
13. aprila 1921.

Betetto, ki je od dale¢ spremljal dogajanja v ljubljanski Operi, razprtij sprva ni jemal
resno. Odzval se je celo vabilom, naj se vrne v Ljubljano, v upanju, da bo vodstvo dunajske
Opere razumelo stisko, ki je vladala v ljubljanski operni hisi in ga osvobodilo pogodbe, ki
ga je vezala do konca sezone 1921/22. Rukavino je Zelel spoznati tudi »od blizu«, pri
dirigentskem pultu. Priloznost za to se mu je ponudila v zacetku marca 1921, ko je
Rukavina dirigiral predstavo Smetanovega »Dalibora«. »Nasprotniki Rukavine niso v
zmoti, kar se Rukavinovega umetniSkega dela tice. Nobenih pianov ali stopnjevanj ni v
njegovi izvedbi, vse grau und grau, orkester pa mocan, da vse pevce umori. »Mignon« je
nato dirigiral Brezovsek in napraviti mu moram le poklon!«

Rukavina je v svojem prvem ljubljanskem obdobju dozivljal tudi pohvale. Ob&instvo
ga je npr. z velikim aplavzom nagradilo za premierno izvedbo »Prodane neveste« 3.
decembra 1918. Casniki so pisali, da je »postavil slovensko gledalis¢e v Ljubljani na zdrav
in soliden temelj, na katerem se bode moglo vedno bolj in bolj razvijati in spopolniti« in da
so ljubljanske operne predstave dogodki »vredne umetniSke viSine«. Mnogokrat temu
seveda ni bilo tako. Marsikatera vloga je bila neprimerno zasedena, to in ono delo je bilo
pripravljeno na hitro, orkester in zbor svojega posla pogosto nista opravila profesionalno
itn.

V zacetku januarja 1920 so Betetta znova povabili, da se vrne v Ljubljano. »lz
financijelnega ozira me zelo mika, da bi priSel, iz umetniS§kega gotovo ne. Vsekakor bo
hvalezno polje za ustvarjanje. Tukaj pa kar nocejo sliSati o tem, da bi me odvezali mojim
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pogodbenih dolznosti. Seveda, ¢e se bom kapriciral, bodo morali,« je sporocil 28. januarja
1920 prijatelju Pavlu Rasbergerju.

K vrnitvi so Betetta spodbujali tudi slovenski glasbeni porocevalci. Poudarjali so
njegove velike muzikalne vrline, izjemno poustvarjalno mo¢ in prelep glas. Njegova
»visoka umetnost je vselej proslavila sleherno prireditev, dvignivsi jo na posebno umet-
nisko viSino«, njegovi nastopi so bili »krona veera«, so pisali, izzivali so »viharje
navdusenega ploskanja« in bili »umetniski uZitek prve vrste«,

Kritik Slovenca je bil 9. avgusta 1918 Se doloc¢nejsi: »njegov glas je silno Cisto in
mehko zvene¢, obsezen, v prehodu iz enega registra v drugega mojstrsko izveden, v
niansah popoln, v vseh legah prijeten. Predavanje in izrekanje sta zelo pravilna, brez

slehernega pretiravanja.«
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19. septembra 1922 je Slovenski narod sporocil, da umetnisko osebje v Drami in
Operi v sezoni 1922/23 ostaja v glavnem isto kot v sezoni 1921/22, da pa se je v Dramo
posrecilo angazirati g. SkrbinSka, »v Opero pa naSega rojaka, sloveega basista in dozdaj
¢lana dunajske DrZavne opere g. Julija Betetta, ob njem $e tenorista Maria Simenca, g.
kapelnika Lovra Matacica ter bas-baritonista Nikolo Cveji¢a«. Naveden je bil tudi reper-
toar za sezono 1922/23, ki naj bi obsegal Smetanovo »Tajnost«, Janackovo »Jenufo«,
Boitovega »Mefistofela«, Rossinijevega »Seviljskega brivca«, Foersterjevega »Gorenj-
skega slavCka«, Savinov »Gosposvetski sen«, Vilharjevo »Lopudsko sirotico«, ki bi bila
slavnostna predstava ob skladateljevi sedemdesetletnici, nadalje Dvofakovega »Jako-
bina« in »Trde palice« istega skladatelja, Hatzejevo »Vrnitev« pa Wagnerjevega »Tann-
hatiserja«, Catalanijevo »La Wally« in druga dela. ObseZen repertoar tore] v katerem bi
imel Julij Betetto pomembno vlogo.

8. oktobra 1922 so ¢asniki napovedali prvo predstavo v sezoni » Prodano nevesto« in
se ob njej razpisali o »ljubljencu slovenskega ob¢instva g. Betettu, ki se je po dolgih letih
bivanja v tujini vrnil v Ljubljano«in bo oblikoval vlogo Kecala. Opozorili so, da je Betetto
to vlogo pel pred leti z najve¢jim uspehom v Ljubljani in pozneje v bivsi dunajski Dvorni
operi.

Ob¢instvo je bilo nad izvedbo navdu$eno, navduseni pa so bili tudi glasbeni poroce-
valci. Emil Adamic je v Slovenskem narodu 11. oktobra 1922 zapisal, da so poslusali in
gledali »nove, vesele, naSe obraze« Betetta, Simenca, Sfiligojevo in druge. Dotlej so v
ljubljanski Operl prevladovall tujci, Cehi, Poljaki, Rusi, zdaj pa bi »Clovek venomer
poslusal te nase pevce in tako predstavo kakrsna]e bila vceraj. Sevedaje dal ZlVl_]CIl_]e in
barvo vsej operi v prvi vrsti nas ljubljenec Betetto. Takega Kecala v nasi Operi nismo imeli
dolgo vrsto let. Briljanten pevec, prekrasen igralec. Pozdravljamo ga vdomovini ob prvem
njegovem nastopu najiskreneje, Zele¢ mu kar najve¢ uspehov, zasluZenega priznanja in
obstanka.«

Podobno kot Adami¢ so Betettov prvi nastop po vrnitvi v Ljubljano ocenili tudi
drugi, Niko Stritof pa je v 2. $tevilki Ljubljanskega zvona 1923 svojo kritiéno misel o
predstavi strnil takole: »Betetto poje iz figure, ki jo predstavlja in ne vodi svojega glasu,
lepo oblecenega, le na nedeljsko promenado Ker ume podrediti svojo osebnost figuri, je
zmiseln pevecinigralec. Mislim, da v tem ti¢i bistvo umetnika-igralca in da je ta pot edina,
ki vodi do umetniskega ali vsaj dobrega igranja . .. Da pri takem razosebljanju osebnost
niesar ne izgubi, temvec le pridobi, dokazuje aplavz publike in navduSeno priznanje
kritike.«

49 Betetto je Ze prve tedne bivanja v Ljubljani razvil izredno dejavnost. 16. oktobra je
nastopil na koncertu pevskega zbora Glasbene matice in interpretiral samospeve Korn-
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golda, Wolfa, Michla in Hermanna, pred tem pa pel v Délibesovi operi »Lakmé«, o kateri
je zapisal D. Ewen v svoji Enciklopediji glasbenih umetnin, da ji »manjka sicer dramatic-
nega ognja, da pa je skladatelj to napako popravil z milino, ¢arom in melodi¢no ¢ut-
nostjo«, kar ji pri obéinstvu zagotavlja uspeh . . . Pobesedah E. Adamica je izvedba pustila
obcinstvo hladno »navzlic ge. LovSetovi in g. Betettu, ki sta poleg g. Kovaca drzala opero
pokonci«, Stritof pa je v Zvonu pripomnil, da ni bila krivda pri dirigentu Antonu Neffatu,
»Ce je bila predstava nebeSko dolgocasna. Nasprotno, §tejem mu v dobro, da nam je s
hitrej§imi tempi pomagal preko praznot in s tem resil opero Se ve¢je plitvosti. Sicer pa mu v
tolazbo stojita ob strani LovSetova in Betetto, ki sta s svojima lepima glasovoma zaman
poizkuSala pomagati operi na noge«.

Prva premiera v sezoni torej ni uspela. Izreden uspeh je nato dosegel Rossinijev
»Sevijski brivec«. V njem je blestel »nadvse originalni Julij Betetto, pevsko najodli¢nejsi,
pozdravljen od obéinstva z viharnim aplavzom« (Emil Adamic, 16. novembra 1922 v
Slovenskem narodu)

Po »Brivcu« je Betetto izvedel obsezen in zahteven recital z deli R. Straussa, L. M.
Skerjanca, J. Korngolda, J. Brahmsa in F. Weingartnerja. Spremljala ga je plamstka
Dana Golia-Koblerjeva, ki je tudi sama odigrala nekaj skladb V. Novaka in F. Liszta. Ze
programska zasnova recitala je spodbudila kritike k pohvalam, saj je zajela refleksivna
besedila, dostopna le »visoko naobrazenim umetnikom s tanko ¢uteco duso, prinikajoco
do dna tega, kar hoceta povedati pesnik in skladatelj. Betettu ta stran glasbene umetnosti
ocitno lezi najbolje« (Slovenski narod, 8. decembra 1922).

17. decembra 1922 je bil drugi koncert zbora ljubljanske Glasbene matice, pri
katerem je Betetto pel samospeve F. S. Vilharja, J. Ravnika, B. Ipavca in F. Gerbica.

Uprizoritev d’Albertove »NiZave« je pomenila nov Betettov uspeh. Kritiki so zapi-
sali, da je Ljubljana lahko ponosna na svojo Opero, »palma uspeha pa pristoja Betettu, ki
je bil (kot Tommaso, op. p. ) pevsko in igralsko na visku, suveren vigri in skrajno dognan A
zunanjosti, z izborno masko«.

Premiera Dvofdakove opere »Vrag in Katra«, v kateri je Betetto upodobil glavno
vlogo Marbuela, je bil izjemen izziv za pevca. Betetto se je med pripravami za to vlogo
spominjal sijajne dunajske kreacije ceSkega basista Viléma Hesa (Hescha) visti vlogi in mu
skuSal slediti. Adamic je 18. feburuarja 1923 predstavo ocenil kot »lep vecer« in izpostavil
Betetta: »Izboren je bil Marbuel g. Betetta. Varujo¢ dostojanstvo energi¢nega in v svojem
poslu verziranega hudica je ob pogledu na Katro postal ves zbegan ter v neslavnem begu
iskal resitve. Istotako kakor v igri je bil vzoren, na visku tudi v tonu.«

Betetto je do konca sezone odpel Se mnogo predstav in koncertov, vse z velikim
uspehom. Ko je februarja 1923 gostoval v Zagrebu, je kritik lista Hrvat zapisal, da je
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»glasov a la Betetto zelo malo, umetnikov njegovega kalibra pa Se manj«. O Betettovi
kreaciji Sparafucila v Verdijevem »Rigolettu« je K. (dr. Franc Kimovec, op. p.) v Slovencu
4. maja 1923 ugotovil, da so bili poslusalci «neizreceno veseli predvsem Betetta v vlogi
roparja Sparafucila. Verdijeva zamisel si zagotovo ni mogla ustvariti mogoc¢nejSega
roparja — »poStenjaka«, ki umor, za katerega je placan, »posteno« opravi. Vsak glas,
vsaka kretnja, vsak utrip miSic je potekal Betettu iz globin znacaja njegovega junakax.

Nato so ga zasedli v Puccinijevi »Tosci« pa v Humperdinckovi operi »Janko in
Metka«, bil je knez Gremin v »Jevgeniju Onjeginu« P. I. Cajkovskega, Oce v Charpentie-
rovi »Luizi« itn. »Nosil« je repertoar, njegov glas je pel »kot valovi morja, kot glas zvonov,
drhtel je kot tajni utrip srca« (F. Kimovec, 6. decembra 1922 v Slovencu).

Operni obiskovalci so Betetta sprejemali z navduSenjem. Gledaliska uprava mu je s
sprotnim predlaganjem predstav, ki naj bi jih odpel, izkazovala posebno Cast. V tem
smislu je znacilen in zanimiv dopis, ki ga je umetniku 23. maja 1923 poslal upravnik Mate;
Hubad: »Z ozirom na Va$o indispozicijo smo odlozili predstavo ‘Luize® in dolocili za
tekoci teden sledeci repertoar: torek, 29. maja ‘Tosca‘, sreda, 30. maja ‘Carmen’, Cetrtek,
31. maja ‘Butterfly‘, petek, 1. junija ‘Rigoletto‘, sobota, 2. junija ‘Tosca‘, nedelja, 3. junija
‘Prodana nevesta‘. Blagovolite nam sporociti, ali in pri katerih predstavah bi mogli
sodelovati.« Iz dnevnih plakatov Opere za sezono 1922/23, ki so v Slovenskem gledali-
Skem in filmskem muzeju, je mo¢ ugotoviti, da se je Betetto odlocil le za nastop v »Prodani
nevesti«.

Tudi dopis z dnem 23. avgusta 1923 je zanimiv. Uprava obve$ca Betetta, da bo
1. septembra 1923 slovesno odprt Ljubljanski velesejem in da se bo uvodnih slovesnosti
udelezil kralj Aleksander, ljubljanska Opera pa bo ob tej priloznosti uprizorila Puccini-
jevo »Tosco«, v kateri naj bi viogo Cerkovnika odpel naslovljenjec: »Prosimo takoj$njega
prijaznega odgovora ter se priporo¢amo z odli¢nim spo§tovanjem.«

Sploh je uprava skusala Betettu biti na roke. Dovolila mu je npr. dopuste, ki jih je
potreboval za svoje koncertne nastope v Frankfurtu, Zagrebu, Mariboru in drugod,
dovolila mu je praznovanje 25-letnice umetniskega delovanja, uredila je, da mu je bilo 28.
maja 1928 podeljeno drzavno odlikovanje (red sv. Save I11. stopnje), dovolila je, da je leta
1924 lahko stopil v uéiteljski zbor konservatorija Glasbene matice, sprejela je na znanje
njegovo sporocilo zdne 13. februarja 1929, da v prihodnje ne bo »nastopal dva ali veckrat
zapored, strinjala se je, da dobi poseben honorar Ce istega vecera nastopi v dveh razli¢nih
odrskih delih, na primer v »Kralju Edipu« Igorja Stravmskega in v »Gianniju Schicchiju«
Giacoma Puccinija itn.

Uprava je Betettu izpladevala najvi§jo gazo, ki jo je gledalisce lahko placevalo svojim
solistom: v zaCetku 4.200 dinarjev na mesec, kmalu nato 5.000 in 7.000 dinarjev, od 1.
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novembra 1926 pa mesecno 9.000 dinarjev. Za vsak nastop preko normnih obveznosti je
Betetto prejel dodatnih 200 dinarjev.

1. aprila 1927 je uprava morala znizati place vsem svojim ¢lanom, Betettu na 8.000
dinarjev mese¢no, ¢rtala pa mu je tudi — kakor vsem drugim — nadnormne honorarje (do
petih predstav). Na restrikcijo so vplivale manj$e drzavne dotacije. Restrikcija je Betetta
mocno prizadela, Ceprav je bilo Ze nekaj Casa jasno, da kriza, ki je zajela svetovno
gospodarstvo, Jugoslavije ne bo obsla. Betetto se je tedaj mnogokrat spominjal razmer na
Dunaju, kjer so umetnikom izplacevali »najboljSe gaze od vseh nemskih gledalis¢«. Toda,
prostovoljno je odSel z Dunaja in »Ljubljani na ljubo izgubil tudi krasno dunajsko
penzijo«, ki bi jo v celotnem znesku dobil Ze 1. aprila 1934. Izgubil ni le penzije, temvec¢ po
letu 1922 tudi mnogo postranskega dohodka, ¢esar ni bilo mogoce nadomestiti.

Betettovo nezadoyoljstvo je vecala tudi nepricakovana brezbriznost beograjskega
gledaliskega vodstva. Zelel si je nastopatl v Beogradu in v vecjih jugoslovanskih mestih,
ljubljanska gledali$ka uprava ga je pri tem odlo¢no podpirala, povabil na gostovanja pa ni
bilo. »Svojo mlsuo glede Beograda smatram za koncano. Ponujal sem se dosti, bilo bi mi
pa pod Castjo e naprej prositi jih, placajo itak slabo. Tu velja le tujec,« je 5. marca 1923
pisal Zeni na Dunaj.

Koncerti, ki jih je v tistem ¢asu odpel v Ljubljani ali Zagrebu, so ga sicer spodbujali k
temu, naj ostane doma, pomirili pa ga niso. Casniki so pisali, da so bili njegovi nastopi
»izjemni kulturni dogodki«, Betetta so oznacevali kot »silo svetskega glasu«, ki prinasa
slavo celotnemu ljubljanskemu opernemu kolektivu, a to ni prinasalo koristi. Vedno
pogosteje je premisljeval o vrnitvi na Dunaj.

7. februarja 1923 je Jutro objavilo ¢lanek, v katerem je neznanec napadel Betetta
zaradi odpovedi »Prodane neveste«. Vzroka za odpoved sta bila pevceva preutrujenost in
glasovna indispozicija. Betetto je v drugi polovici januarja 1923 nastopil osemkrat v
velikih vlogah, pri tem pa se je dan za dnevom napeto pripravljal na premiero Dvoidkove
opere »Vragin Katra«, kar mu je moralo pustiti sledove. Napada ni pricakoval. Do sebe je
bil izredno kritien. Nikdar ni hotel nastopiti s pordecenimi, zateklimi ali utrujenimi
glasilkami, ki jih je preizkus$al veckrat na dan, doma, na sprehodu, v gledali$ki hisi, zlasti
pa v urah pred predstavo. Tako je ravnal na Dunaju, tako je bilo tudi v Ljubljani. »O¢itno
je, da se me skusa prisiliti, naj se umaknem. To je poboZna Zelja nekaterih posameznikov,
ki se lahko kmalu uresniéi,« je Betetto 11. februarja 1923 odgovoril na napad.

(Nekorektno sporocilo glede Betettove odpovedi predstave ni bilo naklju¢no. Tudi
drugi slovenski umetniki so dozivljali podobne neprijetnosti, med njimi sopranistka Pavla
LovSetova. Marca 1923 je v Jutru izSlo porocilo o izvedbi Webrovega »Carostrelca«, v
katerem je pisec zajedljivo ugotovil, da je »ga. LovSetova Anki (glavni Zenski vlogi v
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omenjenem opernem delu, op. p.) preodrasla«. Kritik je LovSetovi Ze nekajkrat prej hotel
dopovedati, naj neha z nastopanjem. A pevke Jutrov ¢lanek ni zlomil. »Ce me hoce g.
kritik oz. njegovi prijatelji s takimi zbadanji pregnati z ljubljanskega odra, jim moram
javno svetovati, naj si trud prihranijo. Dokler bo muzikalno ob¢instvo v toliki meri
upostevalo moje delo kot doslej, dokler bom po sli¢nih zafrkacijah dobivala priznavalna
pisma od meni povsem neznanih oseb, tako dolgo mi ne upade pogum,« je odgovorila
LovSetova.)

Betetto se je moral odlo¢iti, kako naprej. Do marca 1923 mu gledali§ka uprava $e ni
predlozila v podpis pogodbe, kakor se je obvezala, ¢e§ da se mora posvetovati o njeni
pravni utemeljenosti. Betetto je bil v dvomu: naj ostane v Ljubljani, naj odide? Za
Ljubljano je govorilo upanje, da bi ga doma ob izgubi glasu vendarle zaposlili kot rezZiserja
ali pedagoga, Cesar na Dunaju ne bi storili. AngaZzma v Ljubljani torej kljub mnogo
slab$im pogojem ne bi bil najslabsi. K vrnitvi na Dunaj pa ga je spodbujala vest, da so ga
bili v DrZavni operi pripravljeni sprejeti nazaj. [rmina pisma moZu so bila iz tcdna vteden
ista. Direktor Schalk Betettove odpovedi ni jemal za dokonéno, kajti vloZena je bila po
roku, ki je bil na Dunaju v veljavi. Toda ali mu bodo dali gazo, kakrno je tedaj dobival
npr. Nikola Zec, mu bodo zagotovili osem nastopov mese¢no, mu odobravali Sesttedenski
dopust, ki bi ga uporabljal za gostovanja po Evropi?

Kljub o¢itni Schalkovi naklonjenosti se Betetto ni mogel odlociti za vrnitev na Dunaj.
6. aprila 1923 je Zeni sporocil, da je pogodba v Ljubljam zanj dokon¢no prlpravljena
Navaja stalni angazma, kar je zanj »veliko vredno«, kajti ¢asov, lithe moral preziveti na
Dunaju ko so mu zaradi bolezni odtegovali od place ne bi hotel veé dozivljati. Bal se je
pogojev, pod katerimi bi v takem primeru moral iti v pokoj ali pokojnino morda celo
izgubiti.

Cez tri dni je informacijo Zeni glede podpisa pogodbe izpopolnil: »Pogodba mi bo
tudi za sluéaj izgube glasu omogocila eksistenco. In to je ono, kar me je dokonéno
privedlo, da sem se odlo¢il za Ljubljano. Kot drZzavni nastavljenec imam le precej bonitet. «

18. aprila 1923 je sporocil na Dunaj, da je pogodbo, ki mu garantira pet tiso¢ dinarjev
dohodka (ure v 3oli Glasbene matice in ev. koncerti so seveda posebej), podpisal. Zeni je
hkrati navedel, da poucuje petje dramskega igralca Ivana Levarja, dalje srbskega bas-bari-
tonista Nikolo Cveji¢a in »neko Nemko, ki se iz Celja tedensko vozi na ure«, kar ga sicer
utruja, je pa nujno, da par »krajcarjev skupaj spravi«.

Betettovo obotavljanje, ali naj se vrne na Dunaj ali ostane doma, ni ostalo skrivnost.
Jutro je 31. januarja 1924 v svojem kulturnem pregledu zapisalo, da se »nedosezni basist
ljubljanske Opere g. Julij Betetto, ki smo ga po prevratu komaj, komaj dobili nazaj v
domovino, zopet odpravlja. Kakor izvemo, se pogaja z dunajsko Drzavno opero, na
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kateri je bil svojih deset (tirinajst, op. p.) let, da zopet stopi v njen ansambel. Ravnatelj-
stvo mu nudi sijajne pogoje in pogajanja stoje bajc ze tik pred ugodmm zaklju¢kome«, Pisec
jev nadaljevanju pozval ljubljansko gledaliSko upravo, naj stori vse, da Betetto ostane v
Ljubljani, »saj bi bil njegov odhod nenadomestljiva izguba ne le za ljubljansko, ampak
sploh za jugoslovansko gledaliSce«.

Bojazen, da bi Betetto zapustil Ljubljano, se je Se povecala, ko se je zvedelo, da se iz
Ljubljane odpravljata primadona Zdenka Zikova in tenorist Mario Simenc. Oba je za
sezono 1924/25 angazirala zagrebska Opera. »Javnost upraviceno pricakuje pojasnil,
kako se je moglo zgoditi, da se iz Ljubljane pus¢ata umetnika, kakor da bi Slo za dve
balerini. Povrh pa se pripoveduje, da je Se nekaj drugih izvrstnih ¢lanov naSega opernega
ansambla Ze na pol poti iz Ljubljane . . .« (Jutro, 19. februarja 1924). Misljen je bil seveda
Betetto. Kajti, zagrebSko operno vodstvo ga je takoj po prvih odmevnih gostovanjih
povabilo, naj sprejme angazma v Zagrebu. Ob Zikovi, Simencu in Rijavcu bi bil Betetto
Cetrti steber zagrebSkega opernega gledali$¢a, na katerem bi moglo graditi tudi najzahtev-
nejsi repertoar. Naért se ni posrecil. Rijavec je za sezono 1924/25 sprejel angazma v
berlinski Operi, Betetto pa je ostal v Ljubljani.

Ostal je kljub slabemu vodenju Friderika Rukavine in nesposobnosti gledaliske
uprave, kljub zadusljivim odnosom v umetniSkem ansamblu in nespretni repertoarni
politiki. Rukavina in uprava sta npr. za sezono 1923/24 angazirala nemskega baritonista
Hacka, »nesposobnega, da bi prevzel kakr$nokoli vlogo«, kakor so zapisali ljubljanski
kulturni porocevalci, nadalje nemskega tenorista Sirksa, ki je iz istega vzroka kot Hack
ljubljansko operno hiSo zapustil Ze po dveh mesecih, nepojasnjen je bil odhod baritonista
Visnjevskega, ki se je v Ljubljani zadrzal le osem dni itn., v repertoarju pa so se ponavljala
dela, »ki jih je publika gledala leto za letom« (nepodpisani v Jutru).

Jutrova kritika repertoarja ni bila objektivna, saj so v sezoni 1923/24 na ljubljanskem
opernem odru izvedli ve¢ del, ki so bila za Ljubljano nova, med njimi Kovatoviceve
»Psoglavce«, Savinov »Gosposvetski sen«, Schmidtovega »Notredamskega zvonarja« in
opero Rimskega-Korsakova »Mozart in Salieri«.

Sezono 1923/24 je Betetto zacel z upodobitvijo Ramfisa, Sulejmana in Don Basilia.
Zlastislednja lika so glasbeni porocevalci ocenili kot izjemna. Adamic je 21. oktobra 1923
v Slovenskem narodu zapisal, da je Betettov Sulejman zgled, kako se oblikuje vloga.
»Gospoda Betetta prikazujem svojim ufencem — pevcem kot zgled jasnega, toénega
izgovarjanja, lepega mehkega nastavka (misljen je mehek zastavek, op. p.), kot virtuoza v
dihalni tehniki in izvrstnega ekonoma v izrabljanju glasovnega bogastva. Njegovo petje je
vsikdar v skladu z igro, ki je globoko premisljena, katere vsak gib je del enotnega
ustvarjanja.«
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G. Rossini: »Seviljski brivec«. J. Betetto J. Betetto v vlogi Alfonsa (W. A. Mozart:
55 kot Basilio »Cosi fan tutte«)
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Podobne ocene so izsle ob izvedbi »Seviljskega brivca«, kjer sta ob Betettu nastopila
sopranistka Tinka Wessel-Polla, ¢lanica zagrebske opere in ruski baritonist Boris Popov.
Slovenéev glasbeni kritik dr. F. Kimovec je ob tej trojici nastopajo¢ih 17. novembra
pripomnil: »Kakor da je Sele njegov (Betettov, op. p.) veliastni nastop vse, prej sicer
dobre, toda — ne vem, po ¢em — vezane moci razvezal, da so se v svobodnem poletu
razmahnile in v plemeniti tekmi z njegovim nepopisno dovrSenim petjem ustvarile konec
tak, da bi ne bilo prevec, ¢e bi samo njemu Zrtvovali vecer.«

Isti pisec je 4. decembra ocenil premiero Savinove opere »Gosposvetski sen« in se ob
Betettovem nastopu vprasal: »...Glas, postava, kretnje, kdo bi v taki popolnosti in
plemenitosti $e utelesil duha slovenskega naroda?«

24. novembra 1923, nekaj dni pred premiero »Gosposvetskega sna« je Betetto praz-
noval 20-letnico svojega umetniskega delovanja. V Jutru je tega dne izSel pogovor z njim, v
katerem je jubilant s hvaleznostjo omenil najprej svoja ljubljanska ucitelja petja Gerbica
in Hubada, nato dunajske uitelje, Ifferta, ki ga je oznacil kot enega prvih profesorjev
solopetja v Nemcnjl pa Forstena, Ungerja in Otta Ira ter podcrtal, da je njegova naJlJubsa
stroka frapcoski in italijanski repertoar, v nemskem repertoarju pa da najraje poje
Mozarta. Casniki so tudi omenjali, da si je za jubilej Zelel peti Rocca v Beethovnovem
»Fideliu«, Salierija v operi Rimskega-Korsakova »Mozart in Salieri« ali Gremina v
»Onjeginu«, uprava pa mu je svetovala, naj poje Kecala, kar je navsezadnje tudi sprejel.

Jubilejna predstava je minila v nepopisnem navdu$enju. »Oder se je spremenil v
dehte¢ cvetli¢njak, publika je vzklikala in ploskala brezkoncno«, je 25. novembra poro-
¢alo Jutro. Med Cestitkami, ki so jih prebrali pred ob¢instvom, je zbudila najve¢ pozorno-
sti tista, ki jo je Betettu poslal direktor in dirigent dunajske Drzavne opere Franz Schalk in
v kateri je izrekel iskreno Zeljo, da »prijatelja Betetta ¢imprej spet sliSijo in vidijo na
Dunaju«.

Betetto se je 29. novembra v Slovenskem narodu svojim castilcem takole zahvalil:
»Na domacih tleh, na deskah naSe, slovenske Opere sem dozivel vecer, ki ga Stejem med
najlepSe svoje dvajsetletne kariere. Ne najdem besed, ki bi mogle le pribliZzno opisati
obcutke mojega srca, moje duSe v ocCigled prisr¢nemu, navduSenemu priznanju. Le s
skromno zahvalo se morem oddolziti vsem, ki so kljub neugodnemu vremenu prihiteli v
Opero, da mi s svojo navzo¢nostjo znova dokazejo naklonjenost. Vsem moja iskrena,
najudanejSa zahvala, katero zdruzujem z zatrdilom, da so bile moje besede, izreCene na ta
nepozabni vecer, odkritosréne. Narekovala mi jih je globoka hvaleznost.«

A ne le ob jubileju, tudi sicer sta publika in kritika Betettu izrekali priznanja. V
Ljubljani in zunaj nje. Ob umetnikovem Lothariu je E. Adamic¢ 13. novembra zapisal, da
je Betetto »stal med ostalimi (pevci na odru, op. p.) kot silen velikan. Zdel se je kot
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dobrohoten oc€e in ucitelj. Ganljivo je bilo, da je s tdko iskreno resnobo in roko v roki z
vsemi temi ljubeznive pomoc¢i potrebnimi sopevci nastopil in jim bil do konca kot svetal
primer«. (Novembrska predstava »Mignon« je potekala z mladimi, neizkuSenimi pevci, s
Saxovo, Kocuvanovo in Burjo, ki jim je bil Betetto v resnici ucitelj, mentor in hkrati vzor,
kako je treba peti.)

7. decembra 1923 je Slovenski narod citiral kritiko Betettovega koncerta v Zagrebu,
objavljeno v ¢asopisu Rije¢: »Sino¢nji koncert je bil afirmacija njegove izredne umetno-
sti... Po burnem odobravanju publike je moral Betetto dodajati. . .«

10. januarja 1924 je iz§la v Jutru ocena opere »Mozart in Salieri« Rimskega-Korsa-
kova. ».. . Vloga Salierija, ki je bila menda napisana za basista Saljapina, je bila na naSem
odru mozna le z g. Betettom. Tri Cetrtine petja in vso igro je nosil g. Betetto; svojo nadvse
tezko nalogo je izvr$il odli¢no, pevsko in igralsko enako sijajno. Njegov Salieri je do
skrajnosti preStudirana kreacua «

Nato je F. Kimovec ob odli¢ni izvedbi Dvofakovega oratorija »Stabat Mater«, ki ga
je vodil dr. Josip Cerin, igral je orkester Dravske divizije, pel meSani zbor Glasbene matice
in kot solist sodeloval tudi Betetto, 19. januarja 1924 v Slovencu zapisal: »Pri Betettu smo
se najbolj radovali nad vzorno vokalizacijo, ki je nih¢e izmed vseh slovenskih pevcev ne
dosega. Njegov nastop nam jC bil vselej v radosten oddih, en njegov ton pogosto odtehta
celo arijo péto po_manj usovrSenem grlu.«

(Kimovec je Cerinove koncertne izvedbe in njegovo programsko politiko v sploSnem
dobro ocenjeval. Nastopi Cerinovega orkestra so bili zanj »najsvetlejSe tocke v naSem
koncertnem Zivljenju«. Anton Lajovic pa se s Kimov&evo oceno Cerinovih programov ni
strinjal. Cerin je bil zanj germaniziran Slovenec, ki je v svoje koncertne programe uvrscal
predvsem nemsko muziko, kar je pripisoval njegovima idejama o absolutni supremaciji
neméke kulture in o internacionalnosti kulture, kakor je zapisal 8. marca 1924 v Slovencu.
Napisal je: »Premocan vpliv kake tuje kulture pa je strup za mlado stebelce komaj
porajajoce se kulture mladega in zlasti malega naroda. Ta strup je virulenten zlasti takrat,
kadar se tujerodni kulturni ideal predstavlja kot absolutno merilo, kot dogma in kot ve¢na
lepota ... Med one dogme, ki jih je treba radikalno izpodbijati, spada tudi dogma o vecni
krasoti Beethovnowh Bachovih in Wagnerjevih del.«

Josip Cerin je na Lajovéevo pisanje reagiral tako, da je 15. marca 1924 v Jutru
sporodil, da bo »zaradi permanentnih intrig proti orkestralnim umetniskim prireditvam
orkestra Dravske divizijske oblasti simfoni¢ne koncerte v bodoce opustil«, kar je kulturno
Ljubljano precej osiromasilo.)

Superlativne ocene Betettovega petja so kritiki zapisali tudi ob priliki pevéevega
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igral« in predstavil igro, ki je bila do zadnje podrobnosti duhovito podana. Betetto je
prijatelju Rasbergerju tedaj sporocil: »V Zagrebu sem imel naravnost sijajen uspeh. Niti
ena kritika ne dela izjem. Sem vzrados$cen zaradi moje zmage nad diverznimi kritikami, ki
jih je en gotov gospod iz ljubljanske Opere z zalibog vidnim uspehom razsirjal o meni.
Zadoscenje imam na celi Crtil«

Intrige proti Betettu, ki so se sprozile ob njegovi vrnitvi v Ljubljano, so se nadaljevale,
vecala pa se je tudi skrb njegovih ljubljanskih obéudovalcev, da ga bodo izgubili. Zagreb-
Ska Opera, ki je zodhodom basista Flogla v Brno zaSla v hude stiske, si je zelo prizadevala,
da bi si ga pridobila. In zgolj Betettovi zaverovanosti v Slovenijo in Ljubljano je pripisati
dejstvo, da mojster tedaj ni podpisal pogodbe z Zagrebom. Ostal je v ljubljanski Operi,
kjer so bile razmere vedno slabse.

18. marca 1924 je Slovenec objavil Adamicev ¢lanek, v katerem je avtor Rukavini
ocital, da se pri programiranju v velikih lokih izogiba slovenski operni tvornosti, da odriva
od sebe vse, kar je jugoslovansko, forsira pa vse, kar je italijansko. Razmisljanja o
Rukavini je sklenil z ugotovitvijo, da je »sramotno, ¢e najvi§jemu slovenskemu glasbeno-
kulturnemu zavodu ravnateljuje ¢lovek, ki nima s Slovenci niesar skupnega, ki ga ne
veseli, kar veseli nas, ki ga ne boli, kar boli nas, ki mu je naSega naroda dusa zaprta knjiga«
in ki vrhu vsega nima »niti najmanjse volje, e manj pa veselja, da bi knjigo odprlin iz nje
Cital. . .«

Adamicev Clanek je sledil Izjavi, objavljeni 6. marca 1924 v Slovencu, ki jo je
podpisalo Stirinajst vidnih, predvsem glasbenih osebnosti, v kateri so zahtevali, naj »vlada
odstavi g. Friderika Rukavino z njegovega mesta«, kajti njegovo ravnateljevanje je
»naSemu opernemu zavodu §kodljivo«. Vendar, spremenilo se ni ni¢. Rukavina je ostal na
¢elu opernega ansambla, nasprotja v operni hisi so se poglobila. Gmotne stiske v njej so
bile iz dneva v dan hujsSe. Junija 1924 je Ljubljano zapustilo nekaj dobrih solistov,
programsko nacrtovanje se je umaknilo improvizaciji. O vsem pomembnem je odlocal
upravnik Hubad, ki pa pri tem ni imel sre¢ne roke; Rukavina je ostal v ozadju. V javnosti
se je nato pojavil zizjavo, da ga napadajo po krivici, da so mu 1923 odvzeli direkcijo in da
po letu 1923 ni mogel ve¢ vplivati niti na sestavo repertoarja ne na razdelitev vlog ali
angazmaje solistov, kaj Sele o vsem odlocati.

11. aprila 1925 so Lajovic, Adamié, Pavéié, Prelovec, Skerjanc in Kumar v Slovencu
objavili novo izjavo, v kateri so pod¢rtali, da odklanjajo Rukavino v prepri¢anju, da je
»njegovo udejstvovanje nasi jugoslovanski glasbeni kulturi Skodljivo«in pozvali Hubada,
naj javno pojasnistanje v nasih gledaliS¢ih. Hubad se njihovemu pozivu ni odzval. Muéno
stanje je 30. maja 1925 pretrgal prosvetni minister v Beogradu in za novega opernega
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ravnatelja imenoval dirigenta Mirka Poli¢a, Rukavino pa je postavil za vrsilca dolZnosti
gledaliSskega upravnika v Osijeku.

Betetto v zadnji Rukavinovi ljubljanski sezoni ni dobil pomembnejsih vlog. 6. sep-
tembra 1924 je Jutro objavilo pogovor s Hubadom, v katerem je sporocil, da bo sezona
1924/25 izredno zanimiva in privla¢na. Odprla da jo bo »Majska no¢« Rimskega-Korsa-
kova, izvedli pa bodo $e Mozartovo »Figarovo svatbo«, opero »Amor in Psyche« polj-
skega skladatelja Ludomira R6zyckega, kar bo prva izvedba kakega poljskega glasbeno-
odrskega dela v Ljubljani, nadalje d’Albertove »Mrtve ofi« pa »Zlatega petelina« in
»Snegurocko« Rimskega-Korsakova, Corneliusovega »Bagdadskega brivca«, Baranovi-
cev balet »Lectovo srce« in druga dela. Napovedal je tudi, da bodo v novi sezoni znova
uvedli operete, najprej Straussovega »Netopirja«, nato »Cigana barona« istega skladate-
lja, Nedbalovega »Modrega mazurja« idr., v nadaljevanju pa sporocil, da se jim je
posrecilo obdrzati »glavo pevcev, neprecenljivega basista g. Betetta« in stalni gostji
Lovsetovo in Thierry-Kavénikovo, na novo pa angazirati sopranistki Vaneckovo in
Friskovo, tenoriste Valentinova, Jirdnka in domacina dr. Moritza ter dirigenta Nika
Stritofa.

Hubadovo programsko napoved za sezono 1924/25 so uresnicili le deloma. Uprizo-
rili niso ne poljskega dela, ne »Figarove svatbe«, tudi ne »Mrtvih o€i«, »Zlatega petelina«
in »Snegurocke«, pohiteli pa so zizvedbo »Netopirja«, ki je bil prvi¢ izveden 12. oktobra in
dozivel 19 predstav.

Zoper »Netopirja« in vnovi¢no uvajanje operete se je v 10. Stevilki Ljubljanskega
zvona 1924 oglasil Lajovic in ju oznacil kot obnavljanje kulturnega principa Krpanove
kobile: »Mislim, da nam ne obeta nikake kulturne koristi, ¢e nas uprava seznanja z
dunajsko psiho, po kateri menda tudi mi nimamo nikake neobhodne potrebe. Tako
potrebo ¢utijo pri nas kve¢jemu oni kulturno nezavedni krogi, ki so Se vedno fascinirani
po bivsi avstro-nemski kulturi in za katere Se danes Dunaj pomenja neko edino zvelicavno
kulturno Meko.«

Opereto in §ibek ljubljanski repertoar je v novoletni Stevilki Jutra 1925 kritiziral tudi
nepodpisani avtor in ugotovil, da bi vsaj »tretjina iger brez posebne Skode lahko izostala«,
kar velja $e zlasti za operete, ki jih naj raje zamenjajo dobre opere.

Nezadovoljstvo zdelom v Operi se je povecalo ob ¢lanku, ki je izSel 6. januarja 1925 v
Jutru in razkril nepopisno anarhijo, ki je zavladala v operni hisi. Na vrhu sezone so npr.
dovolili tritedenski dopust primadoni Rozumovi, na katere ramenih je slonel repertoar.
Po nekaj mesecih bivanja v Ljubljani sta odSla nazaj na Ce$ko sopranistka Vaneckova in
tenorist Jiranek, skrivnostno je iz Ljubljane izginil tenorist Valentinov itn. »Gledalci
zahtevajo harmoniéne predstave, pevce na visini ge. Zikove in g. Betetta. Nikakor niso
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voljni, da sprico visokih vstopnin upoS$tevajo razne zadrege operne uprave,« so se javno
hudovali nepodpisani ¢lankariji.

Nato se je na gledaliSkem odru ponesrecil Rukavina in si poskodoval koleno tako
hudo, da so ga morali operirati. Gledali§¢niki so tedaj zahtevali in dosegli, da je ravnatelj-
ske posle prevzel Betetto. Javnost je z zanimanjem spremljala Betettove napore, da bi
sezono 1924/25 speljali do konca. »Toda opernega klob¢ica, ki se je krotovicil par sezon,
ne more niti ve¢ Betetto urediti. Razmere so zmedene celo preko njegovih moci. Le §e malo
in nevarnost nastane, da Opera sploh ne bo mogla ve¢ dalje. Ansambel opernih solistov so
razbili, a novega niso mogli ve¢ sestaviti. Cela vrsta — ni¢ manj kot 12 — novih
angaZzmajev se je izkazala kot popolnoma ponesrecena, a odpuscenci in odpuscéenke so
odnesli ogromne vsote. Eksperimentiralo se je z nespretnimi zacetniki, klicali so nepre-
stano nove goste, ¢esto kar ni¢ vredne in potrebne, da se je vzdrzal potek predstav,
angazirane ¢lane pa so uporabljali malo ali se jim je dovoljevalo peti drugje, okameneli
repertoar pa stoji ali se ne more izvrSevati. Nasa Opera gre rapidno dol. Nudijo se
predstave, kakrSnih v Ljubljani niso marali niti pred 25 leti!« je v Jutru zapisal Fran
Govekar.

Betetto je kot namestnik direktorja vodil ljubljansko Opero pet mesecev. V tem ¢asu
je skusal odpraviti pomanjkljivosti, neresnosti in razpuscenosti, ki so se pod Rukavinovim
vodstvom razpasle v opernem ansamblu, reSeval je trenja med umetniki itn. Tudi po
dirigentski palici je moral poseci. Zgodilo se je, da je pred glavno vajo za Puccinijevo
»Bohéme« nenadoma zbolel dirigent Niko Stritof. V nevarnosti je bil datum bliZnje
premiere, kar bi zelo neugodno vplivalo na nadaljnji potek dela v operni hisi.

V tej kocljivi situaciji je Betetto poprosil tri operne dirigente, naj pomagajo in
prevzamejo vodenje glavne vaje. A zaman. Vsi so se izgovarjali, da ne morejo. Tedaj se je
Betetto odlocil, da bo sam dirigiral glavno vajo. Poznal je Puccinijevo delo, tudi korepeti-
ral ga je, zato mu ni delalo teZzav. Po koncani vaji je ansamblu sporo¢il, da bo naslednjidan
generalka in da datum premiere ni vprasljiv. Pred generalko so Betettu sporo¢ili, da je
Stritof nenadoma ozdravel in da bo nadaljeval z delom. Premiera »Bohemov« je bila
zaradi Betettove odlo¢nosti reSena.

Javnemu kriti¢cnemu razglabljanju o razmerah v Operi se je nato pridruzil list Orjuna
in obtozil Rukavino in Govekarja, da sta kriva propadanja Opere. Tej ugotovitvi se je v
Jutru 25. marca 1925 najprej uprl Rukavina. Protestiral je tudi Govekar in se hkrati
obregnil ob Rukavino in njegov italijanski repertoar: »Ako ze mora tvoriti dve tretjini
naSega repertoarja laSka opera, potem bi mi (raje kot prenekatero programirano delo, op.
p.) poslusali Verdijevega »Falstaffa«, ideal moderne komic¢ne opere iz leta 1893, zadnji
umotvor enega najvecjih skladateljev vseh Casov...
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Odgovora Rukavine in Govekarja javnosti nista pomirila. Negodovanjem nad reper-
toarno politiko in nesmiselnimi angazmaji se je 25. aprila 1925 pridruzila vest o odpovedi
Stiriintridesetim ¢lanom opernega orkestra, med katerimi je bilo $tiriindvajset tujcev. Na
gledaliSko upravo se je tedaj usul plaz pisnih zunanjih protestov in klicev, naj se takoj in
odlo¢no ukrepa. V dogajanja so najostreje posegli Stanko Vurnik, Anton Lajov1c in drugi.
Vurnik je 30. avgusta v Slovencu najprej ugotovil, da je za neznosno stanje v Operi kriva
nezadostna drzavna subvencija, ki je neprimerljiva z ono, ki ju prejemata gledallsm \%
Zagrebu in Beogradu, kritiziral je »nekontrolirano zviSevanje cen vstopnicame« in opozoril
na padanje uprizoritvene kvalitete. Ljubljanska Opera izvaja dvakrat toliko italijanskih
oper kot npr. Zagreb ali Beograd, je pribil Vurnik in dostavil: »Ne gospodarske razmere,
pa¢ pa nesposobnost uprave, njeno neumevanje sedanjih kulturnih potreb Slovenije je
vzrok krize. Operna uprava ne razume ali noCe razumeti svoje naloge, ni izraz sedanje
razvojne visine Slovencev. Tak$na Opera ne more ziveti!«

V teh tezkih in nejasnih razmerah je bila premiera Corneliusove opere »Bagdadski
brivec« 29. maja 1925 z Julijem Betettom v glavni vlogi pravo olajSanje. Za ob¢instvo in za
ves ansambel. Predstavo je vodil A. Balatka in je izredno uspela predvsem po Betettovi
zaslugi, ki je — kot so zapisali kritiki — briljiral. A briljiral ni le v »Brivcu«, navduseval je
tudi drugje. Ko je v zacetku februarja 1925 v Zagrebu odpel Oceta v Charpentierovi
»Luizi« in Pimna v »Borisu Godunovem« Musorgskega, so kritiki zahtevali, naj Betetta
takoj angazirajo v Zagrebu. Velik Betettov uspeh je pomenila tudi ljubljanska izvedba
Franckovih »Osmerih blagrov«, ki so jih predstavili zbor in orkester Glasbene matice ter
solisti Lovsetova, Thierry-Kavc':nikova, Wohinceva, Banovec, Zathey in Betetto. Betetto je
kot Kristus »s svojim globoklm petjem celotno publiko fasciniral«. (Franckovega dela
tedaj niso izvajali v celoti, pa¢ pa le ITI., IV., V.in VIII. blagor, dirigiral je Srecko Kumar.)

13. junija 1925 je bil, kot receno, Rukavina razresen. S prihodom Mirka Polica se je za
ljubljansko Opero zagelo novo obdobje
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Mirko Poli€si je do prihoda v Ljubljano nabral veliko glasbenega znanja in izkuSen;.
Kot rojen Trzacan je najprej Studiral glasbo na konservatoriju Verdi v Trstu. Nato je
prevzel vodstvo zbora Slovenskega pevskega drustva in zbora Sentjakobske &italnice.
1911 je postal dirigent trzaSkega Dramati¢nega drustva, ki je sprva izvajalo spevoigre in
operete, od 1913 pa tudi opere. 1914 so mu ponudili mesto dirigenta Opere v Osijeku in
tam je 1920 ustanovil glasbeno Solo. 1923 je bil krajsi ¢as dirigent in tajnik zagrebske
Opere. Leto dni pozneje je postal dirigent in tajnik Opere v Beogradu ter hkrati vodil tudi
pevski zbor Stankovi¢. Na pomlad 1925 ga je beograjsko ministrstvo prosvete imenovalo
za ravnatelja v Ljubljani.

V Ljubljani sprva ni imel lahkega dela. Ansambel je bil v razsulu. Iz operne hiSe so ob
koncu sezone 1924/25 odsli vodilni solisti Rozumova, Cveji¢ in Zathey, na novo_pa so
angazirali mladodramsko sopranistko Cehinjo Marijo Jemkovo operetno subreto Stefko
Policevo, junaskega tenorja iz Kreefelda D1m1tr1Ja Orlova in Junaskcga baritonista iz
Moskve Pavla Holodkova, obnovili so angazmaje A. Balabana, V. Janka in E. Rumplja
ter obdrzali vse redno nastavljene. Tujerodci so le s tezavo peli v slovensc€ini, kar je
vplivalo na kvaliteto predstav. In ne nazadnje, izpopolniti je bilo treba orkester, uvesti v
ansambel delovno disciplino itn.

A Ze ob prvi premieri v sezoni 1925/26, ob d’Albertovih »Mrtvih o¢eh«, sta publika in
kritika z veseljem ugotovili, da so doziveli »zopet enkrat popoln orkester, jezikovno
homogeno predstavo« in sploh kvalitetno izvedbo, kar so pripisali skrbi in zmoZnostim
novega opernega vodstva in posebej dirigenta Nika Stritofa.

Blagodejen vpliv polnozasedenega orkestra in dobrega glasbenega vodstva so obis-
kovalci opazili tudi pri uprizoritvi Massenetove »Manon«, ki je sredi oktobra 1925 sledila
»Mrtvim ofem«. Najvecje vesclje jim je tedaj pr1prav1la solistina zasedba, saj so v
»Manon« pele »same domace moci«. »Tako minuciozno in skrbno nastudirane opere, kot
jo je pripravil novi operni ravnatelj, Ze dolgo nismo sliali«, so predstavo ocenili poroce-
valci. K uspehu je veliko pripomogel Julij Betetto, ki je bil kot po navadi vzoren na vse
strani.«

V svoji prvi l]ubljanslu sezoni Poli¢ seveda ni mogel izpeljati svojega programskega
koncepta. Skusal je uprizoriti najprej tisto, kar so napovedovali, pa ne uresnicili njegovi
predhodniki. Imel je za svojo dolznost, da se oddolzi domaci ustvarjalnosti. V tem smislu
je kot tretjo premiero v sezoni 22. oktobra 1925 izvedel Gerbicevo ljudsko opero v dveh
dejanjih »Nabor«, ob njej pa istega veCera Se Hatzejevo enodejanko » Vrnitev«. »Nabor« je
dirigiral Marij Kogoj, » Vrnitev« Anton Neffat.

»Nabor« ni bil dobro sprejet pri ob¢instvu, a tudi ne pri kritiki, ki je skladatelju
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reminiscenc¢nih fraz, bolj a]imanj monotono, v instrumentaciji naivno, »ne dajo¢e pevcem
prilike, da bi izpeli eno samo §irSo glasbeno frazo« hkrati pa mu je priznala, da ima delo
tudi »nekoliko ¢ednih zrn«. »Ce je imela gledahska uprava namen, da uprizori vse, kar je
domacega, prav,« je podértal Vurnik, hkrati pa dodal, naj bo »Nabor« ena »izmed Zadl‘l_]lh
neumnosti operne uprave«, ki naj se ne ponavlja.

Mnogo bolje kot »Nabor« je bila ocenjena Hatze_]eva »Vrnitev«. »Ze Betettova
pripoved v zaCetku dejanja je bila umetnina, ki je s pevcem Se pridobila. To je bil odlomek,
vreden aplavza pri odprtisceni. .. To je opera silne dramatike, moc¢nih, celo sijajnih potez,
ki bi v ¢asih veristi¢nih prerokov Mascagnija in Leoncavalla imela pravico iti preko vseh
odrov in bi tudi §la — z mo¢nim uspehom. Ta muzika je sugestivna, gre do mozga,« je
zapisal Adamic¢ 24. oktobra v Slovenskem narodu.

21. oktobra 1925 je Danilo Svara dirigiral premiero klasi¢cne burleskne operete
Jacquesa Offenbacha »Orfej v podzemlju« in z njo razburil ljubljansko kulturno sredino.
Operno vodstvo je ob premieri namre¢ napovedalo, da je »Orfej« namenjen le nedeljskim
in drugim »izven« obiskovalcem, ne pa abonentom. Proti taki odlocitvi uprave so odloc¢no
protestirali abonenti, tisti, ki sestavljajo »Zelezni kader opernih obiskovalcev« in ki Zelijo v
abonmaju videti in sliSati tudi kaj zabavnega.

Operno vodstvo je ostalo prisvojem. Cez ¢as je, podobno kot »Orfeja«, uprizorilo Se
Kalmanovo opereto »Grofica Marica«.

Ko sta nato A. Balatka in A. Neffat z velikim uspehom vodila predstavi Wagnerje-
vega »Vefnega mornarja« in Massenetovega »Zonglerja nase ljube Gospe«, je Govekar
navdusen zapisal, da sta omenjeni predstavi prva rezultata nujne repertoarne preosnove,
in priporo¢il, naj se ljubljanska operna hiSa ¢imprej spoprime npr. tudi z Richardom
Straussom in drugimi modernimi skladatelji.

Poli¢ je v tem Casu ze pripravljal ansambel za prvo gostovanje zunaj Slovenije.
Sarajevo, Split in Dubrovnik naj bi bili cilji tega potovanja, ko naj bi ljubljanski operisti
nastopili z »Aido«, »Rigolettom«, »Borisom Godunovim«, »La Wally« in »Veénim
mornarjem«. Lokalni organizatorji so te predloge predstav razli¢no ocenjevali in jih hoteli
spreminjati. Poli¢ se je sku$al njihovim zahtevam prilagoditi, a je konec koncev vendarle
ostalo pri njegovih predlogih, saj je bil preprican, da bi se ljubljanska Opera z njimi
najlepSe predstavila. Kot zanimivost je treba omeniti, da za gostovanje Ljubljananov
med ob¢instvom v Sarajevu, Splitu in Dubrovniku sprva ni bilo pravega zanimanja.(!)

Toda navduSenju ob prvi gostovalni predstavi ni bilo konca. Wagnerjev »Vecni
mornar« je bil v Splitu za nastopajoce pravi triumf. Organizatorji so takoj po »Mornarju«
zahtevali, naj se gostovanje podaljsa in razsiri. Polic¢ je popustil. Splicani so namesto Stirih
nacrtovanih predstav poslusali devet opernih vecerov.
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Splitski kritiki so ljubljansko operno hiSo primerjali z beograjsko in zagrebsko in
prisodili prvenstvo ljubljanski, saj so Ljubljancani svoje predstave »podali harmoni¢no v
vseh detajlih in v celoti, bili dobri v solih, velikih in najmanj$ih, pa v zborih, orkestru, a
tudi v dekoracijah«.

V »Borisu« so kritiki izjemno pohvalili soliste, zbor in orkester, izpostavili pa Betetta
v vlogi starega in poStenega Pimna, »ki drhti nad usodo Rusije«. Betetto je briljiral tudi kot
Ramfis v » Aidi«, kot Sparafucile v »Rigolettu« in Daland v »Ve€nem mornarju«. »Daland
gospoda Betetta je idealna figura. Vloge g. Betetta se sploh odlikujejo po najvestnejSem
Studiju, po bogastvu glasu ter dovr$eni dikciji. S takim glasom, kot ga ima g. Betetto, je
lahko osvajati obCinstvo«, je ljubljansko Jutro citiralo sarajevske kritike.

Podoben uspeh so Ljubljanéani dosegli v Dubrovniku. Visoko ljubljansko izvedbeno
raven so Dubrovéani pripisovali bogati glasbeni tradiciji Ljubljan¢anov, ki sega do leta
1670, ko so v Ljubljani uprizorili prvo operno predstavo. Kritike so s priznanjem omenjale
tudi zadnjo Cetrtino XIX. stoletja, ko se je oblikoval slovenski operni ansambel in v
tekmovanju z nemskim dosegel zavidljive uspehe.

Uspeh gostovanja je bil torej velik. Betetto, LovSetova, Banovec, Janko, Holodkov,
Rumpelj in drugi so bili junaki turneje, zasluge za uspeh pa so v vseh treh mestih
pripisovali tudi odli¢nemu orkestru, zboru in seveda dirigentom. 12. maja 1926 je Jutro e
zadnji¢ povzelo odmeve ob gostovanju in zapisalo, da bo »uspeh turneje L_]llbl_]aI]CEiIIOV \'
Bosni in Dalmaciji 1926 ostal zabeleZen z zlatimi ¢rkami v zgodovini nae Opere«.

V zadnjih tednih sezone 1925/26 je Betetto kreiral Collina v Puccinijevih »Bohemih«,
Figara v Mozartovi »Figarovi svatbi« in dezelnega grofa Hermanna v Wagnerjevem
»Tannhduserju«, nastopil pa je tudi pri izvedbi B. Sirolovega oratorija »Abrahamova
zrtev«. O tem njegovem Kkoncertnem nastopu je 4. julija P. K. v Slovenskem narodu
zapisal: »Svojo partijo je tako iz¢rpal in tako v potankostih izdelano podal, da mu enakega
ni!« Emil Adamic je o uspeli Mozartovi »Figarovi svatbi« porocal, da je Betetto s Figarom
»podal minuciozno pre§tudirano partijo, idealno po spevu in zanimivo po igri. Njegovo
fraziranje, nijansiranje, njegovo umetnisko graduiranje, sijajni portamenti in nedosezno
vokaliziranje, zaradi katerega je razumljiv tudi v najhitrej$ih tempih, zasluzijo vse prizna-
nje. Nesramni Figaro z individualnim pevéevim patosom je nova kreacija, ki dela nasi
Operi veliko Cast«.

Tudi Betettov delez v »Bohemih« in »Tannhéuserju« je bil pomemben, po oceni E.
Adamica zlasti v Wagnerjevi operi, kjer je bil »dostojanstven grof, ki je dal drugemu
dejanju mocan dvige«.

Ce je bila sezona 1925/26 Se vezana na neuresni¢ene nalrte prej$njega gledaliSkega
vodstva, pa je sezona 1926/27 nudila nekaj izvirnosti in novosti v tkim. Poli¢evem
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obdobju, ki so se kazale v uvedbi novih, sodobnih, kvalitetnih del in v uprizarjanju
klasi¢nih operet; slednje naj bi namrec s $tevilnimi ponovitvami polnile gledaliko bla-
gajno. Izkazalo se je, da je imel Poli¢ pri tem sre¢no roko. Nedbalovo opereto »Poljska
kri« so v sezoni 1926/27 izvedli sedemintridesetkrat, kar je visoko presegalo izvedbo
opernih del v sezoni.

Poli¢ pri uvajanju novih del ni pozabljal na stare kvalitetne uprizoritve. Ponavljal je
npr. d’Albertovo »NiZavo« z »izvrstno kreacijo devetdesetletnega Betettovega Tom-
masa«, potem Rossinijevega »Seviljskega brivca«, kjer je Betettova arija o kleveti vselej
izzvala »neskoncen aplavz«, pa »Borisa Godunova«, v katerem je novembra 1926 kot
Boris nastopil znameniti bas-baritonist Zygmunt Zalewski in podal to vlogo »s tako silo in
tako prepricljivostjo, da ga ne bo pozabil nikdo, ki ga je videl in sliSal«, ob njem pa sta po
navedbah E. Adamica »z enako mocjo in prepricevalnostjo« nastopila Betetto in Thierry-
jeva, »kar je izzvalo viharje aplavzov in navduSenje, ki ga v nasi hisi zlepa ni bilo sliati«.

Prva noviteta v sezoni, opereta » Terezina« Oskarja Straussa, ni uspela. Kritiki so delo
oznacili kot plehko, neorlgmdlno in neduhovito, pri katerem so se dolgocasili celo
izvajalci. Nekaj tednov po »Terezini« je Svara d1r1g1ral Halévyjevo >>Zld1nJ0<< ki je
predvsem po Betettovi zaslugi »skozi in skozi visoko umetni$ko« uspela.

Na bozi¢ni dan 1926 je Poli¢ dirigiral premiero Mozartove opere »Cosi fan tutte«.
Izvedba je presegla vsa pricakovanja: dirigent je sre¢no izbral soliste, izdelal do popolnosti
orkestrsko igro, najvecje priznanje pa je dozivel Betetto. »Njegov Alfonso s sardonskim
smehljajem, s triumfirajoco zadovoljnostjo ostarelega bonvivanta nad dobljeno stavo je
bila enotna, do konca dosledna, to¢no premisljena umetniska ustvaritev,« je 29. decembra
zapisal Adamic v Slovenskem narodu.

Betetto je bil v tem Casu zelo dejaven tudi kot predsednik UdruZenja gledaliSkih
igralcev. Ljubljanski gledaliski hisi je tedaj grozila nevarnost, da bo zaradi velikega
znizanja budzeta za leto 1927/28 morala odpustiti 40 clanov, kar bi vplivalo na uresnicitev
repertoarja in na padec kvalitete. Udruzenje je moralo ukrepati.

Ljubljansko gledalisce je sicer privolilo v redukcije osebja, v znizanje od 260 na 205
¢lanov, kar pa je bila tudi skrajna kriticna meja. Beograjsko in zagreb$ko gledalis¢e sta bili
na mnogo boljSem, saj je beograjsko zaposlovalo 420, zagrebsko pa 360 ¢lanov. Kljub
manjSemu Stevilu zaposlenih v Ljubljani in kljub manj$im subvencijam so v Ljubljani
uprizarjali ve¢ premier kot v Beogradu ali Zagrebu in tudi kvaliteta je bila vi§ja, kar so
Ljubljan¢ani dokazali tudi z uspehi v Bosni in Dalmaciji.

Betetto se je mocno zavzel, da bi se stvari uredile. V skrbno sestavljenem porocilu je 9.
januarja 1927 na protestnem shodu, ki je izzvenel v skupno zahtevo zborovalcev, dejal:
borimo se za najpomembnejSo slovensko kulturno institucijo, ker jo Zelimo obdrzati, ker
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Vabilo k proslavi
25-letnega jubileja
Betettovega umetniskega dela
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Narodno gledalisée - Ljubljana
O 114 E R A

MARTA

(Semenj v Richmondu)

Romanti¢no - komi¢na opera v 4. dejanjih.
Pesnitev W. Friedricha. /|  Uglasbil Fr. v. Flotov.
Reziju: ravnatelj Poli¢. Muzikalno vodstvo: Neffat.

Osebe:

Lady Harriet Durham, ¢astna dama kraljice . Davidova

Nancy, njena zaupnica . . . . . . . . Medvedova
Lord Tristan Mickleford, njen neé¢uk . . . Janko
Isyonelestvp s » e R e Banioyec
Plumkett, bogat ndjemmk o s vt £ ] T B R B D)
DOdN e Ch IO RASKIT e = s o Cerko

Sodni pisar, najemniki, najemnice, dekle, hlapci, lovei,
spremstvo kraljice, pazi, sluge i dr.
Godi se deloma na gradu lady Harriet, deloma v Rich-
mondu in okolici.
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ho¢emo, da se »nam to, kar smo si pridobili z najve¢jim trudom in samozatajevanjem,
pusti«.

Akcija gledalis¢nikov je mo¢no odmevala po drzavi. Ljubljana je uspela preprediti
najhujse.

Januarja 1927 je ljubljanski operni ansambel gostoval s »Cosi fan tutte« v Osijeku.
Tudi tu so bili solisti LovSetova, Poli¢eva, Mitrovi¢, Banovec in zlasti Betetto delezni
najvi§jih ocen. »G. Betetto, umetnik po milosti bozji, umetnik najvecjega formata, je pel
Don Alfonsa. Polno done¢, okrogel, velik, topel glas vodi z odli¢nim znanjem O njego-
vem izvajanju je moc¢ govoritile v superlatmh in nemogoce se je odtegniti Caru njegovega
globokega basa. Takoj po prvih tonih je bila publika pod vtisi njegovega izredno lepega
glasu. Tako lepo done¢ piano smo sliSali doslej le na najvecjih odrih,« je zapisal kritik
osijeskega lista Die Drau. \

V februarju so se v Ljubljani zvrstile predstave »NiZave«, »Figarove svatbe«, »Plesa v
maskah«, »Rigoletta«, »Glumacev« in drugih del v katerih je nastopal tudi Betetto. In ko
je znameniti Zygmunt Zalewski znova gostoval v Ljubljani kot Rigoletto, kritiki niso
mogli mimo Betetta. Zalewski je poslusalce preprical, navdusil pa jih je Betetto »zizvrstno
kreacijo razbojnika Sparafucila, velikega v tonu in sijajnega v fraziranju«.

Bolj kot februar je bil glasbeno razgiban marec. Od 11. do 19. marca so namrec v
proslavo stote obletnice Beethovnove smrti trikrat zapored izvedli mojstrovo IX. simfo-
nijo z razli¢no zasedbo solistov, z dvema zboroma, dvema orkestroma in pod vodstvom
dveh dirigentov. Za Ljubljano so bili ti koncerti izjemno pomembni in zanimivi. Zaludovi,
Medvedovi, Knittlu, Betettu, zboru in pomnozenemu orkestru ljubljanske Glasbene
matice je dirigiral Mirko Poli¢ (11. in 12. marca), 19. marca pa orkestroma Dravske
divizijske oblasti in mariborske garnizije, mariborskemu zboru Glasbene matice in soli-
stom Zikovi, PospiSilovi, Burji in Krizaju dr. Josip Cerin. Koncerti so bili izredno dobro
obiskani, ob¢instvo je bilo navduSeno. Adamic je o Poli¢evi izvedbi porocal, da je
zapustila »neizbrisen vtis«, v superlativih pa so kritiki spregovorili tudi o Cerinovi IX.
simfoniji. Med obema interpretacijama so bile seveda razlike, so zapisali. Policeva je bila
»teatralna, v lastnem, individualnem obcutenju«, Cerinova pa »v okviru histori¢ne stilno-
Sti«,

Tej oznaki interpretacij se je Mirko Poli¢ uprl in v 4. tevilki Ljubljanskega zvona
1927 skusal najprej razcistiti, kaj je »histori¢na interpretacija«. Po njegovem mnenju bi
mogla biti »histori¢na« le taka izvedba, ki bi hote ali nehote rekonstruirala prvo izvedbo v
letu 1824, v nadaljevanju pa je podrobno analiziral posamezne stavke in podcrtal tempo
ne more biti merilo za presojo o stilnosti kake izvedbe, o stilu ne more biti govora, ¢e jemlje
dirigent Adagio molto e cantabile v allegretto tempu, tako da traja stavek 12, namesto
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normalnih 16 minut. »Klasi¢nost« ni sinonim za dolgocasje in brezizraznost. Umotvor je
ziv organizem in kot tak se mora uresniCevati, zZiveti, dihati. Dirigenti, ki Zelijo videti
Beethovnove kompozicije na Prokrustovi postelji, spadajo v muzej itn.

Poli¢eva glosa je imela v javnosti razliéne odmeve, ki niso priznavali primata niti
njemu niti Cerinu.

Dan po reprizi Poli¢eve »Devete« so v Operi prvic¢ uprizorili Sattnerjevo »Tajdo« s
Pavlo LovSetovo v glavni vlogi in z Julijem Betettom, ki je upodobil slepega gras¢aka,
visoSkega Urha. Kritika je bila enotna, da je bila PoliCeva izvedba vzorna, najviSje
priznanje pa si je znova pridobil Betetto.

Skupaj s Thierryjevo je dominiral tudi na premieri opere Ludomira Rozyckega »Eros
in Psiha«, viSek v sezoni pa je dosegel z upodobitvijo Rocca v Beethovnovem »Fideliu«.
Rocco v njegovi verziji je bil po soglasni kriticni oceni »fenomenalen, idealen v spevu in
1zvrstno igran«.

Teden dni po premieri »Fidelia« je ansambel ljubljanske Opere odpotoval na vno-
vi¢no gostovanje v Sarajevo, Split in Dubrovnik, tudi tokrat z obseznim in zahtevnim
programom. In Ze prva predstava v Sarajevu, Wagnerjev »Tannhéduser«, je dozivela
viharen sprejem. V listu Ve€erna poSta je pisalo, da so se Sarajevéanom predstavili izredno
kvalitetni pevci, med njimi predvsem Betetto, v vzorni inscenaciji in reziji ter z odli¢nim
orkestrom. Dubrovnis$ki kritiki so med gostovalnimi predstavami izpostavili » Fidelia«, ki
da je bil »gostovalna kulminacija in je zapustil neizbrisen spomin zaradi sijajno izvedenih
uvertur pod vodstvom Mirka Poli¢a« in odli¢nih solistov, med katerimi je bil Betetto
»jedinstven pjevac po nac¢inu shvaéanja i izvodenja«.

V Splitu so med izvajanimi postavili na prvo mesto Wagnerjevo delo, o Betettovem
nastopu v njem pa je porocevalec splitske Nove dobe zapisal, da je g. Betetto, ki je »poleg
ge. Zaludove o€itno najpopolnejSa pevska enota v skupini, izoblikoval dostojanstvenega,
vzvisenega Landgrafa«.

Navdusenje nad gostovanjem ljubljanske Opere v Splitu je bilo tako veliko, da so
morali Ljubljanc¢ani gostovanje podaljSati in SpliCanom predstaviti e »Borisa Godu-
nova« in «Cosi fan tutte«.

21. junija 1927 so v ljubljanski Operi prvi¢ ponavljali »Fidelia«, ki pa ga ni dirigiral
Poli¢. Fran Govekar je to predstavo ocenil kot slabo in »enkrat za vselej odklonil
eksperimentiranje z dirigenti brez potrebnih izkusenj za tako tezke opere«. Zahteval je, naj
naslednje predstave dirigira spet Poli¢, ki je Beethovnovo opero nastudiral in jo pri
premieri dovedel do popolne zmage.«

Nezavidljivo gmotno stanje je gledaliSko vodstvo pripravilo do popustljivejsega
gledanja na uprizarjanje operet. Na zacetku sezone 1927/28 je sicer obljubilo, da bo ob
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Kogojevih »Crnih maskahe, Konjovi¢evi »MiloSevi zenitvi«, operi Prokofjeva »Zaljubljen
v tri oranze«, »Marti« Flotowa Mozartovi »Carobni plscall« Straussovi »Salomi«,
Wagnerjevi »Walkiiri« in Verdljew »Moc¢i usode« uprizorilo le dve opereti — Kalmanovo
»Bajadero« in Hirskega »Zmagovalko oceana«. Opernega dela programa niso izvedli, saj
je bil o€itno predimenzioniran, povecali pa so operetni delez. »Bajaderi« in »Zmagovalki
oceana« so dodali Edwardsovo »Lepo neznanko« in Kalmanovo »Kneginjo ¢ardasa«, kar
je bilo v nasprotju s Poli¢evimi napovedmi ob prihodu v Ljubljano in kar je naletelo na
dolocen odpor v javnosti. Protesti so merili na uprizoritev dveh Kalmanovih operet v isti
sezoni in na to, da »Ljubljana Zagrebu odkriva zagrcbékc talente«, v veliki meri pa tudi na
samovoljo reZiserjev in njihove »nedescentnosti, ki nase gledali¢e ponizujejo v obskurno
sceno, kjer se pasejo o¢i na kostumih in pl’lZOl’lh namesto da bi se nujala plemenita hrana
dusi« (Slovenec, 17. maja 1928). Avtor »Zmagovalke« Hirsky je bil s pravim imenom
Zagrebcan Ziga Hirschler in Sibka kvaliteta njegovega dela prav gotovo ni bila argument,
zaradi katerega naj bi »Zmagovalko« predstavili ljubljanski publiki.

Odpor proti programiranju je bil torej upravicen, ost odpora pa je bila uperjena proti
upravniku Radu Kregarju in gledaliski upravi. Slovenska visokoSolska mladina je tedaj
objavila spomenico, v kateri je zahtevala, naj Kregarju preprecijo vrnitev na upravnisko
mesto, kajti »Kregar ni sposoben voditi Narodnega gledali§¢a, najvi§je narodne kulturne
inStitucije«. Slovenec je 19. maja 1928 krizo v gledalis¢u oznacil kot »politicum« in pribil:
»Absolutno ne bomo ve¢ trpeli, da bi imeli v Ljubljani namesto slovenskega kulturnega
zavoda politiCen lokal SDS, kajti to gledalis¢e placuje vse slovensko ljudstvo!«

Strasti se niso pomirile niti ob prihodu posebnega odposlanca beograjskega ministra
za prosveto, ki je pregledal poslovanje in po reviziji gledaliskih dokumentov izjavil, da v
delu uprave »ni bilo nikjer nikakih nepravilnosti, niti nobenih pogresk«. Odstavitev
upravnika torej ni vprasljiva.

Vprasanje upravnika pa je tlelo dalje in se zaostrilo, ko je Kregar sklenil odpustiti
vodilne gledaliske umetnike, Betetta, Polica, Levarja, Marljo Vero in druge. Javni protesti
zoper njega so postajali bolj in boljvsiloviti. Nazadnjejc Kregar moral odstopiti, njegove
dolZnosti je zaasno prevzel Oton Zupancic.

V tem burnem obdobju ljubljanskega gledalisca je bila premiera »OranZ« Sergeja
Prokofjeva 21. oktobra 1927 pravi ¢udez. Na predstavo so prisli obiskovalci iz vse drzave,
tudi iz tujine, vsi pa so obcutili, da gledajo in poslusajo »nekaj ¢isto novega, nekaj prav
posebnega, opero povsem svoje oblike in vsebine, brez zakljucenih arij, uho bozajocih
duetov, tercetov, kvartetov, lahko v spomin zadirujo¢ih kantilen, Sablonskih finalov in
vsega onega aparata, ki smo ga pri operah pac vajeni«, kakor je bilo 23. oktobra zapisano
v Slovenskem narodu. Niko Stritof se je z vodstvom »Oranz« zasidral v Ljubljani kot
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izredno zmozZen, temperamenten, v Sirokih lokih ustvarjajo¢ dirigent, ki se odlikuje po
veliki afiniteti do novega, nekonvencionalnega glasbenega izraza. V skladu s Stritofovo
glasbeno realizacijo je Osip Sest vodil »bistro, Zivahno, razko$no barvito in pestro« rezijo.
In kot doslej Ze tolikokrat je bil med solisti »res kralj zopet gosp. Julij Betetto. Njegova
izredno bogata, izostrena igra, sijajna karakterizacija v razlicnih situacijah, njegovo
pevsko podajanje, vzorna dikcija in kon¢no maska: prvovrstno, klasi¢no!« je vzkliknil ob
predstavi Fran Govekar.

Podobno kot Govekar sta opero Sergeja Prokofjeva visoko ocenila Stanko Vurnik in
Slavko Osterc. Prvi je v Slovencu pod¢rtal dirigentovo vlogo pri uprizoritvi: Stritof je dal
»Oranzam« kri, »kakor bi je nih¢e od naSih dirigentov ne dal«, med solisti pa je prisodil
»prvo mesto za pevsko, dramatsko, in igralsko adekvatno figuro kralja Trefa« Juliju
Betettu, pohvalil pa Se Banovca v vlogi Princa, Thierryjevo v vlogi princese Clarice in
druge. Po Vurnikovi oceni so lahko »Oranze« ljubljanski Operi v ¢ast. Ljubljana je z njimi
dokazala, da je dorasla tudi »zelo moderni muziki«, kar je nedvomna zasluga »duse za to
operno delo in njenega ozivitelja, dirigenta Nika Stritofa«. Drugi pa je v 11. Stevilki
Ljubljanskega zvona 1927 zapisal, da je datum uprizoritve »OranZ« za Opero »zgodovin-
ski dan prve vrste, za naSo glasbeno kulturo pa epohalni dogodek«, vreden najvecje
pozornosti. Posebej je pohvalil soliste, predvsem Betetta, za napore »pri doseganju
najvi§jih umetniskih ciljev«.

Da so bile ocene ljubljanskih porocevalcev »Oranz« pravilne, je potrdilo tudi gosto-
vanje ljubljanske Opere v Zagrebu. Predstava »OranZ« je po zapisu Jutarnjega lista v
Zagrebu izzvenela kot dejanje, ki dale¢ »presega vsako pricakovanje. Ljubljansko na-
rodno gledali$¢e je na zelo visokem umetni§kem nivoju, kjer ni potrebno, da se posebe;j
naglaSajo vecje ali manjSe sposobnosti posameznega ¢lana«. Istega mnenja so bili poroce-
valci zagrebskih Novosti, Morgenblatta in drugih listov.

Ljubljanska Opera je z »Oranzami« gostovala tudi v Subotici in Beogradu. Dr.
Viktor Novak je v Politiki pod¢rtal, da se je ljubljanski ansambel predstavil »kot prvo-
vistna umetniSka institucija in hkrati tudi kot nenavadno smeli pionir najmodernejsih
glasbenih stremljenj«, P. J. Krsti¢ pa je v Pravdi ugotovil, da je bila »cela predstava enotna
in je dihala svezost«.

8. decembra 1927 je operni ansambel uprizoril Konjovi¢evo »MiloSevo Zenitev«, ki je
dozivela »bledejsi in hladnejsi sprejem kot katerakoli noviteta.« Ze o libretu so kritiki
zapisali, da je nedramaticen in prav malo zanimiv. Tudi glasbena faktura po njihovi oceni
ni mogla doZiveti uspeha, kajti skladatelj se je preve¢ zgledoval pri Wagnerjevih »Nibe-
lungih«in ¢eski narodni operi, poleg tega pa se ni mogel ali znal dvigniti nad monotonijo,

74



7

Julij Betetto

ki da prevladuje do sredine 3. dejanja, ko avtor vplete v tkivo impozantno Lazarjevo
molitev in opero sklene z mo¢nim finalom.

Med izvajalci so kritiki navedli najprej Betetta v vlogi carja Lazarja, »igar spevi silne
glasovne razseznosti so bili spet ¢udovito mojstrski in pretresljivo krasni«, nato pa
pohvalil §e Thierry-Kavénikovo kot odli¢no Ravijojlo in orkester pod vodstvom Mirka
Polica.

Uprizoritve »Marte« Flotowa, Puccinijevega »Dekleta z zlatega Zapada« in R.
Straussove »Salome« so sklenile sezono 1927/28. V »Marti« je Betetto 18. februarja 1928
slavil petindvajsetletnico svojega umetniskega delovanja. Njegov lik zakupnika Plum-
ketta je nabito polna gledaliSka dvorana sprejela z ogromnim odobravanjem. »Ze za
napitnico je g. Betetto dobil poseben aplavz. Sploh je ves vecer dominiral slavljenec in Zel
po vsakem dejanju in zlasti e na zakljuCku predstave brezkonéne ovacije,« je zapisal
Govekar v Slovenskem narodu. Ovacije so bile velike tudi zategadelj, ker je Jutro devet
dni pred premiero sporocilo, da je »morala uprava zaradi redukcij v svojem proracunu
znizati prejemke (tudi) mojstru-pevcu g. Betettu in mu zaradi finan¢nih razmer odpove-
dati dosedanjo pogodbo«. Bu¢no aplavdiranje in skandiranje sta dokazovala, da se
obdinstvo s takim reSevanjem kadrovskih in finanénih zadreg ne strinja, da noce izgubiti
»stebra ljubljanske Opere« in zahteva od uprave, naj stori vse, da Betetta obdrzi v
Ljubljani.

Puccinijevo »Dekle« ob premieri 9. maja 1928 ni doZivelo pravega uspeha, ¢eprav so
bile glavne solisti¢ne vloge zaupane najbolj§im mocem: Ancici Mitrovicevi, ki je upodo-
bila Minnie, Holodkovu, ki je bil Jack Rance, in Betettu, ki je nastopil kot pevec Wallace.
Kritike so bile enotne v ugotovitvi, da delo ne pomeni ni¢ novega in takega, zaradi ¢esar bi
ga bilo nujno uprizoriti. Besedilo opere da je »bedasto romanti¢no in hkrati grobo
naturalisticno, zmes brez stila, neprebavno«, da pa je bila izvedba lepa in okusna, orkester
celo odlicen.

Vecdji uspeh kot »Dekle z zlatega Zapada« je v Ljubljani doZivela prva uprizoritev
Straussove »Salome« 18. junija 1928. Z »Oranzami« in »Salomo« je operna sezona
1927/28 po mnenju ocenjevalcev dobila trden okvir in ubrala novo pot. »Hvalezni smo
zanju g. opernemu ravnatelju Policu in dirigentu g. Stritofu. Ustvarila sta ¢udeza, za
katera jima gre vse priznanje. » Pohvalili so Thierry-Kavénikovo, Kovaca in Primozica ter
obzalovali, da je bila Betettu namenjena le epizodna vloga.

V celoti je bila sezona 1927/28 torej zelo razgibana, bogata in je za prihodnost
napovedovala vse najlepSe. Bistveno drugace pa se je koncala operna sezona v Mariboru.
Jutro je namre¢ slovenski kulturni javnosti sporo€ilo, da bo 14. junija 1928 mariborska
Opera sklenila svoje delovanje s premiero Louis-Aimé Maillartove komi¢ne opere »Pu-
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S¢avnikov zvoncek« in da bodo napori mariborskih kulturnih krogov odtlej usmerjeni v
to, da bi v obdravskem mestu poslej gostovala ljubljanska Opera.

Gostovanje Ljubljan¢anov v Mariboru je pomenilo za Poli¢a precej$nji problem.
Odkrito je sicer Zelel, da njegova Opera ne bi gostovala le v Sarajevu, Splitu, Dubrovniku,
Osijeku, Subotici ali Beogradu, pac pa tudi v slovenskih mestih, toda uresniitev takih

g g

so bili Steviléno ze tako dovolj skromni. Z osipom bi nedvomno padla tudi kvaliteta. V
Mariboru je torej v sezoni 1928/29 izvedel le eno gostovanje, enkrat pa so Ljubljanc¢ani
nastopili v Celju.

Poli¢ je za sezono 1928/29 v Ljubljani mislil na velik, zahteven repertoar. Uprizoriti je
hotel Kogojeve »Crne maske«, kar bi terjalo ogromno skusenj in terminov, namenjenih
rednim predstavam. Veliko dela bo tudi z Bravnicarjevim » Pohuj$anjem v dolini Sentflor-
janski«, s Safranek-Kavicevo »Hasanaginico« pa s Krsti¢evim »Zulumcarjeme, iz svetov-
nega repertoarja z Wagnerjevo » Walkiiro«, Straussovim »Kavalirjem z roZzo«, enim delom
iz ¢eSke ali ruske literature, nadalje z Bellinijevo »Normo«, Verdijevima operama »Er-
nani« in »Moc¢ usode« ter kon¢no s »Carjem in tesarjem« Gustava Alberta Lortzinga.

Ves napovedani repertoar seveda ni mogel biti uresni¢en. V &asu $tudija »Crnih
mask« so se operni obiskovalci morali zadovoljiti z operetami. Prva predstava v sezoni
1928/29 je bila Smetanov »Dalibor«, kjer sta se ob odli¢nem jecarju Bene$u v Betettovi
upodobitvi izkazala Se Pavel Grba kot kralj Vladislav in novo angazirani tenorist Steva
Marcec.

Za prvo senzacijo v novi sezoni pa je poskrbela premiera Stravinskega opere »Kralj
Edip«, ki so ga izvajali hkrati z Ostercevo enodejanko »Iz komi¢ne opere«. V Jutru in
drugih slovenskih ¢asnikih so dan po premieri, 10. novembra 1928 ugotavljali, da je bila
glasba Stravinskega za ljubljanski operni oder popolna novost, da je hotela ljubljanska
operna hisa z njeno izvedbo pokazati, kako njeni ansambli korakajo vstric z »najnovejSimi
pojavi na polju operne literature, da hoce biti ljubljanska Opera voditeljica in uditeljica
drugim opernim hiSam.« Pohvalo so namenili dirigentu Balatki, orkestru in moskemu
zboru ter vsem solistom, v prvi vrsti »g. Betettu, ki izvaja dve ali celo tri partije«.

Manj navduseni so bili nad Ostercevo enodejanko »Iz komic¢ne opere«. O¢itali so ji
»ne posebno srecen tekst«, pohvalili pa duhovito s humorjem prepredeno muziko, zelo
barvito in sofno instrumentacijo, ki v€asih »zazari celo v ¢arobnih barvah«, kakor je
zapisal Anton Lajovic v 1. Stevilki Ljubljanskega zvona 1929. Lajovic je Ostercu pripisal
tudi »nezmotljivo sigurni ¢ut, ki je najbistvenej$a poteza dramati¢no nadarjenega muzika,
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namre¢ Cut dati dramati¢ni situaciji natan¢no, pravilno $irino, da doseze potrebno teatr-
sko ulinkovitost«. Betetto v Ostercevi enodejanki ni bil zaseden.

~TudivKienekovioperi »Jonny svira« Betetta niso zasedli, pel pa je v Savinovi »Lepi
Vidi« in Montemezzijevi »Ljubezni treh kraljev«. Z »Ljubeznijo treh kraljev« se je ljub-
ljansko operno vodstvo po tolikih modernih delih Zelelo obéinstvu odkupiti; pred pre-
miero je v reklamnih ¢lankih veckrat omenjalo kipe¢o melodiko Montemezzijevega dela,
njegovo zdravo muzikalnost in ucinkovit libreto, ki bo »prav gotovo zadovoljil tudi
najsirSe plasti nase operne publike«.

Toda, Montemezzijeva opera obcinstva ni navdusila, zdela se ji je prevec elekti¢na,
glasbeno tkivo premalo osebno, da bi moglo ogreti, vrhu vsega pa je motila nenehna
masivnost orkestra, ki je zakrival in dusil pevce, Se najmanj Betetta; ki je bil v vlogi
Archibalda »pevsko in igralsko na visku svoje umetnosti«. Ob njem sta izstopala Zinka
Vilfan-Kunceva kot izvrstna Flora ter Pavel Grba, ki je kljub svojemu liricnemu baritonu
»zmagoval orkestrske sile«.

V Mozartovem »Begu iz seraja« Betetta niso zasedli, ceprav bi bil po splosni oceni
idealen Osmin. Njegovo vlogo je pel Rumpelj in zgodilo se je, ¢esar operno vodstvo ni
naprej videlo: predstava je propadla. »V polni meri ni mogel izvr$iti svoje pevske naloge
nihce od solistov,« je zapisal 22. februarja 1929 Adamic v Jutru. _

V tem Casu so zZe bile v polnem teku priprave za Kogojeve »Crne maske«. Zaradi
intenzivnosti in napornosti vaj je moral Poli¢ gostovanje Opere v Splitu in Dubrovniku
prestaviti, iz istega vzroka so opernim obiskovalcem ponudili »Grofa LuksemburSkega«
in »Cigana barona«, kar je v javnosti povzrocilo novo negodovanje. Adamic je v tej zvezi
17. aprila 1929 v Jutru ugotovil, da »nasa publika skace sedaj iz najvisjih vrhov (misljene
so bile uprizoritve Stravinskega, Prokofjeva in Richarda Straussa, op. p.) v operetno
modvirje, sedaj spet v obratni smeri, kar bas ne kaze najboljSe glasbeno-vzgojne politike
naSega opernega gledaliS¢a. Na§ operni repertoar v sploSnem dale¢ prekasa repertoarje
marsikaterih drugih oper. Zbog tega je publika, ki je le srednje glasbeno izobraZena,
zbegana in ne ve, Cesa bi se oprijela, kaj odklonila. Zal, ponavljam, ogromen procent
obiskovalcev nase Opere z »Edipom« ne ve kaj poceti. Istotako je pri Ostercu«.

»Crne maske« so bile za ljubljanski operni ansambel zahtevna naloga. »Kogojeva
muzika je zelo tezkega kalibra in na moc¢ globoko resna,« je zapisal v Jutru Slavko Osterc.
»Partitura je posebno v polifonem smislu izdelana temeljito. Mestoma Kogoj uporablja
tematski del, mestoma pa vrsti domisleke drugega za drugim v abosolutno logi¢nih
zvezah. V tem se najbolj kaZze Schonbergova Sola. Kogoju Stejem v dobro, da kot
Schénbergov u¢enec ni podlegel vplivom svojega mojstra. Teatrsko je glasba u¢inkovita,
do neke mere ilustrativna, tudi dejanje je po svoji kolektivnosti v prvi sliki prav zanimivo. «
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Vurnik se Osteréevim sodbam pridruzuje in ugotavlja, da »celotne Kogojeve arhitekton-
ske zasnove ne pregledas, gre za nizanje. Lahko bi kaj brez Skode odstranil, do¢im na
primer pri Bergovem »Wozzecku« tega ne mores, da ne podres§ celote. Tak$na glasba
zahteva od posluSalca napeto sodelovanje. Ko se je utrudis, ¢e je nisi vajen, se zdi, da
postaja enoli¢na in da tudi sama ni ve¢ zmozZna stopnjevati«.

Kritiki so »Maske« pozdravili kot »odpiranje oken v novi glasbeni svet«, kot potezo,
ki po »Borisu Godunovem«, »OranZah«, »Salomi«, »Edipu« in »Jonnyju« zasluzi vse
priznanje. Govekar je bil mnenja, da je dobila ljubljanska Opera z njimi »svetovni znacaj«
in da je na ¢elu jugoslovanskim opernim odrom, Osterc pa je v 6. Stevilki Ljubljanskega
zvona 1929 dodal, da so »Crne maske« »8e v wagncrijanskem smislu pisana glasbena
drama s prekomponirano muziko, katere tezisCe je v orkestru; pevski glasovi se priblizu-
_]e_]O recitaciji, odnosno se sploh recmrajo Kar velja za soliste, velja tudi za zbor«. Napisal
je Se, da bi »arhitektoni¢ni nac¢in Kogojeve muzikalne drame najlaze prispodobil R.
Straussovi tvorbic.

Pri premieri »Crnih mask« so obiskovalci sicer napolnili operno hi$o, predstava pa
po Adamicevi sodbi »ni nasla onega iskrenega sprejema, kakor bi ga sprico tega, da je to
domace najmodernejSe operno delo, zasluZila«. »Crne maske« so v sezoni 1928/29 uprizo-
rili Stirikrat, v naslednji sezoni pa petkrat.

Kmalu po premieri »Mask« se je ansambel odpravil na tretje gostovanje v Split in
Dubrovnik. Ob¢instvo je Ljubljan¢ane v obeh mestih tudi tokrat sprejelo izredno toplo.
Spli¢ani so navdusSeno ploskali »Rigolettu«, »Ljubezni treh kraljev« in »Salomi«, v
Dubrovniku pa so poslusalce najbolj navdusili Puccinijeva »Tosca«, Verdijeva »Traviata«
in Rossinijev »Seviljski brivec«, medtem ko Prokofjev ni ogrel niti Spli(':anov ne Dubrov-
¢anov, Ceprav je v »Oranzah« blestel Julij Betetto.

Pred sklepom sezone 1928/29 je ljubljanske gledaliS¢nike vznemirilo sporo€ilo v
zagrebskih Novostih, da sta se pri beograjskem ministru prosvete sesla intendanta zagreb-
Skega in beogra_]skega gledali$ca dr. Trescec in Predic¢ in »se sporazumela«, da se v drzavi
ustanovi ena sama drzavna opera, ki bi izmenjaje gostovala v Beogradu, Zagrebu in
Ljubljani. Temu »Sporazumuc sta se tedaj odlo¢no uprla najprej upravnik Zupan¢ic in
ravnatelj Poli¢, nato pa $e slovenska javnost, kar je minister Maksimovi¢ sprejel na znanje
in misel na en sam vsedrzavni operni ansambel opustil. Poli¢ je svoj protest ¢ez nekaj dni
podkrepil z javno izjavo, v kateri je izrazil tudi ponos nad iztekajoco se sezono. Ljubljan-
ska Opera je vsezoni 1928/29 uprizorila Sest izrazito modernih del s 193 predstavami, pri
tem pa Se naStudirala Weinbergerjevo opero »Svanda dudak«, ki bo odprla sezono
1929/30. Poli¢ tudi ni pozabil omeniti, da je bilo 18 predstav izvedenih zunaj Ljubljane,
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hkrati pa opomnil, da napora, ki ga je operni ansambel prebil ob 120 vajah za »Crne
maske«, ni mo¢ ponavljati vsako sezono.

31. avgusta 1929 se je Poli¢ znova oglasil v Slovenskem narodu in se pritozil nad
ravnanjem javnih medijev, ki da so pustili operni kolektiv na cedilu, ko je bil najbolj
potreben pomoci, da niso v zadostni meri propagirali izvedb modernih del in da so morali
Sele zagrebski glasbeni strokovnjaki povedati, kak$na umetnina so »Crne maske«. Odme-
vov na Poli¢evo pisanje sprva ni bilo. 18. januarja 1930 pa je v Slovenskem narodu iz§lo
sporocilo Mirku Policu, ki so ga podpisali ljubljanski glasbeni porocevalci Stanko Vurnik,
Emil Adamic¢ in Fran Govekar. Poli¢eve ocitke so zavrnili in ga opomnili, da jim ne
omogoca stikov z njim, da se ni pripravljen z njimi posvetovati glede izbire programa, da
od njih terja slepo hvalisanje, da se obnaSa zasebniSko in oblastno itn. Vurnik je ta zapis v
2.—3. Stevilki Doma in sveta 1930 Se razsiril in Poli¢u sporocil, da ima zaradi svojega
ravnanja, predvsem zaradi tega, ker je pozabil, da »imamo slovensko Opero zato, da
ustreza kulturnim interesom Slovencev, katere izraza ba$ kritika«, proti sebi vso to
kritiko, da nacrtuje nova dela ad hoc in strnil svoje pisanje v ugotovitev, da bo operno
vodstvo nujno podrediti nekemu umetniSkemu svetu, ki bo problemati¢na vprasanja
reSeval kompetentno, strokovno. Tako se ne bo ve¢ dogajalo, da bi na ljubljanskem
opernem odru morali gledati in poslusati »Svando dudka« pa Lortzingovega »Carja in
tesarja« itn., medtem ko so Hindemith, Kurt Weill, Busoni, Prokofjev, Kienek in drugi
ustvarili vrsto umetnin, ki jih ljubljansko operno vodstvo sploh ne pozna. Vurnik in
njegovi kolegi mu niso ve€ pripravljeni »dajati korajzo« in ga »hvaliti na vse pretege«. V
prihodnje se bodo kriti¢no opredeljavali do vsega, kar se dogaja v ljubljanski operni hisi.

Govekar in Osterc sta Weinbergerjevega »Svando« slabo ocenila. Prvi je med drugim
ugotovil, da delo »zajema ali prispodablja ¢eSke narodne popevke in plese, pri cemer ima
za vzor Smetano in Dvofaka, Osterc pa je v 10. Stevilki Ljubljanskega zvona 1929 zapisal,
da je Weinbergerjeva muzika zneSena z razli¢nih koncev, saj »mimo obcinstva defilirajo
nekolikokrat »Prodana nevesta«, »Rusalka«, simfoni¢ni pesnitvi »Vltava« in »1z ¢eSkih
logov in gajev« pa Regerjeve variacije na Mozartovo temo, da ne govorimo o fugi iz
Regerjevega Es-dur kvarteta, ki naj bi — po kritikovi izjavi — delo celo kronala«.

Betetto pri prvih Stirith operah nove sezone ni sodeloval. 24. decembra 1929 so
ljubljanski dnevniki ob¢instvu sporocili, da je »po tezkem obolenju« ozdravel in bo prvi¢
nastopil v »Mignon«, kjer bo »z nedosezno milino pel Lotharia«. Januarja 1930 se je
njegovo zdravje popolnoma uredilo. Prevzel je vlogo Vraga v Weinbergerjevem delu
»Vrag in Katra«, nato van Beeta v Lortzingovi operi, Simona v »Gianniju Schicchiju«,
Orovista v »Normi« pa Kralja v »Lohengrinu.
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21. marca 1930 je Slovenec objavil drobno vest, da »gg. Krizaj in Betetto drugo
sezono ne bosta ve¢ pela v Ljubljani«. Javnost je sicer pricakovala, da bodo v sezoni
1930/32 manj$e kadrovske spremembe, ni pa hotela verjeti, da bi od$la iz Ljubljane
izvrstna basista hkrati. Toda Betetto se je odpravljal.

Sklepa o odhodu iz Ljubljane ni sprejel ¢ez noc. Bil je posledica dolgotrajnega
tehtanja za in proti. Za to, da bi ostal v Ljubljani, je govorilo njegovo domoljubje, Zelja, da
deluje med svojimi ljudmi, da vzgaja mlade, da ne razocara obcinstva, ki mu je tolikokrat
izreklo priznanje in zahvalo. Z druge strani pa je Zelel Se enkrat doZiveti velik oder,
mogocne scene, sijajne zbore, odli¢en orkester, velike dirigente, preizkusiti se med kolegi,
ki so bili pojem evropske operne kulture.

Sodu je izbilo dno Ze obvestilo 7. februarja 1928, da je gledaliSka uprava Betettu
odpovedala pogodbo. Narodni dnevnik je tedaj zaskrbljeno vprasal: »Kako si uprava
predstavlja Opero brez Betetta? Ali ve morebiti za primerno tako dobrega pevca in igralca,
ki ne bi bil drazji ko g. Betetto? Ali naj navedemo Ze vse slabe izkusnje, ki smo jih imeli?
Kdaj pa smo doziveli $e kako dobro? Mnenja smo, da zna slovenski narod drugace Castiti
(zasluzne, op. p.) moZe in da bodo vsi oni tiso¢i, katerim je dal g. Betetto toliko lepih
uzitkov, poskrbeli, da nam ostane g. Betetto ohranjen.«

Vprasanjcjc odrazalo;avno zaskrbljenost nad usodo ljubljanske Opere, ki se nikakor
ni mogla izviti iz finanénih tezav, provincialnih intrig, medsebojnega prerlvanja in neraz-
umljive ozkosrénosti do tistih, ki so bili nosilci kulturnega dogajanja pri nas. Med njimi je
stal v prvi vrsti tudi on.

V tej stiski se je obrnil na svojega zastopnika na Dunaju in ga vprasal, ¢e ve za kak3no
prosto mesto v vodilnih evropskih opernih hisah. Odgovor je sledil kmalu: miinchenska
Opera i8¢e basista v prvi seriozni stroki.

Pr1_|av1l se je k avdiciji, pel odlomek iz Wagnerjevega »Tannhduserja« in Sarastrovo
E-dur arijo iz Mozartove »Carobne piScali« ter prejel pogodbo, ki je bila potrjena cez
nekaj dni, ko je z velikim uspehom odpel vlogo kardinala Brognija v Halévyjevi operi
»Zldmja« Znova se mu je odprl veliki oder, sprejeli so ga v vrste prvih evropskih solistov,
v operno hiSo z bogatim umetniSkim izro¢ilom.
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28. februarja 1930 je Betetto zaprosil ministrstvo prosvete v Beogradu, da mu dovoli
brezpla¢ni dopust od 1. septembra 1930 do 31. avgusta 1931. Pro$njo je podprl z Zeljo, da
bi spoznal najmodernejSe dosezke v reziji in sliSal najnovej$a operna dela, kar mu bo na
velikem odru v Miinchnu, kjer je Ze odpel avdicijsko predstavo in bil za eno leto sprejet
med soliste, nedvomno dosegljivo. Na njegov namen, da se odpravi v tujino, pa niso
vplivali le umetniski vidiki, ampak tudi razmere v domovini. Zapisal je, da kljub velikim
uspehom v dunajski Drzavni operi, kjer je deloval Stirinajst let in se nato jeseni 1922 vrnil v
Ljubljano, kjer je pomagal pri razvoju in dvigu operne hise, v domovini ni dobil ustrez-
nega priznanja in zadoS¢enja. Vsa zadnja leta so v Zagrebu in Beogradu dosledno hodili
mimo njega, medtem ko so prav tam »za velike honorarje« nastopali Nemci, Rusi in
Italijani. Obljubljali so mu predstave, a je vselej ostalo le pri obljubah. Zdaj je zelel »v
zadnji uri rediti, kar se resiti da«. Opozoril je naslov, da so Zrtve, ki jih je doslej prispeval k
jugoslovanski operni umetnosti, »tako velike, da tozadevne $kode nikdar ve¢ ne bo mo¢
popraviti«.

Upravnik Narodnega gledali§¢a Oton Zupandié je Betettovo proinjo podprl s pripi-
som, da bi bil Studijski dopust umetniku nedvomno dobrodosel, koristil pa bi tudi
ljubljanski operni hisi.

Ministrstvo se je pro$nji kmalu odzvalo. Upravi gledali§¢a je sporocilo, da nacelno
dopustu ne nasprotuje, Betetto naj se znova oglasi na koncu sezone 1929/30.

11. septembra 1930 je Betetto odpotoval. Jutro se je tega dne spomnilo nekaterih
trenutkov na Betettovi umetniSki poti: »Ko je bivsi upravnik Opere Matej Hubad zbiral
slovenski operni ansambel, je sledil Betetto pozivu svojega ucitelja in ostal prinas, dasi ga
je Dunaj sku8al znova pridrzati in éeprav mu je ondotno umetnisko Zivljenje nudilo drugih
pobud, nego jih je mogel dobiti v svoji 0zji domovini. Betettove operne kreacije (Kecal,
Lothario, Basilio, Zupan, kralj Tref itn.) so po svoji originalnosti in umetniski usovrseno-
sti vedno ostavile vtisk popolnosti, tako zaradi zmagujoCega, polnega glasu in vzorne
vokalizacije, kakor po samonikli igri in tipi¢ni maski. Njegov visoki bas je bil neprekosljiv
v kantileni klasikov (Mozart, Beethoven), a tudi koncertne partije v velikih svetovnih delih
(Verdi, Rekviem itn.) so ostavile trajne vzore lepega oratorijskega petja. Njegova Sola za
solopetje je hvaleznim gojencem ugladila prakticno in teoreticno smer do cilja — do
pevskega poklica. Betetto je kot stalni steber slovenske Opere v najteZjih ¢asih ostal doma,
ko je mnoge druge naSe pevce gnalo sicer razumljivo_hrepenenje po razmahu v svet.
Preverjeni smo, da bo njegova odsotnost le zaasna. Siroki krog njegovih znancev in
¢astilcev le Zeli, da bi nam ga tujina ob letu vrnila zdravega in bogatejSega po delu in
razmahu. Sre¢no pot in do veselega svidenja!«
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Slovenski narod pa je dan prej zapisal: »Kot Clovek, ki je z lastno darovitostjo, s
prirojenim taktom in tezkimi zivljenjskimi borbami dosegel mesto kot malokateri sloven-
ski pevec — umetnik — pa ima Julij Betetto nebroj iskrenih in odli¢nih prijateljev, Zele¢ih
mu, da se kmalu povrne vdomacijo, katera je velikemu ¢loveku pogosto trpka mati, a mu
je vendarle toplo zavetje po viharjih tam zunaj. . .«

Zdaj se je iztrgal iz zavetja. Bil je v hiSi z bogato, dolgoletno umetnisko tradicijo.
Zacetki glasbenega gledalis¢a v Miinchnu segajo v leto 1651, ko je volilni knez Maksimi-
ljan I. slavil poroko svojega sina Ferdinanda Marije s Henrietto Savojsko in dal uprizoriti
»Commedio cantato« (»Péto komedijo«). Izvedba komedije je bila za Bavarsko izreden
dogodek. Kar »Stirikrat so menjali sceno v komediji«, je s ponosom zapisal kronist
pomembnega dogodka, nato pa odsli k vecerji.

Kmalu nato je Maksimiljan I. umrl. Prestol je zasedel Ferdinand Marija in v sedem-
indvajsetih letih vladanja veckrat ponovil pomembno dejanje svojega oCeta, pri emer ga
je moc¢no podprla zena Henrietta. Na dvor je vabila italijanske glasbenike, ki so uprizarjali
italijanska dela. Izrazito uspe$ni in prepricevalni so bili ti glasbeniki poleti 1653 ob obisku
cesarja Ferdinanda III. Tedaj so v Miinchnu in na Bavarskem prvic izvedli celovecerno
operno delo »L’arpa festante« (»Prazni¢na harfa«), ki mu je besedilo in glasbo napisal
dvorni kaplan in harfist Giovanni Battista Maccioni. Miinchen se je s to predstavo
pridruzil pomembnim prizoris¢em novega italijanskega stila, Parizu, Dunaju in drugim
evropskih sredis¢em.

Knez Ferdinand je za odrsko umetnost poslej storil S¢ mnogo vec. V rezidenci je v
Herkulovi dvorani uredil gledalisce, v katerem so stekle prve redne operne predstave, ki so
bile dostopne tudi SirSemu krogu poslusalcev, hkrati pa je na trgu Salvator zacel graditi
prvo samostojno nemsko gledalisce, ki so ga odprli spomladi 1654 z alegori¢no igro
dvornega glasbenika Pietra Zamboninija »La ninfa ritrosa« (»Svojeglava nimfa«), dokon-
Cali pa tri leta pozneje.

Leto 1657 je bilo za gledalisko zivljenje na Bavarskem prelomno. Kot avtor novega
opernega dela »Orionte« je nastopil domacin Johann Kaspar Kerll in pretrgal vrsto
italijanskih skladateljev, ki so dotlej obvladovali bavarski operni oder. Kerll je leta 1662
uprizoril Se svojo drugo opero »Antiopa giustificata« (»Mascevana Antiopa«), ki je
dozivela izjemen uspeh, njemu pa so ponudili vodstvo dvorne kapele, ki se je kmalu
povzpela med prve nemske dvorne ansamble. Nekateri so jo $teli kar za vodilno.

Poslej so se v vodstvu miinchenskega glasbenega gledali$¢a menjavali domaci in
italijanski glasbeniki. Med prvimi je bil najuspesnejsi Veit Wemberger med slednymn
Agostino Stefani, ki je med svojim bivanjem v Miinchnu napisal kar $est oper; najvedji
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Miindjen, Mitttood) den 17. September 1930
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uspeh je pozela »Nioba«, »najveli¢astnejSa in najbogatej$a barocno opremljena opera«,
kot so o njej zapisali kronisti.

Leta 1753 so odprli Residenztheater, zgrajen po nalrtih Frangoisa Cuvelliésa, kot
»teatro nuovo pressa la residenza« (»novo dvorno gledali§¢e«) in v njem uprizorili najpre;j
belcanto opero »Catone in Utica« (»Katon v Utiki«) skladatelja Giovannija Fernandinija.
Gledalisce je zivo Se danes, znano kot Cuvelliés-Theater, in velja za dragulj poznobaroc-
nega gledaliSkega stavbarstva.

V zadnjih desetletjih XVIIL. stoletja se je na nemskih tleh mnogokaj spremenilo.
Plemstvo, ki je dotlej imelo veliko mo¢ in si lastilo protektorat nad gledaliSko dejavnostjo,
je zaclelo izgubljati veljavo, rasel pa je vpliv mesCanskega sloja. Singspiel je postal moda.

Ob prepletanju razli¢nih oblikovalnih naCinov je tedaj stopil v ospredje W. A. Mozart
in 13. januarja 1775 devetnajstleten v Miinchnu predstavil svojo opero »La finta giardi-
niera« (»LaZna vrtnarica«). Sest let pozneje je v Miinchnu dokoncal opero serio »Idome-
neo«; 1785 so tam uprizorili »Ugrabljenje iz seraja«, 1791 »Don Juana«, 1793 »Carobno
plscal« itn.

Po Mozartovi smrti 1791 je cvetoCe obdobje nemskega Singspiela in nemske opere
nasploh §lo navzdol. Hof-National-Schaubiihne se je selila v Cuvilliés-Theater. Nemci so
se trudili, da bi njihova operna umetnost spet pridobila veljavo. Prvi rezultati tega napora
so bili spodbudni. Carl Maria von Weber je 4. junija 1811 v Residenztheatru krstil svojo
Singspiel »Abu Hasan« in z njo doZivel izjemen uspeh. Tudi »Freischiitz« (»Carostrelec«)
istega skladatelja je enajst let pozneje doZivel velik odmev, »odprl je novo pot na podrocju
glasbe«, kakor je premiero ocenil monakovski ¢asopis Flora. Nato so uspesno izvedli
»Jeftejevo prisego« Jakoba Meyerbeera, Peter Joseph Lindpaintner (njegov balet »Da-
nina« je pred leti uprizoril ljubljanski balet) je miinchensko ob¢instvo zabaval z lokalno
zbadljivimi Liederspieli itn.

Leta 1808 je Bavarska postala kraljevina. Za kralja so okronali Maxa Josepha, ki je
1810 obiskal Pariz in si tam ogledal tudi novo gledalis¢e Odéon. Poslej je bila njegova
velika zelja, da bi Miinchen dobil podobno gledalisko zgradbo. Leta 1811 so zanjo na
Marstallplatzu polozili temeljni kamen, sedem let pozneje je bila odprta. 1823 jo je unicil
pozar, 2. januarja 1825 pa je bila »v vsem sijaju in lepoti«, kot je zapisal kronist, znova
odprta.

S kraljem Ludwigom I. je nastopilo novo obdobje bavarskega narodnega gledalis¢a.
Italijansko operno skupino so razpustili, odprli pa pot domacim silam in vsem evropskim
umetnostnim strujam. Leta 1833 so za vodjo dvorne kapele postavili dirigenta Johanna
Kasparja Aiblingerja, ki je novo programsko usmeritev izvajal tudi v praksi. Podobno je
prakticiral Franz Lachner, prijatelj Franza Schuberta, ki je 1848 na miinchenskem oper-
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nem odru prvic izvedel Verdijevo opero »Ernani« in vodil ve¢ Wagnerjevih del. Leta 1868
je odSel iz Miinchna in svojim naslednikom zapustil mnogo odli¢nih vokalnih in instru-
mentalnih izvajalcev, ki so bili sposobni izvesti tudi najtezja Wagnerjeva dela. Miinchen-
sko obc¢instvo je Se istega leta, ko je Lachner odsel, poslusalo »Mojstre pevce«, naslednje
leto »Rensko zlato«, 1870 »Walkiiro« itn.

V c¢asu generalnega intendanta Karla von Perfalla (od 1867 do 1893) so v bavarskem
glavnem mestu uvedli poletne slavnostne igre: julija in avgusta 1875 so uprizorili Mozar-
tova in Wagnerjeva dela. Igre so postale tradicija in Se danes privabljajo mnozice poslusal-
cev, njihovo programsko jedro pa so scenska dela Mozarta, Wagnerja in Richarda
Straussa.

Miinchenska opera je ves ¢as imela sreCo z intendanti in dirigenti, ki so uspesno gojili
domaco glasbeno ustvarjalnost in v evropsko glasbeno dogajanje uvedli veliko novih
imen. Hermann Levi se je npr. odlo¢no bojeval za Wagnerja, a tudi za P. Corneliusa, E.
Humperdincka in R. Straussa, Felix Mottl je ob R. Straussu utiral pot Maxu von
Schillingsu, Ermannu Wolf-Ferrariju in drugim. Od 1912 do 1936, ko sta bila na celu
Opere dirigenta Bruno Walter in Hans Knappertsbusch, je glasbena Evropa spoznala
Franza Schrekerja, Ericha Wolfganga Korngolda, Antona Beer-Walbrunna in druge. V
nji sta ob Walterju in Knappertsbuschu dirigirala Karl B6hm, ob¢asno Wilhelm Furtwén-
gler, peli pa Enrico Caruso, Karl Erb, Maria Ivogiin, Emmy Kriiger in drugi. Zaradi njih je
bila miinchenska Opera eno najpomembnejsih evropskih glasbenih sredisc.

Tudi 1930, ko je prisel v Miinchen Betetto, je bila Opera izredno kvalitetna in
pomembna. Kot Generalmusikdirektor jo je vodil Hans Knappertsbusch in bil hkrati njen
prvidirigent, ob njem so dirigirali e Paul Schmitz, Karl Elmendorff, Hugo Réhr in Alfred
Lieger, ob¢asno tudi skladatelj Hans Pfitzner, medtem ko so v glavnih vlogah nastopali
Maria Nezadal, Julius Patzak, Hildegarde Ranczak, Hedda Helsink, Heinrich Rehkem-
per, Adolf Fischer, Gertrude Rappel, Wilhelm Rode, Joseph Riihr, Paul Bender, Fritz
Krauss in drugi. Vkljucitev v zbor tako odli¢nih solistov je bila za Betetta nedvomno
prijetna in Castna, a tudi zelo odgovorna naloga.

Manj prijetne so bile splo$ne razmere, ki so tedaj vladale v Nem¢iji. Napori republike,
da bi premagala nered in razoCaranje ter vzpostavila liberalno demokracijo, so ostali brez
uspeha. Inflacije so se vrstile druga za drugo in udarjale predvsem po srednjem in niZjem
sloju prebivalstva. V takih razmerah je nacionalsocialisticna stranka iz dneva v dan
dobivala nove in nove privrzence. Spretno je izkoriS¢ala nemSko romanti¢no izrocilo
XIX. stoletja, idejo o »vladajodi eliti«, o superiornosti nordijskih ljudi, o rasni Cistosti, o
poslanstvu »junaskega voditelja«, hkrati pa podzigala ljudsko sovrastvo zoper tiste, ki so
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bili »krivi«, da je Nemc¢ija izgubila bogate Slezijske rudnike in da so s koridorjem nasilno
lo¢ili Vzhodno Prusijo od Reicha.

Betetto se v prvih tednih bivanja v Miinchnu ni utegnil dobro razgledati ne spoznati,
kajse v Nemciji dogaja. Prevec so ga vpregah v repertoar, ne da b1_|1m bilo mar, ali je imel
vloge, v katere so ga zasedali, pripravljene Ze od prej, ali pa th je moral nastudlratl na
novo. 11. septembra zjutraj je odsliz Ljubljane, 17. septembra je Ze nastopil kot Sarastro v
Mozartovi operi »Carobna pis€al«. Tamina je pel tedaj Julius Patzak, Kraljico no¢i Hedda
Helsink, Pamino Elisabeth Feuge, Papagena Georg Hann, Papageno Martha Schellen-
berg, dirigiral je Paul Schmitz. Njegov prvi nastop je v svoji lozi skrbno spremljal Hans
Knappertsbusch. Kritiki, ki so brez pomislekov »trgali na mile vize« tudi najkvalitetnejSe
pevce, kakrSen je bil na primer baritonist Ettore Bastianini, gost najvccph opernih odrov v
Amerikiin Evropi, so tedaj o Betettu zapisali vse najlepSe. Porogevalec & Casopisa Miinche-
ner neueste Nachrichten je dan po predstavi Betetta ocenil takole: »Pri paradi lepih gIasov
ki smo jih lahko slisali vcerdj pri »Carobni piscali«, je bil nastop g. Betetta — Casten.
Njegov temno obarvani, resni¢ni bas ima velik obseg. V igriin govoru je svoj lik predstawl
smiselno, popolnoma OngVdI'JaJOCC odli¢no!« Kritik Miinchener Zen:ung je v svojem
zapisu 8. septembra 1930 menil podobno. Ugotovil je, da na novo angazirani umetnik
razpolaga s krasnim materialom, ki je napolnil ogromni prostor miinchenske gledaliske
hiSe »tudi v trenutkih najneznejSega podajanja«.

Po 17. septembru so se predstave z Betettom vrstile kot na tekofem traku. 18.
septembra je pel Collina v Puccinijevi »Bohéme«, 22. septembra Gasperja v Webrovem
»Carostrelcu«, 25. septembra Tommasa v d’ Albertovi »NiZavi«, 27. septembra Crespla v
Offenbachovih »Hoffmannovih pripovedkah« in 30. septembra Prvega vojaka v Straus-
sovi »Salomi«. V trinajstih dneh Sest razli¢nih vlog!

A tako nibilo le v prvih trinajstih dneh. Podatki o predstavah v sezoni 1930/31, ki jih
hrani arhiv miinchenske Opere, pricajo da tudi poslej ni bilo drugace. Betetto je vse to
zmogel ker je te vloge pripravil Ze na Dunaju in v Ljubljani. Ljubljanske je naStudiral v
nemscini po opravljeni avdicijski predstavi. Nekaj vlog, na primer v manj znani Wolf-Fer-
rarijevi operi »Sly« ali Boildieujevi »Dami v belem«, je moral pripraviti brez pomoci
kogarkoli. Za predstavo »Sly«, v kateri je sprva pel dve vlogi, Serifovega pomocnika in
Ceremoniarja, nato pa Se tretjo, Johna Plakeja, in ki je bila na vrsti 3. oktobra 1930, sploh
ni bilo ¢asa za skupno delo z dirigentom ali korepetitorjem. Moral se je znajti, kakor je
vedel in znal. Podobno se mu je godilo v naslednjih mesecih npr. z Rossinijevo »Ceneren-
tolo« (»Pepelko«, »Angelino«). »Prvo leto sem moral naStudirati ves tako imenovani
zelezni repertoar sam. In tega ni bilo malo. Razdobje od Dunaja do Monakovega je bilo
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flovolj obsezno, zato sem moral zelo pohiteti, da sem prisel na tekoce,« je pripovedoval ¢ez
eta.

Betetto je v sezoni 1930/31 pel v 29 razli¢nih opernih delih, od tega v 9 Wagnerjevih,
skupno pa je nastopil 91-krat. Odpovedal je le eno predstavo, in sicer 11. avgusta 1931, ko
bi moral v okviru slavnostnih iger peti Sarastra, a je zaradi ohripelosti odstopil. V njegovo
vlogo je tistega vecera vskocil Paul Bender.

»Sem delal kot ¢rna Zivina!« je o tem svojem obdobju veckrat govoril. Hotel je reci, da
se je na racun umetniSkega dela zavestno odpovedal vsemu, tudi druzinskemu Zivljenju.
Nastopal je tudi tedaj, ko ni bil disponiran, ¢esar v Ljubljani ni tvegal. Kritiki so ga
spremljali od nastopa do nastopa. Po predstavi Webrovega »Carostrelca« 22. septembra
1930, v kateri je pel GaSperja, je sodelavec Augsburger Abendzeitung zapisal: »Dosedanji
vtisi se bolj in bolj zgosCujejo v prepri¢anju, da smo z gospodom Betettom dobili
vsestransko uporabnega umetnika.« O predstavi »Hoffmannovih pripovedk«, v kateri je
¢ez nekaj dni pel Crespla, je isti kritik znova poudaril Betettovo vsestranost in svojo oceno
strnil takole: »Betetto je umetnik, ki zna s ¢udovito glasovno in igralsko odtehtanostjo
oziveti tudi manjSe vloge. V njegovem Cresplu ni bilo niti ene mrtve tocke, a tudi v
ospredje ni silil!«

Podobno so o Betettu sodili Miinchener neue Zeitung, Bayerischer Kurier, Tele-
gramm Zeitung pa berlinska glasbena revija Die Musik, main§ka Melos idr. ter poudarjali,
da je angazma Julija Betetta priSel v miinchenski Operi ob pravem c¢asu, da je slovenski
pevec osvezil solisti¢ni kader in da je Opera z njim pridobila »resni¢nega basista« z lepim,
izenaCenim glasom, ki je tudi dober igralec.

Betettov uspeh je bil za pevceve kolege in oblinstvo presenetljiv, saj je v vseh teh
vlogah prej nastopal Paul Bender, ki so ga kritiki povzdigovali v nebo in menili, da je
nedosegljiv. Bender, ki je bil deset let starejsi od Betetta, je bil v resnici odlien solist,
cenjen predvsem kot interpret Mozartovih in Wagnerjevih vlog, stalni gost festivalskih
slavnosti v Bayreuthu in newyorSke Metropolitanke. Primerjava z njim je bila za Betetta
vsekakor Castna.

Betetto se je z njim kmalu sprijateljil in nekajkrat v zadnjem trenutku vskocil namesto
njega v predstavo. Nato pa je spoznal, da vodstvo Benderja mo¢no proteZira. V pismu, ki
ga je 21. septembra 1931 poslal Zeni Irmi, je sporocil: »Ta gospod je angaziran s Stiri-
meseénim medsezonskim dopustom, midva s Sterneckom pa lahko vleCeva repertoar.«
S¢asoma je Benderja e ostreje sodil. »Kot otrok se boji za vsako vlogo in se rine k nastopu,
&e je predstava iz tega ali onega vzroka zanimiva. Nikdar ne bi verjel, da bom moral ravno
zaradi tega ¢loveka premostiti toliko zaprek. On ¢uti v meni Cloveka, ki ga v pevskem
pogledu absolutno do-, e Ze ne presega, in zato izrablja ves svoj vpliv in vse svoje zveze,
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ki so ogromne, da dela in ustvarja Stimungo proti meni. Hvala bogu, da pri publiki in
direkciji v tem pogledu nima skoro nobenega uspeha, pac pa pri kritiki.«

Betetto je v zvezi z Benderjevim ravnanjem obiskal direktorja Baucknerja, ki pa mu je
v pogovoru svetoval: »Ne izgubite Zivcev. Zdrzite in lepega dne se bo vse preobrnilo, kot se
je ze pri tolikih in tolikih!«

1. decembra 1931 je Betetto Irmi znova omenil Benderja, ¢e§ da ima za intimnega
prijatelja kritika Miinchener Zeitung. »Umljivo je torej, da me ta ne bo nikdar hvalil, da se
Benderju ne zameri.« A ga je. Brez pohvale ni mogel mimo Betettovega dela.

Kljub izredni obremenitvi je Betetto prihajal gostovat v Ljubljano, prvi¢ od 20. do 24.
januarja 1931, ko je nastopil v Thomasovi »Mignon«, Mozartovi »Cosi fan tutte« in
Halévyjevi »Zidinji«, nato pa v marcu istega leta, ko je pel Kecala v Smetanovi »Prodani
nevesti«.

Ob Betettovem prvem gostovanju je Slovenski narod 24. januarja 1931 zapisal:
»Nesporno je in ostane, da je Julij Betetto nas najvecji pevec umetnik, da je bila z njim
doseZena najviSja pevska kultura med Slovenci, da se je Betetto posebej Se kot operni
pevec povzpel do najdovrienejSe stopnje. Enako je velik in mocan kot pevec in igralec.

Tega se zaveda prav dobro nasa muzikalna publika, ki mu je dva vecera zapored
prirejala iskrene ovacije, kakrsnih ne prireja skoraj nikomur drugemu. Ponosni smo vsi na
svojega Betetta, ki nosi in zmagovito zastopa sloves jugoslovanskega pevca umetnika v
najbolj kriti¢ni nemski tujini, prej dolga leta na Dunaju, srediSCu glasbene kulture bivse
Avstrije, zdaj v nemskih Atenah, v umetniSkem srediS¢u juzne Nemcije, v Miinchnu.

Njegov Lothario je, kakor Ze tolikokrat, navdusil poslusalce s krasnim pevskim
podajanjem, vzorno vokalizacijo, plemenito barvo v vseh legah in dovrseno lepo igro.
Takoj po prvem dejanju je prejel venec in Sopkov, aplavzom pa ni bilo konca.

V Cetrtek je kot Alfonso v Mozartovi »Cosi fan tutte« ponovno zadivil s svojo
rafinirano pevsko umetnostjo, prinasal recitative s tolik$no fineso, graciozno Segavostjo
in naravnost idealno razlocnostjo pri tem pa igral elegantno in prozno, da smo imeli
najvecji uzitek. Betetto je velik mojster, a v Mozartovih operah je ¢udovit. V njih se
najjasneje uveljavlja vsa njegova ogromna pevska tehnika, njegov krasni organ in njegova
z najpopolnejsim okusom prepojena igra.

Podobnih pohval je bil Betetto delezen tudi za Kecala v marcu 1931. V Slovenskem
narodu je 25. marca 1931 anonimni avtor zapisal: »Ves prerojen in veder, zdrav in krepak,
Ziv kot srebro je zopet pokazal, da je umetnik-pevec resni¢no po bozji volji. Glasovno
zmagovit, v igri izvrsten je Zel viharje priznanja. Nekatere prizore je igral prvi¢ Cisto
nanovo zamiSljene ter je Z njimi prav posebno zanimal.«
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Do konca sezone 1930/31 je Betetto v Miinchnu pel tudi v zanj novih vlogah, ki jih je
moral, kot je bilo Ze omenjeno, pripraviti sam in v naglici. Tako je bilo tudi z Rossinijevo
»Angelino.« Kritik Bayerische Staatszeitung je v zvezi s to predstavo 6. januarja 1931
Betetta oznacil kot resni¢nega faktotuma DrZavne opere. Bayerischer Kurier je
1. decembra 1930 Betettov nastop v »Dami v belem« ocenil kot odli¢en, »do kraja v svojem
elementu« itn. Kot redkost, ki je sicer v nemskih listih ni moc¢.zaslediti, naj navedemo
Betettu posveceno pesem, ki jo je za Miinchener neueste Nachrichten 10. aprila 1931
prispeval O.v.P. (Oskar von Pander, glasbeni kritik tega dnevnika, op. p.) z naslovom
Alfonso, der Zweifler in »Cosi fan tutte« (Alfonso, omahljivec v »Cosi fan tutte«). Svoje
Stirinajstvrsti¢no delo je Pander sklenil takole:

»Seinen Mozart — recht édtherisch,

hort man gerne!«

(Njegovega /Betettovega, op. p./ nebesko Cistega Mozarta radi posluSamo.) Zados-
Cata ze zadnji vrstici, da razumemo, za kaj gre, dodajmo le Se, da je Pander v uvodnem
besedilu k tem verzom Betetta oznaéil kot pevca, »kiga je narava obdarila zlepim glasom«
in izkoristil znane besede »tako pa¢ pocno vse . . .«,da s humorjem poveze avtorja besedila
da Ponteja in Betetta, ki je znal to besedilo tudi uéinkovito podati.

Betetto je dobival izredno pozitivne ocene tudi za kreacije v Wagnerjevih operah.
Kritika Augsburger Zeitung in Miinchener neueste Zeitung sta npr. 29. julija in 6. avgusta
1931 njegovi vlogi Titurela in Gurnemanza v »Parsifalu« ocenila kot odli¢ni, »izredno
oblikovani tako glede ritmi¢nosti kot tudi jezikovnega podajanja«. Da je Betetto basovske
vloge v Wagnerjevih operah dobro kreiral, je moc¢ razbrati tudi iz podatkov, po katerih je
Hans Knappertsbusch pri Wagnerju raje in veckrat zasedal Betetta kot Benderja, tudi
kadar je §lo za slavnostne predstave.

3. novembra 1930 se je Betetto pojavil kot Kecal, v vlogi torej, ki jo je dotlej na
miinchenskem odru najveckrat pel Paul Bender. Betettov nastop je bil tako ucinkovit in
uspesen, da je poslej vse do konca angazmaja v Miinchnu pel Kecala le on. Enkrat samkrat
je prisel na vrsto tudi Bender, ko je namrec Betetto zaradi nenadne ohripelosti v zadnjem
trenutku nastop odpovedal.

Po tradiciji je vsakokratni operni ravnatelj dirigiral deset instrumentalnih in vokalno-
instrumentalnih abonmajskih koncertov v sezoni, pri katerih so sodelovali domaci in tuji
solisti ter miinchenski operni zbor. Tako je bilo tudi med Betettovim bivanjem v
Miinchnu. Program, ki ga je izbiral Knappertsbusch, je bil zanimiv in raznovrsten, med
vokalno-instrumentalnimi deli pa so bili v ospredju J. S. Bach, Mozart in Beethoven. A
kljub temu, da je imel Betetto ve€ino programiranih skladb naStudiranih Ze prej, Knap-
pertsbusch Betetta na koncertih ni zasedal. Basovske vloge je pel Bender. Izjema je bil
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koncert 20. marca 1932, zadnji v sezoni 1931/32, ko je Betetto hkrati z Georgom Hannom,
Julijem Patzakom, Elisabeth Feuge in Luise Willer interpretiral basovsko vlogo v Bacho-
vem »Matejevem pasijonu«. Kritiki so pod¢rtali Betettovo stilno dognano in poduhov-
lijeno pevsko podajanje in sklenili, da je zadnji abonmajski koncert pomenil nadvse
primeren, kvaliteten vrh miinchenskega koncertnega delovanja.

Zadnja predstava v sezoni 1930/31 je bila 24. junija, v kateri je Betetto pod Knap-
pertsbuschovim vodstvom odpel Pognerja v »Mojstrih pevcih«. Nato so v Operi za krajsi
cas z delom prenehali, da bi v juliju lahko nadaljevali s predstavami v okviru slavnostnih
iger. 11. avgusta bi moral nastopiti kot Sarastro, a ni mogel peti. Ze 13. avgusta pa ga je
Knappertsbusch znova zasedel v Mozartovem »Idomeneu«. Po tej predstavi Betetto ni
odsel v Slovenijo, kot je sprva nameraval, pa¢ pa se je odpravil v Bad Reichenhall, da bi si
tam do zacetka septembra, ko so bile napovedane prve predstave nove sezone, opomogel.

V Bad Reichenhallu se je najprej oglasil pri znamenitem otorinolaringologu profe-
sorju Neuenbornu, da bi izvedel odkod njegove indispozicije. Zdravnikov odgovor je bil
kratek in jasen. Indispozicije so posledica nervoze in preutrujenosti. Otekel je tudi jezi¢ni
mandelj, ki je v napoto zlasti pri visokih tonih, pri katerih se poklopec jabolka dvigne. Ta
dvig, ga je poucil zdravnik, mora opraviti s silo, bolje re¢eno z vecjo silo, kot bi bilo
potrebno. A tudi nosna votlina ni v redu. Neko¢ v mladosti je moral dobiti mocan udarec
po nosu, morda je tudi nesre¢no padel, kajti nosni pretin se je takrat zlomil in se je brez
prave zdravnikove pomoci nepravilno zarasel, kar ga zdaj ovira pri dihanju. Prizadeta je
leva stran nosu in potrebna bi bila operacija (pismo Zeni 29. avgusta 1931).

Profesor Neuenborn je imel nedvomno prav: preutrujeost in nervoza. V pretekli
sezoni je odpel 91 predstav, med njimi vrsto novih vlog, v katere je moral sko€iti brez vaj.
Vznemirjal ga je Bender, ki‘se je trudil, da bi ga kar najbolj ocrnil pri kritikih. Tudi
izkori$cali so ga. Zapovrstjo se je dogajalo, da je v Sestih dneh pel pet predstav, pet
razli¢nih vlog, med njimi tri ali Stiri velike. Bender je dobival dopust, kadar je hotel, njemu
ga niso dovoljevali. Operna direkcija se je vselej izgovarjala, da ga zaradi »obrata« ne
more pogresati. Jezil se je tudi na Beograd, ki je zavlaceval zodgovorom na pros$njo, da bi
mu brezplaéni dopust podalj$ali $e za eno leto.

Zadnje dni v avgustu 1931 so nemski listi objavili vest, da je drzava sklenila uradni-
kom in drzavnim nastavljencem, ki niso poroéent, ali pa so poroceni, a brez otrok, loceni
ali vdovci, zmanjsati njihove prejemke, ¢e presegajo 1500 mark na leto. Ker je bil Betetto
brez otrok, se je odredba tikala tudi njega. »Toda kam to pelje? Mizerija je vedno vecja,
perspektive slabe. Jaz pravim, ako se ne zgodi ¢udeZ, bo vse vrag pobrall« je Betetto
reagiral na vladne ukrepe.
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V javnosti so bolj in bolj govorili, da Nem¢éija potrebuje mo¢no roko, ki bi bila
zmozna resiti drzavo pred popolnim propadom, in omenjali nacionalsocialisticnega vodi-
telja Hitlerja kot edinega moznega resitelja domovine. Betetto se je taksne resitve bal. Bil
je preprican, da bi »antanta, osobito Francija odgovorila v tem primeru z odpovedjo vseh
kratkoro¢nih kreditov, ki jih ima v Nemciji $e plasirane«, in da bi tudi druge zahodno-
evropske drzave ravnale podobno. To pa bi pomenilo konec drzave.

Njegova zavzetost za delo je plahnela. »Naj se muéim, kakor ho¢em, naj ra¢unam in
obracam kakorkoli, Ze pride kakSen hudi¢, ki mi spodnese noge. In to so stvari, napram
katerim sem brez moci« (pismo Zeni Irmi).

Nove restrikcije je oznacil kot izsiljevanje. Bal se je, da bi zaradi »redukcijske manije«
(v kratkem €asu je namre¢ drZzava izdala Ze tretjo redukcijsko odredbo) dozivel katastrofo.
razumne meje. V Operi je garal »dvojno napram ljubljanski Operi«. In ko je primerjal
dohodke v Miinchnu in Ljubljani, je bil »z ozirom na stroske, izdatke in odbitke skoro na
1Isteme«,

Seveda, Betetto je odSel v Miinchen tudi zategadelj, da bi si izbolj$al gmotni polozaj.
Hotel je Ziveti stanu primerno Zivljenje. Zavedal se je, da so milijoni ljudi na slabSem od
njega, da je od 65 milijonov Nemcev vsaj 40 milijonov takih, ki Zivijo z mese¢nimi 200
markami in manj. Ko je pomislil nanje, se je »delno pomiril z usodo«. Ker pa ima ¢lovek
»grdo navado, da gleda na tiste stanovske kolege, ki jim gre pSenica sama od sebe v klasje«,
je bil znova nejevoljen. Naj Se naprej ostane v Nemciji, naj tvega vrnitev v Ljubljano? V
ljubljanski Operi se odnosi niso spremenili. Bila je v hudih denarnih tezavah, hkrati pa
tudi notranje razmajana: »Kolikor je niso unicile denarne brige, so jo ugonobile interne
razmere . .. Kadar bom moral nazaj, bo prezgodaj,« je pisal Zzeni v Ljubljano. Enkrat se je
ze prenaglil. Pustil se je pregovoriti in prostovoljno odsel z Dunaja, s tem pa si je »ubil
brezskrbno starost«. Po drugi strani je spet treba misliti na jugoslovansko pokojnino. Ne
sme se zgoditi, da bi navsezadnje izgubil Se to. Nekaj ¢asa bo Se pocakal, da bo videl, kako
se stvari odvijajo.

5. septembra 1931 se je vrnil v Miinchen, da bi se pripravil na novo sezono.Poskusal je
peti. Piano je bil lahek in Cist, forte zani¢. Tudi nizina je bila zani¢. Torej krize kljub
zdravljenju, ki ga je stalo celo premozenje, ni premagal. Zdravnik mu je sicer napovedal,
da se bo po kuri pocutil bolje, toda prvi dan, ko je spet pel, ga ni ohrabril, nasprotno,
potlacil ga je.

10. septembra so odprli sezono z Wagnerjevim »Ve¢nim mornarjem«. Dirigiral je
Knappertsbusch, Betetto je pel Dalanda, Senta je bila Gertrude Kappel, Holandca pa je
kreiral Hans-Hermann Nissen. Betetto je po lastnih besedah dobro odpel predstavo,
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ohripel pa je neposredno po njej. Tudi naslednje jutro se je prebudil v »dezolatnem
stanju«. Nato je postajal spet boljsi. Tolazil se je, da je bila hripavost posledica »netrenira-
nega glasu«.

12. septembra 1931 je pisal Zeni Irmi, da je zaradi ve¢nih indispozicij tako deprimiran,
da »bi najraje napravil konec...« Ce je vse dobro se$tel: splo$ne, politi¢ne in finan¢ne
razmere, hkrati pa poklicne, zdravstvene in druge teZave, se je moral »vrazje samozataje-
vati, da jih je prenesel,« je Se pripisal.

Po drugi strani je bil zadovoljen, da je bil v takem gledalis¢u, kakr$no je bilo
miinchensko. »Pomisli, celo bogati Hamburg bo Opero opustil. Kdo bi si to kdaj v snu
predstavljal? V prekletih ¢asih Zivimo!« je vzkliknil in sklenil: »Dokler bo §lo, bo §lo. Ko
pa ne bo vec¢ izhoda iz tega vrtinca, bo pac treba najti drugo resitev.«

Naslednje predstave z Betettom so stekle 14., 15., 16., 19., 23., 24. in 28. septembra.
Oktober in november sta bila po $tevilu predstav septembru podobna. Operno vodstvo ga
je znova krepko zasedalo v velikih in manjsih vlogah. Betetto je pel v dobri kondiciji, glas
je bil ¢ist. »Kaj mi je iti na oder in makar v najtezji vlogi, ¢e sem vsaj tako disponiran, kot
sem zadnje dneve,« je 21. septembra pisal Irmi. Zdravstveno stanje se mu je izboljsalo,
kakor je napovedal profesor Neuenborn, in to so opazili tudi v opernem vodstvu. Sam
Knappertsbusch ga je po neki vaji zadrzal na pogovoru in zelo pohvalil njegovega Alfonsa
v »Cosi fan tutte«, ki je bil na programu 16. septembra, hkrati pa se mu je opravicil, ker ga
ni v tej vlogi zasedel tudi v okviru slavnostnih iger.

Nato so mu ponudili podalj$anje pogodbe za sezono 1932/33. O podaljSanju pa se ni
mogel pogovarjati, saj n1 imel v roki zagotowla da mu bo beograjsko ministrstvo
pripravljeno podaljSati brezpla¢ni dopust Se za eno leto. Brez takega zagotovila pa bi bilo
sleherno dogovarjanje ni¢no.,

12. novembra 1931 je Knappertsbusch dirigiral krstno predstavo nove Pfitznerjeve
opere »Srce«, v kateri je Betetto pel Tozilca. Premiera je izvrstno uspela, obcinstvo je
navdus$eno pozdravilo navzocega skladatelja, sodbe o uprizoritvi, ki so v naslednjih dneh
iz8le v ¢asnikih, pa so bile zelo razli¢ne. Kar je prvi pohvalil, je drugi grajal ali celo raztrgal.
Betettovo kreacijo so pohvalili vsi, povzdignili so dirigentov delez, hkrati pa je bilo vsem
tudi jasno, da »Srce« ni in ne bo delo, ki bi vleklo.

Naporno delo v Operi je Betetta popolnoma odtegnilo od Ljubljane. Ni se menil za
gostovanja v domovini, tudi na vabila ljubljanske Glasbene matice, ki ga je zelela za
koncert v februarju ali aprilu 1932, ni odgovarjal. Tedaj so namre¢ nameravali praznovati
Maticen 60-letni jubilej in izvesti koncert ob sodelovanju nekdanjih Mati¢nih ucencev.
Betetto se je izgovarjal. Odgovornim je viSino zahtevanega honorarja utemeljeval zizgubo
asa, ki ga bo potreboval za $tudij koncertnega programa in s potnimi stroski, hkrati pa
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predlagal, naj mu v ¢asu koncertnega nastopa uredijo gostovanje v ljubljanski Operi.
Ljubljanska kulturna javnost se je tedaj vznemirila. Ze predolgo ga niso slisali na ljubljan-
skem odru. Edina zveza z njim je bil radijski prenos iz Miinchna. »Pol Ljubljane« je
poslusalo »Carobno pis¢al« z Betettom kot Sarastrom in »Fidelia«, v katerem je pel
Rocca; tako so ugotavljali ljubljanski ¢asniki in hvalili njegovi interpretaciji.

Betettovo delovno napetost je sredi decembra 1931 presenetila novica o desetodstot-
nem novoletnem zniZanju gaz. »S tem bom izgubil mese¢no 530 mark samo na »Notver-
ordnungah« (nujnih odredbah, op. p.), k ¢emur pridejo e normalni odbitki, ki se gibljejo
okrog 160 mark. Povpre¢no torej 700 mark manj, kar je znesek, o katerem sem mislil, da si
ga bom prihranil,« je pisal 16. decembra 1931 v Ljubljano.

Novo leto 1932 torej ni obetalo ni¢ dobrega. Nikjer ni bilo re¢eno, da se drzava ne bo v
naslednjih mesecih odlocila za novo Notverordnung. Sicer pa tudi drugje po Evropi ni bilo
bolje. Celo Dunaj, ki je dotlej odlo¢no kljuboval redukcijskim pretresom, je stopil na pot
redukecij. Prizaneseno ni bilo niti najkvalitetnejSim umetnikom. Zadnje dni oktobra 1931
je zvedel, da so njegovemu prijatelju, odli¢nemu baritonistu Wilhelmu Rodetu znizali
honorar od 2500 na 1200 Silingov za vecer. SpraSeval se je, kako bi bilo na Dunaju z njim:
»Jaz bi bil danes (27. oktobra 1931, ko je pisal Zeni Irmi, op. p.) preskrbljen in ker bi imel
od 1. septembra t.1. Ze pravico na polno pokojnino 1000 $ilingov mese¢no, bi mi tudi po
event. redukcijah Se vedno mnogo vec ostalo kot pri jugoslovanski “karijeri’.«

Operno direkcijo je zaprosil, da bi smel biti ob bozi¢nih praznikih pet dni prost.
Dopust je zelel izkoristiti za odhod v gorski zrak, da »si napolni pljuca«, sicer pa da za
dopust govori 44 dotlej odpetih predstav, kar je dale¢ ¢ez normo. Odgovor direkcije je bil
kot pred ¢asom: dopust ni mogo¢ »aus betriebtechnischen Griinden«. Ostal je torej v
Miinchnu, opernemu vodstvu na voljo.

Zadnjega januarja 1932 ga je kot strela z jasnega zadelo pismo, v katerem mu je
Knappertsbusch sporocil, da mu v naslednji sezoni ne bodo mogli obnoviti pogodbe.
Najprej je hotel nanj odgovoriti z odlo¢nim vztrajanjem na Ze predlozeni pogodbi za
sezono 1932/33, ki je ni mogel skleniti, ker ni imel soglasja beograjskega ministrstva za
prosveto, nato pa si je premislil. »Najpametneje je,« je sporo€il Zeni, »Ce Ze raCunamo z
mojim povratkom. Kako mi je, ti ne bom pravil. Prvi¢, ves moj ogromen trud je bil
takoreko¢ zaman, drugi¢, kaksna je perspektiva, ki me ¢aka v Ljubljani? Na eni strani
materialno, na drugi strani moralno vsled internih opernih razmer. Seveda je treba, da
obdrzim glavo pokonci, in Ce se ne bo dalo to ali ono spremeniti, da vzamem vse pogumno
in z novo voljo nase.«

Ce bi ne bila ohranjena pisma, ki jih je Betetto v naslednjih tednih izmenjal z Zeno, bi
verjeli, da je bilo zomenjenim sporoc¢ilom Zeni Ze vse odlo¢eno, da je treba le Se zdrzati do
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Miinchen, den . 30.Jdanuar 1932 ..

Generaldirektion der
bayerischen Staalstheater.
Der Operndirektor.

oee

S.H.Herrn

Juline Be t et to,

illitglied der Staatsoper

Minohen,

Gegen Empfangsbestdtigung.

Sehr geehrter Herr Betetto !

Infolge der Schwierigkeiten, denen bisher Ihre Ge-
suche um Beurlaubungen bei der Jugoslavischen Regierung
begegnet sind, und der dadurch nahegelegten Befiirchtung,
dass Ihre Beurlaubung in einem der n#dchsten Jahre endgil-
tig verweigert werden konnte, haben sich die Generaldirek-
%ion und die Opernleitung gehaltén gefiihlt, die Gelegen-
heit einer Verpflichtung des als Festspiel-Gast besonders
bewdhrten Herrn Weber aus Xgln im Interesse der Kontinuitidt
des Stamtsopernbetriebes wahrzunehmen. So ausserordentlich
es die Generaldirektion und die Upernleitung bedauern,
einen Sénger von so trefflichen Stimm-Mittel und vorbild-
licher Pfliéﬁtt:eue, als den wir Sie in den Jahren Ihref
hiesigen Tdtigkeit kennen und aufrichtig schédtzen gelernt

haben, verlieren zu miissen, so glaubten beide Dienststel len



Ciril Cvetko

angesichts der sghwierigen und uniibersehbaren Finanzver—
héltnisse unseres Landes doch die sie zu ihrem Teil tref-
fende Verantwortung nicht iibernehmen zu kdnnen, dass Sie
Ihre feste und pensionsberechtigte Stellung als jugosla-
vischer Staatsbeamter aufgeben und hier aller Voraussicht
nach nicht mehr den hohen Verdienst mit der Moglichkeit
von ﬁﬁcklagen finden, die Ihnen und Ihrer Familie einen
sorgenfreien Lebensabend sichern. Der unterfertigte Opern-
direktor muss Sie deshalb im Auftrag der Generaldirektion
hitten; davon Kemntnis nehmen zu wollen, dass eine Verpflich-
tung iiber den 31. August 1932 hinaus nicht mehr erfolgen
kann.

Mit dem Ausdruck besonderer Wertschidtzung zeichnet

Ihr

sehr ergebener

Staatsoperndirektor.

Pismo direktorja
Opere Hansa Knappertsbuscha
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konca sezone, nato pa se preseliti v Ljubljano, kamor ga je zadnje mesece znova vztrajno
vabil Matej Hubad. V Cestitki ob novem letu 1932 mu je izrazil celo prepri¢anje, da ga
bodo ljubitelji Opere jeseni 1932 prav gotovo Ze pozdravili doma. Betetto mu je v
odgovoru navedel vrsto pomislekov glede vrnitve. Ceprav $e niti slutil ni, da ga caka
odpoved, je pustil vrata za nadaljnje pogovore odprta. Pisal je, da je vse odvisno od
pogojev, pod katerimi naj bi se vrnil.

Po Knappertsbuschovem pismu je bilo drugace. Ukrepati je bilo treba kar najhitreje.
Morda je v Nemciji zanj vendarle $e kak$no prosto mesto! Morda bi dobil angazma v
Beogradu ali Zagrebu, kar bi mu bilo ljubs$e kot vrnitev v Ljubljano, ¢eprav so tudi tam
»Cudne razmere«. Predvsem pa se je treba pogovoriti v Miinchnu in si priti na isto, zakaj
mu pravzaprav odpovedujejo. Formalni razlog ne more biti pravi vzrok za odpoved, je
premisljal. Oglasil se je pri direktorju Baucknerju.

Pri pogovoru z Baucknerjem ] je bil zraven tudi Knappertsbusch. Betetto ni skrival
razocaranja, ki ga je doZivel ob prejemu njegovega pisma. Bil je prepri¢an, da je Operi
potreben, kakor so mu odgovorni zagotavljali ob avdicijski predstavi pred dvema letoma
in nato vse do prejema pisma. Bauckner in Knappertsbusch sta mu ob tem izbruhu
natresla goro komplimentov in mu izrazila priznanje za velik prispevek, nazadnje pa mu
zanetila iskrico upanja, da vse morda le Se ni zgubljeno.

Zaradi tega je Betetto 8. februarja 1932 poslal direkciji pismo, v katerem jo je
opomnil, da je pred ¢asom Ze dobil pogodbo za sezono 1932/33, ki pa je ni mogel
podpisati, ker iz Beograda ni dobil podaljsanega dopusta, da pa bo storil vse, da dopust
dobi. Zivel je v globokem prepric¢anju, da je dana beseda zavezujoca za obe strani. Soglasje
za dopust je imel za formalnost, ki bi jo slej ko prej lahko resil.

Zena Irma je sporocila sprejemala z bojaznijo, da si bodo v Ljubljani odpoved
napacno razlagali. »Kar se tice Tvoje bojazni, da se ne sme v Ljubljani vedeti, da se mi je
odpovedalo, je jaz ne delim,« ji je odgovoril. »Meni se je odpovedalo edino zaradi
beograjskih sitnosti glede dopusta. Odpovedilno pismo je zame tako priznanje, da ga
lahko s ponosom pokazem vsakomur. Edino jaz sem dobil od vseh, ki so jim odpovedali v
Operi, tako pismo, vsi drugi par besed in basta. Povodom razgovora, ki sem ga imel 1.t.m.
(februarja 1932, op. p.) v direkciji, mi je sam operni ravnatelj Knappertsbusch rekel, da v
vseh 22 letih, odkar je pri gledali$¢u, ni imel posla s ¢lovekom, kot sem jaz.. .«

24. februarja je prejel odgovor na svoje pismo. Direkcija je ostala pri prvotnem
sklepu. Odpoved drzi, 31. avgusta preneha pogodbeno razmerje med gledali§¢em in njim,
je sporocila. Betetto ni racunal na drugacen odgovor. Zaupno je namre¢ zvedel, da mora
zapustiti Opero in Nemdijo, ker je jugoslovanski drzavljan. »Nacionalsocialisticna
stranka, katere vodja je Hitler, je tisti element, ki si je zapisal na prapor: vsi tujci, predvsem
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pa Slovani, ven iz drZavnih in privatnih sluzb!« je 29. februarja pisal v Ljubljano. »In ¢e se
zgodi, kar je zelo verjetno, da pride ta stranka do vlade, potem bomo vsi fréali!«

Zaupna novica, ki jo je 29. februarja posredoval Zeni Irmi, je bila kmalu potrjena. 2.
marca 1932 je bila seja bavarskega drZavnega zbora, na kateri j je zastopnik vlade grajal
stanje v miinchenski Operi, ki zaposluje 9 tujcev, medtem ko ostajajo domaci umetniki
brez sluzbe. Nastop vladnega zastopnika je bil za Betetta »eklatanten dokaz, da je bila
informacija«, ki jo je dobil, »prava«. Zdaj se je bilo treba nemudoma ozreti drugam.

V Hamburgu so mu ponudili mesto buffo basista, kar je odklonil. Bil je basso
cantante. [zjemoma bi se dalo morda urediti, da bi bil kot tujec nastavljen v Weimarju. A
tudi Weimar mu ni ustrezal. Bal se je majhnega gledalisca, v katerem bi moral peti vse, tudi
vsega Wagnerja, »kar je Ze samo po sebi ein Stimmruin«, kjer bi silahko do kraja pokvaril
glas, povrh pa manjsa gledalis¢a tudi malo p]acujejo V Weimarju ne bi mogel dobiti niti
1000 do 1200 mark na mesec, Cetudi bi vsak vecer pel v Wagnerjevih operah. Vecje gaze
placujejo edinole vecja gledahsca v njih pa za basiste ni prostih mest. Nemd¢ija zanj torej ni
prihajala v poStev.

Dobil je zvezo s francosko agencijo, ki mu je za sezono 1932/33 ponujala koncerte v
Franciji, Belgiji in na Holandskem. Zanj se je zavzel profesor Heger, avtor opere »Bettler
Namenlos«. Hotel ga je spraviti na Dunaj. A na Dunaju je delovalo pet prvih basistov, kar
je bilo Ze ez mero. ReZiser miinchenske Opere Hartmann se je z njim odpeljal v Berlin,
kjer ga je predstavil zastopniku »paritatischen Stellennachweiss«, v upanju da ga plasira v
Nemciji. Pogovori z njim so bili pri kraju, ko je Hartmann omenil ,da je Betetto jugoslo-
vanski drzavljan: »Ach, da wissen wir ja alles, warum Sie gehen miissen.«

Vsem je bilo torej jasno, zakaj je dobil odpoved.

Ozrl se je tudi v domovino. Ravnatelj ljubljanske Opere Mirko Poli¢ je upravniku
gledalis¢a veckrat dejal, da od jeseni 1932 »absolutno, absolutno ra¢una« na Betetta. Ni
mu bilo namrec vseeno, kdo nastopa v vlogah — Betetto, Rumpelj ali Zupan. Betetto je za
vrnitev potreboval nekaks$no uradno izjavo, da je Ljubljani potreben, da uprava zahteva
njegovo vrnitev. Do tedaj, ko bi iz Ljubljane dobil tak$no izjavo, pa se bo uéil franco$¢ino,
za katero ima dobro podlago Se iz realke, je pisal 25. februarja 1932 Irmi.

Betettov strah glede ljubljanske Opere je bil upravicen. Bil je Ze drugo leto iz
Ljubljane, pa $e ni mogel »preboleti dozivljajev« v njej. Bili so mu »dober memento« in ni
sizelel nikdar vec biti za svoje dobro, posteno misljenje in prijateljstvo tako placan, kakor
je bil. Odkar je kazalo, da se bo moral vrniti, ni bilo pisma Irmi, v katerem se ne bi tako ali
drugace dotaknil svojih bridkih izkuSenj. »Kar se tice t.i. ’intrigantov’, pred temi se bom
varoval kot hudi¢ pred krizem,« je zapisal 29. februarja. 3. marca se je vrnil k isti témi:
»Kar pa se ti¢e mojih bivsih Zenskih in moskih ’kolegov’, o tem pa raje mol¢imo.«
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Nato spet: »Ne morem Ti opisati bojazni, ki jo obéutim zaradi Ljubljane. Zdi se mi,
kot bi se uT1c1l ves trud mojega zZivljenja. Postal sem Zalibog zelo otoZen in nobena stvar
me ne veseli.«

V miinchenski Operi so tekle stvari po starem. Kot prej je bil tudi poslej moé¢no
zaposlen, postal je le bolj zadrZan. Ko so mu v zaCetku meseca marca 1932 programirali
»Prodano nevesto« in takoj naslednji dan »Carobno piéal«, se je uprl. Direkciji je
sporocil, da dvakrat zapored tako velikih vlog ne bo pel. »Prekleto se motijo, ¢e mislijo, da
me bodo za slovo $e izzemali kot doslej,« je pisal 3. marca v Ljubljano.

8. aprila 1932 je v Miinchnu doZivel $e en velik, lahko bi rekli senzacionalen uspeh.
Krstili so opero »Bettler Namenlos« Roberta Hegerja, v kateri je Betetto nastopil kot
Pastir. Mnogi kritiki npr. v asopisih Miinchner Zeitung in Miinchener Sonntags Anzeiger
so ga izpostavili kot osrednji, umetnisko najmocne;jsi lik, ki je dominiral »s prisrénostjo
svojega podajanja in z ganljivo preprosto igro, kar vse je mo¢ v kratkem oznaciti kot
prvovrstno umetni$ko dejanje«, kritik v Sonntags Anzeigerju pa je pristavil, da bi bilo »za
vsak primer treba paziti nanj, da ga ne izgubimo.«

Dunajske, berlinske, augsburske in druge kritike niso bile druga¢ne. Na Dunaju so
omenjali viharne ovacije, ki so jih bili delezni skladatelj kot tudi izvajalci, zlasti Betetto, ki
je predstavil »izredno storitev«, berlinski kritik Alfred Einstein je zapisal, da je »v Juliju
Betettu spoznal presenetljivega umetnika«, augsburski Abendzeitung pa je podcrtal nje-
gov »v po;aw in izrazu odli¢en lik neomajno zvestega Pastirja«. Podobno je spregovoril
tudi kritik ¢ casoplsa Miinchener neueste Nachrichten. O. v. Pander in Betettovo kreacijo
oznadil kot mo¢no dojemljivo. Izvlecke iz nems$kih kritik so priob¢ili tudi slovenski
Casniki. V Jutru je 22. aprila porocevalec -zzi (Ivo Peruzzi, op. p.) citiral kritika ¢ casoplsa
Miinchener Sonntags Anzeiger, da je umetnik »z vlogo Pastlrja ustvaril nekaj, kar je v
vsakem sluéaju nenavadno« in nadaljeval z oceno Aleksandra Berscheja, po kateri je
Betetto utelesil »edinstveno, zares homersko prikazen, kar je bilo prvovrstno umetniSko
dejanje« itn., odmeve pa sklenil: »Kljub toli ugodnim vidikom, ki odpirajo g. Betettu
moznost blestccc karuere v Nem(¢iji, pa se namerava nas ugledni I‘O_]ak vrniti, ker ga veZejo
z domovino razni kontrakti, tako da lahko Ze ob tej priliki zapiSemo: na skoraj$nje
svidenje!«

Priprave za krstno uprizoritev Hegerjeve opere so Betetta moc¢no utrudile. 18. aprila
1932 je zeni sporocil: »V soboto zjutraj se odpeljem, pa ¢e padajo same prekle. Zadnjih pet
dni Ze kar ne morem vec¢. Nastopila je ocitno reakcija na vse delo za »Bettlerja«. Jutri je
repriza in v petek »Zauberflote«. Kakor bom pa¢ mogel. Upam, da se bom v Reichenhallu
opomogel. Dva tedna ne odprem ust, to vem.« Nato je odpotoval.
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Do vrnitve v Miinchen je odlozil.vse, tudi vprasanja v zvezi zangazmajem v ljubljan-
ski Operi, ki so $e ostala odprta, kot na primer, kaj je z gaZo, ki naj bi jo dobil v Ljubljani za
svoje delo. Zadnje predstave v Miinchnu je hotel odpeti zdrav, v polni mo¢i. V Reichen-
hallu je imel vse pogoje, da si opomore. Kot nekdaj je tudi tokrat ve¢ino dneva prebil na
sprehodih, vestno je inhaliral, govoril je le toliko, kolikor je moral in Se to Cisto tiho.

Tritedenski pocitek mu je zelo pomagal. Miren in samozavesten je Sel 11. maja k
predstavi Wagnerjevega »Vefnega mornarja«. Prvo dejanje je odpel izvrstno, kot Je
sporocil v Ljubljano, na koncu 15tega dejanja pa je bil nenadoma »fertig«. Ves obupan je
zacel drugo dejanje in arijo v njem Se dobro 1zpeljal, ob koncu predstave pa _|e povsem
ohripel in se tudi ndslednjc jutro prebudil s pravim »3uSterbasom«. Torej Se ni bil
ozdravljen* »VCasih sem Ze tako sit tega veCnega boja z glasom, da bi najraje zaspal za
ve¢no, da bi nikdar ve¢ ni€ o tem ne vedel. Sto drugih pevcev skupaj ne prestane toliko kot
jaz sam,« se je hudoval.

Razclenjeval je bivanje v Reichenhallu. Je bilo prekratko se ni drzal zdravnikovih
navodil? Je morda premalo vpet? Do 20. junija, ko bo stekla ¢ez oder zadnja predstava,
mora odpeti Se 15 predstav, med njimi je na novo nastudirani »Viljem Tell« G. Rossinija,
nato pa gre za nekaj tednov v Fiirstenfeldbruck. In ¢e bo lepo vreme, bo imel tam mnogo
priloznosti za son¢enje in lepe sprehode. K sreci prislavnostnih igrah nima pretezkih vlog.
Ker je odhajal, ga niso hoteli preve¢ zaposlovati. »Meni li¢no je z ozirom na glas prav, v
umetni$kem pogledu pa ni¢ ne izgubim, ker moram itak pro¢. Vsaj nisem pri nekaterih
tukaj$njih Pressebanditih izpostavljen novim svinjarijam,« je pisal Zeni iz Fiirstenfeld-
brucka.

20. junija so sklenili sezono z Wagnerjevimi »Mojstri pevci«. Betetto je Se zadnji¢ pel
Pognerja, dirigiral je Hans Knappertsbusch. Bila je 99. Betettova predstava v sezoni
1931/32. Dva dni nato se je v Miinchener Tagblattu pojavil ¢lanek, posveéen odhajajo-
¢emu Betettu. Pisec je v njem pohvalil pev€evo ustvarjalno mnogostranost, veliko umet-
nisko resnost in prizadevnost, umetnika pa oznacil kot »izredno dragocenega in sposto-
vanega ¢lana operne hise, ki je ves ¢as svojega bivanja v Miinchnu in $e ob koncu pri
predstav1 Hegerjevega »Bettlerja« znova potrdil svoje velike kvalitete. Zaradi tega Je
njegov odhod vsega obzalovanja vreden.«

23. junija mu je upravnik ljubljanskega gledali§¢a Oton Zupané&i¢ sporoéil v Miin-
chen: »Prav iskreno pozdravljam Vas povratek v Ljubljano ter se veselim trenutka, ko Vas
bom mogel zopet pozdraviti na nasih opernih deskah, kjer ste Zeli toliko velikih uspehov in
pripomogli naSemu delu do pravih umetniskih ciljev.« Odstranjene so bile vse nejasnosti.
Betettu so zagotovili 6000 dinarjev mese¢ne place za Sest obveznih mese¢nih nastopov, za
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vsak nadaljnji nastop pa 300 dinarjev. To je bila najve¢ja umetniska gaza v »izrednih«
Casih.

Miinchenske slavnostne igre 1932 so odprli 18. julija s predstavo »Mojstrov pevcev.
Betetto v njej ni bil zaseden. Prvi¢ je nastopil 23. julija kot Sarastro, nato trikrat kot Titurel
v Wagnerjevem »Parsifalu« in po enkrat v Mozartovih operah »Idomeneo« in »Don
Juan«, v »Salomi« Richarda Straussa, v »Srcu« R. Hegerja in 23. avgusta kot Kardinal in
kot Prikazen v Pfitznerjevem »Palestrini«, skupno devetkrat. S slavnostnimi predstavami
v juliju in avgustu se je Stevilo Betettovih nastopov v sezoni 1931/32 povzpelo na 108.
Ocene njegovih zadnjih nastopov so bile podobne onim, ki so jih dnevniki in strokovni listi
vseskozi objavljali o njem. Bile so izredno pohvalne. Preostale Betettove predstave je
prevzel Paul Bender.

Tezko je odgovoriti na vpraSanje, zakaj se je Betetto odpravil v Miinchen. Nedvomno
je hotel oditi iz Ljubljane. Tudi je res, da si je hotel nekaj prisluziti, kar pa so mu redukcije
1znicile. »Da je bolje dandanes kupiti hiSo ali kaj slicnega kot hraniti denar, to vem sam
prav dobro. Za navadno hiSo nimam, za tisto iz Sestih desk pa Ze bo...« je otoZen in
nemocen razmiSljal. Hkrati pa se je zavedal, da vlada po vsej Evropi huda mizerija. Mora
biti torej kar vesel, da je vsaj tako, kakor je.
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29. septembra 1932 je ljubljanski operni ansambel premierno izvedel opero »Hlapec
Jernej in njegova pravica«, ki jo je po besedilu Ivana Cankarja zlozil nemski skladatel;
Alfred Mahowski. Naslovno vlogo je pel Robert Primozic¢, dirigiral je Danilo Svara,
reziral Ferdo Delak, vlogo Potepuha je interpretiral Julij Betetto. Uprizoritev je bila
napovedana kot slavnostna predstava ob Stiridesetletnici ljubljanskega opernega gleda-
liS¢a, pri kateri pa so navzoci bolj kot delo ali jubilej pozdravili Betetta, ki se je tedaj po
dveletm odstotnosti prvi¢ pojavil spet na opernem odru. Potepuha je upodobll »Z MOjstr-
sko zivo, vprav diabolsko igro, sijajnim fraziranjem, zglednim izgovarjanjem teksta in
imenitno masko«, kakor je dan po premieri zapisal Govekar v Slovenskem narodu in
oceno sklenil z besedami: »Dobrodosel nam spet doma, dragi Betetto!« Podobno misel je
1. oktobra v Slovencu zapisal Vilko Ukmar, ¢e§ da »bo dejstvo, da se je pevec in igralec
takih kvalitet vrnil v naSo Opero, slednji v velik prid!« Kritika je ugodno ocenila ves
vodilni kvintet Svara—Delak—Betetto—Primozic—Golobova in podcrtala, da je iz-
vedba Mahowskega »nasi Operi v Cast«.

Nad samim »Jernejem« je bila kritika manj navdusena. Ukmar je npr. zapisal, da
opera ni tisto, kar si Slovenci predstavljajo po Cankarju, je pa verna slika Jerneja, kot si
jo zamiS§lja Mahowski. Po njegovem je Jernej dober, betezen starec, ki zbuja usmiljenje, ki
ga od Casa do Casa pograbi sveta jeza, da plane in zbesni, nato pa spet »pade nazaj v svojo
dobroto«. Slavko Osterc je v 2. Stevilki Ljubljanskega zvona 1933 »Jerneja« gledal
nekoliko drugace. Navedel je, da je Mahowski zelo mlad umrl — bilo mu je komaj
petindvajset let — in dodal: »Ce ocenjujemo opero upostevaje skladateljevo mladost,
klobuk dol!« Toda, ker je pa¢ treba oceniti delo kot tdko ne glede na okolis¢ine, je »Jernej«
izdelek »eklektika, ki se naslanja na vzorce, na najvisje, seveda«, na Wagnerja, Puccinija in
Richarda Straussa, kar je o€itno v njegovi slogovni neenotnosti. »Plus te neenotnosti je
pestrost, minusov pa je vec. . .«

Po »Jerneju« so se v Ljubljani zvrstile premiere Auberovega »Fra Diavola«, Gregor-
Ceve operete »Erika«, Massenetove »Manon« pa Hatzejeve opere »Adel in Mara«, d’Al-
bertove »Nizave«, Puccinijeve »Madame Butterfly«, Gotovéeve »Morane« in drugih del,
ponavljali pa so tudi »Oranze«, »Turandot« itn. Betetto je doZivel velik uspeh predvsem v
Hatzejevem delu kot stari Vorni¢. Po Govekarjevi sodbi ga je podal »pevsko in igralsko
odli¢no. Tragi¢no tiranski oce in verski plemenski fanatizem sta (v Betettu, op. p. ) nasla
idealnega interpreta«. Veliko priznanje za upodobitev glavnih likov v Hatzejew operi sta
si tedaj pridobila tudi Zlata Gjungjenac in mladi Josip Gostic, ki je sploh »rasel od partije
do partije«.

pI\Tajpnslomu sezone 1932/33 je ljubljanska Opera zasla v novo krizo. Osterc;e ob njej
pripomnil, da se »niti beograjska niti zagrebSka Opera ne moreta ponasati s tolikimi
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izvedbami novitet kot ljubljanska, pa tudi na novo nastudiranih (drugih, op. p.) oper smo
v kratkem casu slifali dovolj, kar je nedvomno hvale vredno, vendar gmotne tezave
utegnejo sadove njenega prizadevanja uniCiti«. Ukmarju se je problem sezone 1932/33
kazal drugace; skusal ga je analizirati v programski smeri in konkretneje. Pot iz krize po
njegovem ne vodi preko vse pogostnejSega uvajanja operet. »Bili so casi, ko se je pod
Rukavino nasa Opera ze toliko dvignila, da je povsem izrinila opereto. Ravnatclj Poli¢ pa
jo je uvedel znova in danes je Z¢ skoraj prevladujoCi pojav opernega gledalisca. Pravuo da
zaradi gmotnega polozaja.« Stirinajst dni pozneje je Ukmar misel dopolnil, ¢e§ da se
ljubljanska Opera »priblizuje navadnemu predmestnemu kabaretu, v katerem gledamo
veCer za veCerom isto subreto,« kar pa je nedopustno.

Problem gledalisca je bil nedvomno predvsem gmotnega znacaja in v javnosti so se
vrstila vprasanja, kako v gledaliski hisi omiliti gospodarsko krizo, ki je zajela drzavo in
vplivala tudi na razmere v gledali§¢u, kako prebroditi kadrovski primanjkljaj pri solistih
in orkestru, kako dvigniti kvaliteto predstav. Nepodpisani avtor je v tej zvezi 24. decembra
1932 v Slovenskem narodu zapisal, da reSitve opernega orkestra ne vidi v najemanju
vojaskih godbenikov, ki so strokovno mnogokrat premalo izvedeni, da bi mogli uspe$no
sodelovati. Menil je, da zaradi pomanjkanja denarja tudi ni mo¢ uspesno resiti vpraSanja,
kako pomnoziti vrste solistov in se izogniti vedno istim nastopajo¢im. Resitev je slej ko
prej v povecanju drzavne in banovinske subvencije, v enakopravnosti ljubljanskega
gledalisca z zagrebskim in beograjskim.

Anonimni Proteus pa je gledalis¢nikom svetoval: »Edina resitev (krize, op. p.) je delo,
delo in Se enkrat delo. Opera je postala astmati¢na, ne more priti v tek. »Sezonski
programi« niso pravocasno pripravljeni in ¢lani ansambla ne najdejo v njih dela,« je
zapisal.

Proteusu in tistim, ki so skus$ali poenostavljeno reSevati gledaliske probleme, je 10.
januarja 1933 v Jutru odgovoril Ciril Debevec. Uvodoma je povzel Betettovo misel, da je
»gledaliSka publika cedalje bolj brezbrizna do gledalii¢a«, nato pa je spregovoril o nujni
stalnosti gledaliSkega osebja in o neprlmernostl »premalo domiSljene izbire repertoarja«
ter Proteusa pozval, naj se v prihodnje pod svoje ¢lanke podpisuje s pravim imenom.

Toda finanéne zadrege niso bile edina tezava gledaliSke hiSe. Nove polemike okrog
njenega delovanja je sprozila tudi uprizoritev Konjovic¢eve »KoStane« v srbskem jeziku in
razdelila javnost za tak in proti tdikemu nacinu izvajanja. V obrambo izvedbe v original-
nem jeziku je Jutro 19. februarja 1933 v nepodpisanem ¢lanku zapisalo, da »slovenska
Opera ni ogrozena v svojem slovenstvu, ¢e se na njenem odru kdaj pa kdaj sliSi srbohrvat-
ska beseda. Srbohrvatski jezik za Slovenca ni in ne bo tuj jezik, kar je poudaril Ze Fran
Levstike.
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Po »Nizavi,« »Rusalki«, »Bohéme« itn. je Betetto znova zablestel kot Stari Hebrejec v
Saint-Saénsovi operi »Samson in Dalila«. »Prav posebno odli¢en po maski, igri in seveda
pevski umetnosti je bil zopet g. Betetto ,«je24. marca 1933 zapisal Govekar. Nevsakdanji
uspeh je Betetto dosegel tudi ob prvi slovenski izvedbi Wagnerjevega »Parsifala« v vlogi
Gurnemanza, za katero je E. Adami¢ 19. aprila v Jutru menil, da je bila »mojstrovina, ki jo
zna ustvariti le on«. Govekar pa je o »Parsifalu« 15. aprila 1933 v Slovenskem narodu
zapisal: »Cudo, divno ¢udo bozje! »Parsifal« je visek, ki ga nasa Opera doslej Se nikoli,
odkar obstaja, ni dosegla«; visek je dosegla predvsem po zaslugi Betetta, klaswnega
pevca- wagnerganca »z dovrsenim, ¢udovito podanim Gurnemanzemze. Cez teden dni je
Govekar tej oceni dodal: »Betetm]e z Gurnemanzem podal vrhunec svoje pevske, 1gralske
in mimi¢ne umetnosti. Nikoli ga Se nisem ¢ul popolnejSega, dasi ga obéudujem Ze dolga
leta v tolikerih divnih kreacijah. Kako podaja prvo sliko, ki je skoraj vsa njegova, kako
poje v 1. sliki III. dejanja v Caru Velikega petka in ko mazili in blagoslavlja Parsifala za
kralja! To je lepotna senzacija najvisje pevske kulture!«

In kakor Ze veckrat prej je Poli€ tudi tedaj tik pred premiero Wagnerjevega dela s
pomnozenim opernim orkestrom, z zborom Glasbene matice in s solisti Gjungjenac-Ga-
vellovo, Bernot-Golobovo, Gosti¢em in Betettom koncertno izvedel zahtevno Beethov-
novo »Misso solemnis«, po Adamicevi oceni v vseh pogledih tako »sijajno, da je navduSen
sprejem pri obCinstvu zahteval ponovitev koncerta«, kar se je ¢ez teden dni tudi zgodilo.

Kljub veliki angaziranosti na opernem in koncertnem podrocju (velikokrat je nasto-
pil pri najrazli¢nejSih drugih koncertih, npr. v korist Centralnega Solskega zobnega
ambulatorija, kjer je hkrati z Gjungjencevo, Stritofom in Ljubljanskim godalnim kvarte-
tom odpel vrsto pesmi J. Pav¢ica, A. Lajovca in P. I. Cajkovskega) se je sprehodil Se v
opereti. Ljubljanski operni ansambel je namrec 25. decembra 1932 premiersko uprizoril
R. Benatzkega opereto »Pri belem konjicku«, ki jo je duhovito ponasil in dogajanje
prestavil na Gorenjsko dirigent Stritof, namesto Cesarja pa v dogajanje vkljucil »nasega
opernega prvaka Julija Betetta v lastni osebi kot najodlicnejSega bohinjskega letovi-
§Carja«. Njegov nastop in izvedba dveh pesmi sta bila »viSka odrskega dogajanja«, za
mojstrsko pevsko izvedbo je Betetto prejel »gromovit, najvecji aplavz« (Slovenski narod,
28. decembra 1932).

Za sezoni 1933/34 in 1934/35 je Poli¢ napovedal velik in zanimiv repertoar, med
drugim Odakovo opero »Dorica pleSe« in Stojanovi¢evo »Blazenkino prisego«, nadalje
Smetanova dela »LibuSa«, »Poljub« in »Dalibor«, Jana¢kovi operi »Jenufa« in »Katja
Kabanova«, Moniuszkega »Halko«, Cajkovskega »Pikovo damo«, Musorgskega »Ho-
vanscino«, Cerepninovo enodejanko »01-01«, Massenetovega »Kerubina« in Offenbac-
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hove »Hoffmannove pripovedke«, ponavljali pa naj bi »Kneza Igorja«, »Luizo«, »Sam-
sona in Dalilo«, »Tosco« in »Parsifala«.

Ponavljali seveda niso le teh oper, pa¢ pa npr. tudi »Prodano nevesto«, kjer je bil
Betetto »znova zmagovit, kot Zivo srebro poskocen in poreden, poln novih domislekov,
glasovno imeniten. Kar videlo se mu je, s koliko radosti in vneme je podajal to veliko, v
vsakem pogledu tezko, a tudi hvalezno partijo« (Govekar). Sploh bi se »Prodana nevesta«
po Govekarjevem mnenju morala imenovati »Kecal«, kajti on je glavna oseba v operi, on
vse uravnava, vodi, zapleta in skuSa razplesti. Napacno bi bilo sklepati, da je Betetto hotel
nastopati le v velikih vlogah. Njegov Stari Student v Cerepninovi operi »01-01« je bil
droben, a nadvse efekten lik, z njim je dokazal, da se da tudi majhne vloge, ki so
koncipirane umetniSko, podati z veliko mocjo in uspehom. Cerepnin, mojster filigran-
skega oblikovanja znacajev, mu je z veliko invencijo, zzmoZnostjo kontrastirati znacaje, s
silno barwtostjo orkestralnega zvoka nudil izziv za uspeh. Betetto gaje sprejel in izkoristil
do zadnjih moZnosti.

Po Cerepninovi enodejanki »01-01« Betetta nekaj ¢asa niso zasedali v novih delih.
Predstave Rossinijevega »Viljema Tella«, Janickove »Katje Kabanove« in Smetanove
»LibuSe« so potekale brez njega. Betetto se je v tistem ¢asu namre¢ odlocil, da sprejme
mesto konservatorijskega ravnatelja. Marca 1934 so Casniki v napovedih opernih predstav
Ze objavljali, da je Betetto pretrgal redno razmerje z Opero in da bo posle_] v njej nastopal
kot gost. Novica je mo¢no odjekmla med gledaliSkim ob¢instvom, ki je odtlej mojstra
demonstrativno toplo in prisréno pozdravljalo pri vseh predstavah, v katerih je nastopal,
prvic pri obnovljeni predstavi »Prodane neveste« v okviru »CeSkega tedna« aprila 1934.
»G. Betetto daje vsej predstavi Zig in blesk,« je 25. aprila ocenil »Prodano nevesto«
Govekar. Podobno so zapisalj tudi drugi kritiki.

Betetto je Ze pred sprejetjem ravnateljskega mesta na konservatoriju tam pouceval,
kar je vplivalo na njegovo koncertno udejstvovanje, saj je bilo ¢asa zanj vedno manj.
Toliko bolj odmeven je bil Betettov nastop v Verdijevem »Rekviemu«, ki ga je Mirko Poli¢
pripravil »v spomin padlim junakom ob 15-letnici nasega osvobojenja«. Ob Betettu so
takrat kot solisti nastopili Gjungjenceva, Bernot-Golobova in Banovec, koncert pa je bil
po Adamicevi oceni izredno kvaliteten, vreden »mednarodnega radijskega prenosa«
(Slovenski narod, 13. decembra 1933).

28. septembra 1934 je pel Dosifeja v »Hovan$¢ini« Modesta Musorgskega, vlogo, ki je
bila pevcu »pisana na kozo«, kot so ugotavljali kritiki ter hkrati Sprasevall kdo bi mogel
bolje od njega odpeti npr. monolog v V. dejanju, poln globoke tragi¢nosti in izjemne
vzviSenosti, kdo uspe$neje interpretirati duet Marfa — Dosifej itn. »HovanS$¢ina« kot
celota je bila ocenjena kot nov visek opernega uprizarjanja v Ljubljani.
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Lunardo v »Stirih grobijanih« Ermanna Wolf-Ferrarija je bil njegova druga nova
vloga, ki je bila blizu Rossinijeve in Donizettijeve umetnosti, v kateri se je Betetto imenitno
razzivel. »Svojo partijo izvaja tako sijajno, da ga pojde poslusat in gledat vsa Ljubljana.
Velik je, imeniten v spevu in fini komiki, ki nima para« (Slovenski narod, 20. oktobra
1934, F. Govekar).

(Zanimiv je podatek, da je bil Betetto na Dunaju sprva dokaj nesrecen, ko ga je
operno_vodstvo po izredno uspeli kreaciji Kecala usmerjalo, da ne recemo sililo v komicne
vloge. Zelel je peti kneza Gremina, Lotharia in podobne vloge kantabilnega, serioznega
znacaja, buffo stroka mu je bila tuja. S€asoma se je vse spremenilo, Betetto je zacel uzivati
tudi kot Kecal, kot Don Basilio ali Lunardo (v »Grobijanih«); spoznal je, da more tudi s
fino komiko in s popolnim umetniskim zadovoljstvom oZivljati velike, pomembne like.)

Omenjeno je Ze bilo, da njegovi prejemki v Ljubljani po vrnitvi vdomovino niso bili
primerljivi z onimi, ki jih je dobival na Dunaju. S premestitvijo na vodilno delovno mesto
na konservatoriju se njegov finanéni polozaj ni dosti zboljsal. Popravljali so ga honorarji
za koncerte in nadnormne operne nastope oz. gostovanja. A teh mnogokrat ni dobival v
redu. Zanimivo je pismo, ki ga je 4. decembra 1934 namenil upravi Narodnega gledalisca.
V njem se pritoZuje zoper skrajno neredno izplacevanje honorarjev za nadnormne nastope
v Operi, tako da je prisiljen zanje »vedno znova prosjaciti in dregati«, kar se mu zdi
ponizevalno in nezasluzeno. Gledalisko upravo je opomnil, da je pri njegovem odhodu na
Drzavni konservatorij v prvih devetih mesecih 1934 prihranila 32.150 dinarjev, ¢e pa se k
temu priSteje Se denar, ki mu ni bil 1zplacan zaradiredukcij gaz (do odhoda na konservato-
rij, op. p.), se ta vsota poveca na vec¢ kot 80.000 dinarjev! Priznal je, da sicer ve, s kak$nimi
finanénimi teZavami se bori gledaliS$ko vodstvo, vendar ga to ne odvezuje od dOlZIlOS[l ki
jihima do njega. »Menim, da imam vso moralno pravico zaprositi gledali§ko upravo, dase
mi vsaj sedaj dogovorjeno izplacuje, ne da sem primoran vsak mesec znova dregati in
moledovati.«

Intervencija ni veliko zalegla. Uprava je honorarje e nadalje izplacevala zzamudami.

V zaCetku sezone 1935/36 je kazalo, da se je ljubljanska Opera resila najhujsih zadreg.
Bozidar Borko je ta njen cas 3. septembra 1935 v Jutru pospremil takole: »Volja do
zivljenja in dela, volja, ki je bila trdo preizkuSena v boju z dejanskimi razmerami, je
slovenskim gledallscem v Ljubljani in Mariboru pomagala prebresti najnevarnejse dose-
danje globine splosne gospodarske stiske. Materialni uspeh prej$nje sezone sicer znatno
zaostaja za moralnim, vendar je gledaliS¢e v toliki meri pokazalo svojo zZivljenjsko silo in
pravico do obstoja tudi v ¢asih, ko se nad duhovnimi vrednotami kruto uveljavlja mo¢
gospodarskih Stevilk, da se mu ni treba neposredno bati za bodo¢nost.«
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Marijan Lipovsek pa je v tej zvezi v Ljubljanskem zvonu 1936, Stevilka 3.—4. segel
globje, ugotavljajo¢, da pelje gledallsko vodstvo »dokaj sre¢no grenko borbo med viharji
gospodarskega in umetniSkega znacaja«. Skoda le, da v ljubljanski Operi delajo naglo
Prenckatera uprizoritev daje zategadelj »vtis mlaénosti in negotovosti. Nikjer ni Zivega,
skrajnega ritma, ne dobro odtehtane dinamike, ne ustaljenega sozitja med orkestrom in
odrom, ne pravega, so¢nega zvoka. Zbor je mnogokrat medel, vpadi neto¢ni. Ali so krivi
izvajalci na odru, ali je morda kriv dirigent? Ne prvi ne drugi, socialne razmere so, ki
glodajo na vseh ¢lanih teatra. Socialne razmere predvsem onemogocajo svoboden vzpon
naSega teatra. Z reSitvijo teh na videz zunanjih vpraSanj bo reSena Opera in z njo velik,
tehten del muzikalne kulture«.

Lipovsek je tudi ugotovil, da je program svetlejsi del opernega delovanja. Operno
vodstvo ravna prav, ko izbira sredino med tkim. repertoarnimi in novimi deli, manjka pa
(npr. v sezoni 1935/36, op. p.) klasi¢no delo, kjer bi se orkestrasi in pevci »&utili dolzne
potruditi se ne glede na to, da slog Ze sam po sebi zahteva pozornejsi in preciznejsi Studij.«

Ostrejsi kot Lipovsek je bil v svoji sodbi Ukmar, ki se je oglasil v 3.—4. Stevilki Doma
insveta 1936 z mnenjem, da je v ljubljanski Operi »Zivo umetni$ko naziranje, ki mora biti
edina pogomka sila umetniSkega Zivljenja in razvoja, cudno usahnilo... Na njegovem
mestu je le Ze neZivi zunanji kalup posnetih umetniskih stremljenj«. Grajalje nezadovo-
ljivo stanje pri solistih, v orkestru in baletu, ki »pogresajo predvsem idejnega Zivljenja«.

Poli¢ pa je Talum voz peljal dalje. Stevilo opernih premier in ponovljenih del je skr¢il,
programiral ve¢ zanimivih in kvalitetnih sodobnih oper, med njimi Straussovega »Kava-
lirja z rozo«, Sostakovicevo »Katarino Izmajlovo« in Wagner-Regenyjevega »Kraljici-
nega ljubljenca«, ob njih pa Rossinijevo »Pepelko« (» Angelino«), Verdijevi deli »Otello«
in »Aida« ter Donizettijevo »Lucio di Lammermoor«. Ta njegov program je segel dale¢
nad povprecje drugih jugoslovanskih opernih his in bil zavidljiv domet v krogu opernih
druzin srednje Evrope.

Rossinijeva »Pepelka« (»Angelina«), s katero so 12. oktobra odprli operno sezono
1935736, je bila prijetna, ohrabrujoca osvezitev, »prva zmaga na pragu nove sezone« (E.
Adami¢ v Jutru), v kateri sta izstopala kreacija mlade sopranistke Zvonimire Zupevceve
in nov triumf Julija Betetta: »Betettov Don Magnifico se polnovredno prikljucuje njego-
vim kreacijam v »Oranzah«, »Prodani nevesti« idr. Sprostilen smeh, 1zzivajo¢a maska,
virtuozno komicéna igra, mojstrsko petje. Betetto je samo eden... »Podobno je v 3.—4.
Stevilki Doma in sveta zapisal Ukmar.

Mesec dni po »Pepelki« je Ljubljan¢ane navdusila nova »Aida« z Oljdekopovo v
naslovni vlogi. Pevko je Adami¢ uvrstil med »najodli¢nejSe pevke, ki so §le preko (ljub-
ljanskega, op. p.) odra, Betetto pa je bil Ramfis s kraljevskim glasom«.
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3. decembra 1935 je ljubljanska Opera kot prva v J ugoslavijiizvedla Wagner-Regeny-

jevo opero »Kraljiin ljubljenec«, delo, ki je bilo stilno sicer heterogeno uporabljalo je
elemente novega baroka in jazza ter Vpletalo tudi songe, prava »meSanica med romantiko,
klasicizmom in novejSo diatoniko«, kot je zapisal Lipovsek v Ljubljanskem zvonu, ob
katerem pa je bila po Adamicevi sodbi publika »nekoliko zmedena«, a je na koncu
vendarle ugotovila, da pomeni »markantno etapo na poti ustvarjanja novih opernih
oblik«. Odli¢en, mojstrski je bil lik Simona Renarda, ki ga je upodobil Betetto, prepricljiva
pa je bila tudi Oljdekopova kot angleska kraljica Marija Tudor.
_ Mocneje kot »Kralji¢in ljubljenec« je v Ljubljani in Jugoslaviji odjeknila izvedba
Sostakoviceve »Katarine [zmajlove« 12. februarja 1936. »Ljubljana in Slovenija sta lahko
ponosnina to izvedbo, ki dela Cast operni upravi in vsemu ansamblu,« je menil LipovSek v
3.—4. Stevilki Ljubljanskega zvona 1936: »Tako divjega, prepricevalnega glasbenega
izraza $e nismo ¢uli. Mo¢no dCJanJeJe oplodilo skladatelja z najraznovrstnej$imi domis-
leki. Med liri¢nimi, neskon¢no neznimi mesti se dvigajo cele akusti¢ne vrste strastne,
opojne, neusmlljeno divje in stra$ne muzike, med tem silovitim ¢loveSkim obcutjem pa se
vrstijo Vl‘lSkEl]OCl ritmi ruske ljudske muzike . .

Vouprizoritvi, ki jo je glasbeno pripravil erko Poli¢ in reziral Osip Sest, je Betetto pel
sicer epizodno vlogo Starega kaznjenca — izgnanca, a jo je upodobil tako daJc navzocim
ostala v trajnem spominu. »G. Betetto prinasa v zadnji sliki poezijo in mojstrsko lepo
petje. Spevna meladi¢nost njegove zalostinke je biser opere. Kako Betetto poje, igra, seda,
se dviga in hodi v tej epizodi, ki nas v svoji simbolnosti spominja na Blaznika v »Borisu
Godunovem«, kako umetnik doseza globok vtisk s isto stransko figurico, potrjuje staro
resnico, da za mojstra petja in igre ni male partije, ker zna iz vsakega drobca ustvariti
veliko lepoto« (F. Govekar 5. marca 1936 v Slovenskem narodu).

Do konca sezone je nastopil Se v dveh pomembnih vlogah: kot baron Ochs v
Straussovem »Kavalirju z rozo« in kot Rajmund v Donizettijevi »Luciji Lammermoor-
ski«.

Uprizoritev »Kavalirja« so glasbeni porocevalci ocenili kot senzacijo, kot izredno in
prijetno presenecenje. Skladatelj se je z duhovito, genialno radodarnostjo sprehodil med
nemsko ljudsko popevko, dunajskim valckom in Mozartom ter s svojo rafinirano inven-
cijo ustvaril umetnino, v kateri so dominirali Betetto, Gjungjenceva in Kogejeva. Prednja-
Cil je Betetto in s svojo ogromno pevsko in igralsko sposobnostjo predstavil idealen lik
famoznega Zenskarja Ochsa, ki je eden najvecjih in najtezjih likov v operni literaturi.
Betettu zelo blizu sta se uveljavili Gjungjenceva kot Kavalir in Kogejeva kot Marsalica. Za
ljubitelje glasbe je bila ta komedija nepretrgana vrsta uzitkov in zvoé¢nih lepot, je 31. marca
1936 zapisal Govekar.
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»Lucia«, »Katarina Izmajlova« in »Kavalir z rozo« so bila osrednja dela, ki jih je
ljubljanska Opera izvajala tudi na svojem vnovi¢nem gostovanju po Dalmaciji maja 1936.
Zanimanje za to gostovan_]eje bilo izredno. Kritik splitskega lista Nova Doba je v svojem
zapisu o uprizoritvi » Lucije« izpostavil Zupcvccvo in Betetta. Za pevko je ugotovil, da je
umetnica izrednih zmogljivosti, ki je mojstrsko in virtuozno obvladala predvsem prizor
blaznosti, »naporno, na tril¢kih bogato koloraturno kadenco s flavto«, za Betetta pa je
menil, da je »z dostojanstveno igro ter zinteligentnim in srénim petjem svojega pastoznega
basa prepricljivo podal lik plemenitega Rajmunda«.

Sostakoviceva »Katarina Izmajlova« je bila prava senzacija tudi za splitsko ob¢in-
stvo. Predstavila je visoko umetni§ko reproduktivno stopnjo ljubljanskega ansambla,
kritika pa je, kot v Ljubljani, najbol_l hvalila Betetta.

Tudi predstava »Kavalirja z roZo« je bila deleZna laskavih ocen. Krltlkl so ugotavljali,
da je na odru dominiral Betetto v vlogi starega barona Ochsa in podal v pevskem in
igralskem pogledu »moc¢no in umetnisko kreacijo«. Velikih pohval je bila delezna tudi
Zlata Gjungjenceva kot »temperamenten, zZiv Oktavijan, ki je v prizorih sobarice s starim
Ochsom nasmejal ob¢instvo do solz«.

Podobne ocene so €lani ljubljanske Opere dozZiveli na gostovanju v Sibeniku. Gosto-
valni repertoar je mimo imenovanih del obsegal e Verdijevi operi »Otello« in »Truba-
dur«, Abrahamovo opereto »Ples v Savoyu« in Gounodovega »Fausta«, ki dalmatinskega
obcinstva ni navdusil. Kritik dr. V. K. je celo zapisal, da so poslusalci »obcutili nekaksno
razdvojenost, nevigranost, neskladje med sceno in orkestrom, kar so Se povecali negotovi
zborovski odstavki«, pohvalil pa je Gjungjencevo v vlogi Margerite in PrimoZi¢a kot
Mefista.

Po Dalmaciji so Ljubljanc¢ani 29. maja gostovali v Mariboru z Rossinijevim »Sevilj-
skim brivcem«. Nacértovano je bilo, da bi ansambel nastopil z istim delom $e v Celju, do
tega nastopa pa ni prislo, ker celjski organizatorji za nastop Ljubljan¢anov niso prodali
zadosti vstopnic.

Sezona 1935/36 je bila za Betetta, ki je bil do kraja zaposlen na dveh delovnih mestih,
zelo naporna. Razumljivo je bilo torej, da je po zadnji predstavi v sezoni, po Sestih odpetih
premierah in oseminpetdesetih predstavah odsel iz Ljubljane, da bi srecal svoje nekdanje
sodelavce, ki so ga ves Cas iskreno vabili, naj se vrne k njim. Odpotoval je na Dunajin v
Miinchen, kjer so potekali slavnostni glasbeni dnevi.

Sezona 1936/37 je po Policevi zamisli potekala v znamenju slovanskih opernih del,
najprej Savinovega »Matije Gubca«, nato Gotovcevega »Era«, »Botre Smrti« ceSkega
skladatelja Rudolfa Karla pa »Hovans¢ine« Musorgskega ter »Carja Kalojana« bolgar-
skega skladatelja Panca Vladigerova. Poli€ je hotel izvesti Se opero »Tihi Don« sovjet-
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skega skladatelja Ivana Ivanovica DZerzinskega, ki je bila komponirana po romanu iz dni
Oktobrske revolucije M. Solohova. Ceprav do njene realizacije ni prislo, je Poli¢ev namen,
da uprizori sovjetsko delo, mo¢no odjeknil v slovenskem in jugoslovanskem kulturnem
prostoru.

26.septembra 1936 so v ljubljanski Operi prvi¢ uprizorili Savinovega »Matijo
Gubca«. Osterc je 30. septembra v Jutru skladatelja oznacil kot izrazitega novoromantika
z mo¢no pozitivno sposobnostjo dramatskega izrazanja. »Vnanji okvir opere temelji na
Wagnerjevem nacinu glasbene drame, prekomponirane v smislu gradacij. Glasba se to¢no
ujema z dejanjem in besedo. V celoti je Savinova opera naredila dojem zrele, kar najse-
rioznejSe umetnine«. 3. oktobra je E. Adamic v istem glasilu ocenil izvedbo in pripisal
»prvenstvo v kreativnem in pevskem smislu izredno mo¢nima interpretoma PrimoZi¢u kot
Gubcu in Betettu kot Jurkoviu«.

Premieri Verdijevega »Plesa v maskah« in »Botre Smrti« Vladigerova sta potekali
brez Betetta. Adamic je o slednji 11. novembra v Jutru zapisal: »Botra Smrt je prikupna,
brez vsake groze, usmiljena priziga svece zivljenja, ko pride ¢as, in jih ugasa, ko se ¢as
izpolni, brez zlobe, ker tako mora biti, kot prijateljica ¢loveka in mu naposled podari
najvelje: pozabljenje, brezbolje, mir. ..« Adamic je te besede zapisal tri tedne pred svojo
smrtjo. V zacetku januarja 1937 so zbor Glasbene matice, Trboveljski slavcki, Uciteljski
pevski zbor, Slovenski vokalni kvintet in Betetto izvedli koncert v Adamicev spomin.
Betetto je zapcl Stiri Adamiceve samospeve: »No¢ je toZna«, »Pri studencu«, »Kot iz tihe,
zabljene kapele« in »Planinec«, in z njimi »znova dokumentiral visek prefm]enostl in
noblese v podajanju. V njegovi interpretaciji so podane pesmi prav posebno zaZivele, tako
da je prisla do izraza tesna povezanost med besedilom posameznih pesmi in Adarmcewm
muzikalnim gledanjem nanje« (APE, 6. januarja 1937 v Jutru).

Premiera »Hovan$¢ine« 9. januarja 1937 je pomenila zmagoslavje protagonistov te
opere, izdajalskega kneza Hovanskega, ki ga je upodobil Robert Primozi¢, in plemenitega
vodje staroverskega Dosifeja v interpretaciji Julija Betetta. »Slednji je bil izredno pri glasu
ter vzoren v zvoku, dikciji in dahu,« je zapisal Pavel Sivic 12. januarja 1937 v Jutru, hkrati
pa se spotaknil ob ob¢instvo, ki polni gledaliSko hiSo ob operetnih predstavah, ni pa
napolnilo »Hovans$¢ine«: »Poedinci iz ob¢instva, ki hocejo biti ¢lani narodno-kulturne
edinice, se premalo zavedajo, da uZivanje umetnin ni zabava, temve¢ zahteva celega
¢loveka, predvsem pa voljo in sposobnosti za prisvajanje vi§jih kulturnih dobrin ter
sprejemljivo duso.«

V sezoni 1936/37 je Betetto sodeloval $e pri premierah Gotovcevega »Era« in
Respighijevega »Plamena«. 9. marca, pet dni po premieri »Era«, je Sivic v Jutru zapisal, da
so se v glavnih vlogah »izkazali Zupevceva, Kogejeva, Francl in Betetto ter zasluZijo polno
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priznanje za svoje kreacije, ki so zaradi bornih orkestralnih vlozkov pevsko zelo na-
porne«.

Obsirneje se je Sivic razpisal ob premieri »Plamena« v Jutru 21. aprila 1937. Opozoril
je, da je »Plamen« Respighijevo najboljSe glasbeno-scensko delo, pri katerem ni izrazitih
vodilnih motivov, v katerem se skladatelj bliza mejam tonalnosti, Ceprav mu je dominanta
pogosto izrazno sredstvo in disonance vecinoma rezultirajo iz takoimenovanega leZecega
basa, kjer se melodi¢ne linije gibljejo mnogokrat kromati¢no, ponekod v velikih skokih,
ne 1zog1ba}oc se najvi§jih meja pevskega glasu in kjer je avtor »dal prvenstvo pevcu«. S to
formulacijo je Sivic hotel reéi, da Respighi v svojih prvih operah, npr. v »Belfagorju« ni
ravnal tako, simfonik je tedaj Se obvladoval dramatika. O izvedbi pevskega kvinteta
Gjungjenac—Golobova—Gostic—Betetto—Primozi¢ se je Sivic izrazil zelo pohvalno;
zapisal je, da so imenovani »izvrstno opravili svojo nalogo, vrhunec pa dosegli v III.
dejanju«.

Poli¢ je tudi v sezoni 1936/37 popeljal ljubljansko Opero na gostovanje zunaj
Ljubljane. 6. maja je nastopila v Celju z BeneSevo opereto »Sveti Anton, vseh zaljubljenih
patron«, 25. maja so Ljubljanc¢ani gostovali v Mariboru s Puccinijevo »Madame Butter-
fly«, od 9. do 12. junija pa z Gotov¢evim »Erom« in Smetanovo »Prodano nevesto« v

Trstuin na Reki. Kakor v Celju in Mariboru je ljubljanski operni ansambel tudi na Reki in

v Trstu dosegel velik uspeh. Trzaski kritik R. Maucci je v ¢asopisu Popolo di Trieste
zapisal, da so ljubljanski umetniki z gostovanjem presenetili ob¢instvo «nad vsa pricako-
vanja, ki jih je (italijanska, op. p.) publika sploh mogla slutiti«,

Sezona 1936/37 se je iztekala torej v znamenju uspehov, kar je moral priznati tudi
Vilko Ukmar, ki je bil dotlej do dela v Operi dokaj kriticen: »Delo opernega gledalis¢a
kaZe znake resnega stremljenja nasproti pravim umetniskim vrednotam, kar bi moral biti
neomajni cilj, ¢e hoce gledalis¢e hoditi po poti umetniSkega razvoja«.

Napoved _repertoarja za sezono 1937/38 je obetala mnogo premier, med njimi nekaj
novosti, npr. Svarovo »Kleopatro«, Donizettijevo »Lindo di Chamonix«, Zandonaijevo
»Francesco da Rimini«, Kienzlovega »Evangeljnika« pa Mozartovega »Don Juana«.
»Bvangeljnik«, s katerim so 2. oktobra 1937 odprli sezono, ni bil odkritje, ¢eprav so v
pripravah nanj poudarjali, da dosega po vsej Evropi zmagovite uspehe. (»Evangeljnik« je
bil v prvem desetletju po nastanku na nemskem govornem podrocju v resnici izveden vec
kot pettisockrat.) Vendar je bila zgodba o ¢loveku, ki je po odsluZeni kazni zacel oznanjati
evangelg prej ganljivka kot resni¢na umetnina. Skladatelj je v njej druzil romanti¢nost z
veristiénostjo in ljudskostjo ter pri tem spretno in efektno izoblikoval predvsem naslovno
vlogo in lik justiciarja Engela, ki sta ju na ljubljanskem odru odli¢no podajala Joze Gosti¢
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in Julij Betetto. Ob Betettovi kreaciji so se kritiki spominjali mojstrove prve upodobitve
tega lika leta 1906 in zapisali, da ga je tudi tokrat »pel in igral mogo¢no in efektno«.

Zanimiv je bil zaplet v zvezi z reprizami »LLinde di Chamonix«, pri katerih bi moral
Betetto peti Rajmunda, a je zbolel; v njegovo vlogo je vskocil basist Tone Petrov¢ic, ki je
reSeval prcdstavo kakor je pac vedel in znal. »Vse priznanje PetrovéiCu za njegovo
pozrtvovalno reSevanje predstav, za nJegovo toplo petje iskrene Custvenosti,« Je Petrov¢i-
¢ev nastop ocenil Govekar, »vendar njegov lepi glasovni material po svoji moci in barvi Se
ne zadoSc¢a za prve basovske partije, ki jih je pel in igral Betetto z vsem rafinmanom
umetnika. A ¢e moramo v takih vlogah Ze gledati zamenikove manj kakor le Sablonske
kretnje, gibe in korake, potem gotovo izrazam vsesplo$no Zeljo publike, da se kon¢no
napravi v basovski operni stroki nujno potrebni red. Ni pravi¢no, da imajo abonenti istih
placilnih dolznosti in istih zahtev glede solistov razlicne kreacije na odru!«

Govekarjev odpor je bil utemeljen. Betetto je bil po njegovem nesporen prvak pevcev,
vsako vlogo je naStudiral do podrobnosti, muzikalno in igralsko, tehni¢no in interpreta-
tivno, z razkoSnim glasovnim materialom, bogat z izkuSnjami, ob katerih je morala biti
obsojena na neuspeh vsaka improvizacija. M. Lipovsek je izrazil podobno misel, ko je
zapisal, da razen baritonista PrimozZi¢a in basista Betetta solisti drugih glasov niso
dosegali ustrezne ravni. »V takih pogojih je vse, kar in kakor se nam nudi, diletantizem,
samoljubje, v€asih celo predrznost!«

28. decembra 1937 je bil Betetto spet zdrav. V imenitni maski je tega dne pel in igral
kneza Gremina ter s svojim nastopom izzval brezkon¢en val navduSenega ploskanja.

22. februarja 1938 je Mirko Poli¢ praznoval petindvajsetletnico svojega umetniskega
delovanja s premiero Mozartovega »Don Juana«. Glavne vloge so peli Oljdekopova,
Vidalijeva, Nollijeva, Gosti¢, Betetto in Primozi¢. Betettov Leporello je bil ocenjen
odli¢no, pevsko in igralsko na visku, ves v slogu, pohvaljeni so bili tudi drugi protagonisti,
predstava v celoti pa oznacena »v vsakem oziru kot vzorna«.

V Dvoiiakovem »Jakobinu« in Puccinijevi »Manon Lescaut« Betetto ni bil zaseden.
Kritiki nad uprizoritvami niso bili navdus$eni, Govekar pa je pribil, da uprizoritev pred
leti, ko je dirigiral Rukavina in so peli Zikova, Simenc, Cveji¢ in Banovec, ni bila slabsa
kot tokratna, pa¢ pa boljsa: »Tedaj smo imeli zrelejSe pevce, vecji zbor in boljsi orkester«.
Betetto tudi ni nastopil v obnovljenem »Borisu Godunovu« 25. junija 1938, ker je zbolel.
Vskodil je zagrebski basist Griff, predstava pa je bila ocenjena kot zelo posrecena.

V sezoni 1938/39 so v ljubljanski Operi uresnicili nekaj tistega, kar je bilo napove-
dano Ze prej, npr. Wagnerjevega »Lohengrina« in Verdijevega »Falstaffa«, nacrtovali pa
so znova mnogo veé, kot je bilo mogoce realizirati. Poli¢ je predvidel npr. pet premier
slovanskih oper, med njimi §tiri jugoslovanske: Bravnicarjevega »Hlapca Jerneja«, Ipav-
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Ceve »Teharske plemice«, Gotovéevega »Era« in Konjovi¢evo »Kostano«. Uprizorjen je
bil le »Hlapec Jernej«, med slovanska dela pa je bila dodatno uvriCena »Jolanta« P. I.
Cajkovskega.

Zacetek sezone je mineval v javnem razglabljanju, zakaj ob¢instvo ne obiskuje
mnozi¢neje serioznih opernih predstav, zakaj obcuduje tujce, ne ceni pa dovolj domacih
modi, in v ugibanju, kako bi operno gledali§¢e angaziralo nove, zmozne soliste itn. Vendar
je bilo tudi ugotovljeno, da je bilo pripravljenih nekaj odli¢nih predstav, med njimi
»Butterfly«, »Otello«, »Bohéme«, »Faust«, »Hoffmannove pripovedke« in drugo. (Raz-
prave o razmerah v ljubljanskem opernem gledalis¢u so se nadaljevale tudi po novem letu
1939. Nepodpisani avtorji so v Slovenskem narodu in drugod dokazovali, da kriza v Operi
izvira iz glave, iz vodstva operne hiSe, ki sestavlja operni program premalo skrbno,
nesistemati¢no, po nakljucju, ki ne zna poiskati »dobrih moci« in najti ustrezno delovno
ozracje, povrh vsega pa Se slabo gospodari s financami. »Glavno je, da je zadoS¢eno
snobisti¢nim kapricam nekaterih ljudi ter njihovih suflerjev,«je zapisal nepodpisani avtor
21. januarja 1939 v Slovenskem domu, pri ¢emer je meril na ravnatelja Poli¢a, ki pa se je
trudil v danih razmerah nuditi kar najvec.

Sezono 1938/39 so 14. oktobra odprli z Donizettijevimi »Kapljicami za ljubezen«, z
zivahno, zanosno komi¢no opero, v kateri sta gostovala »mojstra lepega petja« tenorist
Christo Solari (v vlogi mladega kmeta Nemorina) in Julij Betetto (v vlogi Dulcamare).
Predstavo so posluSalci sprejeli z navduSenjem, prevzela jih je Donizettijeva umetnina,
prevzeli pa so jih tudi solisti. »Gospod Solari je pel s tolik3no lahkoto, o¢arljivo narav-
nostjo, sladko lepoto, vzorno vokalizacijo in igral s tolik§no eleganco, ki se redko vidi«.
Idealen Dulcamara je bil Betetto. Pel in igral je »z vsem svojim bogatim znanjem ter s svojo
umetnostjo, ki je dosegla visek v znameniti Dulcamarovi ariji v drugi sliki prvega dejanja«
(F. Govekar 15. oktobra 1938). Odli¢ni so bili tudi Ivanka Ribiceva, Elza Barbiceva in
drugi. Naslednji uspeh je Betetto pozel kot Sanco v Massenetovi hCl’O_]Skl komediji »Don
Kihot«. Muzikologi navajajo, da so v tej operi po izrazni moc¢i na prvem mestu prizori z
naslovnim junakom, ne zaostajajo pa tudi lepi, celo pretresljivi Dulsinejini in Sancevi
spevi. Betetto in Primozi¢ sta imela obilo priloZnosti, da pokazeta v njej bogastvo svojih
darov. Sanco v Betettovi upodobitvi je bil enkratno prakticni, materialisti¢ni, sréno vdani
Kihotov sluga s sijajno masko in z neponovljivo igro, kot so zapisali kr1t1k1 tri njegove
»dolge, s pristno dramatiko plasti¢no izvedene tocke pa so ob¢instvu posredovale velik
umetniski uzitek« (Govekar, 15. novembra v Slovenskem narodu). Pohvaljena je bila tudi
Mila Kogejeva kot Dulsineja. Ustrezala je zunanje, igralsko in pevsko

: V »Jolanti« Cajkovskega je bil Betetto kralj René, Jolantin oce. Kot ga je danski
127 pesnik H. Hertz koncipiral, Cajkovski pa s svojo fino, Izostreno psiholosko poglobljeno
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muzikalno pronicljivostjo Se obogatil, je Jolanti, ki jo je kreirala Ksenija Vidali, in kralju
Renéju ponudil izredne moZnosti za interpretacijo. Vidalijeva je z Jolanto potrdila svoj
razvijajoci se talent, kralja Renéja pa je »zmagovito podajal Betetto, imeniten v maski in
do detajlov izdelan v igri, da ne omenjamo posebej njegovega pevskega mojstrstva, ki je
prislo najbolj do izraza v znameniti Renéjevi ariji«.

Hkrati z »Jolanto« so istega veCera predvajali tudi Puccinijevo glasbeno komedijo
»Gianni Schicchi«, kar pa je bilo po mnenju kritike preve¢. 23. decembra 1938 so v Operi
prvi¢ uprizorili Ponchiellijevo »Giocondo«, v kateri je »v vlogi Alvisa nastopil Betetto in
od prihoda na sceno do smrti s svojo zlobo obvladoval oder in dogajanje, za kar je moral
biti kaznovan«. Kritiki so ga tudi tokrat oznacili kot mojstra-pevca, ki je znal ustvariti
»grandiozno vlogo Alvisa in zanjo pozel nenehen aplavze.

V isti sezoni se je mnogokrat pojavil tudi na koncertnem odru, najprej 7. novembra
1938 priizvedbi celovecerne kantate L. M. Skerjanca »Zedinjenje«, pri Kateri so sodelovali
Se solisti Valerija Heybalova, Mila Kogejeva, Svetozar Banovec pa meSani zbor Glasbene
matice ter simfonicni orkester, sestavljen iz opernega in Mati¢nega orkestra. Dirigiral je
Mirko Polic.

11. marca 1939 so ljubljanski dnevniki sporo¢ili, da bo Pavel Sivic, ki se je vrnil s
Studija v Pragi, z najodli¢nejsimi sodelavci pripravil koncert svojih del in pri tem navedli
sopranistko Gjungjencevo basista Betetta, pianista Lipovska, saksofonista Ziherla, Si-
vica in pomnoZeni radijski orkester pod vodstvom Draga Maria Sijanca. Sivic je Ze v
zgodnjih tridesetih letih opozoril nase s komornimi in simfoni¢nimi skladbami pa tudi z
opereto »PreSmentana ljubezen«, ki so jo 1931 izvedli na ljubljanskem opernem odru in s
katero se je uprl romantiki in tradicionalizmu ter stopil na nova, neizhojena pota. Betetto
je tudi pri Sivi¢evem veceru pokazal svoje veliko mojstrstvo.

Vsaj e en Betettov koncertni nastop je v sezoni 1938/39 potrebno omeniti. Danilo
Svara, ki je na ljubljanskem konservatoriju pouceval zborovsko petje in vodil Solski
orkester se je odlodil s svojimi Studenti izvesti Haydnovo »Stvarjenje«, k izvedbi pa je
povabil sopranistko Milico Polajnar in tenorista Antona Sladoljeva ter direktorja konser-
vatorija Betetta. Betetto je povabilo sprejel, kritike pa so nastop pohvalile zaradi »ek-
saktne, izredno dobro naStudirane izvedbe« vseh sodelujocih, zlasti Julija Betetta.
»Krasna, polna in mogoc¢na je bila mojstrova srednja lega, njegova interpretacija recitati-
vov pa je pricala o visoki kulturi umetnika (Slovenski dom, 14. junija 1939).

Tudi sezona 1938/39 ni minila brez gostovanja ljubljanskega opernega ansambla v
Dalmaciji. Sprva je bilo dolo¢eno, da bo gostovanje trajalo od 10. do 15. maja. Veliki
zacetni uspehi Ljubljan¢anov pa so gostovanje podaljsali. Kot v prej$njih letih so kritiki
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tudi tokrat ljubljanskemu ansamblu priznali visoko poustvarjalno raven, v ospredju
zanimanja pa je bil Betetto.

Nekaj dni pred zacetkom sezone 1939/40 je ravnatelja Poli¢a zamenjal pravnik in
muzikolog Vilko Ukmar. »Zamenjava v vodstvu je bila izvedena po prepri¢anju merodaj-
nih krogov, podprtem od mnenja vecine opernega oseb_la opernih kritikov in od rezulta-
tov preiskave o delovanju uprave in opernega vodstva,« je zapisal tedaj Marijan LipovSek
v 59. letniku Ljubljanskega zvona in dodal, da je imela »svojo roko ocitno zraven tudi
politika«.

Zamenjava je bila priakovana. Naznanjale so jo veckratne anonimne obtozbe, ki
sicer niso bile v skladju s tistim, kar je o Operi ugotavljal npr. Lipoviek (v Ljubljanskem
zvonu 1937) in drugi, a so pomagale ustvarjati javno mnenje. Llpovsek je tedaj nedvo-
umno ocenil, da »lepa vrsta izvajanih del mora poslusalcu, ¢e se je redno udelezeval
prireditev opernega zavoda, ustvariti docela jasen pojem o stanju Opere v pretekli,
polpretekli in sedanji dobi« in da ima to gledaliS¢e obSiren program, ki ga je uresniceval
Mirko Poli¢ s takim lepim uspehom zategadelj, ker je Opera prvic¢ zaradi svojega obstoja
primorana storiti kar najve¢ mogoce, drugi¢ pa zato, kerjo vodijo ljudje, ki so poklicni
glasbeniki. Tisti, ki so si izbrali glasbo za poklic, pa¢ drugace gledajo, »vodijo in se
udelezujejo kulturne dejavnosti kot drugi«.

Sezono 1939/40 so pod novim vodstvom odprli 30. septembra s K. Goldmarkovo
uspesnico »Sabska kraljica«, ki so jo 1875 krstili v dunajskem Burgtheatru in jo nato v
naslednjih petdesetih letih na Dunaju ponovili ve¢ kot dvestopetdesetkrat. Kot Veliki
duhoven je v njej nastopil Betetto in bil znova v ospredju pohval. Stirinajst dni po »Sabski
kraljici« je Anton Neffat dirigiral premiero Massenetove opere »Zongler naSe ljube
Gospe«, v kateri so nastopili le moski. (Opera je bila ‘odgovor* Massenetovim kritikom, ki
so skladatelju ocitali Zensko neznost in cutnost.) Tudi pri tem Massenetovem delu je bil
Betetto delezen velikih pohval.

Priznanja je Betetto prejemal tudi pri ponovitvah Ze v prej$njih sezonah izvajanih del.
Ko je npr. v zacetku oktobra 1939 gostoval v Ljubljani Josip KriZaj in pel naslovno vlogo v
v »Borisu Godunovem«, mu je kritika priznala, da je »brez dvoma v vsej nasi drzavi
najsilnejsi in najlepsi Boris«, hkrati pa je za Betetta kot Pimna, J. Francla kot Grisko,
Kogojevo kot Marino in Vidalijevo kot Ksenijo ugotovila »izredno poustvarjalno raven.
Celota je bila ¢astna,« je Govekar sklenil svoje mnenje v Slovenskem narodu 5. oktobra
1939.

Pri d’Albertovi »Nizavi«, ki so jo kot premiero nacrtovali za 15. december 1939 in
nato zaradi pozara v gledaliSki kulisarni prestavili na 17. oz. 21. december, Betetto sprva
ni bil zaseden, tudi zasedbeni list »Rusalke« ga ne navaja. Operno vodstvo je tedaj Ze
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angaziralo basista Friderika Lup$o, ki je prevzemal njegove vloge, tudi Tommasa in
Povodnega moza.

Kot v prej$njih sezonah je tudi v tej sezoni Betetto odpel nekaj koncertov in sodeloval
priizvedbah velikih kantatnih del. Ko je npr. Poli¢ 26. februarja 1940 dirigiral Skerjancev
»Sonetni venec«, je »med solisti po so¢nem, prodorno zvenecem in tehni¢no dovrSenem
glasu izstopil basist Julij Betetto in svojo tezko pisano vlogo podal estetski fino in zelo
obcuteno,« je 28. februarja 1940 ugotovil cd. — (Cvetko Dragotin, op. p.) v Slovenskem
narodu.

Na pomlad 1940 so v ljubljanski Operi pripravljali Svarovo prvo odrsko delo
»Kleopatro«. Skladatelj, ki je sv0_|ega prvenca kon(:lplral sprva skrajno modernisti¢no,
atonalno, a ga nato »lajsal«, zvo¢no in harmonsko bogatil, je v tej popravljeni obliki z njim
11. maja 1940 dosegel pI‘CpI‘lClJIV uspeh. »Svara | je mojster v svoji glasbeni smeri, umetnik
tehniCne plati svojega dela, ki je brez praznin,« je »Kleopatro« ocenil Govekar, hkrati pa
podértal velike dosezke protagonistov Heybalove, ki je pela naslovno vlogo, J. Francla, ki
je bil Antonij, in Julija Betetta v vlogi kraljevega namestnika Potinosa. Govekar se je po
premieri $e nekajkrat vrnil h »Kleopatri« in ji pripisal tudi nekaj nasprotnosti, ki jih je
zasledil pri analizi libreta in glasbenega tkiva.

V proslavo stoletnice rojstva P. I. Cajkovskega so v ljubljanski Operi 25.maja 1940
uprizorili »Jevgenija Onjegina«, pri katerem so nastopili Boris Popov v naslovni vlogi,
Joze Gosti¢ kot Lenski, Valerija Heybalova kot Tatjana in Julij Betetto kot Gremin.
»Mojster Betetto je s svojim slavnim Greminom vzgal kot vedno!« je 28. maja zapisal
Govekar.

V Zelji, da bi si Opera pridobila nov solisti¢ni in sploh pevski kader, je njeno vodstvo
za 22. julij razpisalo pevsko tekmo, h kateri se je prijavilo 153 kandidatov, med njimi nekaj
Betettovih ucencev. Prijavljene so najprej pri klavirju preizkusili operni dirigenti, nato pa
jih spremljali v dveh tekmovalnih etapah, v izloCilni in finalni. Zmagal je baritonist Slavko
Strukelj, druga je bila mezzosopranistka Francka Herz, tretja mezzosopranistkja Korne-
lija Miiller. Prvo mesto je Struklju odprlo vrata med ljubljanske operne soliste.

Matija Tomc je v 2. Stevilki Doma in sveta 1941 zapisal, da je Ukmar pri sestavi
programa za sezono 1940/41 skusal podati prerez ez operno ustvarjanje od klasike do
danasnjih dni, upoStevan naj bi bil tudi ekspresionizem. Na prvi pogled se zdi, da ni bilo
razlike v primeri s Poli¢evim programiranjem. A vendar je bila. Poli¢ je dajal poudarek
novim delom, ki so bila Slovencem neznana, medtem ko je Ukmar zajemal dela, ki so bila
v Ljubljaniizvedena Ze v prej$njih sezonah. Nov je bil le Bravnicarjev »Hlapec Jernej«, vse
drugo, z Janackovo »Jenufo« vred, je bilo staro, znano, preizkuseno.
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Sezono 1940/41 so odprli z Beethovnovim »Fideliom«, visoko pesmijo zakonske
zvestobe in ljubezni, ki zaradi avtorjevega specifi¢nega, instrumentalno koncipiranega
vokalnega dela nalaga solistom izredne naloge, ki jih morejo ustrezno interpretirati le
kvalitetne moci. Po ocenah kritikov je bila izvedba »Fidelia« na visoki stopnji, »na prvem
mestu pa moramo imenovasti mojstra Betetta, ki je pel svojo vlogo v preteklih letih pod
vodstvom najslavnejsih dirigentov in v druzbi svetovnih pevcev. Vlogo jecarja Rocca je
podal odli¢no v vsakem pogledu,« je zapisal Matija Tomc v 2. Stevilki Doma in sveta 1941,
Govekar in drugi pa so ugotovili, da je Betettov Rocco idealna poustvaritev, po dognano-
sti, iskrenosti, toplini in tudi sveZosti spevov na Celu vseh solistov. V naslovni vlogi se je
predstavila sopranistka Tea LaboSeva, v drugih pomembnej$ih vlogah pa so nastopili
Friderik Lupsa kot Don Fernando, Jean Francl kot Florestan in Boris Popov kot Don
Pizzaro. Dirigiral je Danilo Svara, reziral Ciril Debevec.

Po »Fideliu« sta bili uprizorjeni »Jenufa« in »Carmen«, obe brez Betetta. Nato je
znova zablestel z likom Johna Falstaffa v Nicolaijevih »Veselih Zenah windsorskih«.
»Betettov Falstaff je predvsem resni¢en Clovek brez karikiranja, z resni¢no izvrstno,
veleokusno masko. Igralski odlicen je imel tudi pevski posebno srecen vecer,« je 20.
decembra 1940 ugotovil Govekar. Ob Betettu so bili tedaj pohvaljeni Se dirigent Anton
Neffat pa Heybalova, Lups$a, Janko in Kogejeva, protagonisti zivahne, iskrive predstave, ki
je dozivela v sezoni 12 ponovitev, kar je bilo v primerjavi s »Fideliom«, »Traviato« ali
»Jenufo« veliko.

v zacetkujanuarja 1941 je namesto Betetta v »Sabski kraljici« nastopil Lup3a, a je bil
v tej vlogi »Se dokaj neizdelan, morda tudi zavoljo indispozicije glasovno suh in igralski
premalo mocan« (cd.-, 9. januarja 1941 v Jutru).

Kmalu nato so se v drzavi zgodile usodne reci. Med ljudmi so krozile vesti o sovraznih
namerah Hitlerjeve Nemcije, zaostrili so se notranji odnosi, poslab$al se je mednarodni
polozaj. Odstopili so kraljevi namestniki, oblast je prevzel Peter II., predsednik vlade je
postal general Dusan Simovi¢. Jugoslavija se je pripravljala na vojno. MoSski ¢lani
opernega ansambla so odhajali pod orozje, repertoar je postajal neizvedljiv. Jutro je
4. aprila objavilo, da v napetem mednarodnem stanju, v katerem se je zna$la drzava,
izvedba naértovanega programa ni mogoca. Operna uprava je morala »zaradi nastalih
zaprek in vpoklicev uvrstiti v repretoar za abonente Kollovo opereto »Tri stare Skatlje«,
preostali program pa je skuSala uresnicevati s prezasedbami in dela tako ali drugace pac
odigrati.

»Tri stare $katlje«, abotna opereta o sestrah in njuni kuharici, ni mogla nadomestiti
napovedanega programa. Ljudje so se umaknili vdomove in s strahom pricakovali, kaj se
bo zgodilo.
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6. aprila so Heybalova, Francl, Betetto in drugi peli Dvofdkovo »Rusalko« pred
napol prazno dvorano. 7. aprila so ¢asniki porocali, da je Nemcija napadla Jugoslavijo na
slovensko-nemski in srbsko-bolgarski meji. Oblast v Sloveniji so prevzeli ban in ¢lani
Narodnega sveta. A le za nekaj ur. Jugoslavije ni bilo vec.
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Del Slovenije so zasedle italijanske Cete, Sta]ersko Gorenjsko in Korosko je prepla-
vila nemska soldateska, v Prekmurje so vkorakali MadZari. Zivljenje je zastalo v pri¢ako-
vanju novih dogodkov 19. aprila je ljubljanska operna hiSa znova odprla vrata in
napovedala Verdijev »Ples v maskah«. A te predstave ni bilo, zamenjali so jo s Puccinijevo
»Tosco«, ki pa »ni bila podobna prej$njim«. Nepodpisani avtor je 21. aprila v Jutru
ugotovil, da je »nova predstava “Tosce zaostajala za predstavami v bolj$ih ¢asih, vendar je
dovolj Castno zastopala slovensko operno kulturo, ki bi ji bilo Zeleti, da tudi v novih
razmerah ohrani moznosti uspeSnega uveljavljanja«

4. maja 1941 so ljubljanski dnevniki porocali o novi avtonomni ustavi za Ljubljansko
pokrajino pod oblastjo Rima. Za Opero se je zacelo novo obdobje. Okupatorji so
zahtevali, naj ljubljanska operna hiSa nadaljuje s predstavami, da pa se naj repertoarno
prilagodi novim razmeram. Program, ki ga je operno vodstvo tedaj sporocilo javnosti, je
obsegal Kollove »Tri stare Skatlje«, Verdijev »Ples v maskah«, J. Gregor¢evo mladinsko
spevoigro »Princeska in zmaj«, tudi » Vesele Zene windsorske« so prisle Cez Cas na vrsto, a
brez Betetta. Johna Falstaffa je prevzel Drago Zupan. In ponovilo se je, kar se je zgodilo
ob primeru Frica Lupse, ko je zamenjal Betetta. »Vloga Falstaffa je pevsko in igralsko zelo
delikatna in je Zupan predvsem v pevskem pogledu Se zdaleka ni mogel izvesti zadovo-
ljivo. Mislim, da tak$ni eksperimenti (prezasedba z Zupanom, op. p.) zlasti sedaj niso na
mestu, kar se je dalo zlahka spoznati iz zadrzanja v Operi navzocih gostov, ki so predstavo
kmalu zapustili,« je 13. maja v Jutru zapisal cd.-

6. junija 1941 so izvedli Massenetovega »Don Kihota« s PrimoZzi¢em in Betettom v
glavnih vlogah. »Betetto in Primozi¢ sta bila vzorna tako po maskah kot po vernem
prikazovanju svojskih duSevnih dozivetij. Interpretativno silo igralskega sta znala organ-
sko povezati z izrazno poglobljenima in prepri¢evalnima pevskima prikazoma. Betetto je
bil glasovno svez, jasen, tehni¢no do vseh potankosti izdelan, kultiviran in zlasti po barvi
svojega glasu odlicen. Prav gotovo je San¢o ena njegovih najboljsih vlog visoke umetniske
vrednosti. Betettova in PrimoziCeva vloga sta bili sredi$¢ni ne le zavoljo formalnega,
temvec tudi s kvalitativnega vidika ter sta dosegli odgovarjajoci uspeh,« je v Jutru porocal
cd.- Manj uspes$na je bila Mila Kogejeva v vlogi Dulsineje: »V glavnem je zadostila
pevskim zahtevam, zlasti v srednji in nizki legi.« Orkester, ki ga je pripravil Demetrij
Zebre, je bil tehni¢no dober, »le izrazno bo potrebno v bodoce $e vecjega poleta, ki bo
skladnej$i zasnovi Massenetove vsebinsko zelo diferencirane glasbe« (isti kritik v Jutru).

Sezono 1940/41 so sklepali ansambli Kraljevske opere iz Rima in pod vodstvom
dirigentov Tulia Serafina in Oliviera de Fabritisa izvedli Verdijevo »Traviato« in Puccini-
jevo »Madame Butterfly«, peli pa so Maria Caniglia, Favalda Favero, Gino Becchi,
Beniamino Gigli, Alessandro Ziliani in drugi.
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Tudi Schubertovo opereto »Pri treh mladenkah« in Gotovcevega »Era«so Ljubljan-
¢ani v zadnjih dneh sezone Se igrali.

Repertoar ljubljanske Opere je moralo odobriti ministrstvo v Rimu. Ukmar je teda]
sporocil v Rim daJe za sezono 1941/42 ob Rossiniju, Donizettiju, Verdiju, Mascagniju in
Pucciniju namenll se Wagnerja z »Lohengrinom«, Respighija z »Belfagorom«, Menottija z
»Amelijo na plesu« in Cileo z »Adriano Lecouvreur«. Betetto v tem programu ni imel
pomembne]se vloge. Ponavljal je vellkega sveCenika Ramfisa v »Aidi« in bil znova
»impozantna kreacija, mojster speva in igre, glasovno odli¢no razpoloZen in dovrsen v
igri« (Govekar, 3. oktobra 1941), prepricljiv Collin v »Bohemih«, sijajen Kecal in nepo-
novljiv Pasquale.

Podatek, da so morali vsezoni 1941/42 »Prodano nevesto« s tercetom Heybalova —
Francl — Betetto ponoviti 47-krat, govori sam zase. Ob bu¢nem pritrjevanju vsakega
znanega speva so jo tolikokrat ponavljali tudi zato, ker je bila slovanska, ljudem blizu, ker
so ob njej lahko izrazali svoja narodnostna Custva in odpor do okupatorjev.

Podoben uspeh kot Heybalova je v »Prodani nevesti« dozivljala tudi Vidalijeva, ki je
opozorila nase ze pri premieri »Jolante«, se nato potrjevala v »Falstaffu«, »Borisu
Godunovem« in »Faustu«, Marinka je bila tedaj njen poustvarjalni vrh.

24. januarja 1942 bi morala biti premiera Donizettijevega »Don Pasquala« z Betet-
tom v naslovni vlogi. Betetto, Heybalova, Golobova, Polajnarjeva in Ivancic¢eva pa so
zboleli, predstava je bila preloZzena. Premiera »Pasquala« 5. marca 1942 je bila velik
Betettov triumf. Nepodpisani porocevalec Slovenskega naroda je Ze v naslovu ¢lanka Zelel
podcrtati velik uspeh predstave, nato pa je nadaljeval: »Naslovno vlogo poje in igra spet
Julij Betetto z vsemi vrlinami svole zrele umetnosti. Bil je idealen Pasquale!«

Veliko priznanje si je ta vecer prisluZzila Manja Mlejnikova, ki je vskoc¢ila namesto
obolele Sonje Ivanciceve v vlogi Norine. Kritiki so podértali njeno muzikalnost in zane-
sljivost, s katerim je uveljavljala »lepi, zvonki, dovolj prodorni in zdravi glas brez odvisno-
sti od dirigentove taktirke; bila je nenavadno igralsko razgibana v vseh kretnjah in
polozajih.«.

Koncertnih prireditev je bilo v Casu italijanske okupacije v Ljubljani malo. Zato je
zivahno odjeknil slavnostni koncert nekdanjih gojencev Glasbene matice, ki so ob Sest-
desetletnici prve slovenske glasbene Sole in v proslavo stoletnice naSega glasbenega
zivljenja v propagandnem tednu »UcCite se glasbe« nastopili 15. maja 1942. Izvedbe
Betetta, LovSetove, Golobove, Trosta, Janka Ravnika, Lipovika, Rupla in Pfeiferja so
bile »vehk glasbem dogodek« Betetto pa je 1mpon1ral »S sv011m1 Sirokimi in globokimi
basovskimi registri, ki jih je razvijal ob Adamicevi pesmi »Noc¢ je toZna«, Lajov€evi » Veter
veje« ter Pavcicevi »Mladi pesmi«. Ob tej pesmi, je bilo zapisano v CaSl'llklh se je Betetto
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pomladil. Prepolna dvorana ga je bu¢no pozdravljala in ni odnehala, dokler mojster ni
skladbe ponovil (nepodpisani porocevalec, 16. maja v Slovenskem narodu).

Za sezono 1942/43 so kronisti ugotovili, da po Stevilu izvedenih predstav ni zaosta-
jala za prej$njimi, saj se je v njej zvrstilo osemnajst del, med njimi 14 »resnih« in 4 operete.
Novost je bil le Sattnerjev oratorij » Vnebovzetje«, kiso ga istega vecera druZili z Beethov-
novo VII. simfonijo, ki pa v operni program ni sodil. V tem programskem konceptu se
Betetto ni mogel kaj prida uveljaviti.

Ponavljal je groteskno vlogo Osmina v Mozartovem »Begu iz seraja«, ki »mu je dala
priliko za igralsko izZivljanje, Cesar se je Betetto v obilni meri in z uspehom tudi posluZil.«

19. marca 1943 je v »Begu iz seraja« debitirala Betettova uenka sopranistka Nada
Stritarjeva v vlogi Konstance. Njen nastop je po mnenju kritike uspel, »njen glas, visok
sopran svetle barve, Solan v koloraturni smeri, se je lepo uveljavil. TeZav ji niso delale ne
izredne viSine ne kocljivi intervali ne brzo tekoce melodi¢ne linije ali intonacije« (M.
Tomc, 24. marca 1943 v Slovencu). Njen ucitelj je nastopil v vlogi Osmina.

Omeniti je potrebno $e predstavo »Brivca«, v Kateri je februarja 1943 gostoval odli¢ni
italijanski baritonist Giuseppe Taddei in v kateri so se uveljavili tudi domaci pevci, v prvi
vrsti Betetto, ki je »pevsko in igralsko zadel Don Basilia, kot si ga boljsega ne moremo
predstavljati« (M. Tomc, 18. februarja v Slovencu).

D’Albertova opera »Mrtve oCi« je 5. avgusta 1943 sklenila sezono 1942/43.

Koncertno se v tem ¢asu ni mogel udejstvovati, saj je bilo koncertnih prireditev — kot
reCeno — zelo malo. Odlikoval pa se je pri izvedbi Tomcevega oratorija »Krizev pot«, v
katerem je kot solistka nastopila tudi Franja Golobova. Venceslav Snoj je celotno izvedbo
oratorija 29. aprila v Slovencu ocenil kot zelo dobro. »Solista ga. Golobova in g. rektor
Betetto sta svojo nalogo resila odli¢no. Oba sta Ze po naravi obdarjena z izredno lepim
glasom, katerega pa je Se visoka pevska kultura oblikovala do velikih popolnosti. G.
Betetto je obe ariji, ki zahtevata velik glasovni obseg in zaradi dolgih fraz zelo izdelano
pevsko tehniko, zapel mojstrsko!«

6. avgusta 1943 je zasedal Gledaliski svet in med drugim obravnaval njegovo pritozbo
glede neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti. Uprava Narodnega gledaliS¢a je namrec z
njim sklenila pogodbo, s katero mu je v sezoni 1942/43 zagotowla petdeset nastopov. Do
marca 1943 jih je odpel 33, do konca sezone bi jih moral odpeti Se 17, kar pa se ni zgodilo.
V Casu, ko je bil Fric Lupéa v internaciji, so ga zaposlili mo¢neje. Ko pa se je LupSa vrnil,
so ga zasedali manj in mu do konca sezone ostali dolZni osem predstav. Seja GledaliSkega
sveta naj bi razcistila, zakaj operno vodstvo ni izpolnilo pogodbenih obveznosti.

Med razpravo je ravnatelj Ukmar manj$o Betettovo zaposlenost utemeljeval s tem, da
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vodje mu oditajo, da 1) ne prihaja redno na vaje, in 2) da »vlece«, kar je Betetto ogorcen
odklonil. Pribil je, da ima po vseh interpretacijskih uspehih v preteklosti vso pravico
»imeti glede prednasanja tvarine tudi svoja Custva in naziranje«, ki so mu jih privzgojili
dirigenti in reziserjis slovesom prvovrstnih kapacitet. Odklonil je tudi olitek glede obiska
vaj. Slehernemu kulturnemu in $e posebej gledaliSkemu ¢loveku bi moralo biti jasno, da ni
primoran postavati po garderobah in za kulisami »po cele ure brez vsakr§nega haska«.
Poddrtal je tudi, da ne more verjeti, da bi bili njegovo znanje in umetniSka sposobnost pod
povpreéjem drugih opernih solistov in da zato kapelniski in reZiserski kolegij nimata
povoda in pravice dolocati njegov delokrog v gledaliS¢u, za katerega je »Zrtvoval vse svoje
znanje, dolgoletno dobo in kariero«. Citiral je klasifikacijo v poslovilnem pismu generalne
direkcije v Miinchnu, ki je menila, da je »ein Sdnger von so vortrefflichen StimmMitteln
und vorbildlicher Pflichttreu«, a se mora kljub temu braniti pred vodstvom slovenske
Opere in iskati zascito pred »insinuacijami enega ali dveh ¢lanov kapelniSkega in reZiser-
skega kolegija«.

Pismeno pritozbo glede odnosa gledaliske uprave je Betetto 11. avgusta predlozil tudi
Zdruzenju gledaliskih igralcev.

V prvih septembrskih dneh 1943 je Italija kapitulirala. »Ljubljansko pokrajino« so
zasedli Nemci. General Raapke je tedaj Slovencem v imenu okupatorja sporo€il: »Vodja
velikonem$kega Reicha je izdal, prisiljen po podlem izdajstvu italijanske kraljeve hiSe in
marsala Badoglia nemski vojski ukaz, v obrambo Evrope in v varstvo Reicha vzeti vaSo
domovino v svoje mo¢no varstvo. Stavljam vam vsem poziv, da ohranite red in mir in ne
zapustite vasih delovnih mest!«

Vsi slovenski gledaliséniki generalovih navodil niso upostevali. Odsli so na osvobo-
jeno ozemlje k partizanom, mnogi pa so ostali v Ljubljani, kjer sta Drama in Opera v
soglasju z navodili Osvobodilne fronte delovali napre;.

Do 30. septembra 1943 ni bilo jasno, kaj bo z novo sezono. 3. oktobra 1943 pa je bil
objavljen razpis abonmajskih predstav, ki je za Opero napovedal »Sneguro¢ko« Rimske-
ga-Korsakova, Foersterjevega »Gorenjskega slavéka«, Mozartovega »Don Juana«, Mas-
senetovo »Manon« in Verdijevo » Aido«, ob njih dvoje novitet Janka Gregorca — opereto
»Melodije srca« in komi¢ni balet »Na terasi« pa Mozartov balet »Mandarin«, Griegovo
plesno suito »Peer Gynt«, Ravelov »Bolero« in Leharjevo opereto »Paganini«.

Sezona 1943/44 programsko ni bila bogata, zanimivejSa pa je postala zaradi nekate-
rih nastopov Betettovih ucencev, najprej tenorista Vinka Slanovca. V »Prodani nevesti« je
nastopil »z dovolj razseznim, prijetnim, v vseh legah lepo zvene¢im glasom in pokazal tisto
kulturo, s katero bo mogel uspesno sodelovati med solisti nase Opere« (Jutro, 1. januarja
1944).
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Tudi Janja Baukartova, ki je nastopila v Gregorcevih »Melodijah srca«, je bila
Betettova ucenka in z nastopom dokazala, da »dobiva z njo naSe gledalis¢e prikupno in
uporabno sodelavko« (Jutro, 15. februarja 1944).

Uspes$na debutanta sta sprozila javno vprasanje, kako je nasploh z nastopi mladih v
tezkih in negotovih Casih. Na vpraSanje je odgovoril ravnatelj Ukmar, da se »Opera
zaveda dolznosti za bodo¢nost«. V zaledju mora imeti »narascaj, ki bo stopil — po
potrebi, brz ko bo zrel — na mesto starejSih ¢lanov« (Jutro, 22. februarja 1944). Ukmar je
seveda vedel, kak3ne zasluge je imel pri vzgoji mladega kadra Julij Betetto, ki je svoje
znanje in dolgoletne pedagoske izkuSnje v zaCetku marca 1944 tudi javno opredchl 1)z
glasbo se vzgaja in utrjuje smisel za lepote Zivljenja, 2) glasbena vzgoja mora biti dosegljiva
vsakomur, 3) nih¢e ni izklju€en od vrednot glasbene vzgoje in glasbene umetnosti, 4)
srednja glasbena Sola in Glasbena akademija odpirata na Siroko vrata vsem, ki 1zpoln]u-
jejo pogoje za vstop v omenjena zavoda.

1. aprila 1944 je Anton Neffat dirigiral premiero Mozartovega »Don Juana«, pri
kateri so kot solisti nastopili Boris Popov, Valerija Hybalova, Julij Betetto, Janez Lipus-
ek, Fric Lup$a in drugi. Nepodpisani ocenjevalec je v Jutru 4. aprila predstavo ocenil kot
uspesno, »odvec pa bi bilo posebej poudarjati, da je bil J. Betetto v igralskem in pevskem
pogledu mojstrsko kos zapletenim nalogam nelahke vloge in je prav obcudovanja vredno,
kako se na$ vodilni pevec drzi e vedno na visini«. Tudi ocene drugih predstav, pri katerih
je sodeloval Betetto, so bile koncipirane v podobnem smislu. »Betettov grof des Grieux je
bil podan igralsko in pevsko z nobleso, kakor pristojata pevcu njegovih kvalitet« (Jutro,
16. maja 1944), ob predstavi »Aide« pa je Jutro 8. avgusta 1944 zapisalo: »Kakor v
prejsnjih, je osvajal z basovsko partijo velikega svecenika Ramfisa nas neugnano mocniin
neprekosljivi Betetto. Obcinstvo po predstavi kar ni maralo zapustiti dvorane .. .« Itn.

Sezona 1943/44 je bila pomembna za predstavitev nadaljnjih Betettovih ucencev,
predvsem tenorista Rudolfa Francla in sopranistke Vilme Bukovceve. Francl je nastopil
junija 1944 na produkciji Glasbene akademije in odpel ar1J1 1z »Ognjegina« in »Carmen«
ter Prohazkovo liri¢no pesem »O, ljubica«, Bukov¢eva pa je debutirala na opernih deskah
in kreirala Siebla v Gounodovem »Faustu«, po Jutrovi oceni 10. junija »dovolj sigurno za
debutantko, Ceprav seveda ne brez vsake treme in kak$nih manjsih spodrsljajev, ki pa niso
mogli zabrisati vtisa«.

Gledano v celoti: ljubljanska Opera je v sezoni 1943/44 uprizorila 261 predstav, od
teh 218 za civilno prebivalstvo, druge pa za vojastvo. Obiskalo jih je 104.000 oseb. Najvec
predstav je dosegla »Manon« (25), za njo »Snegurocka« (16), »Gorenjski slavéek« (14),
»Prodana nevesta« (14) itn. Med operetami so devetindvajsetkrat izvedli Gregorceve
»Melodije srca«. Premierno izvedenih je bilo pet del.
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Tudi sezona 1944/45 za Betetta ni bila bogatejSa. Zasedli so ga sicer v Wagnerjevem
»Tannh&duserju« hkrati z basistom Antonom Orlom, vendar je Betetto v tej vlogi priSel na
vrsto Sele mesec dni po premieri, 8. marca. Nastopil tudi ni pri predstavah »Jenufe« in
»Mignon«. Dovr$eno in z dramati¢nim poudarkom, kakor je zapisal 1. aprila 1945 M.
Tomc v Slovencu, pa je sodeloval pri izvedbi Beethovnovega oratorija »Kristus na Oljski
gori«, v katerem sta nastopila kot solista Se njegova ucenca Rudolf Francl in Milica
Polajnar.

25. februarja 1945 je bil za ljubljansko operno hifo pomemben dan. Izvedli so
Mozartovo opero »Carobna piscal«, na kateri so nastopili sami mladi. Casop151 so ve¢dni
pred premiero porocali, da v okviru ljubljanske operne hiSe Ze nekaj casa deluje operni
studio, v katerem so se zbrali mladi pevci in pevke, ki jih vzgaja dirigent Mirko Poli¢ in ki
se bodo ob¢cinstvu predstavili z integralno izvedbo Mozartovega dela.

Mozartova opera, pravljica z globokim simboli¢nim pomenom, v kateri pamet in
humanost premagata temne sile nasilja in masScevanja, v kateri je bilo nanizanih toliko
preprostih pa tudi kompliciranih koloraturnih arij, zahtevnih ansamblov in drugih tez-
ko¢, je bila za mlade izvajalce krepka preizku$nja, ki pa so jo dobro prestali. Tomc je v
Slovencu 3. marca 1945 o predstavi z navdusenjem ugotovil: »Trud (Mirka Poli¢a op. p.) je
bil popladan. Pozabili smo, da so na odru pred nami sami zacetniki. »Posebej je pohvalil
Ladka Korosca, Betettovega ucenca, ki je pokazal »dobro Solan glasovni material in
veliko zanesljivost v nastopu,« Rudolfa Francla, ki se »glasovno vedno lepSe razvija«,
Erno Krzetovo in Maruso Patikovo, ki jima je »glas pridobil na mo¢i in tudi na izraz-
nosti«, Franceta Langusa, ki je »svojo mo¢no komi¢no podcrtano vlogo ... pevsko in
igralsko dobro izvedel« in Janjo Baukartovo, ki se je »z dosedanjimi nastopi predvsem na
operetnem podrocju dodobra navadila na oder in jije bila vloga Papagene glasovno prav
primerno odbrana«.

Mesec dni po premlerl »Carobne pidéali« so imeli v Operi nov praznik. Med
(v glavnem) svoje ucence, ki so nastopali v »PiS¢ali«, je priSel mojster Betetto in jim kot
Sarastro Se enkrat pokazal kako se poje in igra.

26. aprila 1945 so prvi¢ uprizorili Webrovega »Carostrelca«. Nato so ga ponovilile Se
enkrat, kajti v prvih dneh maja 1945 so operne predstave usahnile. 9. maja je bila
LJubljana osvobOJena v njej so se zvrstile najrazli¢nej$e druge prireditve, mitingi, kon-
certi, recitacijski veceri ipd.
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Ljubljanski operni kolektiv je sezono 1945/46 zacel zelo delavno. Nikdar prej (in tudi
pozneje) se ni zgodilo, da bi v obdobju meseca in pol v Ljubljani uprizorili §tiri premiere.
Jeseni 1945 se je to uresnicilo. 2. oktobra je bila premiera »Sneguro¢ke« Rimskega-Korsa-
kova, 18. oktobra so prvi¢ uprizorili Borodinovega »Kneza Igorja«, 21. oktobra Smeta-
novo »Prodano nevesto«, 11. novembra Dvofdkovo »Rusalko«. Tudi v prihodnjih mese-
cih ni bilo drugace. 16. decembra je Mirko Poli¢, ki je znova prevzel vodstvo Opere,
dirigiral Smetanovo opero v dveh dejanjih »Poljub« in Blodkovo enodejanko »V vod-
njaku«, teden dni pozneje je Rado Simoniti prvi¢ vodil Verdijevo »Traviato«itn. Bile so to
»prave« premiere z novimi zasedbami, z novimi rezijskimi prijemi, v novih scenskih in
kostumskih opremah itn.

V tem neponovljivem ozracju je operno vodstvo zasnovalo Se en obsezen, zahteven in
dolgoro¢no uresni¢ljiv projekt: izvesti vsa nova in dotlej neizvedena ali manj znana
slovenska operna in baletna dela.

Prva faza tega nacrta je bila izvedba opernih odlomkov ob PreSernovem prazniku 8.
februarja 1946, ko so predstavili II. dejanje Svarove »Veronike Deseniske«, I'V. sliko iz
Bravnicarjevega scenskega oratorija »Hlapec Jernej in njegova pravica«, III. dejanje
Kozinove opere »Ekvinokcij«, II. dejanje Policeve »Matere Jugovicev« in koreografsko
simfoni¢no pesnitev L. M. Skerjanca »Mafenka«.

Drugo fazo je 2. maja 1946 zaCenjala integralna izvedba Kozinovega »Ekvinokcija«.
Marjan Kozina, ki je opero komponiral od 1940 do 1942 po Vojnovicevi drami z istim
naslovom, se je z njim dokazal kot pomemben glasbeni dramatik in mojster instrumenta-
cije. V vokalnih solisti¢nih delih prevladujejo recitativi, ki se ujemajo z besedilom in
dramsko vsebino, orkester slika razpoloZenja in podcrtava dogajan_]a vrh pa delo doseze v
predigri k III. deJanJu ko opisuje vihar na morju. Po oceni D. Cvetka (Slovenski
porocevalec, 7. maja 1946) je uprizoritev dosegla »mocan uspeh in iskreno ter zasluzeno
priznanje«. Betetto priizvedbi ni sodeloval, nastopal pa je v »Seviljskem brivcu« in drugih
repertoarnih operah, ki jih je vodstvo vpletalo med premierna dela.

Kot v prejsnjih letih je Betetto tudi v tej sezoni sodeloval na koncertnem polju, npr.
pri dobrodelnem koncertu, ki ga je 5. aprila 1946 organizirala Glasbena akademija in pri
katerem so nastopili Se drugi njeni ucitelji Anton Trost, Janko Ravnik, Jan Slais in
Ljubljanski godalni kvartet. Koncert je po splosni sodbi dosegel visoko umetniSko kvali-
teto in prejel vse priznanje. Podoben uspeh je nekaj tednov prej dosegel tudi koncert novo
ustanovljenega Komornega zbora Radia Ljubljana, ki je 18. marca 1946 s solisti Zlato
Gjungjenac, Elzo Karlovac in Julijem Betettom odpel med drugim tudi dotlej neizvedeno
Kozinovo kantato za mesani zbor in tri soliste »Lepa Vida«. Adolf Grébming je nastop
solistov 23. marca v Slovenskem porocevalcu ocenil kot odlicen, posebej pa je pohvalil
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»vzorno, mladostno sveze podajanje basista J. Betetta«. Izredno pozitivno oceno je
Grobming namenil tudi zboru »za opravljeno ogromno delo in za ¢udovito gotovost, s
katero je odpel tezak program«. Ponovitve koncerta v Zagrebu in drugod so zboru in
solistom prinesle nove pohvale.

Od 10. do 14. julija 1946 so ansambli ljubljanske Opere z »Rusalko«, »Hoffmanno-
vimi pripovedkami«, »Traviato«, »Erom« in »Madame Butterfly« gostovali v Novem
Sadu. Betetta tam ni bilo.

V sezoni 1946/47 so basisti Fric Lup$a, Anton Orel in Ladko Korosec prevzemali
vecino vlog, ki jih je dotlej kreiral Betetto. Predstave »Rusalke«, »Seviljskega brivcac,
»Prodane neveste« in »Bohéme« so potekale brez njega, v »Pikovi dami« P. I. Cajkov-
skega je vlogo Surina prevzel basist Franjo Schiffrer.

Veliko presenecenje je nato pomenila njegova nova vloga v krstni izvedbi (26.
decembra 1946) Svarove »Veronike DeseniSke«, komponirane v letih 1941—1945. Skla-
datelj se je v njej odmaknil od modernizma, kakrsnega je zastopal v prvih verzijah
»Kleopatre«. Svoje novo delo je zastavil v novoromantiénem duhu in pri tem vokalne dele
solistov izpeljal z u¢inkovitimi, Siroko zasnovanimi melodi¢nimi odstavki, ki so Betettu
izredno ustrezali. Kritiki so si bili edini, da je » Veronika« delo, ki zasluZzi priznanje zaradi
ucinkovite izvedbe, in je pomembna za razvoj slovenske glasbe. Omenjali so, da so bili
vodilni solisti izbrani smotrno, kvalitetno, da pa je med njimi vendarle treba postaviti na
prvo mesto lik Betetta (Herman), Heybalove (Veronika), Karlovéeve (Jelisava) in R.
Francla (Friderik).

7. marca 1947 je bila premiera Glinkovega »Ivana Susanina«. Naslovno vlogo so
namenili Betettu, Lupsi in Orlu, slednjima v hotenju, da se izkazeta ob mojstru, kar je bil
zanju zanimiv izziv. Tudi druge vloge so bile zasedene veckratno. Lup3a in Orel, ki sta
sicer storila vse, kar je bilo mogoce, Betetta nista presegla. Ruska nacionalna opera »Ivan
Susanin« nudi nosilcu glavne vloge izredne moznosti za interpretacijo. Ze arijo, ki je ena
najglobljih izpovedi ruskega opernega snovanja, je Betetto »psiholosko izredno. poglobil
in zajel vse izrazno delikatne znacilnosti lika Ivana Susanina in jih izklesal do potankosti«
(D. Cvetko, 13. marca v Slovenskem porocevalcu), ¢esar mlada basista v enaki meri nista
zmogla.

V predstavi Poli¢eve opere »Mati Jugovicev«, ki je bila prvi¢ izvedena 1. junija 1947,
Betetto ni bil zaseden.

Napoved programa za sezono 1947/48 ni zadovoljila ne ob¢Cinstva ne kritike. Pred-
stava »Onjegina«, »Don Pasquala«, »Jenufe«, »Ekvinokcija« in drugih del, ki jih je v
pogovoru z novinarji omenjal Mirko Poli¢, so bile obnovitve, povrh pa v programu ni bilo
novega slovenskega dela, kakor je bilo obljubljeno. Edina opera, ki ni dozivela kritike, je
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na sceno. J. Betetto kot Sanco v J. Betetto kot Herman v Svarovi »Veroniki
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bila Beethovnov »Fidelio«, v katerem naj bi Betetto slavil petinstiridesetletnico svojega
umetniSkega delovanja. Premiera naj bi bila marca 1948, a Betetto je zbolel; na premieri 3.
aprila je vlogo Rocca pel Lupsa.

Betetto je v »Fideliu« nastopil Sele 22. maja 1948. Tega dne je -c (Smiljan Samec,
op. p.) vSlovenskem porocevalcu objavil daljsi zapis o slavljencu in v njem pod¢rtal, 1.) da
je ob vrnitvi v Ljubljano na jesen 1922 prinesel na na$ oder novega, resnega, umetniSkega
duha, ki je vplival zlasti na uprizoritve klasi¢nih opernih del, 2.) da je bil in je idealen
interpret nepozabnih likov v operah Mozarta, Beethovna, ROSSII’llJa in Masseneta pa tudi
Musorgskega, Prokofjeva in drugih thOI‘_]CV da ne omenjamo posebe] Wagnerja 3.)daje
\ dolgl dobi Stirih decenijev in pol s svojo izjemno kultivirano pevsko frazo, jasno dlkCl_]O
in z zivim, nikoli se ponavljajomm odrskim izrazom nazorno uvedel stev1lne ucence v
skrivnosti opernega poustvarjanja. Zapis je sklenil tako: »Ce ima Ljubljana danes more-
biti najpomembnejso Opero v drzavi, je to nedvomno v najvecji meri Betettova zasluga!«

Predstava »Fidelia« 22. maja je izzvenela v »brezkonc¢nih ovacijah jubilantu«, moj-
ster pa »se je ganjen z izbranimi besedami zahvalil vsem prisotnim, ki so ta vecer do kraja
napolnili Opero« (Pavel Sivic, 30. maja 1948 v Slovenskem porocevalcu).

Ob jubileju so izdali tudi posebno, Betettu posveceno Stevilko Gledaliskega lista. V
njej sta izstopala prispevka upravmka Jusa Kozaka in ravnatelja Mirka Poli¢a. Kozak se
je v uvodniku spomnil zacetkov pevceve umetniske poti in Casa, ko so na ljubljanskem
opernem odru prevladovali umetniki iz drugih slovanskih dezel in ko se $e ni moglo
govoriti ne o kulturi slovenske péte besede ne o stilu opernih kreacij. Domovina tedaj
Betettu ni mogla nuditi ustrezne izobrazbe. »Od§li ste v tujino, odkoder ste se vrnili o
pravem casu z bogastvom znanja in izkuSenj. Ze prve VaSe kreacije po povratku so
opozorile na ¢loveka, ki si je postavil visoke cilje, ustvariti tudi na domacem odru do
potankosti izdelane upodobitve svetskih visin. Se ve¢, v njih se ni razodeval le stil vélike
umetnosti. Vi, mojster, ste presadili te like, ki Zive na vseh odrih sveta, vdomaco zemljo in
jih priblizali slovenskemu obcutju in dojemanju. Ni Vas zadovoljevalo, da ste s svojimi
nastopi na odru in v koncertnih dvoranah postavljali vzore za vzori, kako mora pevec
negovati slovensko besedo. Zbrali ste okoli sebe Stevilne mlade moci, jih ucili, bodrili in
neprestano dvigali. Tako Vas, mojster, slovenska Opera uvri¢a danes med svoje gradite-
lje, v globoki zavesti, kak$no zahvalo Vam dolguje.«

Podobno kot Kozak je spregovoril tudi Poli¢. Opozoril je, da se je Betetto 1922 vrnil z
Dunaja v tujerodni ljubljanski ansambel in ga Zelel spremeniti. Vedel je, da je treba delati z
mladimi, ¢e ho¢emo menjati umetniski kader. Zacel je torej vzgajati, bil je ucitelj na
DrZzavnem konservatoriju, bil je mentor mladim, ki so vstopali v Opero, s svojimi
kreacijami je postavil vzore, ob katerih »se bo morala uriti cela generacija nasih opernih
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umetnikov. To so uteleSeni liki, ki bodo merilo in kompas pri $tudiju vlog. ., je zapisal
Poli¢. Podcrtal je Se, da je Betetto na dunajski Dvorni oz. poznejsi Drzavni operi rasel ob
Gustavu Mabhlerju, Franzu Schalku, Felixu Weingartnerju, Hansu Gregorju, Richardu
Straussu in drugih, da je desetletje in pol deloval v okolju, ki je sistemati¢no, kvalitetno in s
pravo umetniSko prizadevnostjo gojilo Mozarta, Beethovna idr., a tudi sodobnike, kar je v
njem moralo zapustiti sledove.

Osip Sest pa mu je ob pogledu na prehojeno pot ponudil zanimiv domislek: »Kot
reZiser bi najraje otvoril slavljencu ob polnocni uri v Operi lepo, vendar posastno revijo
vseh tistih oseb, katerim je Betettov genij vlival kri in jim dajal Zivljenje. Druze Betetto, to
bi bila dolga procesija, in ako bi sedela sama ob njej v parterju, bogme — servirati bi nama
morali krepkih reci, sicer bi pod pezo uprizorjene Tvoje tvornosti omagala oba. . .«

Nekoliko ve¢ programske svezosti kot v sezoni 1947/48 je bilo zaslediti v repertoar-
nem nacrtu za sezono 1948/49, ki je poleg znanih, v Ljubljani Ze veckrat uprizorjenih del
zajel tudi »SorocCinski sejem« in »Borisa Godunova«. »Sorocinski sejem« so kritiki ocenili
kot »pridobitev sezone« (P. Sivic, 1. februarja 1949 v Slovenskem porocevalcu), »Godu-
novax, s katerim se je 7. julija 1949 koncala sezona, pa kot pomembno uprizoritev, v kateri
je Betetto »znova tako blagozvocno pel in tako smiselno igral, da sluzi slej ko prej kot
svetal primer vsemu narascaju« (P. Sivic, 12. julija prav tam), pohvalil pa je tudi »splo$no
priznani umetni$ki vzpon ljubljanskega opernega gledalisca, ki je plod vestnega, vsestran-
skega prizadevanja vsega kolektiva«; uprizoritev »Borisa Godunova« je nov mejnik v
njegovem delovanju.

Ko je gledaliska uprava pred javnostjo polagala racun za sezono 1948/49, je s
ponosom ugotovila, da je bilo v sezoni izvedenih 187 opernih in baletnih predstav s
138.120 obiskovalci, kar je bilo za 20.000 ve¢ kot leto dni poprej, najvecji obisk pa so
dosegle opere »Tosca«, »Traviata«, »Carmen« in »Onjegin«, ki se jim je pridruzil Hristi¢ev
balet »Ohridska legenda« z 48 ponovitvami.

Nacrt za sezono 1949/50 je zajemal pet opernih in eno baletno premiero, pri cemer je
bilo izrecno omenjeno, da bo kot Leporello v Mozartovem »Don Juanu« in kot Sanco v
Massenetovem »Don Kihotu« sodeloval tudi basist Julij Betetto. Nacrt, ki ga je gledaliska
uprava predlozila javnosti, ni bil popolnoma uresni¢en. Odpadla je Janackova »Katja
Kabanova«, namesto nje so obnovili Gotov¢evega »Era«, kiso ga nato z velikim uspehom
izvedli na gostovanju v Gradcu in Celovcu.

Najatraktivnej$a v sezoni je bila Massenetova opera »Don Kihot«, pri kateri so bili
angazirani LupSa v naslovni vlogi ter Betetto in KoroSec v vlogi Kihotovega oprode
Sanca. Speve obeh protagonistov, ki v operi prevladujejo, so vsi trije dodobra izkoristili.
Sivic je 24. julija 1950 o njih zapisal, da je »njihova prisotnost v nemali meri pomagala
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»Don Kihotu« do uspeha, posebno ker so imenovani svoj umetniski delez opravili nadvse
zadovoljivo«.

Betetto je bil torej kljub dolgoletnemu umetniskemu stazu $e svez, zazelen in dobro-
dosel solist. Uspesen je bil tudi kot vzgojitelj. Njegovo pedagosko udejstvovanje je v tem
¢asu dobilo tudi mednarodno priznanje. V belgijskem Verviersu, kjer so potekale tradi-
cionalne tekme mladih pevcey z vsega sveta, so slovenski tekmovalci Valerija Heybalova,
Janez LipuS¢ek in Hieronim Zunec dosegli izjemne uspehe. Heybalovi, njegovi uéenki, so
prisodili ¢astno nagrado »Grand prix« belgijske vlade, Lipuséek je osvojil drugo ¢astno
nagrado predsednika francoske republike in nagrado britanske vlade, peto ¢astno na-
grado pa je dobil Zunec. Ob njih so bili nagrajeni $e hrvaski pevci Vladimir Ruzdjak,
Tomislav Nerali¢ in Nada Puttar, kar je bil velik jugoslovanski doseZek. Svet je ob njem in
zlasti ob Heybalovi in Zuncu, ki sta se Solala pri Betettu, postal pozoren na mojstra in
sploh na ljubljansko Solo. Neposredno po tekmovanju je Ljubljano in Betetta obiskal
ravnatelj praske Velike opere Haslik in skusal doseti, da bi se ¢eski in drugi pevci $olali v
Ljubljani. Slovenci te priloznosti nismo znali izkoristiti.

Najpomembnej$i dogodek operne sezone 1950/51 pa je bila krstna uprizoritev Poli-
Cevega »Desetega brata« 26. februarja 1951. Domaca snov in glasba, ki je slonela na
ljudskih motivih oz. bila sploh »ljudsko, slovensko« koncipirana, sta kritiko in poslusalce
navdusili, kajti bili sta uresni¢eni »na zelo dostojen, a vendar umetni$ko zaokrozen in
okusen nacin« (P. Sivic, 5. marca). Betetta v njem niso zaposlili, kakor tudi ni bil zaseden v
Charpentierovi »Luizi«, ¢eprav je vloga Oceta v njej kot napisana zanj.

Betetto se je tedaj intenzivneje posvecal pedagoskemu delu in vodenju solopevskega
oddelka na Akademiji za glasbo. Ucencev je hotelo biti pri njem vedno vec, celo toliko, da
jih je moral odklanjati.

24. septembra 1951 je Janko Traven v Slovenskem porocevalcu objavil pogovor s
Samom Hubadom, novim ravnateljem Opere, ki je napovedal, da bo repertoar za sezono
1951/52 obsegal Sest opernih premier — Verdijevega »Falstaffa«, Puccinijeve »Bohemex,
d’Albertovo »Nizavo«, Giordanijevega » André Chéniera«, Cajkovskega »Pikovo damo«,
Sutermeistrovo delo »Romeo in Julija« ter Lhotkov balet »Vrag na vasi« — hkrati pa je
navedel tudi goste, ki bodo prihajali v ljubljansko operno hiSo — Heybalovo Gostica,
Matacica, Sesta in druge. Betetta ni navedel.

Pet dni po tem pogovoru je bil objavljen nov repertoarni nacrt, ki je navajal Gotov-
¢evo »Morano«, »Snegurocko« Rimskega-Korsakova, Cimarosov »Tajni zakon« ali Mo-
zartov »Beg 1z seraja«, d’Albertovo »Nizavo« in en baletni vecer. V celoti niso izvedli niti
prvega ne drugega nacrta.
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Pri premieri »Boheme« 9. decembra 1951 in pri premieri »Nizave« 27. januarja 1952
Betetta niso zasedli. Prvo predstavo »Nizave« je pel Sele 3. februarja 1952. P. Sivic je po
njej 9. februarja zapisal: »Vsakemu pevcu dobo njegovega polnovrednega aktivnega
sodelovanja odmerja mladost. Po tej dobi se eni za vedno poslovijo od zavidljive kariere,
drugi prevzamejo neizbezne nedostatke, ki jih rodi ta popuséajoca proznost in odgovor-
nost, nase in pomagajo domaci kulturi naprej tem bolj, ¢im manj so nadomestljivi. Med
slednje spada mojster Betetto, Cigar starcek Tommaso je po skoraj 50 letih pevCevega
umetniSkega delovanja poln odrskega Zivljenja in pretehtane glasbene deklamacije.«

Betetto je torej tik pred petdeseto obletnico odrskega udejstvovanja Se enkrat dokazal
izredno svezino in Kreativno mo¢, ki bi mu jo lahko zavidal prenekateri mlaj$i umetnik.
Podoben uspeh kot v »NiZavi« je 21. februarja 1952 dozivel pri premieri »Borisa Godu-
novac, ki ga je pripravil in dirigiral Lovro Mataci¢. Sivic in drugi glasbeni porocevalci so
ob tej predstavi zapisali, da Steje mojster Betetto meniha Pimna« §e vedno med svoje
najizrazitejSe vloge«.

30. maja 1952 so v ljubljanski Operi prvi¢ v Jugoslaviji uprizorili Sutermeistrovo
opero »Romeo in Julija«, cudovito glasbeno upodobitev Shakespearove tragedije, v kateri
ni nobene odvecne osebe ne ¢asovnega okvira, kjer izstopata le sovrastvo in ljubezen. V
vlogi oeta Lorenza so Betetta tedaj sicer zasedli, do predstave pa v sezoni 1951/52 ni
prisel.

13. septembra 1952 so Casniki objavili razpis abonmaja za sezono 1952/53 in kot
novitete navedli Dvofdkovo »Rusalko«, Brittnovo »Berasko opero«, Mozartov »Beg iz
seraja«, R. Straussovega »Kavalirja z roZo«, Puccinijevo »Madame Butterfly« in Verdije-
vega »Simona Boccanegro«. Opernih obiskovalcev program ni navduseval. Zanimiv pa je
bil dodatek k tej objavi, v katerem je gledaliSka uprava sporocila (avtor zapisa -ec),dabo v
sezoni 1952/53 »nestor slovenskih pevcev« Julij Betetto slavil petdesetletnico svojega
umetniSkega delovanja. Napoved Betettovega jubileja je bila napac¢na in predmet javnega
posmehovanja, kajti Betetto je kot solist prvic stopil na operne deske 29. decembra 1903.
Petdesetletnico delovanja bi torej mogel slaviti Sele v decembru 1953.

Tudi sicer je bilo v tistem ¢asu v zvezi z Betettom marsikaj napovedano, do uresni-
Citve napovedi pa je prihajalo le redko in z zamudami. Betetto v sezoni 1952/53 ni
nastopal, tudi ne v prvi polovici sezone 1953/54, Ceprav so bila na programu dela z
»njegovimi« vlogami, npr. »Gorenjski slavéek«, »Seviljski brivec« itn.

Njegovega jubileja ob 50-letnici prvega nastopa v zboru Opere so se 6. decembra 1953
spomnili skoraj vsi slovenski Casniki in o jubilantu objavili krajSe ¢lanke. V njih so
poddrtali, da ga »Cisla vsa slovenska kulturna javnost kot visoko umetniskega opernega in
koncertnega pevca ter posebej kot izredno zasluZznega pevskega pedagoga«. Mariborski
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Vecer pa je 9. januarja 1954 javnost obSirno seznanil z njegovim likom in napovedal
njegovo gostovanje v mariborski Operi. »Maribor ima s svojo Opero ¢ast, da jubilanta ob
petdesetletnici umetniSkega delovanja prvi proslavi in se mu skusa skromno oddolziti za
vso ogromno umetnisko in vzgojno delo, ki ga je opravil v petdesetih letih. Betetto je prisel
v Ljubljano kot izoblikovana umetniSka osebnost. Z mogo¢nim korakom je stopil na
deske slovenske Opere, vecer za vecerom je razdajal svoj Cudoviti glas in svojo umetnost,
pri tem pa zbiral okrog sebe ucence in ob¢udovalce ter jih z neizmerno ljubeznijo in
vestnostjo vzgajal, bodril in oblikoval. Ves mladosten, svez in pripravljen za delo Se danes
gostuje v ljubljanski Operi, v »Fideliu«, »Bohemih« ali »Brivcu«, poucuje kot redni
profesor na Akademiji za glasbo in vzgaja, nastopa kot koncertni pevec, itn. itn.«

Mariborcani so Betettov nastop v »Bohemih« pozdravili z nepopisnim navdusenjem
in hkrati ganjenostjo. Betettova arija o plas¢u v zadnjem dejanju Puccinijeve opere jih je
pretresla. Aplavzom in vzklikanjem ni hotelo biti konec.

Stlrlnajst dni po nastopu v Mariboru so ljubljanski ¢asopisi sporo¢ili, da bo
31. januarja 1954 Betetto petdesetletnico umetni$kega delovanja slavil tudi v Ljubljani kot
Don Basilio v Rossinijevem »Seviljskem brivcu«. »Petdesetletnica aktivnega umetniSkega
dela naSega pevskega prvaka in prommcntnega pedagoga je na pevskem in gledaliSkem
podrocju redek jubilej, kiv zgodovini naSega gledaliS¢a nima primere. Jub11antJe z velikim
uspehom nastopal ne le v Ljubljani in drugih jugoslovanskih mestih, temve¢ vrsto let tudi
v tujini, zlasti na Dunaju in v Monakovem.«

Janko Traven pa se je ob jubileju takole spominjal Betettove preteklosti (3. januarja
1954): »Prvi Betettov stik s slovensko kulturno stvarnostjo je ploden, da mu prvo podlago
in ga privede kljub razhodu z realko v Solo, ki ga privablja ze v Gerbicevi pevskiSoli, da ga
tembolj priklene v nadaljevanju pod Matejem Hubadom, ¢igar mentorstvo iz teh prvih
pocetnih stikov vpliva §e mnogo pozneje nanj pri vaznih Zivljenjskih odlocitvah bolj od
vsakega mecenatskega darila... Kajti drugi stik s slovensko stvarnostjo je za Betetta
negativen: priznali so mu njegov talent i prvi ucitelji 1 slovensko operno ter koncertno
obdinstvo; ko pa gre za to, da bi mu omogocili Studij na Dunaju, odpovedo vsi. Kljub tem
neuspehom se v skladu s polarnostjo slovenskega javnega zZivljenja najdejo Stirje slovenski
uradniki, ki Zirirajo Betettu posojilo.

Dasi so Betetta Ze kmalu po vrnitvi (z Dunaja, op. p.) razmere skoraj prisilile, da nas
zapusti, in dasi si je zaradi evropskih razgledov za dve sezoni poiskal zaposlitev v
Miinchnu, je ostal do nasih dni zvest slovenski Operi. Ta povezanost je v bistvu njegove
slovenske osebnosti in se po svoji slovenski zvestobi v neki meri bitno krije z njegovo
umetni$ko osebnostjo.«
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Kot v Mariboru so tudi v Ljubljani obiskovalci predstave 31. januarja navduseni, a
ganjeni zapuscali operno hiSo, kot bi slutili, da Betetto njenega praga za izvajalce ne bo
nikdar vec prestopil.

Nekaj dni po zadnjem »Seviljskem brivcu« je lepega dne »na tleh pri vratih v
stanovanje« nasel pismo gledaliSke uprave, ki mu je odpovedala nadaljnje sodelovanje v
Operi (V. Ukmar, Sre¢anje z J. Betettom, str. 108).
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Ravnanje ljubljanskega opernega vodstvaje Betetta mocno prizadelo. Vedel je, da po
petdesetih letih umetniskega dela ne more vec kreirati vseh vlog, ki jih je prevzemal v
preteklosti, da pa $e lahko odpoje in odigra prenekatcn lik, ki je bil tedaj v programu
ljubljanskega opernega odra. Nenehno je namre¢ skrbel za svojo pevsko in telesno
kondicijo, s Studenti je vsakodnevno izvajal tehni¢ne vaje, se preizkusal v dihu in izgovor-
javi ter uencem prakti¢no kazal, kako se poje.

Upal je, da se bo zgodil ¢udez in da ga bo operno vodstvo vabilo na delo, toda vrata
operne hiSe so ostala zanj zaprta. Kljub temu ni klonil. Se bolj kot dotlej se je posvecal
pedagoSkemu delu, vodenju solopevskega oddelka, ¢igar predstojnik je bil od ustanovitve
Akademije, in rektorovanju. In ko so ga zastopniki novoustanovljene sarajevske Akade-
mije za glasbo prosili, naj jim pride pomagat, naj jim za solopevski oddelek izdela u¢ni
nacrt in prevzame nekaj ur pouka, ni pomisljal. Vouzil se je v Sarajevo, pouceval tam od
jutra do vecera, se nato vracal z vlakom v Ljubljano in naslednjega dne uradoval, kakor da
ne bi imel za Seboj utrudljive poti.

Betetto ob sebi ni Zelel mnozice administratorjev, tistih nekaj pa, ki jih je imel, je s
svojim zgledom spodbujal, da so delali z isto vnemo, kakr$no je izkazoval sam. KakSen je
bil Betettov delovni teden, pri¢a njegovo pismo, ki ga je 8. maja 1960 poslal Zzeni v Opatijo:
»Nocoj imam sluzbeno »Traviato«, ki jo bo dirigiral nas§ diplomant Demsar. Jutri zvecer
je koncert (akademijskega) zbora v Filharmoniji in nastop Stirih slusateljev. V torek, sredo
in Cetrtek imam ves dan strokovne izpite, v petek pa I'V. interno vajo. Preskrbljen sem
torej, kot vidiS.«

Velika angaziranost, skrbi ter ne nazadnje tudi starost so opravile svoje. Betetto, ki
po Zenini izjavi vodstvu nevroloske klinike v Ljubljani nikdar ni bil bolan — 1949 se je na
interni kliniki zdravil le zaradi ledvi¢nih kamnov —, se je moral od 18. septembra do 15.
decembra 1961 zdraviti na interni kliniki zaradi akutnega stenokarditicnega napada,
zvezanega z lahnim zacetnim pulmonalnim edemom.

Sréni napadi so se mu 1962 ponovili, a v milejsi obliki. Zvisal se mu je krvni pritisk.
17. aprila 1962 je priSel na kontrolni pregled in zdravniki so ugotovili, da je disciplinirano
uposteval njihova navodila. Prijatelji so tedaj Zeno opozarjali, naj mojster zmanjsa
aktivnost. Dr. France GorSi¢ je Betettu izrecno priporocil »kriz ¢ez dajanje ur pevskim
kandidatom, mirno Zivljenje brez obcevanja s strankami in po mozZnosti sploh z ljudmi«.

Cez Cas je kazalo, da je Betetto krizo prebrodil. Znova je prevzel nekaj ur pouka, kajti
»star Clovek ne sme pretrgati vseh vezi z Zivim Zivljenjem,« je razmi$ljal in Betettu svetoval
dr. Gorsi¢. V zadnjih decembrskih dneh 1962 se je Betettovo zdravje poslabsalo. Bil je
omoticen, izgubil je tek, spal je slabo, stalno je tozil zaradi bole¢in nad simfizo, odpovedali
sta mu leva roka inleva noga. V levi roki so se pojavili kr¢i. 8. januarja 1963 so ga prepeljali
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na nevrolosko kliniko, kjer je §lo z njim naglo navzdol. Imel je vrocino, dihal je povrsno,
pulz je bil aritmic¢en, odklanjal je hrano. 14. januarja 1963 je ob 13. uri nastopil »exitus
laetalis«.

15, Januar_]a_]e Delo sporocilo njegovo smrt. Na kratko je zajelo mojstrov ZlVl_]CI’l_]CplS
in pod¢rtalo, da je s svojimi upodobitvami najrazli¢nejSih likov posredoval nasi mladi
operni ustanovi evropske izkusnje, odlocilno vplival na okus ob¢instva in bil vzgojitelj cele

plejade nasih najbolj znanih opernih in koncertnih pevcev. K njemu so hodili u¢enciiz vse
- Jugoslavije. 1z njegove $ole so iz§li Marjan Rus, Valerija Heybalova, Rudolf Francl,
Ladko Korosec, Cvetka Ahlinova, Sonja Drakslerjeva, Vilma Bukov¢eva, Nada Vidmar-
jeva, Miro Brajnik, Leopold Polenec, Milka Eftimova, Noni Zunec, Bogdana Stritarjeva,
Marija Biten¢eva, Anton Prus, Joze Gaspersic, Jelka Rupnikova in drugi.

Marjan Rus je v sozalnem pismu Betettovi Zeni tedaj zapisal: »Bil je gospod v
kretnjah, govoru in dusi. Bil je sluzabnik umetnosti, poZrtvovalen do skrajnosti in z
velikanskim ¢utom odgovornosti, nam uc¢encem oce in vzor. Skoro po vsaki uéni uri me je
povabil v kavarno in s solzami veselja v oCeh opazoval, s kak$nim tekom sem v par
minutah pospravil po deset Zemelj. .. Veselil se je nasih uspehov, z mladino je Zivel in ostal
mlad in sodoben do zadnjega diha.«

Pokopali so ga 16. januarja na ljubljanskih Zalah. Kljub izredno mrzlemu dnevu j je
bilo mnogo pogrebcev. Izkazati so hoteli poslednjo ¢ast velikemu umetniku, pedagogu in
organizatorju, utemeljitelju slovenske pevske $ole, Juliju Betettu.
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Ce ho¢emo podrobneje spregovoriti o Betettu kot pedagogu in organizatorju glasbe-
nega Solstva, moramo se¢i dale¢ nazaj v preteklost, v leta, ko smo se Slovenci zaceli
ovedati in iskati korenine in pot naprej.

30. dan velikega travna 1848 so v ljubljanskem Stanovskem gledali§¢u izvedli »pervo
besedo Ljubljanskiga slovenskiga zbora«. Peli so pesmi Blaza Poto¢nika, Jurija Flajs-
mana in Antona Martina Sloms$ka. Zborov nastop je prepolna gledaliSka dvorana sprejela
z nepopisnim navdusenjem. Uspeh vecera je bil tolikSen, da so poslej zaceli ustanavljati
pevske zbore tudi drugod po Slovenskem in gojiti glasbo nasploh. Spoznali so, da za doseg
cilja, za 8ir§i razmah glasbene kulture potrebujejo najprej ustrezno drustvo, ki bi povezo-
valo domace ustvarjalce in izvajalce, skrbelo za Solanje kadrov, izdajalo muzikalije,
organiziralo zbiranje narodnih pesmi itn. Tudi cerkveno petje naj bi gojilo, kot je 1. julija
1871 zapisal Vojteh Valenta v Slovenskem narodu. Drustvo naj bi se imenovalo Glasbena
matica, podprli naj bi ga prijatelji slovenskega petja s slovensko duhovs¢ino vred.

Valenta, dusa gibanja za ustanovitev Glasbene matice, je maja 1872 predlozil dezelni
vladi pravila, po katerih naj bi delovala. DeZelna vlada jih je 7. junija istega leta potrdila.
25. septembra 1872 je bil ustanovni ob¢ni zbor. Valenta je tedaj pogledal tudi v prihod-
nost: »Glasbena matica mora s ¢asom, ako Bog da sreCo, na to delati, da se v Ljubljani
ustanovi vi§ji glasbeni zavod, konservatorij,« pred njim pa naj bi, je predlagal, na Sloven-
skem odpirali (niZje, op. p.) pevsko-glasbene $ole, iz katerih bi na konservatorij prihajali
mladi, Ze bolj ali manj glasbeno razgledani ljudje.

9. novembra 1882 so v Ljubljani odprli $olo Glasbene matice. Njen prvi ravnatel] je
1886 postal Fran Gerbi¢. Ko je 1917 umrl, je prevzel vodstvo Sole Matej Hubad, dotlej
njen artisti¢ni vodja. 1919 so ob $oli odprli $e konservatorij in Hubad je postal njegov prvi
ravnatelj. Deloval je do 1933, ko je prisel za njim Julij Betetto.

Betetto je Solo in konservatorij Glasbene matice poznal Ze delj ¢asa. Odbor Glasbene
matice ga je namre¢ 15. decembra 1924 povabil, naj na konservatoriju prevzame nekaj ur
solopevskega pouka, kar je Betteto z zadovoljstvom sprejel. Za pedagoski poklic se je
pripravljal Ze na Dunaju pri pevskem teoretiku in diagnostiku Ottu Iru, avtorju knjige
»Diagnostik der Stimme« in glavnem uredniku revije »Stimmwissenschaftliche Blétter«,
zadnja leta bivanja na Dunaju pa je tudi pouceval v manjsi zasebni glasbeni Soli. Iro je
Betettu posredoval mnogo teoretiCnega in prakti¢nega znanja, odpiral mu je pogled v
nove metode solopevskega pouka in ga opozarjal na nevarnosti, ki prezijo na pevca ob
nepravilnem ali forsiranem pevskem udejstvovanju. Betetto je v tej zvezi svoje ucence v
Ljubljani veCkrat opozarjal na katastrofo dunajskega pevca Hansa Duhana, ki je kot
liri¢ni baritonist nepremisljeno posegel v dramatsko stroko po zahtevnih vlogah, kakrsni
sta Johanaan v Straussovi »Salomi« in kardinal Morrone v Pfitznerjevem »Palestrini«.
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Duhanov primer je bil pevcem resen opomin, naj ne segajo po tistem, ¢esar jim narava ni
dala.

18. februarja 1925 je Betetto zaCel poucevati konservatorijske ucence. Sprva jih je
hotel sprejeti ve¢, a mu velika zaposlitev v operni hisi tega ni dovoljevala. Konservatorij-
skemu odboru je svetoval, naj za ta pouk nastavi $e basista Franca Navala, kar je odbor
sprejel.

Odbor se z Navalom ni hotel trdneje vezati. premalo ga je poznal. Bil je mnenja, naj
angazirani svojo usposobljenost za pouk najprej dokaze. Odborova prev1dnost ni prese-
necala. Ze prej je bil prepri¢an, da vsi konservatorijski ucitelji ne morejo poucevati vseh,
vsega, na vseh stopnjah. Na vseh konservatorijskih stopnjah so bili po odborovi oceni
zmozni poucevati le trije: Janko Ravnik, Julij Betetto in Matej Hubad, medtem ko je bila
Wanda Wistinghausen usposobljena le za tri letnike niZje stopnje, Jeanetta Foedransperg
za pripravljalni razred ter za I. in II. letnik konservatorija itn.

Konservatorijski Studij je tedaj uvajal triletni prlpravl_]alm tecaj s teorijo, solfedZzom
in mladinskim petjem; zavodje imel niZjo, srednjo in visoko $olo ter posebna oddelka za
operno igro in uciteljski tecaj. V tridesetih letih so tema oddelkoma pridruzili dveletno
dirigentsko $olo.

5. januarja 1926 je konservatorij dobil pravico javnosti, 1. aprila istega leta so ga
sprejeli pod drZzavno upravo. S tem pa njegov razvoj ni bil kon¢an. Deset let pozneje so se
ob sporocilu, da beograjsko ministrstvo za prosveto pripravlja uredbo o srednjih in
visokih glasbenih $olah, v Ljubljani sesli zastopniki Drzavnega konservatorija in Sole
Glasbene matice ter se ob podpori Drustva prijateljev Glasbene akademije, dogovorili, da
je napocil ¢as za ustanovitev visoke glasbene Sole v Ljubljani. Menili so, da bodoc¢a uredba
ne more veljati le za Beograd ali Zagreb in da jo je zato treba prilagoditi tudi razmeram v
Sloveniji.

Leta 1937 je bil beograjski minister za prosveto pooblascen, da predpise uredbo z
zakonsko modjo, ki bo vsebovala organizacijo, ureditev in vse odnose na umetniskih Solah
v Jugoslaviji, kakor tudi da izda uredbo z zakonsko mo¢jo o umetniskem svetu, ki bi
nadzoroval in vodil delovanje teh Sol.

V komisiji, ki je od 26. novembra do 1. decembra 1937 razpravljala o nameravanih
umetniskih zavodih, je Slovenijo zastopal Julij Betetto. Svoje delo je uspe$no opravil,
Ljubljana bo imela svojo akademijo, so sklenili njeni ¢lani, zanjo so bili doloCeni ustrezni
denarni krediti. Z delom bi morala zaceti jeseni 1938, kar pa se ni zgodilo. Prosvetni
minister je nato znova sklical komisijo in z njo Se enkrat pretehtal vse tocke uredbe. 24.
junija 1939 je bil akt podpisan, uredba je zaZivela, ustanovljena je bila Glasbena akade-
mija v Ljubljani.
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Naloga Glasbene akademije je bila izpopolnjevati in dvigati glasbeno kulturo na
Slovenskem, pripravljati in izobrazevati produktivne in reproduktivne umetnike do naj-
vi§je stopnje ter vzgajati glasbene pedagoge. Novi zavod je imel dva oddelka: glasbeno
akademijo z znaCajem visoke Sole in srednjo glasbeno Solo. V oddelku glasbene akademije
so poucevali kompozicijo in dirigiranje (5 letnikov), solopetje, klavir, violino, violon¢elo,
orgle, odrsko (dramsko in operno) umetnost v stirih letnikih, $tiri leta pa so vzgajali tudi
glasbene pedagoge. Oddelek srednje glasbene Sole je bil organiziran podobno kot nekdanji
konservatorij. 25. decembra 1939 je beograjski prosvetni minister imenoval prve tri redne
akademijske uditelje — Julija Betetta, Stanka Premrla in Antona Trosta, ob njih pa Se
administrativnega direktorja Karla Mahkoto oz. Adolfa Grébminga.

Njihovo imenovanje je bilo v skladu s ¢lenom v uredbi, ki je dolocal, da v zavodu
delujejo redni in izredni profesorji, docenti ter administrativni direktor, v srednji glasbeni
Soli pa profesorji, suplenti in strokovni ucitelji. Oba oddelka sta lahko zaposlila tudi
honorarne u¢ne moci.

Betetto je po imenovanju za rednega akademijskega ucitelja do jeseni 1945 Se vodil
$olo Glasbene matice in do 15. septembra 1940 zadrzal mesto konserva.orijskega ravnate-
lja.

Kot ravnatelj konservatorija je odlo¢no posegel v u¢ne nacrte nizje, srednje in visoke
$ole, ki so v zacetku 1936 dobili svojo dokonéno obliko, najbolj seveda pri predmetu
solopetje. »Podrobnega uénega odnosno izpitnega nacrta, kakor za klavirski ali instru-
mentalni oddelek, sicer (za solopetje, op. p.) ni mo¢ izdelati, kajti izobrazba glasu ne more
potekati po nekih splo$nih vidikih, temve¢ povsem in zgolj individualno,« je zapisal.
»Slehernega gojenca moramo voditi samostojno, saj je pri pevskem Studiju treba prema-
govati tezave tehni¢nega znacaja, raunati pa tudi s prirojenimi in pridobljenimi hibami
glasu, ki jih je mogoc¢e odpraviti ali omiliti le s specialnim veZbanjem in s posebej v ta
namen izbranimi vajami.« U&no snov za posamezne letnike je v grobih obrisih dolo¢il v
skladu z individualnostjo glasu, vendar »v sploSnem in tehni¢nem pogledu enakovredno
zahtevam izpitnih tvarin v drugih oddelkih in letnikih«.

Tak Betettov konservatorijski uéniin izpitni program je bil sprejet, uveljavili pa so ga
jeseni 1940.

Konservatorijski u¢ni program je uvedel tudi novost: za komponiste in dirigente je
kot stranski predmet vpeljal »vokalno tehniko« z namenom, da bi »Studentje vsaj malo
spoznali bistvena nacela solopevske tehnike, predvsem nauk o registrih glasu. Richard
Strauss o tem npr. ni vedel nié¢, saj bi sicer drugace pisal za pevce,« je mojster Cez leta
pripovedoval Vilku Ukmarju, ko je obujal spomine na skusnje za » Ariadno«.
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Se temeljiteje kot za konservatorijske uéne in izpitne programe se je angaziral pri
izdelavi naértov za novoustanovljeno Akademijo za glasbo. V njih je znova poudaril, da je
a) izobrazba glasu individualen proces, ki se odvija sicer po sploSnih nacelih, a le v
omejenem obsegu, in da je b) pri Solanju glasu treba premagati tezave tehnicnega znacaja
in racunati na prirojene ali pridobljene pomanjkljivosti, kar je mo¢ odstraniti ali zmanjSati
s posebnimi, pevéevim zmogljivostim prilagojenimi nacini, in da je ¢) u¢no snov mo¢
dolociti le na splosno, a jo kar najbolje uskladiti z zahtevami drugih glasbenih dlscxplm
Poslednja zahteva se je nanaSala na izbiro vokaliz, na solfedZiranje in programiranje
skladb za predavanje. Betetto se je zavedal, kaj storiti v primeru o€itnih pev€evih napak,
npr. goltne resonance, prepihovanja, majhnega glasovnega obsega, tremola, pomanjkljive
robne funkcije glasilk ali Sibke glasbeno-teoreti¢ne poprejSnje izobrazbe. Opozoril je, da
velja za solopevce isto pravilo kot za druge glasbenike, namrec: ¢im vi§ja je splo$na
izobrazba, tem uspesnejsi je solopevski Studij.

Pri teoreti¢nih in prakti¢nih osnovah solopevstva se je naslonil na dosezke nemske in
italijanske pevske $ole. Otto Iro, August Iffert, Franz Abt, Theodor Hauptner, Bordogni,
Vaccai in drugi so bili klju¢na imena, ki jih je Betetto navajal, predstavljal in uporabljal
kot uspesna.

Previdno je sprejemal gojence v srednjo glasbeno Solo. Ce se je izkazalo, da kandidat
ne ustreza vstopnim pogojem, je zanj zahteval obisk dveh letnikov prlpravl]alnega tecaja.

Ucna snov prvega letnika pripravljalnega tecaja je zajemala fiziologijo glasovnih
organov, prakti¢ne vaje iz nacinov dihanja, spoznavanje zadrZevalnega trenutka, zasil-
nega diha, zastavka in nastavka, artikulacije v zvezi z vajami za sprostitev jezika, spodnje
Celjusti, mi§iénega vratu in prsnega kosa ter impostacijo in petje mezza voce.

V drugem letniku pripravljalnega tecaja so gojenci utrjevali snov prvega letnika in
spoznavali bistvo glasovne divergence ter lobanjskega tona in barvanja vokalov z dodat-
nimi prakti¢nimi vajami iz voix mixta.

Izpitna snov prvega pripravljalnega letnika ni predvidevala skladb za predavanje,
gojenec je moral izvesti le nekaj tehni¢nih vaj in dve solfedzi. V drugem letniku pa jc
izpitna snov zajemala lazjo arijo anticho in laZjo pesem klasi¢nega ali romanti¢nega sloga,
pred njima pa seveda tehni¢ne vaje in vsaj eno solfedzo. Po uspe$no opravljenem izpitu je
kandidat lahko stopil v srednjo glasbeno Solo.

Uc¢no snov srednje glasbene Sole je Betetto zacenjal zdemonstracijo in izenacevanjem
registrov, se ustavil pri lobanjskem tonu in voix mixtu, nadaljeval pa z resonanco in
mesanjem vokalov ter priutrjevanju impostacije, petja mezza voce in crescenda. V drugem
letniku je vse to ponovil in stopnjeval tehni¢no izurjenost, pri ¢emer je upoSteval ucencevo
zmoznost, zajel decrescendo, staccato, marcato, martellato, parlando, recitativ in arpeg-

166



167

Julij Betetto

gio ter zakljucil z dvolozkom, dolozkom, drskom in enojnim oz. dvojnim grizcem (mor-
dentom). V tem smislu sta bila prviin drug1 letnik srednje glasbene $ole izhodis¢i, ki sta
pevcu odpirali pogled v pevsko tehniko. V naslednjlh dveh letnikih je predelano u¢no snov
ponavljal in poglabljal z dinami¢nimi, ritmiénimi in intonanénimi finesami, ki naj bi
pomagale k estetsko utemeljenemu podajanju predvsem pa skrajSale pot k hltre_]semu
osvajanju repertoarja.

Zakljuéni izpiti na srednji glasbeni Soli so bili za solopevce po njegovi zamisli zelo
zahtevni. V koncertnem odseku je moral diplomant a) nastopiti z operno ali koncertno
arijo po lastni izbiri, b) interpretirati repertoar, ki je obsegal eno oratorijsko, dve kon-
certni ali oratorijski ariji, dve operni ariji, eno arijo anticho — vse na pamet, c) pripraviti
na pamet tudi deset pesmi, med njimi tri slovenske, ¢) obvladati prima vista kako lazjo
kompozicijo, d) recitirati liricno ali dramati¢no pesnitev po lastni izbiri, e) izvesti lazjo
skladbo ob lastni klavirski spremljavi in f) uspe$no podati operno ali koncertno arijo, ki jo
je izpitna komisija predlozila kandidatu 14 dni pred izpitom. Diplomant je lahko priredil
tudi javni koncert in program izvedel na pamet, kar pa je bil le del diplome.

Podobno zahteven kot v koncertnem je bil zaklju¢ni izpit v opernem odseku. Tudi
tam je bilo treba vsa dela odpeti na pamet, kandidat je moral biti zmozZen svoje petje
spremljati na klavirju in izvesti operno arijo, dolo¢eno 14 dni pred izpitom. Kandidat se je
z vec¢jo vlogo lahko predstavil tudi v opernem gledaliscu.

Za sprejem v visoko Solo je zahteval »zdrav in izrazit pevski organ, izvrsten posluh,
izrazit ritmicni in glasbeno-estetski Cut ter starostno mejo 25 let«, ki jo je dovoljeval
prekoraciti le v izjemnih primerih. V prvih letnikih Akademije je zahteval »sistemati¢no
urjenje in izpopolnjevanje Ze pridobljenega tehni¢nega in glasbeno-estetskega znanja do
najvisje stopnje«, Studij v 3. in 4. akademijskem letu pa je bil namenjen repertoarju in
pripravi diplomskega izpita.

Diplomski izpit na visoki $oli je po njegovi zamisli moral dokazati tehni¢no in
umetniS§ko zrelost diplomanta »v skladu z zahtevami samostojnega koncertnega oz.
opernega udejstvovanja«. V koncertnem oddelku je obsegal a) teZjo arijo po lastni izbiri,
b) Stiri koncertne ali oratorijske arije, ¢) dve operni ariji, €) dve oratorijski vlogi, d)
dvanajst pesmi razli¢nih slogov, e) prima vista petje srednje tezke skladbe, f) recitacijo
liricne ali dramati¢ne pesnitve po lastni izbiri, g) petje tezke skladbe z lastno klavirsko
spremljavo in h) izvedbo kompozicije, dolocene 14 dni pred izpitom. Vecino nastetih
skladb so kandidati umetniske smeri morali odpeti na pamet, medtem ko so za kandidate
pedagoske smeri veljale nekatere olajSave. Kandidat koncertnega oddelka je lahko prire-
dil tudi samostojen koncert.
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Izpitna diplomska snov opernega oddelka je bila podobna koncertni, dodan je bil le
nastop v operni solo sceni. Kot za koncertni je veljalo tudi za operni oddelek, da lahko
kandidat, »¢e dopuscajo prilike, nastopi v opernem gledaliscu v vecji ali veliki vlogi«. V
tem primeru je izpitna komisija ocenila nastop kot del diplomskega izpita.

Betetto je svojim u¢encem vztrajno ponavljal, da je temelj pevskega uspeha v pevéevi
tehni¢ni podkovanosti, da mora pevec obvladati predvsem mezza voce, Sele potem se
lahko giblje v zahtevanem dinami¢nem razponu. Drugacc povedano: za lepo petje ni
pogoj le lep glas, pravilen nacin petja je tisto, kar omogoca kulturno, estetsko prefinjeno
poda_]anje

V Cem je bila skrivnost njegovega izredno uspeSnega pedagoSkega dela? Nedvomno v
tem, da so mladi ljudje v njem videli pevca in ¢loveka, kateremu so lahko zaupali, verjeli v
njegove zmoznosti in ga ob¢udovali kot interpreta. Vedeli so, da pri njem ne bo §lo zgolj za
tehni¢no vzgojo, za zmoznost, kako izenacevati registre ali smotrno uporabljati zvocne
konzonante, pa¢ pa za mnogo vec. Svojim ucencem je bil mentor, kijimje tudi prakti¢no
kazal, kako se poje. Ni mu bilo odve¢ ponavljati solopevsko abecedo, ¢e je opazil, da
njegova demonstracija pravilnega petja ni padla na plodna tla. In ko je pevca pripravil do
samostojnosti, skrbi zanj ni zmanjsal ali pretrgal. Ostal mu je mentor in zas¢itnik. V tem
smislu je znacilno pismo, ki ga je 25. novembra 1955 naslovil na upravo Slovenskega
narodnega gledali$¢a v Ljubljani, v katerem se je zavzel za svoje u¢ence Leopolda Polenca,
Sonjo Draksler, JoZeta Gaspersi¢a in Antona Prusa:

»Naslovu je nedvomno znano, da je bil tenorist Leopold Polenec, bivsi ¢lan ljubljan-
ske Opere, vsled postopka, ki ga je bil deleZen v tej hisi, prisiljen iskati si kruha izven svoje
ozje domovine. Priporocil sem ga direkciji Opere v Sarajevu, ki ga je po nadvse uspeli
avdiciji z odprtimi rokami sprejela. Akoprav je Polenec ¢lan sarajevske Opere Sele dobra
dva meseca, je medtem Ze odpel tri velike vloge — Trubadurja, Sokolovi¢a in Wertherja z
ocitnim, da, celo s prodornim uspehom. Za dokumentacijo njegovih reproduktivnih in
¢loveskih vrlin prilagam prepis kritike o njegovem Wertherju ter prepis pisma direktorja
sarajevske Opere prof. Tihomira Mirica.

Kje je vzrok, da naslavljam ta dopis na upravni odbor SNG? Da dokazem, da je bil
postopek s Polencem s strani bivie direkcije slovenske Opere krivi¢en in nestrokovnjaskl
Kdo od direkcije nosi za tak postopek glavno odgovornost, to raziskati ni moja naloga. Za
svojo osebo sem si v tem pogledu na jasnem.

Naj mi bo dovoljeno, da pri tej priliki navajam imena: Draksler Sonja, Gaspersi¢ Joze
in Prus Anton. Prvi je bila kljub njenim odli¢nim glasovnim kvalitetam v sezoni 1953/54
dodeljena partaktna vlogica v » Lucii di Lammermoor«. Ni se ¢uditi, da je stremela proc¢ in
sprejela angazma na Dunaju, kjer si z oCitnimi uspehi ustvarja lepo pozicijo.
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Gaspersic Joze, ¢lan opernega zbora, si je ponovno prizadeval, da bi se mu omogo¢il
v njemu primernih vlogah prestop v solisti¢ni kader. Vsi topogledni podvigi so bili zaman.
Tako je bila npr. alternacija vlogo pevca v »Kavalirju z rozo« striktno odklonjena; isti
Gaspersic pa je 19. oktobra debutiral v Mariboru z vlogo Pinkertona v operi »Butterfly«
ter na celi ¢rti — uspel.

Prus Anton, ¢lan opernega zbora. Eden redkih, ki je opravil na Akademiji za glasbo
diplomo ter nadvse zahtevni program diplomskega nastopa s soglasno oceno — odli¢no.
Po konc¢ani diplomi je ob raznih prilikah izrazil teznjo biti razreSen dolZnosti ¢lana
opernega zbora ter se udejstvovati kot solist v manjsih vlogah. Akoprav je priloZnostne
vloge opravil v splo$no zadovoljstvo, v svojih teznjah, postati solist, ni uspel. V nedavno
na novo Studirani in uprizorjeni operi »Manon« mu je bila v alternaciji dodeljena vloga
Brétignyja. Kljub sluzbeni dodelitvi vloge pa tudi v tem primeru ni §lo brez ovir. Vzrok je
bil enkrat kostum, drugi¢ pomanjkanje ¢asa itn. BliZzala se je premiera, toda Prusu je bila
dana prilika le malenkostnega Stevila vaj. Zgodilo pa se je, da je bil iz izvestnih razlogov
doloéen $ele dan pred premiero za nastop. Akoprav je imel minimalno $tevilo skusenj, je
nastopil in svojo vlogo zelo zadovoljivo reSil«.

V nadaljevanju pisma se je Betetto spomnil razocaranja, ki ga je dozivel 1954, ko je
»lepega dne v stanovanju pri vratih na tleh naSel pismo gledaliSske uprave«, v katerem mu
je ta odpovedala nadaljnje sodelovanje v ljubljanski operni hiSi. Svoj primer je takole
povezal s primeri svojih ucencev: »Kljub dejstvom, da sem leta 1922 v polni moski dobi na
ljubo slovenski Operi prostovoljno zapustil dunajsko Opero, da iz istega razloga dve leti
pozneje nisem podpisal ponujene mi krasne pogodbe istega zavoda (dokazi so vsak Cas na
razpolago), da sem Zrtvoval slovenski Operi ni¢ manj kot 34 let efektivnega dela, da sem
slovenski in drugim operam vzgojil cel kader dobrih in tudi odli¢nih solistov, da sem bil
skozi dolgo dobo let nosilec in iniciator daleko nadpovpre¢nih predstav, sem bil 2 meseca
po svoji 50-letnici umetniskega delovanja kljub vsem priznanjem in lepim besedam
odslovljen z obéudovanja vredno naglico. Medtem ko so se moja prizadevanja za obnovi-
tev pogodbe za sezono 1953/54 raztezala od 20. aprila do 21. oktobra, torej polnih Sest
mesecev, mi je bila odslovitev dostavljena s pismom, deponiranim na tleh predsobe
mojega stanovanja Ze en dan po seji, ki je odobrila tako famozno pladilo in priznanje za
vso tu navedeno resnico. Po ¢igavem nalogu in na Cigavo iniciativo? To je uglednemu
naslovu gotovo bolje znano kot meni.

Kak3en torej more biti résumé v tej vlogi navedenih dejstev? Da se napram meni
naperjeni antagonizem pri vodstvu Opere soodlo¢ujocih faktorjev usmerja celo nasproti
mojim uéencem. Ravno v teh okolis¢inah je iskati tudi povod ne veC tajnih komentarjev,



Ciril Cvetko

da je pod bivso direkcijo uzivala podporo le izvestna skupina nara$caja, medtem ko si
ostali lahko i8¢ejo prilike za svoj razvoj in kruh izven Ljubljane.

Vsebino te vloge je sprozil prodoren uspeh v slovenski Operi toliko zani¢evanega
Polenca in s tem tudi mojega dela. Ne iS¢em v slovenski Operi zascite zase. Svoje Case je
nisem potreboval, v zadnjih letih pa sem se sli¢cnim podvigom vsled njihove brezizgledno-
st1 popolnoma odpovedal. Pa¢ pa i§¢em zas€ito in pravico za svoje ucence.

V primeru, da bi nasla ta vloga pri uglednem naslovu potrebno razumevanje, naj se
izdajo ukrepi, na podlagi katerih bodo v bodo¢e moji uc¢enci delezni enake pozornosti in
podpore, kakor so je bili v zadnjih letih delezni nara$c¢ajniki zgoraj omenjene skupine.«

Citirano pismo ni edini dokument, ki prica, kako zavzeto je skusal §Cititi svoje
ucence, o katerih je menil, da bi utegmh koristiti ljubljanskl Operi, a so morali oditi
drugam 18. marca 1955 je npr. odgovarjal na vprasanja, kaj misli o vzrokih odpovedi
oziroma o podpisih pogodb nekaterih ¢lanov ljubljanskega opernega gledali$ca, in pove-
dal tole: »Baritonist Robert Primozi¢ mi je nelgoé razodel nadvse »Clovekoljubno«stalisce
nekega opernega ravnatelja, ki se je glasilo "Ce hoCem pevca uniciti, ga zaposlim prevec,
ali pa sloh ne!’ Vsi, kiimamo vpogled v pev€evo psiho in njegovo pokhcno zivljenje, vemo,
da je naziranje zgoraj omenjenega, v resnici »flovekoljubno« ¢uteCega ravnatelja, na
zalost pravilno. Mlad pevec, v mislih imam seveda le kvaliteto v glasovnem, tehni¢nem in
muzikalnem pogledu, potrebuje za svoj razvoj, kar izrecno poudarjam, odgovarjajoco
zaposlitev ter redno nastopanje.«

V primeru, da temu ni tako, si prizadeti pa¢ »skuSa pomagati, kakor zna in more. Ce
se mu slucajno nudi prilika, da bi se lahko udejstvoval v okolju, ki mu poleg materialnih
dobrin nudi vse pogoje za razvoj in vzpon ter hkratno umetnisko afirmacijo vinozemstvu,
ki je neposredno zdruzena s propagando za sloves slovenske pevske umetnosti — kdo bi
mu mogel to zameriti?«

Betetto je bil kriti¢en do opernega vodstva, ki njegovim uc¢encem in drugim mladim
pevcem ni omogocalo, da bi po nastopu angazmaja nadaljevali pouk v srednji glasbeni $oli
ali na akademiji. »Urniki na obeh zavodih niso produkt osebne komoditete profesorjev,
temvec so v mnogih primerih diktirani od izrednega pomanjkanja in stiske u¢nih prosto-
rov. Ze pri sestavi urnika sem se v zaCetku vsakega Solskega leta oziral na sluZbovanje
ucencev v Operi. Kljub temu pa se je nickolikokrat zgodilo, da so morali u¢enci od pouka
celo izostati zaradi obi¢ajnih korepeticijskih vaj, katerih doloditev nikakor ni vezana na
doloceno uro. Topogledna ureditev je odvisna le od dobre volje in uvidevnosti, osobito e
je s tem zdruzen umetniski razvoj v postev prihajajocih. Sicer pa, vsak kapelnik ali reziser
bi moral vnaprej vedeti, kaj bo vezbal in zato tudi, katerih sodelujo¢ih navzocnost je
nujna. Zadnji sem, ki bi v takem primeru ne opravicil odsotnosti u¢enca. Ako pa nato
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sliSim, da je ¢akal na nastop celo ve¢nost ali pa sploh ni priSel na vrsto, éeprav je vsled
pouka prosil za najve¢ enourni dispenz, ne moremo govoriti o0 posebnem interesu oper-
nega vodstva v pogledu Studija oziroma izpopolnjevanja glasbene vzgoje ukaZzeljnih
mladih opernih solistov. . .«

Tudi 20. januarja 1956 je kot nacelnik solopevskega oddelka Akademije za glasbo
kritiziral operna vodstva, ki »brez ozira na interese akademij in brez ozira na nedokon-
¢ane Studije mladim na Siroko odpirajo vrata Talijinega hrama, namesto da bi kandidate
napotile tja, kamor spadajo, v Solo«. Taka praksa opernih vodstev je po njegovi oceni
»nezdrav in nepriporocljiv pojav, ki zajema ravno najboljSe nara$cajnike.«

V skrbi, da bi tudi tisti mladi pevci, ki so perspektivni, a nimajo zadostne gmotne
osnove, lahko nemoteno §tudirali , je Betetto tedaj priporo¢il: »Cilj solopevskega oddelka
akademue je in mora biti, zdruziti pod svojim okriljem vse glasovno in muzikalno
nadarjene pevce, ki so absolvirali srednje glasbene Sole, mjlm zagotoviti v umetniS§kem ali
pedagoskem pravcu sposobnosti, ki so garancija za quesno dejavnost v sluzbi naroda in
njegove skupnosti. V tezkih socialnih prilikah, v katerih Zivi mnogo $tudentov, ki jih na
zalost Cestokrat prisilijo k prekinitvi Studija pred dosego absolutorija, jasno, da ne v
I'l_]lhOVO korist, pa je zastavl]em cilj nedosegljiv, Ce se za tovrstne Studente ne ustvarijo
pogoji ek51stcnce ki bi jim nudili materialno mozZnost nemotenega Studija. Internat s
primerno prehrano, $tipendije, klavirji za vezbanje itn., so realni predpogoji, na podlagi
katerih bi se Sele moglo govoriti o kadrovski politiki pevskega naraSCaja, na podlagi
katerih bi bil zgoraj omenJem cilj dosegljiv. Brez teh predpogojev pa je in bo vsak reven
pripadnik pevskega naras¢aja slej ko prej prepus¢en samemu sebi, svoji Zivljenjski iznaj-
dljivosti ter odvisen od priloznostnega zasluzkarstva, ki gotovo ni v prid nemotenemu,

-rednemu Studiju.«

Betetto je bil ponosen na solopevski oddelek ljubljanske Akademije za glasbo. Bil je
prepri¢an, da v njem poucujejo izkuseni pevci, ki nadaljujejo tisto, kar so nekdaj zaceli
Gerbi¢, Hubad, Foedranspergova, Wistinghausnova in drugi, najprej v Soli Glasbene
matice, nato v dvajsetih in tridesetih letih na konservatoriju. »Ko sem leta 1933 prevzel
ravnateljske posle Drzavnega konservatorija, mi je bila ena izmed mnogih Zelja dvigniti
solopevski pouk na raven, ki bi mogla konkurirati mednarodnim merilom. Z ustanovit-
vijo Glasbene akademije leta 1939 smo dosegli in prevzeli ne samo pravice ugodnejse
perspektive, temvec tudi dolznosti izobrazevati in izvezbati solopevski naras¢aj do najbolj
dosegljive zrelosti tako v pedago$ki kot v reproduktivni smeri. Statisti¢ni pregled absol-
ventov izpricuje, da je Akademija to svojo nalogo uspesno vrsila.

Nasi uspehi na pevsko reproduktlvnem polju doma in v tujini so bili v zadnjih letih
tako vidni, da si z vso upraviéenostjo lastimo z velikim trudom pridobljeni primat v
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drzavi. ZariS€e vseh opisanih prizadevanj pa je ravno Akademija za glasbo v Ljubljani,
pod katere okriljem in vodstvom je do pred poldrugim letom (do jeseni 1954, op. p.)
deloval tudi solopevski oddelek Srednje glasbene $ole. Sloves in kvaliteto slovenske
pevske Sole so izpricala vsakoletna vsedrzavna tekmovanja ter mednarodna tekmovanja v
Zenevi, Miinchnu, Verviersu, Llangolenu in drugod.«

Betetto je bil — kot reeno — svojim ucencem vec kot pedagog, bil jim je oCe, vzor,
prijatelj. Ladko KoroSec se ga npr. spommja kako ga je v Casu okupacije reseval iz
pomanjkanja in ga vabil na kosila v to in ono gostilno. Tako je bilo tudi neko nedeljo, ko
sta bila dogovorjena, da se ob 11. uri predpoldne sestaneta pred Opero in skupno odideta
do prijetnega lokala. Bila sta to¢na kot ura. Ko pa sta se oddaljevala od operne hise, je
Betetto opazil, da gledaliski sluga Blaz Pritekelj menjava plakate na hisi, kar je pomenilo
spremembo vecerne predstave. Sel je pogledat in se vrnil z resnobnim licem: » Ljub¢ek moj,
zapomni si: natakarji, fijakarji, teatrski ljudje in pocestnice imajo sluzbo tudi v nedeljo. V
gostilno ne greva. Predstavo imam. Pojdiva k meni domov, bova Ze na$la kaj za pod zob.«
In sta §la, da se je Betetto pripravil za predstavo.

Betetto je svoje u¢ence neprenehoma opominjal, naj se varujejo pred mrazom. Tudi
Ladka Korosca. Nekega mrzlega dne sta po uéni uri, ki je trajala vec kot dve uri, skupaj
odhajala iz poslopja Akademije. Pred vrati je mojster ufenca ustavil, reko¢: »Tako,
ljublek moj, zdaj pa roblek na gobcek in tih’ k’ riba!« In sta korakala brez besed tja do
univerze, kjer je Betetto zagledal izredno privlacno dekle in vzkliknil: »Hardus, 'ma lutno
ritko,« taI(OJ nato pa se je zavedel in nadaljeval: »Pa n’¢ govor’t!«

Takih in podobnih stavkov je v zvezi z Betettom ogromno. Profesor Albert Papler se
je prvega sreCanja z njim spominja takole: »Tajnica me je najavila in me takoj nato
pozvala, naj stopim v pisarno. Rektor Betetto je bral in podpisoval neke listine. Dvignil je
glavo, me pogledal Cez ocala, se nasmehnil in pokimal ter rekel: ’Samo moment, da
podpiSem!” Ko je prebral, je potelovadil z desno dlanjo. Z nalivnikom v roki je kroZil in
zibal pero, kot bi stepaval jaj¢ni beljak v sneg, nato se je Se nekajkrat podpisal, odlozil
papirje in me vprasal: ’Kadite?” ’Kadim,” sem odvrnil.” *Jaz tudi, ampak takole!” Odprl je
predal pisalne mize, izvlekel Ziletko, cigarete in ustnik. Cigareto je prerezal na tri enake
dele, tretjino zasadil v ustnik, ga podrzal v viSini glave in razlozil nadrobnosti: "Tole
prizgem, potegnem kak3$nih petkrat bolj na kratko in je za eno uro dovolj. Ne jejte
sladoleda, po koncani uri solopetja pozimi pocakajte vsaj Cetrt ure Se v stavbi in ne spite
pri odprtem oknu, Ce ni vsaj enajst metrov oddaljeno od vase glave! Tako, zdaj bova pa
dolocila, Ce ste bariton ali tenor!” Sedel j je za klavir in ko sva opravila preskusn_]o sem
zvedel: "Tole bo wagnerjanski tenor! To je dobro, da ste notalni, da igrate klavir.
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Poucujem namrec tudi taksne, ki znajo z dvema prstoma zaigrati samo »Na planincah« v
tercah. Zacela bova jutri ob devetih.’ In sva zacela in je trajalo $tiri leta.«

Nato je profesor Papler nadaljeval »Betetto, profesor solopetja, leksikon iz opernega
sveta, je ob sleherni ariji pravil o reziji posamczmh prizorov, tudi o scenariju. Ce je nekaj
razmlsljal je vselej brezuvoda ali opravicila to tudi povedal. Tako je sredi vaj, imenovanih
»messa di voce«, nenadoma vprasal: *Ali je med vsemi ¢udezi tega sveta kje vedji cudez, kot
Je Cloveski glas!’ ’Ne, ni ga!” sem potrdil in vprasal, s katerim instrumetom bi ga primeril.
Takoj je vedel: *Celu! Ce bi se $e enkrat rodil, bi igral ¢elo!”

’Zakaj Celo? sem vprasal

"I zato ker je cloveSkemu glasu najbolj podoben. Vem za ¢udez! Baritonist Battistini!
Zapel je in drZal visok pianissimo ton, nato pa kot iz puske izstrelil tak fortissimo, da se ga
je prijelo ime »Stimmbombex« in je iz tega fortissima spet izvozil nazaj v pianissimo.’

’Baritonist je bil tudi Levar na Dunaju. V¢eraj sem ga gledal v Glembajevih in je bil
nedosegljivo sijajen!’ sem hvalil.

’Kako bine bil, ¢e je paigral sebe?’ se je hahljal in priznal, da je tudi Levar umetnik, ki
zdruZuje oboje: pevca in igralca kot Caruso. Pa nobene treme za povrh!

’Najbol;j ste sloveli zaradi Kecala, kajne?

’Dragi moj, o Betettu mora$ vprasati druge, ne mene!” se mi je nasmehnil.

O svoji slavi in uspehih Julij Betetto nikdar ni hotel govoriti.

ZnanOJe bilo, da je Paplerja silil, naj mu rece osel. Ker je bil vajen n]egowh Sal, mu je
ustregel: *Osel ste, gospod profesor!” ’Pa veste zakaj? Ker sem base ucil peti in so mi vse
honorarje pozrli!’«

Takih in podobnih stavkov je v zvezi z Betettom zelo veliko. Tudi v operni hisi. Naj
navedemo le mojstrov prisréni ’pogovor’ z oslom, ki se je odvijal pri neki predstavi
Massenetovega »Don Kihota«. V ljubljanski Operi so po osvoboditvi z uspehom predva-
jali Massenetovo opero, pri kateri sta kot protagonista nastopala Betetto in Friderik
Lupsa, prvi kot Sanco Pansa, drugi kot Kihot. Pri predstavah je nastopal tudi osel, ki ga je
moral Betetto pripeljati na sceno takoj v zaCetku svoje znamenite arije. Pa se je zgodilo, da
osel ni hotel iz kulis. Betetto se je trudil, da bi se osel premaknil, prigovarjal mu je, naj
uboga, ga bozal in rotil, naj se vendar prestopi, kajti Sancovo arijo je dirigent Niko Stritof
ze zaCel igrati. Osel pa ne in ne, vztrajal je na mestu. Betetto je moral ve¢ kot polovico arije
odpeti za kulisami, ko je osel navsezadnje le popustil. Mojster si je oddahnil. Vsaj konec
arije bo odpel na sceni, hkrati pa ga je za lastno sprostitev krepko brcnil v zadnjico:
»Preklicana mrha, Ki si mi ajnzac (vstop, op. p. ) pozrlal« Ob¢instvo je zaznalo Betettove
muke z oslom in pevca ob koncu arije nagradilo z burnim aplavzom in gromovitim
smehom.
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In Ce se vrnemo k Betettu — pedagogu:

Betetto je natan¢no vedel, da strogost in trmasto vztrajanje pri »pedagosko nadreje-
nem odnosu« do uenca ne ustvarjata zazelenih uspehov. Zato je u¢no uro veckrat ustavil,
da bizanekdoto ali s $alo u¢encu posredoval koristno podrobnost, ki je bila uspe$na zlasti
tedaj, e jo je mojster obogatil z lastno predstavitvijo fraze, zastavka, forsiranja ip.

Betettove u¢ne ure so bile za u¢ence bogata demonstracija znanja in lepote. Mladi
ljudje so na njih spoznavali velikega pevca in izrednega Cloveka.
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Julij Betetto je v petdesetih letih umetniSkega delovanja opravil ogromno delo.
Nastudiral, odpel in odigral je 187 vlog, prepel Vsa_| 173 koncertov klasi¢nega, romantic-
nega in moderncga repertoarja, kar v celoti Steje vec kot 3400 nastopov. In menda bi bila
Stevilka Se vecja, Ce bi lahko z vso gotovostjo rekli, koliko je bilo nastopov v prvih letih
njegovega pevstva, ko Betetto Se ni vodil evidence o njih.

Osip Sest je ob teh Stevilkah vzkliknil: »Zgrozim se, ¢e pomislim, koliko taktov,
koliko not je moralo v teh letih v mojstrovo glavo! To ni samo rokodelstvo, to je trajen,
neizprosen napon zivcev, glave in dobesedno fizi¢na muka, ki je podvrZzena vsem pojavom
klime od mraza in megle do sopare in vro€ine. . .«

Sest je s temi besedami nehote posegel v ob¢utljivo podrocje Betettovega pevstva. Od
zgodnjih let se je mojster bojeval za ustrezne pogoje, v katerih bi mogel nastopati. Skrbno
je Cuval glasilke, se dal pregledovati zdravnikom, odhajal v samoto, kjer po ve¢ dni ali
tednov ni spregovoril glasne besede, pozabljal na dom, vse v upanju, da si bo obdrzal ali
pridobil kondicijo, da bo lahko pel.

Peti je hotel!

S k'ol'i.ksno grenkobo je Zeni 21. decembra 1921 sporocil svoje tezave »Kakor ves, je
trudom. Sedaj prlmem ze d in tako slab es, kot je bil prej c. C, cisind niso ve¢ tako grdiin
imajo Ze spet barvo kot vedno, seveda pa so po mo¢i slabsi. Se tudi prav ni¢ ne napenjam.
Samo par tonov, da vidim, ¢e je bolje, in konec! K dr. Epsteinu (Betettovemu otorinola-
ringologu, op. p.) moram vsak drugi dan. Ce je muskulatura iz reda, potem se pravi tako
dolgo pavzirati, da vsa obcutljivost popolnoma izgine. V nasprotnem primeru bi se mi
takoj poslab3alo. Z indispozicijo se pa¢ ne sme peti in basta!«

Ko pa je bil zdrav, pri glasu, kot je rad govoril, je hotel peti imve¢, a le tedaj, Ce je bilo
pevno,kot je ponavljal. 18. septembra 1917 je v tej zvezi sporocil Zeni: »Studira se neka
noviteta, imenovana » Luiza« (Charpentierova, op. p.). Vsebina je vzeta oziroma prirejena
za opero iz »Kabale und Liebe« (»Kovarsto in ljubezen«) od Schillerja. Je basovska vloga,
kijo bo baje imel Mayr (basist Richard Mayr, op. p.). Videl sem klavirskiizvlecek in reCem
Ti odkrito, da to vlogo lahko kar obdrzi. Samo Sprechgesang, nobene melodije. Opera
sloni na sopranu in tenorju, vsi drugi so samo Mitlauferji. .. Baje se bo letos proizvajala
tudi noviteta nekega ¢eSkega komponista. Imena ne vem, ampak Gallos (tenorist Her-
mann Gallos, ¢lan dunajske Dvorne opere v ¢asu Betettovega bivanja na Dunaju, op. p.)
mi je rekel, da_je baje zelo lepo delo. Cisto gotovo bo ve¢ vredno kakor od 20 modernih
Nemcev, ker Ceha v glasbi nobeden sedanjih Sarlatanov ne doseze. Meni bi bilo prav,
osobito ako bi dobil kako lepo vlogo, ki bi se dala peti, ne samo musikalisch deklamie-
ren’, kar naj vrag pocitra. Mi Slovenci tega ne prenesemo. Je vse zastonj. . .«
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Pri vsej vestnosti, zmoznosti, uporabnosti in ¢utu odgovornosti so mu nekateri
skuSali oteziti pot. Tudi zaradi njih je bil v dvomu, ali naj se jeseni 1922 vrne v Ljubljano.
Zaradi njih se je obotavljal ob odhodu iz Miinchna 1932 in premisljal, ali ne bi kazalo
skleniti angazma raje v Zagrebu ali Beogradu. Napadi, podtikanja in sumniéenja so se
nadaljevala vseskozi. Ni¢ niso pomagali uspehi doma ne priznanja v tujini in v jugoslovan-
skih srediscih, ki so poudarjala izjemno Betettovo vlogo v ljubljanskem opernem ansam-
blu, ki se je dvignil na visoko izvedbeno raven tudi zaradi njegovega delovanja v njem.

ZadoSc¢enja ni dobil niti ob petdesetletnici umetni$kega delovanja. Skladatelj Matija
Bravnicar je 31. januarja 1954 slavljencu takole Cestital: »K edinstvenemu jubileju, ki nima
primere v zgodovini slavnih pevcev, Cestitam tudi $e osebno. (Prej mu je ¢estital vimenu
Drustva slovenskih skladateljev, op. p.) Usoda skoraj slehernega slovenskega umetnika je
grda zavist njegovih sovrstnikov, zato ne sme$ jemati preveé resno primerov, ko so Te
morda v Zivljenju bridko prizadejali. Tvoje delo bo ostalo, pa ¢etudi bi to marsikomu ne
bilo prav in pogodu!«

Bravnicar se je s temi besedami nehote dotaknil neutemeljenega in Zaljivega omaho-
vanja v vodstvu ljubljanske Opere, ki je konec januarja 1954 le izvedlo Betettov jubilejni
vecer — na pritisk javnostiin po izredno odzivni slavnostni predstavi v mariborski Operi.
Sodnik Leon Stukelj je pred tem, 9. decembra 1953, Betettu pisal: »Morda bos le proslavil
svoj jubilej tudi v (ljubljanski, op. p.) Operi, in takrat pridemo, da Te posluSamo. Tako si
gotovo Zeli vsa slovenska kulturna javnost in je zloCinska sramota, ¢e tega ne uvidijo
prosvetni faktorji. Ne vem, zakaj je potrebna taka brezobzirnost. Ustvarjajo jo iz osebnih,
ne pa iz kulturnih razlogov!«

Upravnik Jus§ Kozak pa mu je tedaj med drugim zapisal v posebno $tevilko gledalis-
kega lista: »Morda je kdaj tesno slovensko ozracje pripravilo mojstru nevie¢nosti, zaradi
katerih je obzaloval, da je krenil s poti slave v tujini in se vrnil vdomovino. Morda? Ob
petdesetletnici umetniSkega ustvarjanja zagotavljamo mojstru, da ga bosta slovenska
Talija in slovenska glasbena umetnost $teli med vélike sinove slovenskega naroda!«

Nato se je zgodilo, kar smo Ze opisali. Je bilo po nakljuéju, je bilo izmalomarnosti in
brezbriznosti?

178



o,

CURRICULUM VITAE







Julij Betetto

1. Rojen 27. avgusta 1885 v Ljubljani kot sin ofeta Evgena in matere Julijane.

2. Splo$na izobrazba:
koncal je ljudsko in srednjo $olo.

3. Strokovni Studij:
4 leta Sole Glasbene matice v Ljubljani (ucitelja Fran Gerbi¢ in Matej Hubad), z od-
liko konCana Akademie fiir Musik und darstellende Kunst na Dunaju (uditelja prof.
Iffert in prof. Forsten), privatni pouk pri mojstru Ottu Iru.

4. Sluzbovanje:
od 1. IX. 1903 do 31. VIIIL. 1907 zborist in solist pri gledali$¢u v Ljubljani,
od 1. IX. 1907 do 31. VIII. 1908 sustentant Dvorne opere na Dunaju,
od 1. IX. 1908 do 31. VIII. 1922 solist Dvorne oziroma od 1918 DrZavne opere na
Dunaju,
od 1. IX. 1922 do 31. VIII. 1930 solist gledalis¢a v Ljubljani,
od 1. IX. 1930 do 31. VIII. 1932 solist Drzavne opere v Miinchnu,
od 1. IX. 1932 do 4. XII. 1933 solist gledalis¢a v Ljubjani,
od 5. XII. 1933 do 15. IX. 1940 ravnatelj in pedagog na Drzavnem konservatoriju in
solist v gledali¢u v Ljubljani,
od 16. IX. 1940 do upokojitve redni profesor na Akademiji za glasbo v Ljubljani in
solist gledalis¢a v Ljubljani.

5. Umetnisko in kulturno delovanje:

od septembra 1903 do septembra 1907 nastopal v manjsih in velikih vlogah v ljubljan-
ski Operi, nato v velikih in manjsih vlogah na Dunaju, v Ljubljani in Miinchnu, od
jeseni 1932 stalno v Ljubljani.

Nastopal pod vodstvom znamenitih dirigentov S. Wagnerja, Schalka, Weingartnerja,
R. Straussa, Walterja, Schilingsa, Blecha, Furtwinglerja, Guarnerija, Knapperts-
buscha, Elmendorfa, Nedbala, Vigne, Ostr¢ila, Schmitza, Hegerja idr.

Kot pedagog je deloval 40 let.

Rektor Akademije za glasbo je bil od 1942 do 1945, od 1947 do 1950 in od 1957 do 1962.

181 6. Februarja 1962 je za Zivljenjsko delo prejel PreSernovo nagrado.
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Gledali3ki list ljubljanske Opere, ki je izSel januarja 1954 ob 50-letnem umetniskem
jubileju Julija Betetta, navaja, da je mojster »v petdesetih letih svojega udejstvovanja pel v
140 opernih delih 175 vlog«, kar ni to¢no. Betetto je v svoji karieri na$tudiral in odpel 187
vlog v 76 operah. K temu moramo pristeti vloge v operetah, v katerih je Betetto nastopal
pred odhodom na Dunaj od 1903 do 1907 in ki jih sam ni upoSteval v svojih evidencah.
Nastopil je npr. v Hervéejevi »Mamzelle Nitouche«, J. Straussovem »Ciganu baronux,
Suppéjevi »Lepi Galateji« idr. Tudi samega sebe je upodobil, kot je bilo Ze omenjeno, v
opereti R. Benatzkega »Pri belem konjicku« v priredbi Nika Stritofa. Skupno $tevilo teh
vlog je nad 17.

Jubilejni gledaliski list omenja 173 koncertnih nastopov, a jih je bilo ve¢. V mojstrovi
evidenci so namre¢ izpusceni nastopi v Toméevem oratoriju »KriZev pot«, v Kozinovi
kantati »Lepa Vida« itn.

Pomanjkljivi so tudi podatki o pevcevih radijskih nastopih, saj je Betetto samo v
jeseni in pozimi 1945/46 sodeloval s samostojnimi oddajami v Radiu Ljubljana vec¢ kot
petnajstkrat. Zal so dokumenti o prvih letih glasbenega programa v Radiu Ljubljana po
osvoboditvi unic¢eni. Tudi plosce, ki jih je Betetto posnel, so v glavnem unicene. Tako
danes le malo dokazov pri¢a o njegovem pevstvu.

1. D’Albert Nizava Tommaso
2. D’Albert Podarjena zena Luigi

3. Beethoven Fidelio Don Fernando
4. Beethoven Fidelio Rocco

5. Bellini Norma Orovist

6. Berlioz Benvenuto Cellini Balducci
7. Bittner Kohlheimerin Valentin
8. Bittner Muzikant Rindsbichler
9. Bizet Carmen Dancairo
10. Bizet Carmen Zuniga

11. Bizet Djamileh Duhoven
12. Bizet Lovci biserov Nurabad
13. Blech Zapecatenci Lampe

14. Blech Zapecatenci Paolo

15. Blodek V vodnjaku Janek

16. Boildieu Dama v belem Gaveston
17. Brandt-Buchs Kroja¢ iz Schonaua _ Christian
18. BravnicCar Pohujsanje v dolini Sentflorjanski Zupan

19. Charpentier Luiza Oce

20. Cornelius Bagdadski brivec Abu Hasan
21. Cajkovski Jolanta Kralj
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22.
29
24,
254
26.
275
28.
205
30.
S
32.
33.
34.
35
36.
<3
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47,
48.
49,
50.
5L
52.
83,
54,
5.
56.
37,
58.
S
60.
61.
62.
63.
64.

Cajkovski
Cajkovski
Cerepin
Debussy
Delibes
Donizetti
Donizetti
Donizetti
Donizetti
Donizetti
Dvorak
Dvorak
Flotow
Flotow
Foerster
Foerster-Poli¢
Glinka
Glinka
Gluck
Goetz
Goldmark
Goldmark
Gotovac
Gounod
Gounod
Halevy
Hatze
Hatze
Heger
Kienzl
Kienzl
Kogoj
Konjovié
Konjovié¢
Korngold
Lortzing
Lortzing
Mahovsky
Massenet
Massenet
Massenet
Massenet
Meyerbeer

Onjegin
Pikova dama
Ol — Ol
Peleas in Melisanda
Lakmeé
Don Pasquale
Linda di Chamonix
Ljubezenski napoj
Lucia di Lammermoor
Maria di Rohan
Rusalka
Vrag in Katra
Marta
Marta
Gorenjski slavéek
Gorenjski slavéek
Ivan Susanin
Ruslan in Ljudmila
Alceste
Ukrocena trmoglavka
Gotz von Berlichungen
Sabska kraljica
Ero z onega sveta
Faust
Romeo in Julija
Zidinja
Adel in Mara
Vrnitev
Bera¢ brez imena
Evangeljnik
Kuhreigen

rne maske
Kostana
MiloSeva Zenitev
Mrtvo mesto
Car in tesar
Car in tesar
Hlapec Jernej i.n.p.
Glumac Matere Bozje
Glumac Matere Bozje
Manon
Werther
Africanka

Knez Gremin
Surin

Onufri

Kralj Arkel
Nilakanta
Don Pasquale
Prefekt
Dulcamara
Raimondo

De Fiesque
Povodni moz
Vrag Marbuel
Lord Tristan
Plumkett
Strukelj
Strukelj
Susanin
Svetozar
Haron
Hortensio
Selbitz

Veliki duhoven
Marko
Mefisto

Pater Lorenzo
Kardinal Brogni
Vornié

Dako

Pastir
Justican
Ludvik XV.
Cristoforo
Hadzi Toma
Car Lazar
Pierrot Fric
Lord Syndham
Van Beet
Potepuh
Bonifacij
Kipar

Grof des Grieux
Upravnik
Inkvizitor
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65. Meyerbeer Hugenoti Noéni ¢uvaj
66. Meyerbeer Hugenoti St. Bris

67. Meyerbeer Prerok Caharija

68. Montemezzi Ljubezen treh kraljev Kralj Arhibald
69. Mozart Beg iz seraja Osmin

70. Mozart Cosi fan tutte Alfonso

71. Mozart Carobna piscal Sarastro

72. Mozart Carobna piscal Besednik

73. Mozart Don Juan Komtur

74. Mozart Don Juan Leporello

75. Mozart Don Juan Masetto

76. Mozart Figarova svatba Bartolo

77. Mozart Figarova svatba Figaro

78. Mozart Figarova svatba Vrtnar

79. Mozart Idomeneo Glas iz prerociséa
80. Musorgski Boris Godunov Pimen

81. Musorgski Hovans¢ina Dositej

82. Nicolai Vesele zene windsorske Falstaff

83. Oberleitner Afrodita Naukrates

84. Offenbach Hoffmanove pripovedke Coppelius

85. Offenbach Hoffmanove pripovedke Crespel

86. Offenbach Hoffmanove pripovedke Dappertutto
87. Offenbach Hoffmanove pripovedke Lindorf

88. Offenbach Hoffmanove pripovedke Spalanzani
89. Pfitzner Cristelflein Tannengreis
90. Pfitzner Palestrina Kardinal von Lothringen
91. Pfitzner Palestrina Kardinal Chr. Madruscht
92. Pfitzner - Srce Toznik

93. Polic¢ Deseti brat Benjamin

94. Ponchielli Gioconda Alvise Badoero
95. Prokofjev Zaljubjen v 3 oranze Kralj Tref

96. Puccini Boheme Benoit

97. Puccini Bohéme Collin

98. Puccini Dekle z zlatega Zapada Bels

99. Puccini Dekle z zlatega Zapada Larkens
100. Puccini Dekle z zlatega Zapada Wallace
101. Puccini Gianni Schicchi Amanzio

102. Puccini Gianni Schicchi Simone

103. Puccini Madame Butterfly Bonec

104. Puccini Tosca Cerkovnik
105. Puccini Turandot Timur

106. Respighi Plamen Skof

107. Rimski Korsakov Carska nevesta Sobakin
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108.
109.
110.
g E
112.
113.
114,
5.
116.
L1
118.
119.
120.
121.
122,
123,
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
1883
134.
1851
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

Rimski Korsakov
Rossini
Rossini
Rossini
Rossini
Rossini
Rozycki
Saint-Saéns
Saint-Saéns
Sattner
Savin
Savin
Savin
Schillings
Schreker
Schreker
Smetana
Smetana
Smetana
Smetana

. Strauss
. Strauss
. Strauss
. Strauss
. Strauss
. Strauss
. Strauss
. Strauss
Stravinski
Stravinski
Suttermeister
Sostakovi¢
Svara
Svara
Thomas
Verdi
Verdi
Verdi
Verdi
Verdi
Verdi
Verdi

R. Wagner

AAAAIITAARA

Mozart in Salieri
Angelina
Angelina
Seviljski brivec
Seviljski brivec
Viljem Tell

Eros in Psiha
Samson in Dalila
Samson in Dalila
Tajda
Gosposvetski sen
Lepa Vida
Matija Gubec
Mona Lisa
Princeska z igracko
Zaznamovanci
Dalibor

Poljub

Prodana nevesta
Prodana nevesta
Ariadna na Naksu
Feuersnot
Kavalir z rozo
Kavalir z roZo
Saloma

Saloma

Zena brez sence
Zena brez sence
Kralj Edip

Kralj Edip
Romeo in Julija
Katarina Izmajlova
Kleopatra
Veronika DeseniSka
Mignon

Aida

Aida

Otello

Ples v maskah
Rigoletto
Rigoletto
Trubadur
Lohengrin

Salieri
Alidoro
Magnifico
Bartolo
Basilio
Walter

Suzenj
Abimeleh
Stari Hebrejec
Urh

Dusan

Oc¢e Samorod
Jurkovic
Pietro
Kastelan
Paolo

Benes

Matevz

Kecal

Miha
Truffaldin
P6schl

Baron Ochs
Policijski komisar
Prvi neznanec
Prvi vojak
Enoroki
No¢ni ¢uvaj
Kreon
Poslanik
Pater Lorenzo
Stari kaznjenec
Potinos
Desenican Herman
Lothario
Kralj

Ramfis
Lodovico
Tom
Monterrone
Sparafucile
Ferrando
Glasnik
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151
152.
153:
154.
155
156.
LS
158.
51,
160.
161.
162.
163.
164,
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
190,
176.
77

. Wagner
Wagner
Wagner
Wagner
Wagner
Wagner
Wagner
Wagner

. Wagner

. Wagner

. Wagner

. Wagner
Wagner-Regeny
S. Wagner
Weber
Weber
Weber
Weber
Weinberger
Weinberger
Weiss
Weissmann
Wolf-Ferrari
Wolf-Ferrari
Wolf-Ferrari
Wolf-Ferrari
Zajc

RRRPRRRPR R R R

Lohengrin
Mojstri pevci
Mojstri pevci
Parsifal
Parsifal
Rensko zlato
Siegfried
Tannhduser
Tannhéuser
Tristan in Izolda
Vecéni mornar
Walkiira
Kralji¢in ljubljenec
Banadietrich
Carostrelec
Carostrelec
Euryanthe
Oberon
Ljubljeni glas
vanda dudak
Poljski Zid
Sonata strahov
Sly
Sly
Sly
Stirje grobijani
Nikola Subi¢ Zrinjski

Kralj Henrik
Pogner
Schwarz
Gurnemanz
Titurel

Fafner

Fafner
Landgraf
Reinmar
Kralj Marke
Daland
Hunding
Renard

Veliki duhoven
Eremit
GasSper

Kralj

Cesar Karel VI.
Alija

Vrag

Schmitt
Polkovnik
Ceremoniar
John Plake
Prvi sluzabnik
Lunardo
Sulejman
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10.
I
12
13.
14.
IS:
16.
17
18.
19;

s T3 Sy LA

45 Bach
Beethoven
Beethoven
Beethoven
Beethoven
Bruch
Bruckner
Bruckner
Dvorak
C. Franck
Kozina
Mozart
Novak
Sirola
Sirola
Schumann
Schumann
Tomc
Verdi

Matejev pasijon
Atenske razvaline
IX. simfonija
Izrael v Egiptu
Missa solemnis
Zvon

Masa v d molu
Te Deum

Stabat Mater
Osmero blagrov
Lepa Vida
Rekviem

Vihar

Abraham

Sv. Ciril in Metod
Faust

Manfred

Krizev pot
Rekviem
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Solfedziranje
(it. solfeggio) so pevske vaje za ostrenje po-
sluha, zadevanje tonov, branje not. Note (c,d,
e,f,g,a,h,) pojemo ne glede na viSaje in nizaje
takole: do, re, mi; fa, sol, la, si.

Vokalize
(frc. vocalise) pomeni solfedziranje in prepe-
vanje pevskih vaj na en sam samoglasnik.

Goltna resonanca
Pevski ton, ki je pretirano usmerjen v zadnji
del nosne votline (na prehodu iz nosu v Zrelo),
imenujemo goltni ali hoanski, zveni pa orien-
talsko, tudi divje.

Prepihovanje
Glasilki valovita (vibrirata) nepravilno, ne po
vsej dolzini tesno skupaj. Glas ni ve¢ Cist, je
sapast. Okvara je lahko prirojena ali posledica
bolezni, prehlada in utrujenosti.

Tremolo
Utrujenost glasilk povzroca popus¢anje nape-
tosti njenih mi$ic. Glasilki ritmi¢no popuscata
in jakost tona (ne vi$ina) ni ve¢ enakomerna,
ista. Stopnjevanje tremola uni¢i pevsko ka-
riero.

Pomanjkljiva robna funkcija glasilke
Glasilki tvorita ton samo z obema robovoma.
Ce glasilki nista zdravi, Ce se po robovih po-
javi izrastek, ga je mogoce kirur§ko odstraniti,
poseg pa malokdaj povrne prej$njo kakovost
in sposobnost glasu.

Impostacija
Nepravilen nastavek (usmerjanje) glasu.
Vzrokov je ve¢: nepravilna lega jezika, neza-
dostno odpiranje ust, kréevitost ¢eljustnih mi-
Sic. Nepravilna impostacija lahko izzove
nosljajo¢, hoanski, zatemnjen glas in neciste
samoglasnike, tudi nerazumljivost besedila.

Staccato
Petje ¢imbolj kratkih samoglasnikov ali zlo-
gov drugega za drugim. Zelo teZko izvedljivo,
nasekljano izvajanje petja. Umetnisko izvaja-
nje staccato petja zmorejo samo nekateri so-
prani, $e najbolj koloraturni.

Martellato
Izrazito poudarjano petje, da mocno izsto-
pata izrazitost in pomembnost besedila. Vse-
lej izvajano mocno.

Gostolevec
It. trillo, nem. Triller. Okrasek nekega dolgo
izvajanega tona: tonu visino in niZino hitro
spreminjamo, ampak ne ve¢ kot za malo se-
kundo. Na primer: dolgi ton je E, hitro niha-
nje intonacije je dovoljeno le od Es do F.

Predlozek
Kratki gostolevec, enkratno zanihanje pred
dolgim tonom.

Dolozek
Kratki gostolovec na koncu dolgega tona.

Dvolozek
Dvojni kratki gostolovec pred dolgim tonom.

Grizec
It. mordere — gristi. Zato: mordent, grizec.
Pred tonom, ki ga bomo izvajali, isti ton en-
krat, najveCkrat trikrat »zamajamo«. Ali:
predlozZek, ravni ton in dolozek.

Parlando
Petje, ki je najbolj podobno govoru, govorno
izvedeno. Najveckrat v komicnih operah zelo
hitro izvedeno, na isti visini, da petju ni veé
podobno.
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Zastavek

Pevsko izvajani ton zastavimo (zacenjamo) z
glasilkama lahko zelo potihem (pp) ali zelo
moéno (ff). Prvi zastavek 1menujemo
»mehki«, drugega »trdi«. Pretrdi zastavek
(krik) glasilki utruja, tudi Skodi.

Nastavek

V ustno votlino usmerjeni ton je lahko nepra-
vilen,votlo ali plehko zvene¢. »Nastavek« je

vracamo do najtijega (pp). Messa di voce je
zelo uveljavljena vaja pri pouku solopetja.

Glasovna divergenca

Glasovno razlikovanje, vendar ne z ozirom na
jakost, vi§ino in trajanje glasu, kar je delo
glasilk. Gre za oblikovanje nastavkov glasu: s
pomocjo jezika, ustnic in razmika ¢eljusti tvo-
rimo raznosmernost nastavkov — diver-
genco.

temeljna solopevska izobrazba, kako je treba
ravnati z dihom, jezikom, odpiranjem ust in s
prepono.

Lobanjski ton
Pevski izraz za pravilno nastavljeni ton (na-
stavek), ob katerem polnomocno povzrocajo

L resonanco (odmevnost) vse lobanjske votline,

Oblikovanje nastavka z namenom, da so vo-

kali lepi, ¢isti in mo¢ni. Velja tudi za vse so- Zastl aosna.
glasnike. Voix mixte
5 o B i Pravimo tudi: srednji register. Pomeni izobli-

kovanje glasu v posameznih obmodjih (regi-
strih), od najniZjih do najvi§jih tonov. Lo-
¢imo: nizki, srednji (prsni) in visoki (lobanj-
ski) register. »Ne obvlada voix mixtel«
pomeni na primer: ima dober srednji register,
nizki je presibak, zablesti pa v visokem.

Tudi: sotto voce. Polglasno, polmoéno prepe-
vanje. Skusnje so najveckrat le mezza voce.

Messa di voce . : ;
Zahtevani ton zastavimo najmehkeje (pp) in
ga pocasi jacamo do najmocneje (ff) in se spet
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Julij Betetto

Basista Julija Betetta Stejemo med najpomembnejSe slovenske in jugoslovanske
glasbene poustvarjalce v tem stoletju. Z osemnajstimi leti je postal solist ljubljanske
Opere, njegova prva vloga je bil Miha v Smetanovi »Prodani nevesti«. Nato je prevzemal
vedno vecje in tezje naloge. Bil je Ramfis v Verdijevi » Aidi«, Don Basilio v Rossinijevem
»Seviljskem brivcu«, Mefisto v Gounodovem »Faustu«, Kecal v Smetanovi »Prodani
nevesti«. 1907 se je odpravil izpopolnjevat na Dunaj. Vpisal se je na Akademie fiir Musik
und darstellende Kunst in jo v dveh letih z odliko konéal. Vodstvo dunajske Dvorne opere
ga je ze v zaCetku Studija zavezalo za sodelovanje in mu ponudilo sustentacijsko placo, ki
so jo dobivali le najboljsi kandidati za Dvorno opero.

1908 je postal ¢lan Dvorne opere in nato v njej nastopal do konca sezone 1921/22, ko
se je odzval vabilom rodne Ljubljane in sprejel mesto prvega basista v ljubljanski Operi,
hkrati pa zacel poucevati na ljubljanskem DrZavnem konservatoriju. Ze na Dunaju je
Betetto uZival sloves odli¢nega solista z izredno zvo¢nim, bogatim, tehni¢no izdelanim in
izrazno vsestranskim glasom. Njegova pevska kultura je bila pojem glasbenega poustvar-
janja, njegove interpretacije Mozartovih, Beethovnovih, Wagnerjevih in drugih likov so
dozZivljale najvisje ocene.

V Ljubljani je razvil bogato dejavnost. Bil je solist, pedagog in ravnatelj Drzavnega
konservatorija, gostoval je zunaj Ljubljane in Slovenije.

1930 so ga angazirali v miinchenski Drzavni operi. Ze s svojim prvim nastopom kot
kardinal Brogni v Halévyjevi »Zidinji« je opozoril nase. Nato so se vrstili novi uspehi v
Webrovem »Carostrelcu«, Puccinijevi »Bohéme« pa v d’Albertovi »NiZavi«, Smetanovi
»Prodani nevesti«, Hegerjevem »Beracu brez imena« itn. Betetto je bil za nemske kritike
»resnicen basist z izredno lepim, izenacenim in kvalitetnim glasom, hkrati pa tudi dober
igralec«. Glasbeni kritik »Miinchener neueste Nachrichten« Oskar von Pander mu je
posvetil celo pesem, ki se je koncala takole: »Seinen Mozart — recht Atherisch, hért man
gerne!l«

Ko seje jeseni 1932 vracal v Ljubljano, so kritiki nemskih, avstrijskih in drugih listov
zapisali, da je njegov odhod »vsega obZalovanja vreden«.

V Ljubljani in na gostovanjih je Betetto interpretiral najvecje basovske vloge ter z
njimi dosegal izjemne uspehe. Predvsem je bil odlicen Lunardo v »Stirih grobijanih« E.
Wolf-Ferrarija, baron Ochs v Straussovem »Kavalirju z rozo«, kralj Tref v »OranZah«
Sergeja Prokofjeva pa seveda Kecal v »Prodani nevesti« itn. Tudi koncertno se je,
podobno kot na Dunaju in v Miinchnu, veliko in kvalitetno udejstvoval.

Bil je predstojnik solopevskega oddelka na ljubljanski Akademiji za glasbo ter trikrat
izvoljen za rektorja.
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ZUSAMMENFASSUNG
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Der Bassist Julij Betetto gehort zu den bedeutenderen slowenischen und jugoslawischen
Musikkiinstlern dieses Jahrhunderts. Achtzehnjdhrig wurde er Solist der Oper von Ljub-
ljana, seine erste Rolle war Micha in Smetanas » Verkaufter Braut«. Darauf iibernahm er
immer groBere und schwerere Rollen. Er sang den Ramphis in der »Aida«, den Don
Basilio in Rossinis »Barbier von Sevilla«, den Mephisto in Gounods »Faust«, Kezal in
Smetanas »Verkaufter Braut«. Im Jahre 1907 zog er nach Wien, um seine Kenntnisse zu
vervollkommnen. Er immatrikulierte sich an der Akademie fiir Musik und darstellende
Kunst und absolvierte sie mit besten Noten in zwei Jahren. Von der Leitung der Wiener
Oper wurde er schon zu Beginn seines Studiums zur Mitarbeit herangezogen, er bekam ein
Sustentationsgehalt, das nur die besten Kandidaten fiir die Hofoper bezogen. 1908 wurde
er Mitglied der Hofoper, wo er bis zum Ende der Spielzeit 1921/22 auftrat, als er
wiederholten Bitten der Oper von Ljubljana nachkam und die Stelle des ersten Basses in
der Oper von Ljubljana tibernahm. Zugleich begann er auch schon am Staatlichen
Konservatorium von Ljubljana zu unterrichten. Schon in Wien hatte Betetto den Ruf
eines vorziiglichen Solisten mit einer aullerordentlich melodischen, reichen, technisch
ausgefeilten und ausdrucksmaBig vielseitigen Stimme genossen. Seine Gesangkultur war
der Inbegriff der Musikwiedergabe, mit seinen Interpretationen der Personen von Mozart,
Beethoven, Wagner und anderen ersang er sich die besten Kritiken.

In Ljubljana entwickelte er eine sehr vielseitige Tétigkeit. Er war Solist, Pidagoge,
Direktor des Staatskonservatoriums, er gab viele Gastspiele aulerhalb von Ljubljana und
Slowenien.

Im Jahre 1930 wurde er von der Miinchener Staatsoper verpflichtet. Schon mit einem
ersten Auftritt als Kardinal Brogni in Halévys »Jidin« zog er die Aufmerksamkeit auf
sich. Es folgten weitere Erfolge — in Webers »Freischiitz«, in der »La Bohéme« von
Puccini und in d’Alberts »Tiefland«, in Smetanas »Verkaufter Braut«, in Hegers »Bettler
Namenlos« usw. Fiir die deutschen Kritiker war Betteto ein wirklicher Ba} mit einer
aullerordentlich schénen, ausgeglichenen und qualitdtvollen Stimme, der zugleich auch
eine guter Schauspieler sei. Der Musikkritiker der »Miinchener neueste Nachrichten«
Oskar von Pander widmete ihm sogar ein Gedicht mit folgender letzter Zeile: »Seinen
Mozart — recht dtherisch, hért man gern!«

Als er im Herbst 1932 nach Ljubljana zuriickkehrte, bezeichneten die Musikkritiker
in deutschen, sterreichischen und anderen Blittern diesen Abscheid als »h6chst bedauer-
lich«.

In Ljubljana und anldfBlich seiner Gastspiele sang Betetto groffere Bairollen und war
damit auBlerordentlich erfolgreich. Er war zum Beispiel ein ganz besonders hervorragen-
der Lunardo in »Den vier Grobianen« von Wolf-Ferrari, Baron Ochs im »Rosenkavalier«
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von Richard Straul}, der Treffkonig in den »Orangen« von Sergej Prokofjew, natiirlich
aber auch der Kezal in der »Verkauften Braut«. Auch als Konzertsdnger war er, so wie
schon frither in Wien und Miinchen, sehr viel und qualitdtvoll aktiv.

Er war auBBerdem Leiter der Sologesangabteilung der Musikakademie von Ljubljana
und wurde dreimal auch zu ihrem Rektor gewdhlt.



5% _ .u'i mm:ﬁmﬁf
_'“&‘t& B -m’(s *i '

¥ m.xqtat voe *Imw . »:sn mwﬂ
oo | kit ;-mmd




XIX.

SEZNAM IMEN







Julij Betetto

Abt Franz: 165

Adami¢ Emil: 43, 49, 50, 54, 56, 58, 66, 68,
80, 116, 117, 120, 124

Ahlinova Cvetka: 160

Balaban Aleksander: 65

Balatka A.: 61, 66, 76

Banovec Svetozar: 61, 67, 71, 74, 117, 126,
128

Barbiceva Elza: 127

Bastianini Ettore: 92

Baukartova Janja: 141, 242

Becchi Gino: 135

Bender Paul: 91, 93, 94, 96

BeniSek Hilarij: 12, 13, 15, 19

Bernot-Golobova Franja: 116, 117

Bezkova Stasa: 36

Bitenceva Marija: 160

Bordogni: 165

Borko Bozidar: 118

Borstnik Ognacij: 42

Brajnik Miro: 160, 160

Brezovsek Ivan: 43, 44

Bucar Franjo: 43

Bukovceva Vilma: 141, 160

Buksek Rudolf: 42

Burja Peter: 57, 71

Bohm Karel: 91

Camarotta Ernesto: 22
Caniglia Maria: 135

Caruso Enrico: 28, 35, 173
Cerar Danilo: 19

Cveji¢ Nikola: 49, 53, 65, 126
Cvetko Dragotin: 130, 145, 146
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Debevec Ciril: 114, 131
Delak Ferdo: 113

Demuth Leopold: 28
Dragutinovié Lev: 19, 19
Drakslerjeva Sonja: 160, 168
Duhan Hans: 163

Eftimova Milka: 160
Elmendorff Karl: 91

Favero Favalda: 135

Feuge Elisabeth: 92, 97

Fischer Adolf: 91

Fitelberg: 35

Flogel Arnold: 58

Foedranspergova Jeanetta: 164, 171
Forsten: 56

Francl Jean: 124, 129, 130, 131, 132, 136
Francl Rudolf: 141, 142, 146, 160
Friskova: 59

Gaspersi¢ Joze: 160, 168, 169

Gerbic Fran: 11, 12, 14, 20, 56, 155, 163, 171

Gigli Beniamino: 135

Gjungjenceva Zlata Gavelova: 113,116,117,
122, 123, 125, 128, 145

Golobova Franja: 125, 136, 137, 137

Gorsié: 24

Gosti¢ Josip: 113, 116, 125, 125, 126, 130

Govekar Fran: 15, 36, 42, 43, 60, 61, 66, 74,
75, 80, 113, 117, 122, 126, 127, 131, 136

Grba Pavel: 76, 77

Gregor Hans: 27, 149

Grobming Adolf: 165

Guarnieri Antonio: 35

Gutheil-Schoder Maria: 35

Hack: 54
Hann Georg: 92, 97
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Hauptner Teodor: 165

Helsink Hedda: 91, 92

Herz Francka: 130

Hesch Wilhelm: 32, 50

Heybalova Valerija: 128, 130, 130, 131, 132,
136, 141, 146, 150, 160

Hladnik Ignacij: 34

Holodkov Pavel: 65, 67, 75

Hribar Angelik: 14, 20

Hubad Matej: 15, 20, 23, 36, 51, 56, 58, 59,
85, 105, 155, 163, 164, 171

Hubad Samo: 150

Iffert August: 27, 56, 166
Iro Otto: 36, 56, 163, 166
Ivanciceva Sonja: 136

Jahn Wilhem: 27

Janko Vekoslav: 65, 67, 131, 136
Jauner Franz: 27

Jenikova Marija: 65

Jeritza Maria: 35

Jerdinovié: 24

Jiranek: 59

Kappel Gertrude: 98

Karlovceva Elza: 145, 146

Kimovec Franc: 22, 23, 43, 51, 56, 57

Knappertsbusch Hans: 91, 92, 96, 97, 98,
101, 102, 105, 108

Knittl Zdenek: 71

Kocuvanova: 57

Kogoj Marij: 44, 65

Kogojeva Mila: 122 124,127,128, 129, 131
135

Korngold Julius: 30

Korosec Ladko: 142, 146, 160, 172

Kova¢ Polde: 50, 75

Kozak Jus: 148

Krauss Fritz: 91

Kregar Rado: 73

Krizaj Josip: 42, 71, 81, 129
Krstic P. J.: 74

Krzetova Erna: 142

Kumar Srecko: 58, 61

Kurz Selma: 28, 35

Laboseva Tea: 131

Lajovic Anton: 43, 57, 58, 59, 61, 76

Langus France: 142

Lehmann Lotte: 35

Levar Ivan: 31, 53, 73, 173

Lieger Alfred: 91

Lipovsek Marjan: 120, 122, 126, 128, 129,
136

Lipuséek Janez: 141, 150

Lovsetova Pavla: 50, 52, 53, 59, 61, 67, 71,
72, 136

Lupsa Friderik: 130, 131, 131, 135, 137, 141,
146, 148

Mahkota Karel: 165
Mabhler Gustav: 27, 28, 30, 149
Maister Rudolf: 41

Mali¢ Angela: 22

Marcec Stjepan: 76

Marek Vladimir: 36
Markhof: 34

Mataci¢ Lovro: 49, 152
Matjan: 19

Medic:19 e

Medvedova Skerlj Cirila: 71
Mestrovi¢ Ivan: 41

Mitrovi¢ Andro: 71
Mitrovi¢eva Ancica: 75
Moritz: 59

Mottl Felix: 28, 91

Miiller Kornelija: 130
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Naval Franz: 28, 164

Neffat Anton: 50, 65, 66, 129, 131, 141
Nerali¢ Tomislav: 150

Nezadal Maria: 91

Nissen Hans-Herman: 98

Nollijeva Alda: 126

Nuci¢ Hinko: 43

Oljdekopova Olga: 122, 126
Orel Anton: 142, 146

Orlov Dimitrij: 65

Orzelski Stanislav: 15

Osterc Slavko: 77, 78, 80, 113
Ourednik Jan: 15

Pajnic: 24

Papler Albert: 172

Pasi¢ Nikola: 41

Patikova Marusa: 142

Patzak Julius: 91, 92, 97

Pavcéic¢ Josip: 58

Pavsek Josip: 13

Peri¢ Berto: 43

Petrovc¢i¢ Tone: 126

Pfitzner Hans: 91

Piccaver Alfred: 35

Polajnarjeva Milica: 128, 136, 142

Polenc Leopold: 168

Polenec Leopold: 160

Poli¢ Mirko: 59, 61, 65, 66, 68,71,72,73,75,
76,77,78, 80, 106, 114, 116, 117, 120, 122,
123, 124, 125, 126, 128, 129, 130, 142, 145,
146, 148, 149

Policeva Stefka: 65, 71

Popov Boris: 56, 130, 131, 141

Pospisilova: 71

Predi¢: 78

Prelovec Zorko: 44, 58

Premrl Stanko: 43, 165

Primozi¢ Robert: 75, 113, 123, 124, 125, 126,
126, 135, 170

Prus Anton: 160, 168, 169

Puttar Nada: 150

Ranczak Hildegrade: 91

Ranek Adolf: 15

Rappel Gertrude: 91

Rasberger Pavel: 45, 58

Ravnik Janko: 43, 136, 145, 164

Rehkemper Heinrich: 91

Reichenberger Hugo: 35

Reichl Andrej: 14

Renard Marie: 28

Ribic¢eva Ivanka: 127

Rijavec Josip: 42, 54

Rjezunov Mihael: 15

Rode Wilhelm: 91

Rodet Wilhelm: 102

Rozumova Bela: 59, 65

Rukavina Friderik: 36, 43, 44, 54, 58, 59, 60,
61, 113, 126

Rumpelj Emil: 65, 67, 77, 106

Rupnikova Jelka: 160

Rus Marjan: 160

Ruzdjak Vladimir: 150

Riihr Joseph: 91

Rohr Hugo: 91

Samec Smiljan: 148

Saxova: 57

Schalk Franz:20,°27, 28,°32; 34 135 53,156,
149

Schellenberg Martha: 92

Schmedes Erik: 28

Schmitz Paul: 91, 92

Sfiligojeva: 49

Simoniti Rado: 145

Sirks: 54
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Skalova Marija: 15
Skrbinsek: 49

Sladoljev Anton: 128
Slanovec Vinko: 138
Slezak Leo: 28

Snoj Venceslav: 137
Solari Christo: 127

Stoll August: 27

Strakati Karl: 42

Strauss Richard: 28, 35, 149
Stritarjeva Bogdana: 160
Stritarjeva Nada: 137
Svetek Anton: 23

Sest Osip: 74, 122, 149

Sijanec Drago Mario: 49, 54, 126

Sivic Pavel: 124, 125, 128, 128, 149, 152

Skerjanc Lucijan Marija: 43, 58

Slais Jan: 145

Stolcova: 15

Stritof Niko: 43,49, 50, 59, 60, 65,73, 74,75,
116

Strukelj Slavko: 130

Stukljeva Irma: 31, 34

Sustersi¢ Josipina: 22

Svara Danilo: 66, 68, 113, 128, 131

Taddei Giuseppe: 137

Thierry-Kavénikova Vilma: 59, 61, 68, 72,
451575

Tomc Matija: 130, 131, 137, 142

Tomas Bogomil: 13

Traven Janko: 19, 150, 155

Treo: 19

Treicéec: 78

Trost Anton: 136, 145, 165

Trumbié Ante: 41

Ukmar Vilko: 13, 113, 120, 125, 129, 130,
136, 137, 141, 156, 165
Unger Makso: 44, 56

Vaccai: 166

Valentinov: 59

Van Dyck Ernest: 28

Vaneckova Bozena: 59

Vera Marija: 73

Vidalijeva Ksenija: 126, 128, 129, 136
Vidmarjeva Nada: 160
Vilfan-Kunceva Zinka: 77
Visnjevski: 54

Vicek Venceslav: 36

Vurnik Stanko: 61, 66, 74, 78, 80

Walter Bruno: 28, 30, 31, 35, 91
Weingartner Felix: 27, 28, 30, 31, 32, 35, 149
Wessel-Polla Tinka: 56

Willer Luise: 97

Wistinghausnova Wanda: 164, 171
Wohinceva: 61

Whurser: 43

Zalewski Zygmunt: 68, 71
Zathey Hugo: 61, 65

Zikova Zdenka: 54, 59, 71, 126
Ziliani Alessandro: 135
Zottmann: 24

Zupan Drago: 106, 135

Zaludova Manja: 71

Zebre Demetrij: 135

Zunec Hieronim: 150

Zunec Noni: 160

Zupanci¢ Oton: 73, 78, 85, 108
Zupevéeva Zvonimira: 120, 123, 124
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