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,Veda® stopa v IV. letnik. Tri leta so kratka doba, ipak ni
ostala ,Veda® brez vpliva na sodobno miSljenje Slovencev. Danes
je najrazsirjenejSa slovenska revija, okrog nje se zbira stalen krog
sotrudnikov in bralcev. Od razlicnih strani se Ze tudi oglasajo
nasprotniki, katere ima poleg prijateljev vsaka dobra re¢. To nas
seveda nikakor ne plasi, nasproino, vzpodbuja nas k nadaljnemu
delu za razvoj slovenskega znanstvenega slovstva in sploSne
slovenske kulture, napredka v misljenju. 1 v bodote se hofemo
truditi, da bomo zbirali krog sebe najboljSe, — v vsakem oziru.

Uredniski krog sam ne zmore vsega. Vabimo vse slovenske
kulturne delavce na sodelovanje, dobrodosli so nam pa seveda
tudi bratje po krvi, jeziku, interesu in duhu, Srbohrvati, s katerimi
tvorimo Slovenci veliki narod Jugoslovanov.

- Hotemo se pefati vedno inienzivneje z vsemi problemi,
ki prihajajo za nas najbolj v upostev. Omenjamo samo, da treba
v jugoslovanskem vpraSanju poleg diskusije i prak-
ticnega izvrSevanja, nadalje da ftreba posvetati mnogo paZnje
prirodoslovnim vedam, biologiji, zdravstvu, socialni in
higieni rase; politiéni ekonomiji, teoretski kakor spe-
cialnim vprasanjem drzavnega in narodnega gospodarstva, finanéne
in trgovske politike, socialne politike, zakonodaje in statistike ;
sociologiji in socialnemu vpraSanju; enako pa
tudi literarni in umetnidki kritiki, referatom, esejem
in glosam, bibliografiji, nadalje vpraSanjem filozofije,
psihologije, pedagogike, zgodovine, politike,
narodopisja, diskusiji, ne le v aktualnih vpradanjih, marvet
zlast! tudi terminolofki, (— v tem oziru doslej ni bilo
javne tribune —) ter beleZzkam iz bliznjih in daljnih revij.

PoizkuSamo Siriti svoj delokrog vedno dalje, po vsehini in
po razsirjenju, Pridobili smo za novi letnik tudi dokaj novih
sotrudnikov, ki so nam sodelovanje obljubili. Vendar pa moramo
na tem mestu z obzalovanjem konstatirati, da so sodobni glo-
venski pisci malodane vseh vrst zelo neproduktivni, in urednistvo
mora Cestc izvrSevati nehvaleino nalogo, vzgajati si stalne in
totne sotrudnike. Upamo, da se to izboljsa ze v bodocem
letniku, in da se bo izboljSevalo vedno bolj — z rastofim &fe-
vilom delavnih  kulturnih delavcev*® slovenskih. —



Dasi se je krog nasih odjemalcev (narofnikov in bralcev)
v teh treh letih zelo, da, nepricakovano razsiril, to za veliko-
potezno delo ne zadostuje. Zelimo raz$iriti svojo revijo tudi
po obsegu, toda dokler se Stevilo narotnikov ne podvoji
in dokler se ne bodo naro¢niki toéneje drzali svojih
obveznosti, to ni mogote. Zato apeliramo danes na slo-
vensko razumni$tvo, ki se svoje Lkulturne naloge Se vedno ne
zaveda, da pristopi krogu naroénikov in da Siri edino slovensko
revijo za znanost in kulturo, s katero lahko stopimo pred svet,
ne le jugoslovanski, marve¢ evropski. Najvecje pa bo nase za-
dostenje, &e postane ,Veda®, za Cemur stremi in bo vedno
stremela: Revija slovenske kulture in eden njenih najvaznejsih
ciniteljev.

V Gorici, v novembru 1913,
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psveda“ izhaja Sestkrat letno, obsega najmanj 36 pol,
stane na leto 8 K, za dijake 5 K, posamezni zvezki 1 K 70 vin.
Clani ,Socialne Matice imajo od leta 1913. naprej 20"/,
popust pri naro€nini.

Narofa se pri upravnidtvu v Gorici, Gosposka ulica 7.



Vladimir Knafli¢: Na§ nacionalizem.

VLADIMIR KNAFLIC:

Nas nacionalizem,

Goriea, novo leto 1914

»lz sociologije i1mam za dokazano«... itd. Toda kaj je v
sociologiii dokazano? Nil novi in orbe: Kakor se sedaj pre-
piramo, je li Srhohrvatstvo klin v staro Slovenstvo in so li Bolgari
isto, kar smo Slovenci, samo pomeSani z zavojevalnim tatarskim
rodom, tako so se neko¢ prepirali, ¢eS, »Arijci so le iznajdba sobe,
ne pa pranarod,« pa zopet, da zadostujejo skupni znaki Indoevrop-
cey nd Atlanskega oceana do Indije za dokaz niithove dejanske kr-
vie sorodnosti... V maniSem se ponavlja isto: So-li Srbohrvati Slo-
vencem in Bolgarom krvno sorodni, ali ne? Pravijo da, pravijo,
da ne. Laiki smo pa konfuzni.

Nocem redi, da je razpravljanje o tem vpraSaniu brez po-
mena; bistveno ni. Ce hoe kedo kaj dokazovati, naj to stori
Znanstveno; v prvi vrsti zgodovinar in jezikoslovee, v manjsi
meri etnograf in antropolog. Sociologiia nima v tem pogledu kaj
Povedati. Sociologija ie veda o druZabnih zakonih. toda kterekoli
metode se posluZuje, ne more sociologija reSevati vpraSanj, ki so
vpraSanja preteklosti in spadajo v take stroke, na katerih socio-
legija temelii, ki pa niso izkratka sociologija. Vsako trditev o sivi
preteklosti, ki pri¢enja s frazo »1z sociologije imam za dokazano,«
ie odklanjati, Vpraganie n. pr. o sorodnosti jugoslovanskih plemen
s¢ da do neke meie dokazati le z zgodovino, jezikosloviem itd.,
hikdar pa iz sociologije, — Ce se ne pojmuje pod tem nazivom
Vseh in vsake znanosti, torej tudi zgodovine.

Sociologiia in njene sestrske vede, ekonomija, politika, psi-
hologija itd. pa imaio govoriti drugie. Pri praktitnem ¢loveku so-
dobnosti gre manij za vpraSanje, ie li smo si krvno sorodni ali ne.
Za razumevanje sodobnosti nam skriti vzroki nisc vselej ne-
Obhodno potrebni: Kar nam leZi iasno pred o¢mi, nam zadostuj
Za Zivljenje.

L. Veda IV i, 1
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£ metodami historicne, jezikoslovne, etnograiske in antropo-
loske znanosti smo se spravili nad vprasanie krvne vezi ingo-
slovanskih  plenier, na vpraSanie svoie rase. Res ie to eno
nasih najvaznejsih coveskih vprasani. Kako pa, da se Se ni nikdo
vpragal pn krvni sorodnosti vseh Slovanov? Zato ne, ker ie naj-
vazneisi dokkaz rase niena z a v e s t, daimon. ki daje rasi ¢loveka,
pa tudi Zivali njeno cheleZje v znakih, ki oznatajo posameznika
#a Clana neke prirodne skupine, navezancga nanio s svojo krvjo,
bodi si z vao, ali vsaj z nekoliko kapliami. Zgodovina, antropologija,
iezikoslovie itd. nas moreio dovesti do pretiranib sklepov, bodisi
preoptimisticnih ali pa prepesimisticnih;  marsikedo  dokazuje

znanstvenos in usum delphini. Vsekakor pa se znanstvene sres-
nices izpreminiajo, najeksakmejii izzledki dobivajo s¢asoma nove.
nepricakovane aspekte, — i v znanosti velja === (. morda naj-
boli v znanosti o ¢loveskem pokolenju.

Nas Jugoslovane veze v prvi vrsti zavest rase. To je dejstvo,
ki ima globok pomien za nade politicno in kulturno ndeistvovanje.
Naij se dokaze v tekun diskusije s pomocio znania, znanosti, da smo
Cista, ali da smo melana rasa, je 7e danes gotovo: Da smo cna
rosa, -— tudi AngleZi so meSana rasa, in sretno mesSanal — in
da smo kot taka neenotna celota. naselieni na kompaktnem
ozemlju, noesiteli svoje posebne maloge. Imenuimo jo kakorkoli,
politicno ali kulturno, narodno ali ilirsko, makar mesijansko, na-
loga je vedno enaka in nujna.

— Smo Slovenci narod? Po tolikih letih narodnega dela. po
tolikih konstataciiah, da 3¢ vedno nimamo jasnega
narodnega programa. ie dobro, ¢e si stavimo to vpra-
Sanje, zlasti Se, ko postaja to vprasanie takoreko¢ cardo =ilir-
skegae« vpradania. Vpradaimo n. pr. hrvatskega llirca: So Hrvati
narod ? Gotovoe! Kako da ne? Cudil se bo vpraSanju. Nada kralje-
vina in zgpdovina, pravo, univerza, kultura, brate. kako da nismo
narod? — Smo Slovenci narod? Brez kraljevine in skoraj »hrez
zgodovine,«  brez prava in univerze, S samo svojo  samoniklo
kulturo: Smo narod. S ponosom na svoie samoniklo delo si lahko
to zatrdimo. svoie narodnosti, obeleZja ali znacaja naroda se
zavedamo, ker smo si ustvarili solidno zgradbo narodne kulture.
In vendar nismo narod, — politiCen nared. Nation, nacija.
Tudi Hrvati vkljub kralju in ustavi niso polna nacija, komaj da so
(o dosegli sedaj Srbi in Bolgari, pa i ti ne do viSka razvoja. Narod
v pomenu nacije je ve¢ nego narod v kulturnem pomenu: po

o
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Viadimir Knafli¢: Nad nacionalizem.

Custvu in zavesti, po smerienju vsega kulturnega in politicnega
razveja narodovega, v neko zalrtano smer, k nekemu obcutenemu
smotru se kulturni nared pretvarja. raste v politicnega. Problem
inzfega naroda je: Postati nacija. To ie prirodna samoohrana. Ce
Zivi mal narod kakor Robinson na otoku, je nacija, pa tega ne
Potrebuje: mi ne Zivimo na otokw, marved sredi pliuska drugih
ras, ki nam groze s smrtje. Tudi brez take groznje! To treba
podCriati za vse one, ki mislijo, da je Se le balkanska vojna za-
netila oni »novi ilirizems. Zakaj se tako branim proti na-
zivi -novega ilirizma«<? Ker je novi ilirizem obnova starega,
Vraza. Nam pa ne gre za tako obnovo silirstvae, da bi »veé ove
Rodine« poceli pisati  hrvatski, niti, da se s pomotjo sbratovs
Oliranimo pred Germani in dr. Tudi brez take groZnje imamo
kot skupina svoie smotre, izholiSati sebi v prilog svoie razmerje
& sosedom: Neodvisnost je prvi korak — k mnadviadi. Se le
sploSna neodvisnost ho dala enakost, — e je ta sploh prirodno
mozna, o cemur mnogi dvoinijo.

Ouni pokret., ki stremi za pretvorjienjem
Naroda v nacijo, imenujemo nacionalizem. Ni pa
treba, da je ta nacionalizem naperien proti casu primerni reformi
danih ali zgodovinsko utrjenih  politiénih  individualitet, Pri
iarodih, ki so Ze nacije, izpremeni nacionalizem svoio vsehino,
Svojo psihologijo ali filozofijo, svoj raison d étre. Nas naciona-
lizem hoce kulturni narod izpremeniti v polititnega, v nacijo:
Nismo sNovo-llircie, marveé nacionalisti.

Je li to poirebno? Brez debate: Je. Je li mozno: Brez de-
Fate: Je. Oba odgovora sta nujna posledica dosedanjega nasSega
razvoja: Kulturen narod se razvije v nacijo, ali pa propade, —
tertiuim non datur.

Smer tega razvoia nam je dana po prirodnem nacelu eko-
liomicnosti energij, po sociolodkem nacelu skupinskega interesa,
D0 psiholoSko-intuitivni zavesti rase in po politiénem smotru svo=
iega nacionalizma: Ljudska samouprava. NaSemu nacionalizmu
je ime: Jugoslovanstvo. Njegova metoda: Edinstvo.

Nastalo je vpradanje: Kam z dosedanjim poimovaniem »slo-
venskega naroda«? Kam s slovensko narodno kulturo v snovo-
ilirstyu«? Nastala ie formulacija: Tu PreSeren, tu Vraz.

Formulacija je zgreSena. Prederen je heroj slovenske na-
Todne kulture, Vraz pa niti iz daleka ni glasnik jugoslovanskega
tacionalizma. Zato tudi zametavanic Vrazovega ilirizma ni
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nobeno dejanje proti naciji, pa ie dejanje za kulturo na-
roda. Ce se zbira mladina sna polju raziskavanja slovenske
proslosti, iskat sledove slovenskega duha, like slovenskega na-
roda, ideje, ki naj bodo svetinia za hodoénosts, ie to dejanje, ki
ie v enaki meri narodno in kulturno, kakor je v prid naSemu
nacionalizmu. Pri nas je treba, da se »zbere mlada historicna
Sola, ki bi poglobila naSo javnost s tem, da revidira naSe do-
sedanje delo, ker se pri nas danes pozablia, kar j¢ bilo vCeraj,
viasih celo, da je sploh kedaj kaj bilo. Nepoznanje narodne pre-
teklosti prinasa kolebanje bodocnosti, in kar je najhuje, pliuvanie
v lastno skledo«. S histori¢nim delom pa Se ni dovriena niti po-
lovica poti. Resno historiéno delo navaija Slovenca nuino v Jugo-
slovanstvo. Ne v tako, ki nas poZre, marved v veliko Jugoslo-
vanstvo, ki je ena nacija, temelie¢a na enotnem tipu kulture,
vstvarjene v svobodni tekmi treh ali Stirih narodov. Ta velika
naciia ie oni »narod, koji nastaje«.

Kaj bodi PreSeren Jugoslovanstvu? PreSeren in od njega
zapoteta smer si mora pridobiti v jugoslovanskem tipu kuliure
tako mesto, da ne bo moZno govoriti o Jugoslovanstvu brez nas.
Mlado generacijo ¢aka paé¢ ogromen kos dela, da pribori nasi,
slovenski. od PreSerna zapodceti narodni kulturi primerno mesto.
Ce bo to delo izvrila, bo pal mesto naSe kulture <castno in
vplivino. Toda izvrsila ga bo v prid Slovenstva le, ¢e je bo vrdila
v svesti si smeri, ki nas ne vodi v samotno Slovenstvo, niti v
splosno humanitarno in sosedno-bratsko vzajemnost, marvec v
nacionalno edinstvo,

Ce pa Ze hocete obdrZati per nefas mnerodnih klevetnikov
razSirieni naziv »Novo-llirstva«, in ga rabiti za stremlienje K
zblizanju jugoslovanskih kniiZnih jezikov, treba programaticno
pripomniti, da je tako »Novo-llirstvo« moZno le v enem samem
in brezdvomnem smislu, v onem, ki ie bil Ze tolikokrat prav lepo
formuliran in ki ga je n. pr. formuliral stari Levstik v lepi pri-
meri o dveh rekah. ki sta iz8li iz ene, ki se pribliZujeta in ki se
kedaj zopet zdruZita. Le tako ie moZno to »Novoilirstvos, in
potem nam to pomeni delo za kulturno edinstvo, za oblikovanje
onega kulturnega lika, Cegar nastajanje bo izraz in sredstvo na-
stajajoCega nacionalnega edinstva.

Pritetkom Cetrtega letnika »Vede« konstatiram, da je znan-
stveno Zolanih in delavnih moZ pri nas nekaj, pa zlasti slednjih Se
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nmnogo premalo. VKliub pomanjkanju znanstvenili monograiij in
pisateljev, ki jih nai napiScjo, ne prenehamo vabiti mlade ge-
neracije, da, tem nujnejse jej klicemo: Sodeluj! Znanost pa, ta
Sveta vodnica, nas vodi i v zgodovine, i v bodo&nest in nam pri-
Pravljaj drugo miado generacijio, zmoZno DEJANIA.

BOGUMIL VOSNIAK:

Studije k problemu jugoslovanske
narodne misli.

Hrvati in Srobi:

Resnico wovori Murko. ako pravi: »Razmerie med Hrvati
in Srbi je eden najzanimiveidih jezikovnih, narodopisnih in poli-
titnih problemov.«*) Vsa teZavnost proufevanija naroda s so-
cialnega staliS¢a ocituje se nam prav oéitno, ako skuSamo opre-
deliti razmerie med Hrvati in Srbi. VpraSamo se, kaj iih lo&i,
rasa, jezik, preteklost. sedaniost. vera. kultura? In ko stojimo
nasproti temu zamotanemu vprasanju, lotevajo se nas dvomi, ali
ie mogoce sploh v tem oziru dognati kaj trdnega, veliavnega.

Ako je treba pri kaki stvari segati v preteklost, prav do vrela
zgodovinskih dogodkov. je treba to storiti v hrvatsko-srbskem
sporu. Pa pricujo¢a razprava ne bodi posvecena zgodovinskemu
Eronc¢avanju, ampak omenjena vprasanin hoéemo razmotrivati s
staliS¢a hrvatske publicistike. V publicisiiko in dnevno ¢asopisie
Prihajajo one fraze. krilatice, ki iih je ved¢ literarni kovad skovali
V kratko recenico. Ob tasu, ko ie sedaj nastopajola generacija
I'rila na vseucili¥te, so hile med akademitno mladino Ze jako
razSirjenc politicne krilatice: Hrvata nema. ali pa Srba nema.
Prvo je trdil Srt, drugn pa Hrvat. Vsaka taka krilatica, ki je
danes Ze silno zgubila prej¥nje sugestivne moti. ima svojo za-
nimivo genezo. Ravno radi tega moramo pesedi daleé v pre-
teklost, v ono dobo, ko so Hrvati in Srbi z oroZiem v roki prisli v
Svojo danasnio iuZno domovino.

Politicne razprave. ki so ustvarile geslo: Srba nema, $so
bolne zgodovinskega, filoloSkega in drugega gradiva. Kvaternik,
Staréevi¢, DeZeli¢ in drugi Hrvati skuaio s pomodjo vseh mo-

") Murko : Kroaten u. Serben. Oesterreichische Rundschan. Bd. 12X, 4.
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golih podatkov dokazati, da ni srbskega naroda. Ta politicna,
na pol znanstvena, precej diletantska literatura se ne zadovoljuje
s trditvami, ampak svoje trditve skuSa dokazati, dasi mnogokrat
ti dokazi niso prepricevalni. Ker se hotemo kasneje baviti s hr-
vatsko publicistiko, ki je pesvedena temu vpraSanju, je vaZzno, da
odkrijemo jedro zadeve, okoli katere se sude spor.

Ako smo iskreni, je treba priznati, da so Ze zdavne! izgubile
svoj car trditve, da ni jedinstva Hrvatov in Srbov, ampak da sta
to dva naroda vsak s svoio usodo in svojo bodocnostjio. Da je
moglo to vpraSanje imeti tak silen odmev v politiki zadnjega Ce-
tristoletia preteklega veka, pa¢ kaze, kako neprakticna in ne-
realna je bila tedanja hrvatska javnost.

Odkod so prisli Hrvati in Srbi v davni davnini? Kje je bila
nith pradomovina? Ali so si osvoiili novo juZzno zemljo Hrvati
prei ko Srbi? Kaki so bili zgodovinski in ob&e socialni razlogi,
da so prisla ta severna slovanska plemena na jug? Ali so prish
Hrvati in Srbi kot dva lofena naroda na jug? Ako bi naj bili
odgovori na ta vpraSanja toCni in nesporni, bi morali biti zgo-
dovinski viri zanesljivi. Bizantinci se peajo z zeodovino prihoda
Hrvatov in Srbov. Bizantinski viadar, Konstantin Skrlatorodni,
je bil. ki nam je dal vazne podatke o naselievaniu Hrvatov in
Srbov na jugu. Ta Skrlatorodni, ki ga pravadki publicisti z de-
votno poniznostio imenujeio  zokrunjenega pisca«, Ima v pre-
cejinji meri na svoji  vesti marsikatero zmeSniavo. Kronani
liudie so navadno s<labi pisatelii in Se slab&i znanstveniki, ni
cudno, ako to pravilo velja tudi za bizantinskega cesarskega
zgodovinarja. O Skrlatorodnemu polaga Starcevié sprosto-
dusnikue sledece besede v dialogu: »Bi-li Slavstvu ili ka Hrvat-
stvii«®) v usta: »On je to napisao, da se Bog smiluje, ovu s
kolca onu s konopea, jednu s berda, drugu iz doline. On je to na-
pisao tako, da mu baike protoslovia. anakronizme, i druge lu-
dorie. ni najblazia kritika nemoze podneti.c To je gotovo
karakteristika o cesariu-zgodovinarju, kakorSna nikakor ni
posehno laskava. Pa s »prostodu$nikom« Starcevicevega dialoga
soglagajo sodobni zgodovinarii, ki vsi odrekajo Skrlatorodnemu
zgodovinsko verodostojnost.

Plemena Hrvatov in Srbov so Zivela pred odhodom na jug
v sedmem stoletin na danaSnjem poljskem in maloruskem czem-

*) Djela II. str. 28. 1804,
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lju. Menda ni bilo samo vabilo cesarja Bizanta, Heraklija, ki je
zvabilo ta plemena na jug. Bili so sredi moénega valovia splos-
nega preseljevania rodov, ki so silili na zapad in jugz. Tenden-
ciozni pravaski pisatelji hoCejo stvar tako prikazati, da so Hrvati
povsem lo¢eni od Srbov prisli iz Bele ali Velike Hrvatske na
jug. Se le ko so Hrvati sijaino premagali Avare in  si  ustvarili
svojo drzavo, izmislili so si nith naiblizii sosedie, Srbi. da bi doli
na jugu bilo bolie Ziveti. Tako konstruirajo pravadi zgodovino.
Srbi so pridli za Hrvati.

Konstantin Skriatorodni trdi, da so na poziv cesarja  He-
raklija prisli Hrvati na jug v danasnjo Dalmaciio. Pet bratov je
priglo, Klukas, Lobel,-Kosenjec, Muhlo in Hrvat in dve sestri
Tuga in Buga, vsak izmed niih s svoiim rodom. Hrvatski rod ie
premagal sorodne rodove in temu vladajotemu rodu se je po-
sreCilo nadvladati Avare. Po tell zmagah nad Avari so i rodovi
7zasedli Dalmacijo. Pravad Kvaternik daja tej ¢injenici takoj
tendenciozno lice, ker pravi: Prvi biSe Hrvati, koli su oruziem
u ruci osnovali na poluotoku balkanskom zmoZnu i veliku dr-
Zavu slovensku.®) Hrvati so torej osnovali prvo drzavo na slo-
vauskem juzu, in iz tega sledi po Kvaterniku brezdvomni pri-
mat Hrvatov nad vsemi Jugoslovani. In Kvaternik se wvpraSa:
»Koji se od tih dvaiuh narodah, Hrvatah i Srbah, prvi odvaZio
uputiti se na jug, da tudier na nepriateliem ZSoviefanstva za-
metne Zivotnu borbu, da spasi hristianstvo? Koii je kojemuy bio
brovodic¢ ili putokaz; rieciu: koji je u VI vieku zametnuo, po-
stavio bistvo svoje na igru, istofno pitanje ?«**) Bizantinski ce-
sarski diletant pa pravi o dohodn Hrvatov in Srbov: sAtque hi
irsi Chrovati ad Romanorum imperatorem confugerunt, an-
tequam Serbi confugissent ad eundem imperatorem Heraclinm.«
(De adm. imperii. ¢. 31, p, 97 apud Stritter). Te nedoline be-
sede zadostvjejo Kvaterniku in on zakijucuje, da so Hrvati. prej
prifedsi na jug in premagavsi Avare. redili Bizant pred pogi-
nom. Ta zgodovinski &in daja Hrvatom pravo, da oni reSijo
iztotno vpradanje. Po balkanski voini ¢itamo ta slavospev na
hrvatstvo, ki je bojda edino poklicane rediti iztoéno vpraSanje
S Cuvstvom, da ie pa¢ zgodovinska usoda odredila povsem dru-
suce. Ako bi Kvaternik, ta veliki domorodec-fantast z veliko
liubeznijo do svoie domovine v dusi, ki je padel kot puntar s

*) Kvaternik : Istoéno pitanje i Hrvati 1865 str. 57
**) Kvaternik 1. e¢. str. 6l.
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krogljo v srcu, danes vstal iz groba, ¢udil bi se pac¢ nad cudnimi
potmi zgodovinskega promisla. Zasramovanim in zasmehovanim
Srbom je bilo usojeno rediti balkansko vpradanje.

Pa Kvaternikova izvajanja, polna nacodnega Sovinizina, so
tako zanimiva, da ne kaZe temu predmetu dati takoj slovo. To
s0 velike besede, z romanticnim poletom in wzhi¢enjem izustene:
»Ali ne samo pobjedismo mi Hrvati prvi, na sieveru i na jugu,
mediu svimi narodi Europe Obra: ne samo mi prvi utemeljiismo
dvie hrvaiske drZave na jugo - istoku Europe, wvezom krvi i
priateljstva vezane tja u ono barbarsko dobo CovjeCansiva: ne
samo izklju¢ivim smo povodom, §to se je susjedni nam i na
sieveru Srb, za nami proukaon, te i on si drZavica na jugu stvorio,
oiacio tako slovenski Zivali spram byzantinskoga: no i to istina,
da oni roman pisu. koji tvrde, da je Srbaljin ma i jednu samu
strieliicn proti Obru izpustio za novu &voju  pristoibinn.«*®)
Hrvati so Kvaterniku junaki, Srbi pa bojazliivei in brez poguma.
Hrvati se niso zadovoljili po Skrlatorodnemu samo z Dalmacijo,
ampak zasedli tudi Hirik in Panoniio. Srbi pa niso imeli, kakor
wisli Kvaternik, odvaznosti, da bi se borili proti staronaseljencem,
ampak oni »poenitentia ductic moljakaju nove zemlje, i budu jim
dane »quonde desertae essent.«**)

Ze v imenih samih je izraZena vsa velika razlika med blago-
rodnimi Hrvati in zani¢evanimi Srbi. Hrvati so po mnenju Kon-
stantina Skrlatorodnega ljudstvo, ki poseduje mnogo zemlje, saj
to znadi beseda Hrvat v slovenskem jeziku. Pri Srbih ie pa no-
men omen, Srhi so robovi, servi.

Srbi po Kvaternikovem mnenju  niso drZavotvorai. Naj
Kvaternik sam govori, »da Srbi, sa takovimi svojimi., prvih pet
viekovah narodnjega svoga Zivota na jugun, poviestnimi temelji,
nemogu spram  izkazanih i jasniie jos izkazati se imajucih te-
meljih hrvatskoga narodnjega Zivota, niti za sve buduée vie-
kove ikakovu povijestnu prednost ili prava ili iz rieSevanja is-
tofnoga pitanjia na nad udtrb stavljati, jer bi takovo stanje, kad
bi Sto je nemoguce i bilo izvedivo, tako bilo nenaravno, dotle
dok nas narod bivstvuje: da bi se nanj mogla prelagoditi ona
hrvatska narodna poslovica: Silna li stanja s leskova br-
vanja!«***) Hrvatski narod ie izvolieni narod, samo on ima zgo-

*) Kvaternik 1. c. str. G8.

**) Kvaternik 1. e. str. G7.
***) Kvaternik 1. ¢c. str. 69 i t. d.
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dovinske in moralne sile, da bi redil iztoéno vpradanie. Kako dr-
Zavo naj snuje narod, ki je pricapljal za Hrvati na jug? Prven-
5tvo imajo Hrvati. Oni so osnovali pred Srbi drZavo. Samo Hr-
vati so drZavotvoren element po Kvaternikovih mislih. Krepko
drZavo snovati so Srbi nesposobni. To dokazuje DuSanovo
Carstvo. DuSan je gradil tako zgradbo, je pa ni dogradil, in
Potem je priSlo stoletno srhsko rohstvo. Ne Srbi, ampak Hrvati
50 oni izvolieni narod, ki ie poln drZavotvornih sil. To so pra-
VaSke sanjarije.

Kvaternik kaZe v svojili politicnih spisili, kakor vsi pravasi,
Svoje simpatije nasproti Bolgarom. Hrvati in Boleari naj vladajo
Balkan. Hrvatstvo mora iskati zavezniStvo, ker ga pri Srhih ne
sine najti, ga mora iskati pri Bolgarih.

Samo taka reSitev vztocnega vprasSania je dopustna, ki od-
Lovarja hrvatskemun staliséu. Reminiscence na dobo, o kateri
poroca Skrlatorodni, so pad izvajania Kvaternikova, v katerih
hrvatski revolucionar izraza svoio misel o primatu Hrvatov glede
reSitve vztodnega vpradania: »Imade-li tko prava iztisnuti nas
Hrvate iz boritta istotnoga pitania na nadem jugo-istoku Europe
t XX.tom vieku: nas. koii veé prvi poiavo na tom boriStu u
Obée ucinio je iod i mogudim istotno to pitanie, obzirom na sve
iaktore. koji i danas uni uplivain.®) Taka je torej czka zveza
med zgodovinsko teorijo o snovanju hrvatske drZave in med bo-
do¢imi aspiracijami Hrvatov na prvenstvo med Balkanci.

Poleg Kvaternika ie (1. Sti. DeZeli¢, ki se na povsem podo-
ben nacin ukvaria s problemom kakor prvi. Pa DeZeli¢ piSe
svojo razpravo:  «Hrvatska warodnost iliti doSa  hrvatskoga
Naroda« ved ko deset let kasneje. Umljivo je, da se DeZeli¢ Ze
Strogo drzi pravaSkih dogem. Kvaternik 3¢ Zivi v dobi, ko je
hrvatska parlamentarna borba wvelikih drzavnopravnih saborov
Sestdesetil let neznansko visoko dvignila splodno  duSevno in
boliti¢no-moralno razpoloZenje Hrvatov. Pri Dezelicu se pa Ze
Obaza, da je drZzavnopravna politika Ze v svojem upadku, ni ved
]"\'aternikcwc;{u patosa, njegovega prepricanja. da  hrvatska
Stvar zmaguje, da je Hrvatstvu usojen primat na slovanskem
ngu. Pa Dezeli¢ je ¥e bolj razdrazliiv nasproti Srbom. polemika
ni ve* akademicna. kakor pri Kvaterniku nego zdi se. da so tu
Tealni interesi in realne politicne borbe. naperiene prou jedin-
Sty Dezelic je 7e mnogo boli Zoldliiv nasproti Srbom, mnogo

*) Reaternik 1. ¢, 144
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strastneisi nego  Kvaternik. Staréevideva Sola ima Ze svoje
uéence.

“Ta dakle recimo Saka Srbalia (ainaCe polovica naroda)
potuca se kroz nieko¢ obarske krajeve. Veliki narod toga ne
mozZe a nehi toga ni putuici i Srhi &inili. da tim krajievom nisu
vel tada bili gospodari Hrvati, sloviensko i spsjedno  pleme od
sjevera: putujudi mediu srodnim si narodom  hrvatskim pro-
imenise Srbi Custva svoja budi nagovoreni da ostann  ra iugn,
budi da su sami zaZeliell ostati u susjedstvu sjeverne svoie hrace,
s kojom su se na tom svojem puto poblize upoznali: dokaz je
tomu i nov =avski Belgrad, Sto su ga podigli Hrvati poput onoga,
uz more.«*) Tako si torej predstavlia Dezeli¢ prihod Srbov. Ta
»Leseprobe« nam zadostuje. saj nam ona prica, s kako lahkim
srcem okrasi hrvatski avitor porodilo Porfirogenete.

Dezeli¢ zhira slaba mmenia o srbskem narodu. Najraznolic-
nejdi avtorii mu morajo priskociti na pomoc, da dokaze inferior-
nost Srboy. Citira Tyrinsa. ki je risal dva veka kasneje od Skrla-
torodnega: Nalazi se u starih predaiah, da cieli tai (srbski) puk
potekao iz deportiranih i odsedienih v progonstvo, daii su u onih
stranah osudjeni bili na siecenie mramora te izkopanie rudia. pa
je odtuda dobio i ime roba. Jest rako puk taj neotesan bez
stege stanuiudi po gorah i Sumah, Koji ne pezna poljodjelstva (knj.
20, 4)77)

Taka karakteristika ie bila po velii pravaiem, ki se niso
moghi dovoli zanicliivo izrazati o narodnem znacaiu  Srhov,
Srbstvo pomenja politicno dekadenco, nevernost. robstvo.

Z oroziem v roki so pri&ii hrabri Hrvati kot osvoievalei na
jug, Srhi so pa moledovali okoli bizantskili velikaSev, da bi do-
hili kaj zemlje. In pravas Dezeli¢ vzklika: »Kolika opet tu razlika
izmedin Srba i Hrvata va nithovu dolasku na jug! Kako ie dican
u svakom pogledu bio pocetak hrvatskoga naroda ovdje, a kakav
je kukavan evo pocetak Srbal«**?) Hrvati so Srboin kazali pot na
jng, njih drzavno Zivlienie ie hilo mnogo razviteife nego srbsko,
da. Srbi so bili v vsem odvisni od Hrvatov. Hrvati =0 Srhom v
vsem prednacili, brez Hrvatov ni srbske svobode. Hrvati so ro-
feni viadarii, pravi «Herrenvolk«, Srbi so pa rojeni robovi. To je
pravaska drzavna filozofija.

*) Dezelié: Hrvatska narodnost 1879, str. 261,
* 1. c. str. 264,
***) DefZelié. 1. c. str. 270.
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Umevrnio je, da ie tako in podobne tolmacenje Porfirogene-
tovega porocila zbudila odpor med hrvatskimi znanstveniki. Vstal
je Racki in razkrinkal histori¢no nezanesliivost bizantinskega ce-
saria. Racki je nastopil s strogo znanstveno analizo proti bajkam
Pariirogeneta in ugotovil predvsem. da Hrvati niso sami prisli
iz svoie severne stare domovine na jng, ampak v druzbi drogih
siovanskih plemen, torei tdi Srbov. Zgodovinska slava in glo-
riola, s katero so pravasi hoteli obdati Hrvate. ki naj bodo vla-
dajodi narod nad robovi, je morala izginiti pred strogo znan-
stveno kritiko. Ne sama so priSla hrvatska plemena na jug, am-
pak skupno s Srbi. DrZavnim teorijam Kvaternika in Dezelica
S0 razruSeni temeljl. Dezeliceva polemika z Ratkim v «Hrvatski
Rarodnosti« (str. 60. itd.) je jako bleda in hrez argumentov. Vsa
Zgovornost in retoricni slog se namah umakne preceiSnii redko-
besednosti.

Razmotrivali smo doslei, kako se zrcali preselievanie hrvat-
skih in srbskih plemen na jug v novejsi strankarski hrvatski pu-
blicistiki. Pri istem vpraSaniu se je pa oglasil k besedi Ludovik
Gumplowicz v brofuvri, nazvani: »Die politische Qeschichte der
Serben und Kroaten«. Ta originalni duh se biiza problemu na
mnogo boli samoestojen in svojeobrazen natin. ko Kvanternik ali
Dezelis, Guinplovicz se ne namerava previrati, kdo ie prei pritel
nma Adrijo, Hrvati ali Srbi. Skrbi ga mnogo beli resno vprasanie.
Zdi se mu neverjetno, da so se preseljevala cela plemena. He-
raklii ni klical na pomo& hrvatskih plemen, temved potreboval je
samo odlo¢ne voiStake. To so bili osvojevalei, gospodarii, ki so si
podvrgli v Dalmaciii, Ilirii in Panoniii domade slovansko pre-
bivalstvo. Zgodovinarii  hoceio dokazati iz rodoliubnega sol-
Zarstva, da je driava sestavliena iz ednotnega naroda, nepozna-
ofega viadariev in ovladanih. To je po Gumplowiczu patrioti¢na
laZ. Razna plemena tvoriio narod, malodtevilni vladujo¢i vladaijo
nad mnoZicemi druge pasme.

Gumplowicz si tolmadci, da ie dei bojevitega plemstva Bele
Hrvatske iskal novo dezelo. kier bi mogel ugodno Ziveti, ker
doma ni hilo ved dovolj zemlie. Ker imenuie splitski arhidiakon
Tomo Hryvate mnogokrat »Hrvate ali Gote«, sklepa poliski drzavo-
slovec, da so hili oni viadariji in gospodarji, ki so prisli s severa
in Bele Hrvatske, cotskega rodu. Goti bi naj bili po njegovem
Ninenju oni Hrvati in Srbi, ki so si podvrgli slovanski jug. CGum-
Plowicz se pri tem sklicuie na Ginjenico, da se je driava vztotnih
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Gotov raztezala tja do gornje Visle. Zdi se, da je ta gotska hipo-
teza nekoliko smcla.

Treba je povdarjati, da je mogoée Gumplowiczevo hipotezo
prav lahko v sklad spraviti z dejanskimi razmerami. Brez-
dvomno, da ni Sel ves rod na pot na jug, ampak samo najsmeleisi,
naipodietnejsi, elita roda se je osokolila in 8la iskat novo bolio
zemljo. Ti slovanski rodovi, ki so sl na jug. so gotovo pustili pod
Karpati lepo Stevilo svoiih rojakov.

Ako bi bili osvojevalci, ki jih zgodovinarji imenujejo Hrvate
in Srbe, zares gotskega rodu, zakaj jim ni ostalo ohranieno gotsko
ime, zakai so se morali prekrstiti v Hrvate in Srhe?

Gumplowiczeva osvojevalna teorija je takoreko¢ zasnovana
na ednakovrednosti in ednakopravnosti Hrvatoy in Srbov. Tudi
»Srbi so bili taki »gospodarji«, ki so vladali srbsko pleme, ki jim
je postalo pretesno v domovini. Ceta srbskih  plemicev je od-
jahala na jug in si osvoiila del Balkana. To je aristokratska te-
orija, ki jo razvija na$§ avtor. Gumplowicz nas hoce prepricati v
strogo aristokratski razredni sestavi Hrvatov in Srbov. V Hrvat-
ski in Srbiji se nahaja plemstvo in plemidko veleposestvo, ki je
tako erganizirano, kakor povsodi tam, kier ic vojadko pleme tujo
dezelo zavzelo in v njei zavladalo. Ta aristokratski znacaj hrvat-
skega in srbskega ustrojstva v srednjem veku bi bilo tréba Se
podkrepiti z dolkazi.

Zanimivo je, da si Gumplowicz predstavija hrvatske in
srbske dezele %¢ pred dohodom Hrvatov in Srbov obljudene od
Slovanov. Jezikoslovei so namred konstatirali 8¢ pred vselje-
vanjemn Hrvatov in Srbov jasne sledove slovanskega jezika in
prebivalstva. Kopitar in Miklosi¢ sta bila mnenia, da so Hrvati in
Srbi razbili ednotnost stare jngoslovanske rase, do¢im je CGum-
plowicz mnenja, da prehodi in sorodnost jugoslovanskih narecij
dokazuje »dass sie ein Hineingeschneitsein von Kroatischem
pind Serhischem im 7. Jahrhundert entschieden widerlegen.«

Razpravljali smo doslej o hrvatskih publicistih, ki niso na-
klonjeni Srbom. Hryvatstvo ie superiorno, srbstvo je manj vredno,
tako se glasi geslo pravasev. Pa oe pravastva je mnogo bolj
radikalen, neizprosen, strastein. Dr. Ante Starcevié¢ ustvarja svojo
posebno teorijo rase. Srbov sploh ni: vsi Jugoslovani so Hrvati.

Ante Stardevica razprava, ki prihaja tu v postev, se zove:
~lme Serb« in je bila napisana v Zagrebu na Jurjevo L 1868,
Narodni formalizem, ki ie doslei Zivel v obliki drzavnopraynih
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form, se tu kaZze v palni luci. Starceviéu je motto izrek Platona:
»Znati imena, nije mala stvar<. Pa v uvodu opozaria =Stivcae:
»Ovdije se neopisuie narod, ni ¢in, ni dogodiai, nego se pretresiva
samo ime, koje padalo na koga mu drago.« To je sicer lojalna iz-
java, pa Starevi¢ se tega ni drZal, ampak dvomljivi rezultati
tendencioznega znanstva so morali sluZiti kot oroZie v politiéni
borbi ssteklideve proti Slavosrbom.

Kdo je servus? Zopet citat, in sicer iz Augustinove BoZje
drzave XIX. 5. Tudi Starceviéu so servi: »oni, koje po boinu
pravu mogahu dobitnici smaknuti, priderZani na Zivotu, postaiahu
suzniji.« Onéundovanja vredna je Starfeviceva nacitanost, kar se
ti¢e klasikov. Klasi¢ne citate in sicer vseh moZnih avtorjev stresa
kakor iz rokava. Starcevi¢ pravi: »A na temelin starinopisia,
koja je razlika mediu zarobom i mediu »Serbom ili Soraboms,
medijn ovimi imeni, pod koiim kao istovetnimi Serbi drugda do-
laze ?*) Humanisti¢ni klasicizem na vseh koncih in Krajih.

Starcevic¢ prepudca drugim presojanie, ali je beseda Serb isto-
vetna z latinskim servus. Ker je pa tudi filolog, kakor vsa sta-
rejSa generacija, skusa po svoje tolmaciti ime Srh. Pa to nje-
gEovo razlaganie iec naravnost psihopaticéno.

»Koliko bi ludoria bila, kad bi koi Nemac iSao dokazivati, da
niegov narod nebiade, da niie nem, tolika bi ludoria bila i onda,
kada bi tko hiev dokazivati, da Serbi nebiahu ili da nisu ser-
hivi,«**) Staréevi¢ natancno razlaga, seve po klasicnih grkih
virih Studiral je menda v to svrho griko in latinsko medicinsko
Knjizevnost — kaka bolezen je sserb«. »QOdprie serb biade vecia
neprilika nego-li guba, a zna se koliko su starinski narodi od
Bube terpili. »Serba biiaSe mnogo verstah, pa se hvato ne samo
Celiadi nego i blaga. Serbiva ili gubava ovca danas je samo red,
hu Virgilij gorko place, Sto mu: smerzki serb ovee napastuje.«

Srhi so torei Starcevi¢u pravi izvriek CEloveStva. Njih ime
Ze kaze. da so gubasti, ulliivei. Hrvati so po Starfeviu »das

Ferrenvnlk«. Srbi pa robi. tladani, katerih telesa so polna go-
Wazni.

Utegnilo bi se vpra3ati, kaj hofemo s temi abstruznostmi.
0 je fanatizem ednostranskega ¢loveka.

“) Ime Srh. Djelu 11. 55.
"™ L e.ostr. G5,
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Starcevica pa ne smemo wnevati s takega ozkoprsnega sta-
lizCa. Staréevié¢ pomenja Jugoslevanom muoge ved, pego se na-
vadno domneva. Tudi on je eden izmed pioniriev jugoslovanskega
edinstva, seve po svoje. Jugoslovani so mu jednota. Ker je za-
ljubljen v to jednoto mu je zoprno srbijanstvo, ki bi utegnilo raz-
liti to skupnost.

Da dokaZe Starcevi¢ svojo tezo, mora zopet Konstantin Por-
firogeneta priskociti na pomoé. Starevié pise: sKonstantin VIL
pise, da Simun krali Bulgarah, ne samo zarebi sve Serbe, pego
da ih on sve, asim njih nekoliko keii utekoSe u Hervatsku, odvuce
n Bulgarip v suZanistve tako. da Serbia ostade pusta.. ~Nuy sav
narod odvuéi u suZanjsivo, tu strahotu, $to mi znamo, doZivise
samo Zidovi od Asiracah i eto Serbi od Bulgarah.«

Kdo so bili torej Srbi? Sedaj nastopa Starcevié mnogo de-
setletij pred Woltmannom in Chamberlainom ket proucevalec
rase, kot teoretik pasme. Srbi, te so prav pesebna pasmina. ki
nima ni¢ opraviti z Jugeslovani, to je s Hrvati. katerim pristeva
Stardevié naravio tudi Slovence. To je bila »8aka pravih bizan-
tinskih suZanjah«*) Ta suZenjska pasmina se je kasneie razplo-
dila. Pa Srbi niso bili kakor Hrvati =narcd u derZavnu razumkue
nego od V1L kerstianskega veka podev s»omi« biahu one narod-
nosti. keje biaSe narod po kojemu su se skitali, dakle narednosti
gercke, skipetarske, rumuniske. bulgarske, hervatske.«

Sploh si predstavlia Starfevié Srbe kot nekake Semite, ki jih
ie zgodovinska usoda razprsila po svetu. Nikier nimajo domovine,
povsodi so osovraZeni in zanicevani, parasiti so na telesu na-
rodov, otrov, Ki zdravim narodom Kvari kri in Zivlienje.

Starceviceva filozofiia je torej: Ta srbska suzeniska pasma,
ki ie bila od rekdaj silno malostevilna — »Heraklievi Serhi nisu
se 1 na tisuée glavah  broiili; oni nisu megli napuciti ni selo
jedno, a kamo-li, da su napucili one zemlie koje im je Heraklij
i drugu prodnju odelio — ie Hrvatom, to je pravim Jugoslo-
vanom povsem tuje. Srbska pasmina je razkropliena po slo-
vanskem jugu, to ni morebiti prebivalstvo zavzemajoce izvestno
ozemlje, ampak to so posamezni ssrbivi«, ki hocejo razkol med
jednotno maso hrvatskega, pravzaprav jugoslovanskega na-
roda.

Ti »serbivi« so bizantinci. SuZnii so z iztoka, pokvarieni ro-
bovi dekadentnega, propadajotega Bizanta. Srbi so Starcevicu

*) L e str. 8L
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simbol gnilega Bizanta, kojega grehi, zlodini, brezmejne slasti,
krvoloCnost, depravirane strasti ne poznajo mej. Pa Srbi so Se
huisi ko Bizantingi, saj so niih sluge in robovi.

Starceviceva strastna filipika ne velja pa samo Srbom. ne
samo Bizantu, amcak gratvo in griki kulturi sploh. Prvo poglavje
Pasmiine Slavoserbske po Hervatskeie pam pri¢a o izredni hu-
manisticni naobrazbi Siarcevica. Glavna misel tega poglavia je
Pao srd proti vsemu kar je griko. Prisega  biase Gerkuo Sala, i
Sto je uvek radio. to je za nauk i upisao: atreba varati detce
igratkami, neprijatelie prisegami«  V temnih barvah prikazuje
Stardevi¢ klasicno griko druzbo, nieno propalost in nemoralo.
In glavni namen tega poglavia je na vsaki nacin, da kaZe na
€ritvo, ki je stradilen zgled. Na tem grdtva pa sloni iztoéna kul-
tra, srbstvo, saj je Carigrad griki Rim. —

Ni francoska revolucija tisti dogodek. ki pusca globoke sle-
dove v hrvatski narodni dudi. Neposredni vpliv revoluciie na
hrvatstvo ni posebno velik. V drZzavnem Zivljeniu so leta revo-
lucije Hrvatom skorai pogubna. Niih drZavna individualnost silno
trpi vsled tega. ker se ie predrugacilo 1. 1790. drZavnopravno
razmerje med Ogreks in Hievatsko, poslednii v kvar. Revoluciia
N noklicala hrvatskeza nacionalizma v Zivlienie, ampak ona leta
30 bila naravnost opasna hrvatstvu.

V valovanie pride hrvatsko narodno ¢uvetyo v dneh roman-
tike. Pariska julijska revoluciia je oni zgodovinski &n, ki je
mejnik dveh dob. Ta dogodek in pa romantika sta odlofilna za
Hacionalisti¢ni pokret. Izven vsakega dvoma je, da je v tridesetih
Ic:tih poraza ono, kar bi imenovali sodobni narod. sodobni na-
Clonalizem. Hrvatcki nacionalizem je v veliki meri posledica
Madzarskega nacionalistitnega Sovinizma.

Dive leti pa po juliiski revoluciii se poiaviiata dve knjiZici, v

kateril ie razloZen program novega nacionalizima, ki pravzaprav
i hrvatski, ampak ilirski nacionalizem. Derkos je izdal 1. 1832. v
latinskem jeziku Genius patrine, velikodu$ni Draskovi¢ pa isto
let svojo Dissertatio.
i Ob zatetku ilirizma smo. Novi vidiki se kaZejo Jugoslo-
Yanom, Porajajoci se nacionalizem se ne ogranicuje samo na
I""“ﬁie'i.rm:ist. ampak posega tudi v javno Zivlienje. Na Markovem
T8U se preliva kri, v saboru so burne razprave.
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Derkos in DrasSkovi¢ pa piseta uverturo k vsemu temu. Prvi
se bavi z narodnim vprasaniem, Draskovic je pa, v svoji poslanici
poZzunskim poslancem, »poklisarom zakonskim v buduchjem Za-
konotvorzem Kraljevinah nasihe v prvi vrsti politik. Derkosova
drobna knijizica je v vsakem oziru silno pouc¢na. posebno pa radi
tega, ker se ona naravnost bavi z osnovnimi poimi. Pa Derkoseyv
vroc¢i patriotizem izbija iz vsake stranice. Tudi Draskovié¢ je moZ
toplega srca in iskrenega Cuvstva, manj je teoretik ko Derkos,
kavaleriiski castnik je in Cini so mu vaZneisi od besed.

Naslov sam Derkoseve kniiZice je Ze zanimiv. V niem je iz-
razena glavna misel in zadada spisa. ki se zove: Genius patriae
super dormientibus suis filiis seu folium patrioticum pro incolis
regnorum Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, in excitandum, ex-
colendum linguae patruae studium. 1z spanja hoce Derkos buditi
svoje spece rojake in jih klicati k delu za narod. Domacdi jezik je
treba negovati in gojiti. V hladnem trdem latinskem jeziku raz-
plasa Derkos ljubezen do narodovega jezika. vroc¢i nacionalizem
iskreno narodno cutedega moza.

Derkos ie zatetkom svoiega spisa nekak narodnosten te-
oretik. Hrvatski rodoliub se punta proti kosmopolitizmu fran-
coske revoluciie in nienem glasniku Rousseauu, ki je rekel: »Be-
sedi domovina in domorodec je treba iztrebiti iz sodobnih je-
zikov.« In Derkos se vprada, kaj je domovina, kaj je domo-
rodie?

Znatilno za Derkosa ie, da skusa dati domovini toCen pojen.
Domevira, imenviemo jo kratkomalo narod — ima razna zna-
cenja. Drugi ie pomen besede domovina v obitajnem zmisin be-
sede. drugi v zmislu prirodnega prava, drugi v onem pozitivnega
prava. Derkos pa hoce umevati sensu genealogico, torej v zmislu
krvne skupine.

Umevno ie. da je Derkos pristad prirodnega prava in veruje
v to, da se polititna domovina ustvari na osnovi pogodbe, ki jo
sklenejo ob&ani.

Ustavni zakoni. pozitivno zakonodajstvo je pa. ki napravi iz
prirodnopravne druzbe drZavo pozitivnega prava.

VaZno je. kako smatra Derkos narod sensu genealogico.
Skoraj. da ima pred o®mi zarod brez drZave, narod kot skupino
liudi istega roda. »Hoc sensu dico Polonum meum patriotam.«

Derkos je ¢util, da se posluZuje novega poima, kajti pravi:
»Vem, da pojem domovine v tem zmislu bode imel mnogo
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nasprotnikov.e DrZave se¢ bodo vsekakor upirale, da bi se
upeliala taka domovinska ljubezen, ki sega preko drZavnih mej.
Iz sna hote Derkos buditi svoje vrstnike in jim klie: »Exper-

giscere ergo Patria, non dormi amplius somnum illum  imma-
turum, qui tibi ex omnibus Europae oris cruentas infert cicatrices,
adhue magis cruentas autem tibi ipsi nepotes tui ferient.« Tudi
Srbi se Ze hudijo in Hrvatom kli¢e v spomin besede Obradovi¢a
Vv pesni, ki je bila natisnjena v Benetkah 1. 1804:

Vostani Serhio !

Davno g zaspala,

U mwmrakn lexala,

Sada se probndi,

I Serhlje vosbudi.

Ze nastaia med domorodci Cuvstvo narodne solidarnosti,
kajti »jam fraternus ergo et mysticis aliquis nos tenet vinctus
amor qui singulorum in singulo pandit corda.« Ta bratska in mi-
stitna ljubezen je novo narodno Cuvstvo, ono spaja prej odtujena
srca s Krepkim obroCem.

Derkos umeva domovino, narod skoraj v sodobnem pomenu
Perzonalnega in ne teritoriainega nacela. Pa vendar priznava, da
so Hrvati quasi una civitas pro se. Te drZavne skupnosti pa ni
s Korosko in Stajersko.

Treba je goiiti narodni iezik, to je Derkosev evangelij.

Povdarjali smo Ze, da je Draskovi¢eva disertacija predvsem
politi¢ne vsebine, pa vendar je spis izredno vaZen, ker ne raz-
likuie Srbov od Hrvatov. Spisu ie podana »Tabella Dokasajucha
Broi Bogostvuje v Jezik lllyrie velike.« Dradkovi¢ razlikuie med
narodom, ki govori ilirski dialekt in onim, ki govori pomeSani (kaj-
kavski, slovenski), narodom, ki je katolifke in onemu, ki je pravo-
slavne vere. Vsi so pa MHirci. 2,230.000 govori po Draskovicu
ilirsko, kaikovski pa 1,216.000. Vseh Ilircev je pa 3,446.000. To je
Draskovic¢eva statistika iz 1. 1832, Tu je Se izraZena ilirska na-
rodna jednota.

Draskovi¢, eden prvih llircev, pa ne misli samo na jezikovno
zdruZitev, ampak tudi na politi¢ne. Zeli. da bi boZja milost pre-
nojila ono dezelo, skoi se sada imenom llyrie ozivlja,« torej slo-
venske dezele« Hrvatski. To ie DraSkovicev trializem.

Visoki so bili smotri ilirizima. Ali smemo trditi, da je ilirstvo
zgreSilo svoj smoter? Jasno ie, da ni vsega doseglo, po Cemur je
koprnelo. Pa vendar je bilo veliko delo, ki ga je ono izvrSilo.
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liirsivo je nacionaliziralo hrvatsko drZave in ustvarilo hrvatsko
druzbo. Ni hilo sicer sposobno, manikale so mu sile, da bi se bilo
izvedlo popolnoe jedinstvo Slovencev, Hrvatov in Srbov. Nacio-
nalisticni pomen ilirskega gibanja je tako velik, da skoraj po-
zabliamo. da glavna svrhia ni bila doseZena. llirstvo, ki je bilo v
nekem protisloviu k hrvatstvu, je temu samemu silno koristilo.

S politicnimi borbami burnega 1. 15848, se konca ilirska doba,
skorai bi rekli z Vrazovo smrtio v zagrebSkem gorniem gradu.
L.epi san je bil pretrgan. Nastopila je kruta realnost, svincena teza
absolutizma je zadusila ilirske ideale.

Srhstvo in hrvatstvo dviga po L 1848, glavo. Doslej je ilirski
rplas¢ nokrival obe individualnosti, ki jima je bilo usojeno, da se
razviiata, Zopet ie prislo do veliave ime Hrvat in ime Srh.

Nastala je diierenciaciia, ki bi starim Ilirom gotovo ne hila
vied. Stokavstina ie zmagala $e pred tem dogodkom med Hr-
vati, kajkavski llirci, kakor (iaj in Vraz. so se z veliko muko ucili
pisati Stokavsko. Hrvatski jezik se ie izpopolnjeval na osnovi na-
rodnega narecja. Srbi so pa v onem casu Se bili preve¢ pod
uplivom cerkve in so uporabliali jezik, poln arhaisti¢nih besed, ki
<0 spominjale na ruscino in staroslovenS¢ino. Prisel je med Srbe
reformator, ki mu je pripisati, da je nastalo razdobije v zgodovini
razmerja Hrvatov in Srbov. Ta moZ ie bil Vuk KaradZic.

RazpoloZzenie wvodilnih moz 1. 1848, je pa  odlotno  jugo-
clovansko in  separatisti  tega leta nimajo  besede. Razmerie
med Hrvati in Srbi najbolje karakterizirata dve cCinjenici.
Ban Jeladi¢ ie rekel 1. 1845, srhskemu patriarhu »Mi smo jedan
narod, ostavimo Srhlie i Hrvate.« SloZen bodi narod »med Var-
nom, Skadrem 1 Belakom.«') Hrvatski sabor 1. 1848, iziaviia nad-
vojvodi Ivanu: »jer mi s niima (Srbima) ¢inimo iedan isti narod,
pa se ne ¢emo nikakom silom svijeta dati od njih odijeliti.«®*)

| -Cltii'al Lorkovié v svoji izvrstni monografiji o Ratkem v ,Na-
rodna misao®. 1897, st. 130.

**) Predno je pa nastal usodepolni razdor med Hrvatstvom in Srh-
stvom je l. 1848, izraz  jugoslovanski® Jugoslovan®, jugoslovanski narod®
izredno raziirjen. Ilirstvo se je L 1545, Ze prelevirilo v Jugoslovanstvo.
1. januarja 1549. je zacdela izhajati v Zagrebu Demetrova .Siidslawische
Zeitung“. V oni prvi Stevilki se imenujejo Jugoslovani narod, éigar pred-
boritelji so Hrvati in Srbi. Ta ¢éasnik ima pa tudi svej jugoslovanski
polititni program : .indem die Siidslaven in dem Staatsorganismus (Oster-
reich) in staatliche Verbindungen mit jenen Elementen treten werden,
von denen sie gich bisher streng zu sondern bemiihten®,
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Prvi strel je prizel s srbske strani. Vuk Karadzic¢ je izdal
L. 1849 na Dunain »Koviezics. V njem je objavliena razorava
»&rbi svi i svuda«, Napisan je pa bil ta usodepolni &lanek Ze 1836.
L, torej v dobi, ko je bilo ilirstvo uprav na svojem vrhuncu., V
tem Clanku izjavlja Vuk, da Zivijo Srbi »od Trsta do Bojanee.
Vera ne more in ne sme logiti Srbov, tudi  katolicani so Srbi,
ravnon tako kakor so katoliski in kalvinski Madjari. Narodno ime
ie samo edno srbsko, kdor tega imena ne prizna, sploh nima na-
rodnega imena. Vuk izraZa svoje mnenie, da so se Hrvati in Srbi
briselili v svojo sedanjo domovino kot jedinstven narod z dvema
razliénima imenoma.

Vuk smatra vse Stokavee za Srbe. Kaj je pa s Kajkavei v
Hrvatski? Kajkavei v zagrebski, varazdinski in krizevacki #u-
Paniji so mu pravzaprav Slovenci. Vsi ostali izven kajkavcev so
Pa Srbi in pa govorijo srhsko, srbsko je niih narodno ime.

Vukov &lanek je izzval burio nevolje. Leta 1863. ie bilo Ze
Prekasno komentirali ta usodepolni spis. Omenijenega leta torej je
Vuk priobeil v 71. §t. »Pozora« ¢lanek z naslovom: »Ogitovanjee,
v katerem sku3a ublaZiti vtisk, ki ga je napravila razprava »Srbi
svi i syudas, »Ove su rijedi nadpis nad ¢lankom, i ja sam htio
njiima kazati, da ¢e n onome ¢lanku bhiti govor o Srbima svima
akar gdje stanovali, kao Sto bi se od prilike njemacki kazalo:
*Von den Serben iiherhaupts.... ier ia sam kazao, da su Srbi
samo oni, koii govore srpskiiem jezikom brez razlike viero-

zakona | miesta stanovania. a za Cakavce i Kekavce nijesam
Kazao da su Srbi.«

V brozurah one dobe se tudi pojavlja jugoslovansko ime. L. 1849,
Je izSla .Osnova za utemeljenje narodne vojske u trojednoj kraljevini
_Hbr\'nt.ﬂkr--slavmlslm-|lnlm=1!insknj“. Ta vojaski spis je povsem spisan v
Jugoslovanskem zmislu. Hrvatska mora imeti svojo narodno armado in
to radi visje politike .jugoslavijansko - austrijske*. Prirodni historiéki i
druitveni polozaj jugoslavijanskoga naroda ma jugu FEurope opredieljuje
njemu veliku buduaénost, koja je sa buduénostjo austrijskog carstva naj-
UZje skopéana, jer slobodno jugoslavjanstvo je najmocénie sredstvo
Austrie ., -

V tej Lrosuri je ugotovljena uloga ki jo ima Jugoslovanstvo igrati.
Jugoslovanstvo naj razvija evropsko slobodo in eivilizacijo v iztoénem in
slovanskem duhu. Historiéna naloga jugoslovanskega naroda je, da resi
iztoéng vprafanje. Kvaternik in drugovi pripisujejo nekaj let kasneje to
Dalogo Hrvatom, 1. 1840, se pa e vedno govori o jugoslovanskem narodu.
Jugnshwnlmkega paroda ni treba veé sivoriti, gotov je. Ne iztoéno
VPrasanje ima poklicati v Zivljenje jugoslovanski narod, ampak v rokah
lega naroda je reditey iztoénega vprasanja,

i
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Na vsak nacin i Vuk ni dosleden. V svojem &lanku je go-
voril o Srbih, ki stanuiejo od »Trsta do Bojane«. Preumetno bi
bilo videti v Vukovih besedah izraZeno nacelo perzonalne in ne
teritorialne avtonomije. Vsi Srbi, kierkoli bivajo. v Trstu, Gorici,
Liubliani tvorijo srbski avtonomui narod, Tako komplicirano na
noben nacin Vuk ni mislil, saj je bil skoz in skoz primitiven ¢lovek.
Ne smemo pozabliati, da smatra v onem ¢&lanku Vuk Hrvate in
Srbe za jednoto. Kot eden narod so se doselili v sedanjo do-
movino. Pa kaj so Cakavci in Kajkavci? Ali so to Slovenci? In
kako razmerje je med temi Slovenci in Srbi? Vsa ta vprasanja
ostajajo odprta. Pa vkljubn vsemu temu moremo iz Vukovih besed
sklepati, da je smatral Jugoslovane za jednoto in dal tej jednoti
srbsko ime.

Boi proti Vukovem srbstvu je bil neizogiben. Prvi hojevnik
za Cisto hrvatstvo je bil Ante StarZevic. Stopil je na plan 1. 1852.
189, §t. »Narodnih novine t. I. prinaSa velevaZen Starlevidev
¢lanek. Zgodilo se je to v odsotnosti Gaja in takoreko® za (Ga-
jevim hrbtom. Starcevié pravi: Hérvati imaju drZavu uredjenu,
imaju svoje Zupane, koje su i Magjari od njih uzeli, imaijn voisku
na kopnu i moru, imaju tergovce, re¢ju Hervati su narod v der-
Zavi, a kod Serbah o tome ni glasa, ni traga. samo je kad Cuti
ime Zupania. koje su od Hervatah primili i poglavare s posne
zamersenim zlamenovanjem.e« Staréevi¢ vsekakor pojmuje
tn narod boli v politi¢nem, nego strogo etnograficnem in kuoltur-
nem pomenu. Zdi se skoraj, da je ta niegova predofba naroda
nekak tertinm med narodom in drZavo.

Starcevi¢ zanika, da je srbski jezik in njegovi »Hérvatic pi-
Sejio samo hrvatsko. =1 zbilja, koji li ie taj jezik srbski?« Jezik
s¢ zove po narodu, in ne po zemljepisu. »Stoga kao Sto neznamo
n. p. za narod sardinski, mletacki, dalmatinski, bohemski. galicki,
slavonski, hercegovacki itd., isto tako neznamo ni za jezike, koii
bi od ovih pukovah imena nosili.« Argumentaciia je nekoliko ne-
jasna. Starcevicu torei ni polititna jednota narod, drZava ne
more dati svojega imena jeziku. Zakaj torej ni srbskega jezika?
Srbska drZavna tvorba ne more dati svojega imena jeziku in na-
rodu. Starcevi¢ se vprasa: »Kako stoje takozvani Srbi? Gospodo
to je iedini puk, koi nezna ni sam samcat, kako mu je ime.«

Ti napadi so Gaija silno ozlovoljili in v 8t. 253. »Narodnih
novine pise: =Kao sto ja, tako i veéa Cast rodoljubivih Hérvatah,
koji bratiu Sérblie 1 Sérbstvo kao naiglavnii temelj jugosloven-
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ske, ili kako ju mi polag stare dogodivitine nazovasmo ilirske na-
rodnosti smatraju.« Srbi so torej temelj ilirski narodnosti. Gaj je
torej v najostrejSem nasprostvu k Ante Starfevicu. To Je bilo
bovsem umliivo pri moZu, ki je bil eden izmed ocetov ilirizma.

V pritajenem, dufevnem ozraciu absolutizma se nadaljuje
borba med jugoslovanstvom in  hrvatstvom Ante Stareviéa.
Sulek posega v debato z razpravo, ki je izmed vseh publikacij
onih dni, ki se petajo s tem vpraSaniem, gotovo najzreleila, naj-
ZmernejSa in najpopolneifa. »Srhi i Hrvati= tako se zove raz-
Prava, ki je iz8la v sNevenue 1. 1856.

Hrvati in Srbi so Suleku ieden narod sjednoga roda i ko-
liena«. Iste so krvi, iste rase in iezika. Kar se ti¢e krvnega sorod-
Stva, so Srbi radi tega boli Crae rolti, ker so v vedii meri ko
Hrvati pomegani z Bolzari. Grki in Arbanasi.

Sulek konstatira, da so se vsi poskusi izialoviii dati Hrvatom
in Srbom skupno ime. Ime ilirsko, slovensko ali sloviensko, jugo-
siovansko ni se mogio ukoreniniti. Nai ostaneio Hrvati Hrvati in
Srbi Srbi. Dasi imaio dve imeni, vendar jih smatramo za eden
Marod. Izrazi kakor Dalmatinei,. Slovenciy Dubrovéani, ta 80, po-
liti¢na, in ne narodna imena. Jedino pravo narodno ime je Hrvati
ali Srbi. Umevno i !L. da se muum‘. pedrocje tega ali onega imena.
Sulek konstatira, da so se Craogorei prej imenovali sami Hrvate,
»dok nije nuhtmu viadika ime srhsko kod njih razprostranioe.

Prav znacilno je, kar pravi Sulek glede talkti¢nega nastopa,
da se ohrani prepotrebna sloga med Jugoslovani. Treba se je dr-
Zati prisiovice: »Preprijateli, neprijateli.« Uvideva pa Sulek
Vazno deistvo: »A u sadaSpie doba svestranog udruZevanja
associatie) treba juznim Slavenom za niihov duSevni razvitak
Vise nego ikad sloge, ako nece da se bududi razeiepkani, vazplinu
U moru velikih narodah Evrope.« Zdi se, da Ze cuti Sulek ono
aglomeracijo intelektualnih in materiainih sil, ki se ie izraZevala
Uprav v onih letih snovania velikih narodmh driav. Odkar je
fifmec vzelo nacelo malih drZav in necentraliziranih narodov, se
I€ moralo uvazevati tudi pri Jugosiovanih. kako najti pot ven iz
malodrzanja in popris¢ malih kultur.

Zopet stojimo pred meinikom. Vladar je vrnil Hrvatom niih
Starodavno ustavo. Sodobna hrvatska zgodovina ne pozna ime-
litnejSega razdobja, nego ie ono sabora 1. 1861, Zdi se kakor da si
£ mogocno eruptivno silo skuda hrvatstvo graditi svoj prenovljeni
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drzavni dom. Hrvatske narodne energije so se ocitovale na ob-
¢udovanja vreden nacin.

Saborski zapisniki slavnega sabora l. 1861. nam pricajo o
politi¢ni izobrazbi, o 1zredni bistroumnosti, zgovornosti in duho-
vitosti tedaniega narodnega zastopstva. Cela vrsta sijainih parla-
mentarcev se na mah pojavlja med hrvatskim narodom. Bistri
pravniki, mozje s Sirokim obzorjenm, z nenavadno politi_no, dr-
Favno-pravno, zgodovinsko izobrazbo nastopajo v saboru.  Go-
vori so mnogokrat uene razprave, vsa tisocletnz preteklost Hr-
vatske se razgrinia pred naSimi oémi. TeZko nam postaja pri
srcu, ako primerjamo ta siajini zbor, ki ga je volilo jako ogra-
niceno Stevilo volilcev. z notranjo puhlostjo, neznaniem in ne-
izobrazbo mnogih liudskih zastopstev, izvolienih na podlagi obéne
in jednake wvolilne pravice ali kakega privilegiranega volilnega
reda. Kako dusevno bogatstvo med onimi skromnimi hrvatskimi
pravniki in posestniki Sestdesetih let, koliko rutine pa grobega
neznanja med danadnjimi parlamentarci velikih parlamentov. To
je ocitna dekadenca.

Zavest, da stoji Hrvatska pred velikimi ustavnimi izpre-
membami, je dvignila sploSno razpoloZenje med hrvatskim na-
rodom. Nada. da se hrvatsko ustavno Zivljenie in hrvatska dr-
Zava povsem prenovi, ie mogocno uplivala na Hrvate. Pa zabe-
leZiti moramo, da nobena hrvatska doba ni bila tako jugoslo-
vanska, kakor ravno oni ¢as, ko je hrvatski nacionalizem in hr-
vatska drZzavnost bila mnogo silneja nego kedaj prej ali kasneje.

Hrvatsko kulturno Zivlienje ie pod jakim doimom nenavadne
individualnosti biskupa Strosmajera. Strosmajer je Jugoslovan,
njegovi §iroki naravi je zoprn vsak separatizem, vsak kampa-
nilizem.

Sahorski spisi. zbirka vseh dokumentov, ki se nanafajo na
saborske posle, so v mnogem oziru poucni. V oficielnih doku-
mentih se 1. 1861, poiavlia mnogokrat jugoslovansko ime. Clanek
X1 VI saborskih zaklju¢kov se glasi: »O ustanovbi pravilah za
jugoslaviansku Akademiju znanosti i umijetnosti.« To jugoslo-
vanstvo Akademije je sad Strosmajerjeve iniciative. 8 3. pravi:
»Svrha jugoslavianske akademiie ie niega i podpora znanosti i
umietnostih na slavianskom jugu medj Hrvati, Srblji, Slovenci 1
Bugari u narodnom duhu i zajedni¢koj nrosvieti.« Strosmajeriev
jugoslovanski narod obsega torej Hrvate, Srbe, Slovence in Bol-
gare. Da je Strosmajer pritegnil tudi Bolgare je umljivo, kaiti

29



B. Vosnjak: Studije k problemu jugoslovanske narodne misli.

Bolgari tedaj Se niso imeli svoje drzave in ni bilo predvideti, da
s¢ bodo tako silno diferencirali od Srbov.

Saborski ¢lanek LVIIL govori o narodnem jeziku. C. 1. Je-
zik jugoslavenski trojedne kraljevine iziavljuie se ovim za sva-
koliki obseg trojedne kralievine za jedino i izkliudivo sluzbeni
jezik u svih strukah javnoga Zivota.« Jugoslovanski iezik ie torej
harodni jezik Hrvaiske.

Sabor trojedine kraljevine sprejema  szavod kazali$ta jugo-
slavenskoga« pod svejo zaScito. (LXXVIL)

Tudi najvisji Soli hrvatski ie dal sabor v &lanku LXXXIV.
ime jugoslovansko. Doticni ¢lanek se glasi: »O osnovanin sve-
uilista jugoslavianskoga u Zagrebu.« Na drugem izpitu pravo-
slavne fakultete se izprafuje »pravo jugoslavljanstva u savezu sa
roviesti zemaljah jugoslavenskih.«

Na gimnazijah in realkah je uéni jezik »izkliuéivo jugo-
slavenski jezik trojedne kralievine.«

Naravno je, da se naziv jugoslovanski najde tudi v ¢lankih
bolitiCne vsebine kakor v ¢lanku LXXXVIL, v katerem sabor
zahteva, da se vzame varaZdinskemu Zupanu grofu Ivanu Er-
dbdyu in pozeSkemu grofu Juliju Jankovicéu cast velikih Zupanov,
ker so ti ocitali syojim nasprotnikom v saborn, da so njih jugo-
slovanske teznie protizakonite.

Ta pojay jugoslovanstva ni ni¢ slucainega, nego to je izraz
Smotrenega pokreta, na Cigar Celu stoji poleg Strosmajerjia Ralki.
Ratki skusa uveljavliati svoio narodno teorijo v javnem Ziv-
lenju, Pryi predsednik jngoslovanske akademije se je temelijiteic
ko kalk drugi  Jugoslovan bavil z vprafanjem jugosiovanskega
edinstva in razmeria med Hrvati in Srbi. Rackega smemo imeno-
Vati ednega izmed najumnei§ih  jugoslovanskih  politicnih  te-
oretikov,

Racki razumeva narod ne v materialno-politicnem zmishy,
ampak predvsem u duhovnem, intelektualnem, strogo kulturnem
Pomenu hesede. Narodnost mu je izraz humanitarnih teZeni. Vsi
Narodi naj bodo humanitarni, da se dosezejo veliki ljudski ideali.
»Zato mu humanita s jedne strane #nadi savez svih naroda u
Prosvietnom radu, a s druge strane eticko i intelektualno usavr-
Svanje poiedinca u smislu  etickoga ideala, koii je postavilo
krié:znﬁwn.x tako karakterizira Ractkega Lorkovi¢ v svoii  iz-
vrstni Studiji.*)

‘) Lorkovié :;Radki v .Narodna misao® 1887, str. 145.
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Racki nam daja svoj pojem naroda: »Skun, ‘judi jednoga je-
zika, jednih obiCaja. jednoga Zivotnoga oblika. postaje narodom
u pravom znacenju rieci, kada doraste do sviesti svojega duhov-
noga jedinstva, kada se osjeca jednim.« V teh besedah je prav
ostro iztaknjen pravi smisel naciie. Povsem pravilng ie, da se ne
smatra za narod pleme v svojih primitivnih zaetkin, tudi, ako
je osnovalo svojo drZzavo. Narod niso bili Hrvati in Srbi, ko so
prisli v davnini na jug, niso bili Slovenci, ko so se naselili na
svojem danaSnjem ozemlju.

Skupna kri in skupni jezik sta dva vazna znaka naroda. na-
dalie je pa treba Se one duhovne jednote, ki jo ustvarja kulturno
zivlienjie. Kulturna nacija je 3e le popoln socialen pojav. Taka
nacija pa more Se le nastati, ako se je tvoril krog ljudi, ki se za-
veda svojih pravic in dolZnosti, in ki ¢uti one vezi kulturne skup-
nosti. Nacija v na%em pomenu besede je Sele ustvariena, ako ta
krog ljudi, ki nosijo v svoii notrani§¢ini kulturo in Custveno pri-
padnost k naciji, ni samo ednega sloja, ampak vseh razredov.
Nova Ziva narodna ideja. poina bodoénosti more sicer tleti samo
v srcih malega Stevila ljudi duSevne elite. ki zdruZuie v sebi tajno
koprnenje in hotenje mas. V takili slucaiih je naciia pravzaprav
7e gotova, treba samo zunanjega dogodka, ki odkrijie, da je ono,
kar ie prevevalo doslei samo nekoliko posameznikov, Ze
zdavnej hilo latentno v masah.

Ideja skupne narodne prosvete vseh Jugoslovanov, ideja iste
kulture, istega centraliziranega znanstva, to je glavna misel vo-
dilia Rackega. Bolj ko vsak drugi je Racki preprican, da je po-
liticno delo ni¢evo, ako ni prosveta Sirila med masami spoznanje
in potrebo intenzivne narodne zavesti. Jugoslovanski problem je
v Rackem predvsem problen skupne kulture. Brez kulturnega
jedinstva Jugoslovanov ni ekzistence, ni razveia: »Dufevno
to jedinstvo Hrvata, i Srba, a i drugih juZnih Sloviena, ako
ie mogude, jest »kategoritan imperative za niihov obstanak kano
ndrodne i prosvietne osebine, navlastito pogledom na velike pro-
svie¢ene narode, koii ih okruZuju.« Realni izraz tega »kategoric-
nega imperativas pa bodi Jugoslovanska akademija. Hrvati in
Srbi so Rackemu jedro juZnega Slovanstva in oni imajo biti sre-
disce jugoslovanskega prosvetnega dela. Racki je odloten pri-
stas narodnega jedinstva. [Rasa je ista, iezik Hrvatov in Srbov je
isti. Razklala je enotni narod cerkev in kultura, ki ie bila v pre-
vrsini Studiji.®)
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Usoda Hrvatov in Srbov, naravnosi prokletstvo niih  ge-
Ograiskega polozaia ie hilo, da Ziviijo uprav na meji dveh svetov,
dveh cerkev, dveh kultur in civilizacii, dveh svetovnih principov,
i granici zapada in iztoka. Bizanta in Rima. Ta ogrommi vpliv
dveh kultur, ki so stale povsem pod cerkvenim wvpiivom, je
ustvaril dualizem hrvatsko-srhski.

Rackega umna in prakticna sentenca je, da mora Jugoslovan-
Stvo, da mora narod sam »izgladiti ostrine naSega dualistiCnega
razvoia.« To je jedro jugoslovanskega programa.

Ta dualistitni razvoi bi mogel povsem razhiti narodno ednoto
Ervateko-srbsko, ako ne bi bila neka historitna sila  primaknila
Srbstvo blizie Hrvatstva. TurSka velesila ie udinila, da Jugoslo-
Vani niso razpadli v dva naroda. Ta zunanja sila je paralelizirala
centrifuzalne teznie. Cim boli ie pritiskala Turika, tem bliZje je
moral primakniti Srb Hrvato.

Ratkega stalif¢e nasproti hrvatsko-srbskemu Sporu je pov-
sem toCno. To je spor ohiesnogrudih  zaneSenjaka i plemenskih
kratkovidaca.«

Konilikt med Rackim in Staréevicem je neizogiben. Racki je
katolizki duhovnik in poln liubezni do svoiih pravoslavnih bratov.
Odlogen pristas Jugoslovanstva in niegovega jedinstva je. Hr-
vatska kultura mu je srbska kultura in obratno. Temperamentni
Std in grobi Zol¢ Starcevicéa se ne viema s  harmeniénim  Zna-
Calem Ralkeea,

Ralkega hrvatska politika je jugoslovanska. Hrvatska dr-
Zava in njeni interesi se ne kosajo z onimi drugih jugoslovanskih
Grzav, Te7iste vztoGnega vprasanja morajo biti balkanske dr-
Zave, Osvoboienie Balkana mu je velik patriotski san, podoben
nemuy Machiavellija, Srbiia in Crinagora imati vstopiti v drustvo
OruZia i u medjuscbni obranitelini i napadateljni savezs da se
Cslobodijo balkanski Jugoslovani.

Ideali Stardevida so povsem drugi. Ni natelni protivnik jedin-
$tva, pa to je hrvatsko, ne jugoslovansko jedinstvo. Naravno. da
lakega jedinstva s hegemoniio hrvatstva ni mogoce ved ustvariti,
Posebno po nagodhi. Starcevié je peln savradtva in nepopisnega
Stda napram »srbski pasminie. Ne vidi, da si ta «pasmina« ustvar-
1a svoje drzavno Zivlienje, ob Casu, ko je razvoj hrvatskega dr-
y Zavinega Zivlienia silno oviran. Na slovanskem jugu je samo hr-
vatski jezik. hrvatski narod, hrvatska kultura, hrvatska drZzava in
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hrvatski Bog. Vse, kar ic srbsko, za Startevica sploh ni. Niezove
oci fanatika vidijo samo Hrvatstvo, nikar pa Srbstva.

Cudna je tudi Starteviceva zunanja politika. NavduSen pri-
jatelj Turkov in Turéije je. »Smatramo dakle ove narode (Bal-
kana) proste od ruskoga podticania, od turskoga gospodstva,
same o sebi, pa gledaimo gotov pakao na zemlin.«*) Balkanski
Jugoslovani niso spesobni wzivati svojo svobodo. Turcin nai iim
gospodari. To je Starteviceva jugoslovanska politika.

Hrvatski sabor goji bratska cuvstva nasproti Srbom. Tople
besede, s katerimi zalitevajo poslanci, da je treba bratskega raz-
merja med Hrvati in Srbi, dokazujejo na vsak nacin ono neobic¢no
stopnjo politi¢ne zrelosti, pojavijajoe se v saboru I. 1861. Zmerno
brez vsega naglaSanja ekskluzivnega hrvatstva se razmotriva o
vdnosaju med Hrvati in Srbi, rodolinbno ¢ustve brez vsake ple-
menske strasti daja tem razpravam silno simpati¢no ozadije.

Zunanii razlog, da se ie zacel sabor I. 1861., baviti s srbskim
vprasanjem. ie bil gover Kukuljevi¢ev dne 29. aprila 1861., v ka-
terem je rekel. da je prebivalstvo voine Krajine hrvatsko. Nato je
srhski patriarh Josip Rajaci¢ vposlal saboru posebno spomenico
glede srbskega vprafanja.

Patriarh Raiacié trdi v tej speminici®*®) da so si Srbi in Hr-
vati najblizii bratie, ali vsak narod ima sveje posebno ime. Srbi
itnaio svojo. Hrvati sveio posebno zgodoving: srhski eraniCarfi
imajo svoi, zagorci pa tudi svoj jezik., Srhi imaio vztocno, Hrvati
zapadno cerkev. Radi rega Hrvati in Srbi niso eden in isti narod.
Srbi nocejo opustiti svoje ime za liubav ilirstvy, jugoslovanstvu
ali hrvatstvu. Srbski narod, ki Zivi v krajini in hrvatski narod se
#Ze radi tega razlikuieta. ker se drug drugega imenuie z raznimi
imeni .Srbi imenujejo Hrvate Kranjce. Hrvati pa zovejo Srbe
Vlahe. To so patriarhovi argumenti, ki jih je seve lahko ovredi.

Kukulievi¢ se je brz opravicil, c¢e&, da v kraiini Zivi »nad«
narod. V granici Zivi »naS« narod, tako se imenujejo Hrvati in
Srbi Krajine. »Kad =am ja izraz ovai upotriebio, da u granici
Zivi narod na8, mislim. da nisam pogrieSio niti proti  historiii,
niti etnografiji, niti jezikosloviu, niti proti dogmi i koje viere.
nego prosto sam sliedio izraz. kojeg upotrebuje nas rarod. budi
srhski, budi hrvatski, od St. Andrije 1 od Peste do Crincgare 1
Carigrada.«

*} Djela ITI, str. 114,
**) Dnevnik sabora god. 1561. 162, str 161-—163,
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Znaciino za sabor L. 1861, je bilo na vsak nacin, da se je lo-
teval takih temeljnih vpraSanj, dasi bi se moglo ugovarjati, da
itnajo stvar resiti znanstveniki znanstveno in ne parlamentarci.
Predlog je bil prepuicéen saborskemu odboru za Juzoslovansko
akademijo.

Odbor za Jugoslovansko akademijo j¢ razpravijal o tem
predmetu in v seii dne 17. junija 1861. je porocal Zivkovi¢ o od-
borovem sklepu. Ta sklep pa nikakor ni prinesel posebne jasnosti
v zadevo. Zivkovi¢ pravi: »....1 mi smo se sporazumieli, da
imade u trojednoi kralievini naroda srbskog.«®) Svoie porodilo
zakliu¢uje: »da Srbi i Hrvati kao najhliZa i jednorodna braca
jedan drugoga ime i pleme kao narodnje svetinje liubi i podituje
i kao dosad, tako 1 unapredak u bratskoj slogi ostanu.«

V adresni debati dne 29. ianuaria 1866, je Suboti¢ predlagal,
da se neko mesto v adresi predrugaci in sicer mesto izraza sna-
$ega narodax, naj pride izraz ohrvatsko-srbskegas naroda.*®)
Vsled tega se ie razvila debata o srhstvy in hrvatstvu. Pravzaprav
je bil predlog brezpredmeten, saj je drZzavno lindstve v politic-
nem pomenu besede hrvatsko, ne srbsko in tudi ne hrvatsko-
srhsko,

V saboru so se Cula razna mnenja o razmerjv med Hrvati in
Srbi. Jaki¢ pravi: »Ako je obojice na$ jezik jeden: kao §to jest:
ako nam je narodnost jedna te ista, kao fto jest: §to hoce (braca
Srblie) onda jo§ vise, da iim se dade?« Vranyczany proklamira,
da =hrvatski i srbski narod jedan te isti, samo £to su dva plemena
i dva imena.«

Mrazovi¢ je z ostrimi besedami in iropijo oZigesal. da bi se
geograisko ime uvedlo v politiéno adreso. lmenvje ime srbsko
»plemenski naziv ednega in istega naroda.~ Treba je priznati, da
so Srbi v tej debati mnogo reserviranejdi. Nikolajevi¢ pravi, da
<o Hrvati in Srbi sicer po jeziku jeden narod, nikakor pa ne po
imenu. Polit naglada, da narodnost ni iezik, da je jezik samo sub-
strat narodnosti. Hrvatstvo in Srbstvo Se ni izednateno. Da po-
stane jednoten narod, je treba jednotne zgodovine, pesebnega na-
gina vzgoievanja, politicnega prava. Polit umeva narod torej Se
boli v drZavno-politi¢nem smislu.

Dragoilo Kudlan se postavlia na staliS¢e reciprocitete hrvat-
skega in srbskega imena. »Ja sudim, da liepSega znaka sloge i

*y Dnevnik sabora. 1861, 1862, str. 170,
**) Dinevnik sabora 1865/7. 1867, str. 163 L. t. d.
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ljubavi netreba mediu dva plemena, nego kada se ovako izmjen-
iuie jedno ime za drugo. 1 da se uprave time na najsjainiji nacin
Konstatuje istovietnost jednoga i istoga naroda i jezika.« Vedina
ie odklonila kak nov izraz v adresi, dasi so se predlagali: hrvat-
sko-srbski, ime hrvaisko i srbsko, hrvatsko-srbako-slavinsko,
naSe zemlje. Ostalo je pri »redakciji«, ki jo je sprejel adresni
odbor v svojo osnovo. —

Nagodba je sklenjena. SveZost, ki je doslej odlikovala
hrvatsko javno in intelektualno Ziviienie, toplo jugoslovansko
Cuvsivovanje se je skoro umaknilo tezkim borbam za hrvatsko
ustavnost.

Znacilno je, da piSe Starcevi¢ svoje naiboli Zollliive spise
proti Srbom ob ¢asu, ko je zmagal hrvatski unionizem na celi érti.
sline Srh« ie bilo zapisano na Jurievo 1868, istega leta »Stranke
¢ Hervatskoje, eden najstrupenejsih spisov pa »Pasmina Slavo-
serhska po Hervatskoie 1. 1873, Stardevié skufa raliirati opozi-
cionalne elemente in jih okrepiti na tu naCin, da ustvari CcCisti
hrvatski nacionalizem brez vseh primesi. V srbstvu in  jugo-
slovanski vzajemnosti vidi ovire, ki onemogoc¢ajo, da bi sovraZ-
niku stopila nasproti jedna v vsakem ozirn czko spojena narodna
sila. V lirvatstyu vidi ono narodno energijo, ki naj- ustvari hrvat-
sko politicno neodvisnost. To je separatizem. ki je utemeljen v
nadelu: Mani nas je, pa vsi smo zanesljivi. Slavosrbi imajo pre-
tirok kunlturen in naroden program, z njim le ubijajo samonikle
zdrave sile hrvatstva. Zmagovati nasproti tuiim zZivliem more
samo ekstremno hrvatska stranka, stranka, ki je skozi in skozi
hrvatska.

Ves jugoslovanski polet Ratkeza in Strosmalera naide v
Starcevituy svojega sirastnega. neusmilienega, brotalnega na-
sprotriks. ki ne pozna pardona. Kake tople, iz srca izvirajofe be-
sede je imel Racki za jugoslovansko edinstve. kako iskreno pre-
ndaria politi¢no bodotnost Balkana. Vse to izziva pri Starevicu
rezek. cinicen smeh. Neobuzdan politiéni temperament ie Star-
Cevié, s svojim ognjem v dudi pravi simbol polititnega Zara, ki
zivi v Jugoslovanstvu.

«Nevidite li. da Slaviani. da Magiarolci, po uredien2i osnovi
rade o propasti Hervatah? Nevidite li. da sami Hervatski narod
radja i svojom kerviu uzdrzava svoie izdajice? Nevidite li, da
nas hervatski Nehervati cepain nemilie i na tanje, nego li su to
ucinili svi izvaniski nepriatélii Hervatske, sva stoleca, sve ne-
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srede koje stmo do danas prezivili ? Nevidite li, da je ova kerStena
Zivina starinska Zica use proklete pasmine. koja ie od nekada
omrazila narod i ime hervatsko, kad svih naZeval i narodah na-
predka i slobode.«*)

StarCevicu je zoprno govoricenje o slogi in jugoslovanstvi.
Pa vendar ne more prekrivati nekega notranjega nagona, ki mu ve-
leva misliti na jugoslovansko edinstvo, ki ga imenuje kratko malo
hrvatsko. »Dokazaste kako valja, da celo pucanstvo medju Ma-
cedoniom i Nemackom, medin Dunajem i adriatickim morem, ima
samo jednu narodnost, samo jednu domovinu, samo jedan Zivot,
Zivot hervatski.«**) Veliki Samohrvat je pravzaprav naicisteisi
Jugoslovan. V precejsSnii meri je njegova borba za Hrvatstvo
borba za hrvatsko ime. Starlevitev srd proti Srbom je nekaj
nenormalnega, izraz nekega psihopaticnega duSevnega stanja.
Treba ie iztrebiti ono pasmino, to je takorekol f{iksna ideja
niegova,

Tako ravnanje odbija Srbe. Doba sedemdesetih in osem-
desetih let ie brezdvomno jedna naizalostnej8ih, kar se tice raz-
nmierja med Hrvati in Srbi. Genialnemu starcu je mogoce 3e
oprostiti njegove grobosti. ako ne bi bile naperiene proti isto-
krvnim bratom. Ko so se pa lotevali protisrbske propagande
minores gentiunt zastrupliala je ta borba neizmerno odno3aje
med Hrvati in Srbi.

V Dalmaciji je borba med hrvatstvom in srbstvom zadela
primeroma Sele kasneje. Tudi ni bila v Dalmaciji ta borba nikdar
tako Zestoka. Posebno v Dubrovniku so bili spomini na stare
klasitno slovinstvo Se jako silni. Dalmatinec Pavlinovié se iz-
raza v svoiem Razgovorn (Zadar 1876) — razgovariajo se pred
kavarno starega Tomasa v Trstu gospod Vlaho Petar, gospodin
Stevo in kapetan Risto o slovanstvu, jugoslovanstvu in  srbo-
hrvatstvu — tako-le: »Hrvati i Serbi, da, jesu narod, $to no se
kaze. jedan te isti po krvi i po jeziku, ali nisu jedan po Zivotu
duevnome: nisu jedan povjestnicom i teZnjom: nisu jedan na-
rodno-drzavnim pravom: u jednu rie¢, Hrvati i Srbi nimadu
jedne iste narodne sviesti in jedne teZnje.« Poucno je pa, da Dal-
matinec nikakor ne spreiema ekstremnega stalis¢a zagrebSkih
»stekliSeve.

*) Djela 1IT. 1894, Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu 7 str. 41,
s HE B e
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Tudi Ivo Prodan zavzema v svoii broSuri La zecchia rapita
ili obratun izmedju Srba i Hrvata (Zadar 1889) desti mirno in
spravijivo siali§ée. »Ako dakle Srbi i Hrvati niesn jedan narod.
Hiie ni more slano.« (8t 15) Prodan misli, da ie ime Srbh in
Frvat strogo drzavmega znaCaja, ni pravo narodnc  ime.
Sklepati je, da misli pri tem na ime kulturne nacije, na slovinsko
ime, ki bi bilo edino pravilno.

Misel srbo-hrvatskega edinstva si je polagoma kraila pot
kljub ssteklidtvue Starcevidiancey in kljub neugodnemu lirvat-
skemu politicnemu poloZain, ker e sistem Srbe mnegekrat iz-
rabljal in na ta nac¢in kompromitiral srbstvo. Najznacilnejsi pred-
stavniki gencracije, ki jo danes smemo imenovati staro, smatrajo
Hrvate in Srbe za eden narod. Treba je samo imenovati imena
kakor Potoénjak, Mazzura, Derencin, Smiciklas, Barcic. Mia.
dina se je mogla torej sklicevati na avtoriteto starih, ko je zacela
strmoglaviti malike samohrvatstva in samosrbstva.

Mladinski pokret se je zacel sredi devetdesetih let. Na Celu
sta bila Ivan Lorkovi¢ in Svetozar Pribicevi¢. Srbi in Hrvati so
cden narod z dvema imenoma, to je hil boini klic mladih.

Mladi so izdali 1. 1897. Narodnu misao, kier je Banjanin pri-
obdil studiio o Diuru Danicicu, Lorkovié pa svojo obSirno mono-
grafijo o Ratkem. Prihodnje leto je pa izSla Novo doba. list sje-
dinjene hrvatske, srpske i slovenatke omladine. V tem Casopisju
so hrvatski, srbski in slovenski ¢&lanki. Urednik je Niadica-
CirbeSic, slovenski sotrudniki pa Dermota, Sotlan, Benkovié.

Srbska in hrvatska omladina stopa skoraj na politino polje.
Nastaja hrvatsko-srbska koaliciia, ki i1 ie temeli parodno  edin-
stvo, kakorSno je izraZeno v programu Hrvatske pulke napredne
stranke od 3 .in 4. junija 1906.

Prenovliena ideja edinstva je riorala wvplivati tudi na na-
slednike nekdanjih stekliSev, stranko prava. Posebno ono krilo
pravaSev, katerih vodstvo je v rokah Mile Starcevida, se je
vedno bolj pribliZevalo misli narodnega edinstva Hrvatov in
Srbov. Znamenito je, da je Hrvatska, od 1. 1913. naprej glasilo
»Cistih«, ki nolejo priznati politike Mile StarCevi¢a in bi morali
zavzemati napram Srbom vsled svojih tradicii intrasiZentno sta-
lis¢e, dne 25. junija 1913. pisala tako-le: =Koalicija pustila je u
sviet krilaticu, a recimo iskreno i nama simpaticnu ried, da su
Srbi i Hrvati jedan narod. Jest mi ¢emo priznati, da su Srbi i
Hrvati jedan narod. Ali od te etnograiske jedinstvenosti, do kul-
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ture i politicke jos je. po naserm mnenju, vrlo dalek put.« Vsaj to
ie Ze precej dragoceno priznanje, da so Hrvati in Srbi jednega
ilemena, jedne rase. To se prav malo yjema z razori Staréevida
O tem predmeto. lzraz narod je povsem kriv. saj etnografskega
naroda ni. V tei zvezi bi se moralo govoriti o plemenu, o pasmi,
kakor se glasi blagodoneca Starceviceva beseda.

Cisti pravasi trdijo torei, da Hrvati in Srhi niso narod v po-
liti¢nem in kulturnem pomenu besede. Jasno je. da Hrvati in Srbi
v politicnem ozirn ne moreio hiti eden narod, saj so vsi prebi-
valel Dalmaciie, Hrvatske in Slavonije Hrvati v pelitiénen po-
rmenu besede. Druga je pa stvar glede kulturnega naroda.

Naravnost groteskno je trditi, da skupma liudi, ki ima isti
knjizevni jezik, imna iste stoletne literarne tradicije, ne bi hila
enoten narod,

Samoumevno je, da jec moral tisti narod. ki je na meji med
dvema svetoma, zapadom in iztokom, ostati Zrtva te univerzalne
zrodovinske horbe. Nemska cesarstvo in eriki imperializem, Rim
in pravoslavie so hile tiste sile, ki so razklale jednoto Hrvatov
in Srhov. Razbitost od nekdaj iednotne skupine je samo posledica
politiéne in verske borbe zapada z iztokom.

(Oni, ki propoveduieio. da je nasprotje kulturnega ambienta
hrvatskega in srbhskega nepremaostliivo, pozabliajo povsem, da
so se druzabne razmere tekom vekov povsem izpremenile. Raz-
lika med zapadom in iztoekom postaia vedno manisa. Kapitalizem
in industrija iziednacuje taka nasproisiva. Cim prej se bodo Srbi
oslobodili sveje primitivie patriarhalnosti. tembolj bo ginevala
razlika. Posebno mladi narodi se silno hitro streseio kulturnega
jarma. ki jim ga nalaga preteklost, s katero niso zvezani z nepo-
srednimi Zivimi tradicijami.

Edina socialna institucija. ki bi zamogla prepreciti razvoi v
smislu asimilacije zapada, je cerkev. Cerkev je pa na Balkanun
dekla drZave, nima svoje neodvisnosti in nien kulturni vpliv ne
prihaja toliko v postev,

(otovo, da so se ohranili iz preteklosti krepki ostanki bi-
zantinskega kulturnega ambienta, pa ti niso tako silni, da bi pre-
precili hrvatsko-srhsko jednoto, Niti jedna velika zapadnoevropska
kultura ni brez podobnih notranjih konfliktov. Sever in iug zasto-
pata v mnogih narodih dvoje razli¢nih kulturnih stremljeni, ki
se skoraj izkljuCujeta.
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Pa kljub temu je narod enoten. Ravno tako je s Srbi in
Hrvati, ki sicer predstavijajo dva razlicna kulturna tipa, ki se pa
medsebojno moreta izpopolnjevati, ustvarjajo¢a elemente nove
samosvoje kulture. Asimilaciia obeh prosvetnih struj je bila Ze v
preteklosti velika,  Tako pravi Racki: «Ovemn posredovanju
nacéi ¢e bistro oko dosta jasnih tragova u ostancih  sredoviecne
prosviete hrvatskoga i srbskega naroda.«*)

Znano ie, da slovenski klerikalizem sicer priznava narodno
jednoto Hrvatov in Slovencev, z vso energijo pa izkljuCuie Srbe
1Z te narodne ednote. Na vpraSanje po razlogih te ekskluzivnosti
cujemo, da je vera in kultura ustvarila neprestopne meie. Brez
verske ednote ni narodne ednote, to je niih dogma. Ne pomislijo
pa, da s takim nacelom silno oSkodujejo Hrvate. Kaj je z Moha-
medanci v Bosni? Ako bi katoliSko natelo obveljalo, ie Bosna
izgubliena za Hrvate.

Ni dvoma, da versko nacelo neznansko komplicira jugo-
slovanske razmere. Samo ona jugoslovanska politika more biti
uspesSna, ki je skraino strpliiva nasproti vsem konfesiiam, Ki sploh
verskega vpraSania ne postavlja pred ali ob narodno vprasanje.

Verski boji 50 Ze zadali Jugoslovanom stradne rane. Zrno ve-
like resnice je v besedah Gumplowicza., polnih tragike za nas
rod: »Dva interesa vladviogih se borita drug proti drugemu, dve
cerkvi skuSata te interese viaduojocih izkoriscati sebi v prid!
Liudstva si pa naij trgajo meso s telesa, naj se kri preliva v po-
tokih, — kaj je na tem?1*%)

Po ¢emu se razlikujejo Hrvati in Srbi? Ali po rasi, jeziku,
veri in kulturi?

Veda o rasah ie Se precei v povoiih in vsaka prenagliena
sodba bi mogla biti v Skodo. Pa tudi, ako bi konstatirali, da rasa
ni jednota. na vsak nacin je ta plemenska me8anost lastna Hr-
vatom in Srbom sploh, in ne samo tem ali onim. Znano je, da niti
AngleZi, niti Francozi niso jednotnega plemena, pa kljub temu so
narod. Pa gotovo je, da so Srbi mnogo bolj ko Hrvati pomeSani
z Cirki, Rumuni in Albanci.

Kdor bi skudal meriti lobanje pri Hrvatih in Srbih, bi imel
jako nehvaleZen posel. Murko pripoveduie o nekem ijezikosloveu,
ki ie rekel, da je to ravno tako, kakor da bi se merilo lobanie li-
beralcev in klerikalcev pri Nemcih.***)

*) Narodna misao, 1907, gir, 175,
“) Gumplowicz: Die politische Geschichte der Serben und Kroaten
**) ()sterreichische Rundschau IX. st. 4.
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Kako je z jezikom? Ali so nare¢ja $to, ¢a in kaj odlo¢ilna za
pripadnost k Hrvatom ali Srbom? Najodli¢nejsi jezikoslovei so
mnenja, da se ne sme smatrati, kakor je napravil Vuk Karadzi¢,
Stokavce za Srbe. Razlika dialektov ne sme in ne more biti raz-
lika med hrvatskim in srbskim narodom. Neoporecno je, da je
tezko najti v kaki jezikovni skupini tako malo razlik kakor med
Hrvati in Srbi. Jezikovna zakljucenost je eden najsilnejgih znakov
edinstva.

Ako preiskujemo socialne razmere Hrvatov in Srbov, mo-
ramo priti do zakljuc¢kov, — kakor smo Ze rekli — da vlada pri
teh in onih ista socialna struktura. Ista gospodarska stopnia, isti
socialni ambient je edna najsilnejSih zdruZujocih tock. Na ta nadin
se ustvarja ona izednacenost, ki je prvi predpogoj bodocega po-
polnega zdruZenja.

Eden izmed eti¢nih Ciniteljev, ki so se s posebno silo udej-
stvovali v preteklosti, je vera. Rim in pravoslavije, to so bila ona
Cinitelja, ki sta najbolj razdvoiila Hrvate in Srbe. Ali more raz-
lika vere sploh razbiti narodovo iednoto? Ali niso Kalvinci najbolji
Madzari, kdo naj oCita juznim katoliSkim Nemcem, da niso dobri
Nemci? Dokaz nekega primitivnega stanja je. ako se zamenja
konfesijo z narodnostjo. Najbolie to dokazujeio razmere v Le-
vanti. Tudi v Bosni pri Mohamedancih je wverska zajednica
obenem tudi narodna. Pa tudi tam se vidi, kako izgublia to na-
ziranje vedno bolj tal izpod seboi. Nacionalizacija mohamedanskih
Bosnjakov je danes Ze gotova stvar.

Pa ako bi smatrali vero za razlikujo¢i Ciniteli med Hrvati in
Srbi. kaj je pa napraviti z bosanskimi muhamedanci, ali so to
Hrvati ali Srbi? Vidimo torej do kakih nesprejemljivih zakljuckov
pridemo, ako sprejmemo dogmo o verskem nacionalizmu.

Ne samo mohamedanski BoZniaki, ampak tudi katoliski Srbi
v Dubrovniku in juzni Ogrski nam pricajo, da vera ni kriterii
razlike med Hrvati in Srbi. Kje je pa iskati reSitev vpraSanja?

Treba jo je iskati v dualizmu hrvatskega in srbskega drZav-
nega zivljenja. Hrvatska in srhska drZava, hrvatski in srbski hi-
storicizem sta razklala in razbila nekdanjo ednoto. Hrvat in Srb,
to nista narodni, ampak drZavni politicni imeni. Pravo staro-
davno narodno ime je slovinsko ime.

Da se narod zamenja z drzavo, drZavno ime z narodnim, to
je glavno prokletstivo Jugoslovanov. Ako se daja narodu poli-
ticne in drzavne funkcije. postaja problem namah neresljiv. Ako
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pa lo¢imo narod od driave, je posledica tega ¢ina, da je narodno
edinstva jednega naroda dveh inen izven vsakega dvoma. Dr-
zavni tradicionalizem in historicizem je vsekal Jugoslovanom
najhuisih ran. Ako posmatramo posledice te zgadovinske tragike,
prepricamo se, kako vazno je, da se ne zamenjava narod z
drzavo. Prvi predpogoj obstanka in razvoja Jugoslovanov je pac,
da se ne dajo zavajati od krivih prerokov, ki jim nudijo kamen
konfesialnosti mesto kruha zdravega nacionalizma. Misel vo-
ditelja v tem oziru so pac besede katoliS8kega duhovnika Radkega
o ostrinah dualisti¢nega razvoja, ki jih je treba izgladiti. Nagon
samoohrane veleva, da Jugoslovani ne postanejio Zrtva kon-
fesionalnosti. Dolga stoletja iih je oviral konflikt dveh svetov. Naj
sedanjost izgladi fto, kar je preteklost zagreSila v neizmerno
skodo Jugoslovanov.

. K. GERIC:
Jednotni jugoslovanski c¢rkopis.

Jugoslovani so razceplieni na Stiri narode in sicer mna bol-
garski, hrvatski, slovenski in srbski, in vsak teh narodov ima ko-
likor toliko svoijo posebno zgodovino in svoio posebno kulturo,
katera ie med drugim zastopana tudi po posebni literaturi s
svoiim posebnim literarnim jezikom. Vsi stiri jugoslovanski knji-
7evni jeziki, bolgarski, hrvatski. slovenski in srbski, se razlikujejo
med seboj vecé ali manj ne le gramati¢no in leksikalno, ampak
tudi po alfabetu in po ortografiji. Vsi ti razlo¢ki se morejo iz-
ravnati le po gotovem nadrtu stopniema in polagoma, da konéno
vznikne jednoten jugosiovanski literarni jezik.

Med jugoslovanskimi narodi so si Hrvatie in Srbi naiblizii in
s¢ morejo spojiti popolnoma brez velikih teZav in Zrtev v jed-
noten narod, ne da bi kaj utrpela plemenska individualnost vsak-
terega naroda. Knjizevna jezika hrvatski in srbski sta v bistvu
jeden jezik z dvema imenoma in z dvema ¢&rkopisoma: Hrvati
piSejo z latinico, Srbi pa s cirilico. Ako se proglasita azbuka in
abeceda za ‘jednakovredni in jednakopravni ter zacnejo Hrvati
rabiti cirilico poleg latinice, Srbi pa latinico poleg cirilice, potem
Sele fakticno vznikne jeden srbsko-hrvatski knjiZevni jezik in s
tem obenem srbskohrvatski narod.

Raba azbuke in abecede pri Hrvatih kakor pri Srbih bi imela
za nuino posledico izravnavo cirilskega in latinskega Crkosleda,
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1. j. nacina, po katerem ¢rke v alfabetu druga za drugoe sledijo.
Cirilica se razlikuje od latinice ne le po ¢rkah kot takih, ampak
tudi po Erkosledu, kar dela veiike preglavice zlasti pri delih, ka-
terih snov je urejena po Crkosledu. Ker je cirilica v rabi le pri
Bolgaril, Rusih in Srbih, latinica pa v celem ostalem civilizi-
ranem svetu, je takoreko¢ izkliu¢eno, da bi cirilska azbuka
neko¢ izpodrinila latinsko abecedo. Zato je v korist cirilice,
ako si hoce svoje poziciie ohraniti in mogoce pridobiti Se novih,
da sprejme Ze z ozirom na mednarodne kulturne in zlasti znan-
stvene odnoSaje latinski ¢rkosled, s cemur se tudi latinici znatno
pribliza.

Slovenci bi se skusali srbskohrvatskemu mnarodu priblizati
s tem, da bi zacCeli rabiti cirilico z latinskim ¢rkosledom poleg la-
tinice. Tudi Bolgari bi izprevideli, da je v njihovo korist, ¢e uve-
<ejo latinico ter v cirilico latinski &rkosled.

Cetudi bi hile v rabi pri vseh Jugoslovanih kakor cirilica
tako latinica, vendar bi ne bili ¢rkopisi iednaki. Med bolgarsko in
srbsko azbuko so ravno tako razlocki kakor med hrvatsko in
slovensko abecedo. [Da se vse te ¢rkopisne razlike odstranijo, je
poireben jednoten kakor cirilski tako latinski ¢&rkopis, kateri
mora imeti vse za jugoslovanske jezike potrebne lastnosti. Crko-
pis se mora ozirati na jezikovno minulost in sedanjost ter se mora
iz njega zrealiti jezikovna zgodovina, kar je videti iz romanskih,
vermanskih ter iz nekaterih slovanskil aliabetov, da ne govorimo
o Crkopisih starih kulturnih narodov. Samo ob sebi je umevno, da
je ¢rkopis v ozki zvezi s pravopisom, in si brez dobrega Crkopisa
ne morem misliti dobrega pravopisa. Sedanji jugoslovanski ¢rko-
pisi so se ustalili v novejsi dobi, se ozirajo v vecii meri na fo-
neticno nego na etimoloiko plat jezika ter ne zadostuieio vsem
zahtevam jugoslovanskih jezikov, Latinica je premalo izpopol-
nijena in prikrojena za slovanske jezike, cirilica pa je prepomani-
Icljiva nasplo$no.

Razni alfabeti in razlicne ortograiije ovirajo zbliZevanje ju-
goslovanskih knjiZevnih jezikov, in zato bi bilo umestno, da se
ivedeta v jugoslovansko pismenost jednoten aliabet in jednotna
ortografija, katera bi se morala naslanjati na rusko azbuko in na
ruski pravopis iz tega vzroka, ker je ruS¢ina najboli razSirjeni
slovanski jezik, od katerega bi se ostali slovanski jeziki ne smeli
oddaljevati po umetno vstvarjenih razlikah.
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Jednotna jugoslovanska abeceda bi imela sledee Crke in
sicer cirilske ter latinske, katere bi se morale po svoji vrednosti
vzajemno kriti:

Aa=AaBb=BLd6 Ce=1I[nCt 149 Dd
Lx Ee s o B8 =P FEL0p Gg=Tr Hh =X%
34 Rl B el bl m. b b b jj i, fa
s 10w 0 m Kok = Hu L1 da, Mm My, Nn
Hi Oo Do Pp Tu. Rr Pp, Ss— (e, S§— T m,

SE8 =M m Tt=Tx Uu=V¥Vv,.Vv—B3s Zz -9y
77 Fi T

V jednotnem Crkopisu bi se iatinica morala nekoliko prila-
goditi cirilici in se tudi iZ nje izpopolniti. Latinska ¢rka, velika in
mala, vsaka brez toCke J j bi odgovarjala cirilski I », s tocko
Jipa Il iV starejSem ceSkem pravopisu je imel J j vrednost
dolgega i. Latinski j se je ravno tako kakor cirilski graii¢no
sinatral za dvojni i. V celem bi se latinica s cirilskimi ¢rkami 1, a1
in w izpopolnila, kar bi bilo boljSe nego ustvarjati nove &rke.

Jednotni ¢rkopis bi imel dvoiji e in dvoji i radi tega, ker na-
rava jugoslovanskih jezikov nujno zahteva, da se v pravopisu raz-
lo¢uie navadni ali mehki e od visokega ¢ ter tenki ali mehki (i) od
dehelega ali trdega v. V slovanséini bi imel navaden ali mehki e
na zacetku besede in zloga vrednost je, v neslovanscéini in v ne-
katerih sluc¢ajih v slovani&ini pa vrednost trdega e. Visoki ¢ ali
iat bi imel na zacetku besede in zloga vrednost je, v zlogu pa
svojo vrednost z ozirom na razna jugoslovanska naredja. Tenki
ali mehki i se znad¢i z dvema ¢rkama: J in i. J nima na zacetku
besede vrednosti ji, paé pa v besedi na zacetku zloga. 1 se rabi
pred samoglasniki, pred i, 1 in » ter prejotira na zafetku besed
samoglasnike e, i in o; prva dva, e in i, le v tujih besedah. Debeli
ali trdi v je glasnik med tenkim i in med u, wvendar je bliZji ten-
kemu i. Crko za ta glasnik jugoslovanskih aliabeti pogreSajo na
gkodo jasne ortografije. Ali ne ¢utimo pri izgoarjanju  besed hil
in byl razlike med tenkim i in debelim y? Jeri mehca predsto-
jece soglasnike, izvzemsi slucai, ko sledi soglasnikn u ali w.

Bolgarski aifabet bi se izpopolnil z ¢rkami i in i, érke 5. @ 1
bi pa mogel pogresati, ker bi se dale nadomestiti z ¢rkami . a in
n. Crka » katera sledi trdim soglasnikom na koncu besed, bi se
mogla opustiti. Crka 1 bi imela v bolgars¢ini kakor doslej vred-
nost §t,
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Hrvatska abeceda bi dobila nove ¢rke & 1, v, 1, u w in §G,
zgubila bi pa ¢rki ¢ in dj. Crka ¢ bi se nadomestila z zloZenimi
Crkami gti, hin, ktn, in te, &rka dj pa z zloZeno ¢rko dn, Vendar
pa v vseh sluéajih, v katerih ima v slovens$céini
¢rka ¢ isto funkcijo kakor ¢érka ¢ v hrvagd-
¢ini, bi mogla ¢rka ¢ nadomestiti érko ¢ v
hrvaSc¢ini, ne da bi hrvatski pravopis s tem utrpel kakSno
vecio Skodo. ZloZena Crka S¢ bi se rabila v teh slucaijih, kier
more biti v slovenscini 8¢, vrednost pa bi imela v hrvadcéini St.

Slovenska gajica bi bila razmnoZena za Crkeg, b Y, b oin o,

Srbska azbuka bi narasla za ¢rke 6. i w. ko fi, 5. w, . Odpadle
bi ¢érke b b . j..nin . Kar se tice rabe &rk | in m velia za srb&&ino
isto kakor za hrva3¢ino. Crka bi se nadomestila 2z zloZenima
Ccrkama uin re. &rka y 2 zloZeno Crko g, ¢rka i bi nadomestila z
&rko it ¢rki o in w za z zloZenima ¢rkama . in wr.

Hrvati in Srbi imajo foneti¢ni, Bolgari in Slovenci pa ve& ali
manj etimoloSki pravopis. Fonetiéna ortografija podaia kolikor
toliko sodobno stanje jezika, do&im etimolodka vsebuie historijo
jezikovnega razvoia. Foneticni pravopis ie nestalni. ker se more
meriti z razvojem jezika, do¢im je etimoloski kolikor toliko stalni.
Veliki narodi, Anglezi, Francozi in Rusi, so konservativni v je-
zikovnih zadevah iz prakticnih nagibov., smatrajo¢ jezik za kul-
turno obcilo, katero ima posredovati med drugim tudi med kul-
turno minulostjo in sedanjostio in vsled tega ne sme biti  pod-
vrZzeno hipnim zmenam jezikovne mode. Ce bi ti narodi uvedli
fonetiéni pravopis, bi s tem takorekol pretrgali v svojo Skodo
vezi s svojo slavno literarna minulostio. Tuda jugoslovanski na-
rodi, hote¢ biti napredni, so uvedli foneticne pravopise, s katerimi
pa so unicili stik s svoio kulturno minulostio ter se s tem kulturno
izolirali in med sabo v svojo veliko Skodo drug drugemu kulturno
odtujili. Ali se s staroslovens¢ino ne reprezentira bogata jugo-
slovanska kulturna preteklost?

Na podlagi jednotnega “rkopisa bi se dale razlike med jugo-
slovanskimi jeziki s pomocic po jednotnih pravilih nrejenega eti-
moeloSkega pravopisa nekoliko izravnati, s ¢imer bi si ti jeziki
ne le med sabo znatno priblizali, ampak bi tudi naSli v svojo
veliko korist vezi s svojo skupno preteklostjo, kar bi bil jeden
izined predpogojev boliSe in veselej$e skupne kulturne bodocnosti
jugoslovanstva,
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KAREL OZVALD:

Socialni polozaj stariSev in otrokova
inteligentnost.

Diterencialna psihologija, t. i. tista samostojna panoga psilo-
logi¢ne vede, »ki nima za svoj predmet onih zakonitost! duSev-
nega dogajania, katere so pri vsakem Cloveku enake, ki se
marve¢ zanima ravno za razlicne oblike, v katerih lahko nasto-
pajo dusevne funkcije od posameznika do posameznika«, je Vv
zadnijih letih pri vseh veé&jih narodih z lepim uspehom proucevala
duSevni pojav, ki mu pravimo inteligentnost ali ra-
zumnost In v nainoveiSem Casu so zaceli z veliko vnemo iz-
sledovati vpraSanje inteligentnosti s posebnim ozirom na vzgojne
probleme. Raziskovalcem je zlasti bilo do tega, najti  zanesliiv
nacin, kako bi se dala dolociti koli¢ina in pa kakovost posamez-
nikove inteligentnosti, osobito otrokove.

Malone vso ogromno literaturo o izsledovaniu inteligentnosti,
kar so ie do 1. 1912 ustvarili angleski, francoski, italijanski, nem3&ki
in drugi, posebno pa ruski preucevalei v enem izmed teh petih je-
zikov, podaje znani vratislavski psiholog W. Stern’

1. Kaj je bistvo inteligentnosti?

Trdne definiciie pojma inteligentnost Se nimamo. Toda uva-
Fevati moramo, da je dobra definicija Se le zrel sad na drevesu
znanstvenega prizadevanja, ne pa 7Ze njegova korenina. V obliki
jasne in neizpodbitne definicije odgovoriti na vprasanje, kaj je to
in kaj ono, je izsledovalcu navadno $e le takrat mogode, ko je
7= vsestranski proudil svojstva danega predmeta. Vendar pa si
moras iz metodoslovnih  razlogov, t. 1. upostevajo¢ ekonomijo
misljenja, Ze takoj izpocetka — &etudi le s pomocjo bolj ali manj
upravicenega domnevania — zasnovati nekak miselni ocrtek o

i Do I 1911 v knjigi: W. Stern, Die differentielle Psycho-
logie in ihren methodischen Grundlagen. Barth, Leipzig,
1911;

a zal 1912 v spisu: Die psychologischen Methoden der
Intelligenzpriiffung und deren Anwendung an Schulkin-
dern. Von W.Stern. Barth, Leipzig, 1912. — Citiram: .Methoden*!

Poleg tega pa Se zlasti uvaZuj knjigo: A. Binet, Les idées
modernes sur les enfants. 1913

3
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jedru predmeta, ki bi ga rad spravil do tega, da ti odkrije taine
svojih zakonitosti.

Stern je inteligentnost takole provizorno definiral: in-
teligentnost je ob¢éna prilagodivost duha na
nove naloge in pogoie Zivljenija, to se pravi, in-
teligenten je samo tisti ¢clovek. ki se mu duh pod najrazli¢neigimi
POgoji in na najrazli¢nejSih poprisc¢ih  zlahka prilagodi novim
zahtevkom. S tem pa je tudi Ze reCeno, da je treba inteligentnost
razloCevati od duSevnih pojavov, ki jim pravimo: spomin,
talent, genialnost. Spomin se namred ne obraca, kakor
inteligentnost, do novih doZitkov, temvec podelava prejdnje; in
irancoski psiholog Binet je pa¢ ob divni proZnosti svoiega je-
zika povedal resnico, ¢eS: »La mémoire est la grande simulatrice
de I'intelligence.« Talent ne ocituje znaka vedje ali manjSe vse-
stranosti, kar ic znacilno svojstvo inteligentnosti, marved se
omejuje na vsebino s tega ali onega poprisca: ta ali oni, pravimo,
ima dar za matematiko, risanje. godbo... A glavni znak ge-
nialnosti je izvirnost in samoniklost, dolim dufevna prilagodba
zavisi od vnanjih momentov, kakor so n. pr. vsakovrstne sna-
loge« v Zivlienju, posebe %e v danem poklicu posameznika.”

Razumnost torej ni isto, kar ta ali oni duSevni dar, to ali ono
pridoblieno znanje, oziroma spretnost: in ¢e ta ali oni ucenec
rima daru za en ali drugi uéni predmet, radi tega Se ni da bi
mioral biti neinteligenten. In redovi v izpri¢evalu so kolikor toliko
slika tega, kar je uenec v danih oKkoliS¢inah znal in zmogel v
slovnici, zemliepisu, racunstvu, Solski nalogi itd., ne pa tudi slika
njiegove »glave«, t. j. obéne razumnosti in duSevne zrelosti. Liva-
zevati marveé moramo, da je Solski uspeh produkt iz razli¢nih
faktoriev, kakor so: spomin, talent. pazljivost, volia, pridnost, za-
nimanje, vestnost... Zato pa za doloCitev inteligentnosti n. pr.
pri vzprejemnem izpitu, v Soli, pri izbiranju poklica itd. ne za-
dostuje »izpraSevanje« in srazredovanjes; uciteljeve opazbe bi
maoralo tukai izpopolnievati na samosvoj nadin izvedeno psiholo-
gi¢no proucevanie inteligentnosti.”

[Ja pa izsledovanje inteligentnosti res spada pred forum di-
ferencialne — in ne »obhéne« — psihologiie. to izpricuje tale ngo-
tovljena zakonitost: »Cim holj zapletena je ta ali ona dufevna

" GL Stern, Methoden, str. 3—14.
# Prim. Stern. Methoden, passim,
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funkcija, Cim teZavnejSe jo izvajad in ¢im pozneie se razvije, tem
vedja je tudi nje premenliivost in tem bolj se po njej razlikujejio
posamezniki pa skupine ljndi.«*

2. Na kak nacin proutujejo inteligentnost? »Testi«.

Inteligentnost proucuio¢i psihologi in pedagogi so do sedaj
skuSali pred vsem ugotoviti normalno inteligentnost,
ki odgovarja posameznim letoin duSevno poprec¢nega otroka. da
bi se ob tako doblienem merilu dala dolociti »inteligenéna staroste
(= starost po duhu, franc.: niveau intellectuel, angl.: mental age)
kateregasibodi posameznika. Kakor se je pokazalo, se namred
inteligencna starost ne krije vselei z niegovo pravo, t. i. ¢asovno
starostjo: ra otrok vcasi izkazuje vel, oni manj inteligentnosti,
nego bi odgovarjalo niegovim »letome.

Danes je Ze mogoce. s precejSnjo zanesliivostio  diagnosti-
cirati koli¢ino in kakovost inteligentnosti posameznega otroka
med 3.—13. letom. Za spoznavno sredstvo v teh stvareh — pravi
se mu st est«®" — pa se imamo zahvaliti bistronmju  dveh fran-
coskih izsledovalcev: psihiolog A. Binet in zdravnik T. Simon
sta |. 1908 objavila serije testov, t. j. po pet in pet tako prikro-
jenih nalog, oziroma vprasanj, da jih normalno razumen otrok
ravno te in te starosti lahko resi. Tako se n. pr. serija normalnih
testov za 3. leto glasi: 1. Pokazi svoja usta, oc¢i, nos! — 2. lz-
govori za menoj tale (5es tzloZni) stavek! — 3. lzgovori za
nienoj tile dve Stevili (med 1—-9)! — 4. Kai vse vidi§ na sliki, ki
ti jo tukaj kazem? 5. Kako se pi%e§ (priimek!)? A za 8. leto:
1. Stej nazaj od 20 do 1! — 2. Primeriaj iz spomina ta in ta dva
predmeta! — 3, lzgovori za menoj teh 5 Stevilk! — 4. Imenuj Stiri
glavne barve! — 5. Kateri datum imamo danes?

Binet in Simon hoceta, da bi natela te metode ustre-
zala sledetim zahtevkom: »Za vsako starostno dobo otroka je
treba najti vrsto testov, ki bi njih reSitev lahko veljala za nor-
malno in znadilno lastnost ravno te starosti; testi moraio hiti re-
lativno neodvisni od viranjih in slucajnih pogojev, zlasti od Sol-

* Stern, Methoden, str. 39.

* Amerisko -angl. beseda .test- pomeni: preizkusanje (Probe,
Stichprobe). — _Anglesko besedo ,test- sedaj vedinoma rabijo v pomenn
poizkus, ki ima s priprostimi sredstvi ugotoviti individualno psihiéno
posebnost tega ali onega ¢loveka, oziroma to ali ono njegovo psihiéno
lastnost*. (Marbe, Grundziige der forensischen Psychologie. 1913, str. 69).
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skega znanja, da bi ugotovitev kar najverneiSe izrazala istinito
razumnost otroka; naj bi se dali kar naiboli enakomerno rabiti
pod najrazlicneiSimi pogoji naroda, jezika, izobrazbe; imajo biti
lubko izvedljivi, ne vezani na laboratorij in natan&ne aparate, ne
smejo preizkuSevanca predolgo  zahtevati za se, ga motiti  in
utruditi, in ob enem morajo biti tako natanéni, da bi bilo mogoce,
niied seboj prispodabliati in meriti izsledke raznih izsledovalcev;
in slednjic bi se naj dala za vsakega preizkusSevanca ob njih do-
biti rezultanta, ki bi lahko veljala za mersko Stevilo njegove ce-
lotne inteligentnosti.«®

Lestvico testov  (échelle métrique de I'intelligence, Test-
stafieln), kakor sta jo ocfrtala Binet in Simon, so pozneje
drugi izsledovalei bolj ali mani sreéno izpopolnjevali, hote¢ ustva-
riti mednarodno metodo za dolocevanje inteligentnosti, ki bi se ob
njej dal s priprostimi sredstvi in hitro doseci cili. Ali do danes Se
nimamo enotnega mednarodnega sestava testov, ki bi zlasti Se
omogoteval zanesliive prispodablianje izsledkov iz najrazlic-
neisih krajev in razmer. In prav tako bo Se le treba ugotoviti
testov za »=viSje letnikes, t. . takih, ki bi se z njimi dala dolo-
cevati inteligentnost srednje- ali visokoSolca in vobcCe odrastlega
cloveka.” (A ker uspeh v tekmi Zivljenija, t. i. v poklicu, znanstvu.
vimetnosti ... zavisi pred vsem od tvorne inteligentnosti, torej od
cisto drugacnega faktorja, nego pa napredek v Soli —,
zato bi zanesljivi testi za doloCitev posameznikove inteligent-
nosti tukai ob enem bili zanesliiv kaZipot pri izbiri poklica).

Sprico teh dejstev sme pal Se precej dale¢ do tistih casov,
ko bi se naj uresnicile besede, ki jih je ob prvih uspehih na tem
ponriséu poln optimizma vzkliknil angleski izsledovalec Spear-
man, Ces: »Zdi se celo mogode, videti dan, ko bo se leto za letom
uradno doloceval intelekiualni  kazalec vsakega otroka v naSi
drzavi.«

3. Socialna zavisnost otrokove inteligentnosti.

Ako je vel vsaksebi raziskavajocih izsledovalcev ob isti
metodi prislo do istih rezultatov, ie to znamenje, da je nacin nji-
liovega izsledovanja bil pravi. In izsledovalci v Parizu, Moskvi,
PPeterburgu, Bruslju, Sheifieldu (Angl.), Vratislavi, New Jerseyu
(Amer.), Rimu.... ki so s pomocjo Binet-Simonovih testov pro-

" Stern, Methoden, str. 20.
* Testi, ki sta jih izdelala Angleia Johnson in Gregg za osebe
do 20 let, so &e le prvi poizkusi v tem oziru.
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ucevali inteligentnost otrok. so ob suhih Stevilkah ugotovili, da
vseskozi odloCuje socialni poloZaj osobito
premoZnost oziroma ubosStvo starisev, v ko-
liko je njihov otrok normalno, podnormalno
ali pa ¢reznormalno inteligenten!

Evo nekaj takih izsledkov!® Ako vzamemo za merilo inte-
ligentnost delavskih otrok iz pariskih  predmestii, tedaj stoje
ctroci najuboZnejSih delaveev iz moskovskih predmestij za celi
dve leti za »PariZzani«: otroci iz najbolj&ih internatov peterbur-
tkih dve leti nad PariZani, torei cela S§tiri leta nad
otrokom moskovskega delavca: po priliki isto iz-
pri¢ujejo bruseljski otroci iz enega izmed najimenitneiSih inter-
natov; sheffieldski otroci iz ljiudske sole nalikuiejo pariskim, isto-
tako ameriSki «(New Jersey) in italijanski z deZele; in rimski
ofroci iz boliSih druZin stoje nad otrokom pariskega delavcea.

Iz teh razmernih Stevil pad veie odurna zakonitost nasproti
cloveku demokratiénega naziranja. To ie res po hesedah, da kdor
7e ima, temu se bo &e dodalo, da bo imel vsega v izohilju!

No. na sreco se najbrz tudi tukaj juha ne povZije tako vroca,
kakor ie bila skuhana. Tzsledke, ki so iih dobili s pomocio testov,
bo treba prav umevati: otrok ubogih stariSev ni Ze kar po
rojstvi obsojen, ostati za vse Zivlienje neumnejsi od svoijih bolise
situiranili vrstnikov. Vzlic krutim izsledkom, ki se neusmilieno
zrcalijo v suhih Stevilkah, najbrz lahko tudi »ubogi« otrok doseze
isto stopnio inteliventnosti, kakor »hosatic mu tovaris, samo da
s¢ ta razvoi pri ubogem vrsi pocasneije, veéasi obCutno po-
casneje.” V tej smeri f¢ nimamo ni¢ trdnih izsledkov.

Spri¢o gorenjega spoznatks  se pad wsiljuie ¢loveku vpra-
Sanje, kie je vir tega zla, da en neljub pojav (socialno sianje) rodi
Se drugega (pocasnejsi razvoj razumnosti). Meumann vpra-
uie: =Je li to posledica pomanjkliivega vzgojnega in higienskega
ravnanija z otroki in pa niih nadzorstva, ali pa marved ti¢i v
tem biologi¢no in psihologi¢no nujen pojav, ki nastopa neod -
visno od vseh vzgoimh vplivov ter ga je kratkomalo treba
vzeti za nizio inteligentnost teh slojev?« In dalje: »Je li ubo#-

*Gl. Meumann, Vorlesungen zur Einfiihrung in die
experimentelle Pidagogik und ihre psychologischen
Grundlagen. II. Band, 2. Aufl. Leipzig 191%. Str. 731—770.

*Gl. Meumann, L. e, str. 766.
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niejse ljudstvo zato ostalo ubozneide, ker je poprek manj in-
tehgentno, ali pa se le dozdeva manj inteligentno, ker je
uboZnejSe ter se vsled tega manj skrbno vzgaja in nadzoruie ?«°

Kdo bi si upal danes odloéno odgovoriti na ta socialna vpra-
sanja prve vrste? Upajmo pa, da nam nadalino eksaktno pro-
utevanje inteligentnosti prav kmalu prinese tudi tukaj pravega
odgovora in s tem navodil za pravo gojenje otrokove in-
teligentnosti! k

ALBIN OGRIS:

Jules de Gaultier — francoski Nietzsche
in filozof bovarizma.

Henri Bergson se sme Steti torei med nesmrtnike francoske
Akademije. In kako tudi ne? Navdu3enie in hvalospevi pariskih
dam, ki si sicer gotovo ne ukradejo svoj dragi Cas za strokovno
filozofijo, ki so pa tokrat pregnale s svojim preobilnisn  obisko-
vanjem Bergsonovih kolegijev dijuke iz predavalnih dvoran, so
ublaZili skalnotrdno konzervativnost akademikov. V Bergsono-
vem evangeliju je zgoSfenega res precei bistva ideinih in  so-
cialnih teZenj sodobnega dne. njegovi govori so kakor impresio-
nicni stihi, ki zvene vabliivo in dekliSkoneZno, on zna, kakor pri-
znava melanholiéna pesnica, ki podpisuie v Figary svoje uvednike
z pseudonimom Gérard d' Houville, ohjasniti tako mojstrsko vsa
neizredna, trenotna Custva moderne Zene, da ni veliko ¢udo, ako
ie govorilo pri poslednjih volitvah tudi c¢ustvo svojo besedo.

V blizini, kier plamti modno vzhicenie, se smejejo po navadi
hladni ironiki, filozofski pagani. Custvena logika jim ne imponira,
ker so izdistili svoj svetovni nazor v cerebralnih zvitkih, v samo-
zatajevanju in nesebi¢nosti in ker uZivajo iskreno wveselie. ko
opazujejo konfuzni spektakel dnevno se menjajocih filozoisko-
modnih nasprotstev, Smeio¢i se Demokrit je nes:nrten, V sodobni
Franciji ga zastopa predrzni analizator sodobnih iluzij Jules de
Giaultier. Imajo li Bergsonov intuitivizem dandanes na jeziku Ze
vsi izobraZenci in ga izrabljaio vsak po svoje, mora ostati Gaul-
tierov artisticni intelektualizem in nihilizem Ze po svojem bistvu
lastnina of the happy few. So li moderni realisti¢ni filozoski sistemi

®* Meumann, L. e str. 769,
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obupajoci glasovi sodobnih mesiiev in eti¢nih propovednikov na-
misljenih napredkov, vstvaria Gaultierov pansimbolizem v ne-
zmotljivem dostojanstvu svoje ataraksije. Gaultierova filozofiia ni
nobena misljenska akrobatika kakor tudi ne kak3no subtilno
zmasSilo sofisticnih razlocevanj. Ona wZiva svetovno priznanie.
ali popularna ni kakor Bergsonov nauk. Njena zunanjost je pre-
nihilisticna, da bi si mogla pridobiti utilitarno  srce danaSnjega
¢loveka n zahteva vkijub svoji skromnosti toliko filozoiske kul-
ture in toliko intelektualne neustraSenosti, da na njeno populari-
zacijo ni pomisliti. V nefilozoficni svet je prodrla doslej po enem
svojim teoreticnil: poimov, po bovarizmu. Ta pojem wzZiva dan-
danes v esteticno-kriticnem in filozoiskem svetu obéansko pra-
vico in je zelo verjetno, da si to svoje mesto tudi stalno  ohrani.
Pojimu morda Skoduje, da je zaSel preved v modo, t. i. da se o
njem vec govori kakor se ga razumeva. Vedno in vedno se po-
zablja, da je bovarizem le terminus technicus iz celotno  zaokro-
zenega filozoiskega sistema. pojem, ki se sicer ponaSa z neznan-
sko bogato vsebino, ali ni popolnoma razumljiv brez razumevanja
celotne Craultierove misli.

Vodilno ideio Gaultierove filozofije smemo imenovati te-
melino nasprotie med zivlienskim nagonom in nagonom spozna-
ranja, ki se borita v Cloveku za prvenstvo, Clovek je Zivo bitje,
obenem pa spoznavajo¢ subjekt. Drug je odvisen od drugega,
oha morata biti vsled nepretrzljive zveze solidarna in vendar se
ne moreta pomiriti nikdar. Zivlienski nagon se omejuie na Ziv-
lienske moZnosti, on se skufa prilagoditi, i8¢e Zivljenske eko-
nomicéne metode in premaguje tezkole, spoznavajoli nagon pa
premisljuje, ocenjuje, analizira itd.; bi gledal Zivlienje najrajsi kot
nepristranski opazovalec, mora vseeno venomer posegati v Ziv-
liensko dramo, ker je odvisen od zZivlienskega nagona, Le malo-
kedaj se mu posreci, da se osvobodi v svetlih trenutkih od svojega
nasprotnika. In to ie dobro, kajti v teh svobodnih  trenutkih se
ohraca proti Zivljenskemu nacelu, on je zli duh, ki vedno zanika.
hoted uniciti Zivlienske nuinosti.  Zivlienski nagon se ravna po
svojevolino izbranih, intelektualno absurdnih  nacelih, spozna-
vajodi nagon je ateisti¢en in ne veruje idolom. Zivljenski nagon
je sehicen, prakticen in v vsakem oziru brezogleden, spozna-
rajodi nagon je kontemplativen in nepristransxi motrilec  isti-
nitosti. Zivlienski nagon ie lasten breziziemno vsakemu zemljanu,
spoznavajoci nagon se razviie le v malostevilnih posameznikih, je
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nekakSen luksus in zabava aristokratskih duhov. Zivlienski nagon
izvrSuje svoje tiranstvo naijboli v kolektivnih teZnjah in socialnih
napravah, spoznavajoc¢i nagon pa se raduje npajraiSi ob &istih
misljenskih oblikah in nahaja najboljSe pribezaliS¢e v samoti iz-
branih zavestnih individualitet.

Kljub vsemu nasprotsivu vlada med obema nagonoma nemin-
liiva solidarnost, kajti obéutek (uzitek, Zelja, bolest) se brez
zaznave, temeiine oblike spoznanja, ne da predstavliati; da se
spopolnjujeta v enem in istem posameznikia v obratnih razmeriih,
ie ena najstarSih resnic. NajbrZ je priznavajoCi nagon celo le naj-
poznejsi cvet na stotisoCletnem razvoju prvega.

&
L L]

Oba nasprotujoCa si nagona podajata smer in vsebino vsem
nasprotuio¢im si vrstam filozofskih sistemov. Zivljenski nagon,
prista8  utilitarizma, ljubi resmico, vstvarjeno po svoji
podobi, lepo zaokroieno absolutno idejo, zahteva mnogo slepe
vere, i8Ce sreco in uZitek, priporoca etiko in moralo, on je do-
cela evdaimonistiCen. On se opira na volio in organizatori¢ni pri-
tisk druzbe in govori v verstvu v imenu dogme, v filozofijii pa v
imenu razuma, razuma z velikim R. On gradi neprelocljiva nas-
protia med absolutnim in relativnim, med bistvom samim ob
sehi in nepopolnim stvarstvom, t. i. on je dualistiCen in realisticen.
Spoznavajocemu nagonu pa je intelekt sam sebi namen, njegov
cili ¢isto logi¢no in estetiéno zadoS¢enje, agnostiCna spokoienost
njegova metoda, a moralni nihilizem niegov zakljucek.

Vkus in temperament volita ¢lovekn niegovo filozoiijo. Ba-
hati se z intelektom ie sumliive in nevarno pocetjie. Samo ob sebi
se razume, da modruje egoisticna vecina po nagibih Zivlienskega
nagona. Ako je vzljubil Gaultier nasprotno metodo, je to tudi de-
terminizem Ceprav zelo redkega in  srecnega temperamenta.

Napredek, pravijo nekateri, obstoji v neprestanem poprav-
lianju in izbolifevanju starih oblik, kaiti kai no v e g a ne vstvari
noben, Se tako siiaini duh. Sicer pa, katera iznajdba se je po-
rodila v zenialnih mozganih in planila kakor strela iz jasnega
nebha, nova in popolna, ako ni imela Ze davno pripravljene poti
po mnogotrainih, nepopolnih v davne veke segajocih poskusih in
zaznavah! Zgodovina najepohalnejdih modernih iznajdeb svedodi
jasno in neoporecno. Tudi v filozofiji je kakor drugod kritika
glavna pospesevalka novotarskega duha. Dokazati nasprotniku
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ad oculos njegove kratkovidnost in neinformiranost, dognati nje-
gove nazore z lastno njegovo logiko ad absurdum je zelo ucin-
kovit manever; tudi Gaultier se ga je posluzil.

Prehistuiemo li zgodovino filozofije, izgleda, kakor da obstoji
iz dolge vrste si nasprotujocih sistemov: dogmatizem se stavlja
zoper dogmatizem, edina resnica proti edini resnici. Filozofija bi
toraj ne bila ni¢ drugega nego pusta dialekti¢na igra, intelek-
tualen sport in &lovedtvo bi igralo vlogo vpreZenega osla, ki bega
za kopo sena in ne pride na dovtip, da je to le mamilo za to, da
tim hitreje tece kolo? lzgleda, kakor da mora ticati glavna po-
mota v problemu samem, kakor ga stavlja filozofija. Na ne-
dostatna in napacéno stavljena vprasanja kajpak da ne moremo
pricakovati jasnih odgovorov, Iz tega staliS¢a motri Gaultier filo-
zoisko konfuznost in prihaja do zanimivih zakliuckov.

Prva pomota, ki prinasa konfuznost v filozoisko vedo, se
nanasa na predmet sam, filozofija je ali bi morala biti Cisto fe-
oreti¢na wveda, znanost radi znanosti same, mi pa opazamo
povsod, kako se trudi, da najde ¢lovestvu -- sreco. Mi zahtevamo
od nje ocividno, kakor da ne Zivimo tako, kakor moramo in ka-
kor da nam gre boliSa uloga, kakor sta jo nam naklonila prirodna
dedinost in socialni determinizem. Tu usodepolna zamenjava pa
privabi na filozoisko toris¢e vse polno s samimi s seboj nezado-
volinimi liudmi, ki hoc¢ejo najti filozoiski spekulaciji nadome-
stilo za to, kar jim odreka Zivljenje in na ta nacin se povecluje
konfuznost v stoterem razmerju. Zato nosijo filozofski sistemi
znacaj moralnih katekizmov in zato odvrata od sebe filozofija
mnogo razsodneisih intelektov. Saj je vse skupaj le ena dolga
pridiga, to je navadni in ne neupraviceni odgovor., Ako ne zmaga
nacelo sspoznanje radi spoznanja samega« ne bodo reSeni filo-
zoiski problemi nikdar. Ker pa podreja filozoiija reSitev svojih
problemov moralnimtendencam, ne more priti dalje nego
do pesimizma in mesijanstva. Do pesimizma, ker se
smatra za kritiko obstojecih razmer, za tehniko nekega namislje-
nega boliSega zivljenja, za pot k neki popolneisi sreci, ktera Se
ne obstoja. Do mesijanstva, ker poraja nezadovolinost z so-
dobno istinitostjo. kimeri¢ne upe, graja dani obstoj kot nemora-
len, nepravicen in nezadosten ter pripoveduje neko od Tilozoiije
iskano bodo¢o harmonijo.

Ti dve bistveni napaki pa sta zdruzeni Se z drugimi ni¢ manij
usodepolnimi pogreski. Kaijti teznja po spopolnjevanju vkljucuje

46



Albin Ogris: Jules de Gaultier, — francoski Nietzsche itd.

svobodno voljo, pojemn, ki je istoveten z mrzlim kropom,
acdgovornost, osobno vrednost ali nevrednost.
Temu moralnemu poimovanju se pridruzoje logicno neizogibno
se ideja prvega zacetka ali pa vsaj smotrenosti v
svetovnem in duSevnem dogajaniu. Ako se ne vtihotapi ideja v
pryvem zacletku Ze od drugod, bistvena toCka smotrenosti jo
vsehuje na vsak pacin. Moralicno svetovno naziranie, ki mora
staviti Zivljenskemu gibanju vselej ktere si Ze bodi cilje, ne more
izhajati brez pojma prvega zaletka.

Moralistno naziranje samo pa nosi krivdo, da se razbije ideja
simotrenosti ob logicnil antinomijah. V tem oziru moremo smat-
rati Kanta za Solsko primezro. Ceprav je izvrstno poznal zahteve
razuma in potrebe spoznania, je pripomogel kakor malokteri
drugi modroslovec moraliemu ¢ustvovanjn v svoji vedi do zmage.
Bobro je videl svojo hibo, samo da je zakrivil e veljo zmoto, ko
ie stvoril radi tega nekatere pripomocke mislienske tipe (&as,
prostor, vzrocnost) v apriorno vzvisenost, odkoder smejo nemo-
feno in neézmotno nasprotovati predmetom misljenja.  Kant je
izhorno dokazal, da povstanejo antinomiie razuma le tedaj, ako
hoZemo prisiliti razum, da prekoradi od skuSnje postavliene meje.
Ko oblike ne najdeio vel predmetov, glede katerih izvrsujejo
nialogo funkcije, si jameio nasprotovati. Mesto pa, da bi se zado-
volill s prvotnim zakliu¢kom, si ie mislil Kant. da bi znalo obsto-
iati Se nekaj izven in nad izkuSnjo, nad fenomen je postavil
ramen in upal, da je s tem odpravil nasprotja antinomij. Ampak
ta apriornost ie bila vstvariena s pripomocki, ki se nanafaio iz-
klju¢no na realnost in iz tega vzroka fiasko ni mogel ostati neo-
citen. Ceprav je toraj priznaval obstoino moZnost neke realnosti,
ic moral kantovski in pokantovski kriticizem pripudéati nad
spoznavaioCo zmoZnostio Se neko visio taksno zmozZnost in odtod
razlotevanie med CGistim in prakticnim razumom. V posesti te
nove zmoZnosti so izvajali Kant in njegovi pozni nasledniki, ne-
okriticisti, z nacelom obveznosti kot nuine posledice realnosti
vse one metafizicne ideje, ki si morajo nasprotovati, t. j. idejo
moralne ob&utliivosti. Ni dvoma, da smemo videti v deistvu
obstoja nacelo spontanega razvoija, ki prednjaci spoznavalnim
nacinom in ki poraja zajedno s predmeti izkudnje tudi sredstva,
s kterimi je mogole taiste spoznati, t. j. nacine spozna-
vanja same. Tej wvstvarjajoti aktivnosti smemo torej pri-
znati  logitno prednost pred nalini  eksperimentalnega
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spoznavanja, toda jo podrejati ideji zakona pomenja ocividno
zanikati pripoznane prednosti in jo podvreci zopet od nje vstvar-
jenim nacinom. Zato tudi ni dovoeljeno, jo imenovati moralno t. j.
apredeliti z intelektualnimi izrazi ali jo sploh hoteti opredeliti, ko
stoji vendar pad vso opredelivostjo, In to vodilno idejo, da mora-
mo namred po logiénih pravilih, kakor jih je formuliral razvoi.
staviti nelogi¢nost na pocetek tega razvoja, je razvil de Gaultier
zelo obSirno v »Les Raisons de ' Idéalisme« in v Le dépendence
de la morale et I’ independence des moeurs«. Spontanosti, nelo-
gicnosti gre sicer logi¢ni primat nad intelektom, ampak ta vso re-
alnost vstvarjajoCi Ciniteli ni intelektualnega znacaja in zato ne
more priti v nasprotie z naceli spoznavanja. »To koniuzijo pov-
zraci Se le Kriticizem, ko podreia logicnemu nacelu zakona se
razvijajoci obstoi, ko smatra ta zakon pojmliiv v njegovem for-
mialnem nacelu in ko z namenom, da se izogne nuinostim teore-
ticnega razuma, izmisli naelo, ki ga podreja zopet tej nujnostie.
(Les deuxerreurs de la métaphysique 121.) Zahteve moralne
obCutnosti se toraj ne dado zdruZiti z nasprotjii antinomij.

Ta moralistna custvena zmota je povzrocena od intelektualne
zmote, od zmote realizma. Moralno pojmovanie obstoia ce le
niogoce, ako pripisujemo Casu, prostoru in  snovi objektivno
listvo, Na ta nadin je namred mogoce videti v vesoljstvu neko
delovanje. ki se razlikuie od miSlienia, ktero mora naSa misel
nroudevati kot neko silo in iskati niene zakone, ki jih po svojem
bistvu ne more razumeti. Vsa iilozofska zmotnjava pohaja od
vere v to od mislienske istinitosti razli¢no istinitost, od vere
v neko bistvo samo ob sebi. To bistvo ob sebi se hofe spoznati
samo sebe, a ne pride do tega, razun da se spremeni v lastnih
aceh, t. i, da postane fenomen. Vesolino bistvo se pojmuje samo
sebe drugacéno, kakorsno je, vidi svojo enotnost v razceplienosti,
kar se pravi, da leZi velikanska antinomija med obstojem samim
ob sebi in med spoznavaniem. lz tega pa sledi. da bistveni zakoni
spoznavanja (Sas, prostor, vzrocnost), ki obenem dokazujejo ne-
moznost od moralistne obcutljivosti predpolaganega prvega po-
Cetka in smotrenosti, nikakor ne morejo biti bistvenosti, niti
sredstva v dosego resnice, temved samo »Cisto navadna sredstva
spoznavania, t. i. pripravni in umetni nacini, s kterimi se isto-
casno vstvari prizor in tudi prikaze.« Vsa fatalna zavoZenost, v
ktero spravi moralistna obCutnost vsaki filozofski sistem, torej
dokazuie, da je »obstoi po svoiji bistveni istinitosti prizor, ki ga
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mioramo gledati, nikakor pa problem, ki ga je treba reSiti.e Verska
parola:  sre§i svojo dusSo in naj stane kar hoce«, je uprizorila
mutatis mutandis v filozofijo skrajno Skodliiv intelektualni aske-
tizem. Tem potom prihaja Gaultier do svojega »dogmatizma ne-
izvestnostic (do iluzionizma, ki izkljuCuje vsako moralno iinalnost
in se ne da zdruZiti z etiéno razlago borne ClovesSke eksistence,
temved le z estetiko. Na ta nacin od finalistne jalovosti, od ¢a-
sovne in prostornosiovne  domisliije in enakih  filozoiskih iluzij
osvobojeni duh dokazuje Se le v umetniSkem vstvarjanju, da ie
razumel Zivljenje kot Cisto esteti¢en pojav. Odslej ni treba vec
pritaienega vzdihovania in nervoznega iskanja bolj§ih svetov in
visie popolnosti v zamotanih in zmotnih filozoiskih spekulacijah,
kaiti kar je v Zivlienju bolestnega, to spreminja od moralistnih
predsodkov osvobojeni esteticni  duh v umetniSke prizore in
skuda vieti beZeco kontinuiteto in njeno ritmiko v delih, v kojih
zanima edino lepota. »La betise consiste a4 vouloir conture«, se
glasi tozadevni slavni Flaubertov anatema.
Eed Y &

Monistna in idealistna simbolika, izraZzujoca se v aksiomu:
svesolistvo je misels, se loc¢i v stopajoco in padajoco dialektiko.
Prva vsebuje vel sistemati¢no se razvricajocih poimov, med
kierimi je najvazneii in sedaj Ze svetovno slaven poiem b o-
Vvarizima,

Razlikovati je med empiricnim, konkretnim in inetafiziCnim,
abstraktnim bovarizmom. V prvem slucain pomeni navadno psi-
hologicno deistvo, ki je lastno slehernemu ¢loveku in ucinkovanje,
katerega je orisal g. Flaubert tako neprekosliivo mojstrsko v
glavnih junakih svoiih romanov. (. Flaubert seveda ni hotel re-
gevati v svoiih umotvorih psihologi¢nihi problemov. Psiholoski
poiem hovarizma pa je posnel Gaultier po glavnem Flaubertovem
romanu. ker ie g.a Bovary najizraziteisi tip bovariinega razpo-
lozenia v vsei moderni literaturi.

»Bovarizem je na kratko lastnost Cloveka, se pojm ovati
drugacénega, kakorSen je, ali deistvo, po kterem se
poimuje vsako gibanje, ki se zaveda samega sebe, nenhhodno
drugacno, kakorsno je v istini. On poraja iluzije glede nas samih,
na&ih bliznjih in celega sveta, on tke psiholoSko tkanino, na
kterih so upodobliene arabeske usode vsakega posameznika
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kakor cele druzbe in celih pokolenj. On je pravzrok vecnega kan-
tlikta v Cloveku med prirodnim nagonom in pojmom socialnosti,
istovetovanim s ¢astjio in dolZnostjo, kar tvori vsebino velikega
dela vse svetovne literature, predvsem dramatiCne umetnosti.
Clovek si je velikokrat na nejasnem glede najglavnejsih in naj-
silnejsih motivov svojil dejanj in si razlaga po svoii psiholoSki
konstrukciji pogojenc bovari¢nosti napacno i sebe in svojo usodo.
Naienostavnejsi primer v Flaubertovem delu je Salammbo, ki za-
imenja porajajoto se senzualnost z ljubeznijo do boZanstvene
Panit, hrani svoj misticizem ob najnavadnejsih fiziolo8kih virih,
pa spreobraCa najnaravnejSo vzrocnost v abstruzno fikcijo in
poplata Konéno to svojo zmoto s pogubo.

Pojmu bovarizma je posvetil 1. de Gaultier mnogoprevajano
knjigo sLe Bovaryvsmee«. Genius, pravi avtor, je v svojih delih v
harmoniji s seboj samim. Vse njegove produkciie se oznacuiejo
po znakih vstvarjajote osebnosti. Pa harmoniénost se prikazuje
v nuini spontanosti.  Popolnoma drugacéni  pa smo mi  navadni
liudje, kajti naSe hotenie se ne strinia z determinirano osebnostjo.
'a nada lastnost postaia od bovarizma, t. i. od CloveSkega psi-
holoSkega zakona, po kterem se spoznava drugalnega., ka-
Krien je.

Bovarizem je torej pravzaprav pomanikljiivost osebnosti. Ta
si hoce namrec osvojiti pod volivom kakSne vzneSenosti, obcu-
dovania, interesa ali druge Zivlienske nujnosti drugacen znacaij,
kakor ga je naklonila dedi¢nost in socialni determinizem. Pri-
rojene nedostatne zmoZnosti ¢loveka ne doseZejo do cilia, ali
on vsekakor ne odjenia posnemati  namislieno  oscbnost v vseh
podrobnostih, dokler se konéno Cestokrat ne odpove lastni oseb-
nosti in zmoti popolnoma glede samega sebe. V kteri meri da
deluje v ¢loveku bovariéno razpolozenje, se da znazorniti z dvema
Ertama, ki izhajata iz idealne tocke, CloveSke osebnosti. Prvo do-
Jocajo podedovane in priudene zmoznosti, druga pomenja vplive
milieja, vzgoje, vzgleda, sile itd. Crti se spojita v eno, vpliva li
milicu v taistem zmislu kakor podedovani nagoni. V slucajih, ki
iih slika Flaubert, se to ne dogaja nikoli, temvec previadujejo
zunanii motivi, bovari¢na razpoloZenost.

To nasprotstvo dveh tendenc v Cloveski osebnosti more
udinkovati ali tragi¢no ali komi¢no. Vsaki ¢lovek vloZi v po-
snemanje svoje namisliene osebnosti, za ktero se smatra in kot
ktero se spoznava, ravno toliko energije, kolikor bi je potreboval
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Za naravii razvoj svojih prirojenih zmoznosti. Razpolaga li samo
s pi¢lo energijo, Zanje neznatne uspehe. V tem slucaju ucinkuje
bovarizem Komiéno. M.me Bovary in tudi Fréderic Moreau
stojita v zaCetku na meji med komiko in tragiko, popolnoma ko-
micen pa je zraven Regimbard-a, Pellerin-a in Delmar-a ne-
smrtni Homais. Ena najsilnej8ih energij je M.me Bovary, ki stavi
vse svoje moci v sluzbo tuje osebnosti, za ktero se smatra. M.me
Bovary prikazuje to po njei imenovano lastnost v tipiéni pre-
nasicenosti, ona se idealizira v absolutni in brezmejni bovaric¢ni
domisliiji do te stopnje, da pozabi popolnoma na realnost. Pod
vplivom literarno romanti¢nega ideala si vstvari napacno pred-
stavo o sebi in o zunanjem svetu, Kteri ne odgovaria ne ona ne
svet. Literarni vpliv je boli slucainega pomena, bistvene wvaz-
niosti pa je, da Cuti potrebo preloZiti svoje Zivljenie v domisljijo
i izsanjati svojo lastno vzrocnost in lastno realnost. Takoj pa,
ko se jiame deloma udejstvovati njena zasanjana realnost, zdrobi
njena razocaranost vse lepe gradove in se poda na cesto proti
ilovim »umetnim nebesome. Ko sta doigrala z Leonom komedijo
romanticne ljubezni do zacetka obicajnega konca in se namisljena
realnost pripravlja do istinitosti, se zdi oni gospej Bovary
odvratna in jo zavrZe in ko pozncje kot Boulanger-ova metresa
no vseh uZitkih razkoSia Se venomer izmislia vedno CudesnejSe
peripetijie svoie strasti, najde propalega Leona, zazre vso grozno
razdaljo med svojim namislienim in svojim istinitim jaz ter unici
glavno povzroditeljico cele tragedije, samo sebe. »Madame Bo-
vary pomeni bankrot absolutnega jaz. Individuelni jaz se izkaZe
tu nezmozneca, zaznati samega sebe v svoji identiteti, spregle-
dati to kar je, zato ker mu manjka bistvena in nepretrgana re-
alnost, zato ker je nestanoviten, in zato ker potvaria sam cin, s
kierim se skuda poznati, da spreminia in prevstvari v drugacnega,
kakorZen je — in tak&na nezmoZnost se spoznavati in obvladati
izialovi vse poskuse volje.«

(. Flaubert sam je trpel na pomanijkliivosti, da se ni mogel
prilagoditi nobeni obliki realnosti, tako da je moral skuSati, jo
prilagoditi sebi. Kdor pozna podrobno Flaubertovo Zitie, lahko
zaslu#, kaksne intelektualne muke mu je to prizadevalo. Ampak
s to pomanjkliivostio je zdruZeval Flaubert izredno kriticen ta-
lent, ki je bil tei pomanjkliivosti venomer za petami in sproti
onemogoceval poskuse bovari¢ne samopomote. On je premagal
notraniji. psiholoski konflikt z umetniSkim vstvarjanjem, s tem, da
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je prelozil tendenco bovariéne razpoloZenosti onstran vsake re-
alnosti v umetnisko podroc¢ie, odbil ost avtosugestiie z disciplino
pisatelieve nepristranosti.

Hiba, od ktere pohaja bovarizem, se nanada ali na custvo, ali
na energijo ali pa na razum, Zato moremo govorifi o sentimen-
talnem bovarizmu, (M.me Bovary in Fr. Moreau), o bovarizmu
volje (Deslauriers) in o intelektualnem bovarizmu, ki je bodisi
znanstven (Homais) ali pa artisticen (Pellerin).

Razven neke prirojene vzhicenosti vpliva na razvoi bo-
varitnega razpoloZenja predvsem socialni milien, stan. vzgoija,
poklic itd., ki igrajo glavno viogo v podrejenih Flaubertovih po-
stavah. Najpopolnej§i tip bpovaricnega mislienja je vstvaril
Flaubert v M.me Bovary in opisal z skrupulozno natancnostio
vso meSanico zunanjih vplivov, ki so preobrazevali po malem
nien znadcaj in jo s tem gnali v pogubo. Ugiteli Sahabarim, ki je
govoril mladi Salammbo vedno samo o kultu in o svetih knjigah,
je zakrivil z napacno vzgojo nieno bovariéno hibo., ko si v dobi
lizitne dozorelosti ne zna razlagati naravnih nagonov, pretvori
hrepeneée pricakovanje v mistiko, se spoznava drugaéno, kakor-
sna je ter se zatece k bozanstvu in nienemu Zaimph. V Tentation
de Saint Antoine« in v »Bouvard et Pémdet« postane bovarizem
celo »méranisme en. vertu duquel " humanité se meut« in »prin-
cipe funeste et indestructible qui le fonde et qui constitue son
essence.« Sveti Antonij hoce s svoiim razumom nad meie ¢loveku
dosegliivega spoznania, on se moti glede svoijih intelektualnih sil,
se poimuje boljSega, silnejSega. kakorSen je ter simbolizira vecno
neodoljivo Zejo Clovestva po absolutnem spoznanju. Ravno tako
bovariéno modruje Homais, simhol modernega izobrazenega fi-
listra, in filozoiska diletanta Bouvard in Pémdet. Ta dva za-
menjata svoje obcudovanje CloveSke znanosti z lastnimi namislje-
nimi znanstvenimi zmoznostmi. Ker ¢utita voljo, se Ze smatrata tu-
di za sposobna. Bouvard et Pémdet sta tipa sentimentalnega znan-
stva, ki zahteva od vede veé, nego ona more podati, ona sta za-
stopnika onih devet desetin filozofov, ki jih ne zadovoljuie kon-
templativna umirienost, ampak ki iih erize moralna skrb, najti
zmisel CloveStvu in vesolinosti, smoter Cloveski eksistenci in
sreco svoji malenkosti in Se drugim, ¢e kaj ostane. Moderna po-
pularna znanost jima je zmeSala poime (prazlo, na kterem boleha
velik del slovenske inteligence), ona se poimujeta drugacno, ka-
kor&na sta po svoiih sposobnostih, njune sile niso kos previsoko
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postavlienim ciljem in tako zapadeta tragikomiki. To je zakon
nasSe psiholoSke strukture. Naj iSce Clovek odredujoco resnico Ze
v overstvu ali v znanosti, vedno je in mora biti koném c¢iii  nad
njegovimi mocmi, vedno se mora spoznati drugacnega, ko se
lovi za fantomi absolutnosti, kajti absolutnost in poslednji cilii so
iz enostavinega, v poimu samem leZecega vzroka sploh nedo-
segljivi.

Naj se poraja zavednost Zze kakorkoli, naj smatramo zunanii
svet kot idealistiéni fenomen ali kot objektivno resniénost, istini-
{ost more obstaiati le kot deistvo zavestnosti. Vsaka istinitost
pomenia torej wmetnisko delo, vse uno, ¢e doloéimo in imenujemeo
7¢ zaznavajoli organ in njegove funkcije ali ¢e poiséemo istinitost
s pomocjo Custvene metafore. Le takSna istinitost, Ki jo pred-
stavlia disciplinirana zavestnost, je neoporeéna, ne resnina in ne
napacna, ona je. Tako ie i z bovarizmom, ki ni izrodek metafi-
zicne spekulacije, temved izraz umetniske vizije. ki pa more po-
stati- obenem njena metoda.

ZmoZnost s¢ spoznavati drugalnega, kakorSen je clovek v
resnici, je enostavno dejstvo vsake zavestnosti. Razven lastinib
obcutkov in misli vplivajo &e tnie. One morejo pospeSiti energijo
v njenih  pravilnih, prirojenih  tokih, a potvorijo v vecji  al
manjsi imeri Clovesko izvirnost. Doba vzgoje skriva najvec ne-
varnosti, da se zmoti posameznik glede svojih zmoZnosti ter po-
stavi svoje Zivlienje v sluzbo bovarizina. Kar pa pospeSuje na
najociteidi nadin zmoto o samem sebi, zmoto, ki nam sestavlia
vsakodnevno realnost (' erreur créatrice), je nada verska kultura,
obstojeca iz platonicne ideologije in Zidovsko-kricanskega me-
siunizma, dveh Zivljev. ki sta razvila v nas poiem resnice kot
smotra in harmonije v vesolistvu. Jeden glavnih  psiholoSkih
vzrokov pa ie samoljubie. Ker ljubi vsakdo samega sebe, hoce
pomakniti svoi ubogi jaz ¢im blizie idealu, ki si ga je vstvaril pod
kontrolo svojega temperamenta iz vseh moznih ¢loveskih Ced-
nosti ali slabosti. Je li ideal kolikor toliko dolocen, razlaga Clovek
vsa svoja dejanja iz onega vidika, kamor ga postavijo popolnosti
njegove izmisliene nredloge, za kar pa zadostuje Ze navadna
zamena motivoy. Takdnih tipov spozna lahko vsakdo dosti v naj-
bhliZji bliZini, Ce nece vzeti na zrno Ze samega sebe.
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Bovarizem je glavni vir komike. Ljudje s posebno nadarje-
nostjo se zagledajo v tujo ali izmisljeno predlogo, jo menijo do-
seci, posnemajo njene malenkosti, pretiravajo in zapadejo smes§-
nosti. Moliére je mojstrsko narisal polno takih postav. Komika
pa se izpremeni lahko v tragiko, ¢e se razvija bovariéni pojav v
osebnosti velike energije. TakSni osebnosti namre¢ ne zadoScéa
zunanje posnemanje, ona se Zeli poistovetiti popolnoma s pred-
logo in Ker spozna navadno prepozno nedostatne svoie zmoznosti,
razbije svojo eksistenco ob nemoZnih podjetjih.

L
* ®

Kakor primorajo posameznika njegova psiholoska struktura,
zakoni. obifaji. vzgoja, predsodki itd. da potvori svojo osebno
1zvirnost, tako vlada taisti pojav v socialnih skupinah in sociologija
ter zgodovina nam prikazujeta toliko neStetih primerov, da smo
upraviéeni govoriti o bovarizmu socialnih skupin. Kaiti pod vpli-
vom kaksne splosne ideje se pojmujeio in spoznavajo tudi socialne
skupine drugacne, kakr8ne so v istini. NemSko »Wahnideen« je
priblizno izérpliiv izraz. Taksna sploSna ideja nastane s pomodéjo
abstrakcije v gotovi Casovno, kulturno in gospodarsko determi-
nirani skupini. Naj se pona8a Z¢ z boZiim izvorom ali z legitima-
¢ijo razuma, ta ideja je vedno plod daliSe kolektivne izkuSnje in
se hrani od determinirani druzbi Koristnega namena. Navadno ime-
nujemo omenjene ideje dogme, socialne, verske in intelektualne
pravce. Ker si osvoii takSna ideja kmalu mamutsko trpeZnost,
socialne skupine se pa venomer spreminialo, morajo nastati na-
sprotja in modiiikacije. Nove socialne strukture sprejimeio skoro
idejo le v omejenem obsegu, jo proglasijo za prvi izvod lastnega
mislienja, jo izrabliajo v svoje egoistiCne namene, jo poimujejo
drugaéno, kakr8na ie po histvu. Dogaia se pa tudi, da sprejmejo
novo organizirane socialne skupine idejo-dogmo, kakor iim jo
ie ohranila tradicija, se ji prilagode in vsrkajo na ta nacin ideje in
¢ustva, ki so bila prikladna in namenjena drugaénini skupinam in
potvorijo s tem lastno izvirnost. Obi¢aji in navade slane n. pr.
na gotovi veri. Ko premine letd ali pride ob svojo veljavo, osta-
nejo obicaii in so nepoimljivi onemu, ki ne pozna niih  zacetka.
Shranjevati Sege in navade kljub izpremenjenim razmeram se
pravi verovati, da mislimo kakor davni predniki, mediem ko se
drZzimo samo zunanjosti. Mnogo je Ciniteljev sodeluje sploh  in
dandanes s posebnim vspehom v tej smeri, in postanejo ljudje &im
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dalje popolnejsi avtomati kulturnih tradicij. V tem oziru je izrekel
IRemy de Gourmont zelo zlobno besedo.

sKadar vidim izginjati clovestvoe«, pravi ironiéni pesnik v
povesti  =Une nuit au Luxembourge. se dogaja to kakor
pri mravljah, ¢ebelah in vseh neko¢ inteligentnih in vstvarjajocih
rivalih, ki poznajo sedaj le ¢ maSinalne Zivlienje. Vi postanete
enaki ¢udesnim uram! Vada metafizitna zveriZenost bo vzbujala
zacudenje inteligence, »ki hodo sledile vaSime«. Kaijti ¢lovek, ki
zanemarja rad Casovne in kulturne razdalje in razlike, se pred-
stavlja najrai&i v stiku z bistvom stvari, z Bogom in z vesoli-
stvom. O tem govori vpogled v razvoij in vznik vseh zgodovinskih
civilizacii. Vedno ie rahil ¢lovek kot vitalno sredstvo  vero v
svoje fantome in svojo posebno usodo, brez kolektivnih  halu-
cinacij. kolektivnega bovari¢nega razpolozenja se Se ni zgodilo
ni¢ velikega na svetu. Pravijo, da je na8a doba prenasiCena z na-
cionalizmom. In vendar! Ali ne cujemo sleherni dan, kako go-
vore narodni in socialno-politicni buditelji v imenu narodne. so-
cialne in politi¢ne misiie in kaZzejo na neko skrito previdnost raz-
voia, ki deli usodo posameznikom in ljudstvom. Oni vedo dobro,
zakaj uCinkujeio gotove fraze breziziemmo, ceprav si dostikrat ne
vedo odgovora na psiholoSko vpraSanie. Naj proucimo Ze griki,
Zidovski, krSCanski, katoliski ali protestantski kulturni  svet,
povsod si je skuSal vstvariti Clovek vrsto predstav, s kterimi je
pretvoril ali potvoril svoje razmerie do istinitosti in si vstvaril
realnost po Zeljah svojega hrepenenja. Kot reprezentativni Kos pa
kraliuie v inventariu teh bovari¢nih predstav Zmoralna iluzija,
pravzrok vseh drugib. Moralna iluzija obstoii v veri, da realna
istinitost, ki nas ohdaja. ne obstoja v neposredni aktualnosti, v
kteri se javi sleherni trenutek, ampak da lezi v stanju izpopol-
nievanija in srece, obljublienem v nekem bodotem svetu ali pa-
cifistiéno pobarvani  harmoniii bodode socialne strukture kot
plac¢ilo za moralno prepricanje in  delovanje v teku sodobnega
Zivlienia. Ideja pravice, toliko hvalisane in razupite pravice. nai-
bovaricnega poima vsakdnevnosti, ki skriva tako velikansko
vahljivost, ie le specialen slu¢aj moralne iluzije.

Vsa verska zegodovina ie po pojmovanju Kolektivnega
bovarizma zgodovinska genealogija Clovedkih iluzij o scbi in
svojem namenu. »Okrutno ¢eSéenie Baal-a. praznoverje barbarov,
celo vegetacijo absurdnih in posvecenih verstev, poganjajoco
kakor v najrafinirei§ih tako v najprimitivnejSih moZganih, vso
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to skupnost cudesnili pojmov bi mogli oznaciti kot slucai tega
vecnega bovarizma, po kterem se misli ¢lovek v izmislienem raz-
merju s usodnostjo, si izmisli sveje bogove in polubogove in se
vara samega sehe misle¢, da vpliva z njih pomocjo na svojo
sreCos. (1. de Gaultier; Le Bovarvsmie de Salammbo. Mercure
de Fr. CIIl. 381. 32.)

Pa ne samo verska hipoteza kot metafizicna fikcija, s ktero
hoce pretrgati ¢lovek vezi med seboj in naravo, ie kriva bovaric-
nih sanj o absolutnosti. Akoprem ie zavrgel moderni Clovek ta
naivna sredstva primitivioeise duSevnosti, ni mogel in ne more
zatajiti svoje Zelje in se ogledal zato po nadomestilni. NaSel jo je
v moderni vedi. Vedi, ki stoji na temelju vzro¢nosti, na zanikanju
prvega pocetka in smotrenosti, ki se ponasa z nac¢elom relativno-
sti in cksaktne nepristranosti, vedi je podlozil danasnji Clovek
svoje Zelje bolesti in hrepenenje po absolutnosti.

Bovarizem je v jedru romanti¢no zlo. On pripisuje namrec
dogmam in fikciiam Kulturnilh  celot svojo  naravo, od ¢asovno-
kulturnih determinizmov neodvisno eksistenco, on jih smatra kot
predmete samée ob sebi. Smatra li od civilizaciie pogoje oblike
naravnih nagonov za navadna bistva, ga moremo imenovati na-
conski romantizem, mishi li naiti v mishienskih funkciiah, ki izra-
Zajo matemati¢ne formule, zajedno tudi dostatno sredsivo za spo-
znavanje dobrote, moralnosti, smaotrenosti itd.,, mu gre naziv
romantizina razuma, kot znanstveni romantizem deluje misel, da
se da stlaciti svet v konstruirane sisteme vzrokov in ucinkow,
tako da je treba samo lepo lepo zbrati in urediti »znanstvene za-
kone« in svet bo s tem nakrat obrazloZen in CloveStvo reseno
vseh krizev, sentimentalni romantizem pa, ki ie naSel toliko mesta
v literaturi, posebno v pesniStvu in romanu, je v prvi vrsti ro-
mantizem liubezni in rafinirane strasti. Ker smatra c¢ustva. ki so
bila vstvarjena s pomocjo kompromisa med naravnimi nagoni in
samovolinimi odpori za enostavna, vidi romantizem v odporu
oviro Custvenega razvitka. lzpregledal ie, da je vsaka realnost
kompromis dveh nasprotujoc¢ih si sil. Ker hoce zapreti eno iz teh
dveh sil, pomenja romantizem temeljito vrednost glede temelinega
zakona reainosti, ie kratkomalo bovaricen. Vera v ¢dino upravi-
cenost tega ali onega kot avtonomnega pojmovanega nagona
more pomenjati v gotovih dobah velicasten razmah individualno-
sti, a se ne more vzdrZzati nad metafizicnimi vodami. Pojavi se
intelektualni macek. In v takih casih govorijo ljudie o »sveto-
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Zaline in pomaknejo filozofiéni pesimizem na naivigjo instanco
in ker si ne vedo razlagati svoie bolezni, je imenujeio z Mussetom
mal du siécle« ali tako enako.

Jules de Gaultier navaja za bovariéno psihologijo nekaj pri-
merov iz literature. Polno slutajev hovaricéne zmote je ovekovedil
Muolidre, v Lafontainu Zivi zgoS¢ena bovariéna filozofiia iz najdav-
nejsih asov in tudi Shakespeare ji ie posvetil marsiktero mojstr-
sko potezo. Velik umetnik bovarizma pred Flaubertom pa je Cer-
vantes. Bovarizem Don KiSota deluje kakor po vzorcu. Pokne-
zeni haron iz borne vasi La Manche bere in bere kakor Mme
Bovary, si izmisli poseben ideal romantiénega viteza, se napo-
sled pod vplivom Stiva z nilm poistoveli ter nastopi trnievo pot
svaith razocaranj. Don KiSot zasuznji realnost svoil domisliiji,
kaijti on jo poimuje kakor samega sebe, drugacno, kakrdna je, ko
vidi v gostilnicarskem osobju kastelane, ki ga bodo kraljevsko
sprejeli, v zamazanih sluzkiniah naibaineiSe knjeginje, v vinskih
imchovih orjake, ktere je treba ugonobiti, v ovéii ¢redi sovrazni-
kovo vojsko itd, Gaultier navaja Se Voltairovo »Candide«,
Barrés-ovega »Homme libre«, Epikura, Montaigne-a. La Roche-
foucauld-a, pred vsem pa Erazma Rotterdamskega, Cigar v sred-
niem veku tolikokrat ponatisnieno delo — Musziag fraipey — (slava
norosti) slika svet v filozoisko-satiriénem besedilu kot veliko
norisnico, v kteri je vse le prevara in zmota. V Stendhal-ovem
Le Rouge et Noir« se vmisli Mathilde de La Mole v ulogo svoie
velike tragicne prednice, ki je odnesla mrtvo glavo svojega ljub-
lienca in igra svojo  bovariéno igro s Sorelom do enakega
konca. Izborne bovaricéne junake so vstvarili §¢ A. France, Ibsen.
Dataille itd., litanija se da dopolniti do neskoncnosti. Vestni
poznavalei slovenske literature bi nadli najbrz tudi v nasSem ro-
manu enakih tipov zadosti. e

Razven kolektivoega bovarizma deluje e sploSneidi bovari-
7€M, == d23des vse filozoiske zavozenosti, ki je lasten vesolinemu
Clovedtvi. Clovek Zivi nanire¢ v napacni domnevi, da razpolaga
s svobodno volio, medtem ko ga pri vsakem koraku spremlja
determiniranost. Ta iluziia je pa posledica druge iluzije, iluzije
oschnosti, vere v enotnost nasega jaz. Iz tega vzroka se moti
ponavadi ¢lovestvo glede ciljev, ki so mu baje stavlieni. Taksne-
i hovariénemu ciliv sluzi na primer od Schopenhauerja simbo-
litno imenovani plemenski genius in Gaultierov  genius  Spoz-
nanja.
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Spoznanje in eksistenca sta dva nezdruZliiva nasprotja.
Vsako bitje, ki se zaveda samega sebe, se poimuje drugacno, ka-
kr&no je. Poizkus poda namreé le spoznanje enega dela subjekta
in sicer biviega dela. Ta subjekt, ki se poimuie razlicnega od zu-
nanjega sveta, se more zavedati le kot njegova funkcija. 1z ob-
cutkov si sklada svoje predstave, jih stavi izven sebe v realnost,
poznano le po pomanjkliivih stikih, ki ga veZejio Z njo. Ker pa
smatra svoje predstave za popolne kliSeje zunanje realnosti, ne
more drugace, nego da poimuje lastno osebnost drugacéno, ka-
kréna je in to napaéno spoznanje poraja zopet napacneiSe sklepe
o vsem izvenosehnem. Pripustimo 1i hipotezo. da obstoji neko
hitie izven katerega ni ni¢, ali ki je n. pr. absolutnost sama, se
mora spoznavati 1 ono drugacno, kaiti predpogoj vsega spoznania
ic delitev samega sebe v subickt in objekt.

Ako je pa eno in isto spoznavati stvari in iih spoznavati
drugactne, kakrsne so, logi¢ni bovarizem po bistvu ni patologi-
¢en. Da se metafiziéni in psiboloski jaz moti v spoznavaniu sa-
mega sehe, je sploh podlaga vsega »fenomenalnega Zivlienja«. In
ako se more spoznati vsako bitie le s pomocio te potvorbe, ne
more biti v fenomenalnem zivlienju nobene resnice. Iskanje re-
snice pa povzrota novo, velevazno obliko bovarizma. Clovek se
smatra namreé poklicanega, najti resnico ter si ystvari na omen-
ieni nadin v vsakem trenutku svojo istinitost. [Resnica cilj
postane sredstvo za Cisto drugaéne namene in to tvori pozi-
{ivno vrednost hovarizima. Vsako bitie se mo ra spoznati dru-
vacno, kakorSno je in obenem se izpreminja tudi fenomenalno
7Zivlienie, ie v neprestanem toku. ono ni, ono je v postanku
t. i. postane drugacéno. Postati drugace je zakon Ziviienia in bitju,
ki se zaveda samega sehe, pomenja ta zakon, se spoznati v vedno
drugacni obliki. Tu se pribliZuje ‘Gaultierova filozofija Bergsonovi,
kakor ima tudi dosti stikov z razlicnimi modernimi smermi. do-
kaz, da ni zagledala belega dne v svitu petrolejke.

Tako moremo imenovati le bovarizem motoricno silo vsega
napredka. On sluzi kot sredstvo, svoji osebnosti kaj dodati, jo
ohogatiti, jo prilagoditi in spopolniti. Taisto smemo trditi 0 bo-
varizmu volje, osebne enotnosti, plemenskega in spoznavajotega
genija.
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Bovarizem pa sluzi e kot posebno sredstvo za vstvarjanje
realnosti.  Kaijti bitje, posameznik, narod ali pleme, ki deluje v
veliki meri pod bovariénim vplivom, mora verovati v realnost, v
histvo samo ob sebi onega vzora, ki ga hipnotizira, Sicer bi se
ponesredila sugestija in Zivlienje bi vzelo zalosten konec. K sreci.
temu ni tako. Vplivi bovari¢ne iluziie delujejo o vzgoji, v posne-
manju in v vsej vrsti socialnih akcij in reakcii. Bovarizem je pr-
votna vitalna sila, ideja, ki vstvarja realnost. Realnost pa je, ka-
kor omenjeno, le komproinis med dvema nasprotujodima si nazi-
ranjiema naSe osebnosti ali socialnega Zitia. Sinteza nasprotsiev e
zakon vsega psihologi¢nega, moralnega ter socialnega postanka.
Realnost oznacuje Gaultier kot ravnovesje dyveh sil, od kterih
skufa ena neprestano razdrobiti in razdeliti kontinuiteto obstoja
in homogenost Zivlienja, medtem ko se druga temu upira in skusa
odtegniti nadalinemu razcepljenju determinirane koscke. Materi-
¢lna realnost obstoji torej v tej meri, v kteri previaduie prva, ize-
nacujoca sila razdrobljaioco. Psihologiéna realnost je mogoca
veled kompromisa med subjektom in objektom, med Zeljo in ana-
lizo, deianiem in mislijo, Zivlienjem in kontemplaciio, socialno re-
alnost pa omogoca kompromis med naCelom gibanja in nacelom
zastoja, disociaciie in asociacije, individnalizima in socialne pogo-
jenosti. Tako obstoji Zivlienje nepretrgane vrste bovariénih na-
sprotstev a kriZiS¢e nasprotujocih si sil. kier se poraja konkretna
realnost, ni dano takrat za vselej. ampak ie doloeno za vsaki
trenotek od vitalne koristi in od namenoyv spoznania. In kakor se
izpreminia pojmovanje iz koristnosti v ¢asu in prostoru, se izpre-
minjia vsporedno v bovari¢ni optiki tudi resnica. Ko so izérpale
realnosti in resnice svoi bovariéni vpliv, se umaknejo sveZemu
Zivljenskemu toku, novemu bovarizmu in potriujeio, da je upravi-
¢en zakon ironije. po katerem se dosezeni cili ne strinja nikoli
< postavlienim ciliem in ro kterem se izpreminjajo nasi dozdevni
nameni pred na&imi lastnimi oémi, tako da na8 finalizem ni mnogo
ved nego neskonéno slepomifenie.

Zraven bovarizma je vazen v Gaultierovi misli e pojem de-
terminizma site (déterminisme de la force). Beseda determinizem
sama bi zadostovala, pojem sile je stvarno in tehnicno odved. —
Realnosti ie lastno trajanie celo v bovariénem zmislu in  tvori
glavni kriterij, po kojem se da realnost opredeliti in ki jo loCi od
nerealnosti in nedoseZnosti. Realnost je dejstvo rclativnega po-
stoja v toku neprestane spremembe prikaznii, dolocenega od
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svojevolinega deljenja, zbiranja in lo¢evanja, s katerim moremo
zaznati v toku gotove skupnosti, posameznosti ali vzroéne zveze.
To dejstvo postoja je omogoceno od dejstva ponavljania, omogo-
cenega na svoji strani od dejstva pogoienosti, t. i. prevliadaiocega
vpliva gotovih initeljev nad drugimi in gotovih skupin nad dru-
gimi. Determinizem sile hoce, da se posrecijo gotove kombinacije
Ciniteliev ali pojavov, medtem ko se druge izjaloviio, da se prve
ponavliajo. vstvarijo dejstvo postoja in s tem tudi realnost, med-
tem ko druge ne pridejo do stabilnosti in do traiania, ki iih bi
omogocilo zaznati, to se pravi, da obstojajo za nas samo prve.
druge pa ne. Determinizem sile osigura ponavlianje gotovih vrst
pojavov v taistem smislu in to penavlianje imenujemo z o%abno
gesto zakone. Seveda ni podvriena temu zakonu nic mani tudi
socialna realnost. Ta idejna vrsta upravicuie Gaultiera, da stavi
pozitivno in realistiCno poimiovanje vzroénega niehanizma v mo-
alnem svetu proti teleologiénim filozofijam, ki sanjajo o neki
najvisii Lepoti, Dobroti in Pravici.

Poima determinizma pa ne smemo razumeti v vsakdneviem
smislu. On pomeni edinole deistvo, da obstoii v brezeilinem toku
samozavestnosti kakor otok neko dejstvo ponavlianja in relativ-
ne stabilnosti in nic ved. To se pravi samo, pribiti dejstva in nic¢
drugega. Determinizem je trenotne dolocen slucaj. V tem ogledu
hodi Gaultier Hume-ova pota. Strogo govorieno vlada toraj v
Zivlijenskem dogajanju iracionelni ¢initeli. Ideja neizrecnega, ne-
determiniranosti in nepredivljivosti mora ali bi imela stati na-
Semu spoznavanju vedno na strazi in nas opozarjati na nepre-
mostliivo nasprotie med naSim obstojem in spoznavanjem, t. j. na
nafo hovari¢no naravo. Bovarizem, ki je prej zakon mislienja
nego Zivljenja, vsebuie kot logicno posledico idealisticni svetovni
nazor., ki se glasi: Vesoljnost je misel, esse est percipi.

Skoda, da mi 3e tako nepopolna filozoiska toaleta slovenske
gramatike ne dopuifa podati izredna bogastva in brojne finese
Giaultierove misli. NaSa filozoiska terminologiia jie uboga reva.
IPred leti se ie zavzelo zanio nekai lindi, pa so io po par pone-
srecenih sejah zopet zapustili. Kmetski narod je pa¢ predvsem
praktiCen. Kajpak da izgleda, Kkakor bi izkljuteval Gaultierov
idealizem vse znanstvo. Determinizmi sicer niso ko otoki v toku
dogajanja ali oni vseeno obstoiajo in zato ima znanost pravico do
obstoia glede onih vrst pojavov, ki so fiksirani Zze od nekdai (fi-
zi¢nl, kemicni, bioloski pojavi itd.). Manj ustalieni so n. pr. mo-

i}



Albin Ogris: Jules de Gaultier, — francoski Nietzsche itd.

ralni in socialni pojavi, zato ker so sostavnejsi in so stopili kot
noslednji v evolucijo miSlienja in obstoia. Toda tudi socialna re-
alnost s¢ ne more pojaviti, kakor to razlaga kot dopolnilo k
Tarde-ovi misli Gaultier (Le génie de Flaubert 2. ed.) brez go-
tove enakosti v idejah in okusil, mnogosmerni razvoi moralnih
in socialnih skupin, nepredvidliivost razporov in verskih pojavov
nikakor ne izKliucuie moznost vsaj delne znanstvene sistemati-
zacije in upravicuje sociologijo, kakor jo razumeva Durkheim in
cclo nravoslovno vedo, kakor jo zida n. pr. Lévy-Bruhl. Dodati
jc. da Gaultier po vsem, kakor je bilo naznaleno zgoraj, ne isto-
veti v absolutnem zmislu fizicna in nuina dejstva na eni, in mo-
ralna deistva z njihovo slucajnostio in relativno nepredvidlji-
vostio na drugi strani, t. j. na ta nacin, da bi bilo v prvem slucaju
znanstveno delo mogoce, v drugem pa ne. »lz dejstva, da obstoja
SAmMo ena narava, eéna sama v sledi, da pohajajo pojavi obeh
kategorij iz skupnega vira in da so v tem zmislu vsi  fizi¢ni.«
(Dependance. .. str. 95.) Moralni in socialni pojiavi so torej le
podaljsani ali naSemu spoznanju mnogo nedostopnejsi fizi¢ni po-
javi, tako da je vloga sluCainosti in nepredvidliivosti v obeh
vrstah taistega znacaia. Obenem pa vstvaria eno in isto mislje-
nie fizicno, moralno in socialno realnost, prehaja iz stania  ne-
predvidliivosti v stanje  nujnosti. Z doalizmom  slucajnosti  in
nuinosti izginja tudi dualizem improvizoujode in znanstvene misli,
ki sta obe le razlicni strani enega in istega procesa. druga pa
transformaciia prve, tako da znanstvena misel ne more nikoli
prehiteti spontanega misljenia.

Kot zadnja posledica idealistnega monizina se javi temeljna
Istovetnost improvizuioéega in pozorujoega mislienia. Prvo
predniaci drugemu, ali drugo pozabi sproti. kar je vstvarilo prvo,
tako kakor bi prisostvoval dramatik prizoru, ko je pozabil, da
pohaja od njega. Kar potrivie 8¢ nadalje istovetnost aobojega
mislenja, so gotovi skrivnostni poiavi CloveSke psihike, ki jih
izrabliajo spiritisti in okultisti po svojih metodah. Genius je neke
vrste vpad improvizatoricne misli v pozorujoco  diskurzivno
mislienje. Mogli bi reci, da se vstvari v tak3nih slucajih neka
skrivnostna zveza med zavesinim jaz in velikim skritim in po-
zablienim na8im jaz, tem vsepri¢ujodim fantomom, iz kojega
sence ne moremo stopiti nikdar.

Na ta nacin se spravita filozofija spoznavajocega in filozofija
Fivlienskega nagona. Poslednja vrti neskonéni film prizorov in
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vabi prvo k kontemplaciji. Vendar pa se mora ozirati druga na
interese Zivlienskega nagona, ki je njen obstojni pogoj in mora
spodtovati konvencije Zivlienske igre, ustanovaljene od zakona
vitalnega bovarizma.

=
® %

Iracionalizem je prva znamka Gaultierove filozofije. Racio-
nalistitno modroslovje smatra vesolinost za dogotovljeno. Za-
okroZen sistem, v kojem se da wvse preratuniti in spekulativio
doloCiti za vse veénosti. Ampak ta liubezen do sistemati¢éne har-
monije v podrocjih ZloveSkega misljenja ni ni¢ drugega nego
sune farme de la fatigue de vivre et de I horreur du réel«. Kdor
se znasSa na zveliCavnost tak8nih izmiSljotin, je na pravi poti v
nicevnost. Iracionalistu pa je svet neprestano, vedno izvirno
dogajanje brez pocetka in konca, kier kraliuje le nepredvidliivost
in dostojanstvo Slucaj. Racionalistiéno misel hvalijo ljudje, ki so
navaieni ali si Zelijo mirne neskaljene spokojenosti, ki so za-
ljubljeni v interieur svoje asketi¢ne spekulativnosti, liudie, ki se
hojijo se zibajocih in se odmikajoCih obzoriev, skratka liudie »ki
imajo principe«. Iracionelno nemirni duhovi so umetniki svetov-
nega nazora, ljubitelii nepredvidljivosti in enkratnega, kontem-
plativni ironiki s skepti¢no narave in neugnano spontanostjo.

Citatelj je najbrz 7e sam opazil Gaultierovo mentalno so-
rodnost z pragmatisti¢nimi Amerikanci. Tudi pragmatisti ne sma-
trajo spoznavanja kot neke vrste intuicije absolutnili in apriornih
vrednot niti za nezmotljivi zaklju¢ek kteresibodi dialektike. Tudi
njim je razum nekaj se sleherni trenutek prerajajofega, nepred-
vidljivega in slu€ajno  determiniranega. =Resnica« jim je slu-
Cajno zajeta, posrecena ideja, ki obeta prakticno izrabliivost. Se-
veda postaneio po lepem zacetku pragmatisti po dedi¢nem men-
talnem zakonu new-vorskih bankirjev takoj utilitarni finalisti. In
v tem ti¢i glavna razlika med njimi in Gaultierovim naziranjem.
Kajti smoter spoznavanja po njegovi misli ni koristnost, ne uspeh,
ne javna in ne privatna morala in sre¢a. temve¢ edinole kon-
templativno veselje, umetniSko viZivanie svetovnorazvoinega
dogajanja, tako da bi mogli nazvati njegovo filozoiijo tudi este-
ti¢ni pragmatizem. Drugi njen znacilni pedat je sintetizem, t. i.
ideja kompromisa med dionizmom in apollinizmom. dejanjem in
premisljevanjem, med Zivlienjem in spoznavanjem. Ta sintetizem
je mogod, ker Gaultier ne smatra tez in antitez svoie bovaricne
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dialektike za absolutno velijavne metafizicne vrednote, temvec
ith rabi samo Kot psihologiéne simbole in fikeije, tako da bi mogli
nazvati to filozofijo tudi univerzalni siinbolizem. Simboli se dado
voliti po volii, oni so enakovredni in po potrebi zamenljivi. V
starem vekn so rekli enostavno, da je ¢lovek merilo vseh stvari.
Subiektivnost tega staliS8Ca prikazuje v visoki meri Gaultierova
misel.  Vse je, e se oklenemo njegovega pansimbolizma, samo
osebna Cloveska samovolja, vsak posameznik si mora vstvariti
sum svojo filozofijo, ako je ne spreime gotovo in protokolirano
ud socialnega okroZia, si mora poiskati merilo za svoje vrednote,
kakor mu to pac¢ dovoljuje ali narekuje temperament, vzgoia in
socialni determinizem. «Jaz« je potemtakem glavno in edino sre-
digfe. Seveda premnogomnogi tega niso zmo7ni in zato se javi
nmetnost zavestne bovaricne dialektike kot posest malo-
stevilne elite.

Lani winrli A. Fouillée je dokazal dosti prepricevalno, kako je
sledilo vsakemu Guyau-ovemu delu par let pozneie po vsebini
hongruentno Nietzsche-ovo delo, kier so se naSle prekostumirane
teze francoskega pesnika-filozofa. In vendar ni navada immenovati
Cruvau-a francoskega Nietzschein. Po mnogo vedji pravici bi nosil
ta naziv Jules de Gaultier. Kakor Nietzsche je Gaultier vzneSen
castilec silnega Zivlienja, izven in nad kterim ne pripoznava ni-
cesar, kaijti Zivlienje si najde samo preko filozofskih spekulacii
svoj smoter in svojo vrednost v sebi samem. Kakor Nietzsche, je
Gaultier sovraznik moralistno nasi¢enih  Zelja  po  absolutnih
vrednotah in eticni smotrenosti in  gleda na svet iz zgolj arti-
stidnega stalid¢a. Fikciie so predstave o zakonitosti in fiktiven je
poiem resnice, vzroka in namena. Gaultier in Nietzsche, oba za-
nikata svobodno volio, oha zavracata upravicenost moralne ten-
dence v filozoiski teoriii in dospeta do estetiénega svetovnega
nazora in do iluzionizma. Determinirani trenutek v nepovratnem
begu dogaianja se da zajeti trajno le v umetniSkem delu: zato
naj se filozoi-umetnik varuje sklepov in stoji raj$i dale¢ stran od
velike mnoZice. morale in etike lacnih mesijev in se smeije, tihi in
srec¢ni ironik.

J. de Gaunltierova dela: La psychologie dans I'ceuvre de
Flaubert, hros. 1892, — De Kant & Nietzsche 1900. — Le Bovarysme 1872
— La Fiction universelle 1903. — Nietzsche et la Réforme philosophique
1304. — Les Raisons de |"Idéalisme 1006. La depéndance de In  Mo-
rale et I’ Indépendance des moeurs 1907. — Comment naissent les dogmes
1992, — Le genie de Flaubert :913. — Razven prve brodure, je izdala
vse _Societé du Mercure de France, Gaultier je spisal Se mnogostevilne

élanke v raznih revijah, izmed kterih je najvaznejsi: Les deux erreurs de

In Métaphysique® v Revue philosophigque febr. 1009, -
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Slovensko srednje Solstvo.

Slovensko srednje Solstvo se razvija. Poslovenjenje drZzavnih
gimnazij na Kranjskem napreduje. v Solskem letu 191213 je hil
slovenski uéni jezik za verouk v vseh razredih, za matematiko
v L—VIL, za logiko v VIL.. za prirodopis do VI za latiniCino,
vricino, zemljepis in zgodovino do 1V. razreda. Popolnoma slo-
venska knezoSkofijska privatna  gimnazija v St. Vidu nad
Ljubliano je imela lani Ze prvo maturo. Slovenske vzporednice na
gimnazijii v Gorici so bile v L—III. razredu (v 1. razredu 3 od-
delki!) in v jeseni 1913 je slovenska gimnazija tam postala sa-
mostojna: ima zdaj Stiri razrede. SlovenS€ina kot relativno obli-
gaten predmet na nemskih srednjih 8olah v Trstu se je poucevala
po novem nacrtu do Il razreda. Dekliski licej v Linbljani je imel
prvo zrelostno izkusnijo.

Celotni pregled je sledeci: imamo 4 drzavne in 1 privatno
gimnazijo na Kranjskem. 1 Se nepopolno  drzavno gimnazijo v
Gorici, po Stiri utrakvisti¢ne gimnazijske razrede v Celju in Ma-
ribor, 1 utrakvisticno realko na Kranjskem (Idrija), 1 dekliski
licej v Liubliani. Razun tega se poucuje slovenscina kot obligaten
predmet za Slovence na zavodih, ki imajo nem3ki ucni jezik, in
sicer na gimnazijah v KoCevju, Ptuju, St. Pavlu, Celoven, Be-
liaku, Trstu, na realkah v Ljubliani, Gorici, Trstu, samo v nizjih
razredih v Celoveu in Mariboru ter na dekliSkem liceju s=revnih
solskili sester de Notre Dame« v CGorici.

Stevilo slovenskih srednjeSolcev v Solskem letu 1913/14 (v
vklepaiih za Solsko leto 1911/12) kaze pregledno sledeca tablica:

gimnazije
realke . X
humanisticne realue skupaj
ahsolutno ik abs. e abs, e
Kranjsko 1145 (1901) S001 (79°18) - 456G(H00) 1999 (20°82) 2431 (2401)

Primorsko 722 ( 660) 70:30 (68:59) 41 (46) 399 (4°80) 2G4 (252) 2571 (26:81) 1027 ( 958)
Stajersko | 654 ( B113 96:60 (95:82) 1( 4) 0015 (0062) 23( 26) 25( 406) 677( 641)
Korosko | 104 ( 101) 9043 (9018} 5( 6) 43 (5:36) 6( 5) H22( 446) 1la( 112)

Skupaj 3425 (3273) S0°-B9 (79-60) 47 (56) 111 (1°°6) 778 (T83) 1530 (19°04) 4250 (4112)
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Slovenskih deklic je bilo na gimnaziiah 94 (prejsnie leto 51),
na realkah 8 (12), na liceiih 396.

V najviSjem razredu srednjih 3ol, torej maturantov je bilo
slovenskih na gimnazijah 250 (205) deckov in 2 deklici, na re-
alkah 75 (71), na dekliskih licejih 59.

Napredek torej je. Vendar ne moremo biti prav zadovolim,
ker je vse prevel enostransko. Enostranost se kaze v tem, da
Slovenci pretezno obiskujeio humanisti¢ne gimnazije. Realna smer
(realne gimnazije in realke) se od leta do leta bolj zanemarja. V
Solskem letu 1910/11 je bilo med 3920 slovenskimi srednjesolci
779, t. i. 19'87% realcev, leto prei pa med 3751 dijaki 794, t. j.
21'17% realcev. Stevilo realcev zadnia leta celo absolutno pada,
akoravno Stevilo wvseh srednjelolcev neprestano raste. Na
Kranjskem realnih gimnazii sploh ni, na KoroSkem in Stajerskem
pa so slovenski realci prava redkost.

NajugodnejSe je razmerje med humanistitno in realno
smerjo na Primorskem, a tudi tam pojema realna smer, najvet
vsled ustanovitve humanisti¢ne slovenske gimnazije v Gorici.
[.. 191011 je bilo na Primorskem med 851 slovenskimi srednje-
solci 256, t. j. 30'08% realcev, preisnie leto pa tudi 256 med 793
srednjesolci, torej 32'28% ali skoraj tretiina. Najboli ie bila pri-
zadeta goriSka realka. Stevilo Slovencev na njej je stalno padalo,
odkar so nastale na tamosnji gimnaziji slovenske paralelke. L.
1909/10 je bilo na realki 162 Slovencev, 1. 1910 se je otvorila
slovenska paralelka v 1. gimnaziiskem razredu, Stevilo sloven-
skih realcev je padlo v 1. 1910/11 na 157, prihodnje leto na 149.
Se le lani je Stevilo Slovencev na realki zopet poskocilo na 158.
To je popolnoma naravno, da slovenski dijaki rajsi gredo v zavod
s slovenskim nego z nem3kim u¢nim jezikom. Napaka je bila od
slovenskih krogov, da niso zahtevali realne gimnazije kakor
Italijani.

Nezavednost in malomarnost Slovencev in Italijanov, ki 50
tudi po ustanovitvi narodnih paralelk na gimnaziji vpisovali svoje
sinove v nemike oddelke, ie sokriva, da se ohrani v Gorici ne-
potrebna nemgka gimnaziia. V nemékih oddelkih je bilo lani v L.
razredu 6 Nemcev, 22 Ttalijanov in 14 Slovencev, v II. razredu 11
Nemcev, 34 Italijanov in 22 Slovencev, v Il razredu 8 Nemcev,
33 Italijanov in 34 Slovencev javnih ucencev, Sicer bi Slovenci
in Italijani tudi zdruZeni tezko preprecili ohranitev nemske gim-
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naziie v Gorici. Vendar bi vsaj lahko povdariali korupcijo. ako
se za O—10 uéencev v vsakem razredu vzdrZuje gimnaziia.

Nemici tako delgo niso dopustili ustanovitve narodnih gim-
nazij v Gorici, dokler si po zgradbi nove Zeleznrice niso prido-
bili trdne pozicije in zveze z nem3kim ozadiem. da lahko ra-
cunijo na prospeh samostojne nemske gimnazije. Zdai pa Ze tro-
bijo v svet o zdravem goriSkem podnebju, ustanovili bodo v
kratkem (ako Ze niso)*) nemski dijaski dom. ki bo zbiral nemske
dijake od vseh vetrov: imeli bomo novo umetno vzdrievano
nemsko gimnazijo, kakor so 7Ze v Ptuju, Celju, Lijubliani, Ko-
ceviu, Pulju. Slovenski in italifanski dijaki bodo kmalu izostali iz
te nemske gimnazijie, ko bodo na njej samo nemski proiesoriji.

Ravio tako premeteno so ravnali Nemci in vlada (kar je
identicno) pri  ustanovitvi samostojne nemske gimnazije v
Lijubljani. Cakali so z njo, dokler ni hila koevska niZia gimna-
zija raziiriena v visjo. Potem Se le so prigli tudi z liubliansko in
so si tako osigurali dve nemski gimnaziji na Kranjskem, ki obe
skupai nimata toliko ucencev kakor n. pr. slovenska v Kranju. a
niti polovico toliko kakor prva gimnaziia v Liubljani. Ako bi se
nemska gimnazija v Lijubljiani 1 ali 2 leti prei osamosvaojila, bi hilo
razSirjienje koCevske gimnaziie izkliuCeno.

Druga enostranost ie v Krajevni razdelitvi slovenskih sred-
njesolcev. 490.978 kranjskih Slovencev ima 2431 moskih srednje-
solcev ali 49°5 na 10.000 prebivalcev, 409,684 Stajerskih Sloven-
cev 677 srednjeSolcev (165 na 10.000), 266.614 primorskih Slo-
vencev 1027 srednieSolcev (3853 pa 10.000) in 82212 keroskih
Slovencev samo 115 srednjeSolcev (14 na 10.000).

Na Kraniskem je odlo¢no preved slovenskih gimnazijcev.
Skrajni Cas je, da se prebivalstvo odvrne od gimnazij ter posveti
bolj realkam in praktiénim poklicom. Nova drZavna obrtna Sola
v Ljubljani bo nemara nekai razbremenila srednje Sole, toda
gimnazijam menda ne bo odvzela mmogo dijakov. Celo nase
mislienie se mora temeljito izpremeniti. Pasti mora nimbus urad-
niske karijere, ki je sicer zavarovana s pokojnino — po novem
so tudi privatni usluZbenci zavarovani — a vsebuje toliko skrite
bede. V danaSnjem politicnem poloZaiun sploh ne moremo go-
voriti o karijeri slovenskega uradnika. Vsa visja in najviSja mesta
med nami so zasedena z Nemci. Saj lahiko slovenske dvorne svet-

) Op. ur.: Se niso.
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nike presteiemo na prstih! Dvigniti se mora ugled in samozavest
pridobivajocih stanov, toda ne z demagoskimi frazami, ampak s
poukom. Priprost pek, mesar, gostilni¢ar itd. se mora nanditi ra-
Cuniti. da bo spoznal vrednost svojega podjetja. On sicer pomi-
lovalno prezira svojega dolZznika-uradnika, toda svojega sina
vendar sili v isto karijero. ¢etudi sinko dostikrat nima volie niti
daru za Studij. Tvrdke, ki bi ostale od roda do roda v isti rod-
bini, so pri nas redke. Imeti moramo trden obriniski, trgovski,
sploh mescanski stan. Ta bo s svojim gmotnim blagostanjem in
kulturno visino najboljSa podlaga za politicno neodvisnost, a tudi
za znanost in umetnost. Tako delajo Srbi na Ogrskem in Hrvat-
skem. Imajo svoje drudtvo »Privrednike (= pridobitelj). ki skrbi
za vzgojo trgovskega in obriniSkega naraséaja. Temu druStvu
posilinio vse srbske fole sposobne decke. Drudtvo v posebni Soli
navadi decke dostojneza vedenja. izpopolni njibovo Solsko iz-
obrazbo ter jih podije posameznim trgoveem in obrtnikom kot
vajence v uk. V uéni dobi iih traino nadzira, mojstri morajo redno
poroc¢ati o vajencih. Vecinoma so prav zadovolini z njimi, kakor
sem slial. Da se ucitelii pridobijo za druStvo, jim daje =»Priv-
rednik« od vsakega priporocenega decka po 2 K od8kodnine za
dopisovanie, vsakemn, ki poslie iz svoie Sole v enem letu 10 ali
vee de¢kov, za vsakih 10 deckov 50 K nagrade in povrh ob koncu
leta posebne nagrade po 300, 200 in 100 K onim, ki so v dotic-
nem letu poslali najve¢ sposobnih deckov. Uciteljski list »Skolski
(ilasnik« je porocal, da so nekateri ucitelii dobili 170 do 454 K
takih nagrad v enem letw.

Tu bi tilo pri nas hvaleZno polje za organizatorno delo.

Ravnotako enostranska je vzgoja naSih meScanskih in urad-
niskih héera. O onih Slovenkah, ki obiskujejo uciteljiS¢a in ka-
terih ie gotovo ved sto, niti ne govorim. Pripravljajo se za poklic,
ki dandanes sicer ni posebno vabljiv, a vendar za silo preskrbi
7ensko. Toda kaj hode teh 498 slovenskih deklet, ki Studirajo licej,
gimnazijo ali realko? Na moZe Cakajo! Pretezna vecina njih ra-
cuni zavedno ali nezavedno na zakon. Toda ali je to res najboljSa
priprava deklice za bodoco Zeno, gospodinjo in mater?

V »Wiener Mode« od 15, novembra 1913 piSe neka 1. B. pod
naslovom »Erfahrungen einer unerfahrenen Hausirau« (izkusnje
neizkudene gospodinje), v kaki zadregi je bila, ko je morala kot
novopedena gospodinja kuharici napovedati jedilni list ali krpati
raztrgano perilo svojega moza ali odpravijati madeZe iz obleke
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itd. itd. V tej nepriliki je Sla pogledat k svojim znankam in pri-
jateljicam, ki so bile Ze dalie ¢asa porocCene, da bi se od njih kaj
naucila. Povsod je slisala isto tozbo, vsem se je godilo jednako.
L ahkomiselnejSe se niso razburjale nad tem ter so prepuicale vso
skrb sluzincadi, seveda v svojo gmotno Skodo. ResneiSe pa so se
izkuSale naknadno nauditi in popraviti zamujeno, a so pri tem
doZivele marsikatero poniZzanje in tudi pretrpele kaj Skode.
Koncéno vpraSa pisateljica: Ali ni kriceca krivica, da
se mora Zena pokoriti za nepraktitno vzgo-
jo deklice?

Tako se tozi pri Nemeih. Za nas. ki nismo premozen narod,
ie vprasanje Zenske vzgoje Se vedie vaznosti. Od urejenega go-
spodinjstva je odvisno blagostanje na8ih uradniSkih in me&canskih
rodbin, od tega pa znacajnost naSih moz, da niso prisilieni pro-
dajati svojega znacCaja in prepricanja v svrho poviSanja dohod-
kov. V tem oziru je dekliSka vzgoja direktno v zvezi z eksisten-
¢nim vpraSanjem celega naroda.

Zato mi ne ugaja vzgoia naSih deklic, ker je vefinoma prevec
gosposka za naSe skromne razmere. StariSi imajo dobro voljo,
zrivujejo veliko za izobrazbo svoijih héerk, posamezniki niso
krivi, da nimamo primernih zavodov. Licej je res neobhodno po-
treben. Toda ravno tako potrebne so gospodinjske Sole, ki bi raz-
bremenile licei. Ptuj, Maribor in druga nemska mesta imaijo
gospodinjske Sole, v katerih se deklice ute poleg raznih gospo-
dinjskih strok tudi literature, glasbe ter drugih znanstvenih in
mmetniskih predmetov. Zato ima graski licej okoli 100 ucenk
manj ko ljubljanski, dasiravno ima Gradec 4krat toliko pre-
bivalcev ko Ljubliana, Stajerska pa skoro 3krat toliko prebival-
cev, ali vsaj 2krat toliko nemskih ko Kranjska slovenskih pre-
bivalcev. V licei gre tam res samo elita, vsaj v gmotnem in vec
ali manj tudi v intelektualnem oziru. Srednji meséan, uradnik in
uciteli pa izobrazi svojo héer v gospodinjstvu ali kvelemu za
uciteliico, postno ali privatno uradnico — taksnih tam vec rabijo
kakor pri nas — ali pa tudi za prakti¢ne poklice: modistke, Si-
vilje itd.

Javne korporacije bi naj skrbele, da se pri nas izpopolni Sol-
stvo § strokovnimi Solami in odpravi ta enostranost deSke in
dekliSke vzgoje. Za obcinstvo pa bi trebalo pouka in pojasnila s
Clanki in predavanii.
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EMIL BREZIGAR:

Razvoj konjunkture in depresije v Avstriji
v dobi od 1896 1911.

Uvod.

Vsakokrat, ko rabim izraz »krizas, si predstavijam vedno
gospodarsko Krizo in sicer tako. ki se vraca od ¢asa do Casa
skoro z nekako pravilnostjo v industrijsko razvitih drZavah. Taka
Kriza ne vznemiri celega gospodarskega Zivljienja, ampak se nam
kaze samo v nekterih strokah industrije. Teorija o krizah raz-
loc¢uje v valovanju gospodarskega Zivlienja tri vazne stopnje:
I. konjunkturo, 2. krizo ter 3. depresijo. Vse tri stopnie skupaj se
nnenujejo »gospodarski ciklus«. Casovno si sledijo te tri stopnje
tako, da nastopi najprej konjunktura, ki se je razviie navadno v
visoko konjunkturo: njej sledi kriza in koneéno pride depresiia,
s ktero se zaklin¢i gospodarski ciklus. Potem sledi zopet nov go-
spodarski ciklus, ki priéne seveda s konjunkturo.

To gospodarsko valovanje, razvoj ter kavzalnost med po-
sameznimi stopnjami gospodarskega cikla sem natancno in obSir-
no opisal v »Vedi« pod naslovom »Konjunktura, kriza in depresija«.
Priporocam, da pregleda cenjeni bralec dotiéni spis. ker mu bode
lazje slediti sedanjemu izvajanju. Predvsem moram povdariti, da
hocem opisati nemoteni gospodarski razvoj, to je tak razvoj.
na kterega vplivajo samo notranji gospodarski momenti in kte-
rega ne motiio eksogeni elementi. Eksogene elemente imenujem
one dogodljaje, ki nimajo svojega izvora v gospodarskem Zivlie-
nju. Semkaj spadajo politiéni in socialni preobrati in nekteri pri-
rodni pojavi, ki vplivajo opetovano na razvoj gospodarskega
cikla, Za zgled naj navaiain ravnokar minulo balkansko voino,
ki je izpremenila smer konjunkturne &rte v Avstriji, tako da je
morala predéasno prenchati konjunkturna doba, kar bom kasneje
tudi dokazal.

Zgodovina politicne ekonomije u¢i, da nastane valovanje go-
spodarskega cikla le v nekterih drZzavah, medtem ko se razvija
gospodarstvo v ostalih drZzavah enakomerno brez Konjunkture,
krize in depresije. To pa raditega. ker je gospodarsko valovanje le
posledica najnovej$ega produkcijskega sistema. Dognalo se je, da
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wora doseci industrija gotovo visino ter da se mora produ-
cirati v kKapitalisticnem zmislu ter vsaj kolikor toliko ob prosti kon-
kurenci. Se le v tem sluaju se zacne zibati industriisko Zivljenje
doti¢ne drzave v neprestanem valovaniu med koniunkturo, krizo
in depresijo. — Ta fenomen opazamo le v onih drZavah, kjer
cveteta industrija in promet. Industrija, posebno mnoZina njene
produkcije, je namrec v prvi vrsti odvisna od volje ¢loveka, med-
tem ko dolocuie mnoZino poljskil pridelkov najprej letina. in v
podrejeni vrsti Sele cloveSka roka. Zatorej zasledimo gospodarski
ciklus, Kkterega povzrocCuje ritmiticno povecanje in zmanSanie
produkcije, edino le v onih drZavah, kjer se peca vecii del pre-
hivalstva z industrijo.

Nadalje je tudi dognano, da igia Zelezo najvecjo viego v
gaspodarskem ciklu in sicer radi tega, ker ie Zelezo naiglavneisi
predmet naSe proizvajalne industrije. —

Opisati hotem gospodarsko valovanie tekom dobe, ki se na
splosno krije z dvema gospodarskima cikloma. Pri nas v Avstriii
obsega prvi gospodarski ciklus v ob¢e leta 1896—1904, drugi
pa leta 19051910,

Posamezne faze prvega gospodarskega cikla se ujemajo pri-
blizno s slede¢imi leti: Pricetek honjunkturne dobe obsega dobo
dveh let: 1896 in 15897. Potem sledi visoka konjunktura leta 1898
in 1899, ki se pa ni mogla dovolj razviti v Avstriji, kakor n. pr.
na NemSkem in AngleSkem. Zatetkom leta 1900 je Ze ponehala,
pa kar je nastopil preobrat, ki se pa ni razvil v prehudo ampak le
v malo ob&utno krizo. Sledila je gospodarska depresija tekom let
1901—1904. Akoravno smo imeli ob preobratu 1. 1900 le milo krizo,
vendar ie traiala depresiia nenavadno dolgo. Na AngleSkem in po-
sebno na NemSkem ie koncala depresiia Ze pocetkom leta 1903,
med tem ko je pri nas trajala do konca leta 1904. —

Konjunkturna doba in kriza sta nastopili pri nas istotasno ka-
kor v drugih industrijsko razvitih drzavah, na pr. na NemSkem
in AngleSkem. Tudi depresija je pocela sicer istoasno, trajala pa
je priblizno dvakrat dalj ¢asa. —

Nasledniji gospodarski ciklus je pricel tudi s konjunkturo. Nje-
gove prve znake je zasledil zacetkom leta 1905. Taka nizka kon-
junktura je trajala skozi celo leto 1906. Odtlej je gospodarila do
leta 1908 visoka konjunktura. Toda Ze sredi leta 1908 je nastopil
preobrat v obliki mile krize, kteri je sledila dépresija do leta 1910.
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Na NemSkem in v drugih industrijskih evropeiskili drzavah
opazimo priblizno enak razvoj. Nizka konjunktura je pricela leta
1903 ter je trajala priblizno do srede 1905, od tedaj naprei pa se
je raztezala visoka konjunktura neposredno do velike krize, ki je
izbruhnila koncem leta 1907. Med tem, ko smo imeli v Avstriji
skozi celo leto 1907 visoko konjunkturo, nastala je na svetovnem
trgu, posebno v ZdruZenih DrZzavah Severne Amerike, na Angled-
kem in na Nemskem huda kriza. Po tej krizi je vladala depresija
leta 1908 in 1909,

S tem se je zakljucil tudi drugi gospodarski ciklus, ki je koncal
proti koncu 1. 1909, Od tedaj naprej je pricel tretii gospodarski
ciklus in sicer zopet z nizko konjunkturo. Ze leta 1910 je postajala
trgovina nekoliko bolj Zivahna, industrijska podijetjia so se Sirila,
produciralo in konzumiralo se je vedno vel blaga, posebno Zeleza;
skratka, nastopili so vsi znaki nove konjunkturne dobe. Leta 1912
je Ze vladala visoka konjunktura, ki je trajala na Nemskem do
zadnje polovice 1. 1913. V Avstriji pa je konéala nenaravnim po-
tom Ze v prvi polovici 1. 1913 in sicer edinole vsled halkanske
krize. -

Nikakor ne mameravam razvijati kake teorije o krizah, tudi
ne razlagati vzroke valovanja gospodarskega cikla. — Svoje na-
ziranje, zakaj mora nastati v naSem sedanjem gospodarskem in
proizvajalnem redu po vsaki konjunkturi gospodarska kriza in
zakai neki se mora vzbuditi po vsaki gospodarski depresiji nova
honjunktura, sem nakratko obrazlozil v svoji knjiZici: »Predznaki
gospodarske krize na NemSkem« (Vorboten einer Wirtschaits-
krise in Deutschland.®) Tu hoCem le razmotrivati, ali jc pri nas
industrijsko zivlienie sploh, — posebno pa Zelezna industrija, —
dospelo do one tocke, da se mora izpreminiati vzporedno z ritmic-
nim valovanjem gospodarskega cikla. Konstatirati je treba tudi
protiutezi, ki motijo ritmi¢no valovanje. —

Merila za konjunkturo in depresijo, — je-li konjunktura na-
peta in je-li depresija huda. — sem tudi opisal v imenovani knji-
Zici. Videli pa bomo, da je merodajno za tako presojevanie v prvi
vrsti valovanije na zeleznem trgu. Tudi izpremembe na denarnem
trgu, ki so barometer gospodarskega cikla, bo treba natanCno za-
sledovati. '

*) Berlin 1912, Puttkammer & Mihlbrecht.
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I5

Razmerje med porabo Zeleza in gospodarskim ciklom
v Avstriii.

Ce pregledamo mnoZino zeleza, ktero je povpreéno porabil
posameznik v Avstriji izza leta 1896, opazimo takoi njeno valo-
vanje navzgor in navzdol in sicer tako valovanje, ki je sli¢no go-
spodarskemu ciklu. V gotovih dobah smo porabili par let
vedno vec Zeleza, nato je nastopila ve&letna reakcija. Ce primer-
iamo valovanje porabe Zeleza na Avstrijskem z onim na Nem-
Skem, se izkaZe, da opiSe ono mnogo bolj navpi¢ne kurve, medtem
ko so pri nas bolj poSevne. Radi tega moramo konstatirati vse
one posebnosti, ki razloCujejo nase narodno gospodarstvo od nem-
Skega, da se pojasnijo vzroki razli¢nega valovanja gospodarskega
cikla.

Zakaj neki primerjam nade gospodarstvo ravno z nemskim,
e najbrZe vsakemu razumljivo, ki pozna tu- in onostranske go-
spodarske razmere. Obe drZavi sta geograficno zvezani, nasi go-
spodarski odnoSaji so v neStetih ozirih tesno zdruZeni z nemskimi,
ter valovanje gospodarskega cikla na Nem8kem opisuje po vedini
istoCasne in tudi sli¢ne kurve, kakor v ostalih zapadnoevrepskih
industrijskih drzavah.

Pregleimo torej pred vsem, v kterih tockah se razlikuje go-
spodarstvo na Avstrijskem od onega na NemSkem!

Pri nas se porabi mnogo manj Zeleza in sicer pribliZzno ena
tretjiina manj. Tam je povprefno konzumiral leta 1911 vsakdo
135 kg Zeleza (izraZeno v mnoZini surovega Zeleza: iz 100 kg
7eleznega fabrikata), pri nas pa samo priblizno 45 kg. Se v slab-
Sem razmerju je produkcija surovega Zeleza. Leta 1911 smo pro-
ducirali povprecno na vsako osebo 55 kg, tam pa celih 237 kg,
torej 4 krat vec¢. Na vsak nacin mora povzrociti razlika v pro-
dukciji in konzumu Zeleza razlike tudi v Konjunkturnem in depre-
sijskem razvoju. Ker porabimo mnogo manj Zeleza nego na Nem-
Skem, vpliva tem vec Zetev na splosno gospodarstvo. Pri nas in-
dustrija ni tako moc¢no razvita kakor na Nem8kem, dohodki iz
industrije so pri nas relativno manj§i nego na Nem&kem, in na
drugi strani, dohodki iz poliedelstva relativno vediji. Tako raz-
merie je vladalo posebno tekom konca pretecenega stoletin. Ze

73



Emil Brez_igur: Razvoj konjunkture in depresije v Avstriji itd.

iz te okolnosti se lahko sklepa, da ne more opisovati valovanje
gospodarskega cikla na Avstrijskem strmih kurv.

Se druge okolnosti povzrocajo to razliko.

NaSa relativno mala mnozina Zeleza je v popolni oblasti ma-
lega Stevila veleproducentov. Produkcija in poraba Zeleza sta veé
ali manj odvisna od dobre volie lestnikov, ki morejo diktirati ce-
lemu avstrijskemu gospodarstva v gotovi meji poljubne pogoje,
Razven tega je nakopi¢ena ruda samo v dveh dezelah, ali Se bolje
receno, v dveh ozkomeijnili krajih, in sicer na CeSkem in na Sta-
jerskem. Vsa ta ruda je izkljucna last dveh podjetij: 1) Prazke
zelezne industrijske druzbe, ki kraljiuje na CeSkem. ter 2) Av-
strijske alpinske montanske druzbe, ki gospodari na Stajerskem.
Ohe druzbi sta izkopali leta 1911 26°6 miljonov q Zelezne rude, na
celem Avstrijskem pa 279 miljonov g: izkopali sta tedaj 97 vse
zelezne rude. Iz tega se vidi, da je zZelezna ruda monopolizirana v
rokah dveh vodilnih Zeleznih podietij.

Produkcija surovega 7Zeleza je koncentrirana na CeSkem,
Moravskem, Stajerskem ter v Sleziii in Trstu. Tudi tn imamo
razmeroma le malo podjetii, ki so si vstvarila popolen monopol.
Ta podjetja so: 1. Prazka Zelezna industrijska druzba, 2. Avstrij-
ska alpinska montanska druzba, 3. Rudokopna in Zelezno-industrij-
ska druzba v Vitkovicah, 4. Avstriiska rudokopna in industrijska
aruzba in 5. Kraniska Zelezna industriiska druZba.

Vsa ta podjetja so zdruZena v tesno spojeni kartel, ki regu-
lira po svoii volji produkcijo ter cene Zeleza.

Vrhu tega je obkoliena avstrijska meja z visokim carinskim
plotom tako, da se ni treba brigati naSim Zeleznim velepodjetni-
kom za cene Zeleza na svetovnem trgun, vsied Cesar tvori Avstrija
poseben svet glede zeleznega trga. Konjunkturno valovanje osta-
lith industrijskih drZzav more vplivati le v ozkih mejah na konjunk-
turni razvoj v Avstriji.

Ker je valovanje gospodarskega cikla v gotovi meri produkt
proste konkurence. se ne smemo c¢uditi, ako ne opazimo pri nas
velikih razlik med konjunkturo. krizo in depresijo.

Vpostevati je treba tudi politicno in gospodarsko razkosa-
nost nase drzave. Ogrska je do dandanes Se vedno poliedelska
drzava, ki ie odvisna v prvi vrsti od dobrega in slabega vremena,
Bogata ali pic¢la Zetev doloCuje bogastvo naroda in produkcija
industrije igra le podrejeno vlogo. Ker odlocunje tedaj vsakokratni
dobroebit Zetev, ne more provzrocati industrija konjunkturnega in
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depresijskega valovanja v taki meri, kakor v industrijsko razvitil
drzavah. Razven tega pospefiuje ogrska vlada posebno v zad-
njem desetletju z vsemi mogodcimi sredstvi nenaraven razvoi do-
mace narodne industrije. Porocila niZjeavstrijske trgovske in
obrtne zbornice pravijo posebno v zadniih letih, da se maora bo-
jevati avstrijski eksport na Ogrsko z velikimi tezkocami. Ogrska
vlada podpira materielno svojo narodno industrijo, dovoliuje ji
Zhnizane vozne cene ter zapoveduie javnim oblastim, naj narocajo
izkljuéno pri domacih podietiih tudi v sluéaiu, da morajo drazje
pladati nego v inozemstvu. Delovanje ogrske vlade ni ostalo
brez sadov: dandanes se porabi tam skoro toliko Zeleza kakor na
Avstrijskemn, kier je konzumiral posameznik 1. 1911 povprecno 45
kg, tamn pa 41 kg Zeleza. ;

Vsi ti faktorii morejo prepreciti pravilno valovanie industrij-
skega razvoja na Ogrskem.

Vendar preiS¢imo, Ce se dviguje in pada na Avstrijskem kon-
zum Zeleza vzporedno z valovanjem gospodiarskega cikla, ter Ce
vije naSa kurva porabe zeleza tako kakor na NemsSkem oziroma
kako se razlikuje: Z drugimi besedami. Odgovoriti bo treba na
vprasanje, ¢e je opisala Zelezna industrija tekom
zadnjih16 let redovito konjunkturno in de-
presijisko valowvanije.

Ce pregledamo dejansko porabo Zeleza na Avstrijskem.
opazimo takoj, da se ni dvigala ter padala skozi celo
dobo ritmitno ter po pravilih gospodarskega cikla. - Radi
tega bode nekoliko tezko preracuniti, za  koliko kg
s¢ norma lno poveta vsako leto poraba zeleza na Avstrijskem,
kakor tudi bode teZzko doloCiti standard-razvoej. Kaj si
pod tema dvema pojmoma: »zo koliko se normalno poveca vsako
leta poraba Zeleza« in.sstandard-razvoi« predstavljam, sem obraz-
lnZil v svoji broduri;: Predznaki gospodarske krize
ma Nemskem. Da bode mozno slediti Citateliu nadalina iz-
vajanja, naj posnamem glavne tocke citirane knjige.

‘V tej knjigi nisem opisal vzrokov gospodarskih kriz oziroma
nisem dokazoval, - zakaj neki nastanejo  krize in konjunkture,
temved sem poskusal izbrati iz nebroja  gospodarskili  prikazni
one, ki korakajo vzporedno z konjunkturo, krizo in depresijo, in
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ki sluZijo radi tega kot merila gospodarskega cikla. Ta merila so
predvsem sledeca: produkcija, konzum ter cene Zeleza posebno
valjcnega Zeleza, ban¢ni in privatni diskont, to je obrestovanje
denarja pri osrednjem banénem zavodu oziroma na borzi, na-
petost ter giro-promet  osredniega  bancnega zavoda in me-
nicni promet. V svojem spisu sent s pomocjo nove metode pre-
motrival statisticne podatke o ravnokar omenjenih merilih gospo-
darskega cikla. 5 pomocjo matemacnih operacii sem pretvoril
statisticne podatke vaznih  gospodarskih faktoriev tako, da se
lahko izprevidi iz njih, ali se blizamo boljSim ali pa slabSim ¢a-
som. [Potom te metode je moZno spraviti statisticne podatke v
tak red, da se lahko iz njega tudi sklepa, v kaki fazi gospodar-
skega cikla se nahajamo ter ali smemo v bliZzii bodo¢nosti upati
na konjunkturo, krizo ali depresijo.

Pogleimo si nekoliko natanéneje bistvo te metode. Za vzgled
vporabliam produkcijo in konzum Zeleza na Nem-
Skem. Pri tem pa moram poseti nekoliko nazaj, da bode moZno
tem laZie slediti izvajanju. Produkciiska sredstva se znatno
pomnozé¢ v dobi visoke konjunkture v primeri s predidoco de-
presijo. To dejstvo je obenem histveni del visoke konjunkture.
Zelezo ie najglavnejSa tvarina, iz ktere obstoiajo produkcijska
sredstva. Iz Zeleza so stroji, Zeleznice. veliki  parobrodi, pri
stavbah se rabi Zelezo itd. itd. Radi tega se mora dvigati ali pa-
dati konzum Zeleza vzporedno s konjunkturo in depresijo. Tezko
da eksistira $e kaka druga kovina, ki bi bila tako ozko spojena z
gospodarskim ciklom. V Casu cvetoce konjunkture, ko se Sirijo
podietia, ko morajo povecati Zeleznice svoja prometna sredstva
vsled nara&tajolega prometa, je samo ob sebi razumljivo, da na-
stane vedno vecie povpraSevanie po Zelezu. Istofasno s povpra-
Sevanjem raste tudi produkcija. Naobratno, ob &asu krize in de-
presije, se zoZi znatno povpraSevanje in radi tega tudi produk-
cija Zeleza.

To valovanie nam predocuje vsaj kolikor toliko statistika sv-
rovega zeleza na Nemskem v slededi tabelici:
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povpredénm
produkeija domada i
Loto plaviev vporaba v mmir”,' Ilm“al}:‘.t.
| posameznika produkeija
v 1000 tonelatah v ok

1895 L 4741 ra G 105
1896 GA73 4720 | g0-1 1218
1897 6813 HH85 1048 1298
1808 | 7313 HBH8 | 1054 1366
1899 2143 6935 1287 150°8
1800 | i) | 7877 1317 152-1
1901 7880 4258 Y 1305
1902 8549 4366 5 147
1903 10017 D647 HIH i70
19804 10103 6701 112 1649
1505 10957 | r{i5%4 116 151
1506 12478 8208 134 03
1907 13045 9146 147 210
1808 LIS13 7230 115 188
19049 12017 7916 124 202
1910 14793 Bs13 186 248
1911 13534 BEhD 135 2937
1912 17852 | LOHG0H0 158 268

Med »vporaboe je vsteto vse ono Zelezo, ki se je vporabilo
bodisi v konzumtivne, bodisi v produktivne namene.

Prejsnjo trditev, da vstane in pade produkciia kakor tudi
konzum Zzleza istoCasno s konjunkturo oziroma z depresijo —
podkrepi dovolino navedena statistika. Pozabiti pa ne smemo, da
iS¢emo tako statisti¢no vrsto, ki bode takoreko¢ zaznamovala s
posebnimi znaki posamezne faze gospodarskega cikla in ki bode
konecno povedala, kam meri gospodarski razvoi tekom bliznie
bhodocnosti. Iz zgornje statistike ne moremo sklepati, koliko kg
zeleza mora »vporabiti« (v prenefem pomenu) posameznik na
NemS&kem, da nastane radi tega taka nadprodukciia, ki mora
provzrociti krize. Tudi ne izvemo niesar, v kaki fazi gospodar-
skega cikla se nuhajamo. In ravno to ho¢emo dognati. Leta 1900
je vporabil vsakdo na Nemskem 131'7 kg Zeleza — in izbruhnila
je kriza vsled nadprodukcije. Leta 1906 pa je priSlo na vsakega
Se celo 134 kg Zeleza, ne da bi nastala kriza; leta 1910 je vporabil
vsakdo 136 kg vkljub temu, da se je tedaj Se le pricela kon-
junktura. Iz teh izgledov se vidi jasno, da absolutne Stevilke
niso merodajne za presojevanje gospodarskega cikla. Z njimi si ne
moremo prav ni¢ pomagati.

Da pridemo do zaZelienega cilia, obrnimo se za kratek Cas
k drugemu, jako vaZznemu vpraSaniu. Znano ie namred, — kar iz-
haja tudi iz zgornic statistike o surovem zZelezu na NemSkem —
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da se producira in konzumira mnogo ved zeleza tekom visoke
kunjunkture, nego tekom one depresije. ki sledi prvi. Naravno bi
bilo, da bi izkazala depresija vectje Stevilke nego predido¢a kon-
junktura. — Saj depresija sledi konjunkturi: gospodarstvo pa
se razvija. Umestno je tedaj vpraSanje: V kake svrhe vporablia
narodno gospodarstvo ono od v e ¢ no Zelezo, ktero producira in
konzumira tekom visoke konjunkture? Iz naslednjega bo raz-
vidno, kaj pomeni ta izraz sodvecnos.

Predstavljaimo si narodno gospodarstvo, ki je navezano
edino le nase in ki nima nobenih gospodarskih stikov z inozem-
stvom. Presumirajmo nadalje, da se hoc¢e narodno gospodarstvo
razvijati vedno enakomerno. Poglejmo, v kak namen se
vporablja Zelezo v takem narodnem gospodarstvu:

1. Gospodarstvo vporabi vsako leto isto mnoZino Zeleza v
konzumtivne namene (semkaj je treba priStevati vse Zelezo, ki
ni direktno produktivno sredstvo).

2 .Prebivalstvo se pomnoZuje konstantno in  enakomerno;
narojeno prebivalstvo konzumira sorazmerno isto mnoZino Zeleza
kakor ono ad 1.

3. Gospodarstvo porabi vsako leto isto mnoZino Zeleza za to,
da nadomesti stara, rabna produktivna sredstva.

4. Gospodarstvo uporabi vsako leto enakomerno rastoco
mnozinc Zeleza v svrho, da nadomesti z njim druge tvarine, iz
kterih so bila do sedaj napravliena bodisi konzumtivna bodisi pro-
duktivna sredstva.

5. Gospodarstvo porabi enakomerno rastoCo mnozino Ze-
leza za to, da proizvaja ona produktivna sredstva, ki producirajo
zelezo naSteto pod 2. in 4.

Ce se omeii industrija na proizvajanja Zelezine, ki je naSteta
v todkah od 1. do 5., ne more nastati nadprodukeija. Vsako mno-
zino produciranega Zeleza konzumira takoi gospodarstvo in sicer
na ekonomicen nactin. Radi tega je tedai vsaka kriza vsled nad-
nrodukcije izkljucena.

Statistika produkciie in konzuma Zeleza na NemSkem pa
nam kaZe, da producira in konzumira nemsko gospodarstvo od
Casa do Sasa ved Zeleza, nego je miSlieno v tockah pod 1. do 5.:
ktero mora spadati na vsak nacin v nadaljno v 6. totko. Nastane
vpradanje, v kake svrhe se rabi Zelezo, Ktero ie treba uvrstiti v
6. tocko. Nikakor ne more biti namenjeno v preteZzni  vecini di-
rekinemu konzumu. Kajti v tem sluCaju ne bi mogla trajati visoka
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konjunktura tako doelgo, kakor nam prita zgodovina zadnjih de-
setletii. Doba visokih konjunktur ie trajala skoro vedno vsaj dve
leti. Zelezo, ki spada pod 6. o¢ko, je namenjeno v prvi vrsti pro-
izvajanju produktivnih sredstev. Ona mnoZina. ktero more kon-
zumirati gospodarstvo ekonomicno in ne da bi nastalo prena-
sidenie, je vsebovano Ze v tockah pod 1. do 5.: torej so produkti,
ktere proizvajajio produktivna sredstva pod tolko 6. za gospo-
darstvo s slednjimi vred nepotrebni.

Tocka 6. vsebuje tedaj odvedna in radi tega
zagospodarstvonepotrebnaproduktivnasred-
stva.

Povrnimo se k nems8ki statistiki, Jako tezko je oZiviti sta-
tistiko konzuma Zeleza tako, da se bo moglo razbrati, v kterih
letih so se producirala odvecéna produktivna sredstva, ki spa-
dajo pod to¢ko 0. zgornje razvrstitve. Treba je namred reSiti
vprasanje, koliko Zeleza bisesmeloproduciratiin
konzumirati vsako leto izza -— recimo zadnijili 15 let,
ne dabi nastala nadprodukcija. To vprasanje sem
poskusal refiti z naslednjo statisticno tabelico.

Poraba Zeleza na Nemskem:

Foto dejanska ideelna Twto dejanska ideclna
porilia 5 poriba
1895 1054 9744 1905 116 119:61
1599 125-7 10065 1906 134 12312
1400 b3 B 102354 1907 147 12633
1431 -3 10707 1908 115 129-54
1502 T 11028 1909 i’ 132:75
1903 a5 113-49 1910 186 13506
1904 112 116:70 1911 135 180-17
1912 15% 14238

Prvi predal vsebuje dejanski konzum Zeleza in sicer v kg
za vsako glavo. Druga kolona predocuje ideelni konzum,

Tu navedene Stevilke so seveda fingirane in bi se udejstvile
le v slucaju, ako bi porabilo gospodarstvo edino le zelezo prvih
5 tock, tako da ne bi mogla nastati nadprodukcija. Absolutna
mnoZina dejanskega konzuma je enaka oni ideelnega, to se
pravi: ¢e bi se rabilo Zelezo tako, kakor kaZe ideelna vrsta, bi se
porabila od leta 1897 do 1912 ravno ista mnozina, vrhutega pa
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hi ne nastala nadprodukcija, tes bi njena posledica, to je kriza,
izostala. — Iz zgornje statistihe se vidi jasno. v kterih letih so
s¢ proizvajala produktivoa sredstva, spadajoca pod tocko 6. To
s je dogajalo vsakokrat, ko je znatno presegal dejansii konzum
ideelnega in sicer: 1897, 1898, 1859, 1906, 1907 in 1912, Zgodovina
narodnega gospodarstva  uéi, da je vladala na NemSkem
vsa leta, ki so ravnokar naSteta, visoka konjunktura, kteri je
sledila neposredno kriza.

Zdi se mi, da dovolj podkreplja predidoca statisticna tabe-
lica zgornje teoreti¢ne trditve glede kavzalne vezi med nad-
nrodukcijo in krizo.

Se par besedi o matematicnih operaciiah, ki so pripomogle k
sestavi idealne wvrste, KkakorSino wvsebuie statisticna tabelica.
Aritmeticno sredstvo Stevilk, ki kaZejo dejanski konzum Zeleza
od leta 1897 do 1911, je 116'7 (zaokroZeno na desetinke). V letih
(d 1897 do 1911 porabil je posameznik 17509 kg 7Zeleza, torej
vsako leto posebej povprecno 1167 kg Svota vseh razlik med
aritmeticnim sredstvom in med onimi Stevilkami, ki so vecje ka-
kor ono 116'7 je 119'5, in svota vseh razlik med onimi &tevilkami,
lii so manjSe kakor 116’7, znasa 119’1, — V sredini dobe od 1897
do 1911 lezi leto 1904, Leta 1899 in 1900 je prekoracil dejanski
konzum aritmeti¢no sredstvo, skupno za 27 bg. Ker sta ti dve
leti pred letom 1904, Ki leZi v sredini, se odSteie njuna razlika (to
ie 27) od skupne minus-raziike (to je od 119°1), kar hi znagalo
G2'1. To Stevilko sem zaokrozil na 90. Ta zaokroZitey spremeni
prav malo na konénem rezultatu. ker Stevilka 90 se mora itak de-
liti z relativno $e precei visokim devizorjem. Na Nemskem je po-
rabil tedaj posameznik 90 kg Zeleza v dobi od 19035 do 1911 ved
uego leta 1904, Rekli smo namres, da leZi leto 1904 v sredini
epazovane dobe. ter da se je povprecno dvignil konzum posa-
meznika tekom dobe od 1897 do 1903 to je tekom 7 let za 90 kg,
ter za ravno isto mnoZino tekom dobe od 1905 do 1911, to je
zopet tekom 7 let.

Sedaj lahko odgovorimo na vprasanje. ki se je zvalo: Ce bi
se poinnoZeval konzum Zeleza na NemSkem konstantno in
enakomerno — in ta lastnost je bistvena vsakega narodnega
vospodarstva, — za koliko kg bi se moral pomnoZiti vsako
ieto in kako bi stopnjeval v dobi od 1897 do 19117 Ker se je
pomnoZil konzum Zeleza v sedmih letih za 90 kg, tedaj bi
moralznaSativsako leto 3’21 vel nego vsako
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rredidoce. (Ako delimo 90 skoz 82, dobimo 3'21; 28 pa iz-
hajaiz | +2 4+ 3 +4-4+-5+6-+ 7. 0d leta 1905 do leta 1911
(v&tevsi obe leti je preteklo namred ravno 7 let) NaNemSkem
konzumira posameznik vsako leto 3'21 kg Ze-
leza vee nego vsako poeiSnie leto.

Tako smo dobili trdno in vaZno podlago, iz ktere moremo
zanesliivo  presojati razvoj deianskega konzuma Zeleza v kon-
iunkturi, krizi in depresiii.

Vrnimo se k avstrijskim razmeram, da ugotovimo, za Koliko
s¢ normalno povefa vsako leto poraba Zeleza ter da dolocimo
standard-razvoj. Najprej moramo premotrivati, s katerimi ma-
temati¢nimi operaciiami bodemo mogli dognati obe neznani ve-
li¢ini. Vsakoletno normalno povecanje porabe Zeleza za Nems$ko
sem preracunal na ta nacin, da sem smatral celo dobo od 1897
do 1911 kot e no enoto, ter poiskal iz nje matematiéno sredstvo,
Ta operacija je bila raditega dovoljena, ker se je razvijala po-
raba Zeleza naravnim potom, ne da bi motili njene pravilnosti iz-
vengospodarski momenti. Od leta 1897 do 1911 se odigravata tam
dva gospodarska cikla, ki sta popolnoma pravilno ustrojena.

Ves drugaden razvoj pa ima poraba Zeleza na Avstrijskem.
Prrvi gospodarski ciklus, ki se ie raztezal od leta 1896—1904, se
ni mogel v posameznih stopnjah izkristalizirati. Pravilna kon-
junktura v Zelezni industriji se ni razvila. Poraba Zeleza kakor
tudi njegove cene so se tekom procvita (1896—1900) malo dvig-
nile. Konjunktura, ki je ostala vecinoma le v povoiih, je trajala
do zacetka leta 1900, Sledila ji ie kratka in Se precei mila kriza
in potem dolga depresija, ki se je raziezala skozi cela 4 leta, od
1900—1904. Radi tega ne moremo smatrati cele dobe od
15896—1911 kot enotne periode, v kteri bi se dvigala in padala
poraba Zeleza po pravilih gospodarskega cikla. Pravilnost  so
preprecili povelini  izvengospodarski  momenti (n. pr. takratni
kartelni boji).

Vkljub vsemu temu se lahko dolo¢i tendenca avstrijskega
gospodarstva tekom zadniih 17 let, tendenca namrec, porabimo li
vedno veé ali pa vedno manj Zeleza, in nadalje, koliko 2znaSa
vsakoletna razlika. Dognati je trzba, koliko Zeleza bi morali po-
rabiti vsako leto vel ali pa manj nego vsako predidoCe, Ce bi
sicer tekom teh 17 let konzumirali absolutno ravno toliko Zeleza,
kolikor smo ga fakti¢no, pa¢ pa na tak nacin, da biporahili
skozi celo to dobo vsako leto vedno isto mno-
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Zino Zelezaved& ali pa manj nego vsako pred-
idoce leto. Poiskati hotem tedaj standard-razvoi, iz kte-
rega se pokaZe povprecno normalno povecanje ali zmanjSanie
porabe Zeleza.

Poraba Zeleza posamezne osebe tekom prvega gospodar-
skega cikla, t. i. od leta 1896—1904 je primerjana z ono drugega,
ki se je raztezal od leta 1905—1911. Aritmeticno sredstvo Stevilk,
ki predstavljajo konzum tekom prvega gospodarskega cikla, ie
57’8 in ono drugega 45'6. V dasovni sredi leZee aritmeti¢no
siedstvo v prvem gospodarskem ciklu s¢ krije z letom 1900 in
ono v drugem pa z letom 1208, Casovna razdalia med obema le-
toma je 8 let, razlika med obema aritmeti¢nima sredstvoma je
7'8. Ce delimo razliko aritmeticnih sredstev (7'8) s Casovio
razdaljo (]), dobimo okroglo 0'97. Ako hi se tedaj povecala po-
raba Zeleza izza leta 1896 vsako leto enakomerno in za ravno
isto mnoZino, bi porabil posameznik v Avstriji vsako leto 007 kg
Zzeleza vel nego vsako predidoce leto. Po tem ratunu se je po-
vecala vsakoletna normalna poraba Zeleza za (V97 kg na vsako
osebo.

Ravnokar preracunjena vsakoletna normalna poraba Zeleza
ie veliala pa¢ tekom obeh gospodarskih ciklov, s tem pa ni 3e
nikakor receno. da se je razvijalo nase gospodarstvo v ravno
istem stopnjevanju tudi v najzadnjem casu. Z drugimi besedami:
Na vsak nacin se moramo vpraSati, ali ima avstrijsko gospodar-
stvo tendenco, porabliati tudi sedaj ter v bliznii bodoCnosti vsako
leto po ('97 kg (na posameznika) Zeleza vel nego predidoce leto.

Ce pregledamo  statisticno tabelico porabe Zeleza tekom
zadnjih let, opazimo takoj, da se je poraba relativno
mnogo boli povedala tekom zadniih let nego prei. Ce primeriamo
aritmeticno sredstvo vseh Stevilk, ki vsebuieio dejansko porabo
zeleza izza leta 1896 do 1911, z dejansko porabo tekom zadniih
let, vidimo., da so ravno slednje Stevilke nerazmerno vecéje
nego aritmeticno sredstvo. Iz vsega tega se vidi, da se je po-
vedala poraba Zeleza sorazmerno v zadnjih letih mnogo bolj nego
prei. Aritmeti¢no sredstvo Stevilk, ki predstavliajo konzum od L
18961911, je 41°23. Casovna sredina te dobe lezi med letom 1903
in 1904. Svota razlik med aritmeti¢nim sredstvom (41°23) in med
posameznimi Stevilkami, ki predstavljajo dejansko porabo Zeleza
od leta 1904 naprej in ki so obenem vecije nego aritmeticno sred-
stvo, tvori 41'45; nadalje svota Stevilk, ki predstavljajo dejansko
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porabo Zeleza v dobi od 18961903, in ki s0o ob enem manise
kaker aritmetiéno sredstvo (41°23), znaSa 21'18. Stevilke, ki so
vedic kakor aritmetiéno sredstvo, kazeio, da se je porahilo ravno
tekom zadniih let nerazmerno mnogo ved Zeleza nego povpreéno
voceli dobi. 1z te racunske operaciie izhaja, da je porabila vsaka
oscba od srede leta 1904 naprej — konstatirali smo namreé, da
ieZi sredina dobe od 1896—1911 med letoma 1903 in 1904 —
41'45 kg Zeleza Cez aritmetitno sredstvo (41'23). Vpra8a se tedai,
koliko Zeleza bi moral porabiti vsakdo v Avstrili vsako leto ved
nego predidoce leto, da bi se povecala nada poraba tekom sedem
in pol let za 41'45 kg Zeleza. Deli se 41'45 z 32, to je 1'29. Ste-
vilka' 32 rezultira iz sostevanja: |1 +234-34+4-+5+6+7 +4 - 32
od srede leta 1904 do konca leta 1911 je preteklo ravno sedem
let in pol. zato je bilo treba postaviti na osmo mesto Stevilko 4,
in ne '8 Poraba Zeleza se je tedai poevetala
pri nas ' normalne wvsako letoza 1729 kg mna
osebo

SledeCa statisti¢na tabelica nam  kaZe s Stevilkami v prvi
vrsti razliko med dejanskoin ideelno porabo Zeleza v
Avstriii. Ideelna poraba je identitna z ono, ktero sem zgoraj
nazival =standard-razvoj-.

Statistika Zeleza na Avstrijskem.

“ 3 R paraba (iz- ideslna poraba Zeleza na
: & = = Fsena vsurovem gel) poraba ui ) Nemdkem na vsako
Laty, | 8 B 1Es 2 i vaako vaako osihi

2 2 E2EE abwlaton T irsahin dejanskn | ddeslng
v 1000 q v kilogramih
1806 s170 -~ 1887 a5ny a9 53-09 =5 |
1897 BT - 1821 102040 4005 a4 g A

1848 G578 |+ 1212 10740 42:2 R 105 a7
1804 9863 =+ 351 10544 404, BA85 129 101
1500 10002 -+ Tl 10763 413 37-80 2 164
1901 10304 — A [RIEHTH ada 3877 Wi 107
1002 a1 — Db HEE 25 Ty (i) 110
L8O 9708 | — W46 8762 328 4071 946 113
1904 9884 | — 173 8341 Brh 4165 112 117
1905 11196 | — 1501 HTHEY Aok 4297 116 130
1906 P — 274 HEE ) g 4406 i34 123
1907 | 13833 | — 531 13B0J 474 4500 147 126G
1008 14669 | - 1759 16428 a9 4584 115 19y
1909 | 14650 — 620 | 14130 52 481 124 133
1810 15048  — 1950 15083 168 4442 130 136
1911 | 15881 — 2089 | 13972 447 BTl 135 140
14912 { 2200 157 142

os
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Prva kolona statisticne tabelice vsebuje Stevilke o produkciii
surovega Zeleza v Avstriji (brez Ogrske. Bosne ter Hercego-
vinel: poleg nije so navedene Stevilke, ki nam predocujeio, ko-
liko surovega zeleza je povprecno produciral posameznik. Tretia
kolona se peta s porabo Zeleza. 'T'e Stevilke so izraduniene
potom raznih matematiénih operacii, kier je izrazena mnoZina Ze-
leznih fabrikatov v mnoZini za nithove produkcijo potrebnega
surovega Zeleza. Iz 100 kg surovega Zeleza ni mogoCe napraviti
100 kg gotovih Zeleznih fabrikatov, ampak samo */ to je pri-
biizno 66’66 kg, Te metode preracunjenja se posluzuje od nekdaj
Drustvo nemskih industrijcey z Zelezom in jeklome« v Berlinu
(Verein deutscher Fisen- und Stahlindustrieller in Berlin), in je
postala na splodno obicajna. Ce se hote dobiti pravo sliko o kon-
zumu Zeleza je potrebno tako preracunjenje kakor je razvidno iz
sledecega primera: Ce se uvozi 1 milijon tonelat Zeleza ved nego
se #a izvozi, in ako obstaja ta mnoZina Zeleza samo iz surovega
Zeleza, tedai se jo prav lahko soSteva k tuzemski produkciii su-
rovega zeleza in se dobi na ta nacin pravi rezultat o tuzemskem
konzumu Zeleza. Ce pa obstoja prei$nji milijon tonelat Zeleza, iz
dovrienih fabrikatov, tedaj ga ne moremo pristevati kot enako-
vredega k ostali domaci produkciii surovega Zeleza. Kajti ta
milijon tonelat fabrikatov reprezentira mnogo vet nego 1 milijon
tonelat surovega Zeleza in sicer reprezentira pribliZzno eno tre-
tiino vec. '

Cetrta kolona nain pove. koliko kg Zeleza je porabila vsaka
posamezna oseba v Avstriji. Kako sem izracunil Stevilke pete
kolone, sem Ze opisal, Tu ie navedena ona normalna poraba — v
statisticni tabelici se klice ideelna — ktero sem iskal, in tvori
pravzaprav hrbtenico predlezecega spisa, kajti  predstavlia
standard-razvoj porabe Zeleza na Avstrijskem. Ker sem 7Ze do-
volj govoril o tem vprafanju, se mi ni treba fe nadalje muditi pri
icI.

Iz previdnosti je treba poskusiti, ali se uiema zgoraj izra-
cunjenma, fingirana ideelna poraba Zeleza na Avstrijskem z de-
janskim razvojem narodnega gospodarstva. Do zanesljivega re-
zultata pridemo na ta nadin, ako primerjamo na eni strani razvoj
deianskeva konzuma Zeleza na Avstriiskem z onim na Nem3kem
ter na drugi naSo normalno vsakoletno povecanie porabe Zeleza
z nemskim. V dobi od 1897—1899, torej v casu koniunkturne
dobe, je hila dejanska poraba Zeleza na NemSkem povprecno
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2’5 krat velja kakor na Avstrijskem; v dobi od 1909—1911, torej
v ¢asn depresije ter zapricete konjunkture, je ostalo povpreéno
ravno isto razmerje med ohema. Stevilke, ki predstavliaio vsako-
letno normalno povecanie porabe Zeleza, so priblizno v istem
razmeriun. Na NemSkem se poveca vsakoletna poraba Zeleza za
3721 kg, pri nas pa za 1'29 kg oziroma za ('97 kg, ali pa povpreéno
za 1'13 kg ([1'29 + 0'97] : 2). Ce mnoZimo 113 z 2'8 dobimo
3164, torej priblizno 3°20.

Da hode moZno pravilno oceniti za Avstriijo preratunjeno
normalno povecanje konzuma Zeleza, to je ideelno vrsto stati-
stitne tabelice, naj spregovorim e par besedij o tem. Nikakor
nocem trditi, da bodemo porabili na vecéne ¢ase povpreéno vsako
leto 1'29 kg 7eleza (na osebo) ved nego predidode. S tem, da sem
preracunil ideelno vrsto, sem vstvaril podlago, ki nam pripomore
presojevati vododi razvoj Zeleznega trga to je ali vlada nad-
produkcija in ktera stopinia nadprodukcije, ter koliko ¢asa more
rasti konzum Zeleza, pred=n nastane taka nadprodukcija, ki prov-
zroCi krizo. Z eno beseac: ldeelna vrsta omogoCuje ali pa vsaj
olaiSuje presojevanie bodocega razvoja gospodarskega cikla. Se-
veda se bode treba ozirati tudi na ostale barometre konjunkture,
krize in depresije.

Naij navedem Se sredstvo, kako nam bode woZno popravljati
in regulirati ideelno vrsto oziroma standard-razvoj porabe Ze-
leza. Treba bo zasledovati konzum Zeleza posameznih industrij
ter Korigirati v smislu nithovih eventuelnih  sprememb  ideelno
vrsto. Razvoj sledecih industrij bode treba wvpoStevati: 1. Ze-
leznic, 2. rudokopov in Zelezne industrije sploh, 3. elektriéne, 4.
tekstilne, 5. sladkorne, 6. papirne industrije, 7. ladjedelstvo, 8.
stavhinstva ter 9. oboroZevanje armade in 10. izvoz.

Vse te panoge gospodarskega Zivljenja bo treba zasledovati
2z ozirom na njihovo porabo Zeleza. Seveda ne bode treba uva-
Zevati vseh malenkosti, kaiti Se le 300,000 g more spremeniti
konzum Zeleza komaj za 1 kg na vsako osebo v Avstriii. Ako se
bode pravilno upodtevalo vse eventuelne spremembe, bode
mozno preracuniti tudi v dalis$i bodo¢nosti pravilni standard-
razvoj ter z niegovo pomodjo presoditi vsakokratni bodoci razvoj
gospodarskega cikla.

Povrnimo se $¢ enkrat k zgornji statistiéni tabelici! V pr-
vem gospodarskem ciklu, ki se razteza od leta 1896 do 1904, je
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viadala v Avstriji latentna nadprodukcija 7e izza leta 1896, kar
nam bo takoj evidentno, ako primerjamo ideelno vrsto z ono, ki
vsebuje dejansko porabo Zeleza. Slednja je namreé vso dobo od
1896 pa do 1901 presegala ideelno. Radi tega se ni mogla razviti
akutna nadprodukcija tekom visoke konmunkture. V.  pravilnem
razvoju gospodarskega cikla ie¢ namred razmerje med dejansko
in ideelno vrsto sledece: Zatetkom konjunkture (t. . leta 1896 in
1597) se bliza prva sledniji tako pa, da je navadno ne preseZe: v
Casu visoke konjunkture pa se povspne prav visoko nad drugo.
I'o bi se moralo zgoditi tekom let 1898, 1899 in 1900, Fakti¢no pa
se ni razvijalo razmerie med obema po teh pravilih. Vzrok ti¢i
predvsem v tedaniih bojih med zeleznimi podietii radi prvenstva
v kartelu. Posamezna podjetia so razsirila kolikor sploh mozno
svoje stavbe in delavnice, da bi si priborila s tem vedii delez v
kartelu, Razven tega so se trgala med seboj za odjemalce. ker
so si hotela na ta nacin zagotoviti obstanek v sluCaju, da ne pride
do novega kartela.

Na Nemskem pa se je razvijala konjunktura popolnoma pryva-
vilno tekom cele te dobe. Svoj vifek je dosegla ob koncu leta
1899. Leta 1900 je napocila kriza, kteri ie sledila depresija do leta
1903. Po moiem mnenju so edino le izvengospodarski dogodki
prozro¢ili, da se ni razvijala tudi v Avstriji konjunktura po pra-
vilih gospodarskega cikla. — To mnenje potrjuje tudi okolnost, da
ie nastopila po letu 1900 nenavadno dolga depresija, ki ie traiala
cela 4 leta, od 1900 do 1904, medtem ko je na Nemskem ponehala
ze leta 1902, Zelezni kartel, ki se je konstituiral leta 1902, je iz-
previdel, da je nastala vsled preinih bojev neznosna nadproduk-
cija. Najprvo je restringiral produkciio posameznih podjetij na
minimum. To politiko je obdrZal e ved Casa, nego je odgovarjalo
tedanjemu razvoju nadega gospodarstva., Se le tedai ie dovolil
romnoZitev produkcije, ko se je jasno pokazalo, da zamore ab-
sorbirati nase gospodarstvo mnogo ved Zeleza, ne da bi nastala
vsled tega nadprodukcija. Ta proces se nam zreali v statistiéni ta-
belici, ako primerjamo ideelno vrsto z dejansko. Slednja ostaja
v veliki razdalii za ideelno skoz leta 1902—1905,

Da je viadala ze v letih 1896 do 1898 nadprodukceiia, doka-
zuje vsaj indirektno Se druga okolnost. NaihujSi boj med zeleznimi
podjetji se je pricel leta 1900, Ker je glavno oroZie v takih bojih
pomnozitev produkcijie. bi bilo priakovati, da se bo povecala
oddaja Zeleza ravno v tem letu, kar pa se ni zgodilo. Poraba Ze-
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leza v tem letu je le malo poskocila napram 1899. To deisivo do-
kazuje, da je vladala nadprodukcija Ze mnogo Casa prej. Leta
1901 je nastopila huda depresija. Akoravno so napela posamezna
podjetia vse modi, da bi si razSirila trg, — kaijti tedaj se ie bil Se
vedno hud boj za njegovo osvoiitev — niso mogle povecati od-
daje vkljub temu, da so padle tedaj cene zeleza tako nizko, kakor
ritkdar prej.

Naj e navedem, da smo imeli v Avstriji in na Ogrskem v
letih 1901 do 1903 dobre letine in vkljiub temu je vladala v in-
dustriii huda depresija. To deistvo podkrepuie naziranie, da ne
morejo povzrociti dobre letine industrijske konjunkture.

Pogleimo si gospodarski ciklus v dobi 1905 do 19111 V Av-
siriji prienja nova koniunkturna doba z letom 1905 ter traja do
1908, v Nemdiji se je to zgodilo Ze dve leti prei. Leta 1907 je po-
raba Zeleza nerazmerno poskocila, skoro za 10 kg na osebo, med
tem ko bi se smela povecati v smislu standard-razvoja samo za
okroglo 1'/, kg. Vendar pa ni bilo obCutiti niti fakti¢ne, niti la-
tentne nadprodukcije, kakor je razvidno, ako se primerja de-
jansko z ideelno porabo Zeleza, kaijti prva je dosegla 479, druga
pa 45°5. Tudi porocila trgovskih in obrtnih  zbornic so si bila
edina, da se Se m obrnila konjunktura koncem leta 1907 navzdol,
ampak se pri¢akuje cvetofo bodoénost. Radi tega je bilo moZno,
da se je povecala poraba Zeleza leta 1908 Se za 11 kg proti pred-
idotemu letu. Se le s tem korakom je bila vstvariena prava nad-
produkeija, kteri je moral slediti preobrat. ki je tudi nastopil
koncem leta 1908, in kteremu je sledila depresija skoz 1909 in
1910, Na Nemfkem je konfala depresijska doba Ze leta 1909 ter
je nastopila kmalu potem nova konjunkturna doba. Pri nas pa je
pricela Se le z letom 1911.

(Dalje sledi.)

MIRKO M. KOSIC, (Beograd-Miinchen):

’( Sociologija narodnosti i nacije.

Ni jednom rec¢iu ne srefavas se danas toliko kompleksivnih
problema koliko reéjn »rasa«, toliko silnom koliko i neodredje-
nom. Od velikog i malo spominjanog CGobineau-a, inspiratora i
Ikenanovog 1 Taine-ovog, pa sve do Chamberlain-a, gradjene su
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Citave iilosofije istorije s mistiénim snagama  rase. u skrvie i
»duhu« rase gledan je iskliucivi pokreta¢ sviju objava socialno-
knlturnog CoveCanstva. Cak se je »rasni nauke« uvukao i u socio-
logiiu, koioj se hoce pozitivnosti, naucnosti i koja ie samo krivi-
com laipziskog filosoia Barth-a zamenjivana s filosofiiom istoriie.
Gumplowicz je gradio svoi dinami¢ni sistem pun ocajnicki prez-
rive Covecnosti na troSnom tlu poligenistizkih hipoteza, Rass e n-
kampi je postao u njega jedinom sadrZinom svega istoriiskog,
politicnog i socialnog deSavania. Ward i Ratzenhofer sledili su
Gumplowicz-u, Lapouge, Ammon, Driesmanns, Woltmann i drugi
Giobineau-u. Lapouge je uzviknuo: »Uveren sam da ¢e se ljudi u
iducem veku (t. j. XX-om) ubijati medjusobno u milijonima zhog
dva-tri stepena razlike u indeksu lubanja.« Onda se je jo htelo
lubanju postaviti kriterijom rasne plemenitosti odnosno niskosti.
Danas im je to ve¢ nemogude. Kako bi se i dalo dovesti u sklad
tvrdnja da je dolihokefalna rasa superiorna nad okruglim gla-
vicama sinferiornih« Schiller-a i Kanta brahikefala, kad je naj-
manje razviiena kultura na zemliinom ovrdju bas kultura ¢rneca
dolihokefalne rase, kako je samo moZe biti? Zato je i Cham-
berlain pribegao konstruisanju rasa na osnovuy sduha« na koji se
dabogme ne moZe egzaktno izraziti ni meriti ali ga moZe svako
samopouzdano i nedisciplinovano celjade intuirati. Pri tome je
upravo pitanje jezika i osedanja a nikako naucéne savesnosti Ce
utvrgiivanju bitnosti jedne rase, hoée |i se ta superiorna rasa na-
zivati Germanima ili Arijevcima. A cela ta rasna ideologija od
Gobineau pa niSta manje i do Chamberlaina, niie drugo no filo-
sofski i naucno drapirana germanomanija, ideologiia naroda, kome
je dobro od silne materijalnosti i osveStava tu zemalisku dobrotu
za vecita vremena silom svoje rasno predestinirane plemenitosti,

Nikako ne mislimo odricati rasi svako pravo na ¢intlacki
Znacaj u istoriiskom deSavaniju, ali nam se wvreZuje uverenje da
se pored te rasne mistike potpuno zaboravio jedan drugi faktor ili
da se on Cesto nedopusteno  identifikovao sa faktorom rase.
Cini nam s2 da se premalo ratuna vodio oblikuzaiednice
unutar koje moZe da deluje rasnost u koliko je ima uopsie a na-
pose u koliko je neparalizovana suprotnim osobinama dvaiu i vise
rasnih elemenata jedne narodne i nacionalne zajednice.
Jer 1 kad potpuno priznamo egzistenciju prastarinskih da ne ka-
Zem imanentnih osobina izvesnih krugova zajednice, osobina koie
teZe k realizaciji izvesnih ideala, moramo uiedno dopustiti 1 ¢inje-
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nicu da c¢e to dejstvovanje tih rasnih osobina eminentno odvisiti
od konfiguracije kruga zajednice koja treba da ie nosilac tih
chjava rasnosti, moramo priznati da je oblik zajednice
barem komponenta razvojnog faktora rase ako ne 1 samosvojan
faktor iliti ¢ak i dominanta sviju faktora kako bi to izgleda tvrdili
sociolozi Oppenheimer i Sales v Ferre. Puno razumevanje prema
znacaju oblika zajednice pokazalo je »Nemacko Drustvo za So-
ciologiju« stavljajuéi pitanje narodnosti za temu svog drugog
zborovanja, odrZanog 20—22 X. 1912 u Berlinu.') Nadovezujuéi
na predavanje proi. Bartha: »Die Nationalitiit in ihrer soziolo-
gischen Bedeutung» pokusacemo nadopuniti bar u  glavnim cr-
tama izvadjania Bartha u kolike je on sam zaobiSao centralni
znacaj sociologiie nacionalnosti. Jer taéno mu je zamerio ponaj-
bolji nemacki sociolog Ferdinand Tonnies: »Und gerade an dem
eigentlich soziologischen Problem ist vorbeigegangen worden.«
Jarth nije pokazao, kako iz plemena, etni¢kog i politiGnog (terri-
torijalnog), zaroda ponice i nastaie nacija, nile pokazao Kkoji
¢inioci su presudni pri formiraniu prvih a koii kod nacije. Nije
shvatio svoju zadacu kako da treba dati geneticni pregled tih po-
java kao oblika ljudske zajednice nego je pruiio
istorijat narodnostne svesti. Tako pomeren problem prestaje hiti
Cisto i specificno  sociologiiski i zaseca u geneti¢nu  istoriin du-
hovne kulture. Sociologiia je apstraktna nauka: istorija pa u ko-
liko je nauka u strogom smislu redi t. j. povijest pojmova, a ne
povijest dogadjanja. konkretna je. Sociologija se ne obazire na
vremenske momente istoriiskog rafunanja nego su ijoj predmetom
tipicne seriiaciie sociialnih oblika i funkciia od Kojih moZe svaka
konkretna istorijska pojava da odudara v mmogom ¢emu t. . bas
it svemu vremenski i mesno individualnom ali nikako n sociolo-
giiski vaZznom a tojerazvoino-tipi¢nom. Tako se ima
razumeti i sledeca skica formiranja naroda i nacija i zato je
svagda teSko t. zv. »Cistom povesniCarue« priznati opravdanost
jedne posebne nauke sociologiie. jer u njojzi nalazi sve pojave
svoie discipline »nasilno uproSéene, simplificirane. neznalacki pri-
kazane, debelim ko prst i — neistinite!« .est: sociologija daje
slieme razvoja. serijacije tipova ali vrlo korisne sheme bez kojih

Y Yerhandlungen des Zweiten deutschen Soziologentages. Reden, u
Yortriige und Debatten. Tiibingen 913, str. 192,
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ni istorija nije nauka, jer ne unosi opdte jedinstvens u mnoftvo
posebnill pojava jer nema reda bez principa.
f i =

0 pocetcima oblika ljudskih zajednica isto se tako malo moze
pozitivnog navesti kao i o pofetcima ma kojeg drugog fenomena
ljudske kulture. Za sada stojimo na stanovifiu hipoteze o pri-
marnosti hor d e a verifikovana je posebno za plemena zapadnog
dela Severne Amerike (Bancroit, Krause, dalie Brevsig, Schurtz,
Sales v Ferré i. dr.). Horda je zajednica u istini krvno srodnih in-
dividua i toga su instinktino svesne, ako nam je dopusteno tako
se izraziti. Na Krvnome srodstvp, fakticnom ili, retko, samo za
po nekoje adoptirane ¢lanove, fiktivnom pociva i poredak bras t-
venickih zajednica, koje se i razvide iz jedne ili vise horda.
Cak i u plemenskom dobu u kome se ijavlia i drzava kao zajed-
nica Zivota a ne samo i srodstva, preovladijuju bratstva: i u pri-
vredi, i braéno-rodbinskom redu, a narocito u pravosudju i bogo-
Stovlju f. j. u obredima vere. Pleme i savez vide srodnih plemena
stupa samo u akciiu povodom ratniStva. napada i odbrane, ve-
likog pohoda za osvoienie zemalia dok je brastvo nosilac, malih,
svakodnevnih Cetovania radi pliacke. Plemensko doba radia ideju
narcda. Zajednica jezika, vere, jako slican pravni poredak,
voind odbrana prema spoljiaSnjem neprijatelju, podé&injenost hege-
nioniji jednoga od plemena i vrhovnoi viasti Zupana mu — kralija,
citav krug zajedniCkili praznoverica, obiCaja, zajednicka isto-
riiska uspomena razvijanju bez sumnje vrlo jaka osecanja 1 svest
pripadnosti jednom istom drudtveno-politi¢nom  sklopu  ali su i
vrio mnoge energije jednoga sloja paralizovane energijama dru-
goga, jos je veéa megjuschna borba no spone solidarnosti: iz ple-
mena-gospodara i mase robova odi. podvrgnutih starinaca osvo-
ienih oblasti razvija se narod alineinacija. U koliko ¢e taj
rarod znadciti i jednu izriéno rasru potenciiu zavisi¢e od pogod-
nosti amalgovanih elemenata jedno za drugo kao i od razmaka
vremena u kome se vrSi  proces amalgamovanja a ponaivise od
brojnog odnosa jednog elementa n. pr.  zavoievackilh  plemena
prema drugom (strancima).

Druga je intenzivnost svesti narodnosti u dobu feudalizma,
druga mu je i intenzivnost i ekstenzivnost u dobu apselutne mo-
narhije a gubi se postepeno pred nacijiom udobn demokratskog
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poretka kao posledice Kapitalizma i drobne podele rada te i teSnje
integracije sviju diferencovanih delova.

Feudalni poredak daje narodu obelezie razkomadanosti. Na-
rodnost se osniva u tom perijodu na trojakim faktorima: 1. za-
iednica tla drZave na kome vladaju manje-vise iednake pravne
odredbe, 2. lia svesti rasne zajednice vladajuceg sloja koja pocinie
i da bledi ali nikada ne izéezava potpuno pre no §to se pot-
puno razvije staleski poredak i 3) na zajednici veroispovesti, tom
izvoru moralnih prestava o Zivotu. Tlo ie u dobu feudalizma vise
centrifugalan faklor: jace se oseéa u puku razlika pravnih ure-
daba, carinske granice svake pojedine sdrzave u drZavie, pred-
stava drugog gospodara fendalea nego li zajiednica drZzavnog
tla, nego li granice drZave i zajednicki krali ili car. Seljastvo ne
ide Cesto na vojsko i kada odlazi ono je u banderiumu svoga
gospodara a ne u Cetama po brastvima, plemenima. Tako se iz-
gubi drzavno-narodna svest i onih  prvobitno slobodnih  seliaka
sto ih vlastela tek docne uéini polubespravnima a na mesto dr-
zavno-narodnosne svesti stupa oblasna svest pripadnistva
jednoj feudalnoi celini, Dominira dakle raskomadavajoci  eleme-
nat tla. To je doba geokratske formiranosti na-
roda. A joS te spoia te delove spona religiozne zaiednice i ako i
10 hoée Teudalizam da prekine na vrhuncu svog razvoia sa prin-
cipom: cujus regio ejus relig:o. Al vera ne odred-
juie nacionalno, ona teZi svagda za Sto vedim krugom vernih.
Religiia, ako ima vidnog sredista, (kao izrailiski Hram u Jerusa-
limu, Apolonov hram u Delfima, Rim itd.) vezuie wvide interna-
cionalne ako je mogla da pregje granice jedne iezi¢ne oblasti. kao
&to je n. pr. i izrailiskoj uspelo obuhvatiti i mnoge nesemite,
arievce i mongole, pa i izvan svojih  drZzavnih  gramica. Napo-
minjem to jer se ba¥ izrailiska vera smatra eminentno nacional-
nom. Religija moZe i da odeli u dva dela grupn koja je inace pre-
destinirana za formiranje jednoga naroda te docnije i naciie. A
velik je znataj te religiozne odeljenosti jer posto je verska endo-
gamija sve do demokratskog doba, t. i. do individualiziranja vere,
sveopsta, te se tom verskom endogamijom selektori¢no odgajaju
dva mimoilazecéa se tipa, stvaraju se psihiéno znatno raznorodni
ogranci koji ¢e teZiti narodnosinoj samosvajnosti, Tek v naino-
vije, industrijsko-demokratsko doba ucestavaju mesoviti brakovi
ali je i tu za prvi mah verska eksogamija vife znak raznarodji-
vania (velinom posledicom odgoia i Zivota u tudjem milien) nego
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£1o bi nam najavliivalo potpunu eliminaciju vere iz rastvarajucih
elemenata naroda! «Narodna« je u tom dobu sgeokratije«, ablas-
nosti, jedino kraljevska vlast, ali slaba. Delovi viadaiu nad celi-
nom. Narod je dakle delom religiozno, delom monarhi¢no od-
redjen, obelezje oboju Konstitutivnih snaga jeste neizrazitost, po-
deljenost, razasulost, Poscbnu fazu v razvoju pojma narodnosti
prestavlia doba apsolutisticne viadavine (u Evropi s posebnim iz-
uzetkom Velike Britanije. koia ie tu fazn preskocila ili bar odmah
spojila sa slede¢om). Podanidivo Ramzesu 1L i Filipu 1L, Luiu
XIV.-om i Nahukodonosaru, Ivanu Groznom i Dioklecijanu, Jo-
sifu 1h-om i Fridrihn Velikom u istom je smisly jedan tip naroda
kao $to su i sami ti viadavei prestavnici istog tipa teokratskog
gospodara drZave. MNarod je odredien teritorijalne bez razlike na
very, jezik, prava, kulture. Skoncentrisan je oko prestave svog
viadara. Treba razumeti: ne ceo narod u svima slojevima nego
oni vrhovni slojevi sviju grupa, jezi¢no-etnickih, religioznih i
opSie-kulturnih t. j. socijalnih  (korporacije zanata, trgovine,
nauke ....) koji vezuju sve one ispod sebe n istoj grupi. U niZih
slojeva joS je budna svest prvenstva =iezicnog« naroda. koia po-
tice iz poznog plemenskog doba a odrzala se i kroz razkomada-
nosti fendalizma, no vise ideino dok preoviadinje egzistencija te-
ritorialnog naroda. U tom perijodu moZemoe  dista @ovoriti i o
iednom awpstrijskom narodu i francuskom kome su pripadali i n.
pr. Elzasanii ako su jos uvek govorili nemacki i bili delom prote-
stanti. « Teritorijalni narode jeste i Zivali juZno- i srednje-americ-
kih republika pod svoiin: samozvanim apsolutnim  gospodarima
(caudillos) n vremenu 1820—1900. Teritorijialni narod je
u razvoiu oblika Sirih, grupe i razrede chulivataiuéib zajednica isto
tako samo prelazna faza kao i apsolutizam u razvoju politicnog
fenomena.

Razvoj kapitalizma, ekonomski nuZna komunikaciia pojedinih
delova drzave i samih drZzava medin sobom, teZnie burzoaziie da
se izjednaci, pravno i socialno, sa plemstvom, obrazovanost bur-
Zoazije u svom maternjem jeziku a ne u skolasti¢no-internacio-
nialnom grékem odn, latinskom, kineskom (u Japanu i Tibetu za
doba feudalizma) ili u jeziku vladajuce dinastije odn. vladajuceg
plemstva, vse je to rodilo novom svedéu zajedice onih $to govore
istim jezikom i imaju zajednicki fond prestava bilo iz istorijskih
uspomena, bilo 1z svojih, razredno odredienih, opaZania savreme-
nosti bilo iz teZnja za budi¢nost, teznia koje vecéinom poéivaju na
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materijalnim interesima ali se naknadno ideoloski drapiraju i de-
luju kao »ideje-snage«.

Narod, igeokraticni feudalizma i teritorijalni apsolutne
monarhije, bio j¢ pasivan pojam, odraz aktivniieg pojma drzav-
nosti. Feudalna i apsolutistiéna drZava stvarala ie narod, drzav-
nom zajednicom tih doba, ako ie bila dovolino duga. asimilovani
su svi oni delovi novopridobiienih plemena i naroda »drZavnoj
rarodnosti« t. i. vladajucoj koji so po svom socialnom poloZaju i
vitalitetu sobom donesenih istorijskih secanja bili za asimilovanje
t. . za prelaz w jezicnu odn. religioznu zajednicu (zde je religiia
bila drzavotvornom silom). Ostali slojevi. niZi i mnogobrojni, no-
vopridobijenih plemena ostali su pri svom jeziku i obi¢ajima, isto-
rijskim uspomenama ali se je »osefaon« n. pr. ruskim, anstriiskim,
Spanskim. ... narodom jer mn se zvaSe car ili kralj Ivan ili Pe-
tar, Filip ili Karlo. Leopold ili Josif. | dr#Zava ie iz raznih hetero-
genih plemena i plemensko-iezicnih naroda mesila s voj narod.
Faj proces asimilaciie, ia¢: ili slabije pa i potpuno beznacajne, ima
velik broj varijacija prema odnosu uslova i siedne i druge strane
a narocito prema razvoju novéanog gazdinstva te burZoazije i
cele niezine kulture i kod naroda koii hode da  asimiluie i kod
plemena odn. naroda koiji treba da bude asimilovan. U te mmogo-
broine povrze tog asimilacionog procesa ne mozemo se u okviru
ove skice upustati i ako mediu niih spada i ¢itav kompleks jugo-
slovenskih primera i ceo km;glmuerat austrijskih  harodnosnih
pitanja. No ne mozZzemo ne naglasiti jedno: Asimilaciia masa bice
n toliko teZa u koliko viSe divergira dotadanjy socialni razvoj
obiju strana. N. pr. Srbi u Ugarskoj ne mogu se tako lako asimi-
lovati Madjarima jer nisu nikada bili niti v fazi geokrati¢nog
naroda niti duZe vremena teritorijalan narod. Sacuvali su
rasnu sveZinn plemenskog doba i zato pokazaju vecu otpasenu
snagn madjarstvu nego n. pr. i Slovaci i Nemci, 1 Hrvati u Ugar-
skoi koii su svi kao mase dugo probavile u geokrati¢noj iazi te
zamenuli rasnu psihiku plemenskog doba sa socialno razrednim
obeleziima otrotstva i kmetstva. [ ba8 zato pokazuie raskoliki
srpski Zivelj sa znacajnim jzuzetcima Bosne i Dalmaciie  vedu
rasnu upornost nego n. pr. Hrvatstvo 1 Slovenci jer je presao
neposredno iz plemenskognaroda u naciju. Podloznost
rasno i kulturno toliko tudjem nam Turéinu samo je jof izoStra-
vala svest plemensko narodne zajednice dok je n.
pr. u Hrvata kmetovanie vlastelinu opet Hrvatu moralo  slabiti
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svest rasno jezicne zajednice sviju slojeva, te i integritet ple-
menskog naroda rastvaralo n razdroblienosti i podvezivanja geo-
krati¢nog naroda. Isti je slucaj i kod Madjara i Nemaca i sever-
nog dela Spanije itd. Znacajni su simboli za ta stanja Kosovska
molitva svakog srpskog seljaka kroz vekove i potpuno nerazu-
mevanje znacaja mohacke pogiblie u madjarskom puku.

Razvoje novcéanog gazdinstva koje opet involvira razvoi
burZoazije sa njezinom kulturom, jaci kontakt grada 1 sela, di-
zanje opSte pucke prosvecdenosti kao i izvesna suma pojava na-
rodne samosvesti sve to prenosi osedanie i svest zajednice na
razinu kulturnosti, na hotenje kulturnog razvoja i na shvacanje
drzave kulturnim sredstvom ane krainiom, samosvojom
celju. Jezitno heterogeni delovi jednog dotle teritorijalnog na-
roda spoznaju se kao kulturno tudja a samosvoia ili jedna sa celim
drugim teritorijalnim narodom ili onet tek sa delovima jednog
takovog. Prelaz od teritoriialnog naroda k svesti naciie moZe
da traje sorazmerno dugo ved po prirodnoi rezistenciii jedanput
uvreZzenih predstava a narocito u poluprimitivnih naroda natural-
nog gazdinstva i po prestanku apsolutne drZave in kada burZo-
azija vel stvara jednu kulturnu zajednicu sa istojezi¢nom burzo-
azijom drugih krajeva i drZzava. Tek dubljim prodiranjem nov-
canog gazdinstva i po prestanku apsolutne drzave i kada burZo-
azija ved stvara jednu kulturnu zajednicu sa istojeziénom burzo-
azijom drugih krajeva i drZzava. Tek dubliim prodiranjem novéa-
nog gazdinstva sa svima njegovim propratnim kulturnim-poja-
vama (fluktuiranje puka t. j. ostavijanje »rodnih krajeva« i po-
deSavanje nevim sredinama kao i sracionaliziranje« svega  Zi-
vota napose spolnog i rodbinskog Sto se manifestuje u ograni-
Cavanju poroda i rastvaranju ne samo Zadruge nego i porodice,
trogeneracione, uopste u dr.) unlazi i puk u nacionalnu za-
jednicu kojoj mu buroazija ve¢ pripada. U tom momentu vaZi
Renanova definiciia naciie: »Covek nije rob ni svoje rase, ni
svoga jezika, ni vere, niti toka reka, niti pravca planinskih la-
naca. Jedna velika skupina ljudi zdravog razuma i topla srca
stvara duhovnu svest koja se naziva nacijom... Egzistencija
iedne nacije plebiscit je svakodnevni, kar $to je egzistencija in-
dividue neprekidna afirmacija Zivota ... Zajednicka hotenia n sa-
dasnjici... hotenja da se jo§ i na dalje vr8e zajednicki velika
dela eto vam uslova za bitisanje jedne nacije . . . Nacije nisu velna
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stvorenja.«') Dakle bez obzira na istovetnoti jezika. vere, oblasti
rase predstavlja jedna Sira i trainija kulturna zajednica naciin ¢iji
ie adekvatan politican izrazaj (t. j. glavna organizaciia za svoiju
Kulturnu politiku) nacionalna drZava ili barem nacionalno ob-
kruzen ¢ian federativne drzave. Fakticna ili tek Zeliena kulturna
zajednica eto to je nacija. lzgledace moZe biti da smo se spleli u
protivrecie: tvrdili smo da je maternji jezik osnova kulturnog
razvoja mase a ovamo opet govorimo »bez obzira na istovetnost
jezika.« Treba nam lucéiti statiCno odredjivanje u razvoinu razu-
mevanie! Jedna skupina, prvobitno drugog jezika i, dalie, druge
vere i rase«, mogla je silom okolnosti primiti jezik vladaiuce et-
nicke skupine n. pr. Irci engleski jezik ili n. pr. indijanska plemena
JuZne Amerike po gradovima Spanski odn. u Braziliji. por-
tagalski. Ali ona joS nije postala delom engleske nacije odn. jedne
juznoamericke jer je engleska kultura i suviSe visoka za gole i
bose irske nadnicare. ona je pre svega aristokratska i veliko-
gradska kultura a v Juznoi Americi niie joSte uopste doslo do in-
tegracijie pojedinih teritorijalnih naroda u iednu JuZnoamericku
Macijn i neée ni doéi ako bi pobedila ona struja  koja bi da do-
kine Spanski kao knjizevni jezik i da ga nadomesti sa diierenco-
vanim diialektima i argot ima pojedinih  republika koji su  «je-
zici« npastali meSavinom dijalekata 3Spanskih  conguistadores i
pojedih, medjusobne i jezicno diferencovanih, nrodienickih  ple-
mena. Ko je kod Iraca zahvalinjudi privatnim okolnostima postao
zrelim za aristokratsku u velikogradskn kulturn  postao je i1 Cla-
nom Engleske Nacije pa na i nadalje simpatisao sa svojim zemlja-
cima ali koji nisu za njega sanacionalei nege bliski po zavicaju 1
temperamentu (srasi«<). Samo dva nainoviia opste poznata pri-
titera: Wilde 1 Shaw. Potpuno je nesociologiiski nzvikivati: eto
Irci i Englezi govore istim iezikom pa ipak nisu iedna nacija niti
¢e ikada biti! Nisu. ali dali ne ¢e biti? Treba pocekati: kada se
redi agrarno pitanje i Irske i Engleske, kad prestane engleska kul-
tura biti samo aristokratskom i gradskom nego se bude razsirila
i na sloboano seljaStvo s posedom (a to Ce se stvoriti reSavanjem
agrarnog pitanja i velikim sretour aux champess najuZasniieg
proletarijata na svetu: pet milijona samo u londonskim pred-
gradiimal), kad se i Irska posredstvom  politicne te i kulturne
autonomije digne i ekonomski razvije, novcéano gazdinstvo po-

5 E, Renan: Qu'est qu'une nation ? Paris, 1832, str. 26 i passim.
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staCe na mah udeoniCarem engieske kulture, ¢lanom Engleske
Nacije. Uopste je najveca gresSka mmogih diletirajuéih sociologa,
da se pozivaju na danaSnja stania kao primere sresenja« iednog
i drugog pitanja, Sve su to preiazi, prolazne faze, momenti u raz-
voju k pojedinim stupnjima. Tako i slucaj Svajcarske. Elzasa,
Austrije 1 Rusije u razvoju k stupnju nacionalno zaokruzenih kul-
turnih antonomija te i nacionalne politicne autonomije kao kul-
turiiog, i to naivaznijeg, sredsiva. Razume se in to nije nikakov
krainje« resenie problema ljudskil zajednica posle koga bi u
socialno-kulturnom svetu ovladao Losmicéni mir. Na pomolu je
»Organizacija sveta« aii na esnovi nacionalno zaokrugljenih auto-
nomuih ohlasti.

Unutar jedne nacije moZe biti separatizma, regijonalizma i
o tako jakih da se pokaZe potrebnim federativno adeljivanje radi
climinovanega mogucénosti sukoba, ali celina dominira nad delo-
viina. Pitanie je konkretnog istoriiskog razvoja i geografsko-
chonomoske formacije koliko dugo i jako deluju ti separatizmi.
Jedno je jasno: »nacija je dinamican pojam« (Jellinek) i »na-
cije nisu vecna hi¢ax (Renan). Vise grupa, plemena i naroda
mogn u manjoi ili vecoj meri ciniti jednu naciju. Posledniu reé u
razvoju ima masa | ked nje je istovetnost odnosno bliskost je-
zika presudan cinilac. Dokle ne dolazi do reci masa t. j. pre pot-
nimog neovecanog gazdinstva moZe da postoii jedna naciia bez
obzira na jezik ali u poslednjoj liniji odlucuje jezik, dali prvobitan
ili preprimlieni sveiednot, Zato je kriterij nacije, Koja
nastaje, hotenje biti jedno, hotenjesviiu kul-
tnrnih krugova ito bez ohzira na zaiednicke doZivljaje u
istoriii (ovo protiv Renana). sZaiednitke doZivliaje« imaju plem-
stva i, donekle, burZoaziie, masi se oni nasilno naturuju v Skoli.
Masa ima v svima zembama jedne iste istoriiske doZivliaje: rad-
jamja 1 izdisanja, argatovanja. gladovanja, opijanja i zooienja u
anonimnosti, Po relativio trajnu egzistenciju jedne nacije pre-
sudna su hotenja Sto Sirih krugova danas i izgledi za  priklin-
¢enje, svesne afirmaciie. Sto kulturnije masa. Jednom reéju: so-
ciologiia tvrdi da je od nacionalnih (t. i. kulturnih) zajednica naj-
trajnija demokratska i to trojake demokratska: Kkulturno, so-
cialno i politicno. Maks W eber, prof. u Heidelbergu, nabacio
je pitanje: koja kulturna dobra treba da su zajednicka, koja su za
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vaolie') zajednice presudna? Nalazi da su Zurnalistika i kniiZev-
nost glavna dobra jer najdemokratskiia, Setimo se da je Ranke
j05 1830 godine rekao: Nemacku Naciju stvorila je nemacka knji-
Zevilost. Ako iSta stvara Jugoslovansku Naciiu, iz tri narodne —
i to u ovom slucaju i plemenski i, pretezno, teritorijalno narodne
individualnosti Slovenaca, Hrvata i Srba, stvoriée je Zurnalistika
i knjizevnost, pismena i usmena — predavanjem i prikazivanjem
-— koja je danas u sve to manjoj meri lirika a sve viSe popula-
rizovana nanka i filosofija. Jugoslovenska Nacija postoji ali u ne-
dovolinom stepenu jer su Siroke mase u mnogim krajevima i na
zapadu i istoku i jugu, joS uvek u stadiju teritorijalnog naroda koji
vidi jedinstvo un zajedniCkom vladarn uz naroCito naglaSavanie
verskog 1 jezi¢nog momenta kao odredjivaca uZe zajednice »ple-
mena« unutar Sire teritorijalnog naroda.

Razvoi novcanog gazdinstva i u najzabalenijim Kkrajevima,
urbanizacija i industrijalizacija svega prirasta stanovnidfva te
usled toga demokratizacija javnog Zivota a narodito Sirenie na-
rodnih knjiznica, puckih i radnicékih »univerziteta« itd. sve ce to
morati neminovno privesti i mase Slovenackog, Hrvatskog 1
Srpskog Naroda zajednici Jugoslovanske Naciie koja ¢e biti no-
silac idejnih zadada tih troju jedno-nacionalnih naroda u kulturi
Fvrope i njihov jedino moguc izvrSioc.

Toliko moZe za sada pozitivistina sociologija da kaZe v se-
rijaciji »¢istih tipova« naroda i nacije, a »Cisti fipovi« ne po-
javliaju se u istoriji. Pomocu serijacije »Cistih tipova« moZe svaki
poznavalec istorije i savremenih struja konkretnog naroda i nacije
lako odrediti univerzalni znacaj svog posebnog sluc¢aja. Mnogo
bi bilo da se kaZe o dalijem delovanju secanja (prirodnog-tradi-
ciiskog — il Skolsko-viestackog) na plemenski narod,
dalie delovanje i geokratitnog naroda i teritorijalnog i verske
zajednice i v dobu nastajania nove nacije. Ti detalii su pitanja
socialnepsihologije a za njih vaZe rei velikog heleniste

) sVolju zajednice« kao kriterij nacije izneli smo prvi put god.
1912 s proleéa u XI. in XIL sveskn Brankova Kola. Iste godine
oktobra 21-og pale su izjave najuglednijibh nemackih sociologa F. Tonnies-a
i Maksa Weber-a koje se u suStini poklapaju sa nasim voluntaristic-
nim shvatanjem nacije. Tako Tinnies: sModerna nacija mora se kao
delom take shvatiti da su joj svojstvene tlendencije hotenja kojih je
jezgro da se rasprostru na Sto Siri kruge. (Verhandlungen d. Zw. D.
Soziologentages, str. 73).
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Eduarda Meyera: »U svakom slu¢aju mora biti istorijski nastale
duhovne zajednice i ne manje jasna svest o njoi, ali kako je po-
stala i na Cemu se zasniva u prvom redu o tome nas ne moze
obavestiti nikoji opsti zakon nego jedino ispitivanje pojedinog
konkretnog slutaja.«

Opomba urednidtya. Tem raje prinasamo to sociolozko skico zna-
nega srbskega aviorja, poslano nam pred tedni, ker je med tem izila
nova Stevilka neke revije, ki skuda s sklicevanjem na Bartha, Renana in
na angleiko govorede Iree itd. sklepati, da ker Sloveneci, Hrvati in Srbi
niso prav zanesljivo in dokazano kryvno isti, tudi ne more biti govora o
edinstvu, ki je.. istovetno z unifenjem slovenske narodnosti. Zaman je
vse povdarjanje, da o tem ni govora., V kolikor skuiajo — sicer ne-
vazni — nasprotniki jugoslovanskega edinstvenega pokreta delovati z
argumenti sociologije, evo jim katekizma !

GRADIVO.
Nova Zhopova pisma.

Priob¢il proi. F. X, Zimmermann,

Uvod.

An Math. Zhop.

-Der du dir selbst dein Paradies erschaffen
Von allen Blumen, die auf Erden spriessen,
Willst du noch lange uns so hart bhestrafen
Und du, nur du den Gotleshain geniessen.
0O lass das Morgenroth nicht linger schla-

fen ... .*

(Fragment Savio-vega soneta na Zhopn, 1815).

Sledeta, v »Vedi« prvikrat priobena pisma PreSernovega
prijatelia Matije Zhopa, »velikana ucenosti«, na Fr. Leo-
polda Savija (Savio). pohajaio iz obSirne slovstvene za-
puséine poslednjeimenovanega. O Saviu je priobéevalec obsirno
porotal v 62. letopisu c. k. drzavne gimnazije v Gorici, 1912, str.
27—73. 0O odnoSaiih med Zhopom in Saviem treba uvodoma na
kratko izpregovoriti.

Ucena prijatelja sta se spoznala naibrze v 1. 1818, saj je Savio
1828 slavil »desetletnico tega spoznanja, ki je zanj pomenilo pri-
cetek nove dobee, Stiri leta starejsi Zhop je Studiral takrat v bo-
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goslovinem semenid¢u v Ljubljani, Savio pa, sin goriskega okraj-
nega glavaria v ¢, k. liceju v Ljubljani kot slusatelj fizike. O njunih
ednoSajih pred prvim Zhopovim pismom, torei pred 1. 1820, ne
vemo ved, nego da sta obéevala in da se je Zhop Ze takrat rad
spemninial literarnih razgovorov s Saviiem. Siroko zanimanje za
slovstvo in jezikoslovie je Ze takrat trdno vezalo oba ucenjaka,
ki sta si pa tudi kmalu postala prijateija, ker sta visoko cenila
Zznacajnost drug druzega. Zhopova zagotovila tega prijatelistva
moremao zasledovati le do L. 1828, ker so se nadalina pisma Zali-
bog izgubila, iz Savijevih pisem pa ie moremo zasledovati do
Zhopove prezgodnje smrti I 1835, katero je Savijev ofe naznanil
sinu v Benetke, kar je Savio na kratko zabeleZil v svojem dnev-
niku. Kmalu za tem je prejel iz Ljubljane tudi PreSernove, A.
Laschanove in  Franz  Hermannstalove pesmi o Zhopovi
smrti. V pozneisih Saviievih spisih ne naidemo niti besedice veé o
Zhopu. Morda kaze ravno ta molk, kako ga ie zadela vest o pri-
jateljevi smrti.

Zhopova pisma niso le vazen donesck k njegovi karakteri-
stiki., marveé tudi wvreden spomenik njegovega duha. Ta
pisma so del Zhopovilh »Spisove, iz niih ie razvidno njegovo glo-
boko in obSirno slovstveno znanje. ki je v teh pismik takoreko&
kar stresa iz rokava pred mlajSim in uCenim stareisi, sistemno
izobrazeni in nadkrilivjoci ga prijateli. V nekem zmislu sta oba
diletanta, oba zivita takoreko¢ -iz roke v usta«, jemljeta. kar jima
prinasa ¢as. Pa le ne brez sistema: Dolo¢eni interesi, naziranja,
nagnenia ju vodijo. Le Zhop stoji na trdnem temelin znania in
znanstvenasti, Savio je boli diletant, oba pa sta redko ucena
moza, in z redko vrocim stremlienjem k znanju. Kako dolga je
cesto bila pot od naznanila v knjigotrZnem katalogn do nakupa
knjige ali pa od citata kakine stare izdajie do njene najdbe! V
oni dobi je jezikovna in slovstvena znanost v Evropi 8e le na-
stajala. Za svoj narod je Zhop vroce sodeloval pri tej znanosti. 1z
tehnike niegovega dela in zbirania. kakor je razvidno iz njegovih
pisem, spoznamo tudi, s kolikim trudom je zbiral dotlei neznano
¢radivo za slovensko slovstveno zgodovino.

Pri¢ujo¢a pisma so nam tem dragoceneiSa, ker ni razen niih
Zhop zapustil nicesar. 1z njih pa spoznamo tudi Zhopa-Cloveka,
1o veliko osebnost, ki pa nastopa skromno in s simpatiéno pleme-
nitostin,  Zhopova pisma nam kazejo, da ga PreSeren v svoji
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elegiji ni povzdigoval nezasluZeno, pisma so dokaz za naslov
-velikana ucenosti«. V mmogih jezikih in slovstvih pozna staro
in i8¢e novo, stremi za lepim. Pristen vsestranski romantik je, pa
vendar se zaveda svojega naroda, tudi kadar kriti¢no motri Slo-
vana. K slovstva svojega naroda je doSel po ovinku, potom slov-
stev zapadno evropskih, Saviju piSe. kako je takrat (1828) od-
klonil Kopitarievo vabilo, naj prevzame jugoslovanski del za
Saiatikovo slovstveno zgodovino. 1z korespondence so pa le raz-
vidini posamezni koraki k temu kasneje dosezenemu smotru. Tako
je pocasi pribajal od mednarodnega romaticnega kozmopolitizma
k romanti¢nemu nacionalizmu. Pisma pa kazejo tudi njegovo
stremlienie za jasnostio in lepoto. Vendar mu ni bilo dano Ziveti
in delovati v (takrat avstrijski) Ttaliji, dasi je dolgo gojil to vrodo
zeljo. Ostati je moral »na pragu evropskega rajas (2. pismo). Du-
sevno pa je uvedel tjakaj svojega najveliega ucenca, Preferna.
Iz Zhopovih pisem slutimo pot, po kateri je dospel Preseren do
lepote romanske oblike. To je Zhopova zasluga. V bistvu si je
Zhop sam napisal elegijo svojega prijatelja, naucil ga je — tu
zopet sam nekoliko pod Savievim vplivom — oblike, v katero
i¢ kasneje ucéenec viil podobo svojega moistra, katerega disto
posnema. Zhop pide iz Lvova, da ie tam Sarmatija, Preseren poje
O ssarmatskem severu, kamor ga je klicala usodae«, ter povzame
s tem Zhopovo naziranje in izraz, histvo in obliko. Tudi PreSer-
novo tozbo, da zivi Zhop kakor tudi on sam, :samcat brez srecex,
najdemo v enem teh pisem. PreSernove poeziie so Cisto umet-
nisko zrecalo Zhopovili pisem.

Pisma o sodobnem slovstva pred stoletjem so za nas eno
tajvazneisih kulturnp-zgodovinskih dokumentov, ker nam doka-
Zujejo pot zapadne 1zobrazbe in kulture na na® jug. Ker pohajajo
ta pisma ravno od Zhopa, so nam po pravici neprecenliiva dra-
Tocenost.

I.
Verehrter Freund!

Ihr durch Hlerrn| Proflessor] Jeklin mir  zugekommenes
Schreiben hat mich auf das Angenehmste iiberrascht, und sehr
erfreut, obgleich es nur kurz und wirklich beschimend-beschei-
den war. Ich will diese zwey Fehler sorgiiltig vermeiden, selbst
aui die Gefahr, in die entgegengesetzten zu gerathen. Zuvor-
derst danke ich lhnen herzlichst fiir Ihre freundschaitliche Erin-
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nerung an mich, und bitte Sie versichert zu sevn, dass ich mich
cifrigst bestreben werde, mich derselben wiirdiger, als bisher zu
machen. |

Nun zu lhrer Frage, die ich Ihnen nicht anders, als weit-
liufig, und doch wenig befriedigend beantworten kann. Sie er-
kundigen sich indessen doch eben zu rechter Zeit nach der Pro-
vence. Denn so wie die Deutschen (vion] dler] Hagen, Biisching,
Giebrliider] Grimm, Gorres, Benecke, Arndt etc. und frither
schon Bodmer, Miiller etc.) vorziiglich erst seit einigen Jahren
nach dem Nibelungenhorte und den iibrigen Schiitzen ihres
Mittelalters zu graben angefangen (England, zum Theil auch
Spanien gingen hierin voran, iedoch nicht so einwirkend auf den
Gang ihrer neueren Litteraturen; die slawischen Vélker: die
Serben, Bohmen ete. folgen nach, in  Ttalien Riickkehr zum
Diante etc.) so wird auch Frankreich erst jetzt besonders durch
die Gelehrsamkeit und Thiitigkeit des durch seine schiine Tra-
godie Les Templiers rithimlich bekannten Dichters Ravnouard
seine so viel gefeverten, aber so wenig gekannten Troubadours
wieder aufleben sehen. Ihm verdankt man die erste und bisher
einzige provencalische Grammatik: Grammaire Romane, ou
(Girammaire de la langue des Troubadours. Paris. Ich hatte sie
mir von Leiplzigl bestellt. aber erst vor ein Paar Tagen die
Nachricht erhalten, sie sey dort mnicht zu bekommen, Dieser
Umstand wird mich bey Thnen enischuldigen, dass ich lhnen so
spit antworte. Ich habe gewiinscht, IThnen etwas Bestimmtes
dariiber sagen zu kinnen. Raynouard gab schon frither zwey
Schriften iiber diesen Gegenldlstand heravs: 1. Recherches sur
I anciennet¢ de la langue romane. 2. Elémenltls de la Grammaire
romane avant "an 1000, précedés de recherches sur ' origine
et la formation de cette langue. Diese zwey Schriiten nebst der
Grammatik sind wieder gedruckt im l.ten Bande seines grossen
Werkes: Choix des podsies originales des Troubadours. Der 2.te
Band davon enthilt: Monumenltls de la Langue romane, die il-
testen provenzalischen Stiicke in Versen und in Prosa: der 3.e
die Minneredichte der Troubadours. im 4.ten Bande erscheinen
ire didaktischen Gedichte, Sirventés, Tensons etc.. nebst den
Varianten und den Biographien der Dichter: im 5.ten eine Ver-
gleichung der aus dem Latein gebildeten Sprachen, und in den
folgenden (ich weiss nicht wie viellen]): ein romanisches Glos-
sarium. Die 3 ersten Biinde Paris 1816—19 sind in einem Biicher-
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kataloge (von 1820) des Buchhiindlers P. I. Schalbacher in Wien
(Wallnerstrasse N.o 280) angezeigt um 15 F Convlentions]
Mliinzel. Vielleicht kénnen Sie das Weitere aus Maviand bekom-
men, wenn Sie es so unvollendet zu kaufen  wiinschen; wohl
auch die Grammatik emnzeln.

Ein  provengalisches  Warterbuch fafsof  haben  wir
erst (von Raynounard) zu erwarten. Denn Roqueiort’ s glossaire
de la Biblioth2que impériale contenant I' Etvmologie et la Signi-
fication des mots usités dans les 1le. 12e, 13e, 14e, 15e et 16e
Siécles, 2. Vols. Paris 1808 (in Schalbachlers] Catlalog] 12 F.
C. M.) enthiilt nicht eizentlich die provencalische (occitanische)
Sprache, die Sprache der Troubadours, la Langue d' Oc;
sondern die nordiranzosische, la Langue d” Qil (oui), die Sprache
der trouveres, deren Fabliaux (frither schon von Le Grand u. a.
verschieden bearbeitet) nun auch schon grossentheils von Barba-
zan und Méon herausgegeben worden sind.

Eine kritische Bearbeitung der Treubadours und ihrer
Sprache hat erst mit Raynovard begonnen. Doch haben Manche
schon vor ihm Einiges von [thnen] denselben, obgleich grissten-
theils sehr unvollkommen, bekannt gemacht. Ich fiithre thnen
cinige Werke an, worin ich einige provienzalischel Blumen, ob-
gleich oit von ungeschickten Hinden zerknickt, fand, weil Sie
vielleicht eins oder das andere davon leichter haben konnten, als
dic oben angefithrten. Ver allen den alten ® Biographen der
Troubad|[ours] Tehan de Nostre Dame (Nostradamus): Vies des
IFottes provencaux, worin  mehrere prolvenzalischel Stellen
vorkommen. Diese Vies hat auch Crescimbeni in seinen Co-
mentlari] intorno all’ Istoria della Volglar| Poesia, mit einem An-
hange prov([enzalischer] Poesien (uncorrect gedentet, oft auch
falsch fibersfetzt]), itallienisch| herausgegeben. Begierig griff ich
nach Millot"s Histoire littéraire des Troubadours 3 Vols. Schalb-
facher] 3 F 45,) fand aber, nebst einigen biograph|ischen] No-
tizen fast nichts als den Esprit des Troubladours] (m fran-
zos|ischen] Sinne, ndhmlich die Witzeleven derselben) sehr wiis-
serig modernisiert: nur einige wenigen Verse in der Original-
sprache. Uibrigens ist das ganze ¢in Plagiat aus La Curne de St.
PPalaye's aus vielen Folianten MS. bestehenden, unvollendeten
Arbeiten iiber die Troubladours], in dessen M&mloires] sur la
chevalerie sich auch einige provlenzalische] Stellen als Belege
befinden, auch einige Aufsitze fiber das Prov|enzalische| wvon
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ihm in den  Mémoires de I' Acad[émie] des Inscriptlions] et
Blelles| Lett|res].

In Ginguéné' s verdienstvoller Histoire littéraire d' Italie 9
Vols. 8. Parlis] 1811-—19 (Schalblacher] 30 F. C. M.) fand ich
auch Manches Interessante iiber die provlenzalische] Literatur.
ncbst einigen wenigen prov|enzalischen| Gedichten, noch mehr
aber in Simonde de Sismondi's (Verfassler] der so sehir ge-
schiitzten Histoire des républiqules] italiennes dv moven age 16
Vols. 8 Schalblacher] 50 FI. C. M.) Littérature du Midi de I' Eu-
rope (4 Vols. 8 Schallbacher] 13 F. C. M.) (niihmlich der Pro-
vence, Italiens. Spaniens u[nd] Portuglals], sonst grosstentheils
nach den 4 ersten Blédnlden wvon Bouterwek's Geschlichte]
der Poesliel ulnd] Bereds|lamkeit], doch mit eigenen interesan-
ten Notizen und Ansichten). Indessen scheinen sich diese zwey
schiitzbaren Gelehrten doch kein besonderes Studium aus dem
Provenzalischen gemacht zu haben. Noch wichtiger zum Stu-
dium der provienzalischen| Sprache war mir: Le Troubadour,
poésies occitaniques du 13e Siecle, traduites et publi¢es par Fabre
d" Olivet 2 Vols, Paris 1803 (Schalblacher] 3 F. 45 kr C. M.)
dieses Werk enthédlt mehrere alte provl|enzalische| Poesien mit
franzlésischer! Uibers[etzungl, auch etwas Grammatikalisches,
nebst einem Wortregister. Die Lingeren Gedichte jedoch, denen
das Provenzalische nicht bevgedruckt ist, halte ich fiir unecht:
auch diiriten selbst die echten etwas dem modernen Proven-
zalischen niiher gebracht worden sevn. Indessen maochte ich
Ihnen doch dieses Werk anrathen, wenn Sie nicht Lust haben
sollten, sich gleich den Raynouard anzuschaifen.

Einzelne provienzalische] Verse finden Sie auch in  Tas-
soni's  Considerazioni sopra le Rime di  Petrarca. Wie sehr
letzterer die Provenzalen schiitzte, wissen Sie avs dem Trionfo
d" Amore Cap. 4, so wie Dante, der sogar den Troubladour]
Arnald Daniel (Purg. C. 26) provencalisch sprechen liisst,
RBastero's Crusca provenzale Roma 1724 ist mir nicht bekannt.
Sie soll nur die Einleitung zu einem grosseren Werke sevn, das
der Verilasser| vorhatte. Auch Andres (Dell’ origline| e de’ pro-
gressi d’ ogni Letteratura) diirite was iiber die Provence haben.
A. W, de Schlegel's Observations sur la Langue et Littérature
provengales werden Sie aus der Kurzen Anzeige im Sten Rande
der Wiener Jahr|biicher] dler] Littleratur| kennen.
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Aber ich sehe, dass mich mein Eifer, lhren Wunsch soviel als
moglich zu erfiillen, zu einer gar zu grossen und wahrscheinlich
unnotigen Weitlinfigkeit verleitet hat, da Ihnen wohl Manches
von dem Erwiihnten bekannt sevn wird. Ich versetzte mich
ganz in die Zeit zuriick, wo wir uns oft iiber fhnliche Gegen-
stiinde unterhielten, ulnd| an die ich so gern zuriickdenke, und
0 liess ich meiner Feder freven Lauf, Ich schliesse mit der Ver-
sicherung, dass ich mit aller Hochachtung und Freundschaft bin

Ihr ergehenster
Zhdp,

Laibach, am &ten Mirz 1820

1.
Lemberg, 1.4 Okt 1522,
Verehrtester Freund!

Ihr Schreiben vom 26. Aug.ust] hat mich, nachdem ich mich
lange vergebens nach Nachrichten von Thnen gesehnt hatte, so
sehr erireut. dass ich mich den Augenblick niedersetzen  und
Ihnen recht weitliufig antworten wollte. Aber dann  kam Ver-
schiedenes dazwischen Beendigung des Schuljahres in Fiume

dann ein Ausflug nach Venedig und Padua (dann nachdem ich
ein Paar Jahre gleichsam am Thor des Paradieses von Europa
gestanden, konnte ich mich nicht LEinger enthalten, mich in dem-
selben ein Bischen umzusehen, hesonders da mir eine weite Ent-
fernung davon hevorstand) - endlich meine Ulibersiedelung
hieher etc. Und selbst jetzt bin ich noch so wenig in Ordnung
und werde von allerley Geschiiiten gedriingt. dass ich (da ich
ehen an Brosovich, fiir dessen Bekanntschaft ich  Thnen ver-
bunden bhin, schreithe — sonst weiss ich an Sie nicht zu adressie-
ren) Thnen nur in Eile fiir Thre Erinnerung an mich danken, und
cin Paar Worte iither meine bisherigen Beschiftigungen, meine
gegenwiirtigen Verhiiltnisse  melden kann  und  selbst  dieses
meistens aus Interesse — denn ich wiinsche vor allem hald etwas
iiber Ihre jetzigen Studien. und vorigen Nicht-Studien, wie Sie sie
zn nennen belichen. zu erfahren.

Wihrend mcines  Aufenthaltes in Fiume, wo ich ausser
delm|n ziemlich viel Zeit nehmenden Schulgeschiiiten noch
manche Stunden dem Privat-Unterricht-geben apiern musste, um
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mir wenigstens einige der notwendigsten Biicher, deren Mangel
ich dort stark fiihlte, anschaffen zu kénnen — was mir sonst
mein Gehalt nicht leicht erlaubt hitte — in Fiume also beschiif-
tigte ich mich natiirlich am meisten mit meinem eigentlichen
Fache, der alten klassischen Litteratur, frevlich aber konnte ich
nicht umhin, manchmah! auch in der neuern etwas zu naschen, be-
sonders wenn mir interessante Erscheinungen der Zeit zukamen:
West-ostllicher| Divan — Wanderjahre — Houwald — Tieck’s
Giedichte, — Jnd[ische] Bibliothek — Lamartine — Manzoni —
Ricciarda — Biagiolis Dante etc. und vorziiglich Byron
und W, Scott nebst Th. Moore etc. So verlockten wmich
manchmahl auch hesperische Sirenen-Tane, denen nun auch Sie
lanschen. Allein Sie wollen noch weiter dringen, in die eigentliche
Heimath dieser Toéne, den Orient. Sie haben Recht

»Herrlich« (zwar, heisst es im Divan) =ist der Orient

Uibers Mittelmeer wedrungen,

(Doch) Nur wer Hafis liebt und kennt,

Weiss, was Calderon gesungen!

Ich wollte. dass mir meine Verhiiltnisse erlaubeten, Thnen
zu iolgen! — Aber einem Humanitétslehrer bleibt bey den vielen
I chrstunden, der Correctur der Stylitbungen etc. fiir eigene Stu-
dien iiberhaupt zu weniz Zeit; diess wird besonders hier der
Fall sevn, wo ich eine zahlreiche Schule habe. Sonst kinnte ich
hier zufrieden sevn, nan findet in der Stadt ziemlich viel Bil-
dung, bey der Jugend hie und da gute Anlagen, an Mitteln zum
Studieren gebricht es auch nicht ganz — doch muss ich gestehen:
ich beneide Sie um Italiens classischen Boden, wo zu einem alles
geisterhebend spricht — hier ist doch nur Sarmatien. Ich hatte
Ciclegenheit zu bemerken., dass es zu Padua doch noch Uiber-
kleibsel der alten Gelehrsamkeit gibt, und Sie werden gewiss
Minner gefunden haben, die wiirdig sind, Thre fernern Studien zu
leiten. Es muss deren doch noch itberall in Italien geben — um
bloss vom dsterreichischen zu sprechen, so ist Mavlands litera-
rische Regsamkeit recht erfreulich. Ich denke, ich werde selbst
etwa um eine deutsche Sprachmeisterstelle, wenn sich eine solche
einmahl an einer bedeutenden Studien-Anstalt in  Ober-ltalien
eriediget, competieren. Indessen werden Sie mich sehr verbinden,
wenn Sie mir manciimahl von  Ttaliens literarischem  Wirken
(u{nd] zugleich auch von dem lhrigen) einige Nachrichten ertei-
" len (unter anderen auch vom gegenwiirtigen Zustande des Studio
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di Padova. Denn sonst dringt so etwas nicht bald bis zu uns
Jarbaren. Mit dieser Bitte, und der Erinnerung, dass ich Ihre
Antwort mit Sehnsucht erwarte, muss ich fiir heute schliessen.
Leben Sie wohl und eingedenk
Ihres getreuen Frelundes)

Adresse: Herrn Fr. Leop. Savio

Studierenden in Padua.
Anm. v. Savios Hand:

empiangen am 29. Dec.
Fr. Leop. Savio. Math. Znép.

HE

Lemberg, 19, 9ber 1824,
Schiitzbarster Freund!

Da sich Hr. Perko gestern mit seinem Paguet verspiitet hat,
s0 beniitze ich die Gelegenheit, uin gleich heute in Eile eine Bey-
lage dazn zu machen. Vor allem miuss ich Thnen danken, dass Sie
mir an Hrn Perko wieder einen so werthen Freund verschafit
haben, und zwar wm so mehr. da ich sonst ohneliin beynahe nie-
mand hier habe, mit dem ich einen niheren Umgang hiitte. Nun
kann ich mit ihm manchen Augenblick sowohl mit literarischen
Unterhaltungen, als auch mit Erinnerungen an Italien und meine
Heimath {er ist ja beinahe mein Landsmann) recht angenehm
zubringen. Dass ich ihm mit allem, was ich vermag (was frevlich
sehr wenig ist) mit Vergniigen zu Diensten stehe, — sowohl
Ihret-, als seinetwegen versteht sich von selbst.

Weiters danke ich Thoen fir alles, was Sie mir in Betrefi
Ilirer literarischen Beschiiftigungen mittheilen — ich habe es mit
grossem Interesse gelesen, und wiinsche nur, dass es ausfiihrli-
cher wiire. Die dilteren itallienischen| Dichter, Guittone d' Arezzo,
Cino da Pistoja, &c¢ Fazio degli Uberti &c ziehen anch mich an;
doch habe ich von ihnen nur. was der Parnasso italiano von An-
dreola. Venezia 1819 enthilt. Die Proposta von Monti konnte
ich in der Sommer-Vakanz 1823 in der Kais[erlichen] Hofbiblio-
thek in Wien nur fliichtig durchblittern, und fand besonderes die
Abhandlungen von Perticari interessant, dessen Werke ich
erst kiirzlich in der Ausgabe von Silvesiri erhalien habe. Bey
der CGielegenheit erhielt ich auch die Prose e Versi di Ugo Fosco-
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lo, ich muss aber gestehen. dass ich den ganzen Mann eben
nicht so bedeutend finden kann, als man es gewdhnlich thut. Von
einemn alten -Heiden« (aber kaum von einem grossen) hat er
wohl den Hochimuth, ob aber sonst viel, besonders Gutes, weiss
ich nicht. Vielleicht ein anderes Mahl mehr dariiber. — Im
Taschenbulslch zum geselligen Vergniigen von Frliedrich] Kind
filr 1825 beiindet sich eine Uibersetzung der Sepoleri von dem
begeisterten Uibersetzer Calderons, Frbrn. von der Malshure,
Dabey steht folgende Bemerkung: (ich schreibe sie her, da ich
das Buch eben vor mir habe, damit Sie sehen, wie man in Deutsch-
land beylinfix diess Gedicht nimmt): Die Sepoleri  sveran-
lassten, als einen neuen Ton in der itallienischen| Poesie versu-
chend, lebhaiten Kampi in Lob ulnd] Tadel. Sonderbar vermeint
ein Girolamo Borgno in einer langen Dissertation an dem Ge-
dichte darzuthun, dass dieses die wahre lyrische Poesie sey. — Mir
schien in dem schwermiithizen Tone des Foscolo eine Verwandt-
schatt mit Lord Byron und Lamartine, und, unbeschadet ihrer be-
sonderen Nilancen, ein Zusammenireiien drei solcher Geister in
drei verschiedenen Lindern merkwiirdig.« leh meines geringen
Ortes may den Foscolo weder mit Lamartine (Sie Kennen und
liehen gewiss des Letzteren Meditationes podtigues ete.)  ge-
schweime mit Lord Byron vergleichen (obgleich er iibrigens mit
dem letzieren einige Berithrungspunkte hat)., Wenn Sie sich ein-
manl die Miithe nehmen wollten, mich bev Gelegenheit eines
Bessern zu belehren, wiirde es mich sehr freuen.

(lanz anders mein Freund ist Manzoni, Sie werden wohl
wissen. zu welchem Rulime er in Deuntschland, besonders durch
Gibthes Lobpreisungen seiner inni sacri und seines Carmagnola
in_»Kunst und Alterthum« gelangt ist. Avch ich finde diese Ge-
dichte sehr merkwiirdig. [Dass sie aber in Italien wenive zu
schiitzen wissen, ist sehr natiirlich. Den Adelchi habe ich mir bis
jetzt im Original nicht verschaffen konnen: ich habe ithn nur in
der Franzlosischen| Uibersetzung des wackeren Fauriel gelesen.
Dabey fand ich auch eineln] lange von Manzoni selbst franzisisch
geschriebene Abhandlung, betitelt: Lettre a M. C*** sur I"unité
[dans] de temps et de lieu dans la tragedie &c und lernte daraus
Manzoni als einen Mann kennen, der iiber die Poesie ticlere An-
sichten hat, als die simmtlichen itallienischen] ulnd| franzosi-
schen Asthetiker. Den Gegenstand selbst hat er so behandelt, dass
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die Sache bey allen, die Manzoni’ < Griinde verstehen und wiirdi-
gen konnen, entschieden sevn muss.

Uber die neuesien Erscheinungen in der deutschen Literatur
weiss ich Ihnen wenig zu sagen. Gedichtet wird viel, meistens
anch gut genug: aber etwas cigentlich Epoche-machendes kionnte
ich [hnen den Augenblick wolil kaum pennen. Vielleicht ein ander-
nahl. Soeben habe ich eine Uihersetzung des Inferno von Streck-
iuss bey mir, die sich wenigstens viel besser liest als die Kanne-
giesser’ sche, und im Ganzen nicht weniger tren ist, wie ich
sche., Besonders meisterhait aber iibersetzen Gries ulnd]
Malshurg®) den Calderon. Am glinzendsten wird gegenwiirtig
wohl die altklassische Philologie in Deutschland bearbeitetien].
Ganz Europa diirfte jetzt nicht soviel tiichtige Philologen aufwei-
sen konnen, als Deutschland allein. Hermann, Crentzer, Buttmann,
Jakobs, Mitscherlich, [Diring, Baumgarten-Crusius,  Beck,
Bickh, Heinrich, der neulich verstorbene Wolf &c &c.

Ciegenwiirtig beschiiftige ich mich vaorziiglich mit der polni-
(5u|1c11 Sprache und Literatur in Padua von Ridelii nur provliso-
sich interessant ist. Hier habe ich natiirlich dic heste Gelegenheit
dazu, Biicher, Theater, dieser Literatur besonders-Kundige.

Uibrigens wiinsche ich frevlich, in meine Heimath, oder in
die Niihe derselben zu kommen, habe aber noch keine bestimmten
Aussichten. Hr. Perko hat mir erziihlt, dass die Stelle Ger deut-
schen Sprache und Literatur in Padea von Ridolfi nur provl]iso-
risch| versehen wird, und dass vor einem Jahre ein Concurs fiir
dieselbe abegehalten wurde. Es ist mir sehr leid. dass ich nichts
davon erfuhr — ich wiirde 1thn mitgemacht haben, Sie wiirden
mich sehr verbinden, wenn Sie mir melden wollten, wie es jetzt
mit der Stelie steht. 1st noch niemand ernannt worden, so kinnte
ichh noch Hoffnung haben, die Stelle zu erhalter, die mir sehr
erwiinscht wiire. theils weil mir Padua iiberhaupt gefillt, uind]
fiir meine eigencn Studien vortheilhait wiire, theils ist es in der
Nihe Krains. — Die Stelle an sich scheint mir wichtig, oder
konnte es werden, Und wie sehr wiirde es mich freuen, wenn
uns die Schickung auf diese Art wieder zusammenbriichte.

Iech muss abbrechen., verzethen Sie, dass ich so eilig ge-
kritzelt. Ich bitte Sie, machen Sie auch mit mir keine Umstiinde,

*) Kiirzlich gestorben (Anm. Cops),

107



F. X. Zimmermann: Nova Zhopova pisma.

wenn Sie mir schreiben. Leben Sie wohl. Ihr Sie hochschiitzen-
der und liebender Freund

Von Savios Hand darunter:

»Gmpiangen am 2. Dezember 1824, M. Zhép.

V.
Laibach, 81. Jaenner 1128,
Verehrtester Freund,

Fiir Ihr gehaltvolles Schreiben vom 15. ds. so wie fiir die
spidtere Mittheilung und fiir das Paguet mit dem mir so sehr in-
teressanten Inhalte, welches ich vorgestern erhalten habe, em-
plangen Sie meinen verbindlichsten Dank.

Heute kann ich nur raptim auf einige Punkte Ihrer Briefe
etwas erwiedern. Vor allem muss ich Sie bitten, Thre Briefe in
keiner Hinsicht weiter zu entschuldigen — sie konnen mir
nicht anders als hochst angenehm sevin — so wie ich  zur Ent-
schuldigung der meinigen nichts mehr sagen werde, obwohl diess
nothiger wiire, als bei den Ihrigen, da ich meistens im Drange
der Geschiifte, oft in triiber Stimmung, in der ich leider hiinfiger
bin als sonst, und diessmahl auch mit einer gewissen Unlust
schreibe, da ich durch das viele Correspondieren, wozu ich vor-
ziiglich durch meine Uibersetzung hieher veranlasst wurde, des
Briefschreibens miide geworden bin.

Was meinen gegenwiirtigen Wirkungskreis betrifit, so finde
ich ihn fiir meine Kriiite eher zu gross und wiinsche mir eine be-
quemere Lage, etwa eine Anstellung bey einer Bibliothek., Mit
den philologischen Stellen bey unseren Universititen und Ly-
zeen ist es nichts — ich wenigstens habe nicht die geringste Lust
dazu, besonders nachdem ich diess ein Paar Jahre wversucht
habe. Man weiss nicht, was man mit dieser Philologie will — es
ist zu wenig., um Philologen zu bilden, und zuviel, um alle damit
zu plagen, die Studierenden betrachten sie daher (mit Recht) als
eine bhlosse Seccatur, fiir den Lehrer aber ist diess doch fatal
&c &e.

An orientalische Studien. nahmentlich an das des Sanscrit,
habe ich wohl oft gedacht, aber einstweilen habe ich wenig
Muth, etwas Solches zu unternchmen: ich glanbe. meine Krait
ist gebrochen, es wird abwiirts gehen — ich bin in vielen Hin-
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sichten ungliicklich. Hegen Sie also ja keine Erwartungen von
mir. L

Fiir alles mir aus der itallienischen] Litteratur Mitgetheilte
bin ich Ihnen sehr verbunden: bey weitem das Meiste war mir
vidlllie nen. Ich wusste nichts von Cassis Pharsalia, Barbieris
Sehriften (doch hatte ich, glaube ich, einmahl seine Stagioni in
Hinden, es ist aber keine bestimmte Erinnerung davon geblieben)
-- mnichts von Maffei's Sposa di M[essinal, Sestini's Pia,
Betti' s Prose (wollen Sie mir bey Gelegenheit den Inhalt, Druck-
ort, Preis etc. derselben angeben — dass seines Freundes Perti-
cari Schriften fiir mich der behandelten Gegenstinde und] der
klassischen Darstellung wegen von hohem Interesse sind, kéinnen
Sie sich wohl denken) — ich wusste nichts von den Zeitschriften
La Vespa ulnd] 1."Eco (die in letzterer enthaltene Rede A. W.
Schleglel’ s] kenne ich auch im Original nicht ulnd] weiss gar
nicht, wann ulnd] wo sie erschienen ist) — nichts von Foscolo's
Tod, Monti's Bekehr[ung] nichts von Rossetti's Commen-
tlari] iiber Dante noch von Troya's Veltro Allegorico, noch
von einer neuen Ausgabe von Dantes opere minori. Seyn Sie
so giitig, mir iiber die Beschaffenheit des Rossettischen Com-
[mentars] und dessen Verhiiltniss zu Lombardi u[nd] Biagioli
&c.. iiber den Veltro ulnd] iiber die Opere minori bey Gelegen-
heit Niheres zu melden, mit Angabe des Druckorts, bevlinfigen
Preises &c. Es ist schiin, dass in Italien das Studium des Dante
lchhaft betrieben wird; man kann aber von Deutschland beynahe
dasselbe rithmen: ia man wird den Cicist des grossen Gedichtes
in Deutschlland] wohl besser kennen. In dieser Hinsicht ist unter
anderen ein ilterer Auisatz im Kritischen Journal der Philo-
sophie herausgegeben von [Fr. Schlegell],®) Schelling und Hegel,
Tiibingen, Cotta, 1802, Ilten Bandes 3tes Stiick 1. 35—50 u[nd]
5759, merkwiirdig; er ist [wal ohne Zweifel von Schelling
selbst, der auch sonst Vertrautheit mit Dante zeigt (schon 1803
schirieb er in seinen Vorlesungen iibler] dlas] akad[emische] Stu-
dium: »Nicht geistreich aber ungliubig, nicht fromm und doch
auch nicht witzig und frivol, dhnlich den Unseligen, wie sie
Dante im Vorgrund der Holle existieren lisst, die etc. — u[nd]
die Hélle nicht aufnahm, weil auch die Verdammten keine Ehre
von ihnen haben wiirden, haben vornehmlich deutsche Gelehrte,

*i Von Cop gestrichen.

118



F. X. Zimmermann: Nova Zhopova pisma.

rait Hilie einer sogenanten gesunden Exegese, einer aufeeklirten
Psychologic ulnd] schlaifen Moral, alles Spekulative ulnd] selbst
das subjektiv-Symbolische aus dem Christenthum entiernt« &c
-— (ich konnte mich nicht enthalten, aus Veranlassung des k ¢in e
diese so wahre Stelle herzuschreiben: Schellings Erklirlung| des
Ch' alcuna gloria i rei avrebber d'elli st also dilter als die
Montis, Biagiolis und Buttura's — obwohl ich eigentlich mich
von der Richtigkeit derselben noch immer nicht  iiberzeugen
kann) — Verzeihen Sie diese uniiirmliche Parenthese). Fs wiire
vielleicht der Mithe werth, diesen Aufsatz mit so manchem An-
dern, was in Deutschlfand] iiber Dante geschrieben oder ge-
legentlich gesagt wurde, den Italienern wenigstens auszugs- oder
anzeigungsweise bekannt zu machen. (Sie kénaten dieses am besten
thun. — Randnotiz Cops) Es diirite den ltalienern interessant
seyvn zu sehen, wie die Deutschen Dante studieren, und sie konn-
ten wohl auch aus den Schriften der Letzeren iiber ihn Manches
lernen. Ich erwihne hier nur einen Auisatz von Clarl] Witte
(dem ehemaligen Wunderkinde. gegenwiirtic Proflessor| des
romlischen| Rechts in Breslau) im Hermes fiir 1524, 1l.tes Stiick.
S. 134166 betitelt: »Ueber das Missverstindniss Dante's«:
seine Beyvtrige zu Kannegiessers Ausgabe und Uibersetzung der
Ivrischen Gedichte Dantes, Leipzlilg. Brockhaus, 1527, (2 Thir
899) &C. Schlossers »Uiber Dante, aus den Heidelblerger]
dahrbliichern] dler] Literlatur] besonders abgedruckfc, Hei-
delblerg] 1824 Oswald; Abek ¢ n Beitrige fiir das Studimn der
Cidttllichen| Comoedie, Berlin, Nicolai 1826, 1. Bd. 370 S, S. 1
Thir, 20gg. Dic Einleitungen und Anmerkungenvon Streckiuss
und Kannegiesser zu ihren Uibersetzungen der Gottllichen]
Comloedie] (Kannegiessers zur 2.ten Aluflagel, wovon dic
Viener Cahinettshibliothek einen wohlieilen Nachdruck gegehen,
insoferne dieselben Eigenes enthalten. Manches iiber Dante in A.
W.ound Fr.Schlegelsulndlin Tieck's Werken, in Wachler's
vigschichte der Literatur, (das von Bouterwek (esagte ist nicht
bedentend) in den Asthetiken von Ast ete. Vorkommende, das
von Devnhauosen zur Vita nuova Bemerkte (das Neue Lehen
itbersletzt) ulnd] heransgegleben] von Frliedrich] Oevnhausen
Lleilpzig, Yogel, 1824); ein Artikel in den Wiener Jahrbliichern]
dier] Litleratur] 30ter Bd. etc. etc. Apropos, was sagen Sie
zu der Einleitung, Dedication, den Anmerk|ungen] zum Dante
vom nirrischen  Adloli] Wagner in E. Fieischers Parnlasso]
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Italliano|? Ist es aber nicht arg, wenn ein Commentator seinen
Schiriftsteller nichit einmahl nennen kann?  Wagner nannte den
seinigen wenigstens in dler] allglemeinen| Vorrede: il Dante. —
Lioch mehr als genug davon, — Das Gedichtchen von Manzoni
und was Sie mir sonst von ihm sagen, war mir ebenfalls un-
bekannt, von seiner Vertheidligung| dler| kathellischen] Moral
Lhabe ich nie gehdrt — ist sie besonders gedruckt? Seinen fran-
zoslischen] Traktat iiber die drommlatischen] Eirheiten ete. be.
wundere ich — iiberhaupt wiire er der Mann., den ich gegen-
wirtig in Italien vor alien personlich oder sonst néiher kennén zu
lernen wiinsehte. Seine Sposi habe ich noch nicht lesen kinnen.
— Kennen Sie die Meditazioni Poetiche wvon Clarlo] Tebaldi
Fores, deren Githe in Kunst ulnd] Altler)ihjum]| nicht unvor-
teilhaft erwiihnt?. (Ich habe sie noch nicht bekommen). Friiher
erwihnte er einmal  Johann| Torti’s Darstellung der ILeidens-
geschichite Christi als romantisch — ist Thnen die vorgekommen?
Vor kurzer Zeit erhielt ich Menti's Dialoghi, die ich zum Theil
iriiher in der Proposta obwohl sehr iliichtig  durchblittert
habe: nun las ich sie mit vielem Vergnilgen, obwohl sie vielleicht
cinige Lingen haben. da sich  Mlonti] manchmahl in seinem
Trivmphe nicht zu missigen weiss: seine Ansicht der gottllichen]
Comloediel ist wohl ungeniigend  ete. aber wieviel Kbstliches,
‘Trefiliches ist sonst in diesen DNialeghi. Den Natanar miissen
Sie ja als Girzer kennen. — - wie ertriigt er die fiirchterliche, ‘aber
durch seine Unwissenheit und Impertinenz verdiente Ziichtigung?
Was ist dieser »Mainardis«*) (so heisst er ia, glaub’ich) /Di'-
gentlich?

Finen Uiberblick des Neuesten in der deutschlen] Litlera-
tur] zu geben, fiihie ich mich nicht im Stande; ich habe seit ei-
niger Zeit — anderen Studien hingegeben — weniger Antheil als
sonst, an ihr genommen. So wiisste ich hnen nahmentlich aups
der poet|lischen| Litleratur] nicht leicht etwas anzufiihren, das
mich bedeutend angezogen hiitte: frevlich habe ich, wie gesagt,
schr wenig in diesem Fache gelesen; das meiste Interesse
scheinen jetzt in Deutschland die poetlischen| Uibersetzungen zu
crregen, besonders von Dichitungen wenig bekannter Vilker,
wie der Serben (Serbische Volkslieder iibersetzt wvon  Talvi,

*) Von Savio durchgestrichea und rieltic mit Prividali
fibarschrieben.
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2 Bde Halle); der Newgriechen (Volkslieder der CGriechen,
nach der Ausgabe des treiflichen Fauriel, deutsch bearbeitet von
Wlilhelm] Miiller, 2 Bde. Lleilpzlig)., Voss) etc. so wie unier
den Romanen die in deutscher Sprache in  Dresden heraus-
gegebenen aber aus der polnischen (leschichte geschopiten No-
vellen und Romane von Alexander Bronikowski, wie sein
Hippolyt Boratynski in 4 Bden., der gallische Kerker 2 Bde
Moina 1 Bd. etc. etc.; in Pohilen lasen wir sie natiirlich mit dop-
peltem Interesse — sie sind wirklich keine gewdhnliche Arbeit,
und die Well, die sie darstellen, ist ganz neu, von der Schotti-
schen sehr verschieden, aber nicht weniger merkwiirdig. Das
bedeutendste historische Werk, das seit lange erschienen ist, ist
Raumer's Geschichte der Hohenstaufien 6 Bde. Lpz. Brock-
hlaus] (natiirlich auch fiir Italien wichtig). In der Philosophie
scheint Hegel am meisten zu herrschen.

Unter den Zeitschriften diirften wohl die Jahrbiicher fiir
wissenschaitliche Kritik herausglegeben] wvon einer eigenen
Societit zu Berlin die bedeutendsten seyn. Es nehmen an ihnen
sehr viele der vorziiglichsten Ménner Deutschlands Antheil. Mich
interessieren indessen zuniichst die immer bedeutender und
zahlreicher werdenden Arbeiten der Deutschen in der alten Phi-
lologie, wie die eines Hermann. Welcker, Jacobs, Creuzer, Passow,
Buttmann. Friedemann, Lindemann, Matthiae (Bothe) etc. und so
mancher iiingerer. Ausserdem beschiiiticte ich (mich) etwas mehr
als mit den anderen nenern mit der englischen Literatur, da ich in
dieser Sprache ulnd] Litleratur] hiiufig Unterricht gab; ich er-
klirte viel Shakespeare, Byron etc. (Apropes, der geschickte
Uibersetzer der Lamartineschen Med[itations] an  Byron
hiitte den Namen nicht in Bairon missitrmlich umstalten sollen.
Biron klinge doch nicht so barbarisch; der Name wird zwar
beyliufic Bair'n ausgesprochen, aber jetzt sagen die Englinder
selbst meistens Bir'n, ulnd] der Lord nannte sich selbst so). Am
meisten Zeit aber widimete ich (ausser den klassischen Studien)
¢in Paar Jahre her der polnlischen]. Literatur, die mich immer
mehr anzog, theils als eine slavische, theils als auch an sich selbst
nicht unbedeutend: sie hat vorziigliche Werke beynahe in allen
Fichern, vorziiglich aber in der Poesie und in der Geschichte.
nahmentlich in der nationalen, die an sich so interessant ist. In der
literarlischen] Welt Pohlen's regt sich jetzt, vorziiglich durch
Finfluss Deutschlands. ein neues Leben, doch bleibt Nationalitiit
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ein unverloschbarer Zug der polnlischen] Literatur: auch die
Nation ist mir von vielen Seiten werth geworden; sie hat viele
edie, liebenswiirdige Eigenschaiten: ihr grosster Fehler ist ein
unglaublicher Leichtsinn. — Ich habe an ein Paar Hundert Biinde
und Biindchen Polnisches mitgebracht, womit ich mich auch hier
unterhalte. Vor kurzem erhielt ich: Specimens of the Polish Poets
with Notes and Observations on the Literature of Poland by, L
Bowring. London 1827.

Forcellini habe ich durch den Triester Geistinger be-
stellt.

Es freut mich, dass Sie unser Krainisch studieren. Unter
den Grammatiken diirfte einstweilen die Franulsche noch die
zweckmissigste seyn (so mittelmissig sie an sich ist) — auch
zur Lectiire ist der in derselben abgedruckte Linhart’ sche Mati-
zhik der geeignetste; sonst wiisste ich kaum etwas zu empfeh-
lenr ansser der Bibeliibersetzung von Japel etc. Die neueren
Sachen von Raunikar, Solokar etc. wiirde ich kaum an-
rathen; sie haben reine krainische Vocabeln (bis auf die will-
kithrlich neugeschmiedeten) aber wenig krainischen Geist.

(Der Schluss des Briefes fehlt).

V.
Laibach, 17. Febr. 1828,
Verehrter Freund!

Nicht als hiitte ich IThnen Erhebliches zu melden, sondern nur,
weil ich Lust habe, mit Thnen ein wenig zu plaudern, und weil
ich mich verpflichtet fiihle, lhnen fiir Ihre letzten Mittheilungen
(vom 6. ds.) unter andern fiir die schonen Stellen aus Tebaldi
Fores zu danken, will ich heute einige Augenblicke dazu ver-
wenden. Ihnen zu schreiben — was wir eben in die Feder kommt.

Von Viviani's Dizlionario] etim[ologicol kann ich mir keinen
rechten Begriif machen. Sollten Sie Ergiinzungen dazu machen,
so wird es mich frenen, wenn ich Thnen in irgend etwas eine
Auskunit geben kann, ebwohl ich kaum begreifen kann, worin ich
es konnte. Ein vergleichender Aufsatz iiber die Episfoden] Fran-
cesca und Co.[nte] Ugollino] von Thnen wiire gewiss interessant.
Kennen Sie A. W. Schlegel’s iltere Abhandlungen iiber Dante in
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Biirger' s Akademlie] dler] schonlen] Redekiinste und in Schillers
Horen von 17957 Letztere habe ich einmabl fliichtig  durchge-
sehen, fand aber, dass A. W. Schl.legell damahls noch sehr den
Ansichten jener Zeit huldigte, und konnte es kaum begreifen, wie
er sich dann in so kurze- Zeit zn unendlich héhern  hinauige-
geschwungen. Die daselbst von ihm gegebenen Ubersetzungspro-
ben (ich glaube eben von der Franc.lescal und dem Co. Ugol.lino])
sind in unvollkommenen Terzinen, in denen nihmlich der mittlere
Vers reimlos bleibt; so schwer fand man damahls noch die wah-
ren Terzinen — wer wiirde wohl damahls gedacht haben, dass 30
Jahre spiter Dante zweymahl ganz in solchen iibersetzt seyn
wird? Nannte doch noch 1799 A, W, Schl.[egel] im Atheniium in
der Nachschriit seiner Ubersetzung des 11 Gesanges von Ariosto
die Uibersletzung] des ganzen Orlando in Oktaven eine »Bravou-
raries, die er gar nicht gesonnen wiire zu Ende zu singen: die
cinem Fliiche u, Verwiinschungen der Verdammten abringen
kinnte etc. und nun haben wir sie ebenfalls wenigstens zweymahl
schon zu Ende gesungen. Doch wohin gerathe ich? Ist Arriva-
bene' sSecolodiDante eine nene Arbeit, oder cine iiltere?
ich erinnere mich den Augunbhch nichf. etwas davon gehiort zu
haben. Ist Ihnen keine lat.leinische] Edition des Dantischen
Buchs de vulgari elognio bekannt, die zu haben wire? Erscheint
diese Schrift in der Paduaner Edit. der opere minore des Dfante].?
Cesari's Bellezze di Dante sind mir ganz unbekannt. Ich habe von
Cesari nur die in Silvestris Bibl[ioteca] erschienenfen] Prose
scelte gelesen und ich muss gestehen, dass mir seine Toscanismen
und Boccaccismen einigen Spass machten: denn ernsthaft kann
man wohi nicht bleiben. wenn er z. B. anifingt: Era Clem.[ente]
Vannetti usato di passar tutti gli anni cola per autunno da Rove-
reto ete. (Le Grazie.) Aber ergotzen kann wohl solche Parodie
cine Weile — und so pflege ich Schriften dieser Art zu nehmen.
Die Bellezze di D.JJante] werden iibrigens wohl von der Art seyn,
wie die in diesen Grazien selbst vorkommenden.

Von Ad[oli] Wagner aber ist es unverschimt, italifenisch]
schreiben zu wollen, obwohl er Verfasser einer italicnischen
Grammatik ist, welche Sprache er aber eben so wenig kann als
die englische, ungeachtet er ein englisches Wirterbuch herausge-
geben hat, in dem aber freilich viel Licherliches vorkommt.

Aber so sind jetzt die Deutschen, in gewissen Dingen leicht-
sinniger, als es je die Franzosen waren, nahmentlich bey dem
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Studinm fremder Sprachen, sie glanben gleich fertig zu sevn. und
tiberscizen drauf los, dass man nicht weiss, ob man dariiber lachen
oder weinen soll. Dicses Missgeschick hat besonders den Lord
Byron getroffen; seine dentschlen] Uibersetzer misshandeln ilin
schrecklich. (Hat wan doch gute ital. Uiberseizungen dieses Ver-
herrlichers Venedigs, ltaliens? Kennen Sie unter andern seine
Prophezevung Dantes, eines in mehreren Hinsichten merkwiirdi-
gen (edichtes in 4 (iesfingen in Terzinen, die Byron (sowie mit
noch grosserem Erfolge die Oktaven) in die engl. Poesie einfiilir-
te?) Um aui den Wagner'schen Parnass zuriickzukommen — es
wire diess eine lGbliche Unternelunung, wenn man uns mit den
Einleitungen u. Noten verschont hiitte; dieserwegen aber wollte
ich mir ihn nicht schaifen, da zu befiirchten ist, dass einem, der
im Jtal. nicht fest ist, dergleichen Wagnerische Phrasen u.
Worter hiingen bleiben mochten. Ich wiire begierig, das Urtheil
der BiblL[ioteca] ital.liana] dariiber zu lesen. —

Witte hat Dante und das Italienische besser studiert, da er in
ltalien gewesen ist. Dieser Witte ist geborfen| am 1. July 1800; in
seinem 13ten Jahre war er Doctor der Philosophie (mit grossen
philologlischen] vlnd] mathem[atischen] Kenntnissen), im 16.ten
Docror juris, hatte bhereits zu Michaelis 1816 Aussichten an dler]
Universitiit zu Berlin jurist. Privatdozent zu werden (studiert hat
er zu Gottingen, Heidelberg), ward aber dann »vom preuss[ischen]
Staate beauftragt, auf dessen Kosten eine zweyijihrige gelelirte
IReise nach einem selbstentworienen Plane zu machen«, war da-
mahls schon Mitglied mehrerer Gelehrten CGiesellschaiten ete.

Den 18. Febr.

Sollten Sie Lust haben iiber alles dieses mehr zu lesen, so
Kann ich Thnen mit einem zweyhindigen Werke von 529 und 567
Seiten, betitelt: Karl Witte, oder Erziechungs- und Bildungsge-
schichte desselben herausgegh. von dessen Vater, dem Prediger
Dr. K. Witte, Leipzig, Brockhaus 1519, dienen, aus welchem auch
obige Daten entnommen sind — Sie brauchen mir nur eine Gele-
genheit{en] zu verschaffen od[er] anzugeben, Thnen dasselbe zum
Lesen zu schicken. Doch muss ich voraus hemerken, dass diess
eines der einfiiltigsten Biicher ist, die ich kenne, und dass ich
hicht begreife, wie ein so alberner Vater, wie dieser Prediger
Witte, einen genialischen Sohn haben oder bilden konnte. Letzte-
rer erscheint iibrigens freviich als Mann nicht so ausserordentlich,

8" 115



F. X. Zimmermann: Nova Zhopova pisma.

als er es als Knabe war. Streckfuss sagt in der Vorr. z. Parad..
Witte solle sich erst (dugch erst) durch irgend eine tiichtige Lei-
stung iiber seine Competenz zum Urtheilen (iiber St.[reckfuss]
Uibersetzung) rechtierticen. Fiir eine solche konne er die unge-
achtet alles Prunkes der Rede doch sehr unbedeutenden kleinen
Aursiitze Witte's, die mehr fiir sein Gediichtniss, als fiir seine
Urtheilskraft zeugen, nicht halten — es werde ihn freuen, wenn
W.litte] durch Uibers|etzung| cines Ges[anges] von D[ante] den
Ruf rechtiertigt, den er als Kind erworben hatte« etc. (was alles
frevlich eben auch nicht sehr trefiend von Streck[fuss] gesagt ist.)
Um aber auf das Buch zuriickzukommen — es erklirt leider eben
von dem nicht leicht - zu - Erklirenden dieser Erscheinung so
gut als nichts: doch verschafft es einige Blicke in das Treiben
der deuntschlen] Universitiiten ete. Haben Sie unter anderen im
letzten Mich. — Messkatalog bemerkt: Dantis Epistolae cum
notlis] — Car.[oli] Witte. 8 Breslau, Gosohorsky? ~Die beiden
Poemetti von Manzoni kenne ich. da ich ausser den Original-Aus-
waben der beyvden Tragédien auch die Florentiner Ed.[ition] des

|/ Manzoni besitze. Uiber promessi sposi getraue ich mir nicht zu
entscheiden. — Das Buch selbst habe ich noch nicht gelesen. —
Fettis’ s Prose und die Novelle rom.[ane] werde ich mir schafien
miissen. — In Githes Kunst u. Alt 11, 2. heisst es: Unter den ita-
Lienischen Romantikern werden geriihmt Johann Torti und dessen
poetische Darstellung der Leidensgeschichte Christi; ferner sei-
ne Terzinen iiber die Poesie. &c Kennen Sie diese zwey Ar-
beiten 2-

In Silvestris Verzeichniss lese ich: Missirini Canzoniere
seconda ed. Was ist dieses — alt? neu? — Licht sagte mir, er
werde lhnen Medv.[ins] Conversationen schon verschafien
aber ich glaube, es wird langsam damit hergehen: wiinschen Sie
dus Buch bald zu lesen (interessant ist es wirkiich, besonders fiir
einen, der Byrons Werke und Lebens- und Schriftstellerverhiilt-
nisse kennt) so kann ich Ihnen ebenialls die deutsche Uibersetzung
davon, die ich mir aus Ungeduld verschaffte, bevor ich das
engl.lische] Original bekommen konnte, zum Lesen schicken,
wenn Sie es etwa durch Ihren Bothen bey mir abhohlen oder sonst
wie sich zukommen lassen wollen. Merkwiirdig ist es aus diesem
Buche zu ersehen, wie »herzlich wenigs oder vielmehr gar nichts
]Lord Bvron von der Poesie verstanden hat, obwohl er sich
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uber Monti (sich) verwundernd dusserte: Monti wis s e nicht, wie
¢r (ein) Dichter sey. Schin hat Friiedrich] Schiegel, der im 2ten
Eande seiner Geschlichte] der Litleratur] simmtl. Werke 2 ter
Theil den Llord] Byron noch nicht gehirig zu wiirdigen schien,
i der hochst wichtigen Nachschriit zu seiner Recens[ion] des
Lamartine (séimtlliche| Werke 10 ter Band) die Macht der Bvro-
nischen Poesie anerkannt. — Wichtig ist diese Nachschrift unter
andern dadurch, weil Schlegel in derselben ausser den zwey von
der neunen Schule unterschiedenen Gattungen der Poesie eine
dritte als dem Bediirinisse unserer Zeit vorziiglich entsprechend
auistellt, niihmlich die »ernste Gedanken-Poesie«, wie sie in der
heatigen Wiener Zeitung (von 15. Febr.) in der Anzeige des
Werks: Poetische Betrachtungen in freven Stunden von Ni-
colaus, mit einer Vorrede und einem einleit [enden] Gedichte von
Frliedrich] Schiegel (1 Band in 12. Wien, Gerold, 1 fl C. M) kurz,
aber kaum  geniigend genannt wird. — Sie werden wohl
Friiedrich] Schlegels siimmtl. Werke. Wien, Maver, haben, oder
sich anschaffen, besonders da man sie jetzt tim 10 il C. M. haben
kann?
Aber es ist Zeit, dass ich aufhére. In der Erwartung baldiger
Nachrichten von Ihnen verharre ich Ihr treuer Freund
M. Zhép.

Den Giordani hiitte ich fiir gescheidter gehalten. Foscolo's
Lobrede kenne ich nicht: die Chioma di Berenice aus der lo-
benden Erwiihnung, die Orelli in der Vorrede zu seinen Eclogae
Poetarum latinorum davon macht, wo er sagt: Magno mihi emo-
lumente fuit Hugonis Foscoli liber inscriptus: La  Chioma etc.
Nam quamvis animi causa generosissimus ille exsul eam (sic)
cdiderit, ut umbraticos doctores describeret ac salse derideret,
haud indiligenter tamen enotavit varietatem cod. Ambros. ecc.
¢t quo pollet puleri exquisito sensu rectius de vera lectione saepe
Statuit quam ipse Valckenarius &c. Ich wiire begierig darauf. —
Diess ist iibrigens der G. G. degli Orelli: der die schiitzbaren
Cronichetta d' Italia, colla vita di Dante Al Coira 1822 heraus-
Legeben hat, nebst mehreren philol.  Arbeiten und jetzt Cic.
cpera o[mnial herausgibt.

Von Brosovich habe ich, seitdem er in Dalmazfien] ist, gar
nichts. — Dass Petrucci den Titel eines Kreiscom[missiirs] er-
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halten hiitte, habe ich nicht gehort, wiisste auch nicht, wie er
dazu kime. noch wozu ihm dies sollte. —
Adr.
Von Laibach:
Sr. Wohlgeboren Herrn
Herrn Fr. Leop. Savio
Doktor bevder Rechte etc.
in
Gidrz.
empiangen am 20. Februar.

F. L. Savio.

Iz literarne zapuscine dr. Janka Sernca.

Priobcuje Dragotin Longar.

Po posredovanju dr. Ljudevita Pivka, c. kr. pro-
fesoria v Mariboru, sem dobil v roke literarno zapuiéino dr.
Janka Sernca (1834-1909), ki je bil, odvetnik po stanu,
znan narodni buditelj in politik na slovenskem Stajerskem. Nije-
gova literarna zapusCina, ki io tu priobCujem, obsega: A. ko-
respodenco in B. koncepte ¢lankov, govorov, razprav
itd. Korespodenco objavljiam dobesedno, pri konceptih pa bi-
stveno vsebino. Pod &rto so moie opazke.

A. KORESPONDENCA.
I
3':'nsp:'a!er Andrej.

115

Visokouceni gospod dohtar!
Slavni domorodec!
Giosp. Suman nam je pisal, da ste misli, napisati sestavek
zastran pravil slov. matice, zraven pa tudi pristavil, da se v se-
stavku nié¢ ne sme.’) Dobro doSel Va§ sestavek, in ne bode pre-

') Izpuscéena je beseda ,izpremeniti®.
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menjencga trohice ne — zastran misel in jedra. Kar se pa po-
praviti mora, je le zastran — jezika. »Naprej« je padel wvedidel
zavolio svojega jezickavania, »Slov.« se misli tega varovati, in
bade pisal po izgledu »Glasnikae, »Prijatlas in »Janez. slovnice«.
Mislim, da boste tudi Vi z nami jo potegnili: zatorej — prosimo
lepo, — da nam podljete sestavek in tudi veékrat pogostoma nam
dopisuiete. Vidili bote, da bode »Slov.: moz!

Dopustite mi, da o tej priliki spregovorim o nekej stvari, ki
ste jo Vi v posebnem listu omenili. Poznam moza, ki me je oéer-
nil. Poznate me Ze davno, da sem Slovenec, ne pa Korosec: odtod
sSlovenski Pril.«, »S1ov. Béelas, »Slov. Glasniks, *Stim-
men aus Innerdsterreiche, sSlovenece Ravno to spri-
Cujejo vse moie besede, spisi in djania. Da pa vsega ne hvalim,
kar po¢eniajo v Liubliani, je naravno in tako dela ve¢ domorod-
cev in tudi Vi sami. V sslov. maticie pa pristopiti ne smem,
berite §. 4 matitnih pravil in mojo obsodbo in vidili hote, zakaij
da ne pristopim. Prenaredite pravila in jutri sem zraven. »Slo-
venecs pa bode pisal in agitiroval za matico na vso sapo, kolikor
ie premore.

»Slovenca« Vam prav lepo priporoam!

Pozdravite mi vse brate slovenske!

Z Bogom!
V Celoveu 19. 1. 65.
Vas
slovenski brat .
And. EinSpieler m. p.

LR

Visokouceni gospod! .
Slavni rodoljub!

Bil sem par dni doma na Soiskih poc¢itnicah. Domu pridsi v
Celoyvee najdem dva »Slovencas« z nadpisom: »Wird nicht an-
Eenommen«. Povem Vam, da celo no¢ nisem ni¢ spal. Kaj more
icki na Stajerskem biti, da se »Slovencu« taka godi? C. g. Dr.
Rathej in Dr. Oroselj sta storila ravno tako in zdaj Se tudi Vi!
Imel sem Vas za svoiega najboljSega prijatla in podpornika na
Staj. in zdaj to? Zal, Zal mi je da »Slovenec« ne dela po Vasi volii.
Prosim, lepo prosim, da mi kratko in odkrito naznanite, kaj da je.
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Prepri¢an sem, da ste sperva bili »Slovencu« prijatel, saj ste
spisali lepi sestavek zastran mati¢vinih zadev, in zdaj se Vam je
tako zameril. Pricakoval je »Slov. iz Stajerskega veliko podpore
na vsako stran; dopisovalcev skorej ni nobenega, naroc¢nikov
piclo in zdaj Se ti odpadajo! Odpustite, da o¢itno redem: To ni
prav. Zakai ne svarite in ne opominjate; Vasa beseda in volja
tudi v Celoveu veliko velja in to bodite prepri¢ani, da »Slovenecs
je dobre, Zlahtne volije, ako se pa v&asih kam zaleti in ne stori
prav: serrare humanums. Dobro delo pa je, pregreSnike zavra-
¢ati nma pravo pot. Storite to in piSite nam! Ne delajte »Slov. te
sramote, da ga notete prejemati, ako Vasa naroCnina ravno Se
ni pri kraju, — bodite mi vsaj tako prijateljski in dobri, jemljite
in ohranite »Slovenca« vsaj do konca, junija, kakor ste placali.

Se to Vam moram naznaniti, da se »Slovenece prihodnje
polletie misli raz8iriti in izhajati v podobi »Triglava«; vse ie na-
réieno in pogojeno; — e mu pa naiboliSi rodoliubi svojo roko in
pomoé odtegnejo, bode pa le hiral tako dolgo, da pogine kakor
sNaprej«. Branimo, da se nam ta sramota in nesreéa ne godi! Za-
torej piSite skorei, in naznanite svoje misli!

Seréno Vas pozdravliam in ostanem
Ves Vasg
And. EinSpieler m. p.

Y Celoven 20, 4. 65,

Lista 26. 27. in 28 sem oddal posti, prosim, ohranite {ih, ali
pa jih darujte kakemu dijaku etc

11.
Herman IMMikasl.

Ptuj dne 17. Avgusta

Precastiti gospod
Na VasSe cenjeno od 14. 8. 64 imam Cest Vam uljudno odgo-
voriti, da odbor vasi mestni godbi ponuja 80 fr — za vse tako, da
mi druge skrbi za njo nimamo. Naj ona voZnje, piti in jesti sam
sebi preskrbi. Prosim, se Z nio v naSemu imenu tako pogoditi —
in od nje trjati popolno gotovost, da mi se zanesti znamo. Pa
godba bi naj manj Ze ob /.9 uri tukaj') znabiti bi htela Ze vecer

Yy Izpuideni sta besedi - morala biti*,
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prej priti, in tukaj za vstopnino v vriu igrati, kar bi nami prej')
biti do znanie dano. da mi zadno veselico tukaj oznanjati bi v
stanu bili.

Prosim nam dolo¢ni in vezivni obecanie v tem obziru
preskrbeti

Citavnica v Ptujem dne 17. Avgusta 864

Vam udani
Herman m. p.
tajnik
Prilezajote 8 ir — za 20 vstopnili listov, kteri ste Vi nam za
vaSo citavnico poslali.

Dr. ipavee Benjamin.
L.

2
Gradee 1 4,
Dragi moj bratec!

Ne zameris, da se podstopim, tebe nadlegovati z proSnjo in
sicer v slovenskem jeziku, v katerem sin®) premalo izurjen; pa
mislim da me boded zastopil ino se ne jezil prevec ¢es mojo slo-
venscino, obljubim tebi, da s¢ bodem pobolSal.

Moja prodnia je. da meni posles mojo slovensko maso, ktero
iina Miklosi¢; mislim jo z operetto »Ti¢nik«, katera ie dover3ena,
poslati v Ljubljano; tudi bi rad imel moj »duetts kterega sim za
Vvas pisal, ino napitnico: »Slava vinu« Sundecita; kjer tistih
pesem zdaj sam nimam; kakor hitro bo mogoce dobite Duett
nazaj. Kako se vam godi? Zelim da dobro, jest z veseljom se e
Spominjam preveselega alj Zalibog prekratkega velera, kierega
sin') prebival med vami. Bog te Zivi in nae brate v Maribori.
Sréno v duhu te objema

Tvoi
iskreni prijatel
Benjamin m. p.

1 gem,

") Izpuiéenn je beseda moralo®,

* Biti mora  sim* LBem*,
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J

V o Gradeo
Lijubi moj prijatelj!

Znano Ti je, da sem v lanskem letn. ko sem bil v Mariboru,
posodil nekem gimn. profesoriu, Nemcu, moje nemsSke pesme; alj
potreboval bi jih zdaj v kratkem; zatorai. linbi prijatel, kier sem
pozabil ime tega gospoda, se vernem ktebi; naj Ti. Ce je Se v
Mariboru, izro¢i pesme, ti pa, moja ljuba dusa, bos tako prijazen,
kakor hitro ko bhode mogocCe, meni njih poslati,

Sréna Te v duhu obiema

Tvoj iskreni prijatel
Benjamin m. p.
Ako ga bi ne bilo ved v Mariboru
pa prosim za njegovo addreso.
Pozdravi lepo Suman-a Meicinger-a  MikloSica, in vse druge
znance.

IV,
Jedliéka.

Marburg am 240, Juli 1864,

Geehrter Freund!

Durch unvorhergesehene Arbeiten verhindert, kann ich
Morgen unmoglich nach Graz fahren um die Klettner abzuholen.
Chocholousek hat es iibernommen, dass er fiir den Fall, die Be-
gleitung iiherninumt, allein gestern sprach er anders und weigert
sich zu fahren. Ich glaube er wiirde es dennoch thun, wenn es
i wie er mir im Vertraven mitgetheilt gerade nicht an dem
ndthigen Geld mangeln wiirde. — Sehe ihn dazu zu bewegen
sonst haben wir eine arge Unhdilichkeit gegen die Klettner be-
gangen, u. riskiren, dass sie gar nicht kommt. — Ich habe
thr auf Euere Aufforderung hin vorgestern geschrieben, dass ich
oder ChocholouSek sie jedenfalls abholen werden. Ich habe mich
in der letzten Sitzung des Comités ausgesprochen, dass ich nicht
sicher bestimmen kann, ob ich fahren werde oder mnicht: Ich
bin daher jetzt ausser aller Verantwortung und lege die Ange-
legenheit ganz in Deine Hiinde: Klettner wohnt in der Stadf,
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Salzamtgasse Nro 32 im Ilten Stock. Derienige der hinauf
fihrt sollte zwischen 11 u. 12 Uhr Vormittag Herrn Dr B. Ipavitz
aufsuchen. Er wohnt am Paulusthor links das vorletzte Hans im
I Stock. Ferner sollte nicht unteriassen werden Herrn  Musik-
direktor Buva (Obere Sporgasse — Eselstall — 1| Stock) auf-
zusuchen, da gegen ihm diese Hoflichkeit zu beobachten wiire,
weil er vor Allem vermittelt hat, dass die Klettner hier singen
wird, da er mit ilir gut bekannt ist.

Entschuldige mich also u. sehe dass wir die Abholung nicht
versiiumen.

Dich herzlich griissend

Dein
Freund
Jedlicka m. p.

V.
Dr. Koéevar Stefan.
1

Blagorodni gospod!
slavni domoliub!
S trudom sem 21 il 50 x za Hermanovo sliko nabral, kaiti

liudi nimajo dnarja. Temu znesku pridam 8 il 50, in Vam 30 fi
PoSlem, ktere mi je gospod Dr. BoSnak poslati naloZil.

Namenil sem 3 fl od moje strani dati, torei bom si 5 fl 50 x
ZadrZal, ako mi bode mogoce §¢e¢ kaj dnarja za omenjen namen
nabrati. Ako pa to nebode mogoce, rad tudi te dnarje dam, vsaj
S0 odlo¢eni za naSega dobrotnika, za kterega bi rad 1000 fl da-
roval, ako bi nje imel.

19
18 =
ﬁ- ﬁl

Bog Vas 7Zivi!
Vas
sluga
Kocevar m. p.
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Dragi brate!

Mislim, da bi vsem slovenskim domoljubom vSe& bilo, ako
bi mi na8 namen zavoljo ustrojenja druztva za vino- in sadjorejo
uresnicili. Tudi bi se morali zarad politeSkega dnevnika pogo-
varjati, ki nam je neobhodno potreben. Torej Te prosim, da pri-
hodno nedelo, t. j. 15. decembra tl. v Celje prides, kamor sem
tudi gospode Razlaga, Hermanna, VoSnjaka, Rai¢a in DominkuSa

povabil.
11
18 ;, 67
Z velikim poStovanjem
Tvoi
brat
D. Kocevar m. p.
Blagovoli mi odpisati, ali mores ob '/. enajstih dopoldan
priti?

Q; -

Dragi brate!

15. decembra t. I. se je, kakor je Tebi znano, nekaj gospodov
pri meni zbralo, da bi se zavoljo izdavania politiSkega Casnika
dogovorili. Odlo¢ili smo, na') omenjen Casnik trikrat na teden
izhaja, in naj se eno politiSko druZtvo ustanovi, ktero ima taistega
s svojimi doneski podpirati. To druZtve S¢e bo le takrat zacelo,
kadar bo druzbena®) obveliala. Vsaki donesek za Casnik bo izna-
Sal 250 fr. in placal s¢ bode v petih obrokih:

1. koj po dovolenji druitva in zaletka Casnika,

2. en mesec pozneje,

3. 4. 5. zmirom po treh mesecih.

Za Casnik potrebujemo 6000 fr ;obresti se ne pladajo, Ce se glav-
nica pemmnozi na 9000 fr, se druztvenikom povrne 3000 ir. i. t. d.
Pri tem dogoru®) smo na razvun drugih tudi na Tebe mislili, in
nadjamo se, da bos tudi Ti en donesek, t. j. 250 ir brez obresti
za Casnik dal.

Torei Te prosim, da mi v tem obziru svojo volio priobgis.
Tudi Te povabim, da 6. januaria 1868 v Celje priti blagovolis, kier

1y Biti mora .naj*.

) Izpuitena je beseda ,posiava*

) Biti mora ,dogovorn®.
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se bomo zarad nacela dogovarjali, kterega se mora na$ Casnik
drzati, in kier bomo pravila za naSe druZtvo ustanovili, da bode
vse pripravljeno do tistega ¢asa, kadar bo druzbina postava svojo
veljavnost dobila.

Z velikim postovaniem

Tvoij
brat
18 :d 67 D Kogevar m. p.
VL.
Lendovsek BHogoslav.
1.
v Celji dne 8. maja 65

Precestiti gospod Doktor!

Zelo me ie razveselilo VaSe toli prijazno in priljudno pismo —
igre dobite prve dni junija meseca, ker je moram Sele prepisati
dati.

Za ta ¢as se Vam poniZno priporocuje

Vas
odkritosréni Stovatelj
Bogoslav m. p.

Z
v Celji doe 30. maja 65
Precestiti gospod Doktor!

Evo Vam poSljem Stiri svojih dramati¢nih poskusov. Blago-
volite jih pregledati te mi potlej rodkritosrno«, kakor ste
mi obljubili Svoje mnenje o njih priob¢iti. HvaleZzen Vam bodem
za sleherno opazko, ki se Vam marti') potrebna zdi.

»Slovensko zvestobos menim Casoma 3e pomnoZiti te jo v
petero delov razdeliti in ¢e se mi bode zdelo v stihe prepisati. Kaj
mislite?

Veselici »Dohter Kosmatine in »Kiri bo?« vtegnile bi biti za
nade Citavnice. »Ljubezen in sovra$tvo« pa nevem kako se Vam
bode dopadala.

Ce se Vam kira nazoéih iger vredna zdi, da bi se spravila v
Mariborgkeij ¢itavnici na oder, veselilo me bode, Ce ne, je pa tako
dobro.

1) morebiti, Pleterinikov slovar nima te besede.
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Samo to Vas prosim gospod Dohter! da mi igre, ako se Vam
nebi dopadale prej ko mogoée posliete nazai, te da med nama
ostane kar sva imela med seboj, ¢e iz vsega ne bode nic.

PoniZzno se Vam klanja
Vas
odkritosréni Stovateli Bogoslay Lendovsek
Rogacki m. p.

&
v Celji dne 26, julija 65
Precestiti gospod Doktor!
Rad bi, ko bi Se prej ko se razgubimo na vse kraje o Zolskih
pocitnicah, izvedel kako se Vam kaj dopadajo poslane Vam igrice.
Prosim Vas torai, ¢e ste ie Ze marti pregledali, poveite mi
mnenje Svoje, in Ce se Vam ne zdijo. posljite mi igre nazaj.
Jaz ostanem prve tedne avgusta v Celii.
Priporocuje se Vam
Bogoslav Lendoviek m. p.
osmosole

4,
v Celji dne 13,8 65
Precestiti gospod Doktor!

Ne veste kako zelo vzradostilo me je VaSe poslednje pismo;
saj vidim da ste mi »odkritosréno« povedali mnenje Svoie, med
tem ko so me drugi hvalisali te mi tako veé Skodili nego koristili.

Jaz se povse zlagam z VaSimi tofkami. Predmet mora biti
veliCanstven Ce hoCe biti drama visoka in velicanstvena. Ali na
take visoke in plemenite predmete si jaz sedaj ne upam, toraj tudi
nisem hotel s& svojimi poskusi kake vece, Ziahtne drame stvoriti.

Ali je druga vrsta igrokazov ki nam slika obraze iz vsakda-
njega Zivlienja naSega, ki nam risa misljenje in tuhtanje narodovo.
Pri tej se ne zahteva toliko visokost in plemenitost idej, kakor pa
liubezniva druzbenost, medjusobna skrbljiivost, mi¢ni in komicni
poloZaii i. t. n. Le takove obraze iz narodovega in druZbinega
Zivlienja sem v svoiih prvencih &értati poskusil.

Zagotavliiam Vam da je izmislienih oseb v moijih igrah le
malo; znacaji vzeti so vedidel vsi iz naroda, skrbno posneti, ka-
kor jih nahajamo v narodovem Zivljenji. Seveda bi se bila morala
omahljivost njihova saj dosti bolj odstraniti kakor se je zgodilo,
ali temu kriva je moja mladostna nezmoznost.
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»Feldian« je ¢astnik (oficir): lehko da je v njegovej oblasti
odpuSéati vojake, ali jaz sem mislil da ni, ker nisem toli zelo iz-
veden v vojaskih razmerah. Ce ie taka potlej bi se moralo dosti
predrugaciti tam: ali to se ie godilo leta 1831 o vojskinih éasih,
ko so -Kinski« polk poslali na Taliansko, Ko tedaj ni bilo tako
Iehko dobiti odpust. Da »Feldman« Nemec slovenski govori, tega
mislim ne treba v igrokazu opraviliti; pameten bravec lehko si
misli, da se je moral nauciti slovenskega jezika. ¢e ga zna govo-
riti, ali v igri povedati kdo. kaj, kako se je udil, to je po mojem
mnenji odved. — Tudi »pastir in pastarica« nej da bi morala biti
zaljubljena zato ker pojeta pesem zaljubljeno: lehko da sta jo
kej si bodi sli%ala in poieta jo Ker se jima dopada.

Dokler nisem dokoncal Sol gotovo ne bodem stopil na jav-
nost z delei svoiimi in tudi potem naj brz — nikoli. Cujte to Vam
ie takole: Jaz sem. kakor pravimo vbogi hudi¢, bodo¢nost moja
1€ ali ni ¢ ali pa bogoslovie! In kaj hocem kot madnik z zaljublje-
nimij igrokazi—? Tedaj se bode Iehko zgodilo, da bo mraz ne-
mile osode pomoril, kar je plamen mladostne navduSenosti
izcimil. — Na Dunaj ali v Gradec me mika, pa kaj hotem vboga
reva brez vsacih znancev in podpornikoy ?

Se enkrat se Vam prelepo zahvalujem za vse zlate besede
in nanke VaSe; fkoda da mi nei dano osebno Vas poznati, in
ustmeno se veckrat pogovarjati z Vami — Koliko koristnega bi
si lehko pridobil. Tako pa nikoli ne pridem v kake bolj imenitne
druzbe, potlej se pa izobrazuj ¢e se mores!

Redi moram da ste popolno zaupanje moje pridobili in le
vdanost moia do Vas je kriva da sem Vam tako &isto razkril,
nadjam si za trdno, da mi nebodete zamerili, saj se sami imenujete
iskrenega mi priiatelia. Tudi se zanaSam na Vas, da ostane med
nama kar sva imela med seboj. Ce pridem k Slom3ekovi besedi
v Maribor, dovolili bote, da se Vam predstavim, jelite?

Med tem pa ostajam
Vas hvaleZni
Bogoslav m. p.

VI,
HMlatiea Slovenska.

Blagorodni gosp. doktor!
Za posel, kterega ste ko poverjenik slov. Matice v Mariboru
tako iskreno opravlijali, prisréno svojo zahvalo izrekovaje, Vam
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naznanjamo, da ste nam jako vstregh s tem, da ste visokocast.
g. proiesorja BoZidara Sinkota naprosili, da bode v tem oziru
Vas naslednik. Prav po nasi vSeéi ste ravnali. Z naSo vljudno
prodnjo, da blagovoli g. Sinko prevzeti poverienistvo v Mariboru,
izrocite mu svojo knjigo o mariborskih udih in vabilni listini, ki
je tu prilagamo in ktere imate poverjenStvo na svojem celu; vsa
druga pisma pa seboj vzemite v Kozje in tudi ondi bodite podpor-
nik blagega drustva. Listini smo sicer tudi g. Kosarju dekanu po-
slali, a ne vemo $e, ali hode prevzel ta posel ali ne. Pa Ce ga tudi
prevzame, saj dva poverjenika v enem okraji tudi ne hosta Matici
na Skodo.
Da ste nam zdrayi in blagovoljni.
Z Bogom!
Slov. Matice odbor
Iz Liubliane 7. iebr. 1866.
D Lovro Toman m. p.
Ant. Lésar m. p.
tainik
VIII.

Mravljak Aniton.
1.

Dragi Pobratime!

Ja neznam Sto da kazem o mojem prijatelju: vec ¢e biti skoro
tri mieseca, a ja jo8 nikakovog odgovora od njega dobiti nemogu!
Valjda su ga Mariborei ili pako Mariborke meni sasvim iznevie-
rile. Nu ipak, da bih ja tu zagonetku za razgonetati imao, bih ja
istu drugcije rieSio i kazao: moj dragi Tone nemoj zato turoban
bhiti, premisli samo, da ima blizo Maribora i njekakvu ne Windisch
nego uprav nemskutarskn Bistricu, i ta blaZena Bistrica mogla bi
ti mnoga Sta razbistriti. Nu necem da Ti odvig govorim od Tvojih
shivsih se jednol tamo hodocastjah i kroz iste prouzrocenih ne-
sgodah. Zato prelazim brzo na druge predmete, misle¢, da ¢e opet
se iz sna zdrmati i opet na Tvoje priatelje se jos jedanput siecati.
QOd tih inih predmetah Ti dakle od strane Viznera priob&ifi imam,
da se u Blatnikovoj zaoStavStinskoj stvari kod Samoborskog suda
stim prijaviti imas, da isti tu stvar, ako ju sam razpravljati nebi
uzhtio, neka odstupi velikomu sudcu u Jastrebarskoi (Jaski). Ali
ipak se moras do 1. kolovoza t. g. prijaviti. Poblizuje o toj stvari,
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koja je meni sasvim nepoznata, i o kojoj Vizner sam pobliZnjih
podatakah neima, ée Ti on sam sutra iz Samobora pisati, ako
kano Sauguiniker par excellence do sutra nezaboravi ono, §to je
danas obrekao. Tu stvar je dosada, kako mi Vizner kazi. Samo-
borski c. kr. bilieznik, s imenom mislim Engler, u rukah imao:
nu budud da sada svi hilieznici koii hrvatskomu jeziku podpunoma
viedti nisu, svoja vredovanja ustaviti imadu, to i Engler pisma
niemu predana samoborskomu sudn natrag izruiti mora. Bolie
jest, ako priifavu u hrvatskom jeziku podnese$, jer mi smo vraZzi
Hrvati 1 druga¢ veli lajat ne¢emo znati, nu najmanje Svabski.
Niemac bi jim kazao wiitende Kroaten, a Talijan: Croati incaniti,
nu ia iim u njihovoj pretiranosti kaZem: Vous étes des bétes. Ali
ove posliednie rieci sasvim tiho Citaj, za da niih nitko necuje inace
vae victis.

Sada ¢emo na drugi i to na moj predmet prelaziti. Ja Ti naime
docekuiem svaki dan odpovied odstrane svog gospodara, jer on
kani u Samobor se preseliti, i to ve¢ mieseca rujna, ili pako naj-
dulie mieseca listopada. Na budué da on v Samoboru iz poletka
sam nece imati mnogo posla, i 5to i iz drugih razlogah za mene
Samohor nije. to Te ja, akoprem moZebiti kroz prve moje svog
lista riedi uvriedienog, ipak molim, da ako Ti je gdie koje prazno
tmiesto poznato, Ti meni isto ¢im prije na znanje dades, za da se
za isto pobrinuti nzmognem. DvorSak mi je veé jedanput obecao,
da me ¢e blize Vas dvijuh spraviti; kazi mu dakle da sam ved in
procinetu, nego da neznam kamo. Ako nebude mogude u odviet-
ni¢ku koiu pisarnu doéi moéi, to sam svakako pripravan i u biljez-
nidky skupiti; nego ¢im blize Vas dvijuh. tim meni draZe. Samo
ne hlizo Bistrice, ja bi Ti mogu u gaj (ins Gai) i¢i, jer Ti znadesS
dobro, dass ich in diesen Sachen noch immer ein verfluchter Kerl
bin, np neén da se mi dvobojimo. Steta bi bila za jednoga i dru-
goga i Staierska bi patila damnum irreparabile, a Bistrica bi bila
od suzah v poplaviu i iz toga mnogo kvara po tamo&njih poljah.
Ergo dii avertite tantum malum!

Nego sada moram zaglaviii, jer drugac ¢u poStu zakasniti.
Iakle shogom, nix fiir ungut. Te pozdravliaju¢ ostajem. moZebiti
b tuam causam opet za tri mieseca
Twoi

iskreni priatelj
Mravlak m. p.

y 4]
U K, dne 7 861
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2.

Dragi mi Prijatelj!

Tu pri nas u Ptuju za Tvojega dobrega znanca nigdi nije
prostora praznega. Vse pisarnice so za zdaj popuniene, in zato mi
je Zal, kaj Ti bojSe vesti dati nemorem.

Razun tega Se Te tudi za odpuienje zato prositi moram,
kaj si Ti prisilien bio meni radi tega dvakrat pred pisati kak si
Ti samo eden odgovor dobio. Samo za zdaj Se mi oprosti, za bo-
dofe bodem se Ze pa pobolsal.

Pozdravi mi prav sréno Tvojo gospo suprugo in tudi njenega
supruga, mojega milega prijatelja od strani

Tvojega
iskrenega brata
Mravlaka m. p.
9

U Pluju ., 8i3
Srec¢ne Vama praznike.
1X.

Pajk Fanke.
1.

.20
V Kranju 19 8hd,
Predragi moj pobratime!

lzdanje mojih »srbskih narodnill pesni« daje mi priliko, da
Ti piSem. Namen mojega pisma je naprositi Te da bi razSirienie
omenjene knjiZzice pospesiti blagovolil. Ako Te za to dobroto
prosim, ne i8¢em kakega dobiCka sebi; zakaj jaz sem rokopis
zaloZniku prodal in on mi ne prida ne solda ve¢ od pogojenega,
ali se knjiga razproda ali ne. Tudi mi kakor poznatelj mene ve-
rujes da dobitka — in kakov bi bil dobiéek slovenskega pisateljal
—- ne tirjam. Nego pri tem poduzetin mi je za stvar samo mar.
Dovoli naj Ti jio kratko razloZim.

Da je prvic naSemu jeziku nekake pomoci in okrepéanja v
slovarskem oziru . j. kar se besed samih ti¢e treba, o tem med
pametnimi dvombe ni. Samo o tem je sum, kako tukaj jeziku po-
magati? Po moji misli je treba nemsSke ali krivo skovane ali celo
pomankliive besede iz najbliznjega zdravega vira srb&Cine
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{== hrvaScine & srb&cine) izposoditi. Nekteri segajo za Nevo,
nekteri za Vltavo, nekteri v staroslovensidino (ktera je nb. ukljiub
Miklosiéu Se dosta meglenay. Jaz mislim Goethejeva prislovica:
»Willst du immer i. t. d. meri prav na Slovence, kteri iuZne so-
rodnike iz zgolj ne ucenosti, ampak kratkovidnosti prezirajo. Sa-
mo v sili Se dalje segajmo.

Drugo je naSe pesniStvo ktero ie skoro skoz in skoz nena-
rodno, nezdravo, mehkuzno, bez predmetov, bez idej. Kaki za-
kladi ti¢ijo v srbskih in hrvaSkih pesnih! Kaki uzori, kaka kre-
post! Namesto se na njih ozirati nasi »vileniki« v nemski ideal-
nosti, beztrupleni takeo rekod, plavajo in muhe lovijo. Naj
se kdo za prepricanje tega ozre na Krekove, Valjavéeve, Jenkove
(najnovejse) in Glasnikove poezije — in naj primeri n. p. naino-
vejSega srbskega pesnika =Meda Pucidae¢ ali pa starega
>Gundulic¢a«! V poeziji smo najboli od nemscine ali prav za
prav od nihilisma okuZeni, bez perot, bez uzviSenosti, bez
kreposti.

Ostane s tretie, pismenost nafa. Nikakor ni moja misel
kedaj bila, da naj mi vzamemo hrvascino ali srbi¢ino samo v
naso knjizevnost, ampak gojimo jo zraven nasega jezika. [z
obeh naredii t.i.naSega in srbskega se §e le mora tekom
¢asa ena pismenost izroditi. Toraj je treba pri nas srb&cine se
uciti.

Da pa nas aajbliza sorodnost narodska, jezikova, geografitna
in eti¢na, kakor tudi vsakdanja potreba veZete s Hrvati in Srbi
(prim. trgovanje, uradovanije, sluZzbovanje) — to je jasno in odi-
vidno, Tej slogi in skoz nin okrepanju naSe slovanske narodno-
sti pripomagati, to je namen mojih izdanj »srbsko-hrvaSkih
izvretnih dels.

Prijatelisko Tebe in Tvoijo rodbino pozdravljaje vedno

ostajemn ves Tvoj Janko Pajk m. p.

%)

Dragi prijatelj!

Sino¢i mi nikakor nij bilo mogoce k zasedanju odborovemu
priti, Prve ie moja tef¢a hudo bolna, drugo je moja Zena sama
tudi $e od prevéeranjega bolehna in vrhu vsega tega sem Se jaz
sam veeraj popoldne hudo zbolel — od ljubeznivih hemoroidov.
1z tega vidi§, kako nemogoce mi ie bilo priti. Tudi odpovedati
nisem po kom imel, ker so vsi posli z nami imeli upravkov.

o 13,
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Ako je le mogoce, prosim, naj so prihodnjié zasedanja po
dnevi in o prazniskilh dnch.
V Mariboru 24, dee. 8nb.
Tvoj
zvesti prijatelj
Janko Paik m. p.

l3-

Moi liubi prijatelj!

Tvoje prijazno pismo sem preteklo soboto sprejel. Kar v
njiem o mojem glasu pisati blagovolis ne zasluZim; ali petia va-
Sega i se bil rad udeleZil, - samo da bi me nckai ne zadrzavalo.
To pa druga ni, kakor totalna slabost poslane mi dr. Ipaviceve
pesmi szvezdes.

Kar se besedi tite, nahajajo se v nii strasni non-sens-i,
kakor: »za goro zvezda sveti, aj kak iasno se blig¢ie;
tedaj se zvezda vidi, kader je »za goro«? — Ali da opomnim drugi
passus: »Ti spominjas..... kaj za goro svetlo je, kaj za goro
jecvetelo, kajglasilose.« Kaka cudna prikazen v vesolnosti
mora to biti, ki se svetiin cvete, zraven pa %e glasi se!

Ali to bi Se ne djalo toliko; kaiti znano je kak slabe besede
imajo nektere slavne opere, kakor n. pr. Mozartove; pa le
napev — kakSen je ta! Tu se skoro vsaki takt po ved krati
ponavlija. N. p. prvi in drugi takt najdeta se trikrat nespremenje-
na, na zatetku, brZz potém, in sopet proti konci. lirngih taktov
noéem nadtevat’. In take ponavljanja v tako kratki pesmici!
Kak uspeh obecd ta kompozicija? Ako se Ze nam, muzikalnim
idiotam, ne dopade, kaj bodo fe le muzikalni umetnici o njej
sadili?

Dragi prijatelj! ne zameri, ako tedaj tak osiro to pesmico
obsodim: pevati jo, bi nehvaleZna robota bila.

Ter se zanaSam na to, da se mi ne zameri odkritosrénost
moja, pozdravljam Tebe in prijatelja Sumana prav lepo in ostanem
Vaini

vedno prisréni brat
Janko Paik m. p.

Slisim o ogromnih expediciiah k vadi besedi iz moie okolice —
dvanaijst divic iz Frauheima.
(Dalje prihodnji&.)
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Pregledi in referati.

Slovstvo, jezikoslovje, umetnost, kulturna zgodovina.

Cedka literalura v novem stoletju.

. Pe hudih bojih kriticnega revi-
Zivnizma in po nevzdiznem navalu
mladih  pesmiskih - swmeri, ki dajejo
v devetdesetih letih XIX.  stoletja
ceSkemu slovsiva svoj pedat, je na-
slopila v novem stoleiju nepricako-
vana doba splusine wimintve, Starejse
pokoelenje, ki je, privedlo v sedem-
desein’in osemdesenli lelih  Cesko
pesmiStvo,.do_evropske vising in Ki
1€ tia razne nacine delovalo za po-
miritev ' narodne mish s Kkozmopoli-
tisko wmetnostjo, je utihalo polago-
ma, ali pa  zakljucavalo svoje
absirno. - delo. 2 refrospektiviimi
kondnimi racuni. Pesniki pa, rojeni
v Sestdesenh letih, ki so se  bili
ravna, pred desetimio leti postavili
odloCno v premisijeno  nasprotje
. mapram rodoijubnemu idealizinu
ehlekticm, zakasneli romantiki svo-
Bh prednikov in prinesh v feSko
literaturo toliko  realistuénro in. soci-
alno inspiracijo, kolikor strozji poe-
tiski ideal, so dospeli mediem na
viSek svoje poti, prenchali razvijati
Se dramatiSki, ter zajemali v zrelih,
toda malokdaj doyrsenih delih iz
’ zakiadu'.r's'.rajgga rejsnjega razvoja,
Malenkosten je Dil dotok mladine
zuCetkom novgga stoletja, ako se-
veda odSlejemor. brezpomembne epi-
gone : precej dolgo niso nastopili
mladi pisatelji, .da bodisi samo-
- Stojno proucijo, ideje svojih udite'jev
i jih premenijo v samonikla dela,
4k} pa celo skuSajo najti novih al-
eV in cest; Sele v poslednji dobi

s¢ oplasa silna zahteva po zakoniti
presojevanju naCel in dogem, previa-
dajocih leta v Cedki poeziji. In vendar,
pod povrSino sodobnega  Ceskega
slovstva, navidez tako mirnega, va-
lovi in Sumi posebno miselno in
uimetnisko Zivljenje, v ritmu. ravno-
isuli  zakonov, ki sw znaCilni za
danaSnjo evropsko literaturo. V. do-
zdevai fiSini, kjer ne igrajo pomlad-
ni vetrovi oplojajude idejne. inspi-
racije, - ustvarja, neboliko znacilnih
osebnosti izvirna dela trajie vred-
nosti, ki s¢ deloma naslanjajo ve-
doma na domaco tradicijo, ali pa
se uvriCajo med sorodna wnetniska
dela zapada. Lahko verujemo da
ona nekolikoletna umirjenost, ki jo
nahajamo tadi v ostalih slovanskih
literaturah, pomenja prej oscedoto-
ceno zbiranje sil za nove Gine. kot
vtrujeni oddih izérpanega bilja,
svojemt  ofriu slovstvenih . razmer
na Ceskem hocems posveCati pred-
vEENL SVOjo. pozornost pojavom, ki
streme v bodocnost, neseni od res-
nicne sile razvoja.

—_—

Vodilni predstavitelji CeSkega
pesnistva XIX. stule;éa so danes Ze
mrivi, toda prag XK. stoletja so
prestopili Se nekateri izmed  njih.
Tiho ob strani in popolnoma od-
klonjena od novejdih  slovsivenih
smeri sta Zivela obozevani ljublje-
nec starejSega pokolenja Sv. Cech
in nedocenieni zdruzitel] kozmopo-
litiske skupine ., lumirske® - I. V.
Sladek; gba Ze dolge nista imela
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globljega vpliva. Svatopluk Cech,
zaostali byronski mojster slikovitega
stiha in zgovornega patosa, je pri-
rejal sistematino svoje zbrane
spise; kadarkoli pa je na novo
pesnil v svojem obenem akademic-
no umerjenem in ¢ustveno vrofem
slogu, se je sam umikal popolnoma
od refleksivne in zgodovinske epike
svojih plodnih let in se zadovolje-
val z idiliénimi slikami plemenite
¢lovekoljubne tendence. JoZef V.
Sladek, globoki lirik Cisto meditacijske
nadarjenosti in cudovito prijetnih
stihov, je osredotoCeval svoje osla-
bele sile na zgodovinsko prepesni-
tev celega Shakespeareja in le tu
ga tam pokazal, kako ume Cisto
esSko srce spojiti s svetovno pesni-
Sko kulturo, kadar je zapel z mo-
Zato modrostjo svetu onkraj groba,
ali pa ko je v rezki popevki dal
duSEa svojemu resniénemu razmerju
do naroda in grude. Najvecjl Cedki
pesnik, Jaroslav Vrchlicky, od kate-
rega se je v devetdesetih letih
obrnila mladina s kruto odloé-
nostjo, da najde Sele po njegovi
smrti 1. 1912 zopet novo razmerje
do njega, je stopil v dvajseto
stoietje z liritno  knjigo, naslov-
ljeno resignirano ,Piekrocen cenit®,
toda takrat se je poet zelo zmotil.
Velik del onih dvajset zbirk, ki so
Se sledile, spada seveda med slabSo
pesnikovo  produkcijo: razko¥no
siti  kolorit, mogolna govornidka
gesta, omamliajoa lepota stihov,
s Cimer je Vrchlicky prej zma-
goval, manjka tu popolnoma, raz-
merje do Zivljenja ni ne donjuanski
bojevito niti faustovski omoti¢no
—, kakor v starejSih delih ; resigna-
cija in sofutje so sedaj stalni sprem-
ljevalci pojoCega popotnika. Zato
Ea mojster, zmoZen celo v dobi
lizajote se starosti nepricakovane-
ga razvoja, dospeva drugam in
viSe, nego je sam zahotel: na eni
strani k modremu in ljubeznipolne-
mu himnizmu Sirnega Zivljenja, ki
pada v polnih pramenih iz Kknjige
«Strom Zivota®, na drugi k zaupni
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melodi¢ncsti, nasifeni- z neZnostjo
in pestrostjo, ki polni najboljse toc-
ke posmrtne zbirke: ,Me¢ Damo-
kliv“, Zalibog je ostal ta pomembni
obrat v ustvarjanju  Vrchlickega
skoro brez odmeva. Tudi v teh
letih so se sicer zbirali krog mojstra
Stevilni epigoni in udenci, ki pa
sploh niso umevali njegovih naj-
globljih tajnosti in si sami niso
upali pod izpremenljivo povriino
Zivljenja ; izmed njih se trudi sivi
genrist, Antonin KlaStersky, ki rad
sam poln ¢ustva razmislja s spo-
Stovanja vredno vztrajnostjo o for-
malni obogatitvi svoje lirike, medtem
ko Jaromir Borecky, nekdaj koprreéi
artist, omamljen od bolestnih za-
gonetek ljubezni in Zalosti, opuica
svoja umetna nebesa in skusa v po-
nekod delanih verzih trpki okus
zivljenja. Pesniska mladina, v ko-
likor ni bila popolnoma proti tradi-
cijam, je dajala prednost pred
Vrchlickim dvema Ze nekaj let
mrtvima mojstroma. Veliki pretvo-
riteli CeSke proze in lirike v letih
Sestdesetih  in  sedemdesetih, Jan
Neruda, je postal vzor onim, ki
so iskali temelja poezije v ftrdih
tleh Zivljenja in resni¢nosti in ki
so nad bles¢eto krasoto oblik po-
stavili prostv zakonitost notranjega
pesnikovega Zivljenja! V tem zmislu
je bil spoznan Sele sedaj Neruda
kot pravi junak mndeme%a ceskega
pesnistva. Drug krog obcudovalcev
je nabral krog sebe gotidki in ro-
manti¢ni sanja¢ Julius Zeyer, eksta-
ticen duh z ognjevito slikovitostjo
in moéno nepravo kulturo; vsi ilu-
zionisti, beZeci v Casne in krajevne
daljine ali pa v deZelo duhov in
zamaknjenja, vsi romantiki, zame-
tujo¢ realnost in vsakdanjost, vsi
oznanjevalei gesla ,umetnost radi
umetnosti“ so se priglasili k Zeyeru.
Tako se udeleZuje nekoliko velikih
mrtvecev pesniSkega dela sedanjega
rodu na Cefkem, d<Ceravno treba
priznati, da njihov vpliv ni ravno
neposreden — slovstvo tako mlado,
kakor je Cefko, je deleZna vefinoma
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blodenj mladine sploh, da je tra-
dicija breme, ne opora.
_ Kot resniéna slovstvena sedan-
Jost se Cuti ustvarianje onih pesni-
kov, ki se blizajo danes petdesetim
in ki so stopili v javnost keoncem
osemdesetih  oziroma v zacetku
devetdesetih  let. V ospredju  stoji
mogocna in raznoroda trojica lirikov:
S. Machar, ¢igar debut spada
v I 1887, A. Sova, ki je izdal
prvo zbirko 1. 1890 in O. Brezina,
ki je znan od 1. 1895, Machar in
Sova sta petdesetletnika, Biezina
se je rodil 1. 1868. Machar,
ki je bil nekaj Casa bolj radi svojih
kriti¢no-polemicnih spisov nego radi
znacaja svoje poezije voditelj lite-
rarne revolucije devetdesetih let,
e dovr&il zadetkom novega stoletja
svoj obrat k pesniSkemu objekti-
vizmu, na katerega se je dolgo pri-
pripravljal. Njegovi liri¢ni zaletki
50 stali v znamenju najkrasnejSega
individualizma: z golo odkritostjo,
v kateri je ticala resniCna moska
odlocnost, je dajal v grenki erotiki
In v ostri brezobzirni meditaciji svoj
laz, razdrazen od neprestanih sporov
Z druzabno obéutljivostjo, nravno-
stjo in javnim redom; loivsi se
nihilisti€no od vsega, je mudil pes-
nik samega sebe z ironijo. Kolikor
bolj pa je Machar doras¢al v moZa
n dozoreval, toliko bolj je spoznal
Za neobhodno poirebno premagati
ta nevarni in neplodni solipsizem
In pristati v nefem trajnejSem, ob-
seznejfem, splodnejem. Tako je
postal lirik, obdarjen z bistro spo-
sobnostjo opazovanja in veliko
analitifko gotovostjo, smel, samo-
nikel in upoStevan kritik druzbe,
katero je nagel oslablieno od naza-
dovanja in prevzeto od razpada
moralnih sil : v verzih jekleno ostrih
N krvavo neposrednih, pogosto
mejecih na prozo, toda vedno rez-
kih, jasnih, jezikovno Cistih, je za-
Cel s kritiko verskega, politicnega,
SOcialnega, Zenskega Zivljenja, toda
M pozabil z njemu lastnim po-
udarkom razloZiti svoje hladno sta-

je po Nerudi privedel

lisCe, ki se je nagibalo k verskemu
pozitivizmu in k demokratiénemu
socializmu. Toda mti ta stopnja
objektivacije Macharja ni zadosto-
vala; hrepenel je po popolnejsi
oddaljitvi od solipsizma. Rezki sati-
rik sodobne avstrigskc politike je
zbezal zacasno z Dunaja v Rim,
neizprosni patolog modernih  dru-
Zabnih laZi se je zaljubil v aniiko,
in ko se je v vodah Crnega morja
in Carobni slikovitosti klasicnega
Krima dodobra redil romanti¢ne
sentimentalnosti, je postavil za svoj
pesniSki program, narisati v ciklu
strogo objektivnih epiénih, oziroma
iz trenotnega razpoloZzenja vzrastlih
pesmi razvoj Clovestva in sicer tako,
da bi nravnostne in druZabne vred-
note rimske antike mogocno pre-
kasale kulturo kriCanskega sred-
njega veka. Celota, Se ne zaklju-
¢ena, naj nosi znaéilno ime: Své-
domi veku* in razen prelepega,
toda neorganiénega prologa knjige
,Oolgatha* Steje ciklus doslej sle-
dece zvezke: ,V zaki hellenského
slunce“, ,Jed z ludey®, ,Barbafi®,
»Pohanské plameny® in ,Apo3tolo-
vé“. Dela, posveCena rimskemu
cesarstvu in  laski renezansi so
sijajna v prepriCevalnosti nazorov
in v plastiki izvedbe, zato pada
pesnik v spisovanju srednjega veka
v suhoparno in prozaifno poucnost,
brezbarvno freznost in prevec vsi-
liivo tendenco. V celoti je doprine-
sel 1. 5. Machar svoii Zzelji po
objektivnosti preveliko Zrtev: on
esni brez inspiracije, ustvarja dela
isto mehani¢no, manjka mu poleta
in goreénosti —  izkratka, on
nehuje biti pesnik. Osebna lirika,
ki je bila nekdaj Macharjevo naj-
draZje podroje, postaja sedaj golo
yornamentalno dopolnilo* in celo
tam jo pokriva sivi prah dolgocas-
nosti, megla brezbriznosti in utru-
jenost ostarelosti. Machar kritik,
napadalec in polemik se je umaknil
sedaj popolnoma k feljtonu, ki ga
0 nove po-
polnosti : njegove nedeljske besede
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v dnevniku ,.Cas“ pogreSajo sicer
marsikje osebne plemenitosti in
pesniSkega vkusa, toda kipe duho-
vitosti, prevzemajo Cloveka radi
izborne karakterizacije ljudi, zemelj
in narodov, podjarmljajo z uspe-
lostjo napadov, point, karikatur.

Ako se je L 5. Machar v
novem stoletiv v mnogem izgubil
samemu sebi, lahko reCemo o nje-
govem sovrstniku in protihodcu
Antonu Sovi, da je na3el samega
sehbe popolnoma  Sele sedaj. Prva
knjiga, s katero je nastopil ta go-
regi impresionist 11 nezai pokrajinar
v dvajseto stoletje, je retrospektiv-
nega znacdja in nosi zato znadilni
naslov: ,Jest jednou se vratime...*
V nji zahrepeni Cute€i lirik 5e en-
krat z motnim pogledom v kraje
drivte¢e mladosti; v nji odpira zno-
va razbolele rane, ki mu jih je
zasckal preve¢ neposredni stik s
propadajoto druzbo, polno lazi in
izdajstva; v nji obratunava znova
z iluzijami neizpolnjene ljubezni.
Teda v popolnem nasprotju z dvema
cisto analiticnima in zanikainima
knjigama prejSnjih  dni, odmevajo
v ti neenotni, toda celo bogati So-
vovi zbirki idejni in pesniski zakladi:
nad staro, neprijazine in prignuseno
zemljo-se boéi nov, bolidi svet, ki
4 je zidala liricna sanja in socialno
flozofska nada poetova; Sova go-
vori o njem Kot o ,dolini novega
kraljestva*. Sen, katerega je ime-
noval Nietzsche nad€laveka in Ib-
sen tretje kraljestvo, se izpolnjuje,
individualisticne Zelje in socialistiéni
zahtevki utihajo; med = druzabno
praviénostjo in  med samapravio
rastoco popolno osebnostjo nastaja
ravnotezje. V. nadaljnih  knjigah,
zlasti v ,Dobrodruzstvich odvahy*
in v ,Zapasech a soudech®, sledi
Antonin  Sova modernemu ¢loveku
na strmi in nevarni poti v to drzavo
bodo&nosti: navdusene himne, pe-
vanc v polnoglasnih lahkih verzih,
riSejo v velikih' freskovih obrisih
smele Zelje jutriSnjega dne. Hude
in strastne obtozbe danadnje druZbe
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kipe pesniku iz ust v smelih in

Zivljenja polnih  stihih;  baladno
temno pobarvane slike posveca
bedi socialnih izobCencev, mediem

ko se dviga poglobljeni pojem vroce
obcutene narodnosti v Stevilnih im-
provizacijah nebrzdane zgovornosti.
V wvseh teh skiadbah, hrepenetin
k splosnemu in nadosebnemu liriz-
mu, sc¢ pojavlja Anton Sova prej
kot trenotno vznedjiv zagovornik
menjajotega se Cusivenega razpo-
loZenja, nego kot dosledni mislee,
zasledujo¢ gotoy idejni cilf, in ka-
kor omahuje v nazorih in simpa-
tijal, tako menja tudi naéin izra-
Zanja od krhkega impresionizma do
mogolne sinteze. Pri tem ne utihne
v Sovi zaupna osebpa lirika, prie
v pesnigkih oblikah ciste melodic-
nosti. iz tajnih  globin erotike, v
katero vliva navadno nekoliko gren-
kebe in melanholije; komentar h
knjigi ,Lyrika lasky a Zivoia', ki
nosi na sleherni strani pravo pes-
nisko posvetitev, dajejo drobne So-
vove povestice, ki izdajajo v njem
bistrega psihologa nemirnih du3 in
razposajenih  src, kateri viada =z
umetnostjo risbe razpolozenja, ng
pa s sposobnostjo Sirse kompozicije ;
zato se mu roman ne posreci.

I..S. Machar se je ogdaljil od
individualizma v histori¢ni  epiki,
A. Sova je dosegel v himnah in v
socialnih vizijah nadosebno linko,
toda oba je prekosil mistik Otakar
Brezina s pesniSko objektivacijo.
V dvajseto stoletje vstopa Otakar
Brezina, da zakljudi svoje Zivljenj-
sko delo s knjigo Ciste mistike
JRuce*, da napise k njemu este-
ticno raziago v zvezku spisa ,Hud-
ba pramenu® in da potem opazuje,
kako njegov. prorosko silni in ¢lo-
veSko gorei klic odimeva v domo-
vini in preko mej; od desetih let
ni prigb&il Biezina, samotar. zako-
pan v znanstveni in filozoiski studij,
niti, besedice, on, ki je dehl doslej
s kraljevsko radodarnostjp, toda tudi
s kraljevskim vkusom, svoje zaklade
slik, metafor, stinov, novih nm in
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krasot jezika. Zvezek himen in mo-
litev _ Ruce*, v katerem se¢ wvrsti
Siroko pisani prosti stih s strogo
vezanimi ritmi, zakljuluje organski
poezijo petenih Brezinovih del. Raz-
por, ki je razburjal tragiéne strune
V dudi mistiCnega misleca, je pre-
magan; i ved dualizma med bo-
gom in vsemirom, med clovekom
I pricodo, med jasno mislijo evo-
licije in wraéno snovijo, med tajnim
P[JS;HI!SI\’IJIII Clovestva i omed bo-
lestio posameznika — omamljajoca
Mot pesnikove vere in ljubezni je
Premagala te propasti. Celi kozmos,
V katerem se spajajo vidne in ne-
vidne soke gmotmih in duSevnih
bitij v valovito delo, poje cnoten
Palan pravicnosti in reda, vstvarja-
OCega razvoja in skupaega spasa.
N pesnik sam ? Premagavsi subjek-
tivio gorje svojega raztrganega in
Mracncga bitja; je izginil davno v
Upicno  pojmovanem rodu  bratov,
DZitoma kakor sam pravi, prerokov,
blaznih tvoriteljev templjev - in se
udelezuje z disciplino in pokor$éino
zborovega speva v proslava mistic-
ne osyoboje. Vse, kar ima skupnega
Z lastno osebnostjo in lastno usodo,
PotlaCuje sedaj v svoji lriki; spre-
ema vsako skulnjo, bolest, prevaro
KOt nekaj tipiénega, da, znadilnega,
Zlutuje sebe kot posameznika iz
Svojega deln — in na konec umol-
kue. Zadnjo njegovo knjigo ,Ruce®
Katero bo, glede pesniSke . ustave,
Whnike giseb, ritmicne pravilnosti,
kakor tud: . ostala dela Biezinova
Poskufalo “dosedi Se nekoliko po-
kolenj, ni wogote Gitati brez glo-
boke, isto Cloveske ganjenosti,

orda tidi v tej ganjenosti le mo-
falno obcéudovanje pesnika, ki, do-
viSivei miselno in wmetniSko delo
Integralne: objektivacije, umolkne na
veke, Cuted, - da je krog spojen?
Ne ysebuje morda tudi bolesti nad
Zrvijo te objektivacije, nad tem,
da je Otolar Brezina zavil popol-
Noma v stran od dramaticne resnig-
Nosti osebnepa - razvoja, da j2 po-
Polnoma potlaéil koukretna Zivijenje,

da je kot sin Faustov zbezal -pred
nasimi oémi v nadzemske daljave ?

Nemogode je trditi v pravem
zmisly besede, da so ustvarile te
tri velike pesniske osebnosti, Ma-
char, Sova, Brezina, svojo lastno
Solo, Eeravno je -mnoge lirikov
pedieglo njihovemu vplivu, Machar-
jevi ironicni, oziroma papadajoti
razlagi druzabnega preporoda; So-
vavim liriénim meditacijskim viogam
in sensitivnemu znacaju, Brezinovim
duha wvzoemirjajocim  melafiziénim
tesnubam, Tudi je ucil Machar jadrie
in nazorne jedrnptosti izraza, Sova
je vodil & melodiozoejSemu  ovla=
danju stiha, Biezina je vzgajal K
odiodénosii in krasoti IS}L‘#? i Siroko
razpredene metafore. Ce je danes v
ceski Wriki prava pesniska Sola, so
to le dekorativni simbolisti, katerih
poetika se sklicuje  predvsem na
francoske vzare. Pesniki, ocboroZeni
s poznanjem starih Kultur, oviadu-
joli  z  sigurnostio  zaokrozeno
zoblikavane stihe, toda nagibajoi
se od resniénosti vominulost ali pa
v svel preludy in upoStevajaci bolj
oirplosti podobno stanje, kot vovece
Zivljenje, izbirajo 2z odlofnim stili-
stichun naporom blodne in shkovite
simbole, da izrazijo z njihovo po-
modjo svoje notranje svtiske in custva.
Priprava <a. to Solo je , pesnisko
delovanje mlaj&ih ucencev Jaroslava
Vrchlickega, . loda v celoten sestav
so izvedli ta nacela pristasi ,Mo-
derni revue”, ki so si dajali pocet-
koma sa.ni naslov dekadentov. Naj-
vaznejsi izmed njih, Jifi Kardsek
z¢ Lvovie, kateri je vidjub pekaterim
poizkusom v romanu in drami tipic-
no liriéna oscbnost, se je Ze prece]
razvil. Zalost njegovili prvih pes-
niskih  knjig fe v temelju fiziCen
gnus in spolna navelicanpst, groza
pred Zivljenjem in lrepenenje po
smrh, vse prepojeno z naturalistic-
nimi posameznostmi in s progra-
maticaim padanjem. Natp se. Kara-
sek pod vplivom tujih noyoidealistov
in domacega  pesutka Zeyerja zdu-
Seviuje v zZmislu novegomantiCnem,
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obrafa se popolnoma v minulost,
viaga v stihe starinski muzej in
celo zakristijo, toda brezupna Zalost
ostane v dusi Se nadalje. Kardsku
je Zivljenje neimernost, erotika
prokleta, prijateljstvo dim, ljubezen
do krasote muka. V zadnjem casu
svojega ustvarjanja, zlasti v knjigah
LEndymion* in ,Ostrov vyhnancu*,
najde njegovo ceStenje za to svoje
stalno dusevno razpoloZenje plastic-
nih simbolov in naravnost klasic-
nega akademiéno obru$enega izra-
za: toda vendarle je to smrt, kar
dise iz njegovih vnanje tako po-
polnih in brezhibnih pesmi. Melan-
holiki so tudi vsi ostali dekoracijski
simbolisti, najsibo Ze Jan Opolsky
ali Rudoll Medek, Adolf Vesely ali
Frantifek Taufer, in vsi imajo sicer
nezne in  vkusne roke cicelerjev,
toda mrzle in pogosto nemozato
srce odtujenih, da papirnih  ljudi.

Kaj je bilo nujnejde kot reak-
cila proti tg gizdavi in mrtvi brez-
gibnosti ? Oglasila se je kmalu in
od veé strani. Odpor proti iluziv-
nosti, preti obti€avanju v minulosti,
proti abstraktni umetnosti se je
pojavil najprej v snovi nekaterth
pesnikov, ki so se bodisi na-
slanjali naravnost na Macharja, ali
pa 8li samostojno po njegovih sto-
pinjah. Mofan ozir na javne potrebe
sedanjosti, obCutljivost narodne za-
vesti, vnetost za Casovne razmere
je navdahnila nekoliko pesnikov,
kojih stih je namenoma resnoben
in trezen brez oblikovnih okraskov,
brez rafiniranih  prelesti, V. prvi
vrsti je to silni in strastni pevec
druZabnega in narodnega zatiranja
rudarskega naroda na celkopoljski
meji pod Bezkydi, skrivajof se pod
nseudonimom  Feter Bezrud, ki je,
ududivii na najmanjSo mero pojave
svoje bolestne osebnosti, zrastel v
izrazitega narodnega pesnika potuj-
devanih delavcev in izpremenil naj-
britkej5o resnicnost v pravo tragiko
in instinktivni nagon v bolest-
ni patos. Tako je prinesel Peter
Bezru€, mojster lahkotnega jezika,
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osveZenega z nare¢jem in bronastih
stithov, tako krasnih in vendar lahko
citljivih, novih tonov v narodno-
politicno  pesni€tvo, ki ga je bil
Machar prerodil v zmislu kriti¢ne
treznosti in stroge resninosti. Poli-
tiéni pesnik, stoje¢ popolnoma v
sedanjosti in zametujoé vso deko-
rativnost, je tudi Viktor Dyk, ki
je zacel z ironiéno liriko in dospel
v poslednjem €asu k sentimentalni
liriki; kadarkoli se njegovo srce,
katerega €esto pregladuje mrzla
ideologija in drugic zopet umetna
igra s protislovii. ojunaéi do polno-
glasnih izrazov, cujemo poveden sva-
rilni klic po narodni energiji in u
sekani, oponadajoci in  ujedljivi
Dykov verz stopa sunkoma ogenj,
ki naravnost preseneca in Kkateri
popolnoma manjka njegovim eno-
liénim romanom, hladno dialektiSkim
povestim in  dramati¢nim ehsperi-
mentom,  Isti odporni  tok proti
mrivemu  artizmu, ki je vedil P.
Bezruca in V. Dyka, dva resnicna
pesnika, je objel tudi kmeckega
primitivista  brez vkusa in mere,
JoZefa Holega; edino tam, kjer se
je naslonil na narodno popevko
in prostonaroden slog in nastopil
na 1a nacin po svoje pot Nerude
in Sladka, je ustvaril nekoliko li-
ricnih enot, ktere ljudstvo rado
poje. Pravih pesmi. ki naj bi se v
lahkotnem poletu in z moéno rez-
kostjo melodiéno dvigale nad te-
meljni Zar ¢loveSkega srca in ga
reSevale bolestne teze, v ceSki lirki
primanjkuje : za Sladkom, uéencem
F. L. Celakovskega jo je sku3al
prenoviti plitki in neokusni impro-
vizator F. §. Prochazka l2 s sred-
njim uspehom; v visino jo je po-
vzdignil A. Sova; v mladosti je
napisal nekoli o  nepozabnih po-
pevek neznega odseva Karel Toman,
otozni Jjubitel] ¢udesnih prizodkov,
zmozen najviharnejsih  dozivijajev.

Odloéno in resno je dovrgil
reakcijo proti opeSani umeteljnosti
in meglenemu iluzionizmu vroce-
krvni in ob¢utljivi pevec prirode in
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ljudstva, nagonov in gozdov, solnca
n spolnost, Stanislav K. Nevniann;
od programnega anarhizma, od bur-
nega slikanja velikega mesta, od
modne hvale Satana so dospeli
Njegovi svobodni in izraziti stihi
do najtesnejSe blizine k naravi, do
Nage nepcsrednosti doZivijaja in do
pogumno intenzivnega izraza. V
marsikateri teh &t soglada z Neu-
Mannom najmlajSa pesniska 3ola,
ki je pa Sele v postanku in se do-
zdaj #¢ ni znebila docela tujih vpli-
vov, Od iluzivnih simbolistov jo
lodi nacelno strastno in vzburjeno
razmerje k Zivijenju. ki se mu je
treba popolnoma udati in kate-
rega wroci* dotik se mora ohra-
nii in ne odstranjati. Ampak to
fazmerje ne sme biti samo povrino
In neobvezno dojemno, kakor so
o zahtevali impresionisti, to raz-
merje naj be dramatiéno, obvladu-
Io€e celo” osebnost kakor v intelek-
tuelnem tako v nravnem oziru. Od
Pesmi se torej zahteva sinteza Ziv-
ljenja in organiéna zakonitost. Temu
podrejajo najmlaji liriki tudi zu-
hanjo pesnidko obliko in prihajajo
novejsi tvorbi svobodnega stiha,
akor ya nahajamo pri Sovi. Bie-
Zini in Begrucu; rekel bi, da ima
Svobodni stih sedaj zakonitejsi raz-
Pored in dramatiénejfo tvorbo. lz
¢ posledpje pesniske Sole, ki se
Osredototuje doslej izklju¢no na
liiko in se, kar je obzalovanja
Vredno, ne briga za dramo in ro-
man, bi mogli navesti nekaj imen,
pr. muzikaliénega sanjarja z
Metafizitnimi teznjami ali z de¥ko
duSeynostjo, Jana z Wajkowicz,
uenega in formalno - zaznave,
eklekfika globokoseZne spretnega
takara Fischer-ja, ponckod megle-
Nega toda globokoresnega lirika
nravnih prerodov Stanislava Hanug-a.
a €elu pa jim stoji Otakar Theer,
ka}er&ga poslednja zbirka stihov
nUzkosti a nadéje* iz 1. 1911 ne
Eﬂmgn]a ni€ manj kakor 1. 1896
Fezinove ,Svitani na zdpade“, |,
1897 Sovovi ,Vyboufené smutky®

in 1. 1901 Macharova ,Golgatha*;
ta knjiga je gplede umetnosti in
misli tipifna za svojo dobo. Otakar
Theer je bil Ze od zacetka pesni¥ke
puti teman senzualist. ki se je
strmoglavil v vrtinee  ljubezni In
zivljenjskega doZivanja s silno inte-
lektualno radovednostjo in ti 1dve
osnovni  prvini  njegove osebnosti
sta rastli v njem neprestano in se
borile med sabo za zmago. S tem
je prihajal v njegovo liriko drama-
ticni Zivelj, katerega je Theer do-
sledno ozivljal, ga vodil z vedno
mednejfo filozofitno disciplino in
stroZjo nravno odgovornostio in ga
osvobojeval postopoma od  raznih
zapeljanih literarnth  mod. V. po-
slednji zbirki, v kateri si je priboril
njegov slikoviti jezik moZato pol-
nost in v kateri kaze njegov od
svobodne ali notranje pravilne rit-
mike obvladani stih glasbene vred-
nosti, gre Theeru naravnost za
povzdig dufe od Cudnega odreka
k verski in nravni trditvi. Zenina
ljubazen in okrutnost, Cari in gla-
sovi samotarske narave, barbarski
in divji jezik mnogih predmetov,
kosmogoniéni izrazi Zivlijev so mu
kantonarji na- ovinkasti toda na-
vzgornji poti k viji sintezi lastne
usode,

TeZnja po ojunacenju oscbnosti,
pa strogi uveljavi usode, po pre-
mislieni organizaciji nravnih  sil,
z eno besedo, po dramatiéni sintezi,
se oglaSa krepko tudi v sceninih
delih  mladega pokolenja. Drama
je imela v ceSki literaturi vedno
nekako podrejeno viogo in krasno
Narodno gledi&®e v Pragi ni moglo
niti v novem stoletju postaviti svojo
izhorno igralno silo in svojo zelo
uspelo rezisersko umetnost v sluzbo
zares mojstrskih  del. Drama je
tvorila po navadi le postransko
zanimanje lirikov in romanopiscey |
zgodovinske igre, sceni¢ne bajke,
bajeslovne Zaloigre, poredne vese-
loigre iz davnih in bliZnjih dob so
pisali veliki epiki in liriki: Julius
Zeyer in Jaroslav Vrchlicky in nji-
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hovi: osladni epigon z dekoracijsko
viogo, Jaroslav Kvapil, danasnji Sef
igrokaza v Narodnem gledalifu;
o «druzabnih vprasanjih, polozenih
v okvirju meStanskega Zivijenja so
diskutirali po okretnem igralew Fr.
A. Subertu realisticni pripovedadi
in romanopisei -M. A. Simacek, F.
X. Svoboda in V. Hladik. Dramatik
od nog do glave je Sele Jaroslav
Hilbert, ki je dospel od ~,Vine®,
jasno in sveze izdelane drame in
od dveh igrokazov, preoblozenih
z . neprebavljeno  ibsenovsko  pro-
blematiko, do, .tragedije velikega
sloga s kultowm junaske sile ,Fal-
kenstejn®. Po Hilbertovih stopnjah
hodi dobri psiholog ali srednjevrstai
tehnik Jaroslav. Maria, medtem ko
tezi  barvni.  pesnik zgodovinskih
Zaloiger ,Kmze* in  Kral Vaclay
V., Arnodt Dvorak, v okvirju ve-
likih 1o gromadnih . prizorov k sin-
tezovani parodni historiji.

Razvoj - &eske pripovedne in
romanove prozeé prikazuje na prvi
pogled drugaino logiko kakor raz-
voj sodobne-¢eske lirike. UvaZujejo
se predvsem snovni oziri, ‘nikakor
pa: Ciste slogove: teznje;: resevanje
druzabnih in narodnih  problemov
iz€ipava pisatelje v vedji meri;: nego
j¢ to zdravo za pripovedno lahkoto
in. psihologicno  nazornost, vpliv
tradicije, da, celo sistematiCnega
tradicionalizma se jaylja zelo o€ito,
Od deverdesetih let, ko . je razburil
vpad ruskega realizma in francos-
kega realizma &eSki roman, posve-
cujejo teoretiki-in romanopisci sami
pazljivo pozornost kompozicijskim
vprasanjem, poglabljeni mativadiji,
izkratka formalnemu ustroju romana,
ioda nakrat se pojavi nujen. pro-
blem, ki vznemirja mozeg in raz-
burja srce in ves romanov zakon
in red se podrejuje njegovi resitvi,
Ni¢-manj kakor rusko romanopi-
sateljstvo izgublja tudi elka prino-
vedna proza .vsled tega problema-
tifnegza Hvlja na .epiéni neposred-
nosti,in. pozablja medtem, ko od-
govarja--na zivljenjska in kulturna
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vprasanja, - ¢estokrat na umetniSko
SAMopPravnost.

Globlji * pogled v ¢esko ro-
manovo ustvarjanje prepricuje, da
8¢ zaletkom dvajsetega = stoletja
nista izeubili na resni vaznosti dve
zahtevi, ki ju je izrecno postavilo
romanticno rnarodno prerojenje, t.
j- ohraniti Zivo in vzneseno zvezo
z zgodovino in obenem dospeti z
globokim ine ljubeznipolnim pozna=
vanjem ljudskega Zivienja k pra-
vemu razumevanju narodne poseb-
nosti in izvirnosti, iz prve tendence
sg je.ragviia zoodovinska ceSka
povest, druga opredinja  mnogoste-
vilne: podobe kmecke isumitost 1z
raznih  krajev CeSke M Morave.
Ceski zgcdovinski- roman, ki uziva
v ljudskem ¢gitatéljstvu brezmemo
priljublienost in ki izgublja v mlaj-
semt pisateljskem pokolenju’  vid-
no  svoje gojence, nit uvazeval
nikali ¢isto. mnetniskih zahtev in
najzpameniiejSi njegov  zastepnik
Alois Jirasek =e je drzal vedno bolj
narodnovzgojevaine tendence, stroge
znansivene dokumentacije, narodo-
pisnega in obdubnega kolorita, ka-
lor kompozicijskib in psihologiénih
ozirov. Njegova obseZna in mno-
goseSitna  pripovedna dela, katerim
je pridruZilo novo stoletje podobo
pisateljeveca rojstnega - kraja  na
meji ' pruske Slezije, U nas® in
epopejo  razklada husitske vojske
»Bratstvo®, . so po asnovi kro-
nike semtertje zelo Zive, nazorne,
razpolozne, z nebrojnimi razliénimi
podrobnostmi in slikovitimi - prizori
in originalnimi  pastavami, ki jih
gbjema nema ljubezen do demo-
kraticnih in rodoljubnih teZenj na-
rodne  preteklosti; k razélenjenim
in' psiholegiéno izdelanim romanom
se nikakor ne ‘morejo cpristevati.
Kronike v. scemcnem ustroju brez
pravega: dramatinega  Zivlijenja so
tudi zgodovinske: slike, katere je
napisal Jirasek, za Narodno gleda-
lif¢e; one: ofividno « vzgajajo: na-
rodno energijoy a puscajo umetnisko
zanimanje popolnoma hladno. Jirds-
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kov tovari§, zasluZni kulturni zgo-
dovinopisec XV in XVII. stoletja,
Zikmund Winter, mojster v drobni
sliki in starinski proteski, se je
nasel umetnisko Sele nedolgo pred
svojo smutjo v jedrnatih tragiko-
micnih sli¢icah iz stare Prage, na
zornih in pristnih v wvsaki podrob-
nosti in resnicéno  ¢loveskih pod
slikovito  arhaisticno  zunanjostjo ;
i jih dosegel, ko je hotel podati
ravno na sklonu Zivljenja z roma-
novim in- elegicnim ,Mistrem Cam-
panem* belogorsko tragedijo.

~ Dandanes prehaja zelo priljub-
ljeni roman iz kmeékeqa zivljenja
od romantitnega osamocenja izjem-
nih, custveno ¢udovitih ter v mi-
Sljenju in nravnosti junadkih postav
K realistiCnemu prikazovanju vsak-
danjosti pri deln, v {tezavah, v
trplienju, pri ¢emer sluZi narodo-
pisno  prou¢dvanje kot priljubljen
pomocek. Ko je ‘pa enkrat ugotov-
liena in popisana zunanja istinitost
eSkega in moravskega kmeta, sku-
8ajo psihologi-realisti  posedi pod
povriina  k wverskemu, nraviemu
I socialno-rodbinskemu  Zivljenju
m i¥cejo v kmecki duii odsev so-
dobnih  misljenjskih gibanj. Ko je
konéno dogotovljeno mnogo roma-
novih studij o CesSkem kmetu, naj
si bo 7e iz oddaljene ali nedolge
pretekiosti, prihajajo rovi avtorji
k sedanjemu kmefu, da zasledujejo
Ispremembe, katerin podlega njegova
dusa v sodobnih gospodarskih in
politiénih  razmerah. Tipi, Ki jib
sreCujemo med epiki GeSkega kmed-
kega prebivalstva, so zelo razno-
visini : snhi  kronisti, ki podajajo
natantno dogodbeno istinitost  in
bistrogledi ideologi, ki se skuSajo
V narodni filozofiji, programni lju-

bitelji slikovite povrinosti in v
resnici tragicni  pesniki, ki i5Cejo
Odsev lastnih usod v Zalostnih

prigodbah kmeCkih junakov. Pristni
gorjanci Cefkega severevzhoda, ki
Jih je heroizovala v Sestdesetih in
sedemdesetih  letih velika epiéna

umetnost Karoline Svétlé v nrav- -

nem in verskem oziru, s8¢ nasli
na razpotju stoletij dva romanopisca
skrajno razlicnega znaaja: fantas-
tiki naklonjeni i v Casovna vpra-
Sanja zaljubljeni zapozneli roman-
tik Antal StaSek je vlagal v teZki
okvir spiritisticnega, socialisticnega
in narodnoobrambnega gibanja éu-
dovite postave ¢udesnih usod, eno-
stavni in Eustveni realist Karel V.
Rais pa je predstavljal - neveliko
vrsto resniénih in ganljivih kmeckih
tipov v vecnih nadlogah na polju,
v tezavnih rodbinskih razmerah,
v Zalostnih bajtah v bolestem zna-
Cajnem razkladu, povzrotenem vsled
mestnega vpliva, Kronisti morav-
skega in slovaSkega ljudstva se
barvitej3i, vpostevajo misljenjsko in
nravno  Zivijenje malo, proucujejo
s skoro, slikarskim oCesom slikovito
povrhnost in kaZejo zmisel za ljud-
sko veselje in  preprosti narodni
humor. Gabriela Preissova, ki se
je udala pozneje konvencionalnemu
pripovedovanju, je risala drobne,
sveze Crtice, nmarodopisno dovzetni
in natanéni Alois Mrstik je ohranil
v Sirokopoteznem  ,Roku na wvsi®
v kinematografiéni  wvrsti nesicenih
in zamotanih prizorov celo Zivijenje
Slovakov na juZnem Moravskem v
mejah jednega leta. Tudi Jan Her-
ben je moravski Slovak, ali njegova
racionalistitna osebnosl, vzgojena
zgodovinsko in nasiena z napred-
nimi tendencami, se nikakor ne
zadovoljuje s poutno in Custveno
istinitostjo, v kateri se Zive nje-
govi  pisatelji-krajani, z natancno
razlago druzabnih razmerij, nravnih
in verskih prikazni javnih pojavov
in rodbinskega  Zivijenja skuSa
Herben v kronisticni skladbi Do
tretiho a Ctvrtého pokeleni®  pri-
kazati slovaSko plemensko duso.
S svojim bistroglednim idejnim za-
nimanjem se priblizuje  Herben
obem najboljZim psihologom CeSke
narodne misli, Josefu Holefku in
Terezi Novakovi; toda Ce je Herben
s celim temperameniom preprosto-
narodni novicar, ¢e je Holetek pre-

- &y
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prostonarodni filozof, pravo pes-
nisko dufo smemo imenovati samo
Terezo Novakovo. —

(Konec prihodnjic).
Arne Novak. (Praga).

Iz naSega slovstva po novem
letu 1914.

Po dolgi susi, ki jo je ne vem
ve¢ kedo nazval ,porodniSko stav-
ko“ naSe Muze, se je kon¢no od-
prlo nase knjizeviio nebo ter nam
dalo kopico spisov razne vsebine.

Da zaénemo pri Mohorje-
vih, — ,ni kje prijeti zanje". Vo-
lumen je sicer lep, kvaliteta pa
obicajna, kar pove dovolj. Pregelj
jev ,Mladi Bredi® sicer naée%
mestoma in sporadicno ubranejSe
strune, Bezen3&ek resuje, kar se
da resiti, s popularnim opisom voj-
e, vse drugo je v neprodirni temini,

koda denarja za takSno ,ljudsko®
Stivo v slabem pomenu besede.
Toda sedanjemu  vodstvu je vse
surdo tyranno fabula dicta. — M a-

tica Slovenska je izdala po-
vetano izdang: o priliki svoje pet-
desetletnice. Svecan trenutek: Pet-

deset let kulturnega dela, zasnova-
nega v malih razmerah in z malimi
sredstvi, v hudi dobi, plodonosnega,
cetudi ne herojskega. Skoda, da je
Matico bas letos doletela nerodna
usoda, — knjige radi tiskarniske
stavke do sredi februarja 1914 niso
mogle iziti. Vis major. Najtezje
smo pri¢akovali novi roman Pod-
limbarskega, — ,Gospodin
Franjo* ima na mah nafe sim-
patije. O njem samem sicer ne iz-
vemo mnogo veé, nego je to v
romanih obifajno, namreCc da je
ves Cist, znafajen in energiCen ko-
renjak, ki hole uresnifevati svoje
ideale, zadene ob nepremagljive
tezkoCe, postane zrtev kovarstva in
sistema in se vsestransko zameri, le
naklonjeni bralec mu ostane zvest
in se blazeno smehllja, ko si junak
izvoli preprostu dekle, Cisto in se-
veda pad vse krasno golobidico, ki
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postane po nekih zaprekah njegova
oboZevana ZeniCica, ki mu sladi
Zivljenje do blaZene starosti. Glavno
jedro romana pa to ni. ,Gospodin
Franjo* je le neizogibna figura,
okrog katere nam grupira pisatelj
to, v Cemer vidim jedrc in pravi
pomen romana: To je nacionalen
roman v dobrem zmislu besede,
jezgrovita slika in obtoZnica onega
prokletega kuiturtregerstva, ki je
okuzilo napredka Zeljno bosensko,
naSe ljudstvo s svojimi Samojli,
Cinovniki, Strafuni, oficirji, vohuni,
skitalci, cipami, faliranimi eksisten-
cami, dunajskim zidovskim libera-
lizmom in kar je ve tacega im-
portnega blaga, ki ni podvrieno
nobeni carini. Tisti veCeri v tuzlan-
skem kazinu, Etelka — leben, pri-
smojeni Mik, naduti glavar, adju-
tant, to so zal le preresnicne osebe,
ki jih je pisatelj kratkomalo foto-
grafiral, — ni¢ mu ni bilo treba
pretiravanja in retuse, niti pri rene-
gatu Buzdugi, — poturica je hujsi
od Turka, in hrvatski Zandar Buz-
duga najhuje érti te proklete ,Cuze®,
koje je treba z bikovko, psom, ve-
rigo in prekim sodom npavajati k
rezoni in kulturi. Tako pogosto se
tudi vidijo tiste srbske Zenske, —
zlasti v juZnem Ogrskem jih je
baje mnogo, — ki se ne zavedajo
svoje narodnosti, marveé se prodajo
nemsko-magjarski ,boljgi*  druzbi.
Oh, in ta nas, domadi, ponizni slo-
venski Hren, ¢€igar strahopetnega
Qetnlizlva se sramuje celo njegova
Castivredna Zena! Ta Hren je
postranska, pa tako tipi¢na figura!
Zaradi teh karakternih tipov, ki o-
slanejo v nasem slovsiva, odpusfam
pisatelju, da je preve¢ idealno na=-
slikal narod. Res, stara Bajicevka
in hrabri, sanjavi revolucionar Jo-
vica, — zdi s¢ mi, da ga poznam
in da mi je brat! —, toda bosen-
ski ,muZiki“ le niso taki postenja-
ki, tudi pred okupacijo niso bili
taki zgolj postenjaki, kakor nam jih
slika ta roman. Edini antipaticni
Lbedni katolik* Bobojedac pokaze
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tdi to sen¢no stran. — Toda vse
V vsem: Roman je izboren in vi-
soko nadkriljuje dosedanje, skoraj
bi rekel izdelke* istega pisatelja,
— vzdiga ga naenkrat in neprita-
kovano tako visoko med naSe pri-
Povednike, da moramo njemu in
Matici Slov. Cestitati, — Funtk ova
umetiniska drama ,Tekma* se glajse
Cita, nego slisi na odru, zato je
prav, da je delo iz8lo, cetudi ni
»Najboljfe slov, dramaticno delo®,

encinger pa ni vet za naSo
dobo. Pieteta je sicer lepa red,
Pa nekam draga. — Z znano prid-
nostjo je sestavil bibliograf janko

lebinger slov. bibliografijo za
L 1907--1912. Vendar pogresam
celo vrsto lepih esejev in clankov
nase revijalne literature, neglede
na vprasanje, so-li dela take vrste
umestne za Maticino izdanje? O
tem se da mnogo debatirati*), go-
tovo je pa to, da 95% narocnikov
tega spisa ne bo niti razrezalo, —-
Pridemo k narodnim pesmim, ki
S0 zastopane letos precej obilno,
— Slovenske in hrvatsko-srbske;
Poslednje je izdal dr, Branko
Vodnik (Drechsler) s poseb-

") Bibliverafija je kozalo nurodove
!‘"Ji?F‘\ll" omike in delavnosti veakemu
leohraZeneu. ki mu demada knjign ni
devetn hriga, Ni treba. da bi bil clovek
avro knjizevnl kritik ati zrodovinar.
kateri seveda hrog hibhingrafije ne more
Storiti - niti koraka. Slov. Matica je iz
dajala <lod nje leto bibliografijo y
A5, ko Ge nismo imeli na prebitek niti
Mjizevmh izdanj, niti prostora v njih,
:l.nkra_l ot nihée mrmral. ko je pokojni
OmAR v letopisu sestavljnl naravnost
Shematicne  soznamke naslovoy  vedno
15tih Sagopisov. Sedaj, ko se je nasel
bibliograf. ki nam je poizkusil podati
— Zal, da %0 ne v popolnosti ! tudi
l‘f’dlj'ﬂmu-lﬁu sliko mnafega revijuluegn
Zivljenja, sedaj torej, ko je postala bi-
Miografijn naravnost zanimivo stivo, s
5 eadeli dvigati glnsovi zoper njo, Tni-
Yerze hodemo!!! Veda bi ne bily
'-\'}“':l't ako bi ne protestirala proti tej
ARitaciji zoper tako potrehno vsakdanje
rodje vade,

Dr. Ivan Prijatelj.

nim  predgovorom in z uvodi v
posamezna poglavia. Aequum et
iustum est: ko citajo Hrvati ASker-
ta, oglejmo si- mi hrvatskosrbske
narodne pesmi, — ki so prav sreéno
izbrane, Ceprav pogreSsam nekaterih
(Glej N. P. izdanja Mat. Dalma-
tinske!) V 15. snopitu Sloven-
skihnarodnih pesmi je ne-
pozabnega Streklja prav srefno
nadomestil njegov ucenec Glonar.
Pri teh narodmh pesmih pa moram
grajati veliko napako, — a katere
seveda ni kriv miti Glonar niti Stre-
kelj, marve¢ odbor Matice, sedanji
in prejsnji. Kako lepa slika naro-
dovega Custvovanja, misljenja, men-
talnosti, torej tudi kulture, kako lepa
zgodovina narodove nravnosti so
narodne pesmi! In -— za mladino
la izdaja itak ni namenjena, ker je
zanjo mestoma Ze sedaj, no, recimo,
nevarna.dn vendar je v vseh doseda-
njih 15.snopicih skoraj docela exstir-
pirano (to je pravi izraz, ki spominja
tudina vivis:kcijo!) vse, kar cika vsaj
malo na seksualnost. Pol svoje
nravnozgodovinske, svoje kulturne
vrednost je ta zbirka izgubila radi
svojecasnega  mukerstva  prejsnjih
odborov in radi nepotrebnih ozirov
sedanjega. Ce hofe Matica res po-
membno, znanstveno izdelano in
torej tolno zbirko naradnih  pesnn,
ki naj pokazejo prosti narod, ka-
krien je res, brez .ozirnth zamol-
cevanj“, mora izdati popolno zbirko
narodnih  pesmi, torej tudi tiste
Jnenravrie. Res, da bi s tako lo-
ceno kodifikacijo sedaj vel 3Skodo-
vale, nege prej, pa raje tako, nego
spraviti tako monumentalno delo
ob polovico vrednosti. — Omeniti
treba, da je zunanja oblika letos-
njega izdanja mnogo boljsa, nego
doslej. Samo popir je nedopustno
slab za tako trajno izdanje! — Pred
M. Slov. je izdala svoje prvo izdanje
za 1913 mlada goriska Socialna
Matica. Vemo, da ne moremo
pricakovati bogveéesa od novousta-
novljenih knjiznik organizacij, (So-
cialna Matica ima danes 3¢ le nekaj
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nad 700 Clanov), zato nas je to iz-
danje prijetno presenctilo, cetudi Se
ni na visku jedrnatega, veliveoa fina.
Slanteva ,Zadruga* je na-
pisana z znanin pisateljevim tenipe-
ramentom, in brani njegovo svetoy-
no in politino  naziranje svobode
in zdruZevanja. Delo se ¢ita gladko
vkljub zastarelemu jeziku, ker nosi
pisateljevo osebno znamko. Opira
se na vrsto modernin del, tudi na
Oppenheimerja, izpudfa pa slovan-
ske pisatelje, kar je njegova glavna
hiba. I[van Zmave se bon proti
izkori8Canju in propagira svojo
energetsko socialno filozofijo, na-
sprotujoto vsem sedanjim siste-
mom* in vendar bistveno enako
z njimi. Ferdinand Seidl je
napisal kratko geolosko Studijo, ki
je ve¢ nego opis lokalne goriSke
geologije: Vzornik popularnega pre-
davanja, skozi katero neprenehoma
zveni moderno znanstveno naziranje
prirodoslovea. Spisu je  dodanth
mnogo narisov, ocriov in fotogral-
skih posnetkov. Krona celega 1zdanja

a je krasni spis Borisa Zarni-

a .0 ‘bistvu Zivijenja®
vseskozi strogo znanstvena  diser-
tacija, pa tako popularna, sveza in
nazorna, da je veselje, Ce jo Citas.
Zanimanje raste Se radi Segavega
mestoma polemicnega sloga. Zarnik
bi bil nas§ drugi Ernavee, da mu ni
tujina nekoliko  pokvarila  jezika,
kateremu se mestoma poznajo ger-
manizmi (n, pr. ,zamore® itd.). Eno
med navedenimi kemicnimi formu-
lami je preobrnil gotovo fiskarski
Skrat. V', Bistvu Zivijenja® smo
dobili  wvsekakor delo, na katero
sme biti mlada ,Socialna Matica®
ponosna. — Vekoslav Kisovec
podaja oris delavskeza zavarovanja
ob roki zakona, dt}dbaja nekaj sta-
tistike zavodov, pod katera spadajo
Slovenci in dodaja zanimiva pr;:-fl-
titna izvajanja. Mlado drudtvo je
dodalo Se znano izborno Ozval-
dovo Srednjel3olsko vzgo-
jo* in impetuozni Knaflic¢ev letak
~vseucili§ée v Trsil® tako,
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da smo z izdanjem za 1913 zadovolj-
niin ua Zelimo miademu  drudtva
kar najbolj&i uspeh.

Mativca Hrvatska, najraz-
SirjenejSa jugoslovanska knjizna in-
stitucija, je dala svojim Clanom za
1913 bogat dar, Cigar najznameni-
tejfa sestavina je pat Branka
Vodnika (= Drechslerja) Hrvat-
ska slovstvena zgodovina,
I. del., z uvodom Vatroslava

agica ,0 hrvatski glagolski knji-
zevnost. Knj. 1. opisuje razvoj
hrvatske knjizévnosti od humanizma
do konca I8. stoletja. Za nas je
spis predvsem informativen. Pozna
se mu, da je pisan z mravljino
pridnostjo, z ljubeznijo do predmeta,
z uporabo ogromnega materijala,
tako da je spis ne le za Hrvate,
ampak tudi za nas vehke vrednosti
in vaznost vkljub svojim hibam.
Predvsem je pisatelj postal Zrlev
svoje pridnosti, podlegel je ogrom-
nemu materijalu, ki ga sicer skup-
lja, pa ga ne obvladuje stilistitno,
tako da je slog postal suhoparen
in srednjeSolski. Tudi bi se morala
zeodaovina hrvatske Knjizevnosti ozi-
rali na sodobnost, na paralelizine
s srbsko in slovensko knjizevnostjo
in s svetom. Kar je v tem pogledu
napisanega, fe mnogo premalo.
Zlasti pa bi zgodovina knjiZevnosti
e morala podati stike med siov-
stvom ter Kulturno in socialho zgo-
dovino narodov, — ¢esar se Vodni-
kova Povijest hrvatske knjizevnosti
malodane ne dotika. — Bude
Budisavijevica prite ,Slic¢ke
grude” so zbirka kratkih kmeckih
granicarskih novelic in skie, prika-
zujocih miSljenje, Zivljenje in Cus-
tvovanje nasega naroda 2 Like ravne
in Krbave slavne; docela domac
3pis z mirnim, homornim pripove-
dovanjem, polnim cpike.;‘u'lad i-
mir Nazor, hrvatski Zupandic,
je napisal ,lstarske price",
liriko v prozi, ki se pa preveC iz-
gublja v megleno simboliko in ne
doseza dosedanje pesnikove visine.
Nikakor se ne morem strinjati z



Marjanovicem, ki imenuje to pes-
nitev v prozi ,,na{bolji hrvatski spis
zadnjih let“. Delo je lepo, zlasti
krasen, pa teZaven je jezik, —
superlativov pa ne zasluzi. Nazor
nam je Ze napisal dokaj lepSega,
in nam Se napiSe. éiloviéa
»Uzroci zloina® so klasicno delo,
Znanstveno in popularno, povrhu
Vv tako lahki hrvaScini, da priporo-
cam ta spis posebej in posebno
slovenskim predavateljem : Spis je
krepko oroZje za boj proti alkoho-
lizmu, povzrofitelju veline krimi-
nalnosii in razblode pri nafem ljud-
stvu. — Andro Kovacdevid je
napisal(})sihuloéki roman patvorine
Nenadica, poslednjega svojega
rodu. Roman iz polpretekle Khue-
nove dobe ée Ziva slika takratnega
hrvatskega druZabnega in politicnega
mocvirja, v katerem se izgubi tudi
Junak romana, ki je ,htio mnogo,
ne izveo nista®. Le na veder se mu
pozlati Zivljenje ob pogledu na
mlado generacijo, ki morda izvede
to, kar je sanjala stara. Vse je ve-
likanska slika sivo v sivem, slog
Je pretrgan, morec, pripovedovanje
kakor pri starcih, ki se odkasljujejo
In nadaljujejo ponavljaje se. Naj-
lep&§i spis M. H. je Viktorja
dra-Emina roman ,lza plime®,
lara generacija sanjacev se mora
umakniti novi, trdi, poamerikanjeni,
Pa internacionalni. V ozadju ten-
denca rodoljubnega boja s tujino;
realisticno  opisovanje obogadanja
vV Ameriki, kopaliskega zivijenja v
Jpatiji, vse prepleteno z nesreCnim
ljubavnim romanom, % konda s
Eret{u:a‘iji\'o, pa originalno {tragiko,
nacaji so dobro risani, zlasti Klara,
Stari Palmi¢ in Maruni¢, Rajkovic
I¢ pa pretirana  kukavica. KonCno
delo, ki mora zanimati vsakega
Slovenca: Antona A3kerca
wlzabrane pjesme*, v priredbi
dr. A. Bazale, profesorja filozo-
fije. Zofka Kvedrova odita temu
izboru in zlasti uvodu, orisu Agker-
teve osebnosti, medlo akademicnost,
Ce§, ta, ki ga rise Bazala, ni oni
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irdi in trmasti bozji bojevnik in
svobodni  mislec, zatiranega na-
roda bard, kakor je bil pokejni
Askerc. To je sicer istina, toda
prireditel] pravi sam, da ne smes
oCekivati, te bi mu podao potpunu
i jasnu sliku toga Zivota,.. jer i
(ovo njekoliko rjedi) nemaju na-
mjere, da prikazu licnost AskerCevu
sa svih strana, marvel le, da
iznesu najmarkantnije crte misa-
onog svijeta, Sto se u njegovoj
oeziji razotkriva. Delo ima tore]
ilozofski, ne literarnozgodovinski
namen, kar je vsekakor originalno :
Tak3en uvod in — zbirka pesmi,
da pokazes pesnikovo naziranje.
Vajeni smo po nemSkem vzorcu
dolgih monografij, polnih — izmov
in tezkega, le vedeZem in zaupni-
kom razumljivega sloga, period in
definicij, zdato nam je tako enostav-
no pocetje filozofa — pedagoga iz-
prva tuje.

Poleg teh izdanj pricakujemo
S¢ nov slovenski roman Alojzija
Kraigherja, pesmka ,Skoljke®,
ki je svojetasno dvignila toliko
prahu. Baje bo to roman z meje,
po vzgledu Bartscha, in hode kaj
povedati o raznih sedanjih kultur-
nih smereh in raznih znanih ose-
bah, kakor je Lily Braun napisala
svoj roman in vpletla vanj zgodo-
vino stranke in naroda in kultur-
nega pokreta. Zanimanje za ta ro-
man je Ze danes SirSe, nego samo
v ofjih krogih_pisateljev, urednikov
in kritihov. Cakanje nam je pa
okrajSala knjigarna Kleinmayr
& Bamberg z novoletnim dari-
lom, kakrinega Slovenci in Jugoslo-
vani Se nismo imeli: Literarna
pratika za 1914 je knjizeven
dar Cisto posebne vrste. Ze na zu-
naj. Dvanajst moZakarjev stopa
izpod oblakov po nebeskih stopni-
cah, — dvanajst mesecev, od stare-
ga zmrzlega januarja preko mla-
dostnega maja in moSkega julija
do zgrbanéenega decembra, — lepa,
simbolna pratikarska in  koledna
naslovna slika; dasi ni preveC or-
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namentalna, je krepka in domaca.
V ‘ostalem se opazi na prvi pogled
izbrana knjigarska oprema, kakor
lep trden papir, tudi vezava, oku-
sen knjigoveski predloZni papir, ki
je ‘pri nasih knjigah Se redkost,
tekst obrobljen z rdeéim okvirjem,
razlicne vrste tiska. Hinko Smre-
kar je naslikal svetnike in mese-
ne vinjete: Galerija malih umotvo-
rov, kojih mnogi so polni domace
Sepavosti, naivnosti, pa tudi satire
nasih dedov, drugi zopet odsevajo
neko simplicitas svetovnega ‘nazi-
ranja, ki uCinknje na Zivee, kakor
blagodejen dezek na izsuseno zem-
ljo. Dvanajstkrat petnajst je svet-
nikov, prazniSki v rjavi  barvi,
dvanajst diptihov ob zaglaviu me-
secev, ravnotoliko dvadelnih vinjet
k rekom za mesce. Toliko dobrega
nam je izkazal Smrekar s tem de-
jom * Vse feto bomo jemali o prili-
kah to pratiko in st ogledovali te
svetnike, v slabi in dobri volji! Pa
naj mu nihée ne odita kake tendence,
— dasi se najdejo tudi taki!

Med resnimi sestavki je naj-
boljsa, pa nekam zastarela Funt-
kova razprava o Zlatorogu.
Dr. Fran 11e8i€ je napisal kratek
aforisticen _in  filozofski  ¢lanek
JLrtye“: Zrive v malem, kier se
Zrtvuje posamnik, nepoznan, brez
herojskega paoveliCevanja, budo re-
Sile parod Ce ne prej, pa gotoveje,
nego bleSceci Cini herojev, — kar
dokazuje zadnja na¥a vojna in
zmaga Srbov. — Lepa misel, ki
bi vredila, da se obdela obSirneje
in bolj prepricevalno za pesimiste,
ki so se tako razmnoZzili, da tvorijo
Ze narodno kalamiteto. Zupano-
v a Studija o sledovih Merterlinckave
filozofije pri Ketteju je spodobno
delee, Mole bi pa bil mogel opus-
titi tisto dolgocasno naStevanje Ro-
dinovih misli 0 umetnosti, ker nam
te misli brez shk Zze itak ne Kkori-
stijo mnogo, tem manj pa, ¢e so
nanizane tako skoraj slucajno druga
za drugo, in v tako okorni sloven-
iCini, ki kaze, kakor da bi bile te
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Jmisli* prevedene iz nemscine, ne
pa iz franco&ine. Mnogo buljai,
nego  escjistiéni in  razpravni, je
pripovedni del pratike, Med doncsjd
prvaci Viadimirja Levstika
noveleta ,Okvir brez slike®,
satira na etifno Kkakovost masih
filistrskih in birokratskih moralistov,
ripovedovana brez vsiljivosti, glad-
0, duhovito, v znanem sijajnem
slogu naSega najboljSega pripove-
daca med mladimi, (— Cankar ni
ve¢ mlad! —), ki se pa Zzal izgub-
lia v raznih niénih podlistkih in
neliterarnih, Cetudi koristnih Ccasni-
karskih podjetjih.

Mil¢inskega ,Kralj Matjaz®,
Podlimbarskega |, Tovarig
Kladvitek*, Meskovao ,Pismo*,
Lahov ,Vrag in Dolenjci* so dokaj
spodobni izdelki, vsak iz obiaj-
nega delokroga pisateljev, brez po-
sebnih hib in vrlin. Cvetko Golar
je napisal nekolika prevel bizarno
zpodbo, ki bi bila klasicna, da jej
ravno crajane bizarnosti ne bi jemale
vseh ucinkov mnogih lepih mest
in sloga. Pugelj je dabro izpolnil
svojo uredmisko nalogo, njegov pri-
spevek pa bi bil zelo Kkoristil, ce
bil — izostal. To ni literatura, mar-
vet podlistkarstve, ki v literarno®
pratiko ne spada. Preje pa e v
Mohorjev  koledar, kjer bo sicer
ravnutako ::uramm]{jcn. Govekar-
jev prispevek .S francosko triko-
loro® se po kakovosti prav uspesno
bori s ,Strahovito in neverjétno
storijo” za zadnje mesto, Cisto ne-
razumljivo i je, da je Pugelj po-
stavil ta ,odlomek romana® na prvo
mesto, naravnost absurdno pa, da
nasa sicer tako neizprosna Kritika
hvali, in sicer soglasno in nekje
celo v sicer neobiCnih superlativih
hvali ta ..spis. Prosim, to ne gre,
to ni mié druzega, nego gostobe-
sednost ; nikjer sloga, nikjer nazor-
nosti. Figure so iz lesa, premikajo
se¢, kakor marionete. Pisatelj nam
jih ne zna slikati, da bi nastajale
pred naSimi oémi, marve mora
nadtevati razne coficirske porte, Serpe
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in hlafe, kakor kak modni katalog,
in nam podajati dogudke, kakor
Kinematografski roman, Le pisma
manjkajo, Nerodni opis mase, v
perfektu, naj bo slikovit? Pogovor
topniCarja s svetnikom duhovit ?
Prizori zaokroZeni v cnotno pestro
sliko? Kaj Se! Slog ni ni¢ druze-
a4, nego kopicenje adjektivoy, sli-

nje dogodkov je kinematografsko
posiljevanje braleve fantazije, sli-
kovitost in pestrost je pa nekako
one vrste, kakor na proslulih  Neu-
ruppiner Bilderbogen“. Ce si kupi
#Pratiko* kak ,zaveden Notranjec*
radi te neuruppinske  trikolore, je
ravno radi te trikolore ne bu kupil
nihée, ki ima kaj vkusa. Govekaiju
sicer tega romana ali hvalabugu
odlomka: ne zamerim, Zetudi je
pisal kedaj kaj baljSega, toda ne-
koliko uredpistvo, in celo  kritika,
ta posebno, je v tem slufaju od-
1ekla,

_ Biseri te pratike so pa pesmi
in reki Zupancicevi in pesmi Go-
larjeve. ZupanCiCevi verzi zvene,
kakor & udarjas ob zvon, Golar
pa \'i:.'sn?,lr.': cinglja, kakor sani po
snegu; ZupanCié kakor mislec glo-
!Jﬂuklll idej, volje in viisov, obliku-
Joc spov v monumente iz brona in
E{anila, pojot visoko pesem cloveka,
olar pa igraje in pevaje, kakor
Skriance v #itu. Za njima Maister
§ kratko zanrsko sli¢ico in dvoje
Po  pokojnem Aleksandrovu
Otetih golobicic.

Vse v vsem: Ena lepSih knjig
kar smo jih dobili v zadnjih
letih, zbornik in revija naSih knji-
Zevnikov. Kar je hib, se dajo po-
praviti, — zlasti, da bomo prihod-
ﬂFJ_I(': polnostevilni : Cankar, Novacan,
inZgar in ved mlajdih je izostalo.
In morda — morda bi smel v
foste tudi_kak Hrvat, Srb in Bol-
Bar? — Ce pa naj sodim viSino
Nivaja cele slovenske sodobne
literature po tem zborniku, nivo ni
Vrioglavo visok, marveé prav, pray
Povprefen. S tega stalista me pra-
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tika ne zadovoljuje, — zato ji
Zelim, da se naj pri nas brzo udo-
maci.

Poleg navedenih naj omenim
Se nekaj drugih izdanj. V nakladi
»Pucke tiskare® v Zagrebu je izsla
v 1. zvezku ,Moderne knjiZnice*
2birka ,Najboljih slovenskih novel®,
ki sta jih prevedla na hrvasCino
Zofka Kveder in pok. Milan
Urbanic¢. Zastopani so Fran Ley-
stik, Kersnik, Tavcar, Govekar, Tr-
dina, Kostanjevec, Murnik, Marica
Bartol, Sorli, Lah, Mesko, Cankar.
Morda bo ta prevod v sedanjih
neurcjenih razmerah ¢len k medse-
bajnemu zanimanju, ki je na hrvat-
ski strani nekam zanemarjeno, —
bojim se pa, da ne. Zbirka ni ved-
ito izbirala najboljih novel, in
konéno so vsi taki prevodi le do- .
kazi, kako absurdno je prevajanje
iz enega knjiznega narecja v drugo
knjizno nare¢je istega naroda, —
kakor n. pr. v 16, stoletju prevaja-
nje iz toskanicine v lombards&ino,
ali iz bavariCine s saksonsCino, —
ves (banalno tako imenovani) ,ka-
rakteristicni kolorit se izgubi, vse
zanimanje otopi. — Zbirko je opre-
mila Zofka Kveder z uvadom O
slovenskoj novelistici, na-
pisanim brez kulturnozgodovinskih
pretenzij, feljtonistitne in informa-
tivno in do fe meje jako prijetno
in gladko.

Se absurdnejsi so pa  glasoviti
prevodi s hrvaStine na slovensCino.
Sedaj je v ponatisih iz8lo kar vef
hrvatskih romanov, — morda v
dobrem namenu. Pustimo vendar
enkrat to smesno manijo, ne trati-
mo toliko dela in {roskov in posta-
nimo prakticéni! Prevajajmo na slo-
venicino ruske, poljske, Celke, ma-
kar Sc bolgarske spise, ne pa srho-
hrvatskih.  DeZelicev .U buri i
oluji* sem dobil Ze dvakrat v hrva-
5¢ini, potem v Il Tednikuy v pre-
vodu in kongno Se v ponatisu, po-
dobno KozarCeve Mrtve kapitale,
ki izgube v slovenScini vso slavon-
sko obelezje, — itd. itd. Kedaj se
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¥
bodo nadi ljudje vendar spameto-
vali ?

Pri Schwentnerju sta iz8li dve

drobnosti, Mil€inskega libreto
<YolkaSin® roparska pravljica
v enem dejanju, in istega pisatelja
dober naroden igrokaz ,Kjer ljube-
zen, tam bog* po Tolstega pove-
sti. Kongno dva u¢na pomodlka, pri
Schwentnerju majhen anatomicen
kromolitografiran atlant ,Clovesko
telo* s slovensko nomenklaturo,
ki si jo naj ogleda kak strokovnjak,
in pri Gorenjcu v Trstu Klein-
mayrova ,ltalijani¢ina za Slo-
vence”, prakticen majhen lijak®.
Mnogo zanimivega Stiva podaja
JKoledarcek uditeliskega
doma v Celovcu za 19144
Zalosten kazalec horo3kega ,Sol-
stva“. Za izvenkoroSke razmere Se
Ensebej zasluZi pozornost Potocni-
ov Clanek ,Solstvo koroZkih Slo-
vencev® (str. 67—68), v katerem se
zreali vsa odurna propalost tistega
turSkega reZima, ki ga je inavguri-
ralo degencrirano korosko renegat-
stvo. Pri Trbojevicéu na Reki
sta 1zS8li dve znameniti broSurici,
Milana Marjanoviéa ,Narod
koji nastaje* in Jovana Sker-
lica ,DanaSnji srpskohrvalt-
skinacionalizam® Opisujeta
razvoj hrvatsko-srbskega naciona-
lizma, vedno tesnejie spajanje do-
slej dveh narodov, srbskega in hr-
vatskega, v en narod po Custvu,
zavesti, stremljenju, interesu, volji.
Karadzicevo samosrbstvo, StarCevi-
¢evo  samobrvatstvo se najdeta v
enotnem in velikem jugoslovanstvu.
— Velika hiba obeh spisov: Ne
ozirata se na Slovence, pozabljata
na naso_eksistenco in nase zasluge,
na mna%o vaznost kot skrajna
straZa severozapadnega dela Jugo-
slovanstva in Trsta, brez kojega za
nas nema Adrije! Brez tega spo-
znanja pa ne bo enotnega ,na-
roda®. —

Poleg knjizne produkcije se je
prav sveZze zamajalo i med revi-
jami. V tem oziru prvadimo Slo-
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venci ne le med Jugoslovani, mar-
ved smo tudi mnogo pred avstrij-
skimi Nemci, ki skupajl nimajo po-
sebnih revij in Zive le od rajha,
zlasti pa  nadkriljujemo  alpske
Nemce. To bi sicer Se ne bhilo
mnogo, na je nekaj, de pomislimo,
da gre vse to pri nas brez fondov
in ministrskih podpor, zgolj iz du-
Sevne produkcije domacih sil in
med odjemalstvo, ki se popolnjuje
iz srednjill meScanskih krogov. Javna
tajnost je, da se i nasi ,najbolj5i*
za revijalno slovstvo ne zanimajo
premnogo, zato gre tem toplejsa
hvala in zahvala oni mnoZici, iz
koje si marsikteri narocuje eno ali
veC revij na racun zajutrka.

Da ne govorimo pro domo, ne
omenjajmo  ,2Vede* in" zalnimo
pri ,Slovanu*. S tem letnikom se
je po nekaki palalni revoluciji, po
nekakem drZavnem udarcu pri D.
Hribarju, — vsaj tako govore —
izpremenilo urednidtvo, na Cigar celo
je stopil Oton Zupandcic. Prva
Stevilka je koj pokazala novi kurgz,
deloma Kker so se vrnili pisatelji,
ki prej naCeloma niso sodelovali,
deloma, ker ,nova metla dobro
pometa*. Poleg urednikovih pesmi
je posebno lepa Kraigherjeva
povest iz obmejnih Stajerskih krajev,
lepa slika iz ljudstva. — Spodobilo
bi se pa bilo, da izrefe vsaj zaloZ-
nik zahvalo prejSnjemu uredniku
za njegov trud, — Ljubljanski
Zvon kaZe, da ni voljan kar tako
odstopiti  prvenstva novemu ,Slo-
vanu“, in vse kaZe, da pritne med
tema najstarejSima literarnima re-
vijama (prva 34., druga 13. let!)
huda konkurenca. lvan Can-
kar objavija baje svoj roman
,Ottakring®, pa tudi drugo gra-
divo je prav lepo. ,Nafe Zapis-
ke je zadela ista usoda, kakor na-
daljne broje ,Slovana® in kakor
JVedo*, — mirovati so moral radi
tiskarskega mezdnega gibanja do
marca. ZagrebSki Savremenik
je dobil vecjo obliko in lepSo opre-
mo, vsebina je kakor doslej izbrana.



Tudi slikarski materijal je boljsi,
nego smo ga vajeni mi. Listek
se letos ve¢ bavi v slovensko knji-
Zevnostjo, zlasti po zaslugi marljive
Zofke Kvedrove.

Posebno pozornost pa vzbujata
dve novi reviji, kojih ena,
KnjiZevne novosti, izhaja pod
uredni$tvom Milana Marjano-
vica na Reki, (knjiZara Gj. Trbo-
jevi€) in je datirana Reka-Zagreb,
druga pa priéne v kratkem izhajati
V Ljubjjani: Glas Juga.

. Knjizevne novosti ure-
Iuje z Milanom Marjanovicem Stab
najznamenitejSih srbohrvatskih knji-
zevnikoy in zastopane so med njimi
vse srbohrvatske zemlje razven
Crne gore in Nove Srbije (Petrovié
1¢ v Beogradu in razven — Slo-
vencev. To me preseneca, ker sta
obe imenovani novi reviji nckaki
glasili mlade struje jugoslovanskih
Nacionalistov, skusajogih pri-
€eti s praktiénim  sodelovanjem
vseh trel: jugoslovanskih narodov.
Seve se v literarni reviji, kakrina
so K. N., izprva to ne more poka-
zati mnogo drugace, nego v sestavi
urednistva in sotrudniStva, in ravio
med takozv. ,saradmickim odborom®
K. N. pogresam dvoje, troje sloven-
skih imen. Pa upam, da se to v
kratkem popravi, saj vem, da je
ve€ slov. pisateljev vablienih na
sotrudnistvo in na prvem  mestu
Prvega broja  tudi Citamo Krasno
himno Otona Zupanciéa ,V
mesecini*. Pa i nadaljna wvsebina
K. N. je prav prijetna, — in kar
Ie glavno: K. N. nofejo biti revija
Za literarne sladokusce in tribuna
Za razne prenapete izrodke, marvec
zbornik za zdravo ljudsko in umet-
Nisko slovstvo slovensko in srbohr-
Vitsko, nov organ za pospeSanje
medsebojnih  knjiznih in  kulturnih
Stikov in sredstvo povecanega slov-
Stvenega proizvajanja, nas prvi
Iterarni tednik, velike oblike,
%gudne zunanjosti in — poceni!

se vzrok, da se gori grajana hiba
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kmalu popravi in da se pridruZijo
K. M. slovenski pisatelji in publika.

Druga Se izrazilejSa nacionali-
stifna revija je pa pripravijajoli se
Glas Juga, ki bo kot mesednik
izhajal v Ljubljani v wvseh treh
knjiznih narecjih, s slovenskim in
srbolirvatskim uredniftvom kot po-
liti€na in kulturna revija in propa-
gandisticno glasilo jugoslovanskih
nacionalistov. Ce smemo verjeti
oklicu in razmim zasebnim vestem,
bo ta revija tisti organ za diskusijo
o jugoslovanski politiki,
katerega doslej nismo imeli; dasi
smo ga potrebovall, — in pravijo
tudi, da bo ta organ enakoemerno
raziirjen po slovanskem jugu. Ce
ne ho zagazil pri gvojem delu v
pretiranostt in v pogreske ,Prepo-
roda®, marved bo uvedel resno dis-
kusijo o enem nasih sedaj najvaz-
nej§ih problemov, nam bodi ,Glas
juga* kot dopolnilo in sobojevnik
kar najprisrénejSe dobrodofel, —

Za NVedino* anketo o jugo-
slovanskem wvprasanju, o katerem
se je javnost na splosno izrekla v
onem zmislu, kakor ga je zastopalo
<Yedino® urednidivo vedno, — da
je namreé potrebno kulturno zbli-
Zanje Jugoslovanov v smeri k edin-
stvu, pa z ohrano naSc narodne
individualnosti, — prihaja ni¢_manj
Znamenita anketa v {(m’a na Sker-
lic¢a znani beograjski reviji ,Srp-
ski knjizevni glasnik® in
sicer ,JJuZzno iliistofno na-
recje u srpeko-hrvatskoj
knjizevnosti?* Odgovorili so
razlicni znameniti srbski in hrvatski
pisci, ogromna velina se je izja-
vila za ekaviCino, kakor je to
stalisCe zastoral ideator te ankete
Skerli¢ sam. Ce si bo ta novi po-
kret priboril dovolj tal, evo novega
zblizanja med nami, topot s srbo-
hrvatske strani: ,Lepo belo dete®
mesto Llijepo  bijelo  dijete, t. j.
slovendina in srbohrva3cina bosta
obe edini ekavski, mesto dosedanje
razcepljenosti v srbsko-slovensko
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ekavsino in v hrvatsko jekavi¢ino,
ikavi€ino in ijekavicino.

Povsod torej nova vprasanja,
nove ali prenovljene revije, mesto
dosedanjega mrtvila veC literature.
Kaze, da se hoCe to naSe dete
vendarle razviti, — saj je dan v
pravem hipu visji cilj: Enotna na-
cionalna literatura in kultura.

Dr. Zober.

Imbro lgnatijevi¢ Tkalac.

Prvi pomen od Dr.a Mil. R. Ves-

ida. 1z XXUI. GodiSnijice Nikole

upica. U Beogradu. Stampano u

drzavnoj Stampariji kraljevine Srbiji
1913,

O onima, strana 56 (bez natpisa
i prikaza Stojanu Novakovicu), cena
neobelezena.
Dr. Milenko R. Vesni¢, sadas-
nji poslanik kraljevine Srbije u
Parizu, oduSevljavao se jo§ u svo-
jim mladim godinama Tkalcesm i
njegovim radom, a kasnije je, kao
sluzbenik u Rimu, ,bio vrlo srecan®,
da dve godine provede s Tkalcem
u jednome gradu. Veze s njim nije
prekidao ni dalje, — i iz zaintere-
sovanosti za liénost 1 za njezino
delo, potekla je ova knjiZica, koja
nam obecava jos i druge za sobom.
Prvo je, 5to nam upada u odi,
kad procitamo ovu knjigu, kako su
Tkaléev Zivot i rad odredjeni ved
prvim dogodjajima iz njegove naj-
ranije mladosti: svugde vidimo vezu
kao u kakvom dobro skopljenom
romanu. Odraslu medju Hivatima i
Srbima, s podjednakom ljubaviju i
za jedne i za druge, koji su njemu
upravo isti, beSe mu prva vaspita-
¢ica Slovenkija, Maria ZuZa, koja
Fa je naucila francuski i italijanski,
ljubavi prema onima, koji pate
za svoju narodnost. Kasnije mu je
bio ucitel] i opet jedan Slovenac,
koji je dobegao u Hrvatsku ,zbog
politickoga gonjenja u  postojbini
mu*. A i uéitelji njegovi u gimna-
zifi (u Karloveu) bili su veinom
Slovenci kao defe je jo§ Zivo ose-
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¢ao s ltalijanima, koje je vlada
terala preko Karlovea u segedinske
i u munkacke tamnice, i razgovor
s jednim «d ovih bednika je naj-
jaci uticaj iz njepova detinjstva.
o vidimo s jedne strane. S druge :
Tkalac zivo oseca jedinstvo juZno-
slovenskoga naroda, istie njegovo
pravo na samosvojav Zivot, bori se
za njegove politicke slobode; ima
velike simpatije prema ltalijanima
stupa najzad u njihovu sluZbu i u
njihovoj zemlji i umire.

Kada pak u daljem toku bu-
demo posmatrali, kako su se ideje
razvijale zajedno s Covekom, moci
¢emo opaziti, i u éemu je teZiste
i osobenost Tkaléeva rada. U poli-
tickom svom razvoju Hrvati su u
novije doba doSli do svesti, da
sami sobom u borbi protiv stranih
elemenata ne mogu Mnogo udiniti.
Trebalo se udruziti sa Srbima ili
pod jednim zajedniCkom imenom
(Gaj), ili Srbima dati hrvatsko ime
(Starlevi¢) ili pak priznati istovet-
nost narodnu bez obzira na ime
narodno ali ne i s negacijom oba
ili jednoga imena narodnog (Tka-
lac). Dalja evolucija juznosloven-
skoga pitanja, ili bar stadija, u ko-
joj se ono sada nahodi, daje za
pravo Tkalcu, — a medjutim se za
Tkalca, kada njegove ideje slave
najveci trijumf, najmanje zna. Stoga
moramo biti naroCito zahvalni dru.
Vesnicu, £to nam je upravo u ovaj
mah obratio paZnju na ovoga toliko
zasluZnog sina naSega naroda. Tka-
lac je predstavnik ne samo nede-
ljivosti naSega naroda nego ujedno
i teZznje na Sto samostalniji { samo-
svojniji Zivot njegov. Ako i nema
stranke, koja se Krsti njegovim
imenom, njegove su ideje Zive, i
veliki je broj JuZnih Slovena danas,
koji za njih Zive i rade. Ali sastavni
deo toga Zivota i rada treba da
bude i 5to iscrpnije bavljenje sa
Zivotom i radom jednoga od naj-
istaknutijih predstavnika toga pravca,
sa zivotom i radom Imbra lgnati-
jevica Tkalca. Milan Sevie



Sasa Santel: O muziki barv.

0O muziki barv.

Med' vsemi Futuristiénimi poiz-
kusi, uvesti siloma nove struje v
obrazilni umetnosti, so me najbolj
razoarale one ,slike”, ki hocejo
biti zafeteck neke nove abstrakine
barvne umetnost, t. . slikarske
umetnosti, ki operira le s komhina-
cijami potez, plos¢ in barv, ne pa
z upodabljanjem prirode, V teh
slikah sem se nadejal videti ures-
nicenje onilh misli, ki so se mi
w}-ﬂdiie. ko sem pred leti Ccital

idmannovo  oblikoslovie stru-
mentalne glasbe.¥)

Mislil sem si namred, da bi se
dala kaker za glasbo, ki je in bo
v viSinah svojega razvitka svoje
misli crpala vedno le iz svojega
lastnega zaklada muzikalnih glasov,
vstvariti s pomocjo elementov sli-
karske umetnosti nek pendant glas-
beni umetnosti. Ta panoga slikarske
umetnosti — imenujemo jo muz i-
ko barvali isto umetnost
barv — bi bila napram glasbi v
Istem razmerju, kakor prostor
Napram c¢asu in barva na-
Pramglasu.

O ,barvni umetnosti“ se je Ze
mnogo ¢italo. Tudi ocenjevalci slo-
venskih razstav niso Stedili s temi
In podobnimi izrazi, vcerjujoé dela
nadih impresionistov in pseudoim-
presionistov. Toda beseda se je
rabila v drugem zmislu. Res so
delovale nekatere slike najbol] vsled
u¢inka barvnih kombinacij, vendar
s0 vse .nekaj predstavljale®, t. j.
posnemale so prirodne oblike.

lzraz barvna umetnost® v na-
Sem zmisiu torej v teh sluajih ni
na mestn. Pac pa bodo tudi ti
umetniki, e bi kdaj ,Cista umet-
nost barv* res nastala, vazni pred-
hodniki te umetnosti.
.. Futuristi so prvi izvedli prak-
titno loCitev barv od prirode ter

"V Denedikt Widmar, Formenlehre
der Inst umentalmusik, Leipzig Zalod
mstyo O Mersaburger 1879,

50 razpostavili na umetniskem trgu
svoje nove slike, ki nifesar ne |
predstavljajo in nifesar ne pomen-
jajo (Gl ,Veda® I. UL, br. 6. str.
631). Toda futuristi so naivae#i
(ali cesto navihanci, ki se delajo
naivne), kateri vsled svojega so-
vrastva do vsega, kar diSi po pra-
vilih in estetiki, ne morejo vstvariti
umotvoroy v nasem zmislu. Zato ni
cuda, da so ti poizkusi le osmeSenje
ideje «0 barvni umetnosti.

Nihil novi in orbe. Absurdno
bi biloe domisljevati si, da je mo-
goCe s kratko razpravo osnovati
novo umetnost. Paé pa bi utegnilo
zanimati, kake bi se dalo mulatis
mutandis sestaviti na podlagi te-
meljev glasbenega oblikoslovia obli-
koslovje barvpe umetnosti.

Tak poizkus hodi sledeCa raz-

pravica.
£
* L

Da more ustvarjajofi umetnik
ustvariti wmotvor, treba da izrazi
v umetnifki obliki kako misel (ide-
j0). K temu sluZijo umetnikom raz-
liCna sredstva: pesniku jezik, glas-
beniku instrumentalni  in  Cloveski
glas, slikarju risala in barve. Ta
sredstva posredujejo med onim, Ki
vstvarja in med onim, ki umotvor
uziva.

Umetniska misel je pri
obrazilni in pesniski umetnosti vzeta
iz Zivljenja Cloveka in prirode ter
se¢ da vobCe z besedami izraziti ali
tolmaciti. Glasbena umetnost pa
jemlje svoje ideje iz svojega po-
sebnega muzikalnega zaklade. So
to misli, ki slusatelj soCustvuje z
njimi, ki jih pa ,razume* samo v
preneSenem pomenu te besede, Ker
se te misli pa¢ véasih priblizujejo
podobnim pojavom CloveSke psihe
(Zalost, veselje, hrepenenje itd.) a
se ne krijejo z .njimi. Vedinoma pa
so popolnoma samostojne in jim
ne moremo dati posebriega imena.

Barvno-muzikalne misli so isto-
tako brezpredmetne in se ne dajo
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definirati. Razlikujejo se od glas-
benih misli v tem, da jih vidimo,
dotim one ¢ujemo. Ene in druge
u€inkujejo direktno na uvstva brez
posredovanja uma.

Sredstvo za tolmacenje muzi-
kalnih misli je, kakor refeno glas.
Glasovi se morejo kombinirati tako,
da sledijo drug drugemu ali pa da
zvené istoasno. V prvem slutaju
nastane melodija, v drugem akordi
in harmonija. :

Melodiji odgovarja pri barvni
muziki oblika ali kontura, akordu
barvni akord ali sestava barv.

Za karakteristiko melodije je
enakovaZna ritmika, kakor je neka
razdelitev potrebna za barvne me-
lodije. Ta razdelitev pa ne more
biti razvidna na prvi pogled, kakor
€ tudi v plasbi ritem mnogokrat
compliciran.

Ako poznamo sestavo melodij,
zakone harinonije in ritmike, nam
to ne zadostuje Se za razumevanje
glasbenega umotvora. Glasbeno obli-
koslovie nas namre¢ udi, da imajo
glasbeni umotvori svojo posebno
stalno obliko, ki sicer ni povsod
enaka, a je vendar zgrajena po
nekih pravilih, ki se dajo splosno
vporabiti,

Widmann pravi: ,Medsebojna
zvega med glasovi v melodijah in
akordih v Sirfem pomenu e ne
napravi glasbenega umotvora ampak
ta nastane Sele, ako se zbere to glas-
beno gradivo v pravilni skupni
in po dobro premisljenem nacrtu
sestavljeni celoti, ki jo imenujemo
melodijo v oZjem smislu: fa je
»oblika® glasbene umetnosti, Nauk
o oblikoslovju si je postavil nalogo
pokazati nastanek in sestavo glas-
bene umetnosti, t. j. dokazovati, na
kak nadin je dobila ideja ali glas-
misel svojo zunanjo umetniko obli-
ko*. Mi vidimo tedaj, da je glasbeno
oblikoslovje v prvi vrsti deduktivno,
ker analizira genezo glasbenih ko-
sov, S primerjanjem in racunanjem
udi spoznavati in obcfudovati kla-
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sicne kompozicije, tu daja na ta
nadin ucencu navodila za ustvar-
janje po istih ali sli¢nih pravilih.

Pri barvno-muzikalnih umotvo-
rih ni mogofe deducirati esteticnih
pravil iz Ze obstojecih umotvorov,
ker teh 3e ni. Paé pa se dajo po
analogiji postavljati temeljna pra-
vila, ki bi mogla sluZiti barvnim
komponistom kot podlaga za vstvar-
janje.

Kakor je znano, se da pri ve-
¢ini glasbenih umotvorov pokazati
neka simetricna delitev in to od
oblike ,pesmi® naprej do simfonije.
VeCinoma imajo ti umotvori dva
glavna dela, ki se zopet raz-
delita v pododdelke, periode, stavke,
dele teh stavkov v motive. Ravan
barvnega umotvora seve zahieva
bolj komplicirane razdelitve iz gori
navedenih razlogov. Zato naj omen-
jam samo v sploZnem, da je ta
delitev lahko simetricna v bolj ali
manj strogem smislu, a ni, da bi
maorala biti.

Razdelitev more torej bii

a) akcialno simetricna.
b} centricno simetri¢na,
¢) nesimetrina.

V prvem slucaju treba 3teti k
simetriji tudi somernost z obzirom
na krivulje in afiniteto.

V tretjem sluéaju pa je dana
umetniku moZnost izmiSljevati si
popolnoma svobodno razdejitev, ki
pa bo gotovo vedno najbolje ucin-
kovala z dvodelnostjo.

Le z risbami ki pa morajo
iz tehniénih ozirov Zzal 1zostati —
bi se mogli pokazati primeri takih
razdelitev.

Najmanijsi deli glasbenega ko-
sa so motivi, iz katerih so se-
stavljene razlicne melodije. Ohra-
nimo si tudi v barvni umetnosti ta
izraz. Barvni motivi, ki sestavljajo
barvne melodije in sploh barvne
kompozicije, so tedaj temel}, ki
zahtevajo v prvem obziru invencijo.
Kako tak motiv nastane, da odgo-
varja estetskim potrebam, to mora-
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mo prepustiti barviiemu komponistu,
Pat pa mu lahko postavimo na pot
kazalo, da bo wvedel, kako mora
uporabljati izmisljene motive, da
bodo dali celoto v umetniski formi.
Od vsakega, tedaj tudi od barvnega
umotvora, s¢ maora zahtevati pra-
glednost. Ta se pa da doset: le
§ primerno obliko in barva motivov,
§ pravilno razvrstitvijo istih in 2
njih poloZajem. Motiv more biti plo-
hast ali linearen. Imeti more tudi
Znane geometricne in prostoizimi-
Sljene oblike, ne da bi se moglo
reci, da je wumotvor plagijat —
S2mo vporaba tch motivov mora
biri originaina.

O kompoziciji barvnega motiva
velja isto, kar je bilo povedano
0 kompoziciji barvnibh umotvorov
sploh. Tudi motiv je namre¢ lahko
Simetricen ali nesimetriCen.

Nesteti so pa slucaji, kako se
morejo motivi uspesno variiratl, Naj
bo dovoljeno, da tu vporabim mogo-
Ceé izpremembe prosto po izpremem-
bah motivov v Widmannovi knjigi.

Enostavne izpremembe motivov
glede oblike s0 namred mogode,
ako motiv

a) povetamo (razsirimo),
b) pomanjSamo (zoZimo,,
€) obrnemo ;
ako posamicne dele motiva
) povetamo,
d) pomanjsamo,
¢) pomnozimo,
f) izpustimo
ﬁ; okrasimo z novimi pridatki,
ako izpremenimo barvo celega
.. motiva,
i) ako izpremenimo barve poe-
dinih delov motiva.
_Poleg tega so mogote kombi-
Nacije med temi sluéaj.

(Konee prih.) Sada Santel.

Ruski profesor Baudouin de
Courtenay in Slovenci.

S tem sestavkom hotem opo-
Zoriti svoje rojake na tiste knjige
In spise, v katerih je ruski profesor

Baudouin de Courtenay (reci: Bo-
duen de Kurtene) opisoval sloven-
ska narecja in Se druge slovenske
zadeve.

Spomiadi leta 1872. je priSel
ruski profesor Baudouin de Cour-
tenay v Gorico ter se v treh me-
secih naucil sloveni¢ine tako, da
jo je dobro govoril in tudi precej
pravilno pisal. Rusko nauéno mi-
nistrstvo ga je poslalo k nam, da
bi proucil nekatera slovenska na-
refjz. Meseca junija se je napotil
v Vipavsko dolino, da bi se sezna-
nil z ondotnimi dialekti. Bil je v
Dornbergu, kier ga je gostoljubno
sprejelo tamosnje pevska  drustvo,
in v Rihenbergu, kijer sta mu Sla
na roko Zupan Licen in kaplan
Gria. Nato je obiskal Se razne
druge kraje po Vipavski dolini, po
Notranjskem, po Tolminskem in po
Cerkljanskem, Entem po  Bohinjski
dolini in po Blejskem. Napotil se
je v Ajdovating, [i)llicn ri Lokaven,
v. Kriz. Male Zablje, Brie pri Ri-
henbergu. Vipavo in Razdrto, Ne-
koliko casa se je mudil v Bohinju
ter prisel v Koprivnik, Sredaje vas,
Cednjico, Bistrico, Brod, na Polje,
v Ravne in Nemski Rovi. Seznanjal
se Je z blejskem nareCjem na Bledu,
v Bohinjski Beli in v Smokudu pri
Breznici. Potoval je po Baski dolini
ter s¢ mudil v Grahovem, Hudi
juzni, NemSkem Rovtu in StrZiScu.
Na Cerkljanskem je obiskal Cerkno,
Sebrelje, ~ Jagrife, Reko, Ravne,
eplez, Novake in &e druge kraje.
Po Tolminskem se je mudil Pod-
melcom, v Tolminu, Zatolminom, v
Cadrgu, Ravnih, Zalazom, v VolCah,
Kamenici, Ciginju in Selih. V Go-
riski okolici je posiudal solkansko

naruﬁ:.

ko se mu je godilo na tem
potovanju, je opisal v ,Soci* leta
1872. in 1873. Te svoje dopise je
izdal tudi posebej pod naslovom
»Nektere opazke ruskega profe-
sorja“. Doticna knjizica je izSla
leta 1873. v Gorici ter obsega
75 strani.
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Kakor profesor sam poudarja
(str. 57), je najvef tvarine nabral
za Ciginjski dialekt pri Tolminu,
g(}tﬁul zadostno mnoZino za Rihen-

erg, Ajdovitino, Sv. Kriz, Otlico,
Vipavo, Razdrto, dalje skoro za vse
vasi po Blejskem in Bohinjskem,
posebno pa za Blejski grad, bohinj-
sko Srednjo vas, Bistrico, Kopriv-
nik itd.,, za nekatere vasi Cerkljan-
skega okraja, za StrZisCe, za neka-
tere vasi Tolminskega okraja, po-
sebno za Zalaz, za solkansko
nare€je itd. Mnogo doneskov so
mu poslali razni gospodje, katerim
se fe vsakokrat zahvalil v svojih
LPoslanih® v Soéi,

Znano mi je, da je Baudouin
de Courtenay svoje zapiske o bo-
hinjskem narefju tudi porabil v
neki razpravi, katero sem nekdaj
predital, a sedaj je nimam v rokah:
Kar se tife ostale tvarine, katero je
nabral po Goriskem in Kranjskem,

. menda Se ni objavljena. Pisatelj
sam pravi da je preiskal 20 naredij
ter nabral gradiva za osem takih
zvezkov, kakor so _Marepmaan®,
(Ta knjiga mma ¢ez 700 strani}. Ako
bi hotel predelati in izdati vso tva-
rino, bi potreboval ¢ez 60 let.

Po raznih krajih so Sli ondotni
Stovenci profesorju na roko. Ome-
nim naj le nekatere: Lovro Pintar,
Zupnik na Breznici in deZelni po-
slanec, profesorja Tomo in  Janez
Zupan, dr. Mencinger, odvetnik v
Kranju, dijak Franjo Sedej iz Cer-
knega, dr. Rojic v Dornbergue itd.

«Opazke ruskega profesorja®,
spisane pred Stiridesetimi leti, so v
marsikaterem oziru zanimive. Med
drugim pravi pisatelj (str. 30 in 31).
da skoro vsi Slovenci, ¢e le znajo
kak tuj jezik, rajSi tega gavore,
kakor pa svoj materin jezik. Go-
sposki starsi, bivajoéi v Gorici, ka-
teri bi odgojevali svoje otroke po-
polnoma v slovenskem jeziku, se
dajo lahko na prstih sesteti. Veckrat
je slidal od gospodov, posebno pa
od gospi in gospodifen besede:
»Mi doma konverziramo le nemdko
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ali pa italijansko; samo z deklami
in hlapci govorimo slovenski®, Ta-
kratna gorika gospoda se je jako
Cudila, da je Baudonin Z njo rajSi
govoril po slovensko, kakor pa n.
pr. po nemsko. Ruski profesor je
raj5i slovenski govoril Ze zato, da
se je vadil v slovenskem jeziku in
da je wmel priloZnost, posluati
razna naredja. Baudouin  pravi
(str. 32), da te opazke veljajo v
prvi vrsti za starejde gospode slo-
venske narudnosti; kar se tice mla-
dine, se vedinoma ne sramuje go-
voriti v materinem jeziku.

Kake razmere so bile pri nas
pred Stiridesetimi leti, je razvidno
iz tega (str. 32), da je bil takrat v
Gorici le en slovenski odvetnik (dr.
Lavri€), ki je, ne gledé na vse
ovire in rogoviljenja uradoval v
slovenskem jeziku, a v beli Ljub-
ljani pa 5e ni bilo nobenega. Neka-
teri predstavitelji  slovenske inteli-
gence so takeat tedili (ste. 19), da
dr. Lavrié je neree, ker vse tako
brezinteresno Zrtvuje za svoje ideje.

Nekateri omikanci, ki bi ga bili
morali posnemati, so ga Se celo

ovirali. — Kako malo so Slovenci
takrat cenili svo] jezik, je pokazal
neki moZ pri Sv. Krizu v Vipavski
dolini, ko je rekel (str. 34j ruskemu
profesorju: ,Ali ni res, gospod, da
je ta nasa Spraha neumna ?*

Na Cerkljanskem se je Baudou-
in de Courtenay mudil v jeseni
leta 1872, Obiskal je vsega skupaj
15 ondotnih Krajev, kjer je posiusal
ljudski govor, zapisaval to, kar je
slifal, ter nabral gradiva za kakih
deset tiskanih pol. Razen tega je
tudi dobil zbirke od takrainega
osmoSolca Franja Sedeja in obcin-
skega tajnika _fancza Zena, V 7.
in 8. zvuzkquagiéwega Arhiva na
Dunaju je Baudouin objavil svojo
razpravo pod naslovom Der Di-
alekt von Cirkno (Kirchheim*). Za
podlago tej razpravi je sluzil tekst,
katerega je ruski profesor dobil ve-
cinoma od dijaka Sedeja in kateri
je natisnjen v Archiva (VIIL., 110—
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119 in 276—283). Pred tekstom je
receni pisatel] priob&il svoje fone-
tiénz opazke o cerkljanskem na-
redju (Arhiv f. slavische Philologie,
VIL, 389—404 ter 575—500), za
tekstom se pa nahaja slovaréek o
lezikovnih posebnostih po Cerkljan-
skem (Archiv, Vill., 283—200 ter
432—462).

_ Leta 1873. meseca avgusta je
bil Baudouin de Courtenay prvikrat
v Reziji, da bi se seznanil z ondot-
nim narecjem. Prvi sad tamosnjega
bivanja je bila knjiga ,Poskus
fonetike rezjanskih nareCij®, izdana
leta 1875. ter obsega XVI+4128
strani. Ker te knjige nimam v
rokah, naj navedem to, kar je leta
I1876. o njej napisal Davorin Trste-
njak v Zori (V., 108): ,Spis je raz-
delien v 3 razdelke. Prvi razdel
(88 1—15) opisuje zvoke, drugi
fazdel razpravlija o etimologiénem
odnodenju rezjanskih zvokov, treji
Pa cbina zakijufenja in izvode.

Kmalu na to (Se istega leta) je
Baudouin de Courtenay izdal knji-
zico ,Rezjanski katekizem* kot prilo-
ﬂj K prej omenjenemu ,Poizkusu®.

ariborski trgovec FrandiSek Kopeti,
hazvan Kundija, ki je bil iz Rezije
doma, je imel star rokopis, katerega
JS ruski profesor natancao prepisal.

rugi del rokopisa je iz leta 1797,
prvi je Se starejSi. Baudouinova
knjizica nam podaja na sir. 1—16
tekst katekizma, na str. 17—26 so
razne opazke in na str. 27—48 je
kratek slovar.

Omenjeni rokopis nam kaZe
marsikatere pravopisne in jeziko-
slovne posebnosti. Pri pravopisu se
vidi v prvi vrsti italijanski vpliv, n,
Er: Oguia = ofa, potem pa tudi nem-
ki in nekoliko takrami slovenski
(bohoriica), n. pr. zhas—&as, zhlo-
vech ~¢lovek. O pravopisih in jezi-
kovnih posebnostih je govoril Bau-
douin v svojih opazkah.

- Leta 1876. je priobCil redeni
Pisatelj obSiren popis Rezjanskega
teritorija in njegovih prebivalcev v
tretiem zvezku Slavjanskega Sbor-

nika ki je izSel v Peterburgu. V tej
knjigi na str. 223371 je bila natis-
njena njegova razprava pod naslo-
vom ,Rezija in Rezjanje*. Brez
dvoma je to najboli8i in naj-
obSirnejsi spis o Rezjanih. Le Skoda
je, da ga ne poznajo in ne Gitajo
prav tisti, ki bi ga morali v prvi
vrsti prebirati, namre¢ Rezjani sami.
Baudouin de Courtenay govori v
tem spisu o legi rezjanske zemlje
(str. 223 i. d.), o sosednjil dolinah
(227), o gorovju (230 i. d.), 0 vo-
doviu (235 i. d), o topografij
(237 i. d.) ter o administrativmh in
cerkvenih stvareh (241 i. d.). Nato
sledé statisiéni podatki o prebival-
cih (247 i. d.) ter opisi hi§, ableke,
narodnih obicajev itd. (267 i d.).
Potem opisuje Zivlienje rezjanskih
prebivaleev (275 1. d.), njih omiko
in narodno zavednost (281 i. d.),
njih razmere do Furlanov (291 i, d.)
in njih narecje (297 i. d.. Nato na-
vaja nekatere rezjanske pravljice,
uganke in pesmi (208 i, d.). za tem
pa pripovedke o prvih  Rezjanih
(316 i. d.). Nato dokazuje, da Re-
zjani niso Rusi, pa¢ pa morda po-
slovenjeni Obri (318--344). Dalje
nastevi razne posebnosti njih jezika
(aorist, futur, Stetje, pozdravljanje,
osebna imena, primki itd. (344—
361). Proti koncu pa govori 0 ro-
kopisni in tiskani literaturi zastran
rezjanske zemlje in njenih prebi-
valcev (361—371).

Kdor hoCe Ccitati {a spis. naj
uporablja zemljevid o Reziji, kate-
rega je dr. Tuma priob&il kot pri-
logo k prvi Stevitki  Planinskega
Vestnika za leto 1913.

V Baudouinovem spisu o Re-
ziji in Rezjanih je mnogo zanimivih
podatkov. Tu med drugim Citamo,
da imajo Rezjani pravico, da si
sami izbirajo svojega Zupnika. Oni
imajo precej razvito Cuvsivo svoje
narodne individualnosti. Hodijo ve-
liko po svetu kot trgovei, kros-
njarji in rokodelci, a nihée ne
vstopi v sluZzbo ket hlapec ali dekla
pri kakem tujcu. V tem oziru so
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podobni Zidom. Baudouin de Cour-
tenay pravi, da so nekateri rezjan-
ski domoljubi takrat (leta 1873) za-
vidali avstrijske Slovence, ki so
imeli svoje narodne Sole, ter Zeleli,
da bi se v njih Solah udilo tudi
po rezjansko, ne pa samo po ita-
lijansko. Vendar imajo take nazore
le nekateri Rezjani. Pisanih del v
rezjanskem jeziku ni razen enega
katekizina, o katerem smo prej go-
vorili. Med ljudstvom se je ohranilo
nekoliko pravljic, ugank in pesmi,
a ne mnogo. !%Qezjani mislijo, da so
prisli njih predniki iz Rusije in da
so feday prav Rusi. Ko je Baudo-
uina prasala neka Zena, odkod da
je, je rekla, ko je slifala, da je iz

usije: Vi ste prav nade krvi®, Ko
je Baudouin govaril po rezjansko,
so Rezjani trdili, da ga zato tako
dobro razumejo, ker govori po
rusko.

Prve nofice o rezjanskem na-
re¢ju je Baudouin de Courtenay
napisal leta 1872. meseca junija na
Otlici  blizu  Ajdovidine, kjer se je
sefel s kroSnjarjem Petrom Dele-
nardom iz Osojan v Reziji. Meseca
oktobra istega leta mu je Kkro3njar
lvan Leonardi iz Osojan opisal Re-
zijo ter mu v rezjanskem narecju
povedal nekoliko pravljic. Leta 1873.
j¢ bil Baudouin prvikrat v Reziji,
potem pa 3e leta 1890., 1892. in
1893. Nabral je mnogo rezjanskih
tekstov ter jih leta 1895, priobGil v
knjigi ,Gradivo za juZnoslovansko
dialektologijo in etnografijo®, 1. zv.
ki obsega rezjanske tekstc
Knjiga, katero je izdala Akademija
v Peterburgu, ima XLVIIL--708 str.
ter stane 6 rubljev.

V tej knjigi so natisnjeni rezjan-
ski teksti, ki obsegajo razne pogo-
vore, pripovedke, pravljice, potopise,
pesmi, uganke itd. V tej knjigi so
tudi besedilo in napevi raznih re-
zjanskih pesmi (str. 429—488), ka-
tere je napisala ali pa dala napisati

ospodiéna  Schoultz - Adalewski.
udouin je v tej knjigi na podlagi
dveh rokopisov na novo izdal
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rezjanski katekizem. Da so rezjan-
ski feksti bolj porabljivi, je pisatel]
pod &rto dodal nemski prevod. Ako
se hoCe kdo seznaniti z rezjanskim
narecjem, mu ni treba iskati bolj-
Sega pripomocka, kakor je ta knjiga.
V njej je bogata zaloga za sloven-
sko jezikoslovie in folkloristiko.
Koliko lepil slovenskih izrazov, Ka-
terih ne pozna PleterSnikov slovar,
se nahaja v rezjanskem narecju!
Zanimive so razne starinske oblike,
katerih sedanja sloveniina nima,
tako n. pr. aorist. Ta Kknjiga nas
seznanja z raznimi poschnostimi
rezjanskega dialekta, kateri se cClo=-
veku ne zdi vel tako nerazumljiv,
ako ima pred seboj tekst in pa
prevod. Na koncu knjige je obSiren
imenik o vseh predmetih, kateri se
omenjajo v tekstih.

Leta 1904. je iz%el drugi zvezek
,Materijalij*, ki obsega obrazec je-
zika Terskih Slovencev v
severovzhodni ltaliji. Tudi to knjigo
je izdala Akademija v Peterburgu.

Baudouin de Courtenay se je
leta 1873. in 1901. mudil med Ter-
skimi Slovenci. Prisel je PlatisCc,
Brezje, Tajpano, Viskoro, Karnahto,
Zavrh, Brdo, Muzec, Ter, Pad-
brdo, _Breg, _Flajpano, Velin,

aron, Crnejo, Canebolo in Maza-
rolo. Te vasi se nahajajo jugoza-
hodno od Kobaridskega kota med
avstrijsko mejo in ltalsko niZino.
Po vseh teh vaseh je Baudouin po-
slusal govorico ondotnih Slovencev
ter zzpisal vse to, kar se mu je
zdelo vaino. Nabral je mnogo gra-
diva ter nato priobcil v imenovani
knjigi (str. 1—176) razne pravljice,
pogovore, pesmi itd. v narefju on-
dotnih Slovencev. Da bi teksti v
knji tudi Neslovencem dobro sluZili,
je pisatelj pod ¢rto dodal 3e ruski
prevod. Na str. 179—192 je Bau-
douin priobil neki spis, ki je slu-
zil italijanskim duhovnikom takrat,
ko so pri§li izpovedovat med Slo-
vence. Spis obsega vprasanja in
odgovaore v italijanséini in kaj slabi
tarCensCini, ki je pisana v italijan-
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skem pravopisu. Za zgled naj na-
vedem: ,Quanto tempo ¢ che non
sei confessato? — LAl je dosti
timpa che ti se niessi spovidou ?*
— Na str. 197—210 so pesmi in
napevi, znani med TarCentskimi ali
Terskimi Slovenci. Nabrala jih I\{u
g(ispudif{:na Schoultz-Adaiewska. Na
koneu knjige je dober predmetni
imenik.

V knjigi so razne notice, ka-
tere bi mogle zanimati tega ali
onega Slovenca. Na str. 23. citamo,
da so leta 1873. v Brezjah imeli
slovensko pridigo, ker je bil takratni
duhovnik Slovenec; prej so imeli
furlanske duhovnike, ki so po fur-
lansko pridigovali. V nekaterih va-
seh, kakor v Teru in Mezcu, so
molili po furlansko, v nekaterih
drugih pa po slovensko.

V knjigi, katero je izdala Aka-
demija v Peterburgu leta 1905.
Tom, X., knj. 3), je Baudouin de

ourtenay na str. 266—283 priob€il
kratko razpravo o nekaterih poseb-
nostih v narec¢ju Terskih Slovencev.
Tu Gitamo, da receni Slovenci na-
mesto ,on, ona, ono, oni, one*, pra-
vijo ,no, na, ni, ne*, namesto ,sem”
pa ,san* ali ,si* ter namesto ,bil,
ljila, bilo*, pa bi, ba, bo“. Prihodnji
cas narejajo iz glagola ,hoteti®.

Leta 1906. je Baudouin de
Courtenay v Peterburgu  priobdil
Anniversario Latino - lmﬁﬂnu - Slavo
del secolo XV. e XVI. Composto
nella regione degli Slavi del Torre
V tej knjizici, ki ima 55 strani, je
natisnjen rokopis iz leta 1497,
1502. 'in 1508., ki navaja v kratkih
odstavkih razna darila in ustanove
za bratovitino sv. Marije v Crneji.
Polovica teh odstavkov (51) je pi-
sanih v slovenskem jeziku, drugi
pa v latinskem ali pa italijanskem.
Slovenski del tega rokopisa je pred
mnogimi leti objavil V. Oblak (Ar-
Fhi‘v‘ i. slav. Philologie, X1V, 192—
235), a ne natanCno. Baudouin je
nad ¢rto dal natisniti odstavke tako,
kakor jih je doslovno prepisal iz
rokopisa z vsemi okrajSavami, pod

Crio pa v jezikoslovnem oziru ko-
likor mogzode natanéno. Kaki so i
odstavki, je razvidno iz Sketove
Slovenske slovstvene ¢itanke (I
izdaja, str. 35 in 36), kjer je pet
ponatisnjenih.

Tej knjizici je Baudouin de Cour-
tenay dodal prilogo, v kateri se na
sedemnajstih listih nahaja faksimile
vsega rokopisa. lz knjizice, Se bolj
pa iz priloge je razvidno, kako so
okoli leta 1300 med beneskimi Slo-
venci pisali nad jezik.

Nekateri  starejsi  gospodje v
Gorici se Se dandanes radi spomi-
njajo na ruskega profesorja, kateri
je leta 1872, ve¢ mesecev bival v
njih sredi. Gospodu profesorju Ze-
limo trdnega zdravja in $e mnogo
let, da bode mogel konfati svoje
delo, katero bode njemu na cast,
nam pa v korist,

Fran Kos.

GCb sedemdesetletnici
krabca.

Dne 7. januarja 1. 1914. je dovrsil
sedemdeseto leto svojega delavnega
zivljenja  ucenjak, ki Zivi v tihi
samostanski celici na Kostanjevici
v Gorici v popolni samoti. To je
slovenski jezikosiovec pater Stani-
slav Skrabec, urednik ,Cvetja®, vsem
slavistoon  dobro znani kulturni
delavec.

Skrabevo Zivljenje nam pripo-
veduje M. PleterSnik v ,Lj. Zvonu®
XIV. (1894), str. 46—49. Skrabec
je bil rojen dne 7. 1. 1844% v Hr-
vali, kjer pokopujejo RibniCani
svoje mrtvece. Pri krstu so mu dali
ime Anton, a samostansko ime mu
je Stanislav. Iz ribniSke ljudske Sole
je prestopil v ljubljansko gimnazijo.
{! svojem 18. letu je vstopil v fran-
Cigkanski samostan v Ljubljani. Po
vefletnem bivanju v raznih samo-
stanih (na Trsatu, v Gorici in v
Ljubljani) so ga poslali v Rudol-

patra St.

*) Torej istega leta kakor Juréié in
Gregordic.
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Tovo (Novo mesto) in na tamkaiSnji
gimnaziji je u&l dve leti gri¢ino
in  nemidino (menda 1869—T1}).
Poprej (i. 1867.) je bil Ze pousveden
v masnika. Po novomeski suplenturi
se je napotil v Gradec ter tam Stu-
diral slavistiko in klasi¢ao filologijo.
Leta 1875. so ga poslali v Gorico,
da bi udil v samostanski zasebni
#Visji gimnaziji“ lat., gricino in slo-
venséino. Na I{ustan;ewm Zivi torej
Ze 38 let; od maja |. 1884. do da-
nes {mre] skoro 30 let) urejuje
skrbno in vestno tretjeredniski me-
seCnik ,Cvetje z vertov sv. Fran-
Ciska® (od 1. 1880, do aprila 84, je
bil urednik p. Evstahij Ozimek) —
na ovitkih tega lista pa priobéuje
od 1. 1880, sem jezikoslovne opaz-
ke, Clanke in ocene,

Slavisticno polje je jel Skrabec
obdelovati Ze 1. 1870. Tega leta je
izSla v _letnem izvestju novomeske
gimnazije njegova znamenita raz-
prava ,0 glasu in naglasu nasega
knjiznega jezika®. Glasoslov je
in ortoepika je njecova  specialiteta
od tedaj do d.masnljuga dne.

V. nekdanjem ,Kresu® je ob-
javil Skrabec dva spisa: v L. lemiku
(1881, str. 520) je dokazoval,
je edino pravilna pisava PreSeren
(Levstik pa se je potegoval za pi-
savo Presiren); v 1L letniku (1853,
str. 428.—430.) je pa iz8la njegova
razpravica.o pridevniku zal 1)
hud.

Jagicev  Archiv fiir slavische
Philologie® je pruwwl dva prispevka
iz Skrabfevega peresa: v XIV.
(1892, str. 321—347) je pisal o0 sklo-
nilih pridevnikov, o ogrsko-sloven-
ski kongnici — ke v mnoZinskem
nominativu moskega spola, 0 po-
stanku sklonila — go, — ga in o
etimologiji zaimka kaj (po njegovih
mislih bi se bil ta zaimek razvil
preko Cka iz gen. Cngd, kar je pa
zelo neverjetno; verjeinejSo etimo-
logijo je najti v Bernckerjevem eti-
moloskem besednjaku  slovanskih
jezikov pod besedo kuto na str.
673;: namre¢ ka-j je neutr. plur,

1=

zaimka kb ; parlikula i je pritak-

njena. V istem  zvezku je pobijal
Oblak Skrabfevo mnenje. V XXV.
zvezku Archiva* (1903, str, bbd—

564} p|§¢.. Skrabec o rabi dovrdnih
in nedovrinih glagolov v slovenScini,
in sicer sta mu dala povod za to
diletanta-mnogopisca_ Trnovec (La-
murskij) in Perusek (Skr. ju imenuje
JCifrige Dilettanten®). Vse se sule
okoli vprasanja, ali smemo kdaj
sedanje dejanje izraziti z dovrsni-
kom. Na¥ jubilant pravi, da v&asih
SMEmo in moramo ; to mu je ,prae-
sens effectivum®, (Proti njemu je
nastopil Mencej v ,Archivu*).

XXV. zvezek ,Archiva® je pri-
nesel obenem s Skrabevo razprivo
tudi njegovo podobo (fotogralijo).

Mnngn ve¢c kot v _Kresn®.

SArchivu* in gimnaz. programu je
pd objavil §. na ovitkih ~Lvetja"
— fam je njegova prava domena,
tam so natisnjene dragocene stvari,
zaradi katerih naroajo razni semi-
narji za slovansko filologijo in po-
samezni slavisti, zlasti fouetiki po-
boZni organ slovenskih tretjeredni-
kov sv. Franciska!

Skrab&evo merilo in pravec je
vedio in povsod jezik protestantskih
pisateliev - XVI. stoletia in njegov
domaci dialekt: ribniski*) lzmed
njegovih mnogostevilnih spisov naj
omenim le tiste, ki so vetjega ob-
sega, in pa one, ki so dali drogim
slavistom povod, da so na nje rea-
girali, bodisi pritrjevaje ali pa od-
klanjaje.

Pod nadpisom ,Nekoliko slo-
venske slovnice za poskuinjo* nam
je podal Skr. sistematicno s.oven-
sko  glasoslovie [C XI1—XIHI,
1803'5), ki je dobro sluzilo Streklju
pri njegovih vseudiliskinh [.‘rl'-‘.?l.ial'l.'ﬁlljlll
o slovenski slovnici. V X. in XL
letniku (1890—92) je razpravijal
ob&irno o napakah v izreki in na-
glasanju knjizne slovens&ine; tudi
10 je uporabil Strekelj. — Pred olga

P Do je to nadelo enostransko. e

||r"||i||-l'l'1:'lh|_
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je Skrabfeva polemika s trdovrat-
nima diletantoma M. Hostnikom in
M. Ternoveem o ,bomkanju* (1896
—1900i; kostanjeviski slavist za-
Stopa nazor, da je dobro in pra-
vilno, fe tvorimo bodoci ¢as dovrs-
nih glagolov s pomoznim glag. bom,
Hostnik pa imenuje to nemdéevanje,
Skrabec pravi tudi, da so stavki
kakor ,priseZzem, izpovem se, 0blju-
bim* pravilni, po mnenju diugih
pa je edino prav: ,prisegam, izpo-
vedujem se, obetam (uhljkuhujmn}“.
Mnogo dragocenih opazk je najti
v Skrabfevih referatih o 8. natisu
Janezie-Sketove |, Slovenske slovni-
ce“, o Levievem ,Slov. pravopisu®,
o KorSevi knjiri ,0 ruskom pravo-
pisaniji“, o ZniderSiCevem spisu
wiur Pilege der slovenischen Schrift-
sprache® (ziasti kolikor se tice pra-
vilne izreke in pa samostalnikov na
— vee), o Baudouinovih monogra-
fijah o beneSkih in rezijanskih na-
recjitt in tekstih, o Guyonovih spisih
0 slovanskih naselbinah v Italiji in
0 sliwvanskem elementu v krajepis-
nih imenih v Italiji, o Valjavéevem
«Prinosu k naglasu u novosloveén-
skem naglasu® (1878—95, nad 1800
straniv  Radu Jugosiov. akademije*),
o slavisti¢nih razpravah Ljapunova
in Bogorodickega itd. ,Praesens
cffectivum® je nadpis razpravi,
ki se viefe skoz mnogo seSitkov
(1906 —1012); tu zagovarja Skr.
svoje stalisCe zoper Peruska in
enceja, ki ne dopuSéata sedanjika
davrinih glagolov v pomenu pra-
Vega sedanjika. V tej in drugih po-
lemikah se kaZe uleni redovnik iz-
redno Zilavega, nepopustijivega, sko-
raj bi rekel neizprosnega; tako tudi
zlasti v polemiki zastran ogrsko-slo-
venske konénice — ke (prorocke
preroki, vucke — velkovi..); v tem
Vprasanju je zmagal Asboth.
Znamenita je tudi Skrableva
monografija 1. 1889, o Cusanijevem
wUmirajodem- kristjanu* (17491 s
fonetiCnega stalisda. Tudi razprava
O supinu (v V. in IX. letniku) ie
velevaZna. Zelo poutne so Skrab-

Cdeve razpravice o jezikovnih
pogreskih, ki se nahajajo v
razmih kajigah in Casopisih, n. pr.
v AleSovéevih knjigah za ljudstvo,
v Pregijevi  ,Romantiki®, v Trnov-
cevem prevodu FranCiSke Rimin-
ske®, v  Rimskem katoliku®, v FinZ-
garjevih ,Pomladnih glasih* i. dr

Tu pa tam se ukvarja pater
Stanislav tudi z e¢timologijo;
n. pr. nobeden, vendar, ki, kir, pre-
Sestvo — preSultvo (X, zvezek),
jablan, mroz, tjulénj. mostovi, bu-
rovz, kaj, ¢a, nih&e, Radele, Trst,
trzaski, obregniti, Horjul, Cedad,...

Res, da je med njegovimi raz-
lagami nekaj ocdividnih zmot (n. pr,
kaj, ¢a), toda veljidel ima prav,
in ,Errare humanum est”.

Nesrecen pa je bil nas jubilant v
svoiih izumitval; nobena ni naSla
prozelitov. Prva iznajdba je bila
foneticna pisava za jeziko-
slovne spise o slovensCini (1880,
1883); druga je njegova tahi-
pantografija® to je stenogra-
fija za wvse slovanske in nekatere
druge jezike (1907—1908), tretja pa
je Evialija, nov mednaroden po-
mozZen jezik (1908—1909). Skrabcu
so bili volapiik, stari in novi
esperanto, prvotni in reformi-
rani ido in drugi taki pomoZni je-
ziki preslabi, pretezki, pregrdi; o
svoji novi Evialiji pa pravi z ne-
kako samozavestio v 9. Stevilki
XXV, zvezka (1908) :... ,Evlalia, ki
esperanto, stari in mladi, o¢itno
v vsakemopziru visoko pre-
sepga’.

Priznafi moram, da nisem naSel
v evlaliji niti lepote piti drugih last-
nosti, v katerih bi visoko prekasala
ido 1 esperanto.

Nekaj besed moram Se pove-
dati o Skrabfevem boju zoper
abstinenco (1905—1909). Lden
njegovib glavnih argumentov zoper
popolno vzdrinost je dejstvo, da jo
propagirajo ,guttemplerji in drugi
framasoni in  brezverci®!! Jaz bi
pa dejal: lusta  causa  usta
est, naj jo zastopa Savel ali pa
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Pavel. Res pa je tudi to, da stoji
zmeren  alkoholik®), ki pise za
zmernost in proti abstinenci, eticno
neizreéno vise od hudega aikoholika,
ki agitira s peresom za — absti-
nenco — in taki hipokriti so
Skrabca ljuto napadali, ker ni bil
hinavec!

Vortoepikl (,pravoretju“)
je poglavitno pravilo Skrabcevo, da
se mora ravnali iZzreka knjiZnega
(torej tudi gledaliSkega, Solskega,
parlamentnega, cerkvenega...) jezika
po izreki dolenjskega ljudstva ; zato
Le treba n. pr. izgovarjati 1 na

oncu zlogov (torej pred soglasniki
in na koncu besed) kakor angleski
w. V tem se ujema s Strekljem,
PleterSnikom, Levcem, Breznikom,
Baudouinom i. dr. ; taka izreka nas
priblizuje Srbohrvatom (izreka vowk,
biw... stoji stbohrv. izreki vuk, bio...
brezdvomno dosti blize kot pa iz-
reka voljk, bilj...)

V pravopisu ima na% slav-
lienec nekaj posebnosti, v katerih
ne hodi nihée za njim, n. pr. kaker,
nifeser, vert, gerski, deset stoleti,
kuljtura, Aljfonz...

To so nedoline muhe ali ma-
rote samotarskega ucenjaka, ki se
ne udeleZuje javnega Zivljenja in
tako ne more videti in slifan, kaj

avijo drugi fjudje o ftakih re-
ormah.

Znanstveni pomen patra Stani-
slava spoznamo najbolje, ako vpra-
Samo, kaj mislijo o njem znameniti
slavisti. Jagic se je Ze dostikrat
izrazil zelo pohvalno o njem; n. pr.
v VIL zv. svojega ,Archiva® imenuje
vsebino ovitkov Cvetja ,vrsto finih
foneticnih opazk*, v XL zv. pravi
zopet ,recht beachtenswerte Auf-
sitze“; v V. zv. mu je Skrabec fin
opazovalec slovens&ine* ; v XX. zv.
beremo, da je Skr. ,neutruden v
razvijanju svojih vselej upoStevanja
vrednih teori) in raz{ag“. Tudi v
svoji ,lIstoriji slavjanskoj filologii“

ki jl‘ i, nota ivl_-|]rl1, ¥ TD, letu &o
¢il in zdrav, vkljub vinu!

hvali Jagi¢ p. Stanislava; na str
8905 pise: ,Na ovitkih Cvetja se
tiskaj » dobre opazke o nepravilni
rabi kake besede ali fraze; pisec
ie urednik sam, izvrstni poznavalec
sloveni€ine, p. St. Skrabec“; na str.
900. pa pravi: ,Za fizijologijo slo-
vanskih glasov imamo zdaj poleg
oble znamh raziskovan] nemske,
Svedske, danske in anpleske ,Sole”
tudi Zze dela slovanskih ucen-
jakov, k kor gledé na slovenicino
Skrabfeva..“ —

Madzarski slavist Asboth
Oszkar pise v ,Archivu® XXXVIIIL
326: ,Skr., bistroumni opazovalec
in koreniti poznavalec avstrijsko-
slovenskih nareCij* ; na str. 338. pa
ga imenuje . neumornega preisko-
valca slovenskih dialektov®, — Olaf
Broch, vseul. prof. v Kristijaniji,
imenuje v svoji ruski knjigi ,Fizio-
logija slavjanskoj re€it (1910) na
str. 257. Skrableve ¢lanke v Cvetju
L0 dragocénnoje sobranije
lilulogiceskih statej* ter obzaluje,
da je goriSki francikanski listic v
Skandinaviji tezko dobiti. Na str.
89. iste knjize pa pise Broch:
~Qlavnyja pravila, kotoryja priho-
ditsja imeét” v vidu, Ctoby privesti
oboznacenije literaturnago piSmen-
nago jazyka v suSCestvennoje so-
glasije s obyknovennym narodnym
proiznoSenijem, ne isporéennym pod
viijanijem_pravopisanija, jasno na-
meceny Skrabcem v jego otl]ié-
nom ,0 glasu,..* (1870) — Ceski
slavist F. Pastrnek imenuje spise
p. Stanislava ,dragocene pri-
nose k zgodovini razvitka glasov®.

Kampetenten sodnik je nadalje
pokojni V. O blak, ki je marljivo
prebiral in Studiral Cvetje_in tu pa
tam tudi polemiziral s Skrabcem.
V. ,Archivu* XIl. piSe. da je na
ovitkih Cvetja ,marsikatera fina
opazka®, veckrat je citiral Skrab-
Ceve Clanke.

Ruski slavist B. Ljapunov
pravi, da je p. Stanislav fone-
tiéno Se natanénejsi od Ple-
terSnika ter da skuSa zdruzili s tem
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svojstvom tudi etimoloSko stalisée.
— Seveda je tudi Strekljeva
sodba merodajna, ki je bila vedno
in v vsem objektivna, nepristranska.

svojem spisu ,0) Levievem slov.
pravopisu® pravi Strekelj na str, 2.
0 Skr.: ,Ta najodlicnej$i nad
Jezikoslovec® : na str. 3.: ,Da je

krabcéevo stalisée [o knjiz-
nem jeziku] edino pravo in na-
Semu narodu primerno, kaZejo do-
sedanji poskusi, ki so hoteli knjiZni
lezik razvijati po drugih nacelih:
vsi s0 se dosedaj ponesrecili® ; na
str. 16.: ,Skrabec se je zoper ta
krivi nauk*) postavii krepko v
bran v treh tecajih ,Cvetja..* (XV.
—XVIL) ter ga pobil sijajno.
Za vsakega, ki zna logi¢no misliti
(in je tiste spise res prebral), je
dokazal Skr. nifnost prigovorov
Lamurskega (— M. Trnovea) in to-
vari¥ev*. — Nepristranski sodnik je
tudi M. Valjavec, ki pise po-
hvalno o p. Stanislavu na raznih
krajih ; n. ]pr. v Archivu V. 17—
164; v VII. letniku ,Arch.“ str.

s

nisem vedel za izvrstno raz-
pravo p. St. Skr. ,0 glasu in na-
glasu...* — Sli¢no se izraza Valja-
vec v ,Radu Jugosl. akad.*, XLIIL
(1878), v svojem ,Prinosu k nagla-
su u novoslov, jeziku*,

Nemec P. Diels, vseu. prof,
v Pragi, ki je objavil v ,Archivu®
I 1909. Studije o slovanskem na-
glaganju, navaja pogosto Skrabca
kot vir. Tudi Skrabev nasprotnik
J. Mencej piSe v Archiva 1. 1906 :
JDer ilir dic slov. Phonetik hoch-
verdiente Slavist P. Skr.“

Ne smem, zamoléati, da je
Skrabec razen Streklja edini Slo-
venec, ki mu je peterburSka ,lm-
perat. akademija nauk* po-
verila nalogo, da naj spife za njeno
Enciklopedijo slavjanskoj
filologii* to ali ono poglavje.
Skrabec je prevzel: 1. Zgodovinski
uvod v slovenscino, in 2. Slovensko
naglaSanje. — Skrabec je na$ naj-
temeljitej5i fonetik; poleg tega
s0 pa tudi njegove razprave o sin-
taksi velike vrednosti. Le njegova

106, pravi: ,Zal, da l. 1872. §¢ reformna pravopisa se z vseh strani
_ odklanjata kot preradikaina.
*) nauk Lamurskega o sedanjiku do-
visnih glaenlov ! Ivan Kostial
Biclogija.
Domati avtorji. popkov. V prvi razpravi popisuje
ILF. Jesenko, Uber das kako je pri raznih drevesih, pri lipi,

Austreiben im Sommer entbliltterter

dume und Striiucher, Berichte der
deutschen botanischen Gesellschaft,
1912, knj. XXX, zv. 4, str. 226—232,
z 1 tabelo.

2. ——, Einige neue Verfahiren,
die Ruheperiode der Holzgewichse
abzukiirzen. Ibid. zv. 2., str. 81—93,
z 1 tabelo.

_ Pisatelj, privatni docent na po-
liedelski visoki %oli na Dunaju, po-
rofa o poizkusih, uplivati potom
Kemicnih Ciniteljev na poganjanj,

11

bukvi, hrastu, brezi i. t. d., ki jim
je potrgal listje, povzrodil umetnim
potom, da so popki v kratkem po-
gnali na novo. Vitrcal je namrel
popkom s Prawazovo Strcaljko raz-
redCene raztopine alkohola (1—10%)
ali etra (0,1—1%) ali pa tudi Ciste
vode. NajugodnejSe je uplival 1%
alkohol, tako je n. pr. mlada, 2 m -
visoka bukev, ki ji je 30. julija po-
troal listje in ji vitrcal dan pozneje
1% alkohola v popke, pocela 10.
avgusta na novo brsteti. Enake re-

1
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zultate je dobil tudi pri drugih
rastiinzh.

V drugi razpravi se bavi Jesen-
ko s poizkusi pospeSiti s kencnimi
Cinitelji  brstenje  popkov  pozimi.
Poizkuse je izvrdil tako, da je ve-
jice s popki potopil za neka) Casa
v razredéen alkohol, razredCeno
zvepleno, solno ali vinsko kislino,
v vodeno raztopino ogljikove kisline
ali pa tudi v Cisto vodo. Te kope-
Iji so trajale 3—12 ur. Jaje razto-
pine so pocetkom zime mnogo u-
speinejse delovale, kakor pa proti
koncu zime, tu je bilo le potom
zelo razredCenih raztopin mogoce
Se nekoliko pospesiti brstenje. Za
primero navedem vpliv alkohola na
jelko. Dne 1, decembra je pomocil
vejice jelke za 3 ure v 20% alko-
hol, nato iih je pustil razvijati se
na toplem in ze 18. decembra so
poCele poganjati; 3e ugodnejsi je
bil uspeh, ako je pomodi vejice za
12 ur v 5% ali pa 1% alkohol, Ze
15. decembra so pognale. Vejice,
ki jih ni omocil v alkoholu, nego
jih del 1. decembra le na toplo,
so pa polele brsteti Sele 21. de-
cembra. Januarja je bil najbolj
ugoden vpliv 1% alkohola. Vejice,
ki so bile 1. jan. za 12 ur v |%
alkoholu, so pognale Ze 8. jan.
do¢im so pognale vejice, ki jih ni
omoCil, 3¢ le 12, jan. Pisatelj je
mnenja, da te kopelji ne delujejo
le kot drezljaj v navadnem pomenu
hesede, nego da izzovejo one raz-
topine posebne kemiCne izpremem-
be v popkih. Izkazalo se je nam-
re¢, da so bila Skrobna zrnca v
stanicah popkov po kopelji drugace
razvrifena kakor pred kopeljo, da
je torej na vsak nacin morala pro-
izvesti ona raztopina alkohola go-
tove izpremembe v stani€ni plazmi.

3. F. Jesenko, Sur un hybride
fertile entre triticum sativum 7 (blé
mold-squarehead) et secale cere-
ale o (seigle de Petkus), Ve
conférence internationale de géné-
tique, Paris 1911, 11 str,

4, ——, Uber Getreide-Spezies-
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bastarde (Weizen-Rogaen)., Zeit-
schr. f. induktive Abstammungs-
und Vererbungslehre, zv. 10, 1913,
str. 311—326.

V teh dveh spisih porofa pi-
satel] o svojih vecletnih poizkusih
proizvajati bastarde pSenice in rii.
Znano je, da je mogoCe dve Zival-
ski ali rastlinski vrsti med seboj
oploditi ; posledica so potomei, ki
zdruzujejo lastnosti obeh wvrst, zo-
vemo jih bastarde. Kjer gre za
krizanje dveh vrst (species) istega

plemena (genus), je bastardacija
navadno precej lahko izvrsljiva,
mnogo tezja je pa bastardacija

med razliénimi plemeni. RZ in pSe-
nica pripadata dvema razlicnima
plemenoma, secale in triticum. Pri
rastlinah  se izviSuje bastardacija
tako, da se cvet ene rastline na-
pradi s cvetnim prahom druge rast-
line: prvi cvet je treba seveda izo-
lirati in ga Cuvati, da ne dobi slu-
tajno Se prahu od drugega cveta
svoje vrste. Bastardacija rZi in pSe-
nice se posrefi samo, ako naprasi-
mo cvet pfenice s prahom rZi. ako
je torej p3enica materinska in rZ
ofetovska rastlina, docim krizanje
rZi ¢ s penico - nikdar ne uspe,
prikazen, ki so jo opazili tudi pri
raznih drugih bastardacijah. Toda
tudi pri prve vrste bastardaciji do-
zori komaj 0.6% naprasenih zrn.
Rastline, ki se razvijajo iz teh zrn,
kaZejo znake rZi in p3enice deloma
pomesane, deioma dominirajo ne-
kateri znaki nad druzimi, — n. pr.
omanjkanje res dominira nad
astnostjo  proizvajati  rese  na
klasju, — v nekaterih lastnostih se
pa razlikujejo bastardi od obeh
starsev, klasje bastardov je n. pr.
mnogo daljSe kakor klasje rzi ali
pSemce, Bastardi so med seboj
popolnoma  neplodni, nad 3000
bastardnih cvetov je skusal Jesenko
med seboj oploditi, pa brez uspeha.
V enem sluéaju je sicer dobil eno
zrelo zrno; o rastlini, ki se je raz-
vila iz tega zrna, poroca v prvi
razpravi (3), toda kakor sedaj meni,
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s¢ je tu dogodil pogredek, da je
namrel pac slufajno prisel prah
pSenice na oni zarodek. Kajti s
prahom péenice se dado bastardni
cveti precej lahko oploditi, priblizno
0,34 zrn dozori. Tudi s prahom
rzi je mogoe bastarde oploditi,
toda precej teZje, od 4800 cvetov
L_e: uspelo samo 1 zrno. Ti novi
‘~~bastardi’) so deloma Stevilni,
deloma rodovitni, Vedno sz opazi,
da so F,-bastardi zelo slicni oni
rastlini, ki je dala prah; bastardi
{p3enica ¢ « rZ o) ¢ .« pienica o so
zelo podobni pSenici, doim spo-
minjaio bastardi ip3enica ¢ X rZ o')
B r£a zelo na rZ lpak ti ba-
Stardi ene in iste skupine niso med
Seboj popolnoma enaki; bastardi
prve skupine so sicer zelo podobni
pSenici, vendar kaZejo posamezni
individi med seboj precejSnje raz-
like, nekateri imajo daljse klasove
drugi krajSe, nckateri klasovi so
resnati, drugi goli itd. Ker je bil
€vetni prah, ki ga je uporabil pri
pro:zvajanju teh F.-bastardov, pov-
sodi prah pSenice, je torej le lako
mogo¢e umeti medsobojne razlike
F.-bastardov, daso ble pad jajéne
stanice razline, da so imele
Posamezne jajéne stanice
Fi-bastardov razli¢ne ded-
ne lastnosti, Nositelji dednosti
$0 kromosomi; razmerje kromoso-
mov pienice in Kromosonrmov rZi je
moralo biti torej v posameznih
ajénih stanicah Fi-bastardov raz-
licno. Mnogo zanimivega pricaku-
lemo od citoloSke analize teh ba-
Stardov, ki jo Jesenko obeta, kajti
prikazen razlicnosti  F,-bastardov
1€ nov indirekien dokaz za kvali-
fativno razlicnost kromosomov.

Zelo vazno je tudi dejstvo, da
e {i genus-bastardi glede posamez-
nih znakov ravnajo po Mendelovem
zakonu. Tako sledi lastnost kosma-
10sti in pa lastnost dolgih res

:'1 V' znanosti o dednosti se zazna-
mujie weneracijn starfev s I prva po-
omskn enoracija s Fy, drugn potomska
generaoijn (vouki) s F, itd,

11"

na klasju natanéno postulatom
mendelskega podedovanja, kar je
velikega obCnega pomena. Mnogo-
krat se Cuje trditev, da velja Men-
delov zakon samo za krizanje pa-
sem iste Zivalske ali rastlinske vrste,
ne pa za bastarde razlicnih wvrst
ali celo plemen, i bastardi naj
slede takozvanemu intermediarnemu
podedovanju, kjer se lastnosti v
F —generaciji ne cepijo. Dejstvo,
da slede Zitni bastardi Meudelo-

vemu zakonu, kaZe tudi, da one
forme, ki jih nazivamo rase ali
pasme, niso v svojem postanku

nacelno razlicne od species in ple-
men, nego da so slednja le nadalj-
nja posledica istega pojava, ki |e
povzrotil postanek ras in varijetet,
kar je weden glavnih postulatov
descendencne teorije,

5. J. Regen, Untersuchungen
*iiber die Stridulation von Gryllus
campestris. Zoolog. Anz., zv. 42,
1913, str. 143/144.

6. —— Uber die Anlockung des
Weibchens von Gryllus campestris
K. durch felephonisch iibertragene

Stridulationslaute des  Miinnchens.
Pilligers  Archiv, zv. 155, 1913,
10 str.

7. ——, Haben die Antennen
filr die alternierende Stridulation

von Thamnotrizon apterus Fab. &
cine Bedeutung ? lbid., 8, str.

8. ——, Regeneration der Vor-
derfliigel und des Tonapparates bei
Ciryllus campestris. Zool. Anz., zv.
38, 1911, proSirjen separatni odtis.

Na3 rojak, prof. Regen na Du-
naju, se bavi Ze vec let z ustrojem
in delovanjem muzikalnih organov
murnov  in  Kkobilic. Vsakomur je
znano veselo petje murnov, ki ga
je Cuti po leti po livadah. To petje
proizvajajo murni s tem, da tarejo
prednji krili druge ob drugo; na
enem krilu je namre¢ posebna struni
podobna podolZna prepona, a na
drugi ¢eSlju  podobna povpredna
brazda; pri trenju kril gode braz-
da po struni, kar povzroca znani
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zvok. Samo samci godejo, doim
so samice neme. V prvi razpravi
(5) porofa Regen o analizi mur-
novih glasov. lépmnm‘:ju. posebne
fotograiske priprave je zafrtal kurve
zvocnih valovanj, ki jih povzroca
murnovo cvréanje. Kakor kaZe anali-
2a, sestoji to cvreagje iz glasov, kitra-
jajo '/; sekunde ter si slede vsake pol
sekunde. Vsak tak glas sesloji zo-
pet iz 4 period, njega intenzivnost
se torej periodiCno izpreminja.
Znano je, da sluzijo ti gla-
sovi murnom, da privabljajo sa-
mice v svrho kopt:lag;illc, Iuwlj ne-
kaka ljubavna serenada. To lahko
opazujemo, ako dénemo  murna-
sameca v kletko in  inzpustimo v
blizini nekaj samic; brz ko zalne
samec peti, pofno samice vse oca-
rane lezti proti kletki, Toda tak
poizkus ipak ni popolnoma nedvom-
ljiv: kajti ni izkljuCeno, da ne
pride v poStev fe kak poseben
vonj samca, ali pa da morda ne
vodi samice tudi vid. Zato je Regen
(6) poizkusil, jeli reagirajo samice
i na petje samca preneieno potom
telefona, tu je seveda wvsak vonj
izkljuden, istotako tudi orientacija
s pomocjo ofi. Regen je izpustil
v blizini malega telefona, ki je pre-
nadal glasove samca, ki je bil v
oddaljeni sobi, samico. BrZ ko se
je zaCulo v telefonu samdevo petje,
je postala samica takoj pozorna,
napotila se je k telefonu, obkroZala
ra ter iskala domnevanega samca.
tem je torej nedvomno dokazano,
da je izkljutno le petje, ki privabi
samice, in da morajo nadalje imeti
murni poseben slusni organ, ki jih
usposablja, da Cujejo vabljivo godbo.
Ti organi so tudi Ze dolgo po-
znani, pri murnih in pri zelenih
kﬂhilicag se nahajajo na golenih
prednjih nog. Ustrojeni so v bistvu
sliéno kakor Cortijev organ v &lo-
veSkem uSesu. Vendar so nekateri
sodili, da niso samo ti organi, ki
omogotujejo  doznavanje  zvoka,
nego da igrajo tudi tipalke neko
vlogo. Pri kobilicah je opazoval
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Rudow, da obrnejo vedno tipalke
v ono smer, iz katere prihaja samce-
vo petje. V 7. razpravi popisuje Re-
gen poizkuse, iz katerih sledi, da
tipalke nimajo za sluh nobenega
pomena. Kakor je Regen Ze preje
pokazal, pojo murni in kobilice,
ako jih je vec, v zboru: Casih poje
eden ,solo“, a drugi molée, naj-
veckrat pa pojo tako, da je ritem
glasov posameznih samcev za pol
ali Cetrt takta razlicen, tako da si
posamezni glasovi ubrano slede,
le redkokedaj godejo brez vsakega
reda. Razvidno je iz tega, da mo-
rajo samci drug drugega Cuti, dru-
gace bi ne mogli uravnati svojega
pevskega zbora. Ako bi imele ti-
palke kak pomen kot sludni organ,
tedaj bi samci z odrezanimi tipal-
kami ne ivogli veé tako ubrano
gosti. Regen je odrezal 7 samcem
tipalke in je natantno zabelezil ko-
likokrat so v 900 sluéajih peli
ubrano, kolikokrat solo in koliko-
krat brez redu. Isto je potem pre-
izkusil z normalnimi nepo$kodova-
nimi samci. lIzkazalo se je, da je
bilo petje v zboru v obeh slucajih
popolnoma enako, iz Cesar sledi,
da ftipalke nimajo pri murnih in
kobilicah nobenega pomena za
posluh.

V 8. belezki naSteva Regen na
kratko rezultate poizkusov o rege-

neraciji -~ kril pri  murnih. Li€in-
kam murnov je odrezal po 7. le-
viti na eni strani prednjo krilo.

Pri naslednjih 3 levitvah je krilo
zopet na novo porastlo, vendar je
ostalo mnogo manjie kot normalno.
Tudi muzikalni organ na krilu se
ni normalno regeneriral. Vsekakor
bi bilo za polno umevanje te rege-
neracije po mojem mnenju umesino,
da bi bil i simetritno na obeh
sfraneh porezal perofi in v fem
sluéaju proudil regeneracijo, kajti
razni poizkusi kaZzejo, da je rege-
neracija drugacna, ako odstranimo
organe simetrino, kakor pa, ce jih
odreZzemo samo na eni strani.

Boris Zarnik.
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Filozofija, psihologija, pedagogika.

V spomin Antona ASkerca.

8o v slavi, ko zgrodi
o smrt, prevod,

' - -
Pregoren,

V teh besedah je globokoumno
izraZen bitje in Zitje pesnika-umet-
nika. A v zgodovini nase literarne
umetnosti ne bi vedel sluéaja, kjer
bi se PreSernov izrek bil tako do-
slovino izpolnil, kakor ob Antonu
ASkercu. Pesnik je umrl dne 12.
junija 1912, a ob novem letn 1914
S¢ njegovemu geniju v cast dviga
Zze dvoje spomenikov aere peren-
nius, ki naj z njih zazari slava
ASkerCevega imena do  skrajnih
meja jugoslovanskih : lani smo Slo-
venci* dobili ,A%kercevo Ci-
tanko*') letos pa je Matica Hr-
vatska razposlala v 11.000 izvodih
nlzabrane pjesme*) ASkerCeve.

Obe izdanji sta dobili dostoj-
nega spremljevalca tja do sprejem-
nice Citzteljevega duba. Citanki za
uvod je dr. 1. Prijatelj naslikal li-
terarnoesteticni  portret  Anton
ASkerc*, izbranim pesmim pa je
vseuc. profesor filozofije A, Baze'a
postavil na d&elo literarnofilozofsho
Studijp ,0 A. A¥kercu kao
misliocu®.

. plzabrane pjesme“ so po Ste-
vilu za dobro polovico razseznejSe
od ,Citanke®. To je docela narav-
no: dr. Prijatelju je bilo v prvi
vrsti do tega, da Citateljem pred-
stavi  ASkerca-umetnika, prof.
Bazala pa jim hoce pokazati ASker-
Ca-misleca. Zadnji pojem je
Sirji od prejinjega in’ tako se je
zgadilo, da v ,izbranih pesmih*

WAskerdeva Citanka Izbrine
pesmi Antona Aikeren, Uredil in Uvod
napisal Dr. 1van Prijatelj V Pragi.
Zalogiln Svobodna Misel 19148,

VA AZkere, lzalbirane pjos-
me. Priredio dr. A. Buzala, 17 Za-
grebu 1918, Tzdanje Matice Hrvatske:

sreCavamo poleg drugih malone vse
tiste, ki jih prinafa ,Citanka*. —
Namesto te ali one izmed ,izbranih
pesmi* bi jaz Zele] celotni ve-
nec ,Stara pravda* (in ne samo
treh balad iz njegal).

A kaj nam prina%ata Prijatelj
in Bazala s svojim darom ? Kratko
bi rekel, da — ,veé ASkerca",
nego smo ga imeli do sedaj!

Dokaz! — Veckrat sem z mla-
dimi ljudmi motril siike. lz pofetka
je po navadi slika bila kakor nema ;
ko pa sem natantno dolodil razdaljo
med gledalcem in umetnino in tudi
Se stran in stan®, odkoder jo je
treba gledati, takrat je brz izpre-
govorila v svojem, umetnosti last-
nem jeziku.

Kakor vsaka slika, ki zasluZi
to ime, — da, 5e celo dobra foto-
grafija —, tako ima ftudi prava
pesnitev svojo ,Einstellungsebene®,
ki jo je treba vpo3tevati, ako hoces
veaj deloma izérpati umetniSko in
idejno bogastvo, ki ga je pesnikov
genij vdihnil vanjo.

Za ASkerCevo Muzo sta nam
jo. vsak na svoj nacin, ugotowla
dr. Prijatel] in prof. Bazala. Prija-
teij je napotil k nam ASkerca, ka-
kor bo ga slovenski Clovek z ve-
seljem sprejel v prazmiskih trenotkih
svojega Zitja; od Bazale pa nam
prihaja vsednji ASkerc, kakor ga
je jugoslovanstvu treba v trdnem
boju z drugimi in s samim seboj.
Zelel bi samo, da sta Prijatelj in
Bazala vsak po svoje kar najvel
pripopmogla tudi Askercu do tega,
kar imajo v mislih besede na pri-
prostem nagrobniku pesnika .Slavy
deere* na ol3anskem pokopaliscu
v Pragi:

Zivet je v srcu nosil
ves narod, a po smrti Zivi
v srcu vsega naroda!
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Proti cilju!

,Cemu hodid v Solo? Ves ta
trop mladenicev in otrok, ki je vsak
dan na poti v Solo, ne ve tega.
Pravijo : da bi dobil dobro sluzbo,
da bi postal doktor, zdravnik, velik
gospod, da bi zlahka postal petiten
in se vsedel na gorko; tako pra-
vijo. In hodijo v Solo ucit se stvari,
ki se jim zde silno suhoparne, v
Solo, ki se jim dozdeva kraj muke
in kazni. Po mnogih letih dovrSi
ta mladina izpite in se nalo kakor
mehuréki iz mila otrese vsega tega,
kar si je neko¢ nabasala; ostanejo
le votle sence, sicer polne misli,
ki pa jih prav gotovo porudi prvi
sunek Zivljenja. Koliko razocaranje
v teh mladih duSah! Zakaj? Niso
znali se prav uciti*.

To je bil uved notici, s katero
IL‘ pred dobrim pol letom entuzijast
. I v casopisu Il Corriere Friu-
lano* opozoril italijansko srednje-
Solsko mladino na znamenito Be-
nedettijevo  knjige ,Verso la
meta®; in hkoncu je povedal, da
v kratkem tudi Slovenci debimo
prevod Benedettija, kakor ga Ze
imajo Spanci, Grki, Poljaki in Cehi.

Che sia! Ko bi se le zoodilo!
Iz te knjige bi se potem na$i sred-
njedolci lahko ucili — se uditi,
torej necesa, na kar 3ola do sedaj,
Zal, e ni mislila, Ceprav je od
nadina ufenja zavisno, se li postav-
ljeni smoter doseZe ali ne. In polem
bi se morda tudi zaCela celiti fista
rak-rana, ki jo izobrazbi naSega
srednjeolca prizadeva — guljenje
za spricevalo.

lzmed 16 poglavij, ki jih v pri-
kup‘l:f'ivi obliki podaje Benedetti
mlademu Citatelju, bi omenil le
sledeCih dvoje, troje; ,a kdor pre-

N F. Augusto de Benedetti.
YVerso la meta Guida per gli alunni
e le alunne delle seuole medie, (Proti
cilju. Voditel] uéencem in néenkam sred-
njih fol). 5. szdaja, 1912, Obseg : X111
o0 str. — Poleg te, velike izdaje je B.
privedil & za polovico manjto!
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gleda té, mu  glavo in
srcé 1

Higijena ufenja. Nafin uenja.
Vzgoja volje. Vzgoja spomina. Vi-
oja glasu, Umetnost Citanja (A.
zbiranje knjig; B. Kako je treba
Citati). Sto pisateljev, ki bi jih ita-
lijanski mladeni¢ moral poznati. —

Nepoznanemu prevajalcu Bene-
dettijeve- knjige v slovenifino bi
ge posebe na srce polozil poglavie
LOto pisateljev®, ki se pac.
kakor i sicer posamezna mesta ne-
katerih poglavij, ne da prevesti in
ki bi ga trebalo — po Benedettijevih
nacelih — prirediti za naSe
razmere. Ako bi prireditelj sreéno
izbral kanon ftistih sto del iz sve-
tovne, zlasti slovenske knjiZzevnosti,
in se posebno Se oziral na to, kar
bi slovenski miadenic moral
poznati na%ega, tedaj bi pac za-
sluzil, ker nimamo Nobela, hvalei-
nost vseh poSteno mislecih Sloven-
cev!

spozna

K 0

Friderik Jodl (1 26..1. 1914).

Umrl je — filozof! In Jodl
je bil filozof, ne samo profesor fi-
lozofije! Jodl svoje filozofije ni sa-
mo predaval, temved jo je tudi
Zivel. Odtod pal sugestivnost nje-
gove besede do svojih ucencev.
Kakor da je vanj zrl pesnik, ko je
vzkliknil :

Sredi vsegi razprostei perot

kot dve zarji,

in v vihariji

harpa bod, ki jo prebira Gospod.

V 5irSo javnost je Jodl posegel
kot navdusen glasnik ,Drustva za
eticno kulturo®, ki si je postavilo
veliki smoter, da posameznik, ako
je to ali ono spuznal za dobro,
tudi ravnaj vsakikrat v tem zmislu.

Le roi est mort; vive le roi!
Ni mi do tuﬁa, da bi naSteval in
ocenjeval tukaj idejno bogastvo Jod-
lovih spisov s popriéa psiholo-
gljein etike. Rad bi ka‘j ved —
Jodlu, filozofu* v spomin! Rad bi,
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da ta ali oni bralec pricujotih vr-
stic vprasa, kdo neki je ,hilozof*
in kaj pa¢ ti¢i za skrivnostnim ime-
nom | filozofija“.

Tako, Ze filozofsko* radoved-
nost pa bi utesil z odkritosrénim
nasvetom : Vzami in beri licno knji-
zico ;Fiihrende Denker“!® Ta
te z veséo roko popelie v tajinstve-
no svetisée filozofije, kjer bos gle-
dal genije Clovestva, kako si poste-
na prizadevajo, razreSiti ugan-
ko svetain Zivljenja. Gledal
bos Sokrata, Platona, Descartesa,
Spinozo. Kanta in Fichteja ter ob
enem  pogledal, ako fe je dobra
volja, filozofu in filozofiji v srce.
In h koncu se morda celo zalotis
ob — filozofskem — vprafanju:
»Kako pa je filozofiral Friderik
Jodl?- K. 0.

Stoletnica Fichtejeve smrti.

Dune 27, jan. 1. 1. je preteklo

100 let, kar je v Berlinu umrl nem-
8ki filozof |. G. Fichie.
. wJaz“ ... nekaj meglenega. ..
Sino  pustega — 1o je po priliki
vse bogastvo predstav, ki jih spro-
Z15 v duhu poprefnega inteligenta
Z imenom Jinez Bogoljub
Fichte. In vendar bi se nasi dobi
glede posameznika in glede druzbe
pray lepo prilegel klic: ,Vec Fich-
tejal®

Fichie, najsamostojnejdi ucenec
Kantov, je — nekam podobno So-
kraty — " polagoma prigel do spo-
Zhanja, ,da mma vsak Clovek po
Svojem staliSCu v svoji dobi in v
sVojem narodu svojo posebno na-
logo. In ta misel je za naso seda-
Njost posebne vaznosti; lofeni in
fazceplieni smo v stanove in stran-
ke, vsakdo izmed nas se omejuje
Na majhno popridte in se tudi mo-
T4, ako hoce dosefi kaj uspeha.

4 vselej izgubljena je tesna, no-
tranja vez, s katero je prejsnje veke

; ‘) Spisal J ("o hn Leipzie. Tenbuer
1911, Cena vezanemu izvedu: 1 K 25

spajala fradicija, ki jo je wvsakdo
vzel za resnico, kakor se razume
sama po sebi. In vendar bi morali
postati pristen narod, enotno
cuted in ravnajot narod, kajti da-
nes smo dale¢ vsaksebi od tepa.
To pa pojde le s pomocjo ,umno-
sti‘  (Vernunftkunst), kakor pravi
Fichte, s pomoéjo znanstveno ute-
meljenega in Zivljenju prilagojenega
prepricanja o tem, kar nam je sto-
riti“, (1. Cohn®)
NravnatenkoCutnost je
torej {rdna opora posamezniku in
druzbi. Kdo bi se danes ne spomi-
njal Fichieja in njegovo filozofije !

-

Milan Sevi¢ — odlien srbski
pedagog.

Prodlega leta smo se ob bal-

kanskih dogodkih najprej hodes

noces naucili nekaj srbske geogra-
fije, @ navsezadnje smo se morali
vpradati, kje je srbski narod wvzel
toliko odpornih sil, kakor so jih
izpricala boji’dta od morja do
maorja.

Sedaj, ko se je razkadil dim
smodnika in se ofem odp ra neo-
viran pogled po srbhski zemlji in
Zivljenju na njej, se wvedno bolj
dozdeva, da je tudi tukaj zmagal
— ugitelj, t. j. vzgojevalec v naj-
sirjem pomenu besede, Ziritelj pro-
svete, kulturni delavec, Iz nevsah-
liivih studencev  narodne vzgoje
torej je srbski Antej crpal svoje
moci za vspehe, ki so vzbujali
obcudovanje in priznanje po vsem
svetu.

Tista discipliniranost, tisto po-
Zrivovalno samozatajevanje, ki ga
je pokazal srbski momak, vse 1o
pac¢ ni mogel biti efemeren in slu-
Cajen pojav, to je marved bil organ-
ski plod smotrenega vzgnjevan_ia
volje in znacajnosti. O tem nimalo
ve¢ ne dvomim, odkar sem se se-
znanil z vzgojeslovnimi  spisi, ki
jim je avtor prof. dr. Milan Sevic.

*) Fiihrende Denker, st 106,

167



Karel Ozvald: Milan Sevic — odli¢en srbski pedagog.

Profesor Sevi¢ je razborit Sol-
nik, dale¢ vsaksebi od obicajnih
Solometov, ki so s ftridesetimi leti
Ze laudatores temporis praesentis.
Njegovi spisi so Ziva prica, da mu
je sistematska vzgoja mladine silno
vazna zadeva, rekel bi — suprema
lex narodova.

Kurzoren pregled njegovih pe-
dag, del nudi to le bujnopestro in
vsebinski bogato sliko :

1. 5rednje 3o0le v Srbiji’
(1906). — Vsebina: Kratek zeodo-
vinski pregled. Vnanja organizacija.
Notranji ustroj. Dodatek [a) ulni
nacrt za klasicne in realne gimna-
zije in pa realke ; b) srednjeSolski
proradun za 1. 1906; c¢) pregled
virov. za zgodovino srednje3olske
pedagogike v Srhbiji.

2. Proucevanje ucéencev.
(1906). — S tem zanimivim spisom
skula pisatelj zainteresirati vse tiste,
ki jim ti¢e, za vzgojeslovno panogo,
ki se je v najnovejSem Casu zacela
z veliko vnemo gojiti pod imenom
mladinoslovje (,Jugendkunde),
t. j. za vedo o telesnih in dusevnih
posebnostih mladega ¢Eloveka tam
do 18 let. Iz naslova bi se dalo
sklepati. da namerava vi¢c  prej
ali slej Se izpregovoriti o antipodu
mladinoslovja, ki se imenuje (ozi-
roma ki se bo kdaj imenoval!)
suciteljeslovie* in ki bi imel pro-
ucevati jedro uciteljevega pa vzgo-
jevateljevega dejanja in nehanja.

3. lzobraZevanje in pro-
svetljevanje. 1. (1908), il. (1911).
— To sta zbirki kulturo- in vzgo-
jeslovnih ¢lankov iz ,Pedagogijske
njiZznice*, ki jo urejuje dr. oevid,
in prinaSata sledece gradivo: L

! CPEAIBE INRKROIE ¥ CP-
BHJH. — Obseg: 86 ste. Cenn ;. Hh par.

! NEJATIOI'HJCEO  TLOCMA-
TPAILE. (Ilocsarpay.e yYieRHRa). -
Obseg ; G2 str. Cena: 1 dioar

* OBPA3ZUBAIBLE H 1TPOCBE-
TWHBAILE. Ileaarormicka Kihiak-
nHia, ceecea [l VIIL — Ohseg: 35.
oz. 47 =tr. Cena: 50, oz, 60 poar.
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Klasi¢éni Studij in mladi narodi.
Zlato vzgojeslovno pravilo ( varcuj
z duSevnimi silasi  uencal). 6
Sirjenju pismenosti med narodom.
O prosvetnih reformah ( cil'j in
pota pri pouku in vzgoji v 3oli in
med narodom). Vzgojevatelj uCite-

liev. (v prvi vrsti samovzgoja).
— 1. Dositej Obradovié (,srbski

Sokrat*). Dositej in Rousseau. Li-
terarna vzgoja in narodna prosveta.
Otroska knjizevnost srhska. OtroZka
knjizeynost hrvatska.

4. Kosaovske pesmiv ka-
menut (1910). — To je Studija
0 monumentalnem umotvoru kipar-
ske umetnosti, ki je kr8Cen za
LVidovdanski hram® in ki ga ie
zamislil dalmatinski 5rb Ivan Me
trovié, ta srbski Rodin, in Z njim
strmedemu svetu pokazal svoje —
in narodno — pojmovanje Kosov-
ske tragedije.

5 OtroSka knjiZevnost
srbska.® (1911). — Pisatelj. pro-
uéuje bistvo in pomen otroske knji-
Zevnosti ter podaje njen sestavni
razvoj pri Srbih.

6. Harald Hoffding. Nje-
gova filozofija i njegova
pedagogija® (1911). — Smater
tej knjigi je, ,Citatelje napotiti k
daljSemu proucevanju Zivijenja in
delovanja znamenilega danskega
filozofa“ (str. 44). Sevi¢ Zeli*), naj
bi se Jugoslovani bolj seznanili s
kulturnimi delavci danskimi in skan-
dinavskimi,  kajti juzZni Slovani

CBHAOBJIAHCKM XPAM. KO-
COBCKE IIECME ¥ KAMEHY.
Bajapexn pajosn Hepasa Mewrpo-
Brya. (Prvi clanek,  Vidovdanski  hram
(kiparskid je =pisal  vuski publicist L
sakolovski- Karavigev). — Ohseg: 30 str.
Conz 50 par.

A TEYJA KIBUAEBHOCT CPLI-
CEA.  Oraeg  HETOpHicKora  upe-
raejaa.

4 17 Zogrebu., Naklada hrv. peda-
goxko-knjizeviozn  zhom, Obseg: 44
str.

*) In uredniftve Vede se mu pri-
druzuje!
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Zivimo v marsikaterem oziru v po-
dobnih razmerah, kakor ti Germani
na severu. Danci in Norvezani imajo
eden in isti jezik, prav tako kakor
tudi mi, Hrvatje in Srbi; jezik Sve-
dov se ne razlikuje munogo od
njihovega, kakor tudi jezik Sloven-
cev in Bolgarov ne od nadepa.
Sredi mnogih medsebojnih ovir se
Javljajo teznje k zblizevanju, kakor
L pri nas; v marsicem je edinost
if; dosezena in kulturna vez je pri
njih Ze mnogo jafja, nego pa pri
nas. Njihovi listi imajo Citateljev
m sotrudnikov v vseh treh vlada-
vinah, njihovi jezikoslovei skusajo
proizvesti skupno oznalevanje gla-
sov za vse skandinavske jezike;
delo danskega, norveskega ali sved-
skega pesnika se ¢ita v sosedniih
dezelah ter razpravlja o njem pov-
Sod kakor o domadi stvari; govor-
nik, igralee, pevec wvpliva z Zivo
besedo, vsak v svojem materinem
jeziku, v Stokholmu kakor i v Ko-
penhagenu. Skandinavski narodi
nam torej kaZejo z zivim zgledom,
kako ni da bi morale biti politicne
meje ovira kulturnemu izedinjenju
sorodnih narodov, ter nas pozivajo
S tem zgledom, da jim sledimo®
(str. 3).

7. VpraSanje srbskih &i-
tank’ (1912). — Iz priCujolega
Spisa §:viéuvega izvemo, kaksne so
srhske  srednjeSolske  Citanke in
kaksne bi imele biti. Pisatelj odka-
Zuje tem citankam, po pravici, silno
vazen delokrog,  Vpratanje o srb-
skih Citankah je tako vazna stvar,
da se npa noben nacéin ne sme
odstaviti z dnevnega reda“ (str. 3).
w leoretskilh vaZneiSih razprav in
Clankov nimamo o tem vpradanju®
(str. 12). Sevi¢ je  Minchovega
mnenja, ki zahteva od take citanke,
»da nas uvede v najboljsi miselni
Svet naSe kulturne dobe ter nam
pokaze, kako se ta svet v nadem
Narodu zrcali in kak3nega izraza

P IHHTAIBE O CPITICKHAM Y-
TAHKAMA. Obseg: 19 str,

je nalel v njem, v kolikor je to
pristopno starosti ucencev ; pri tem
pa ni treba, da udence obvarujemo
napora, ki ob njem é&lovek prodira
v teZje miselne zveze“. In kako bi
to. bilo drugace, saj .pouka ne
tvori  knjiga, pouk tvori uditelj“
istr. 17) !

8 Navodila (4instruk-
cije) za srednje Sole® (1913).
— Tudi srbskemu Solniku je ,na-
vodila® narekoval stvarni stan, ki
ga je Ze Herbart fotografiral z
besedami, da so srednjeSolski udi-
telji redkokdaj pravi pedagogi, vec-
krat samo udenjaki, a mnogokrat
mehanski rokodelci.

Sevi¢ poudarja, sty v duhu
moderne pedagogike, da delo pra-
vepa utitelja ni v tem, da bi vse-
bino te ali one knjige preto€il v,
glave ufencev, kakor se je lo po
vedini wvrdilo v srednjem veku;
glavno  vpraSanje marve¢  bodi,
kako se ima gradivo predavati,
da bi jafilo um, Eustvovanje in
hotenje (sir. 5). Zato je pac eno
izmed najvaznejsih  vzgojeslovnih
vprasanj — ,izobraZevanje ucite-
ljev*; tudi néitely bi imel nositi za-
pisano za usesih, da je le ,popolno
delo — pravo delo*!

Zlata vreden KkaZipot ziasti za
ufitelja zaCetnika so dobra ,na-
vodila® za Solovanje**), osnovana
tako, da ,ne zahtevajo samo, am-
pak tudi dajejo* (str. 7).

In taka so Seviceva Lhavodila®,
ki obsegajo ta-le poglavia: 1. Smo-
ter in pomen metodicnih navodil.
2. Koncentracija in korelacija (
medsebojna  vez predmetov) pn
pouku. 3. Zaporednost pri pouku.
4. Priprava na pouk. 5. U¢itelj pri
pouku. 6. Tok pouka. 7. Vprasanja

" YIIYCTBA BA  CPEJILE
MIKOJIE ¥ KI'AREBHHH CPBEH-
JH, I. METOJCKA YVIIVOTBA. 1.

OmunrH aeo, Uhser: 9 str,

**) Rakor Jib ima sedaj n. pr. avstrij-
sha srednoa Sola. Voteh fice pravi zoakladi
ki i jih swno de trebalo — dvigniti!
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in odgovori. 8. Ponavljanje in utr-
jevanje. 9. Dajanje nalog in domace
delo uéencev. 10. Izprasevanje in
ocenjevanje. 11. Pismene naloge.
12. Utrujenost in preoblozenost.

Ni mi bilo do tega, napisati
sestavno - Studijo o vzgojeslovnih
delih, ki jil je dr. Sevic v taki
obilici Ze podaril svojemu narodu,
deprav bi jo Sevicevo pero v poini
meri  zasluZilo. Tukaj sem hotel
marved, rekel bi; na  Plutarhov
nacin vzbuditi nasSo vzgoje-
slovno vest, ki bi, enkrat vzbu-
jena, nam morebitt prinesla recimo
irvavo potreben spis o — srednje-
Solskili  ¢itankah, nasih klasikih
detinjstva® ali kaj podobnega sadu
Z nase pedagogicne ledine. Vzgo-
jeslovna nehriznost je namrel velik
narodni greh!  VpraSanja pouka
in sploh Sole so vedno velike
stvari in vedno se nam mascuje,
ako jih imamo za malenkostna in
neznatna®. (Sevic®).

K. 0.

William James, Psychola-
gie und Erziehung. — Nemsko:
Dr. Fr. Kiesow (Leipzig 1912,

Pod gorenjim naslovon: je izdel
v nemscini (zdaj Ze v 3. natisu)
prevod 1. dela Jamesovega poljud-
nega spisa ,Talks to Teachers on
Psychology : and ta Students on
some of Life’s Ideals®. 1. dei je za-
pisek predavanj, ki jih je imel Ja-
mes za uCitelje. Ne pove, za kakSae
— tudi nam je vseeno; kajti knjiga
je pisana brez talasta definici, ni
kot Bacdeckerjeva popotna Knjiga
‘ali aritmeticna ufna  knjiga. In
prav zato je pripravna za roko
vsakega ucitelja, zelo priﬂravna a
bi bila tudi za roko veakega udi-
teljskega kandidata, ki je dandanes
Zalibog navezan na obSirnejSe in
manj¥e Solske izdaje, prikrojene po
Castitljivih  starinah brez duha in
vednosti 0 novem. sveZzem. To pa
vzlic temu, da Jamesova psihologi-

i "_r U_l’-.it:mkuh, str. 16.
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ja ni taka, da bi se dali iz nje kot
znanosti o zakonih dufevnega Ziv-
ljenja izvajati gotovi programi, ucni
nacrti ali uéne metode za neposred-
no Solsko rabo" (str. 4.) 2z¢ zalo,
ker ,omejuje znanje psihologije
polje za eksperimentiranje in po-
skusanje* (str. 6.). Tole zadnje pa
priporofajo  3oli od vseh strani;
~Poznanje ufenca® je dviga, ki se
ji oblastveno predpisuje! — Pri-
pravona pa je knjiga Ze iudi zato,
ker podaja minimum. James je
namreé mnenja, da je psihologija
in poucevanje dvoje; in ucitelju je
treba znanja psihologije le toliko,
da loi v individualnem siuéaju to,
kar je golevo napatno, od onega,
kar je lahko pravo: Vsebina je
razdeljena na petnajst poglavij: 1.
Psihologija in umetnost pnuécvanlja.
2. Tok zavesti. 3. Otrok kot delu-
jo¢ organizem. 4. Vzgoja in delo-
ranje. 5. Potreba reakeij. 6. Priro-
jene in pridobljene reakcije. 7. O
prirojenih reakcijah. 8. Zakoni na-
vade. 9. Asoviacije predstav. 10.
Zanimanje. |1. Pazljivost. 12. Spo-
min. 13. Pridobivanje predstav. 14.
Apercepcija. 15. Volja.

Princip  Jamesove psihologije
je prakticen, psihologijo izpopolnju-
je evolucijska teorija. Ne kot ,nova
psihologija® — ta izraz zavrada,
temved le kot psthologija, ki ne
zre najvisjo vrednoto psihicénih sil
v svoit uporabi za spoznavanje, Ki
se marvec bliza ljudskemu mnenju,
ki ceni duSevno Zivijenje clovekovo
le po njegovi vrednosti za Zivljenje,
v njegovem vpliva na voljo — ali
Z drugo besedo: temelj je bi-
ologicéen. In vzgoija je prak-
ti¢na organizacija navad
in tendene, Kakor so se prido-
bile za delovanje.

Pri pouku velja za uciteljevo
vedenje v folski sobi ta-le mak-
sima: Mi¢ se ne sme vzprejeti, Ce-
mur ne bi sledila reakcija; noben

vtis ne sme ostati brez  korelativ-
nega izraza; t. j. prakticéen
bodi pouk brez mehanizma,
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brez uCenja na pamet — produkcija
in delo bodi prvo. James priporoca
Svedski ,slojdsistem® (delo z lesom).
’ri vsem tem pa ni delo uciteljevo
Pravzaprav ni¢ drugega kot nadzo-
rovanje postopka pri pridobivanju
Vrednot — samo da mora znati
Pripraviti reakcijsko obliko. Se li
d_a to priuditi ? J.m:es skoraj to za-
nika, ker mora imeti ,fino razume-
vanje za prirojene reakcijske ten-
dence, kdor hole imeli vspehe v
] umetnosti*. (str. 25.).
Najzanimiveji poglavji v knjigi
Sta gotovo 8. in 13. Pri 8. 1. }.
pri ,Zakonih navade* zahteva, da
moramo Lnapraviti svoj Zivéni. si-
stem za svojega zaveznika in ne
Za svojega sovraZnika. Nakopiciti
Moramo svoje pridobitve v kapital
I ga naloZiti tako plodonosno, da
Zivimo  lahko udobno od obresti.
4 pa lo dosezemo, moramo 1Zpre-
meniti koristna dejanja bri ko je
mogofe v aviomaticna in navadna
tt_:r se skrbno varovatl razvoja v
listo smer, ki nam lahko Skoduje*
(str. 45), Pet maksim postavija J. v
tem poglaviu, v vseh pelili pa je
Tde€a nit ,stroga doslednost v svo-
Jih zahtevah*. — Znano je, da se
Pristeva  ravno  navadi  najvecia
Moc pri vzpoji znacaja in volje. Na
dimesa se opira tudi Kerschen-
Steiner in citira iz njegove ob-
Seznejfe |, Psychologie®, ko prihaja
(v ,Charakterbegrifl u. Charakter-
€rziehung, str, 127.) de zakljucka:
»Temelj nravne vzgoje znafaja pa

je v zmoZnosti, da se obrne brez
prestanka gibajota se pozornost
vedno zopet hote na eno
tocko®, — Vse iste zahteve pa, ki
jih stavi J. za metoricne navade
(v 8. pogl), ima tudi pri postopku
misljenja in Custva, in vse vodijo k
15. pogl, k ,Volji®. james izvaja
voljo iz refleksnih gibov ter razli-
kuje voljo v SirSem in voljo v o0i-
jem smislu. Vsa skrivnost volje pa
mu ti¢t v miljenju, kjer je, po nje-
goven mnenju, skrivnost spomina.

Ravno ta trditev je spravila W.
lamesa na glas, da je materijalist.
Na str. 130. (nem. prevoda) svojega
dela se zagovarja profi temu ocitku
in pravi, da se sam ni malo ne
smatra za takega, ker ne more ra-
zumeti, ,kako naj provzroda to,
kar imenujemo zavest, ustroj Ziv-
Cevija, prav lahko pa razume, da
morejo zaznave, ce sploh spremljajo
delo tega stroja, prav lahko natan-
¢no slediti tudi redu teh operacij®,
Take so njegove psihalogiéne in
psihofizicne teorije,

V wvzgojnem oziru zshteva J.
od ucitelja, da mora dobiti uCenec
v Eoli navodil za poznejSe Zivljenje,
zbirati mora znati svoje zanimanje,
pridobiti zmoZnost pravilnega rea-
giranja, navaditi_se pridobivanja, pa
tudi odrekanja. Vzgoja je prakticna
in utilitaristicna. Psthologija pa pri
vzgoji — kakor sem 7e zgoraj ome-
nil — kentrolira, nadzoruje.

Pav. Flere.

Pravo.

Pravica ubogih in vzajemnost
z Ogrsko-Hrvatsko.

V' pravnem prometu z inozem-
Stvom velja e dandanes kot po-
Blavitno nacelo formalna reciproci-
€ta, ki ne lodi, se-li zlaga postopanje
Elede avstrijskih drzavljanov v ino-
‘emstvu z  dolocbami  avstrijskih

zakonov ali ne, da je le zasigurana
ravnopravnost avstrijskih drzavljanov
s tuji drzavi lastnimi podaniki. To
nacelo je slovom § 33. o. d. z
jasno propisano za materijalno pravo.
Mednarodno zasebno pravo se pod
vplivom modernega duha v novej-
gem Casu temeljito izpreminja in
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nagiba na obratno plat vsaj v tem
obsegu, da novejdi zakoni v obilni
meri dolocujejo 1zjeme od formalne
vzajemnosti v prilog materijalni re-
ciprociteti- ali takozvani reciprociteti
v pravem zmislu. Materijalna vza-
jemnost zahteva, da se godi nam
Avstrijeem v tuji drZavi prav tako,
kakor ravnamo mi v Avstriji 5 po-
daniki tuje drZave, brez ozira na
to, ravna-li tuja driava s svojimi
ali drugorodninmi drzavljani tudi tako
ali pa drugace,

Novi civilnopravdni red je po-
drl nadelo formalne vzajemnosti v
marsikateri tocki. Tak odsev uve-
ljave materijalne vzajemnosti je n.
pr. dolacba o vzajemnostni podsod-
nosti za tozbe zoper inozemee, § 101
sodnega pravilnika ; sliCen pojav
zasledimo pri ukazih, kdaj se mora
zalozili varsCina za pravdne stroske,
§ 57 c¢. p. r., kajti inozemec je
aktoriéne kavcije oprosCen le redaj,
¢e so avstrijski drzavljani v inozem-
Cevi drzavi deleZni iste pravice; glej
tudi dolocbe o dokazilni moéi javnih
listin po § 293 in trgovinskih knjig
po § 262 c. p. 1.

Gilede propisov o podeljevanju
pravice ubogih inozemcem je c. p.r.
v § 63 izrecno dolodil, da se no-
zemcem podeljuje ta pravica samo
«5 pogojem vzajemnosti®. Ako iS€e-
mo Se posebnih doloceb izza Casa
pred c. p. r. glede nade vzajemnosti
na tem polju z deZelami ogrske
krone, ne najdemo glede hryvatskih
sodid¢ nobene posebne odredbe,
glede ogrskih sodiS¢ pa naletimo
na odredbo kraljevega minisira z
dne 10. maja 1894 S§t. 14.390, ki
je cbjavljena v odrebi avstrijskega
pravosodpega ministerstva z dne
12, junija 1894 5. 10,470, in ki se
glasi nastopno: C. kr. avsirijski
pravosodni minister mi je v odgovor
sporodil, da uZivajo ogrski drzav-
ljani v Avstriji glede podelive,
vsebipe in obsega pravice ubogih
enaka prava in tiste udobnosti, ki
so jih delezni avstrijski drzavijani,
seveda pod pogojem, da se tudi
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na nadi strani z avstrijskimi drZav-
liani enako postopa. Zavzemali
SMO sicer pri nas napram avstrij-
skim drzavijanom stalis¢e vzajem-
nosti tudi doslej, vendar pa obves-
cam kraljéva sodiséa o tej izjavi
c. kr. avstrijskega pravosodnega
ministra in dostavlijam, da morajo
avstrijski drzavljani biti deleZni istih
pravic in udobnosti pravice ubogih,
kakor se podeljujejo ogrskim drzav-
ljanom. Ker me je neko tuzemsko
sodisce vprasalo, zapopada li avstrij-
skim drzavlijonom podeljena pravica
ubogih tudi to, da se morajo pla-
cati tekom pravdnega in izvisilnega
postepanja narasle  pristojbine in
izdatki poslanih sodnih oseb in iz-
terjalcey, pristojbine pric in izve-
dencev, dalje stroski potrebnih raz-
glasitev, doloCujem, da se imajo ti
izdatki po § 261 sod. r. zalagati
(vorzuschiessen) iz uradnih zalog.
Jasno je po tem takem, da je
veljal puprej med Avstrijo in Ogrsko
princip Ciste formalne vzajemnosti.
Tega nacela ni novi civilnopravdni
red kar ni¢ spremenil, toda pouda-
riti moramo le: 1o se tie samo
nacela. Dejansko je dolocba 1. odst.
§ 63 c. pr. r. pogoje za pravico
ubogih bistveno raz8irila, in teh
udobnosti so postali ogrski drzav-
liani takoj eo ipso deleZni. Docim
se je smela pravica ubogih poprej
podeliti le tistikrat, kadar dohodki
stranke niso prekasali v njenem bi-
valif¢u navadne splosne dnine, se
nam odslej ni ve¢ ravnati po tem
objektivnem momentu, marved le
po okolistini, da stranka ne more
utrpeti strodkov, ne da bi bila ona
ali njena obitelj prizadeta v pre-
Zivnini, za silo potrebni. Ce je c.
p. r. v drugem odstavku §a 63
izrekel, da velja isto za inozemce
pod nadaljnim pogojem, da velja
vzajemnost, tedaj te dolofbe ni
mogote drugace tolmaciti  nego
tako, da mora Avstrijcem, ki so v
enakem poloZaju, tudi biti zago-
tovljena prasica ubogih, nikdar pa
ni dolo¢be, da mora imeti ta pra-



Fran GorSi¢: Pravica ubogih in vzajemnost z Ogrsko-Hrvatsko,

vica v inozemski drzavi isti obseg,
kakor v Awstriji. Le v toliko so
inozemci sedaj na slabem, da se
Zahteva vzajemnost, kajti poprej
niti tega pogoja ni bilo v obée
(nar. fin. min. od 4. svefana 1854
§t. 538, dvor. pis. d. od 26. julija
18400, ampak inozemec je bil glede
pravice ubogih s tuzemcem enako-
praven. Haaska konvencija od 14.
novembra 1896 1. d. z. st B5 iz
. 1899 v ¢lenu 14 tudi dolocuje,
da mora vsaka drZzava-pogodnica
pripuscati podanike sopogodnic, da
50 deleZni pravice ubogih liki lastni
podanik. Haaka konvencija za vza-
jemnost ene drzavne polovice z
drugo drzavno polovico monarhije
ne velja, teda dokaz je, da civilno-
pravdne dolotbe §-a 63 ¢ p. 1.
ne smemo vzeti za materijalno vza-
jemnost. Za razmerje med Avstrijo
m med Ogrsko je veljala prej ko
slej odredba obeh pravosodnih mi-
Nistrov.ki smo jo poprej navedli,
m da je tudi v tej odredbi uvel-
javljeno zgolj nafelo formalne vza-
jemnosti. to nam dokazuje praksa
poleg vseh drugih razmotrivanj.

Ne samo glede pravice ubogih,
marve glede pravdnega in izvrsil-
Nega postopanja v obfe, so avsirij-
ska sodis¢a postopala z Ogri in
s Hrvati enako, kakor z lastnimi
drzavljani. Dolgo let ni bilo nobene
ovadbe, da avstrijska sodii€a ne
SpoStujejo  tega nacela, niti  niso
avstrijska sodiséa dala povoda za
retorzijo. Ona Se dandanes ne za-
htevajo n. pr. v izvrSilnem posto-
Panju, da se mora pri njih staviti
poseben predlog za podelitev pra-
vice ubogih, ampak brez pomisle-
kov podeljujejo to pravico na podlagi
Spisa in zaprosbe, potem opravijo
1Zvrsho in tudi dokonno utrpe iz
SVojih uradnih zalog strofke, ki se
slovom poloZaja ne smejo ali ne
Morejo izterjati pri zavezancu. Ker
I€ ogrski pravosodni minister, go-
vorec s strogkih, dolo€il, da nimajo
Ogrska sodifa le zaloZiti take
stroske, prislo je v Avstriji do re-

torzije, pri ¢emer je zadobilo for-
malno-vzajemnostno  nacelo  vrzel.
Novi zakom so vzbudili Zeljo po
materijalni vzajemnosti, in povracilo
je bilo zgolj pravicnc in za jasnost
potrebno, Avstrijsko pravosodno mi-
nistrsivo  je namreC z ukazom z
dne 7. maja 1907 §t. 20.380/6 visje-
sodnemu predsedniStva na Dunaju
sporocilo, da imajo ogrska sodisca
Se vedno veljaven ukaz (kr. og. pr.
m, 22. 9. 1875 5t. 26.952), slovom
katerega naj izvrSujejo od avstrij-
skih sodiS¢ odrejene izviSbe brez
predujmov, in da naj dotiéne stro5-
ke zalagajo iz uradnih zalog, ne-
izterljive take stroske naj jim pa
povrne zaprosilno avstrijsko sodisce,
ki se mora na pladilo opomniti.
Slovom tega naj bi stroske oprave
v pivi vrsn irpel ogrski zavezanec,
v drugi vrsti pa avstrijsko sodisce,
in to vsekdar, kadar bi se stro3ki
od zavezanca ne izterjali. KaZzot na
to postopanje je avstrijsko pravo-
sodno ministrstvo  izreklo, naj se
tudi pri sodistih dunajskega oko-
lifa slicno postopa: ako bi avstrij-
skemu sodiS¢u nastali stro8ki  pri
izvrSbi, ki se je opravila po za-
prosbi ogrskega sodiifa, naj isto
ponacelu vzajemnosti ukre-
ne najprej, da plada tuzemski za-
vezanec, e pa to ne gre;, prosii
bode povradila tisto ogrsko sodisce,
ki je zahtevalo, da se izvrsba
opravi. y

To se ie zgodilo po vsej pra-
vici. Ni potreba, da je vzajemnost
zajaméena z drzavnimi pogodbami.
Zadestuje, da je vzajemnost zago-
tovljena z zakoni dotiCne inozem-
ske drzave, in ¢e teh ni, s stalno
prakso (gl. ¢l. 14 sl prej navedene
haaSke konvencije). Ker ugotovijena
praksa ni vedno znzna, mora se
v vsakem dvomnem slulaju povpra-
Sati pravosodni minister, in njegova
izjava potem veZ e sodiste. To so
splosno veljavna nacela.

Iz teh razmotrivanj izhaja, kako
je nase razmerje z Ogrsko, dalje,
da s kraljevino Hrvatsko in Slavo-
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nijo ni bilo nikakih posebnih dogo-
vorov; menda so jo kar po tihem
privzeli kot dezelo ogrske krone.

Neko okrajno sodiée na Kranj-
skem je kot pravdno sodid¢e na
podlagi pri njem izdane sodbe
dovolito varovancu okrajnega so-
diséa v Celoveu izvrdbo za izter-
janje preZivnine proti nezakonske-
mu ccetu, ki biva v okoliSu ko-
tarskega suda v Zagrebu. Podelilo
je predlagatelju pravico ubogih in
zaprosilo je navedeni kotarski sud,
da izvribo opravi. Zaprofeni kotar-
ski sud je ukazal opravo s pogo-
jem, da poprej zaloZi zahtevajoéi
upnik prednjem 26 K za stroske
oprave. O tem obveséeno pravdno
sodiSte se je sklicalo prviC na po-
deljeno pravico ubogih, potem na
odredbo kralj. ogrskega pravosod-
nega ministrstva z dne 10. maja
1894 5. 14.390, s katero je ukaza-
no, da mora pri avstrijskih zapros-
bah doti€no izvriilno sodilfe samo
iz svoje uradne zaloge zaloZiti iz-
datke in pristojbine, konfno pa
tudi na to, da se v {tostranski
drzavni polovici slicne izvrdbe drzav-
ljanov deZel ogrske krone brez za-
hteve refundiranja opravljajo. Ko-
tarski sud v Zagrebu je porem iz-
vrébo opravil, toda zahteval je, da
pravdno sodisée njemu povrne iz
kazenske zaloge izdani predujem,
ker se stroSki oprave pri zavezancu
niso mogli izterjati. Izrekel je Se,
da odredbe in naredbe kralj. ogr-
skega ministrstva za sodi3a kral-
jevine HrvaSke in Slavonije ne vel-
iajo, ker so tu sodiS¢a v pravo-
sodstvu avtonomna.

Pravdno sodiffe se je zateklo
k svojm predpostavijenim oblast-
vom § prm‘%n{). naj se odloé¢i, kdo
ima prav. Dobilo je nalog, da
mora predujem iz svoje uradne za-
loge povrniti kotarskemu  sudo v
Zagrebu,

Sklicujé se na odlok c. kr. pra-
vosodnega  ministrstva z  dne B,
aprila 1913 §. 7398, je c. kr. visje-
sodno predsedniStvo v Gradeu (odl.
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od 21, aprila 1913 Praes. 356 2/12)
pri tej priliki svojimi sodis¢em hkrati
naznanilo, da imajo kralj. hirvatska
sodisca postopati enako, kakor po-
stopajo ogrska sodisca, kadar iz-
terjujejo pristojbine, narasle pri iz-
vribah, za katere so hila zaproSena
od avstrijskih sodis¢ (glej nared-
benik pr. m. 1907 str. 147). Kralj.
banska stolica v Zagrebu da je z
okroZnico z dne 6. septembra 1899
&, 23.336 ukazala svojim sudom,
da ne smejo zahtevati predujmov,
ako imajo po zaprosbi avstrijskih
sodis¢ opraviti kako izvribo ura-
doma, to se pravi, kadar se ima
opraviti izvriba brez oglasa ali brez
intervencije zahtevajocega upnika.
V takih siucajih naj potrebmi zne-
sek zaloZe iz svoje kazenske zaloge,
po opravi izvrsbe pa naj zahtevajo
od zaprosilieza sodiica, da pred-
ujem povrne, ako se leta ni mo-
gel pri opravi sami izterjati (pri
zavezancu). Kadar pa je izvrsba
po oglasu ali pod imervencijo, naj
se zahievajodi upnik najprej pozove,
koliko ima zaioziti kod predujem
za opravo. Ta odlok ne loc¢i nic,
ali je bila zahtevajoci stranki pra-
vica ubogih v Avstriji podeljena ali
ne. Kolikor opaza c, kr. pravosodno
ministrstvo, so sodisa v deZelah
ogrske krone mnenja, da v eni
driavni polovici priznana pravica
ubogih ne velja kar tudi za drugo
drzavno polovico. Sodista druge
drzavne polovice naklanjajo udob-
nosti pravice ulmgfh le tistikrat, ako
s0 pravico ubogih podelila sama
na podlagi pri njih stavljenega
predloga  In tem nazorom da ni-
kakor ne nasprotuje odredba avstrij-
skega prav. min. z dne 12, junija
1 . 10.470. Pravdna sodiSca
druge drZavne polovice povrnejo
neizterljive stroSke izvrsb v slucajih
podeljene pravice ubogih celo tisti-
krat, kadar se med seboj za opravo
Zaprosijo. —

Na podlagi tega gradiva hoCemo
preiskati, do kam soglaSajo navodila
hrvatskih sodis¢ z navoedili ogrskih



Fran Gordi¢: Praviea ubogih in vzajemnost z Ogrsko-Hrvatsko,

s0diSE, v Cem se prva od drugih
lodijo, in kakSen vpliv imajo dob-
lieni  zakljuCki na vzajemnost z
nzami.
V tem so si hrvaiska in ozrska
sodif¢a edina, da loéijo natanko,
ie-h predlagajoca avstrijska stranka
pri njih zaprosiia za podelitev pra-
vice ubogih, in zopet, je-1i avstrijsko
sodisCe odstopilo spis, ne da b bil
stavijen izrecno ustrezen predlng
na pjihov naslov. Ne jemijo v po-
slev, da je avstrijsko sodiste svo-
Jemu drzavijanu ze podelilo pravico
ubogih. Ker uradno odstopanje tozb
ne velja in morajo Avstrijei toZbe
itak pred inozemskim sodisCem ne-
posredno sproZevati, ne pomeni ta
okolisina ni¢ za pl,lsll,lp;mja 0 toz-
bah, ki jih viacajo na Ogrskem in
na Hrvatskem Avstrijei. Tembolj se
cuti razhka v izvrSilnen postopaniju,
v katerem se ima izviSba opraviti
v inozemstvu. Ogrska in hrvatska
sodiséa paklonijo  Avstrijen  udob-
nosti in prava pravice ubogih zgolj,
Kadar so pravico ubogih sama po-
delila, podele pa jo zopet le tisti-
krat, kadar se avstrijska
Stranka s tem predlogom
do njih izreéno obrne Na
podiagi tega sledi, da morajo av-
strijska sodisa pazit, da njihove
0z, sploh tuzemske stranke pri iz-
Viibah, ki so obaviti na Quiskem
n na Hrvatskem, predlagajo izreéno
Na naslov ogrskega (hrvaiskega) so-
dista, da se jim pravica ubogih za
Opravo izvisbe podeli. Ker inozem-
sko sodife ni vezano na to, kar
ie ukrenilo tuzemsko sodisce glede
bravice ubogih, mora biti pri pred-
logu vse, kar je po obstojedih pre-
Pisih potrebno za samostojno pre-
S0jo, gre-ii prosilcu pravica revnih
(§ 65, 5. 3 in 4 c. pr.). Inace bi
Morala avstrijska sodiS¢a stroSke
Oprave iz svojega frpeti vsakikrat,
adar zaprosimo inozemsko sodisce,
! jih ne bi izterjalo od zavezanca.
Cr s¢ s tem poda vprasanje, kako
0di pni avstrijskih sodistih v slié-
mih slucajih za Ogre in Hrvate, ker

je bila — kakor Ze prej navedeno
— za nje Jdosedaj doka) ugodnejsa
praksa, zadobimo reSitev takoj zgolj
§ pomocjo §§ 63 in 65 c. p. r. brez
retorzije in brez prekrienja formalne
vzajemnosti v tem zmislu, da na
Ogrskem ali na Hrvatskem podeljena
pravica ubogih ne velja kar tudi
za tostranska drzavno  polovico,
ampak da mora predlagati in izka-
zati uboStvo  pri nasth  sodiSéih
stranec prav tako, kakor naSinec
pri nasih sodis¢ih. lzprememba prak-
se bode edino ta, da se bo prvi
odstavek §-a 63 c. p. r. tolmadil
striktno v istem zmisiu kakor za
tuzemee, in da se bo sirogo tol-
macil tudi § 65 ¢. p. r. 0 posto-
panju, kako se doseze pravica ubo-
gih, 5 tem bode doseieno ravno-
teZje, ki je zavisno ,od pogoja, da
se tudi v drugi drZzavni  polovici
glede avstrijskih drzavljanov enako
postopa®, Kajti, Ce posebnega pred-
loga v prej navedenem zmislu ne
bi bilo, tudi nada sodisca ne bi
skiepala o pravici ubogih ter bi
neizterljive strofke oprave terjala
od zaprosilnega sodisca. Obtezen
bode dostop uboZnih inozemcev
do pravice ubogih vsekako, toda
Skode ne bo uboZna stranka trpela
nobene. le tisti probatni ufinek bo
odvrnjen, da bi morala avstriiska
sadiféa trpeti stroSke svojih in tu-
jih uboZnih izyrsb in vrhulega Se
svojih, v inozemstvu opravijenih,
Ne dvomimo, da se bo izvrsilni
promet z Ogrsko in Hrvatsko v redu
vriil. Edino 10 vpraianje je Se, bo-
do Ii sodiSfa druge drZavne polo-
vice dokonéno utrpevala neizterljive
siroSke postopanja ob lastno pode-
ljeni pravdci ubogih, ker novi odlok
avstr. pravosodnega ministrstva po-
udarja tudi Se to, da povrinejo so-
dis€a druge drZavne polovice fe
strofke drugo drugemu celo takrat,
kadar se med seboj zaprosijo. Toda
jasno je, da tukaj ne bi bila veé
formalna vzajamnost in da bi avstr.
pravosodno ministrstvo  ob prvem
sluéaju ukrenilo tudi za avstrijska
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sodisCa, da imajo sitroike le ,zala-
gati®. () tem smo prepriani sprico
odloka od 7. maja 1907, ki je Ze
krepko .poprijel po materijalni vza-
jemnosti,

TeZje se da pritrditi mnenju
bas navedenega ukaza v tofki, da
morajo kralj: hrvatska sodis¢a po-
stopati prav tako, kakor se obnaajo

rrska sodidCa. Zakaj ukaz objavlja
hkrati, kaj je kralj. banski stol
Zagreb3ki  svojim sodiSCem toza-
devno - naroCili. Tole -se bistveno
loti-od postopanja ogrskih sodisc,
ki se drze wkaza svojega pravo-
sodnega ministra z dne 22. sep-
tembra 1875 §t. 26.952 in poslujejo
brez predujmov: paf pa z ev. za-
htevami + refundiranja  neizterljivih
strozkov. Za  hrvatska sodista pa
velja temeljem okroZnice banskega
stola brez ozira na to, je-li po-
deljena pravica ubogih ali ne, da
smejo 1. zahtevati predujme
naprej, ako je izvriba predlagana
z oglasom ali z intervencijo, 2.
postopati . kakor ogrska sodisa le
pri ostalih ‘izvribah, ki se imenu-
jejo Juradne®, ker se imajo ura-
doma-takoj opraviti. Pod 1. na-
vedena razlika in dalje todi
navodilo, da se imajo zalagati pre-
dujmi pri izvrshah pod 2. iz ka-
zenskih zalog (ne iz uradnih),
spominjata v prvent hipu na trditev
sodnika kotarskega suda v Zagrebu,
da so hrvatska sodiS¢a v pravosod-
sfvu avtonomna in da v praksi z
uspehom  ignorirajo vse, kar sta

Albin Ogris: Iz novejSe ekonomske liferature.

avstrijski in ogrski pravosodni mi-
nister do seda; dolocila o vzajem-
nosti med drZavnima polovicama.
Ako smejo hrvagka sodiSca terjati
predujme od avstrijskih zaprosilnih
sodiS¢ oz. od ubogih zahtevajocih
upnikov (to je isto), se kar odkrije
zakljuCek, da to ni niti umesino
niti upravifeno, saj naj bi hrvaisko
sodi3¢e samo trpelo stroske dokon-
¢no ob lastni podelitvi pravice ubo-
gih. Obratni zakljufek je ta, da
utegnejo hrvaiska sodiS¢a poterja-
vati povradilo v vsakrinem slu-
¢aju pravice ubogih. Gotovo smo
s tem dognali vrzel, ki bi se dala
najlepe zapahniti s primernim do-
govorom z vrhovnim hrvatskim pra-
vosudnim oblastvom. Le &e se tak-
Sna uravnava ne bi dala doseci,
bila bi v prilog materijalne vzajem-
nosti umestna retorzija v obliki, ki
se je I 1907 Ze proti Ogrski ob-
nesla. Sodi¥¢a sama ne morejo
dati iniciative, ker ne bi mogla pri-
lagoditi povracilnih sredstev nacelu
veljavne formalne vzajemnosti, in
Ze to bi zadostovalo, spraviti jih
v zadrego, ako bi se namignilo, da
je zgolj na Hrvaskem neosumljeno
in veljavno, da ukazi ogrskega mi-
nistra za hrvaska sodisca niso ob-
vezni. To nejasnost, ki kvari avstrij-
sko-hrvatsko, deloma pa potem tudi
avstrijsko-ogrsko vzajemnost, more
avtoritativno za avstrijska sodisca
razprditi zgolj vrhovno pravosodno
oblastva njihovo.

Fran Gordil.

BPolitiéna ekonomija.

Iz novejSe ekaonomske literature.

Zakorniti mezdni mini-
mum se je v Angliji, kakor poroca
Dr. W. Picht v Zéitschr. £
Volkswirtschaft, Sezialpo-
litik u. Vervaltung, 1913 VL
dobro obnesel. Zakon pomeni zad-
njo posledico stoletnega prizade-
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vanja, velik preobrat v liberalni an-
gleSki doktrini. Varstvenih delavskih
odredb je dosti, samo ureditev to-
liko zahtevanih ,Living Wages“ se
vlada do poslednjega ni upala pri-
jeti v roke. Zraven ,Living Wages*
t. j. pravice do brezskrbno iivijeué'g
dovoljujote mezde, je odioCeval
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namen, tem potom zabraniti v zad-
njih letih tako pogoste in ogromne
stavke in izprtja, ki so ogroZevala
celo narodovo eksistenco. Uspeh
prve smeri je Trade Boards Act
1909, druga misel je naSla izraz v
Coal Mines (Minimum Wage) Act
1912. Ta dva zakona pricata, da
je postal individualizem liberalne
stranke mnogo zmernejsi, o pa ve
likim delom pod vplivom Webh-ovih
spisov, ,Industriai Democracy®, ka-
terih se ¢ita in diskutira pnsebno
v parlamentarnih krogih. Letd so
dokazala, da so ,sweated trades“
paraziti na gospodarskem telesu,
ker stane od njih ustvarjeni prole-
tariat drzavo ogromne svote v obli-
ki uboZnih podpor in jetniskih iz-
datkov in da gre njih obstoj na
stroske drugih industrij, ker morajo
od pjih slaho plafane delavke Zi-
veti navadno od zato visje plaganih
rodbinskih ¢lanov. Webhova sta
tudi dukazala, da je vsled konku-
rence nemogoée odpraviti sweating
potom samopomoci in da je le
drzava poklicana, dolotiti z zako-
nom minimalno mezdo. Po raznih
dnketah, meetingih in posvetovanjih
vV parlamentarnih in  specialnih
drudtvih, je izdelal Winston Chur-
chill pod vplivom Anti-Sweating
League zakonsko osnovo, ki je
dobila potrjenje 20./X. 1909. (Trade
Boards  Act). Delavske organizacije
zakona niso pozdravile z navdu-
Senjem. ker so se bale, da posta-
nejo s tem brezpredmetne, pa so
kmalu opustile odpor, vide¢, da
praksa krepi njih vpliv, da celo or-
ganizacije naravnost predpostavlja.
Trade Boards (zadruini uradi) ob-
stoje iz treh kategorij ¢lanov, 1. iz
fastopnikov  delodajalcev, 2. isto-
stevilnih zastopnikov delojemalcev
\representative members) in 3. iz
treh ¢lanov, ki jih imenuje Board
of Trade (appointed members). Ako
3¢ delojemalci ali delodajalci ne
morejo zediniti, imenuje Board of
Trade tudi njihove zastopnike “udi
Zenske se morejo woliti v 1rade
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Board in je 1i v doti®ni obrti za-
poslenih mnogo domadcih delavcev,
imajo tudi oni pravico do zastop-
stva. Delovanje vsakega takega urada
je omejeno na delokrog doticne
obrti. Edina njegova naloga obstoji
v tem, da dolo¢i minimalno mezdo
in zasigura njeno izplacevanje. Kot
merilo more sluZiti vseenov ali &as
ali proizvajano blago, samo da je
v obeh slucajih  minimum enak.
Ako iri mesece po objavijenju urad-
nih minimalnih mezd ni od nobene
strani pritozbe, se morajo izpla-
Cevati dolofene mezde, ne da bi
se smelo kaj odtegniti. Podjetnik

more pricakovati javna narofila
samo, Ce se je pismeno zavezal, da

se bo drzal minimalnega tarifa. Po
preteku nadaljnih 6 mesecev pro-
glasi Board of Trade dolocbe
urada (Trade Board) za obligato-
ritna. Posebni nadzorniki izvriujejo
v tem oziru strogo kontrolo. Za
prestopke se kaznuje delodajalec z
20 liver Sterlingov gjnbe in mora do-
placati prikrajSanim delaveem. Do
majnika 1913 so se dogodili le 3
taksni sluaji. Zakon velja doslej
za 4 obrti (kovarne verig, Cipkarije,
kartonaZo in konfekcijo.)

Coal Mines (Minimum Wages)
Act 1912 je nastala vsled znanih
predlanskih stavk v rudokopih. V
tem slucaju ni $lo toliko za drzavno
pomol delavskim slojem, kakor za
vsiguranje obCnega blagra, ki je
bil vsled ogromnih rudokopnih
stavk, ki sc onemogocale tudi vso
kupcijsko in industrijalno obrt, v
veliki nevarnosti. V rudokopih se
dolo¢i mezdni minimum ne ad po-
litinih temveé Eisto strokovnih ko-
misij po razlinih krajevnih razme-
rah za vsako okrozje posebej (di-
strict boards). Prvo dozdaj izdano
uradno poro€ilo prica o zelo po-
voljnem uplivu zakona in zadovo-
ljujo€em delovanju v district boards.
Zakon pa se bo obnesel, ako bodo
uinki veljavni tudi v €asih depre-
sije, ko se bodo morale znizati
mezde.
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Zakonito doloeni mezdni mi-
nimum je postal tekom Stirih let
velik €initel] v angleSkem gospodar-
stvu. Nnjm:—}jéi strokovnjaki ga sma-
trajo za najvecjo notranje politicno
nalogo najblizie prihodnjosti in de-
lodajalci so Z njim. zadovoljni. W.
Picht vzpodbuja Lloyd George-a,
da sku3a zasigurirati enak minimum
tudi kmieckim delaveem, kar smatra
pa Yves Guyot (Journal des Econo-
mistes 15. nov. 1913) za hiperuto-
piéno in neizvedljive.
© o Zanimiva, Ceprav v zverizeni
marxovi¢ini episana jc Ed. Hei-
mann-ova Studija: Methodo-
logisches zu den Proble-
men des Wertes und des wirt-
schaftlichen Prinzips® v
Archivf Sozialwiss, u. So-
zialpolitik -37."B.*3 "X, 1813
str. 798807, Raziskujog, je li indi-
vidualpa ali “socialna metoda spo-
sobna resiti problem vrednosti, skusa
zavrniti predvsem Amonnovo te-
orijo, ki smatra narodno gospodar-
stvo kot povsem socialno doktrino,
vsebujoco razven éisto ekonomiénih
.8e vse z njimi le kolickaj sorodne
ali sosedne znanstvene discipline.
Zraven objektivnega vrednostnega
pojma pripozna Amonn namreé tudi
subjéktivnemu metodologiéno velja-
vo, samo da hoce iskati njegovo
definicijo v psihologiji, ker je eko-
nomija sama baje ne more po-
dati. Heimann vidi s tem ¢&inom
znanstveno samostojnost narodno-
gospodarske vede ogroZeno in iz-
roteno na milost in nemilost samo-
voljnosti drugih disciplin, posebno
psihologicnih in eti¢mh, ki glede
eksaktnosti e dolgo ne dosezajo
ckonomije. Zajedno pa je subjektivni
vrednostni - pojem  jeden najvedjih
problemov, ki ga smatra in stavi
Amonn kar kot gotov datum, aksiom.
Vrednostni pejem pa je popolnoma
formalen problem in se da reSiti
le na metodologi¢en nacin. Ravno
tako malo zadovoljuje Oppenhei-
merjeva konstrukeciia vrednostnega
pojma s pomocjo njegovega ,Ko-

178

stenbegriff, ki sploh ne spada v
narodnogospodarski slovar. Oppen-
heimer ga je prevzel kakor sploh
vse svoje ekonomsio pojmovanje
iz biologije in s tem wvnovic doka-
zal, kako Skodljivo ie besedno iz-
posojevanje pri drugih vedah. Na
hiologi¢éni podlagi stoji tudi za
Oppenheimerjevo  teorijo  bistveno
razlikovanje med subjektivho po-
rabno in objektivho dobavno vred-
nostjo, kar je pa Cisto negospodar-
sko izraZzena misei. Pa razlika ne
obstoji v nobenem oziru, paC pa
so objektivno, t. j. fiziéno, enake
dobavne cene razlicne subjektivne
vredrosti, na drugi strani pa je
subjektivna porabna vrednost sub-
jektu dana ravno tako objektivno,
t. j. samostojno, kakor dobavne cene.
Seveda s tem ni refeno, da je
Oppenheimerjevo  mnenje uapacno,
samo da je nakopicil preveé balasta,
da pride po dolgih ovinkih do
iste vrednostne teorije. Vse Oppen-
heimerjevo prizadevanje obstoji v
tem, da zagrne vrednostno teorijo
v novo nepotrebno terminologijo m
je jasen dokaz, da je objcktivistien
sistem na individualisticni podlagi
v ekonomiji naravnost metodolo-
gicna nemoZnost, Kakor je pogre-
Sena tudi Amonn-Marxova socidlna
razlaga vrednostnega pojma. Vsaka
izmed dveh struj zida na razlicnih
logiénih predpostavah in se zato
ne bodeta mogli nikoli zediniti. Ena
izmed obeh mora propasti, ako
hofemo priti v ekonomiji do eksak-
tne enotnosti, 'V kritiki  marxizma
prekasa avtor celo Bithm- Bawerka.
Kajti Bohm pripoznava Se, da vpliva
druzbeno pogojena vrednost v zelo
obilni meri na dolofevanje cene,
medtem ko trdi Heimann, da s po-
modjo abstiaktnega Eloveskega dela
pogojena vrednost sploh nima no-
bene zveze z ceno, ki jo dolodajo
trzne razmere. To sledi iz podrobne
analize izravnujodega procesa. Ravno
tako malo je zveze med celotno
nadvrednostio in celotnim profitom,
kajti poslednji ne izvira iz proizva-
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ianja samega, ampak iz cirkulacije.
Od Marxovega objektivizma ne pe-
lie nobena pot ao problema cene,
ga celo Marx sam mora zapustiti
svoj vrednosti zakon in zasleduje
problem na individualisticni podlagi.
Tudi Marxova teorija se ne more
zavreGi iz materialnih, ampak iz
zgolj formalnih razlogov. Cinjenica,
da se da reSiti problem cene po-
polnoma potom analize konkurence,
vsebuje konéno zapoved, objekti-
vizem sploh apustiti in zzraditi na-
rodnogospodarsko vedo na logicni
pudlagi individualizma kot subjek-
tiven sistem, Glavni argument ob-
jektivistov  proti  individualisticni
metadi obstoji v trditvi, da stoji
na trgu proti posamezniku in nje-
Eovi subjektivni oceni istinita cena
kot ved ali manj nespremenljivo
dejstvo, s katerim se mora zadcvo-
ljiti. Ta ugovor pobija Heimann s
pomoéjo nauka o interdependenci
vseh cen v statiCnem sistemu, in
pride na poti Schumpeter-ove ana-
hize do zakljuCka, da more le me-
todologicni  individualizem  tvoriti
fabno podlage za ekonomsko teo-
rijo,

_ Individualistitna teorija pa vse-
buje Se en nadaljni problem, t. j.
Vprasanje gospodarskega nacela, ki
& nalelo osebnega udejstvovanja,
Nanadujofega se vedno na golovo
neizpremenljivo trino razpoloZenje,
V Cegar mejah mora iskati posa-
Mmeznik svoj maksimalni  dobicek.
Ibjektivisti so istovetili poslednjega
Z podjetniSkim  koristolovstvom in
1Zzemanjem, kar je pa samo deko-
fativen ornament in za znanost
brez konstruktivnega pomena, lo-
gitna pesledica zgodovinskega ma-
terializma. Oppenheimerjeva teorija
I¢ sezidana sicer tudi na pojmu
Bospodarskega nalela, samo da je
Negovo razlikovanje med gospo-
darskimi in gospodarskimi dejanji
tisto nepotrebno in metodologicno
brezpomembno, kakor sploh ni na-
loga ekonomije vprasevati po psi-
hologiénih ~ motivih ~ gospodarskih
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dejanj. Kakovosti Stvarij ne pome-
nijo ni¢, znanstvena metoda je vse.
Gospodarsko nacelo nam ne pove
in ne pomaga prav ni¢, ono tvori
kvecjemu balast, pomeni znanstveno
nazadovanje. Mi se moramo yrniti
k Kasicnemmu  homo  oeconomicus
t. j. k utilitaristom  Smithu  in Ri-
cardu.

V Révue Economigue in-
ternationale, noy, 1913, pri-
porota R. de Briey delnisko so-
lastniStvo delavstva pri podijetjih
kot most, ki naj premosti Proud-
honovo ,I'envie prolétaricnne el
la haine bourgeoise*. (L' assaciation
du capital et du travail par I" action-
nariat ouvrier, str. '318-—-357.) V
teoreticnem uvodu  §e' vpraSuje
Briey, bi se li ne dalo sprofesiona-
lizirati delavéevo prizadevanje. v
podjetju samem, ideja,- ki ni niti
nova in ktera Zanje sleherno leto
ved priznanja celo med podjetniki
samimi. Dandanes predlagajo velike
angl. predilnice svoje glavne knjige
delavstvu v pogled, da jih pridobe za
omenjeni nacért, v Novi Zelandiji
je vpogled za doloGitev delitve do-
bicka z delavstvom =zakonito pred-
pisan, v Bel lilji deluje v tej smeri
Conseil de I" Industrie et du Travail
in v Franciji je predloZil 19./V. 1913
Chéron, min. javn. del, v’ zbornici
zakonski nacrt = dolocbami, da ,so
delavske delnice skupna last gotovo
dobo Ze v podjetju zaposlanih de-
laveev (ne ez 2 L1 in da so fe
delnice neprenesljive, dokler se druZ-
ba ne razpusti. Formula celega
vpradanja se glasi:’ dew mezdo,
kapitalu interes, obema dobicek.
Formuli se oriblizuje precej La
Compagnie d' Orleans (zelezo), ki
razdeli med delavsivo 157, vsega
dobicka, ki presega 20 mil. delni-
Carjemn rezerviranih dividend. Nek-
tere prednosti predlaganega sistema
so precej verjetne. Pojem zdruze-
nega dela je sprejemljivejsi, kakor
pojem mezdne robote, delavstvo bi
se priuilo racionelnej8im metodam,
dobilo bi vpogled v gospodarske,
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podjetniske in trZne razmere, kolek-
tivne dclavske pogodbe bi se raz-
Sirile, s stroji bi se ravnalo varineje,
solidarnost delavcev s podjetniki bi
povzdignila rentabiliteto in last not
least, nasprotje med sccialnimi raz-
redi bi izgubilo svojo ostrino. Briey
opisuje natanko delavske delniske
metode vecjih podjetij, ki skuSajo
resiti problem na prakti¢en nacin.
NajvzglednejSa podjetja so: fami-
listére v Guise (Aisne) z 2000 de-
lavei, ki so postali tekom let po-
polni lastniki celega podjetja, slavna
tovarna za milo v Port Sunlight;
kjer je udelezeno okoli 1.100 delav-
cev 2 8 mil. 385.000 fr., ameriski
jekleni trust, kjer je za 30.000 de-
laveev (izmed 170.000) udelezeno
s 150 milijoni in londonska South
Metropolitain Gas Cys 225 mil.
fr. totalnega kapitala, od kterega
je 8.750. fr. v delavskih rokah.
ne 30./VL. 1913 je bilo v Angliji
141 podjetij z delavsko-delnidkim
sistemom  (co-partnership). lzmcd
teh zastopa samo 31 plinarnigkih
druzb 1,288.957.560 fr. kapitala.
Do poslednjega leta so prepustile
22,760.350 fr. delavstvu kot sode-
lez. Samo tekom poslednjega leta
ie rasel delavski deleZ za 2,320.000
r. Stevilo delavskih delnicarjev je
okoli 28.000. Ako so se pojavila
v takih podjetjih nesoglasja in te-
Zzave, vzrokov ni iskati v nacelu
samem, temvel v napacnih meto-
dah. Tehniéne in delavsko-psiholo-
gitne zapreke so ogromne. Najvzor-
nejso metodo nahajamo doslej pri
South Metrop. Gas Cy., kjer gre
delavstvu 9%, mezde kot delez pri
dobicku in je zavladala med delav-
stvom in delniko druZbo taka so-
lidarnost, da je druzba trgovsko
izven konkurence in da je poskocila
rentabiliteta za 20°,. Briey pripo-
rofa kolekiivno last delavske delni-
Ske glavnice, ker nudi ved garancije,
¢ed da je osebna posest za delavca
ga-:‘f glavni stimulus, da pa ni pri-
akovati ravno one zazeljene soli-
darnosti, ako delavec svoj deleZ
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lahko proda. Po njegovem mnenju
so letne dividende, sovodsivo v
podjetju in eventuelna delitev pri
razdruzitvi tri najglavneji Cinitelji
gospodarske solidarnosti v indivi-
dualnem kakor v kolektivnem akcio-
nariatu. Ako se posreéi spopolniti
in posplodniti to metodo, morajo
prenehati tudi stavke in sicer iz
enastavnega vzroka, ki ga je forniu-
liral neki mali (5 livres) angleski
delavski delnicar z besedami : Well,
| cannot strike against mvseli“.
Schmollers Jahrbuceh L
Gesetzgebung, Verwaltung u. Volks-
wirtschaft 37. 1V. prinasa obSirno
Studijo W. Tils-a: Das Kon-
sumvereinswesen in Deut-
schland. Nehomogenost konsum-
no drustvenega gibanja pripisuje
pisatel] raznolikosti mouvov in idej,
ki so ga ustvarile. Objektivna kri-
tika se da torej izrei samo o teh-
niénem poslovanju. Najvaznejsi re-
zultati so: 1. Za cenejfo dobavo
blaga se imajo zahvaliti konz. dru$-
tva trgovsko iz8olanim voditeljem
2. Velike mase gojijo Zeljo po
diferenciranem zadovuljevanju svo-
jih potreb, ampak one morajo vsled
vedno rastode draginje svoje potre-
be vedno bolj uniformirati, kar pa
Skoduje individualni vzgoji in kul-
twrnemu napredku. 3. Konzumna
drudtva reSujejo svojo nalogo samo
v prilog onih socialnih vrst, po
katerih so vstvarjena. Najnizji sloji
s0 dusevno in materielno preslab,
da bi mogli s samopomodjo Kaj
opraviti. Pogled na rastoce izdatke
in padajofe prebitke ponajveé iz
delavcev obstojeCe osrednje zvezc,
kaZe, da se bliza uprava konzumnih
dru tev, ki imajo zadovoljevati pre-
cej «enolene potrebe, Ze precej
birokratizmu, tako da mora poseci
vines Ze Sirsa javnost. 4. Mnenja
o hons. druStvih so &e needina in
se ravnajo po individualisticnem ali
socialisticnem nazoru posameznika.
Pravo vprafanje se mora glasiti:
Ali gre prednost rokodelski, podjet-
nidki ali birokratifni metodi ? V
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gotovem stadiju olajsSuje konz. drus-
tvo sicer delavcu njegovo eksisten-
co, a priori ‘pa tega ne smemo
pricakovati. RazSirjevanje konzum-
nodrustvenega gibanja 4 tout prix
je odsvetovati, kajti vse umeteljno
pospelevanje je rodilo doslej zgolj
neuspehe.

V Studiji ,Comment ex-
pliquer les mouvements
de la population humaine
(Rev, d'économie politique 3t 4.
3.) prihaja Charles Turgeon
do sledecih zakljuCkov : Malthusova
populacijska teorija ne pozna enega
izmed glavnih Cmiteljev, Clovesko
voljo, Rast narodovega bogastva je
kikor funkcija, ki vstvar;a organ,
t. J. volja po ¢imveljem vzitku Dbrez
odgovornosti raste v tej meri kakor
rafiniranost  kulture in ugodnosti
blagostanja. Problem ni gospodarski,
niti pravniski, temve¢ moralni in
s¢ z reformami ne da reSiti. No-
tranjih vzrokov pojemajoce proli-
lithosti je sto in zafo ne kaZe,
kakor gledati, kako se razvija na-
rod po zakonu Vicu-vega kroga:
— Pogresen je ekonomski monizem,
akor ga razlaga Loria, kajti po-
pulacijsko  gibanje nima svojega
Pravzroka v sebi; ono je Se le na-
daljni vzrok, ali pravzaprav od ne-
Stetih  vplivov pogojeno  komplici-
rano dejstvo. Proti monizmu Marx-a
In Labriole je povdariti, da vpliva
tehni¢ni napredek na zmerne &lo-
veSke rodovitnosti le v zelo pidli
meri, Ravno tako neupravicen je
ekonomski fatalizem taistih teore-
tikov, kajti po svojem bistvi 1o
gibanje ni mehanitno ne nezavestno
In ne nujno. Cenz je Cisti produkt
Cloveske ~ zavestne volje. Napacéna
& Se npadalje razlaga Marxovega
ekonomskega materializma, kajti gi-
anje izvira jz psiholoskih 1 mo-
falmih  splognoljudskin  tendenc in
ako 50 sebiénost, ambicija, egoizem in
BOnja  po uZitku njegovi vzroki
Mmorejo vendar ¢ustva visje moral-
nosti, kakor je patriotizem, verske
N socialne ideje, povzdigniti proli-

ticnost umirajocih, senilnih narodoy
zopet na visino njihovih -mlajsib
dob.

Rastoa zadolzitev vedjih- mest
je po mnenju Pierre Léris-a
v Clanku ,Les finances des villes
au  debut du XX. siécle* v
Journal des Economistes
15. okt. in 15. nov, 1913 splosen,
najnujnejse reforme potrebujot pro-
blem. Malokday v zgodovim so bilé
komune v tako tezkem poloZaju
kakor dandanes.. DrZava se ne
odreCe pravice najstrozjega nad-=
zorstya in vendar ne more sanirati
finantne mizerije, nasprotno, ¢im
dalje vedji drzavni davki pospeSu-
jejo zadovoljevanje. Mi Zivimo v
redveCeru velike tozadevne trans-
ormacije, radikalne reformacije ko-
munalne politike. [zhod je le jeden,
i. j. &im najveCja svoboda mestnih
zastopov v vseh ozirih, pricenja se
velika socializacija dozdaj privatnil
padjetij, ki edino morejo dona-
sati mestom potrebne dohodke, -

Arturo Labriola: Il va-
lore della Scienza Econo-
mica. Napoli. Soc.  ed. Parteno-
pea 1912 XV--352 pp. Labnola,
svetoznani  sindikalisti¢ni * teoretik
ltalije, piSe o kritiki ekonomskih
teorij s taisto Zivo vervo in bleste-
¢im slogom, s katerimi se ponafa
njegov  maiden-speech ‘v italijan-
skem parlamentu. Ekonomiji gotovo
tudi ni v Skodo, ako preresétuje
njene napake tako univerzalén duh,
ki je doma v vseh vaZnejSih vedah
in iSCe skupne smeri v celotnem
duSevnem napredovanju, Priujoca
knjiga je velestrokovna, kritiCna
analiza najtemeljitejsih gospodarsko
znanstvenih pojmov in vendar 'se
Cita skoraj kakor: roman. Morda
jo bodo poznejsa desetletja uvrstile
med ekonomske klasike. Labriola
pozna moderno fiziko, filozofijo in
psihologijo, ¢rpa iz njihovih naj-
novejsiii pridobitev, uvaja moder-
nisticne pojme u ukostenelo eko-
nomsko terminologijo in udarja z
veliko naslado in strupenimi sar-
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kazmi po sodobnih kolegih. Zlasti
Pantaleoni in Pareto nahajata pod
Crto zelo malo redpekta za svojo
usenost,

Labriola dokazuje, da se raz-
vija polit. ekonomija vkljub temu,
da so ravno temeljni pojmi |1a¥aaEm
ali pogreSeni, kakor slavi tudi fizika
triumfe, Ceprav njeni aksiomi nikdar
niso bili tako malo trdni kakor rav-
no dandanes. Zgodovinar eko:no-
miéne znanosti, zadnjih 120 let
prikazuje, da se je pojmovalo go-
spodarsko dejstvo na trojen nacin:
kot delavska enota, kot manifesta-
cija egoizma in kot objektivno raz-
merje neznanih kolicin  popolnoma
svobodnih egoisticnih  enot.  Tem
metodam odgovarjaio tri  smeri:
Klasi¢na, hedonisu¢na in matema-
titna. Vse te smeri pomenjajo ob
sebi kritiko prejSnjega sistemma in
vse slonijo na Stevilu &isto svoje-
volino postavljenih hipotez. Glavna
napaka tici v tem, da so teoretiki
hoteli na vsak nacin skrpati enot-
nost, kjer je 7e po naravi predmeta
izkljuCena. Politicna ekonomija za-
hvaljuje svojo sodobno obliko in
svojo  zgodovino  trem femeljnim
predpostavam : racionalistini psiho-
Ingiji, liberalizmu in individualizmu,
Narodnogospodarski znanstvenik je
zidal s.oje sisteme vedno na pred-
postavi, da je osrednji mehanizem
Cloveske psihe imeleklua]istiﬁnega
znactaja, da so gospodarski Cloveski
¢ini svobodni in da je vse gospo-
darsko delo posameznika naperjena

roti gospodarskemu deluvsehdrugih

kolikor zastopa socializem reakcijo
proti intelektualistiéni psihologiji, ga
moramo staviti proti  ekonomskim
vedam. Labriola se opira na so-
dobno voluntaristicno  psiliologijn.
On citira dosti Wundta, posebno
pa H. Bergsona in to nam pove
vel ko dosti. Je Ii volja silnej$a od
pojma in custvo mogoénejde od
ideje, se mora priznati, da se skriva-
jo za individualnimi racuni vplivi ra-
zreda, tako da mora biti vsa ekonomi-
jaleizraz Siroke kolektivne volje. Naj
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poskuSamo pri kteremkoli gospo-
darskem problemu, povsod nam uti-
litaristicno in racionalisti¢no nacelo
odpove svojo sluzbo. Gospodarski
pojavi se Znjim kratkomalo ne dado
razjasniti. Neuspeh liberalizma je
najeklatantnejsi dokaz. Ne, ekonom-
ski razvoj] ni Sel v smer rastoce
ekonomske svobode, ne v smeri
individualnega utiliiarizma, danda-
nes nas siljo razmere k (rditvi, da
nadome&fa ekonomija razreda in-
dividualno  ekonomijo. Dandanes
med ekonomijo na eni in politiko
ter moralo na drugi strani ni ved
taksne oddaljenosti. Mi opazamo,
kako se Cimdalje bolj politicno
uvazevane hegemonije, nadvlade
vrivajo v ckonomsko misljenje in
kako se kréi torisce individualnega
hedonizma. Individuahistiéna babje-
vernost je napravila ogromno skodo
v pismeni vedi, kjer je delovala z
nepripustnimi  pojmi  posamezniko-
vega interesa, medtem ko so se
organizirali trusti, karieli, sindikati,
delavske, agrarne in industrijaine
organizacije. Ekonomska veda ni
hoteia odnehati dolgo in Se le po-
slednja leta je zaslutila, da je vse
najtemeljneje njeno  delo docela
brezpomembno. Asociacijsko gibanje
na strani nodjeinisiva kakor na
strani mezdnega delavstva zoZuje
vedno bolj svobodno polje osebne
kalkulacije, politika se vmeSava v
najprvotnejSe gospodarske namere.
S tem mora veda raCunali in preo-
ceniti svoje dosedanje vrednostne
pojme.

Na precej individualisticni pod-
lagi stoj Dr. Fritz Gerlich
{(Geschichte und Theorie
des Kapitalismus, Leipzig
Duncker & Humhblot 1913 VIII+
406.) Po njegovem mnenju je za-
vredi tudi najbolj stanjSani materia-
listiéni nazor v narodnogospodar-
skem dogajanju, On sicer ne (aji,
da je posameznikovo delo pogojeno
od nestetih Ciniteljev (milieu, druz-
ba, verstvo, politine razmere itd)
ali vendar smatra vstvarjajoCi akt
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psihi¢ne individuelnosti tudi za naj-
vainejsi Cinitelj ekonomskega na-
predka.  Zgodovinsko - gospodarska
kontinuiteta je mogoca vsled konti-
nuitete  dusevnih  fradicij. Bistvo
vospodarskega Cina definira Se kot
Jneutrudno  stremljenje po  vedno
vedji smotrenosti gospodarskega Zitia
za cilj ¢im vecjega dobiCka®, (str.
387) in povdarja tudi drugod izrec-

no samo individualno-gospodarsko
smotrenost. . 0

Posestniki  obdelane zemlje v
Srbiji.
VvV Nasih Zapiskih* leto X.

. 11 stran 352 objavlja DragiSa
Lapcevié sledeco tablico o lastnikih
obdelane zemlje v Srbiji:

o g K B - i H
lota do.1 ha I—% 2—5 a—20 B0 — bl -n 1] TH
b hi Tys [T DO ha 10 ha
I 1889 32752 A7.110 a7.717 64.447 2444 148 . —
107 ag.64:4 45,000 LA 16,584 10.617 8ah =3
Ako je statistika pravilna, potem Tudi  pojemanje  relativnega

e celotno Stevilo posestnikov v 8
letih narastlo od 244.608 na 298.434,
torej za 53.826 ali 22%. To je go-
tovo ugodno. Posebno ugodno pa
1, da se je Stevilo srednjih posest-
nikov (5-20 ha) skoro podvojilo.
Najmanj 5 ha zemlje je potrebno,
da posestnik lahko preZivija sebe
n - svojo rodbino.®) Posestniki, ki
imajo samo do 2 ha zemlje, so
prav za prav tudi proletarci, Vecje
Stevilo srednjilh  posestnikov  torej
duhr_c:-_ndlthta znizanje Stevila naj-
Mmanjsih  posestnikov. Tudi veliki
posestniki so potrebni za razvoj
metijstva, ker oni pospesujejo na-
predek in sluZijo z modernim ob-
delovanjem manjSim posestnikom za
vzor.

Se bolj spoznamo iz te tablice
Hdpredek srbskega poljedelstva, ako
VpoStevamo, da se je morala po-
vféma_ obdelane zemlje znatno po-
‘_EEGI_I. ako je narastlc Stevilo po-
SCstnikov vob&e in zlasti vedjih po-
Sestnikov,
oot Tsto tedi tudic dr. Schmidt-Gibi-
senfels v Slanka - Der Wiederaufban des
ernstandes nuf Biologischer Grundlags

ohtobrski Sipyilki .I'lnlllim'h—.'\||1.In'u-jm—
YEche: Ravue® 1918,

\

Stevila Zivine Se ne dokazuje pro-
pada Zivinoreje. Na 100 prebival-
cev je prislo leta 1866 v Srhiji 24
konjev, 106 svinj, 61 goved, lcta
1910 pa samo 10, 29 in 32. Prej
pa¢ ni bilo prometnih zvez, kmét
ni mogel prodati Zivine, zato je je
imel vef. Dandanes jo zredi in
sproti proda; gotovo pa ima tudi
boljso kvaliteto, to vidimo tudi pri
nasih Zivinorejcih. Zato pojemanje
relativnega  Stevila  Zivine 5S¢ ni
vzrok za tarnanje, ¢eS da Zivinoreja
ne napreduje. Statistika Zivinoreje
bi bila Se le takrat popolna, ¢e bi
vpoitevala kvaliteto (Zivo teZo) in
mnezino (tezo) v letu zaklane in

konzumu predane . Zivine, ne pa
samo Stevilo Zivine v dolofenem
trenotku.

Toliko v dopolnilo k doticnim
izvajanjem v ,N. Z“. .

Hrvatski Kompas
za 191314,
V Zagrebe sta uredila in izdala
v lastini zalozhi Adalbert Kunst

in Donat m, Strozzi Hrvat-
ski Kompas, financijaini ljetopis
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za 1913/14, ki nam res govori, ka-
kor obljublja v naslovu, ,0 poslo-
vanju privrednih institucija: bana-
ka, Stedionica, zadruga, industrijal-
nih, parobrodarskih i inih frgovac-
kih poduzeca u Hrvatskoj, Slavoni-
ji, Dalmaciji, 1stri, Kranjskoj,

orofkoj, Stajerskoj, Bosni
i Hercegovini, uz dodatak nekih
novéanih zavoda u Ugarskoj, Srbiji
i CFI'IDj gﬁri". (str, 80 teksta in mnno-
o inseratoy, cenn 15— K). Kompas je
vrio obSiren in precej natancen,
dasi je nekaj man] pomembnih za-
drug, kakor tudi nektere zadruge in
podjetja v likvidaciji, izpuSfenih,
Velika hiba Kompasova je, da iz-
puita Zvezo slovenskih zadrug
in razven bank sploh vse slovensko
napredno denarstvo. Morda tic¢i za
tem tudi — od avtorjev najbrz ne-
opazeno — znano konjsko  kopito.

ostalem je pa kompas izboren
priroénik vsega juZnega slovanske-
ga gospodarskega Zivlienja. v mo-
narhiji in je le zeleti, da si ga na-
roce vsi nasi denarni zavadi in vsa
bolj§a podjetja. 1z kampasa vidimo,
da gospodarsko nismo prav zadnji,
zlasti ne na zadruZnem polju, vi-
dimo pa tudi iz tega suhega nasie-
vanja Stevilk in imen, kako ogro-
men vpliv imajo na nas tujci. na-
dalje da smo popolnoma neorgani-

zirani in da ne vemo drug za dru-

zega, konfno ona stara, da imamo

dovolj immobilnega kapitala, pa

prav malo mobilnega, v industrijah,

kar pa je te industrije, da je po

ogromni vecini v rokah Nemcev in
adjarov, tudi Lahov.

V slovenskih in sploh izven-
hrvatskih dezclan Kompas sploh ne
navaja protokoliranih tvrdk, in odvet-
nikov, poleg gori omenjenega ne-
dostatka v zadruZnistvu. Upamo, da
bo prihodnji letnik ta ,Hrvatski
kompas“ razSirjen v pravi Jugo-
slovanski kompas, ki bo
dajal marsikteremu praktiCnemu go-
spodarju in marsikteri zadrugi pot
in informiral naSe privrednike, de-
narne zavode, tvornicarje, podjetni-
ke in zadruZnike o stanju naScga
narodnega gospodarstva. Potem bo
imel pomen velike vsakoletne revije
jugoslovanskih financ in bo za nas
vse v polni meri vrdil ono nalogo,
ki jo Zze sedaj vrSi za Hrvate same.

Mislim, da mi pac ni trcba Se
poscbej opozarjati na veliki pomen
tega, tako izpolnjenega letopisa za
Slovence, in Zelim wideti kaj veg
porocil o Kumpasu i v naSih mesec-
nikih obeh zadruznih zvez, v Trgov-
skem Vestniku in v narodno-gospo-
darskib rubrikah naSih  dnevnikov.

V. K

Politika.

NemS3ki imperializem.

Nemski imperializem se cedalje
bolj zaganja v avstrijske Slovane.
To dokazuje zopet dr. Franz Haiser
s Clankom .Die Links-Kultur und
der deutsch-Osterreichische Rassen-
kampf* v lanski novembrski Ste-
vilki  ,Politisch - Anthropologische
+Revue®. | Links-Kultur® pomenja
gojenje demokratizma in jednako-
pravnosti, doim ,Rechts- Kultur®
varuje aristokracijo in predpravico
vladajocih, seveda na Zkodo prole-
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tarskih slojev in podjarmljenih na-
rodov. Clanku je izdajatelj dodal
apombo, ¢&ef da je srénemu in
temperamentnemu  pisatelju  pustil
popolno svobodo; peneci most da
mora izvreti, da se izCisti. S tem
izdajatelj nckako opravicuje indis-
kretnost pisateljevo in izkuSa ubla-
Ziti ostrino njegovih izvajanj.
Clankar se obrada proti nemskim
liberalcem, ki so dopustili demo-
kratizacijo avstrijskega parlamenta.
Dvorno stranko, ki Dbi nagibala na
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slovansko stran, Nemdija lahko drZi
v Sahu, toda parlamentarizmu, ki
je v svoji doktrinarni pravi¢nosti
zavrgel nekdanje privilegije gospo-
dujofega nemskega naroda v Av-
striji in  priznal  jednakopravnost
drugih narodov, Nemdija ne more
do zZivega. Zato se mora gojiti
nem$ki aristokratizem. Ne sme se
pripustiti svobodna konkurenca, pri
kateri bi Nemec podlegel Zidu in
Slovanu, ker sta sposobnejfa v
pridobivanju znanja in premoZenja.
odedovana gmotna in duSevna
posest imej prednost pred pridob-
lieno. Temu principu bolj odgovarja
delovanje Siidmarke, ki naseljuje
Eraw: emce ob narodni meji, ka-
or pa nemika ¥ola, .kile v jeziku
vidi nem&tvo, najsi so prcdnifzi bili
Zidi, Slovani, psi (,Koter* stoji v
izvirniku) ali Zamorci®.
Demaokratizem je vera slabotnih,
za razvoj nesposobnih, obsega le
defenzivo, je torej prava suZenjska
vera, ki ne stremi za razvojem, na-
skokom, mocjo in gospodstvom,
ampak zadnje celo odbija iz star-
Cevsko etifnih razlogov, Ta demo-
kratizem in svobodomiselna pravi-

coljubnost — sad francoske pro-
svitlienosti — Ekoduje avstrijskemu
nemstvu bolj kakor dinastija, ulira-
montanizem, alkoholizem, ker brani
gospodujotim Nemcem, da z go-
sposko brezobzirnostjo  povdarjajo
svojo pravico mocnejSega. Haiser
in nem3ki novonacionalcl zastopajo
princip nem8ke nadvlade in odklan-
Jjajo jednakopravnost,

To je dragoceno priznanje. Naj
se le Nemci ravnajo po tem nacelu!
Potem bodo vsaj Slovani spoznali,
da gre boj za Zivljenje, da tudi
nobeno dvoZivkarstvo in nem3ku-
tarstvo nikomur ne pomore, fe ni
pravi rojeni Nemec. V ¢Clanku se
Izvaja tako oholi imperializem, kakor
ga Rimljani v Casu svoje najvelje
moéi niso poznali. In wvendar je
tudi rimska nadvlada propadla. Nam
Slovanom se ni treba bati tega
boja. Pravica je na naSi strani;
telesna in dufevna mod tudi, treba
jo je le organizirati. lzgubiti nima-
mo kaj, slabSe nam ne more biti,
manj ko ni¢ pravic ne moremo
imeti. Pridobimo pa lahko jedna-
kopravnost, svobodo, vse!

o

Publicistika.

Odmevi.

K danasnjemu referatu iz slo-
venskega slovstea g. avtor naj
mi blagovoli ljubeznjivo dovoliti —
treba dodati 3¢ nekoliko k izvaja-
njem o razmahu jugoslovanskega
revijalnega slovstva in sploh publi-
cistike, ki stoji odloéno v znamenju
smerjenja k jugoslovanskemu jedin-
Stvu. Poleg novih revij, nacionali-
SUcnega meseénika . Glas juga®
v Ljubljani in :KnjiZevnih N o-
Yostic na Reki treba beleziti drug
oy nacionalistiGen in literaren me-
seénik ,Vihor v Zagrebu, (o de-
Ear urejevanju sicer mmam bliZjih
Parodil), ter nacionalisticen tednik
sNarodno Jedinstvo“ name-
njen promicanju narodne misli, de-

mokratizma 1 naprednosti medju
obrazovanijim slojevima Slovencey
in Srbohrvatoy, ki ga urejuje znani
publicist Milan Marjanovic
Konéno torej dolgo in Zeljno prica-
kovano skupno nacionalistiéno po-
liticno glasilo Slovencev in Srbo-
hrvatov! VaZna je nadalje vest, da
se mislita obe slovenski dijagki
struji, radikalna in narodna, =zdru-
Ziti ter se zajedno spojiti = Srbo-

hrvati v skupno jugoslovan-
gsko nacionalistié¢no omla-
dino, in da bo izhajalo odslej

skupno glasilo .Jugoslavija-.
L'idee en marche! Le ena skrb me
navdaja: Bo li dovolj placujocih
naroénikov za toliko kopico nowih
revij in ni li v interesu ideje in
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akeije umesing Koneentracija mesto
tolikega eepljenja ? Sieer s¢ bomo
o tem itak kmalu prepriéali in po-
tem bo treba takoj skupljanja sedaj
e neorganiziranih zivih sil; da nnm
ta svell orenj vzplamti visoko
intrajno!

Nadalje: Veekdar smo v =Vedi
in drugod povdarjali, da nam gre
za  nacionalno  jedinsivo, vsekdar
smo se pa tudi branili proti natol-
cevanju in podtikanju, da hotemo
s tem unidenje Slovenstva. Nasprot-
no, zavedamo se, da nam je le za
tako jedinstvo, ki da novih modi
vsem jugoslovanskim narodom, to-
rej tudi nam, in da dobe na3a stara
stremljenja le nov okvir, novih sil
v nas samih — kakor dobro pripo-
minja +Siidzlaviseche Rundschaus

in novih soboriteljev za skupni
osvoboditeljni smoter, (— da ne bo
zopet nesporazumljenj: Osvobo-
diteljni... izpod politicnega in kul-
turnegn jarma Nemcev, Madjarov
in Lahov!). Zato dobe za nas 1 nov
in povecan pomen nadi  domadi
problemi: Severna meja, koroski
vilajet, Ljubljana, Gorica, Trst, Ko-
¢evie, Istra. I problem regeneracije
domace politike v tej smeri dobi
novih quml{uw za staro zahtevo:
Enotna proslava tuZnega jubileja,
hOU letnice zadnjega slo-
venskega drzavnega éina,
je poknzala, kako globoko je padla
v nas vsa narodna  zavest. Edina
mladinga, tista mladina, ki bi-morala
v Solo, je morala na ulici dati izra-
za spefemu ponosu, edino ona je
dala lekeijo .. narodnim voditeljem
in pedarogom. Skoraj kaie, da gre
glovenssa kultura rakovo pot. Toda
e necesa ne : Malodusjs. To je naj-
hujsi in sovrainiku najzazeljenejsi
strup !

Vprasanje pa je: Je li poieljno,
da pride nase vsenéilisée v tako
dusljivo ozracje? Ni li edini Trst
danes zwmozen za sedei slovenske
alipac matris, in ta misel vredna
velike akeije? Konéno: To je tisti
Trst, v katerem nam od daleé¢ od-
zdravlja Osveta za Gospesvetsko
polje, za nage Kosovo! Tisti Trst
je to, ki prihaja te dni zopet v
vspredje. ker se ma povriju erup-
tivno prikazujejo spolititni  mehu-
rékis, znak, da znotraj vre. Ne po-

1=6

zabljajmo tega in bodimo priprav-
ljeni, ker je Trst biser, cegar
posest nam zagotovi i vse ostalo.
Dve ozkosréni stalisél. cedko in so-
cialistitno, da je vsewéilisko vpra-
ganje zgolj kulturno, in pa ljulb-
ljansko-domadcinsko, ¢es =Ljubljana
caput regni=, treba pobijati: Trst
rabimo. zato mora biti nn§!?

Vsa ta vprasanja stoje v ospre-
dju in bodo ostala, dokler ne bodo
redena. Vse drogo nam  ho dodano.

Konénn pro domo. Tz politiéne-
ra dnevaika, ki prepi-unje iz dobro-
doflega mu dvomesediika. izvemo, da
j¢ veliki ¢eskiulenjuk Lubor Nie-
derle obsodil pokret za jugoslovan-
sko narodno jedinstvo, ces: Zdruo-
zitey Stovencev in Srbov (... Kie

& - s oy

pa so Hevati?) je morda ideal. Ce
pa kedo brani slovensko naradno
individualnost, je nastopanje proti
njemu nenpraviéeno, in ée se tema,
ki to poéne, podtikajo neéastni mo-
tivi, je to zanicevanjn vredno .«
Niederle ima... popolnoma prav,
pristopil je nasemu sturemu staliséu
vikljub temu, da je hil misti-

ficiran ali po domaée po-
vedano nalagan. Naroadnega

jedinstva pa seveda take izjave ne
bado piti pospesile, niti zadrzale,
merodajna je le energija na-
roda.

Tudi Nasi Zapiski: kriti-
zirajo, to put na%o razpravo .Stu-
dije k problemu jugoslovanske na-
rodne misli*, Izjavijali smo vedno,
da nam je diskusija ljuba. Prere-
kanje 2z dogmatikom pa, ki sicer
mnogo govori in pise o znanstveni
metodi in =ociologiji, pa se sam ne
drii ne prvega ne drozega, je ne-
plodno. Prav: I pisec one hude kri-
tike ima pravico r Pro¢ z ju-
gos'ovanskimi  sentimentalitetami-,
mi pa imamo pravieo odgovoriti:
JProé z dogmatizmom in materiali-
stitnimi  predsodki*. Resea  na-
sprotnik se sploh ne spozabi tako
daled, da se igra z naslovi in ofita:
-Veda ... ironijas, SkuSajte se driati
oblik, ki jih zahtevate i zase. Potem
bomo krizali mefe oz. peresa kot
odkriti nasprotniki. Anathema ex
cathedra nas pa ne zadene...in nas
ne bo. Mi zelimo prijateljskega ali
vsaj odkritega kulturnega sotrud-
nisiva, toda odkritost mora bit
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obojestranska_in tovariska, pridi-
garjev ne rabimo, anathem in do-
gem ne priznavamo, niti onih....
po znanstveni me‘odi.

Konéno .Omladina®. Zadnja ste-
vilka kaze v veliki meri napako, ki jo
sama graja pri drugih, veliko razko-
madanost poleg nedvomne naditano-
§ti... ... Prav dobra sta ta dva ¢lanka,
uvodnik in  sSirota - kritika.. Po-
slednjemu treba dodati. da zm p %
ni slovenski kritiki vkljub proénjam
in pozivom i noéejo delat... A.
Ogrisov odgovor glede Masaryka
j® Konéno nagel dostojnejsi ton, ne
govori vee ex cathedra in je torej

sposchen za diskusiio; zal doslej
ni bilo tega. Torej: Masarykovi u-
denci smo v zmisly, da hotemo re-
alnega dela mesto mladodeskih
in drugih fraz. To je nad realizem.
Vse drugo je zrodovinska navlaka in
nas ni¢ ne briga. Ta nad realizem
je nastal pod vplivom Masarykovih
predavani in spisov, bodisi nera-
zumljenih  ali razumljenih, pa le
pod njegovim  vplivom. Od njega
je izsla iniciativa za nad realizem,
a bodi nag filozofski ofe, kdorkoli
10te. Tako se raznmemo ¥

Y. K
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Od urednisStva. — LErrata.

Urednistvo izrecno prepusca vso odgovornost za dlanek o
enoinem jugoslovauskem crkopisu g. aviorju.

Popravi:
V razpravi ,Studije k problemu jugeslovanske narodne misli*:

str. 6 mesto Slavstvu — k Slavstvu

»  protoslovia — protuslovja
Djela 1. — Dijela 1L
str., 7 ,  na nepriateljem — sa neprialeljem

- bistvo — bivstvo

3 Serbi — Serbli

5 imperii — imperii
str, 8 ,  proukao — povukao

« drzavica — drZavicu

»  Srbaljin - Srbljin

»  strieljicu — strieljicu

»  pristojbinu — postojbinu

- quonde — quae

5 prelagoditi — prilagoditi
st. 'O u XX. tom — u XIX. tom

»  uplivaju — uplivaju?
str. 10 putujé¢i — putujuci

» proimenise — promienise

»  Tyrinsu — Tyriusa

g e Kvanternik — Kvaternik
siriil3e . Djela 1l. — Djela 111,
sieo I ' 3 mysticis — mysticus
str. 18 ,  prelevirilo — prelevilo

str. 20 ,  posne — poswve
. Kao sto ja — Kao Sto ja

ste 210 malodrZanja — malodrZavja

str. 24 | spoznanje in potrebo — spoznanja in potrebe.
Zadnji stavek se glasi: Razklala je enotni narod cerkev in
kultura.

str. 26 ,  upotrebuje — upotrebljuje
str. 20 use proklete pasmine — one proklete pasmine
" nazeval — muzevah.

V Zhopovih pismih:

datum 2. pisma slove prav 13. 10.ber, 1822,

na str. 107 vrsta 18. zgoraj dostavi za besedo ,Literatur® Se: ,die mir
als Slaven und auch®

na str. 116 vrsta 21 Citaj prav ,novelle rom[antiche], ne [ane].
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-« revijia za znanost in kulturo -
izhaja dvomesefno.

Narofnina znaia leino 8 K, polletno 4 K, za dijake samo celo-
letno 5 K, na inozemsivo (izven Awstro-Ogrske} 1 K vet
Naro¢nina se vpoS§ilja na upravo ,Vede® v naprej, Na narolila
brez narolnine se ne oziramo.

Gg. narofnike prosimo, da blagovolijo nemudoma vpo-
slati marognino za 1914. Prihodnjo Stevilko vpodljemo le
onim, ki so vpladali narofnino do 15. maja. Naslov:

Uprava ,,Vede'' aorica, Gosposka ulica 3t 7.
Primorje. '

Ce kedo ,Vede* ne obdri, naj vrne to Stevilko meraz-
rezano in nepomazano, sicer ga smatramo za narolnika
oz.. zahtevamo platilo pokvarjenih Stevilk. Poslali smo to
Stevitko starim naronikom, ki so pladali naroénino, ter pri-
gladenim ali naznanjenim novim. Mnogim pa, ki so Zeleli
list na-ogled, radi prevelikih strofkov nismo mogli ustredi,
ker je dvojna Stevilka na ogled predraga. Vkljub temu smo

dasegli : :
naklado 1000

in se zahvaljujemo- zlasti vsem dosedanjim gg. narotnikom,
bralcem in vsem prijateliem, ki so pomagali .Vedo* tako
raziniti. Naj bi se Sirila- revija i v nadalje v prospeh dobri
stvari, delu za nar_o_dovp zmnoa{_ in kulturo! _
#*
Pri¢ujoia Stev. ,,Vede' lt lllll ull.o puno radi
- ulltmltqn Etrajka. : -0
Cﬂi naklad] je priloZen prospeld .Ulm.me. pmﬁlm 7a 1. 1914,
ki jo je izdala lm;ig:rm lg pl Klemmnyr& Fa'l. Gﬂmbettv Ljubljani.
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