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„Veda“ stopa v IV. letnik. Tri leta so kratka doba, ipak ni 
ostala „Veda“ brez vpliva na sodobno mišljenje Slovencev. Danes 
je najrazširjenejša slovenska revija, okrog nje se zbira stalen krog 
sotrudnikov in bralcev. Od različnih strani se že tudi oglašajo 
nasprotniki, katere ima poleg prijateljev vsaka dobra reč. To nas 
seveda nikakor ne plaši, nasprotno, vzpodbuja nas k nadaljnemu 
delu za razvoj slovenskega znanstvenega slovstva in splošne 
slovenske kulture, napredka v mišljenju. 1 v bodoče se hočemo 
truditi, da bomo zbirali krog sebe najboljše, — v vsakem oziru.

Uredniški krog sam ne zmore vsega. Vabimo vse slovenske 
kulturne delavce na sodelovanje, dobrodošli so nam pa seveda 
tudi bratje po krvi, jeziku, interesu in duhu, Srbohrvati, s katerimi 
tvorimo Slovenci veliki narod Jugoslovanov.

Hočemo se pečati vedno intenzivneje z vsemi problemi, 
ki prihajajo za nas najbolj v upoštev. Omenjamo samo, da treba 
v j u g o s l o v a n s k e m  v p r a š a n j u  poleg diskusije i prak­
tičnega izvrševanja, nadalje da treba posvečati mnogo pažnje 
p r i r o d o s l o v n i m  v e d a m ,  biologiji, zdravstvu, socialni in 
iiigieni ra se ; p o l i t i č n i  e k o n o m i j i ,  teoretski kakor spe­
cialnim vprašanjem državnega in narodnega gospodarstva, finančne 
in trgovske politike, socialne politike,, zakonodaje in statistike; 
s o c i o l o g i j i  in s o c i a l n e m u  v p r a š a n j u ;  enako pa 
tudi l i t e r a r n i  in u m e t n i š k i  k r i t i k i ,  referatom, esejem 
in glosam, b i b l i o g r a f i j i ,  nadalje vprašanjem f i l o z o f i j e ,  
p s i h o l o g i j e ,  p e d a g o g i k e ,  z g o d o v i n e ,  p o l i t i k e ,  
narodopisja, d i s k u s i j i ,  ne le v aktualnih vprašanjih, marveč 
zlasti tudi t e r m i n o l o š k i ,  (— v tem oziru doslej ni bilo 
javne tribune —) ter b e l e ž k a m  iz bližnjih in daljnih revij.

Poizkušamo širiti svoj delokrog vedno dalje, po vsebini in 
po razširjenju. Pridobili smo za novi letnik tudi dokaj novih 
sotrudnikov, ki so nam sodelovanje obljubili. Vendar pa moramo 
na tem mestu z obžalovanjem konstatirati, da so sodobni slo­
venski pisci malodane vseh vrst zelo neproduktivni, in uredništvo 
mora često izvrševati nehvaležno nalogo, vzgajati si stalne in 
točne sotrudnike. Upamo, da se to izboljša že v bodočem 
letniku, in da se bo izboljševalo vedno bolj — z rastočim šte­
vilom delavnih „kulturnih delavcev“ slovenskih. —



Dasi se je krog naših odjemalcev (naročnikov in bralcev) 
v teh treh letih zelo, da, nepričakovano razširil, to za veliko­
potezno delo ne zadostuje. Želimo r a z š i r i t i  svojo revijo tudi 
p o  o b s e g u ,  toda dokler se število naročnikov ne p o d v o j i  
in dokler se ne bodo naročniki t o č n e j e  d r ž a l i  s v o j i h  
o b v e z n o s t i ,  to ni mogoče. Zato apeliramo danes na slo­
vensko razumništvo, ki se svoje kulturne naloge še vedno ne 
zaveda, da pristopi krogu naročnikov in da širi edino slovensko 
revijo za znanost in kulturo, s katero lahko stopimo pred Svet, 
ne le jugoslovanski, marveč evropski. Največje pa bo naše za­
doščenje, če postane „Veda“, za čemur stremi in bo vedno 
stremela: Revija slovenske kulture in eden njenih najvažnejših 
čini tel je v.

V Gorici, v novembru 1913.

„Veda“ izhaja šestkrat letno, obsega najmanj 36 pol, 
stane na leto 8 K, za dijake 5 K, posam ezni zvezki 1 K 70 vin. 
Člani „Socialne M atice“ imajo od leta 1913. naprej 20"/„ 
popust pri naročnini.

Naroča se pri upravništvu v Gorici, Gosposka ulica 7.



VLADIMIR KNAFLIC:

Naš nacionalizem.
Gorica, novo leto 1014.

»Iz sociologije imam za d o k a z a n o « . . .  itd. Toda kaj je v  
sociologiji d o k a z a n o ?  Nil novi in orbe: Kakor se sedaj p re ­
piramo, je li S rbohrvats tvo  klin v  s taro Slovenstvo in so li Bolgari 
isto, kar smo Slovenci, samo pomešani z zavojevalnim tatarskim  
rodom, tako so se nekoč prepirali, češ, »Arijci so le iznajdba sobe, 
ne pa pranarod,« pa zopet, da zadostujejo skupni znaki Indoevrop- 
oev od Atlanskega oceana do Indije za dokaz njihove dejanske k r ­
vne sorodnosti... V manjšem «se ponavlja isto: So-li Srbohrvati Slo­
vencem in Bolgarom krvno sorodni, ali ne?  Pravijo  da, pravijo, 
da ne. Laiki smo pa konfuzni.

Nočem reči, da je razpravljanje o tem vprašanju brez po­
mena; bistveno ni. Če hoče kedo kaj dokazovati, naj to stori 
znanstveno; v  prvi vrsti zgodovinar in jezikoslovec, v  manjši 
meri etnograf in antropolog. Sociologija nima v tem pogledu kaj 
povedati. Sociologija je veda o družabnih zakonih, toda kterekoli 
metode se poslužuje, ne more sociologija reševati vprašanj, ki so 
vprašanja preteklosti in spadajo v take stroke, na katerih socio­
logija temelji, ki pa niso izkratka sociologija. Vsako trditev o sivi 
preteklosti, ki pričenja s frazo »Iz sociologije imam za dokazano,« 
je odklanjati. Vprašanje n. pr. o sorodnosti jugoslovanskih plemen 
se da do neke meje dokazati le z zgodovino, jezikoslovjem itd., 
nikdar pa iz sociologije, — če se ne pojmuje pod tem nazivom 
vseh in vsake znanosti, torej tudi zgodovine.

Sociologija in njene sestrske vede, ekonomija, politika, psi­
hologija itd. pa imajo govoriti drugje. Pri praktičnem človeku so­
dobnosti gre manj za vprašanje, je li smo si krvno sorodni ali ne. 
Za razum evanje sodobnosti nam skriti vzroki niso v s e l e j  ne- 
obhodno potrebni; Kar nam leži jasno pred očmi, nam zadostuj 
za življenje.

1. Veda IV 1. 1



Z metodami historične, jezikoslovne, etnografske in antropo­
loške znanosti smo se spravili nad vprašanje krvne vezi jugo­
slovanskih plemen, na vprašanje svoje r a s e .  Res je to eno 
naših najvažnejših človeških vprašanj. Kako pa, da se še ni nikdo 
vprašal po krvni sorodnosti vseh S lovanov? Zato ne, ker je naj­
važnejši dokaz rase njena z a v e s t ,  daimon, ki daje rasi človeka, 
pa tudi živali njeno obeležje v  znakih, ki označajo posameznika 
za člana neke prirodne skupine, navezanega nanjo s svojo krvjo, 
bodi si z vso, ali vsaj z nekoliko kapljami. Zgodovina, antropologija, 
jezikoslovje itd. nas morejo dovesti do pretiranih sklepov, bodisi 
preoptimističnih ali pa prepesimističnih; marsikedo dokazuje 

znanstveno« in usurn delphini. Vsekakor pa se znanstvene »res­
nice« izpreminjajo, najeksaktnejši iz-1 Jki dobivajo sčasoma nove. 
nepričakovane aspekte, — i v znanosti velja *«vra ar, m orda naj­
bolj v znanosti o človeškem pokolenju.

Nas Jugoslovane veže v prvi vrsti zavest rase. To je dejstvo, 
Ivi ima globok pomen za naše politično in kulturno udejstvovanje. 
Naj se dokaže v teku diskusije s pomočjo znanja, znanosti, da smo 
čista, ali da smo mešana rasa, je že danes gotovo: Da smo ena 
rasa, — tudi Angleži so mešana rasa, in srečno mešana 1 —- in 
da smo kot taka neenotna celota, naseljeni na kompaktnem 
ozemlju, nositelj svoje posebne naloge. Imenujmo jo kakorkoli, 
politično ali kulturno, narodno ali ilirsko, rnakar mesijansko, na­
loga je vedno enaka in nujna.

— Smo Slovenci narod?  Po tolikih letih narodnega dela, po 
tolikih konstatacijah, d a  š e  v e d n o  n i m a m o  j a s n e g a  
n a r o d n e g a  p r o g r a m  a, je dobro, če si stavimo to v p ra ­
šanje, zlasti še, ko postaja to vprašanje takorekoč cardo »ilir­
skega« vprašanja. Vprašajmo n. pr. hrvatskega Ilirca: So Hrvati 
na rod?  (lotovo! Kako da ne?  Čudil se bo vprašanju. Naša kralje­
vina in zgodovina, pravo, univerza, kultura, brate, kako da nismo 
narod? — Smo Slovenci narod? Brez kraljevine in skoraj »brez 
zgodovine,& brez prava  in univerze, s samo svojo samoniklo 
kulturo: Smo narod. S ponosom na svoje samoniklo delo si lahko 
to zatrdimo, svoje narodnosti, obeležja ali značaja naroda se 
zavedamo, ker smo si ustvarili solidno zgradbo narodne kulture, 
lu vendar nismo narod, — političen narod. Nation, nacija. 
Tudi Hrvati vkljub kralju in ustavi niso polna nacija, komaj da so 
to dosegli sedaj Srbi in Bolgari, pa i ti ne do viška razvoja. Narod 
v pomenu nacije je več nego narod v kulturnem pomenu; po



čustvu in zavesti, po smcrjenju vsega kulturnega in političnega 
razvoja narodovega, v neko začrtano smer, k nekemu občutenemu 
smotru se kulturni narod pretvarja , raste  v političnega. Problem  
Malega naroda je: Postati nacija. To je prirodna samoohrana. Če 
živi mal narod kakor Robinson na otoku, je nacija, pa tega ne 
potrebuje; mi ne živimo na otoku, m arveč  sredi pljuska drugih 
ras, ki nam groze s smrtjo. Tudi brez take grožnje! To treba 
Podčrtati za vse one, ki mislijo, da je še le balkanska vojna za­
netila oni »n o v i i 1 i r i z e m«. Zakaj se tako branim proti na­
zivu novega ilirizma«? Ker je novi ilirizem obnova s t a r e g a ,  
'V raza. Nam pa ne gre za tako obnovo »iiirstva«, da bi »več ove 
Rodine« počeli pisati hrvatski, niti, da se s pomočjo »bratov« 
« h r a n i m o  pred Germani in dr. Tudi brez take grožnje imamo 
kot skupina svo.e smotre, izboljšati sebi v prilog svoje razmerje 
k sosedom: Neodvisnost je prvi korak — k nadvladi. Še le 
splošna neodvisnost bo dala enakost, — če je ta sploh prirodno 
možna, o čemur mnogi dvomijo.

O n i  p o k r e t, k i  s t r e m i  z a  p r e t v o r j e n  j e  m 
n a r o d a  v n a c i j o ,  i m e n u j e m o  n a c i o n a l i z e m .  Ni pa 
treba, da je ta nacionalizem naperjen proti času primerni reformi 
danih ali zgodovinsko utrjenih političnih individualitet. Pri 
narodih, ki so že nacije, izpremeni nacionalizem svojo vsebino, 
svojo psihologijo ali filozofijo, svoj raison d' etre. Naš naciona­
lizem hoče kulturni narod izpretneniti v političnega, v  nacijo: 
Nismo »Novo-IIirci«, m arveč nacionalisti.

Je li to po trebno? Brez debate: Je. Je li možno: Brez de­
bate: Je. Oba odgovora sta  nujna posledica dosedanjega našega 
razvoja: Kulturen narod se razvije v nacijo, ali pa propade, — 
tertium non datur.

Smer tega razvoja nam je dana po prirodnem načelu eko­
nomičnosti energij, po sociološkem načelu skupinskega interesa, 
j)0 Psihološko-intuitivni zavesti rase in po političnem smotru svo- 
J°ga nacionalizma: Ljudska samouprava. Našemu nacionalizmu 
Je ime: Jugoslovanstvo. Njegova metoda: Edinstvo.

Nastalo je vprašanje: Kam z dosedanjim pojmovanjem »slo­
venskega naroda«? Kam s slovensko narodno kulturo v »novo- 
■iirstvu«? Nastala je formulacija: Tu Prešeren , tu Vraz.

Formulacija je zgrešena. P rešeren  je heroj slovenske na­
rodne kulture, Vraz pa niti iz daleka ni glasnik jugoslovanskega 
nacionalizma. Zato tudi zametavanje V r a z o v e g a  ilirizma ni



nobeno dejanje proti n a c i j i ,  pa je dejanje z a  k u l t u r o  n a ­
r o d a .  Če se zbira mladina »na polju raziskavanja slovenske 
prošlosti, iskat sledove slovenskega duha, like slovenskega na­
roda, ideje, ki naj bodo svetinja za bodočnost«, je to dejanje, ki 
je v  enaki meri narodno in kulturno, kakor je v prid našemu 
nacionalizmu. Pri nas je treba, da se »zbere mlada historična 
šola, ki bi poglobila našo javnost s tem, da revidira naše do­
sedanje delo, ker se pri nas danes pozablja, kar je bilo včeraj, 
včasih celo, da je sploh kedaj kaj bilo. Nepoznanje narodne p re ­
teklosti prinaša kolebanje bodočnosti, in kar je najhuje, pljuvanje 
v  lastno skledo«. S historičnim delom pa še ni dovršena niti po­
lovica poti. Resno historično delo navaja  Slovenca nujno v Jugo­
slovanstvo. Ne v  tako, ki nas požre, m arveč  v veliko Jugoslo­
vanstvo, ki je ena nacija, temelječa na enotnem tipu kulture, 
vs tvarjene  v  svobodni tekmi treh ali štirih narodov. Ta velika 
nacija je oni »narod, koji nastaje«.

Kaj bodi Prešeren  Jugoslovanstvu? Prešeren  in od njega 
započeta smer si mora pridobiti v jugoslovanskem tipu kulture 
tako mesto, da ne bo možno govoriti o Jugoslovanstvu brez nas. 
Mlado generacijo čaka pač ogromen kos dela, da pribori naši, 
slovenski, od P reše rn a  započeti narodni kulturi primerno mesto. 
Če bo to delo izvršila, bo pač mesto naše kulture častno in 
vplivno. Toda izvršila ga bo v  prid Slovenstva le, če je bo vršila 
v svesti si s m e r i ,  ki nas ne vodi v  samotno Slovenstvo, niti v  
splošno humanitarno in sosedno-bratsko vzajemnost, m arveč  v 
nacionalno edinstvo.

Če pa že hočete obdržati per nefas nerodnih klevetnikov 
razširjeni naziv »Novo-Ilirstva«, in ga rabiti za stremljenje k 
zbližanju jugoslovanskih knjižnih jezikov, treba  programatično 
pripomniti, da je tako »Novo-llirstvo« možno le v  enem samem 
in brezdvom nem  smislu, v  onem, ki je bi! že tolikokrat p rav  lepo 
formuliran in ki ga je n. pr. formuliral stari Levstik v  lepi pri­
meri o dveh rekah, ki sta izšli iz ene, ki se približujeta in ki se 
kedaj zopet združita. Le tako je možno to »Novoilirstvo«, in 
potem nam to pomeni delo za kulturno edinstvo, za oblikovanje 
onega kulturnega lika, čegar nastajanje bo izraz in sredstvo n a ­
stajajočega nacionalnega edinstva.

Pričetkom  četrtega letnika »Vede« konstatiram, da je znan­
stveno šolanih in delavnih mož pri nas nekaj, pa zlasti slednjih še



mnogo premalo. Vkljub pomanjkanju znanstvenih monografij in 
pisateljev, ki jih naj napišejo, ne prenehamo vabiti mlade ge­
neracije, da, tem nujnejše jej kličemo: Sodeluj! Znanost pa, ta 
sve ta  vodnica, nas vodi i v  zgodovino, i v bodočnost in nam pri­
pravljaj drugo mlado generacijo, zmožno DEJANJA.

BOGUMIL VOŠNJAK:
V'
Študije k problemu jugoslovanske 

narodne misli.
H r v a t i  i n  S r b i .

Resnico govori Murko, ako pravi: ^Razmerje med Hrvati
in Srbi je eden najzanimivejših jezikovnih, narodopisnih in poli­
tičnih problemov.«*) Vsa težavnost proučevanja naroda s so­
cialnega stališča očituje se nam prav  očitno, ako skušamo opre­
deliti razmerje med Hrvati in Srbi. Vprašamo se. kaj jih loči, 
rasa, jezik, preteklost, sedanjost, vera, kultura? In ko stojimo 
nasproti temu zamotanemu vprašanju, lotevajo se nas dvomi, ali 
je mogoče sploh v tem oziru dognati kaj trdnega, veljavnega.

Ako je treba pri kaki stvari segati v preteklost, p rav  do vrela 
zgodovinskih dogodkov, je treba to storiti v hrvatsko-srbskeiri 
sporu. P a  pričujoča razprava  ne bodi posvečena zgodovinskemu 
Proučavanju, ampak omenjena vprašam a hočemo razm otrivati s 
stališča hrvatske  publicistike. V p ub l i c i s i i K O  in dnevno časopisje 
prihajajo one fraze, krilatice, ki jih je vešč literarni kovač skoval 
v kratko rečenico. Ob času, ko je sedaj nastopajoča generacija 
Prišla na vseučilišče, so bile med akademično mladino že jako 
razširjene politične krilatice: H rvata  nema. ali pa Srba nema.
Prvo  je trdil Srb, drugo pa Hrvat. Vsaka taka krilatica, ki je 
tlanes že silno zgubila prejšnje sugestivne moči, ima svojo za­
nimivo genezo. Ravno radi tega moramo poseči daleč v  p re ­
teklost, v  ono dobo. ko so Hrvati in Srbi z orožjem v roki prišli v  
svojo današnjo južno domovino.

Politične razprave, ki so ustvarile geslo: Srba nema, so
polne zgodovinskega, filološkega in drugega gradiva. Kvaternik, 
Starčevič, Deželic in drugi Hrvati skušajo s pomočjo vseh mo-

*) Murko : Kroaten u. Serben. Oesterreichisehe Rundschau. Bd. IX. 4.



gočih podatkov dokazati, da ni srbskega naroda. Ta politična, 
na pol znanstvena, precej diletantska literatura se ne zadovoljuje 
s trditvami, ampak svoje trditve skuša dokazati, dasi m nogokrat 
ti dokazi niso prepričevalni. Ker se hočemo kasneje baviti s lir- 
va tsko  publicistiko, ki je posvečena temu vprašanju, je važno, da 
odkrijemo jedro zadeve, okoli katere  se suče spor.

Ako smo iskreni, je treba priznati, da so že zdavne.r izgubile 
svoj čar trditve, da ni jedinstva H rvatov  in Srbov, ampak da sta 
to dva naroda vsak s svojo usodo in svojo bodočnostjo. Da je 
moglo to vprašanje imeti tak silen odmev v  politiki zadnjega če- 
trtstoletja preteklega veka, pač kaže, kako nepraktična in ne­
realna je bila tedanja lirvatska javnost.

Odkod so prišli Hrvati in Srbi v  davni davnini? Kje je bila 
niih pradom ovina? Ali so si osvojili novo južno zemljo Hrvati 
prej ko Srb i?  Kaki so bili zgodovinski in obče socialni razlogi, 
da so prišla ta severna  slovanska plemena na jug? Ali so prišli 
H rvati  in Srbi kot dva  ločena naroda na jug? Ako bi naj bili 
odgovori na ta vprašanja  točni in nesporni, bi morali biti zgo­
dovinski viri zanesljivi. Bizantinci se pečajo z zgodovino prihoda 
Hrvatov  in Srbov. Bizantinski vladar, Konstantin Skrlatorodni, 
je bil, ki nam je dal važne podatke o naseljevanju H rva tov  in 
Srbov na jugu. Ta Skrlatorodni, ki ga pravaški publicisti z de- 
votno ponižnostjo imenujejo »okrunjenega pisca«, ima v p re­
cejšnji meri na svoji vesti m arsikatero  zmešnjavo. Kronani 
ljudje so navadno slabi pisatelji in še slabši znanstveniki, ni 
čudno, ako to pravilo velja tudi za bizantinskega cesarskega 
zgodovinarja. O Škrlatorodnemu polaga S tarčevič  »prosto- 
dušniku« sledeče besede v dialogu: »Bi-li Slavstvu i!i ka H rvat-  
stvu«*) v usta: »On je to napisao, da se Bog smiluje, ovu s
kolca onu s konopca, jedmi s berda, drugu iz doline. On je to na­
pisao tako, da mu bajke protoslovja, anakronizme, i druge lu- 
dorie, ni najblažia kritika nemože podneti.« To je gotovo 
karakteristika  o cesarju-zgodovinarju, kakoršna nikakor ni 
posebno laskava. P a  s »prostodušnikom« Starčevičevega dialoga 
soglašajo sodobni zgodovinarji, ki vsi odrekajo Skrlatorodnemu 
zgodovinsko verodostojnost.

Plemena H rvatov  in Srbov so živela pred odhodom na jug 
v sedmem stoletju na današnjem poljskem in maloruskem ozem-

*) Djela II. str. 28. 1894.



lju. Menda ni bilo samo vabilo cesarja Bizanta, Heraklija, ki je 
zvabilo ta plemena na jug. Bili so sredi močnega valovja sploš­
nega preseljevanja rodov, ki so silili na zapad in jug. Tenden­
ciozni pravaški pisatelji hočejo s tvar  tako prikazati, da so Hrvati 
povsem ločeni od Srbov prišli iz Bele ali Velike Hrvatske na 
jug. Še le ko so Hrvati sijajno premagali Avare in si ustvarili 
svojo državo, izmislili so si njih najbližji sosedje, Srbi. da bi doli 
na jugu bilo bolje živeti. Tako konstruirajo pravaši zgodovino. 
Srbi so prišli za Hrvati.

Konstantin Škrlatorodni trdi, da so na poziv cesarja He­
raklija prišli Hrvati na jug v današnjo Dalmacijo. Pet bratov je 
prišlo, Klukas, Lobel.-Kosenjec, Muhlo in H rvat in dve sestri 
'l uga in Buga, vsak  izmed njih s svojim rodom. Hrvatski rod je 
Premagal sorodne rodove in temu vladajočemu rodu se je po­
srečilo nadvladati Avare. Po teh zmagah nad Avari so ti rodovi 
zasedli Dalmacijo, P rav aš  Kvaternik daja tej činjenici takoj 
tendenciozno lice, ker pravi: Prvi biše Hrvati, koji su oružjem 
u ruci osnovali na poluotoku balkanskom zmožnu i veliku dr- 
žavu slovensku.*) Hrvati so torej osnovali prvo 'državo na slo­
vanskem  jugu. in iz tega sledi po Kvaterniku brezdvomni pri­
mat H rva tov  nad vsemi Jugoslovani. In Kvaternik se vpraša :  
»Koji se od tih dvajuh narodah, Hrvatah i Srbah, prvi odvažio 
uputiti se na jug, da tudier na nepriateljem čovječanstva ža­
metne životnu borbu. da spasi hristjanstvo? Koji je kojemu bio 
provodič ili putokaz; riečju: koji je u Vil. vieku zametnuo, po- 
stavio bistvo svoje na igru, istočno pitanje?«**) Bizantinski ce­
sarski diletant pa pravi o dohodu Hrvatov  in Srbov: »Atque hi
ipsi Chrovati ad Romanorum imperatorem confugerunt. an- 
tequam Serbi confugkssent ad eundeni imperatorem Heraclium.« 
(De adm. imperii, c. 31. p. 97 apud Stritter). Te nedolžne be­
sede zadostujejo Kvaterniku in on zaključuje, da so Hrvati, prej 
prišedši na jug in premagavši Avare, rešili Bizant nred pogi­
nom. Ta zgodovinski čin daja Hrvatom pravo, da oni rešijo 
iztočno vprašanje. Po balkanski vojni čitamo ta slavospev na 
hrvatstvo, ki je bojda edino poklicano rešiti iztočno vprašanje 
s čuvstvom, da je pač zgodovinska usoda odredila povsem dru­
gače. Ako bi Kvaternik, ta veliki domorodec-fantast z veliko 
ljubeznijo do svoje domovine v duši, ki je padel kot puntar s

*) Kvaternik : Istočno pitanje i H rvati 1868. str. 57.
**) Kvaternik 1. c. str. 61.



krogljo v  srcu, danes vstal iz gioba, čudil bi se pač nad čudnimi 
potmi zgodovinskega promisla. Zasramovanim in zasmehovanim 
Srbom je bilo usojeno rešiti balkansko vprašanje.

P a  Kvaternikova izvajanja, polna narodnega šovinizma, so 
tako zanimiva, da ne kaže temu predmetu dati takoj slovo. To 
so velike besede, z romantičnim poletom in vzhičenjem izustene: 
»Ali ne samo pobjedismo mi Hrvati prvi, na sjeveru i na jugu, 
medju svimi narodi Europe O bra; ne samo mi prvi utemeljismo 
dvie h rvatske  države na jugo - istoku Europe, vezom krvi i 
priateljstva vezane tja u ono barbarsko dobo čovječanstva: ne 
samo izključivim smo povodom, što se je susjedni nam i na 
sjeveru Srb, za nami proukao, te i on si državica na jugu stvorio, 
ojačio tako slovenski živalj spram byzantinskoga: no i to istina, 
da oni roman pišu, koji tvrde, da je Srbaljin ma i jednu samu 
slrieljiču proti Obru izpustio za novu svoju pristojbinu.«*) 
Hrvati so Kvaterniku junaki, Srbi pa bojazljivci in brez poguma. 
H rvati se niso zadovoljili po Škrlatorodnem u samo z Dalmacijo, 
ampak zasedli tudi Ilirik in Panonijo. Srbi pa niso imeli, kakor 
misli Kvaternik, odvažnosti, da bi se borili proti staronaseljencem, 
ampak oni poenitentia dueti« moljakaju nove zemlje, i budu jim 
dane »quonde desertae  essent.«**)

Že v imenih samih je izražena vsa velika razlika med blago­
rodnimi Hrvati in zaničevanimi Srbi. Hrvati so po mnenju Kon­
stantina Škrlatorodnega ljudstvo, ki poseduje mnogo zemlje, saj 
to znači beseda H rvat v  slovenskem jeziku. Pri Srbih je pa 110- 
men omen, Srbi so robovi, servi.

Srbi po Kvaternikovem mnenju niso državotvorni. Naj 
Kvaternik sam govori, »da Srbi, sa takovimi svojimi, prvih pet 
viekovah narodnjega svoga života na jugu, povjestnimi temelji, 
nemogu spram izkazanih i jasnije još izkazati se imajučih te ­
meljih hrvatskoga narodnjega života, niti za sve buduče vie- 
kove ikakovu povjestnu prednost ili p rava  ili iz rieševanja is- 
točnoga pitanja na naš uštrb stavljati, jer bi takovo stanje, kad 
bi što je nemoguče i bilo izvedivo, tako bilo nenaravno, dotle 
dok naš narod bivstvuje: da bi se nanj mogla prelagoditi ona 
h rvatska  narodna poslovica: Silna li stanja s leskova br-
vanja!«***) Hrvatski narod je izvoljeni narod, samo on ima zgo-

*) Kvaternik 1. c. str. 63.
**) Kvaternik 1. c. str. 67.
***) Kvaternik 1. c. str. 69 i. t. d.



dovinske in moralne sile, da bi rešil iztočno vprašanje. Kako d r ­
žavo naj snuje narod, ki je pricapljal za Hrvati na jug? P rv e n ­
stvo imajo Hrvati. Oni so osnovali pred Srbi državo. Samo H r­
vati so državotvoren element po Kvaternikovih mislih. Krepko 
državo snovati so Srbi nesposobni. To dokazuje Dušanovo 
carstvo. Dušan je gradil tako zgradbo, je pa ni dogradil, in 
potem je prišlo stoletno srbsko robstvo. Ne Srbi, ampak Hrvati 
so oni izvoljeni narod, ki je poln državotvornih sil. To so pra-  
vaške sanjarije.

Kvaternik kaže v svojih političnih spisih, kakor vsi pravaši, 
svoje simpatije nasproti Bolgarom. Hrvati in Bolgari naj vladajo 
Balkan. H rvats tvo  m ora iskati zavezništvo, ker ga pri Srbih ne 
sme najti, ga m ora iskati pri Bolgarih.

Samo taka rešitev vztočnega vprašanja  je dopustna, ki od­
govarja hrvatskem u stališču. Reminiscence na dobo, o kateri 
Poroča Skrlatorodni, so pač izvajanja Kvaternikova, v  katerih 
hrvatski revolucionar izraža svojo misel o primatu H rva tov  glede 
rešitve vztočnega vprašanja: »Imade-Ii tko prava  iztisnuti nas
Hrvate  iz borišta istočnoga pitanja na našem jugo-istoku Europe 
i! XX.tom vieku; nas, koji več prvi pojavo na tom borištu u 
obče učinio je ioš i mogučim istočno to pitanje, obzirom na sve 
faktore, koji i danas unj uplivaju.*) Taka je torej ozka zveza 
med zgodovinsko teorijo o snovanju hrvatske  države in med bo­
dočimi aspiracijami H rvatov  na prvenstvo med Balkanci.

Poleg Kvaternika je (1. Stj. Deželič, ki se na povsem podo­
ben način ukvarja s problemom kakor prvi. Pa  Deželič piše 
svojo razpravo : »Hrvatska narodnost iliti duša hrvatskoga
Naroda« več ko deset let kasneje. Umljivo je, da se Deželič že 
strogo drži pravaških dogem. Kvaternik še živi v dobi, ko je 
hrvatska parlam entarna borba velikih državnopravnih saborov 
šestdesetih let neznansko visoko dvignila splošno duševno in 
1'olitično-moralno razpoloženje H rvatov. Pri Deželiču se pa že 
°Paža, da je državnopravna politika že v svojem upadku, ni več 
Kvaternikovega patosa, njegovega prepričanja, da hrvatska  
stvar zmaguje, da je H rvats tvu  usojen primat na slovanskem 
i"gu. Pa Deželič je še bolj razdražljiv nasproti Srbom, polemika 
n! v e v: akademična, kakor pri Kvaterniku nego zdi se, da so tu 
r ealtii interesi in realne politične borbe, naperjene proti jedin- 
stvu. .deželič je že mnogo bolj žolčljiv nasproti Srbom, mnogo

*) Kvaternik 1. c. 14'J.



strastnejši nego Kvaternik. S ta rčev ičeva  šola ima že svoje 
učence.

»Ta dakle recimo šaka Srbalja (a inače polovica naroda) 
potuca se kroz njekoč obarske  krajeve. Veliki narod toga ne 
može a nebi toga ni putujči ti Srbi činili, da tim krajevom  nisu 
več  tada bili gospodari Hrvati, slovjensko i stisjedno pleme od 
s jevera :  putujuči medju srodnim si narodom hrvatskim  pro-
imenise Srbi čustva svoja budi nagovoreni da ostanu na jugu, 
budi da su sami zaželjeli ostati u susjedstvu sjeverne svoje brače, 
s kojom su se na torn svojem putu pobliže Upoznali; dokaz je 
tomu i nov savski Belgrad, što su ga podigli Hrvati poput onoga, 
uz more.«*) I ako si torej predstavlja  Peželič prihod Srbov. Ta 
-Leseprobe« nam zadostuje, saj nam ona priča, s kako b.hkim 
srcem  okrasi lirvatski av to r  poročilo Poriirogenete.

Deželic zbira slaba mnenja o srbskem narodu. Najraznolič- 
nejši avtorji mu morajo priskočiti na pomoč, da dokaže inferior­
nost Srbov. Citira Tvrinsa, ki je r isal dva veka kasneje od Škrla- 
to rodnega: Nalazi se u starih predajah, da cieli taj (srbski) puk 
potekao iz deportiranih i odsudjenih u progonstvo, daji su u onih 
s iranah  osudjeni bili na siečenje m ram ora  te izkopanje ruda, pa 
je odtuda dobio i ime roba. Jest r a k o  puk taj neotesan bez 
stege stanuiuči po gorah i šumah, koji ne pozna poljodjelstva (krij. 
20. 4.)**)

'1'aka karakteristika  je bila po volji p ravašem , ki se niso 
mogli dovolj zaničljivo izražati o narodnem  značaju Srbov. 
S rbs tvo  pomenja politično dekadenco, nevernost, robstvo.

Z orožjem v roki so prišii h rabri Hrvati  kot osvojevalci na 
jug, Srbi so pa moledovali okoli bizantskih velikašev, da bi do­
bili kaj zemlje. In p ravaš  Deželic vzklika: »Kolika opet tu razlika 
izmedju S rba  i H rva ta  na njihovu dolasku na jug! Kako je dičan 
u svakom  pogledu bio početak h rvatskoga  naroda ovdje, a kakav  
je kukavan evo početak Srba!«***) Hrvati so Srbom kazali pot na 
jug, njih državno  življenje je bilo mnogo razvite jše  nego srbsko, 
da. Srbi so bili v vsem odvisni od H rvatov . Hrvati so Srbom  v 
vsem  prednačili, brez H rva tov  ni srbske svobode, Hrvati so ro­
jeni vladarji, pravi »Herrenvolk«, Srbi so pa rojeni robovi. To je 
p ravaška  d ržavna  filozofija.

*) D eželic: H rvatska narodnost IR79. str. 261.
**) 1. c. str. 26S.

***) Deželic, 1. c. str. 270.



Umevno je, da je tako in podobno tolmačenje Porfirogene- 
tovega poročila zbudila odpor med hrvatskimi znanstveniki. Vstal 
je Rački in razkrinkal historično nezanesljivost bizantinskega ce­
sarja. Rački je nastopil s strogo znanstveno analizo proti bajkam 
Porfirogeneta in ugotovil predvsem, da Hrvati niso sami prišli 
iz svoje severne stare  domovine na jug, ampak v družbi drugih . 
slovanskih plemen, torej tudi Srbov. Zgodovinska slava in glo- 
riola, s katero  so pravaši hoteli obdati Hrvate, ki naj bodo v la ­
dajoči narod nad robovi, je morala izginiti pred strogo znan­
stveno kritiko. Ne sama so prišla hrvatska  plemena na jug, am ­
pak skupno s Srbi. Državnim teorijam Kvaternika in Deželica 
so razrušeni temelji. Deželičeva polemika z Račkim v »Hrvatski 
narodnosti« (str. 60. itd.) je jako bleda in brez argumentov. Vsa 
zgovornost in retorični slog se namah umakne precejšnji redko­
besednosti.

Razmotrivali smo doslej, kako se zrcali preseljevanje hrvat-  
skih in srbskih plemen na jug v  novejši s trankarski hrvatski pu­
blicistiki. Pri istem vprašanju se je pa oglasil k besedi Ludovik 
Gumplowicz v brošuri, nazvani: »Die politische Gesqhichte der
Serben und Kroaten«. T a  originalni duh se bliža problemu na 
Junogo bolj samostojen in svojeobrazen način, ko Kvanternik ali 
Deželic. Gumplovicz se ne nam erava prepirati, kdo je prej prišel 
na Adriio, Hrvati ali Srbi. Skrbi ga mnogo bolj resno vprašanje. 
Zdi se mu neverjetno, da so se preseljevala cela plemena. He- 
raklij ni klical na pomoč hrvatskih plemen, tem več potreboval je 
samo odločne vojščake. To so bili osvojevalci, gospodarji, ki so si 
Podvrgli v Dalmaciji, Ilirji in Panoniji domače slovansko p re­
bivalstvo. Zgodovinarji hočejo dokazati iz rodoljubnega sol- 
zarstva, da je država  sestavljena iz ednotnega naroda, nepozna- 
jočega vladarjev  in ovladanih. To je po Gumplowiczu patriotična 
laž. Razna plemena tvorijo narod, maloštevilni vladujoči vladajo 
nad množicami druge pasme.

Qumplowicz si tolmači, da je del bojevitega plemstva Bele 
B rv a tsk e  iskal novo deželo, kjer bi mogel ugodno živeti, ker 
doma ni bilo več dovolj zemlje. Ker imenuje splitski arhidiakon 
Tomo Hrvate  m nogokrat »Hrvate ali Gote«, sklepa poljski državo- 
slovec, da so bili oni vladarji in gospodarji, ki so prišli s severa  
bi Bele Hrvatske, gotskega rodu. Goti bi naj bili po njegovem 
n,nenju oni Hrvati in Srbi, ki so si podvrgli slovanski jug. Gum- 
plowicz se pri tem sklicuje na činjenico, da se je država  vztočnih
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Gotov raztezala  tja do gornje Visle. Zdi se, da je ta gotska hipo­
teza nekoliko smela.

T reba  je povdarjati, da je mogoče Gumplowiczevo hipotezo 
p rav  lahko v sklad spraviti z dejanskimi razmerami. Brez- 
dvomno, da ni šel ves rod na pot na jug, ampak samo najsinelejši, 
riajpodjetnejši, elita roda se je osokolila in šla iskat novo boljo 
zemljo. Ti slovanski rodovi, ki so šli na jug, so gotovo pustili pod 
Karpati lepo število svojih rojakov.

Ako bi bili osvojevalci, ki jih zgodovinarji imenujejo H rvate  
in Srbe, zares gotskega rodu, zakaj jim ni ostalo ohranjeno gotsko 
ime, zakaj so se morali prekrstiti v H rvate  in S rbe?

Gumplowiczeva osvojevalna teorija je takorekoč zasnovana 
na ednakovrednosti in ednakopravnosti H rvatov  in Srbov. Tudi 
»Srbi so bili taki »gospodarji«, ki so vladali srbsko pleme, ki jim 
je postalo pretesno v domovini. Četa srbskih plemičev je od­
jahala na jug in si osvojila del Balkana. To je a r is tokra tska  te­
orija, ki jo razvija naš avtor. Gumplowicz nas hoče prepričati v  
strogo aristokratski razredni sestavi Hrvatov  in Srbov. V H rvat-  
ski in Srbiji se nahaja plemstvo in plemiško veleposestvo, ki je 
tako organizirano, kakor povsodi tam, kjer je vojaško pleme tujo 
deželo zavzelo in v  njej zavladalo. Ta aristokratski značaj hrvat-  
skega in srbskega ustrojstva v srednjem veku bi bilo treba  še 
podkrepiti z dokazi.

Zanimivo je, da si Gumplowicz predstavlja h rvatske  in 
srbske dežele še pred dohodom H rva tov  in Srbov obljudene od 
Slovanov. Jezikoslovci so nam reč konstatirali še pred vselje- 
vanjem Hrvatov  in Srbov jasne sledove slovanskega jezika in 
prebivalstva. Kopitar in Miklošič sta bila mnenja, da so Hrvati in 
Srbi razbili ednotnost s ta re  jugoslovanske rase, dočim je Gum­
plowicz mnenja, da prehodi in sorodnost jugoslovanskih narečij 
dokazuje »dass sie ein Hineingeschneitsein von Kroatischem 
und Serbischem im 7. Jahrhundert entschieden widerlegen.«

Razpravljali smo doslej o hrvatskih publicistih, ki niso na­
klonjeni Srbom. H rvats tvo  je superiorno, srbstvo je manj vredno, 
tako se glasi geslo pravašev . P a  oče p ravaš tva  je mnogo bolj 
radikalen, neizprosen, strasten. Dr. Ante S tarčevič  ustvarja  svojo 
posebno teorijo rase. Srbov sploh ni; vsi Jugoslovani so Hrvati.

Ante S tarčeviča  razprava, ki prihaja tu v poštev, se zove: 
»Ime Serb« in je bila napisana v Zagrebu na Jurjevo I. 1868. 
Narodni formalizem, ki je doslej živel v  obliki državnopravnih



form, se tu kaže v  polni luči. Starčeviču je motto izrek Platona: 
»Znati imena, nije mala stvar«. P a  v  uvodu opozarja »štivca«: 
»Ovdje se neopisuje narod, ni čin. ni dogodjaj, nego se pretresiva 
samo ime, koje padalo na koga mu drago.« To je sicer lojalna iz­
java, pa Starčevič  se tega ni držal, ampak dvomljivi rezultati 
tendencioznega znanstva so morali služiti kot orožje v  politični 
borbi »steklišev« proti Slavosrbom.

Kdo je se rvus?  Zopet citat, in sicer iz Augustinove Božje 
države XIX. 5. Tudi Starčeviču so servi: »oni, koje po bojnu 
Pravu mogaliu dobitnici smaknuti, prideržani na životu, postajahu 
sužnji.« Oočudovanja v redna je S tarčevičeva načitanost, kar se 
tiče klasikov. Klasične citate in sicer vseh možnih av torjev  stresa  
kakor iz rokava. Starčevič  pravi:  »A na temelju starinopisja,
koja je razlika medju zarobom i medju »Serbom ili Sorabom«, 
medili ovimi imeni, pod kojim kao istovetnimi Serbi drugda do- 
laze?*) Humanistični klasicizem na vseh koncih in krajih.

Starčevič  prepušča drugim presojanje, ali je beseda Serb isto­
vetna z latinskim servus. Ker je pa tudi filolog, kakor vsa  s ta ­
rejša generacija, skuša po svoje tolmačiti ime Srb. P a  to nje­
govo razlaganje je naravnost psihopatično.

»Koliko bi ludoria bila, kad bi koj Nemac išao dokazivati, da 
njegov narod nebiaše, da nije nem, tolika bi ludoria bila i onda, 
kada bi tko htev dokazivati, da Serbi nebiahu ili da nisu ser- 
bivi.«**) S tarčevič natančno razlaga, seve po klasičnih grških 
virih študiral je menda v to svrho grško in latinsko medicinsko 
književnost — kaka bolezen je »serb«. »Odprie serb biaše večja 
neprilika nego-li guba, a zna se koliko su starinski narodi od 
gube terpili. »Serba bijaše mnogo verstah , pa se hvato ne samo 
čeljadi nego i blaga. Serbiva ili gubava ovca danas je samo reč, 
nu Virgilij gorko plače, što mu: »merzki serb ovce napastuje.«

Srbi so torej Starčeviču pravi izvržek  človeštva . Njih ime 
že kaže, da so gubasti, ušljivci. Hrvati so po Starčeviču »das 
Herrenvolk«, Srbi pa robi. tlačani, katerih telesa so polna go ­
lazni.

Utegnilo bi se vprašati, kaj hočemo s temi abstruznostmi. 
To je fanatizem ednostranskega človeka.

) Im e Srb. Djelii II. 55.
**) 1. c. str. GS.



Starčeviča  pa ne smerno umevati s takega ozkoprsnega s ta ­
lišča. S tarčevič  pomenja Jugoslovanom mnogo več. nego se na­
vadno domneva. Tudi on je eden izmed pionirjev jugoslovanskega 
edinstva, seve po svoje. Jugoslovani so mu jednota. Ker je za­
ljubljen v to jednoto mu je zoprno srbijanstvo, ki bi utegnilo raz­
biti to skupnost.

Da dokaže Starčevič svojo tezo, mora zopet Konstantin Por- 
firogeneta priskočiti na pomoč. Starčevič  piše: »Konstantin Vit. 
piše, da Šim im kralj Bulgarah, ne samo zarobi sve Serbe, nego 
da ill on sve, osim njih nekoliko koji utekoše u Hervatsku, odvuče 
ii Bulgarin u sužanistvo tako, da Serbia ostade pusta.« Nu sav 
narod odvuči u sužanjstvo, tu strahotu, što mi znam», doživiše 
samo Židovi od Asiracah i eto Serbi od Bulgarah.«

Kdo so bili torej S rb i?  Sedaj nastopa S tarčevič  mnogo de­
setletij pred W oltmannom in Chamberlainom kot proučevalec 
rase, kot teoretik pasme. Srbi, to so p rav  posebna pasmina, ki 
nima nič opraviti z Jugoslovani, to je s Hrvati, katerim prišteva 
Starčevič  naravno tudi Slovence. To je bila »saka pravih bizan­
tinskih sužanjah«*) Ta suženjska pasmina se je kasneje razplo- 
difa. Pa Srbi niso bili kakor Hrvati narod u deržavnu razumku« 
nego od Vil. kerstianskega veka počev >oni« biahu one narod­
nosti, koje biaše narod po kojemu su se skitali, dakle narodnosti 
gerčke, skipetarske, rumunjske, buigarske, hervatske.«

Sploh si predstavlja  Starčevič  Srbe kot nekake Semite, ki jih 
je zgodovinska usoda razpršila po svetu. Nikier nimajo domovine, 
povsodi so osovraženi in zaničevani, parasiti so na telesu na­
rodov, otrov, ki zdravim narodom kvari kri in življenje.

S tarčev ičeva  filozofija je torej: Ta srbska suženjska pasma, 
ki je bila od nekdaj s'lno maloštevilna - »Heraklievi Serbi nisu 
se ni na tisuče glavah brojili; oni nisu mogli napučiti ni selo 
jedno. a kamo-li, da su napučili one zemlje koje im je Heraklij 
na drugu prošnju odelio — je Hrvatom, to je pravim  Jugoslo­
vanom  povsem tuja. Srbska pasmina je razkropljena po slo­
vanskem  jugu, to ni morebiti prebivalstvo zavzemajoče izvestno 
ozemlje, ampak to so posamezni »srbivi«, ki hočejo razkol med 
jednotno maso hrvatskega, p ravzap rav  jugoslovanskega na­
roda.

Ti »serbivi« so bizantinci. Sužnji so z iztoka, pokvarjeni ro ­
bovi dekadentnega, propadajočega Bizanta. Srbi so S tarčeviču

*) 1. c. str. 81.



iimbol gnilega Bizanta, kojega greh', zločini, brezmejne slasti, 
Krvoločnost, depravirane strasti ne poznajo mej. Pa Srbi so še 
hujši ko Bizantinci, saj so njih sluge in robovi.

S tarčev ičeva  s trastna filipika ne velja pa samo Srbom, ne 
iam o Bizantu, air.rak grštvu in grški kulturi sploh. P rv o  poglavje 
>Pasn':ne S lavoserbske po Hervatekoj« ram  priča o izredni hu­
manistični naobrazbi Stareeviča. Glavna misel tega poglavja je 
ra  srd proti vsemu kar je grško. Prisega biaše Gerku šala, i 
sto ie uvek radio, to je za nauk i upisao: »treba varati detee
igračkami, neprijatelje prisegami.« V temnih barvah prikazuje 
Starčevič klasično grško družbo, njeno propalost in nemoralo. 
In glavni namen tega poglavja je na vsaki način, da kaže na 
grštvo, ki je strašilen zgled. Na tem grštva  pa sloni iztočna kul­
tura, srbstvo, saj je Carigrad grški Rim. —

Ni francoska revolucija tisti dogodek, ki pušča globoke sle­
dove v hrvatski narodni duši. Neposredni vpliv revolucije na 
brvatstvo ni posebno velik. V državnem življenju so leta revo­
lucije Hrvatom skoraj pogubna. Njih državna individualnost silno 
irpi vsled tega, ker se je predrugačilo 1. 1790. državnopravno 
razmerje med Ogrsko in Hrvatsko, poslednji v kvar. Revolucija 
ni- poklicala h rvatskega nacionalizma v življenje, ampak ona ieta 
s° bila naravnost onasna hrvatstvu.

V valovanje pride h rvatsko  narodno č uvs t 'ro v  dneh rom an­
ske. Pariška  julijska revolucija je oni zgodovinski čin, ki je 
Mejnik dveh dob. Ta dogodek in pa romantika sta odločilna za 
nacionalistični pokret. Izven vsakega dvoma je, da je v  tridesetih 
■etih poraza ono. kar bi imenovali sodobni narod, sodobni na­
cionalizem. Hrvatski nacionalizem je v veliki meri posledica 
Madžarskega nacionalističnega šovinizma.

I >ve leti pa po julijski revoluciji se pojavljata dve knjižici, v 
katerih je razložen program  novega nacionalizma, ki p ravzaprav  
1,1 hrvatski, ampak ilirski nacionalizem. Derkos je izdal I. 1832. v 
'atinskem jeziku Genius patriae, velikodušni Draškovič pa isto 
let° svojo Dissertatio.

Ob začetku ilirizma smo. Novi vidiki se kažejo Jugoslo­
vanom. Porajajoči se nacionalizem se ne ograničuje samo na 
VI1iiževnost, ampak posega tudi v  javno življenje. Na M arkovem 

gu se preliva kri, v  saboru so burne razprave.



Derkos in Draškovič pa pišeta uverturo  k vsemu temu. P rv i  
se bavi z narodnim vprašanjem, Draškovič je pa, v  svoji poslanici 
požunskim poslancem, »poklisarom zakonskim y  buduchjem Za- 
konotvorzem  Kraljevinah naših« v  prvi vrsti politik. Derkosova 
drobna knjižica je v  vsakem  oziru silno poučna, posebno pa radi 
tega, ker se ona naravnost bavi z osnovnimi pojmi. P a  Derkosev 
vroči patriotizem izbija iz vsake stranice. Tudi Draškovič je mož 
toplega srca in iskrenega čuvstva, manj je teoretik ko Derkos, 
kavalerijski častnik je in čini so mu važnejši od besed.

Naslov sam Derkoseve knjižice je že zanimiv. V njem je iz­
ražena glavna misel in zadača spisa, ki se zove: Genius patriae 
super dormientibus suis filiis seu folium patrioticum pro incolis 
regnorum  Croatiae. Dalmatiae et Slavoniae, in excitandum, ex- 
colendum linguae patruae Studium. Iz spanja hoče Derkos buditi 
svoje speče rojake in jih klicati k delu za narod. Domači jezik je 
treba negovati in gojiti. V hladnem trdem latinskem jeziku raz ­
glaša Derkos ljubezen do narodovega jezika, vroči nacionalizem 
iskreno narodno čutečega moža.

Derkos je začetkom svojega spisa nekak narodnosten t e ­
oretik. Hrvatski rodoljub se punta proti kosmopolitizmu fran­
coske revolucije in njenem glasniku Rousseauu, ki je rekel: »Be­
sedi domovina in domorodec je treba  iztrebiti iz sodobnih je­
zikov.« In Derkos se vpraša, kaj je domovina, kaj je domo- 
rodje ?

Značilno za Derkosa je, da skuša dati domovini točen pojen. 
Domovina, imenujemo jo kratkomalo narod — ima razna zna- 
čenja. < Jrugi je pomen besede domovina v  običajnem zmislu be­
sede, drugi v zmislu prirodnega prava, drugi v  onem pozitivnega 
prava. Derkos pa hoče umevati sensu genealogico, torej v zmislu 
k rvne  skupine.

Umevno je, da je Derkos pristaš prirodnega p rava  in veruje 
v  to, da se politična domovina ustvari na osnovi pogodbe, ki jo 
sklenejo občani.

Ustavni zakoni, pozitivno zakonodajstvo je pa, ki napravi iz 
prirodnopravne družbe državo pozitivnega prava.

Važno je, kako sm atra  Derkos narod sensu genealogico. 
Skoraj, da ima pred očmi narod brez države, narod kot skupino 
ljudi istega roda. »Hoc sensu dico Polonum ineum patriotam.«

Derkos je čutil, da se poslužuje novega pojma, kajti pravi:  
»Vem, da pojem domovine v tem zmislu bode imel mnogo



nasprotnikov.« Države se bodo vsekakor upirale, da bi se 
upeljala taka domovinska ljubezen, ki sega preko državnih mej.

Iz sna hoče Derkos buditi svoje vrstnike in jim kliče: »Exper- 
giscere ergo Patria , non dormi amplius somnum illum imma- 
tururn, qui tibi ex omnibus Europae oris cruentas infert cicatrices, 
adhuc magiis cruentas autem tibi ipsi nepotes tui ferient.« Tudi 
Srbi se že budijo in Hrvatom  kliče v  spomin besede Obradoviča 
v pesni, ki je bila natisnjena v Benetkah 1. 1804:

Vostani Serbin !
Davno si zaspala,
U mraku lexala,
Sada se probndi,
I Serblje vosbudi.

2e  nastaja med domorodci čuvstvo narodne solidarnosti, 
kajti »jam fraternus ergo et mysticis aliquis nos tenet vinctus 
arrior qui singulorum in singulo pandit corda.« Ta bratska in mi­
stična ljubezen je novo narodno čuvstvo, ono spaja prej odtujena 
srca  s krepkim obročem.

Derkos umeva domovino, narod skoraj v  sodobnem pomenu 
Perzonalnega in ne teritorialnega načela. P a  vendar priznava, da 
so Hrvati quasi una civitas pro se. Te državne skupnosti pa ni 
s Koroško in Štajersko.

T reba  je gojiti narodni jezik, to je Derkosev evangelij.
Povdarjali smo že, da je Draškovičeva disertacija predvsem 

Politične vsebine, pa vendar je spis izredno važen, ker ne raz ­
likuje Srbov od Hrvatov. Spisu je podana »Tabella Dokasajucha 
Broi Bogostvuje y  Jezik lllyrie velike.« Draškovič razlikuje med 
narodom, ki govori ilirski dialekt in onim, ki govori pomešani (kaj- 
kavski, slovenski), narodom, ki je katoliške in onemu, ki je p ravo­
slavne vere. Vsi so pa Ilirci. 2,230.000 govori po Draškoviču 
ilirsko, kajkovski pa 1,216.000. Vseh Ilircev je pa 3,446.000. To je 
B rašk o v iče v a  statistika iz 1. 1832. Tu je še izražena ilirska na­
rodna jednota.

Draškovič, eden prvih Ilircev, pa ne misli samo na jezikovno 
združitev, ampak tudi na politično. Zeli, da bi božja milost p re ­
pojila ono deželo, »koi se sada imenom Uyrie oživlja,« torej slo­
venske dežele« Hrvatski. To je Draškovičev trializem.

Visoki so bili smotri ilirizma. Ali smemo trditi, da je ilirstvo 
zgrešilo svoj sm oter?  Jasno je, da ni vsega  doseglo, po čemur je 
koprnelo. P a  vendar je bilo veliko delo, ki ga je ono izvršilo.



Iiirstvo je nacionaliziralo hrvatsko državo in ustvarilo hrvatsko 
družbo. Ni bilo sicer sposobno, manjkale so mu sile, da bi se bilo 
izvedlo popolno jedinstvo Slovencev, H rvatov  in Srbov. Nacio­
nalistični pomen ilirskega gibanja je tako velik, da skoraj po­
zabljamo. da glavna svrha  ni bila dosežena. Iiirstvo, ki je bilo v 
nekem protislovju k hrvatstvu , je temu samemu silno koristilo.

S političnimi borbami burnega 1. 1848. se konča ilirska doba, 
skoraj bi rekli z Vrazovo smrtjo v  zagrebškem  gornjem gradu. 
Lepi san je bil pretrgan. Nastopila je kruta  realnost, svinčena teža 
absolutizma je zadušila ilirske ideale.

Srbstvo in h rvats tvo  dviga po 1. 1848. glavo. Doslej je ilirski 
plašč pokrival obe individualnosti, ki jima je bilo usojeno, da se 
razvijata. Zopet je prišlo do veljave ime H rvat in ime Srb.

Nastala je diferenciacija, ki bi starim Ilirom srotovo ne bila 
všeč. Štokavščina je zmagala še pred tem dogodkom med H r­
vati, kajkavski Ilirci, kakor Gaj in Vraz. so se z veliko muko učili 
pisati štokavsko. Hrvatski jezik se je izpopolnjeval na osnovi na­
rodnega narečja. Srbi so pa v onem času še bili p reveč  pod 
uplivom cerkve in so uporabljali jezik, poln arhaističnih besed, ki 
so spominjale na ruščino in staroslovenščino. Prišel je med Srbe 
reformator, ki mu je pripisati, da je nastalo razdobje v zgodovini 
razm erja  H rva tov  in Srbov. Ta mož je bil Vuk Karadžič.

Razpoloženje vodilnih mož 1. 1848. je pa odločno jugo­
slovansko in separatisti tega leta nimajo besede. Razmerje 
med Hrvati in Srbi najbolje karak teriz ira ta  dve činjenici. 
Ban Jelačič je rekel 1. 1848. srbskemu patriarhu »Mi smo jedan 
narod, ostavimo Srbije i Hrvate.« Složen bodi narod »med V ar­
nem, Skadrom  i Belakom.«1) Hrvatski sabor I. 1848. izjavlja nad­
vojvodi Ivanu: »jer mi s njima (Srbima) činimo jedan isti narod, 
pa se ne četno nikakom šilom svijeta dati od njih odijeliti.«**)

*) Citiral Lorkovic v svoji izvrstni monografiji o Račkem v „Na­
rodna m isao“. 1897. st. 130.

**) Predno je pa nastal usodepolni razdor med H rvatstvom  in Srb­
stvom  je 1. 1848. izraz „jugoslovanski“ ..Jugoslovan“, jugoslovanski narod“ 
izredno razširjen. Iiirstvo se je 1. 1848. že prelevirilo v Jugoslovanstvo. 
1. januarja 1849. je začela izhajati v Zagrebu Demetrova „Südslawische 
Zeitung“. V oni prvi številki se im enujejo Jugoslovani narod, čigar pred- 
boritelji so H rvati in Srbi. Ta časnik ima pa tudi svoj jugoslovanski 
politični program  : „indem die Südslaven in dem Staatsorganism us (Öster­
reich) in staatliche Verbindungen mit jenen Elementen treten werden, 
von denen sie sich bisher streng zu sondern bem ühten“.



Prvi strel je prišel s srbske strani. Vuk Karadžič je izdal 
i. 1849. na Dunaju »Kovčezic«. V njem je objavljena razprava  
»Srbi svi i svuda«. Napisan je pa bil ta usodepolni članek že 1836. 
1-, torej v  dobi, ko je bilo ilirstvo uprav na svojem vrhuncu. V 
tem članku izjavlja Vuk, da živijo Srbi »od T rs ta  do Bojane«. 
"Vera ne m ore in ne sme ločiti Srbov, tudi katoličani so Srbi, 
ravno tako kakor so katoliški in kalvinski Madjari. Narodno ime 
ie samo edno srbsko, kdor tega imena ne prizna, sploh nima na­
rodnega imena. Vuk izraža svoje mnenje, da so se Hrvati in Srbi 
Priselili v  svojo sedanjo domovino kot jedinstven narod z dvema 
različnima imenoma.

Vuk sm atra  vse štokavce za Srbe. Kaj je pa s Kajkavci v  
H rva tsk i?  Kajkavci v  zagrebški, varaždinski in križevački žu­
paniji so mu p ravzaprav  Slovenci. Vsi ostali izven kajkavcev so 
Pa Srbi in pa govorijo srbsko, srbsko je njih narodno ime.

Vukov članek je izzval burjo nevolje. Leta 1863. je bilo že 
Prekasno komentirati ta usodepolni spis. Omenjenega leta torej je 
"Vuk priobčil v  71. št. »Pozora« članek z naslovom: »Očitovanje«, 
v  katerem  skuša ublažiti vtisk, ki ga je napravila razprava  »Srbi 
svi i svuda«. »Ove su riječi nadpis nad člankom, i ja sam litio 
njima kazati, da če u onome članku biti govor o Srbima svima 
m akar gdje stanovali, kao što bi se od prilike njemački kazalo: 
»Von den Serben überhaupt« . . . .  jer ja sarn kazao, da su Srbi 
samo oni, koji govore srpskijem jezikom brez razlike vjero- 
zakona i mjesta stanovanja, a za Čakavce i Kekavce nijesam 
kazao da su Srbi.«

V brošurnh one dobe se tudi pojavlja jugoslovansko ime. L. 1849. 
je izšla „Osnova za utem eljenje narodne vojske u trojednoj kraljevini 
Hervatsko - slavonsko - dalmatinsko]'“. Ta vojaški spis je povsem spisan v 
Jugoslovanskem zmislu. Hrvatska mora imeti svojo narodno armado in 
to radi višje politike „jugoslavjansko - austrijske“. Prirodni historički i 
družtveni položaj jugoslavjanskoga naroda na jugu Europe opredieljuje 
njemu veliku buducnost, koja je sa buducnostjo austrijskog carstva naj- 
uzje skopčana, jer slobodno jugoslavjanstvo je najmočnie sredstvo
A u s t r i e  '■

V tej brošuri je ugotovljena uloga ki jo ima Jugoslovanstvo igrati. 
Jugoslovanstvo naj razvija evropsko slobodo in civilizacijo v iztočnem in 
slovanskem duhu. Historična naloga jugoslovanskega naroda je, da reši 
!ztočno vprašanje. Kvaternik in drugovi pripisujejo nekaj let kasneje to 
nalogo Hrvatom, 1. 184-9. se pa še vedno govori o jugoslovanskem  narodu. 
Jugoslovanskega naroda ni treba več stvoriti, gotov je. Ne iztočno 
v Prašanje ima poklicati v življenje jugoslovanski narod( ampak v rokah 
*ega naroda je rešitev iztočnega vprašanja.



Na vsak način i Vuk ni dosleden. V svojem članku je go­
voril o Srbih, ki stanujejo od »Trsta do Bojane«. Preuinetno bi
bilo videti v  Vukovih besedah izraženo načelo perzonalne in ne 
teritorialne avtonomije. Vsi Srhi, kjerkoli bivajo, v  Trstu, Gorici, 
Ljubljani tvorijo srbski avtonomni narod. Tako komplicirano na 
noben način Vuk ni mislil, saj je bil skoz in skoz primitiven človek. 
Ne smemo pozabljati, da sm atra  v  onem članku Vuk H rvate  in 
Srbe za jednoto. Kot eden narod so se doselili v  sedanjo do­
movino. P a  kaj so Čakavci in Kajkavci? Ali so to S lovenci? In 
kako razm erje je med temi Slovenci in Srbi?  Vsa ta vprašanja  
ostajajo odprta. Pa  vkljubu vsemu temu moremo iz Vukovih besed 
sklepati, da je smatral Jugoslovane za jednoto in dal tej jednoti 
srbsko ime.

Boj proti Vukovem srbstvu je bil neizogiben. P rv i  bojevnik 
za čisto hrvats tvo  je bil Ante Starčevič. Stopil je na plan 1. 1852.
189. st. »Narodnih novin« i. 1. prinaša velevažen S tarčevičev
članek. Zgodilo se je to v  odsotnosti Gaja in takorekoč za Ga- 
jevim hrbtom. S tarčevič  pravi:  »Hervati imaju državu uredjenu, 
imaju svoje župane, koje su i Magjari od njih uzeli, imaju vojsku 
na kopnu i moru, imaju tergovce, rečju Hervati su narod u der- 
žavi, a kod Serbah o tome ni glasa, ni traga, samo je kad čuti 
ime župania, koje su od H ervatah primili i poglavare s posne 
zameršenim zlamenovanjem.« S tarčevič  vsekakor pojmuje 
tu narod bolj v  političnem, nego strogo etnografičnem in kultur­
nem pomenu. Zdi se skoraj, da je ta njegova predočba naroda 
nekak tertium med narodom in državo.

Starčevič  zanika, da je srbski jezik in njegovi »Hervati« pi­
šejo samo hrvatsko. »I zbilja, koji li je taj jezik srbski?« Jezik 
se zove po narodu, in ne po zemljepisu. »Stoga kao što neznamo 
n. p. za narod sardinski, mletački, dalmatinski, bohemski, galički, 
slavonski, hercegovački itd., isto tako neznamo ni za jezike, koji 
bi od ovih pukovah imena nosili.« Argumentacija je nekoliko ne­
jasna. S tarčeviču torej ni politična jednota narod, država  ne 
more dati svojega imena jeziku. Zakaj torej ni srbskega jezika? 
S rbska  državna tvorba  ne more dati svojega imena jeziku in na­
rodu. S tarčevič  se vp raša :  »Kako stoje takozvani S rb i?  Gospodo 
to je jedini puk, koi nežna ni sam samcat, kako mu je ime.«

Ti napadi so Gaja silno ozlovoljili in v  št. 253. »Narodnih 
novin« piše: »Kao sto ja, tako i veča  čast rodoljubivih Hervatah, 
koji bratju Serblje i Serbstvo  kao najglavnii temelj jugosloven-



ske, ili kako ju mi polag stare dogodivštine nazovasmo ilirske na­
rodnosti smatraju.« Srbi so torej temelj ilirski narodnosti. Gaj je 
torej v  najostrejšem nasprostvu k Ante Starčeviču. To je bilo 
povsem umljivo pri možu, ki je bil eden izmed očetov ilirizma.

V pritajenem, duševnem ozračju absolutizma se nadaljuje 
borba med jugoslovanstvom in hrvatstvom  Ante Starčeviča. 
Sulek posega v debato z razpravo, ki je izmed vseh publikacij 
onih dni, ki se pečajo s tem vprašanjem, gotovo najzrelejša, naj- 
zmernejša in najpopolnejša. »Srbi i Hrvati« tako se zove raz ­
prava, ki je izšla ,r »Nevenu« 1. 1S56.

Hrvati in Srbi so Šuleku jeden narod »jednoga roda i ko- 
liena«. Iste so krvi, iste rase in jezika. Kar se tiče krvnega sorod­
stva, so Srbi radi tega bolj črne polti, ker so v večji meri ko 
Hrvati pomešani z Bolgari, Grki in Arbanasi.

Šulek konstatira, da so se vsi poskusi izjalovili dati Hrvatom 
in Srbom skupno ime. Ime ilirsko, slovensko ali slovjensko, jugo­
slovansko ni se moglo ukoreniniti. Naj ostanejo Hrvati Hrvati in 
Srbi Srbi. Dasi imajo dve imeni, vendar jih sm atram o za eden 
tfarod, Izrazi kaki.r Dalmatinci, Slovenci, Dubrovčani, to so po­
litična, in ne narodna imena. .ledino pravo narodno ime je Hrvati 
ali Srbi. Umevno je, da se menjava področje tega ali onega imena. 
Sulek konstatira, da so se Črnogorci prej imenovali sami Hrvate, 
»dok nije pokojni vladika ime srbsko kod njih razprostranit)«.

P rav  značilno je, kar pravi Šulek glede taktičnega nastopa, 
da se ohrani prepotrebna sloga med Jugoslovani. T reba se je d r­
žati prislovice: Prerrijatelj, neprijatelj.« Uvideva pa Šulek
važno dejstvo: »A u sadašnje doba svestranog udruževanja 
(associatie) treba južnim Slavenom za njihov duševni razvitak  
vjše nego ikad sloge, ako neče da se buduči razciepkani, lazplinu 
u moru velikih narodah Evrope.« Zdi se, da že čuti Šulek ono 
aglomeracijo intelektualnih in materialnih sil. ki se je izraževala 
uprav v onih letih snovanja velikih narodnih držav. Odkar je 
Konec vzelo načelo malih držav  in necentraliziranih narodov, se 
ie moralo uvaževati tudi pri Jugoslovanih, kako najti pot ven iz 
^a lod ržan ja  in poprišč malih kultur.

Zopet stojimo pred mejnikom. Vladar je vrnil Hrvatom  njih 
starodavno ustavo. Sodobna hrvatska  zgodovina ne pozna ime- 
]|itnejšega razdobja, nego je ono sabora 1. 1861. Zdi se kakor da si 
z mogočno eruptivno silo skuša hrvats tvo  graditi svoj prenovljeni



državni dom. H rvatske  narodne energije so se očitovale na ob­
čudovanja v reden  način.

Saborski zapisniki slavnega sabora 1. 1861. nam pričajo o 
politični izobrazbi, o izredni bistroumnosti, zgovornosti in duho­
vitosti tedanjega narodnega zastopstva. Cela v rs ta  sijajnih parla­
m en tarcev  se na mah pojavlja med hrvatskim  narodom. Bistri 
pravniki, možje s širokim obzorjem, z nenavadno politi' no, dr- 
žavno-pravno, zgodovinsko izobrazbo nastopajo v sabcru. Go­
vori so m nogokrat učene razprave, vsa  tisočletna preteklost H r­
va tske  se razgrinja pred našimi očmi. Težko nam postaja pri 
srcu, ako primerjamo ta sijajni zbor, ki ga je volilo jako ogra- 
ničeno število volilcev, z notranjo puhlostjo, neznanjem in ne- 
izobrazbo mnogih ljudskih zastopstev, izvoljenih na podlagi občne 
in jednake volilne pravice ali kakega privilegiranega volilnega 
reda. Kako duševno bogatstvo med onimi skromnimi hrvatskimi 
pravniki in posestniki šestdesetih let. koliko rutine pa grobega 
neznanja med današnjimi parlamentarci velikih parlamentov. To  
je očitna dekadenca.

Zavest, da stoji H rva tska  pred velikimi ustavnimi izprc- 
membami, je dvignila splošno razpoloženje med hrvatskim na­
rodom. Nada, da se hrvatsko ustavno življenje in h rvatska  d r ­
žava  povsem prenovi, je mogočno uplivala na Hrvate. P a  zabe­
ležiti moramo, da nobena h rvatska  doba ni bila tako jugoslo­
vanska, kakor ravno oni čas, ko je hrvatski nacionalizem in h r ­
v a tska  državnost bila mnogo silneja nego kcdaj prej ali kasneje.

H rvatsko kulturno življenje je pod jakim dojmom nenavadne 
individualnosti biskupa Štrosm ajera. S trosm ajer je Jugoslovan, 
njegovi široki naravi je zoprn vsak  separatizem, vsak kampa- 
nilizem.

Saborski spisi, zbirka vseh dokumentov, ki se nanašajo na 
saborske posle, so v mnogem oziru poučni. V oficielnih doku­
mentih se 1. 1861. pojavlja mnogokrat jugoslovansko ime. Članek 
XLVIII. saborskih zaključkov se glasi: »O ustanovbi pravilah za 
jugoslavjansku Akademiju znanosti i umjetnosti.« To jugoslo­
vanstvo  Akademije je sad Štrosm ajerjeve iniciative. § 3. pravi: 
»Svrha jugoslavjanske akademije je njega i podpora znanosti i 
umjetnostih na slavjanskom jugu medj Hrvati, Srbiji, Slovenci i 
Bugari u narodnom duhu i zajedničkoj crosvjeti.« Š trosm ajerjev 
jugoslovanski narod obsega torej Hrvate. Srbe, Slovence in Bob 
gare. Da je Š trosm ajer pritegnil tudi Bolgare je umljivo, kajti



Bolgari tedaj še  niso imeli svoje d rž a v e  in ni bilo predvide ti,  da 
se bodo tako  silno diferencirali od Srbov.

Saborski članek LVIII. govori o narodnem jeziku. Č. 1. J e ­
zik jugoslavenski trojedne kraljevine izjavljuje se ovim za sva- 
koliki obseg trojedne kraljevine za jedino i izključivo službeni 
jezik u svih strukah javnoga života.« Jugoslovanski jezik je torej 
narodni jezik Hrvatske.

Sabor trojedine kraljevine sprejema »zavod kazališta jtigo- 
slavenskoga« pod svojo zaščito. (LXXVII.)

Tudi najvišji šoli hrvatski je dal sabor v  članku LXXXIV. 
ime jugoslovansko. Dotični članek se glasi: »O osnovanju sve- 
učilista jugoslavjanskoga u Zagrebu.« Na drugem izpitu p ravo­
slavne fakultete se izprašuje »pravo jugoslavljanstva u savezu sa 
Poviesti zemaljah jugoslavenskih.«

Na gimnazijah in realkah je učni jezik »izključivo jugo­
slavenski jezik trojedne kraljevine.«

Naravno je, da se naziv jugoslovanski najde tudi v člankih 
Politične vsebine kakor v članku LXXXV1II., v katerem sabor 
zahteva, da se vzame varaždinskem u županu grofu Ivanu Er- 
d ö d y u  in požeškemu grofu Juliju Jankoviču čast velikih županov, 
ker so ti očitali svojim nasprotnikom v saboru, da so njih jugo­
slovanske težnje protizakonite.

Ta pojav jugoslovanstva ni nič slučajnega, nego to j e  izraz 
smotrenega pokreta, na čigar čelu stoji poleg Štrosmajerja  Rački. 
Rački skuša uveljavljati svojo narodno teorijo v javnem živ­
l j e n j u .  Prvi predsednik jugoslovanske akademije se je temeljiteje 
ko kak drugi Jugoslovan bavil z vprašanjem jugoslovanskega 
edinstva in razm erja  med Hrvati in Srbi. Račkega smemo imeno­
vati ednega izmed najumnejših jugoslovanskih političnih te ­
oretikov.

Rački razum eva narod ne v materialno-političnem zmislu, 
ampak predvsem u duhovnem, intelektualnem, strogo kulturnem 
Pomenu besede. Narodnost mu je izraz humanitarnih teženj. Vsi 
narodi naj bodo humanitarni, da se dosežejo veliki ljudski ideali. 
»Zato mu humanita s jedne strane znači savez svih naroda u 
Prosvjetnom radu, a s druge strane etičko i intelektualno usavr- 
sivanje pojedinca u smislu etičkoga ideala, koji je postavilo 
krščanstvo,« tako karakterizira  Račkega Lorkovič v  svoji iz­
vrstni študiji.*)

*) Lorkovič :*Rački v , Narodna m isao“ 1897. str. 145.



Rački nam daja svoj pojem naroda: »Skui 'judi jednoga je­
zika. jednih običaja, jednoga životnoga oblika, postaje narodom 
u pravom  značenju rieči, kada doraste do sviesti svojega duhov- 
noga jedinstva, kada se osječa jednim.« V teh besedah je prav  
ostro iztaknjen pravi smisel nacije. Povsem  pravilno je, da se ne 
sm atra  za narod pleme v svojih primitivnih začetkih, tudi, ako 
je osnovalo svojo državo. Narod niso bili Hrvati in Srbi, ko so 
prišli v  davnini na jug, niso bili Slovenci, ko so se naselili na 
svojem današnjem ozemlju.

Skupna kri in skupni jezik sta dva važna znaka naroda, na­
dalje je pa treba še one duhovne jednote, ki jo ustvarja  kulturno 
življenje. Kulturna nacija je še le popoln socialen pojav. Taka 
nacija pa m ore še le nastati, ako se je tvoril krog ljudi, ki se za­
veda svojih pravic in dolžnosti, in ki čuti one vezi kulturne skup­
nosti. Nacija v  našem pomenu besede je šele ustvarjena, ako ta 
krog ljudi, ki nosijo v svoji notranjščini kulturo in čustveno pri­
padnost k naciji, ni samo ednega sloja, ampak vseh razredov. 
Nova živa narodna ideja, polna bodočnosti more sicer tleti samo 
v  srcih malega števila ljudi duševne elite, ki združuje v  sebi tajno 
koprnenje in hotenje mas. V takih slučajih je nacija p ravzaprav  
že gotova, treba samo zunanjega dogodka, ki odkrije, da je ono, 
kar je prevevalo  doslej samo nekoliko posameznikov, že 
zdavnej bilo latentno v masah.

Ideja skupne narodne prosvete  vseh Jugoslovanov, ideja iste 
kulture, istega centraliziranega znanstva, to je glavna misel vo- 
dilja Račkega. Bolj ko vsak  drugi je Rački prepričan, da je po­
litično delo ničevo, ako ni prosveta  širila med masami spoznanje 
in potrebo intenzivne narodne zavesti. Jugoslovanski problem je 
v  Račkem predvsem  problem skupne kulture. Brez kulturnega 
jedinstva Jugoslovanov ni ekzistence, ni razvoja: »Duševno
to jedinstvo Hrvata, i Srba, a i drugih južnih Slovjena, ako 
je tnoguče, jest »kategoričan imperativ« za njihov obstanak kano 
narodne i prosvjetne osebine, navlastito pogledom na velike pro- 
sviečene narode, koji ih okružuju.« Realni izraz tega »kategorič­
nega imperativa« pa bodi Jugoslovanska akademija. Hrvati in 
Srbi so Račkemu jedro južnega Slovanstva in oni imajo biti s re ­
dišče jugoslovanskega prosvetnega dela. Rački je odločen pri­
staš narodnega jedinstva. Rasa je ista, jezik H rva tov  in Srbov je 
isti. Razklala je enotni narod cerkev  in kultura, ki je bila v  pre- 
vrstni študiji.*)



Usoda H rva tov  in Srbov, naravnost prokletstvo njih ge­
ografskega položaja je bilo, da živijo uprav na meji dveh svetov, 
dveh cerkev, dveli kultur in civilizacij, dveh svetovnih principov, 
na granici zapada in iztoka, Bizanta in Rima. Ta ogromni vpliv 
dveh kultur, ki so stale povsem pod cerkvenim vplivom, je 
ustvaril dualizem hrvatsko-srbski.

Račkega umna in praktična sentetica je. da mora Jugoslovan­
stvo. da m ora narod sam »izgladiti ostrine našega dualističnega 
razvoja.« To je jedro jugoslovanskega programa.

Ta dualistični razvoj bi mogel povsem razbiti narodno ednoto 
lirvatsko-srbsko, ako ne bi bila neka historična sila primaknila 
Srbstvo bližje Hrvatstvu. Turška  velesila je učinila, da Jugoslo­
vani niso razpadli v  dva naroda. Ta zunanja sila je paralelizirala 
centrifugalne težnje. Čim bolj je pritiskala Turška, tem bližje je 
moral primakniti Srb Hrvatu.

Račkega stališče nasproti hrvatsko-srbskem u sporu je pov­
sem točno. To je s ro r  »bjesnogrudih zanešenjaka i plemenskih 
kratkovidaca.«

Konflikt med Račkim in Starčevičem  je neizogiben. Rački je 
katoliški duhovnik in poln liubezni do svojih pravoslavnih bratov. 
Odločen pristaš Jugoslovanstva in njegovega jedinstva je. Hr- 
vatska kultura mu je srbska kultura in obratno. Temperamentni 
srd in grobi žolč Starčeviča se ne ujema s harmoničnim zna­
čajem Račkega.

Račkega hrvatska  politika je jugoslovanska. H rvatska  d r ­
žava in njeni interesi se ne kosajo z onimi drugih jugoslovanskih 
držav. Težišče vztočnega 'vprašanja morajo biti balkanske d r­
žave. Osvobojenje Balkana mu je velik patriotski san, podoben 
('nemu Machiavellija, Srbija in Črnagora  imati vstopiti v društvo 
0ružja i u medjusobni obraniteljni i napadateljni savez« da se 
°slobodijo balkanski Jugoslovani.

Ideali S tarčeviča so povsem drugi. Ni načelni protivnik jedin­
stva, pa to je hrvatsko, ne jugoslovansko jedinstvo. Naravno, da 
takega jedinstva s hegemonijo h rvats tva  ni mogoče več ustvariti, 
Posebno po nagodbi. Starčevič  je poln sovraštva  in nepopisnega 
srda napram »srbski pasmini«. Ne vidi, da si ta «pasmina« us tva r­
ja svoje državno življenje, ob času, ko je razvoj h rvatskega d r­
žavnega življenja silno oviran. Na slovanskem jugu je samo hr- 
v £itski jezik, hrvatski narod, hrvatska  kultura, h rvatska  država  in



hrvatski Bog. Vse, kar je srbsko, za Starčeviča sploh ni. Njegove 
oči fanatika vidijo samo Hrvatstvo, nikar pa Srbstva.

Čudna je tudi S tarčev ičeva  zunanja politika. Navdušen pri­
jatelj '1 urkov in Turčije je. »Smatramo dakle ove narode (Bal­
kana) proste od ruskoga podticanja, od turskoga gospodstva, 
same o sebi. pa gledajmo gotov pakao na zemlju.«*) Balkanski 
Jugoslovani niso sposobni uživati svojo svobodo. Turčin naj ji.n 
gospodari. To je S ta rčev ičeva  jugoslovanska politika.

H rvatski sabor goji b ratska čuvstva  nasproti Srbom. Tople 
besede, s katerimi zahtevajo poslanci, da je treba bratskega raz ­
merja med Hrvati in Srbi, dokazujejo na vsak  način ono neobično 
stopnjo politične zrelosti, pojavljajoče se v  saboru 1. 1861. Zmerno 
brez vsega naglašanja ekskluzivnega h rva ts tva  se razm otriva o 
odnošaju med Hrvati in Srbi, rodoljubno čustvo brez vsake ple­
menske strasti daja tem razpravam  silno simpatično ozadje.

Zunanji razlog, da se je začel sabor 1. 1861., baviti s srbskim 
vprašanjem, je bil govor Kukuljevičev dne 29. aprila 1861., v ka ­
terem  je rekel, da je prebivalstvo vojne Krajine hrvatsko. Nato je 
srbski patriarh Josip Rajačič vposlal saboru posebno spomenico 
glede srbskega vprašanja.

Patria rh  Rajačič trdi v tej spcminici**) da so si Srbi in H r­
vati najbližji bratje, ali vsak narod ima svoje posebno ime. Srbi 
imajo svojo, Hrvati svojo posebno zgodovino; srbski graničarji 
imajo svoj, zagorci pa tudi svoj jezik. Srbi imajo vztočno, Hrvati 
zapadno cerkev. Radi tega Hrvati in Srbi niso eden in isti narod. 
Srbi nočejo opustiti svoje ime za ljubav ilirstvu, jugoslovanstvu 
ali hrvatstvu. Srbski narod, ki živi v  krajini in hrvatski narod se 
že radi tega razlikujeta, ker se drug drugega imenuje z raznimi 
imeni .Srbi imenujejo H rvate  Kranjce, Hrvati r a  zovejo Srbe 
Vlahe. To so patriarhovi argumenti, ki jih je seve lahko ovreči.

Kukuljevič se je brž opravičil, češ, da v krajini živi »naš« 
narod. V granici živi »naš« narod, tako se imenujejo Hrvati in 
Srbi Krajine. »Kad sam ja izraz ovaj upotriebio, da n granici 
živi narod naš, mislim, da nišam pogriešio niti proti historiji, 
niti etnografiji, niti jezikoslovju, niti proti dogmi i koje vjere, 
nego prosto sam sliedio izraz, kojeg upotrebuje naš narod, budi 
srbski, budi hrvatski, od St. Andrije i od Peste  do Crncgore i 
Carigrada.«

*) Djela III. str. 114.
**) Dnevnik sabora god. 1S61. 1S6-2. str 161—163.



Značilno za sabor 1. 1861. je bilo na vsak  način, da se je lo­
teva! takih temeljnih vprašanj, dasi bi se moglo ugovarjati, da 
imajo s tvar  rešiti znanstveniki znanstveno in ne parlamentarci. 
Predlog je bil prepuščen saborskemu odboru za Jugoslovansko 
akademijo.

Odbor za Jugoslovansko akademijo je razpravljal o tem 
predmetu in v  seji dne 17. junija 1861. je poročal Zivkovič o od- 
borovem  sklepu. Ta sklep pa nikakor ni prinesel posebne jasnosti 
v zadevo. Živkovič pravi: » . . . .  i mi smo se sporazumjeli, da
imade u trojednoj kraljevini naroda srbskog.«*) Svoje poročilo 
zaključuje: »da Srbi i Hrvati kao najbliža i jednorodna brača
jedan drugoga ime i pleme kao narodnje svetinje ljubi i nočituje 
i kao dosad, tako i unapredak u bratskoj slogi ostanu.«

V adresni debati dne 29. januarja 1866. je Subotič predlagal, 
da se neko mesto v adresi predrugači in sicer mesto izraza »na­
šega naroda«, naj pride izraz »hrvatsko-srbskega« naroda.*’') 
V sled tega se je razvila debata o srbstvu in hrvatstvu. P ravzap rav  
je bil predlog brezpredmeten, saj je državno ljudstvo v  politič­
nem pomenu besede hrvatsko, ne srbsko in tudi ne hrvatsko- 
srbsko.

V saboru so se čula razna mnenja o razmerju med Hrvati in 
Srbi. Jakič pravi: »Ako je obojice naš jezik jeden; kao što jest: 
ako nam je narodnost jedna te ista, kao što jest; što hoče (brača 
Srbije) onda još više, da jim se dade?« V ranyczany proklamira, 
da »hrvatski i srbski narod jedan te isti, samo što su dva plemena 
i dva imena.«

Mrazovič je z ostrimi besedami in ironijo ožigosal, da bi se 
geografsko ime uvedlo v politično adreso. Imenuje ime srbsko 
»plemenski naziv ednega in istega naroda." T reba  je priznati, da 
so Srbi v tej debati mnogo reserviranejši. Nikolajevič pravi, da 
so Hrvati in Srbi sicer po jeziku jeden narod, nikakor pa ne po 
imenu. Polit naglaša, da narodnost ni jezik, da je jezik samo sub­
stra t  narodnosti. H rva ts tvo  in Srbstvo še ni izednačeno. Da po­
stane jednoten narod, je treba jednotne zgodovine, posebnega na­
čina vzgojevanja, političnega prava. Polit um eva narod torej še 
bolj v državno-političnem smislu.

Dragoilo Kušlan se postavlja na stališče reciprocitete hrvat-  
skega in srbskega imena. »Ja sudim, da ljepšega znaka sloge i

*) Dnevnik sabora. 186i . 1862. str. 1J0.
**) Dnevnik sabora 1865/7. 1867. str. 163. i. t. d.



ljubavi ne treba  medju dva  plemena, nego kada se ovako izmjen- 
juje jedno ime za drugo, i da se upravo time na najsjajniji način 
konstatuje istovietnost jednoga i istoga naroda i jezika.« Večina 
je odklonila kak nov izraz v adresi, dasi so se predlagali: h rvat-  
sko-srbski, ime hrvatsko i srbsko, hrvatsko-srbsko-slavinsko, 
naše zemlje. Ostalo je pri »redakciji«, ki jo je sprejel adresni 
odbor v svojo osnovo. —

Nagodba je sklenjena. Svežost, ki je doslej odlikovala 
hrvatsko  javno in intelektualno življenje, toplo jugoslovansko 
čuvstvovanje se je skoro umaknilo težkim borbam za hrvatsko 
ustavnost.

Značilno je, da piše Starčevie  svoje najbolj žolčljive spise 
proti Srbom ob času, ko je zmagal hrvatski unionizem na celi črti. 
»Ime Srb« ie bilo zapisano na Jurjevo 1868., istega leta »Stranke 
u Hervatskoj«, eden najstrupenejših spisov pa »Pasnima Slavo- 
serbska po Hervatskoj« I. 1873. S tarčevie  skuša raliirati opozi- 
cionalne elemente in jih okrepiti na tu način, da ustvari čisti 
hrvatski nacionalizem brez vseh primesi. V srbstvu in jugo­
slovanski vzajemnosti vidi ovire, ki onemogočajo, da bi sov raž ­
niku stopila nasproti jedna v vsakem  oziru ozko spojena narodna 
sila. V hrvatstvu  vidi ono narodno energijo, ki naj-ustvari h rva t­
sko politično neodvisnost. To je separatizem, ki je utemeljen v 
načelu: Mani nas je, pa vsi smo zanesljivi. Slavosrbi imajo p re­
širok kulturen in naroden program, z njim le ubijajo samonikle 
zdrave  sile hrvats tva . Zmagovati nasproti tujim življem more 
samo ekstremno h rvatska  stranka, stranka, ki je skozi in skozi 
hrvatska.

Ves jugoslovanski polet Račkega in Š trosm ajera  najde v  
Starčeviču svojega strastnega, neusmiljenega, brutalnega na­
sprotnika, ki ne pozna pardona. Kake tople, iz srca izvirajoče be­
sede je imel Rački za jugoslovansko edinstve, kako iskreno p re ­
udarja politično bodočnost Balkana. Vse to izziva pri S tarčeviču 
rezek, ciničen smeh. Neobuzdan politični tem peram ent je S tar-  
čevič, s svojim ognjem v  duši pravi simbol političnega žara, ki 
živi v  Jugoslovanstvu.

»Nevidite li. da Slavjani, da Magjarolci, po uredjenoj osnovi 
rade o propasti H erva tah?  Nevidite li. da sami Hervatski narod 
radja i svojom kervju uzdržava  svoje izdajice? Nevidite li, da 
nas hervatski Nehervati cepaju nemilie i na tanje, nego li su to 
učinili svi izvanjski nepriatelji Hervatske, sva stoleča, sve ne­



sreče koje smo do danas preživili? Nevidite li, da je ova kerštena 
živina starinska žica use proklete pasmine, koja je od nekada 
omrazila narod i ime hervatsko, kad svih naževal i narodah na­
predka i slobode.«*)

Starčeviču je zoprno govoričenje o slogi in jugoslovanstvu. 
Pa  vendar ne more prekrivati nekega notranjega nagona, ki mu v e ­
leva misliti na jugoslovansko edinstvo, ki ga imenuje kratko malo 
hrvatsko. »Dokazaste kako valja, da celo pučanstvo medju Ma- 
cedoniom i Nemačkom, medju Dunajem i adriatičkim morem, ima 
samo jednu narodnost, samo jednu domovinu, samo jedan život, 
život hervatski.«**) Veliki Sam ohrvat je p ravzaprav  najčistejši 
Jugoslovan. V precejšnji meri je njegova borba za H rvatstvo 
borba za hrvatsko  ime. S tarčevičev  srd proti Srbom je nekaj 
nenormalnega. Izraz nekega psihopatičnega duševnega stanja. 
T reba je iztrebiti ono pasmino, to je takorekoč fiksna ideja 
njegova.

Tako ravnanje odbija Srbe. Doba sedemdesetih in osem­
desetih let je brezdvomno jedna najžalostnejših, kar se tiče raz ­
merja med Hrvati in Srbi. Genialnemu starcu je mogoče še 
oprostiti njegove grobosti, ako ne bi bile naperjene proti isto- 
krvnim bratom. Ko so se pa lotevali protisrbske propagande 
minores gentium zastrupljala je ta borba neizmerno odnošaje 
med Hrvati in Srbi.

V Dalmaciji je borba med hrvats tvom  in srbstvom začela 
prim erom a šele kasneje. Tudi ni bila v  Dalmaciji ta borba nikdar 
tako žestoka. Posebno v  Dubrovniku so bili spomini na staro 
klasično slovinstvo še jako silni. Dalmatinec Pavlinovič se iz­
raža  v svojem Razgovoru (Zadar 1876) — razgovarjajo se pred 
kavarno starega  Tomasa v T rstu  gospod Vlaho Petar ,  gospodin 
Stevo in kapetan Risto o slovanstvu, jugoslovanstvu in srbo- 
h rvats tvu  — tako-le: »Hrvati i Serbi, da, jesu narod, što no se 
kaže. jedan te isti po krvi i po jeziku, ali nisu jedan po životu 
duševnome; nisu jedan povjestnicom i težnjom; nisu jedan na- 
rodno-državnim pravom : u jednu rieč, Hrvati i Srbi nimadu
jedne iste narodne sviesti in jedne težnje.« Poučno je pa, da Dal­
matinec nikakor ne sprejema ekstrem nega stališča zagrebških 
»steklišev«.

*) D jela III. 18h4. Bi-li k Slavstvu ili ka H rvatstvu ? str. 41.
**) 1. c. str. 42.



I udi Ivo Prodan zavzem a v svoji brošuri La zeccliia rapita 
ili obračun izmedju Srba i H rvata  (Zadar 1889) dosti mirno in 
spravljivo stališče. »Ako dakle Srbi i Hrvati njesu jeclan narod, 
nije ni more slano.« (št. 15) Prodan misli, da je ime Srb in 
H rvat strogo državnega značaja, ni p ravo narodno ime. 
Sklepati je, da misli pri tem na ime kulturne nacije, na slovinsko 
ime, ki bi bilo edino pravilno.

Misel srbo-hrvatskega edinstva si je polagoma krčila pot 
kljub »steklištvu« Starčevičjancev in kljub neugodnemu hrvat-  
skemu političnemu položaju, ker je sistem Srbe mnogokrat iz­
rabljal in na ta način kompromitiral srbstvo. Najznačilnejši p red­
stavniki generacije, ki jo danes smemo imenovati staro, smatrajo 
H rvate  in Srbe za eden narod. T reba  je samo imenovati imena 
kakor Potočnjak, Mazzura, Derenčin, Smičiklas, Barčič. Mla­
dina se je mogla torej sklicevati na avtorite to  starih, ko je začela 
strmoglaviti malike sam ohrvats tva  in samosrbstva.

Mladinski pokret se je začel sredi devetdesetih let. Na čelu 
sta bila Ivan Lorkovič in Svetozar  Pribičevič. Srbi in Hrvati so 
eden narod z dvem a imenoma, to je bil bojni klic mladih.

Mladi so izdali 1. 1897. Narodna misao, kjer je Banjanin pri­
občil studijo o Djuru Daničiču, Lorkovič pa svojo obširno mono­
grafijo o Račkem. Prihodnje leto je pa izšla Novo doba, list sje- 
dinjene hrvatske, srpske i slovenačke omladine. V tem časopisju 
so hrvatski, srbski in slovenski članki. Urednik je lljadica- 
Cirbešič, slovenski sotrudniki pa Dermota, Sotlan, Benkovič.

Srbska in h rvatska  omladina stopa skoraj na politično polje. 
Nastaja hrvatsko-srbska  koalicija, ki ji je temelj narodno edin- 
stvo, kakoršno je izraženo v programu H rvatske  pučke napredne 
s tranke od 3 .in 4. junija 1906.

Prenovljena ideja edinstva je m orala vplivati tudi na na­
slednike nekdanjih steklišev, s tranko prava. Posebno ono krilo 
pravašev , katerih vodstvo je v  rokah Mile Starčeviča, se je 
vedno bolj približevalo misli narodnega edinstva H rva tov  in 
Srbov. Znamenito je, da je Hrvatska, od 1. 1913. naprej glasilo 
»čistih«, ki nočejo priznati politike Mile S tarčeviča  in bi morali 
zavzem ati napram  Srbom vsled svojih tradicij intrasižentno s ta ­
lišče, dne 25. junija 1913. pisala tako-le: »Koalicija pustila je u 
sviet krilaticu, a recimo iskreno i nama simpatičnu rieč, da su 
Srbi i Hrvati jedan narod. Jest mi čemo priznati, da su Srbi i 
H rvati jedan narod. Ali od te etnografske jedinstvenosti, do kul­



ture i političke još je, po našem mnenju, vrlo dalek put.« Vsaj to 
je že precej dragoceno priznanje, da so Hrvati in Srbi jednega 
plemena, jedne rase. To se p rav  malo ujema z razori S tarčeviča  
o  tem predmetu. Izraz narod je povsem kriv, saj etnografskega 
naroda ni. V tej zvezi bi se moralo govoriti o plemenu, o pasmi, 
kakor se glasi blagodoneča Starčeviceva beseda.

Čisti p ravaši trdijo torej, da Hrvati in Srbi niso narod v  po­
litičnem in kulturnem pomenu besede. Jasno je, da Hrvati in Srbi 
v  političnem oziru ne morejo biti eden narod, saj so vsi prebi­
valci Dalmacije, H rvatske  in Slavonije Hrvati v političnem po­
menu besede. Druga je pa stvar glede kulturnega naroda.

Naravnost groteskno je trditi, da skupina ljudi, ki ima isti 
književni jezik, ima iste stoletne literarne tradicije, ne bi bila 
enoten narod.

Samoumevno je, da je moral tisti narod, ki je na meji med 
dvem a svetoma, zapadom in iztokom, ostati ž rtva  te univerzalne 
zgodovinske borbe. Nemško cesarstvo in grški imperializem, Rim 
in pravoslavje so bile tiste sile, ki so razklale jednoto H rvatov  
in Srbov. Razbitost od nekdaj jednotne skupine je samo posledica 
politične in verske  borbe zapada z iztokom.

Oni, ki propovedujejo, da je nasprotje kulturnega ambienta 
brvatskega  in srbskega nepremostljivo, pozabljajo povsem, da 
so se družabne razm ere  tekom vekov povsem izpremenile. R az­
lika med zapadom in iztokom postaja vedno manjša. Kapitalizem 
in industrija izjednačuje taka nasprotstva. Čim prej se bodo Srbi 
oslobodili svoje primitivne patriarhalnosti, tembolj bo ginevala 
razlika. Posebno mladi narodi se silno hitro otresejo kulturnega 
jarma, ki jim ga nalaga preteklost, s katero niso zvezani z nepo­
srednimi živimi tradicijami.

Edina socialna institucija, ki bi zarnogla preprečiti razvoj v  
smislu asimilacije zapada, je cerkev. Cerkev  je pa na Balkanu 
dekla države, nima svoje neodvisnosti in njen kulturni vpliv ne 
prihaja toliko v poštev.

Gotovo, da so se ohranili iz preteklosti krepki ostanki bi­
zantinskega kulturnega ambienta, pa ti niso tako silni, da bi p re ­
prečili h rvatsko-srbsko jednoto. Niti jedna velika zapadnoevropska 
kultura ni brez podobnih notranjih konfliktov. Sever  in jug zasto­
pata  v  mnogih narodih dvoje različnih kulturnih stremljenj, ki 
se skoraj izključujeta.



Pa  kljub temu je narod enoten. Ravno tako je s Srbi in 
Hrvati, ki sicer predstavljajo dva različna kulturna tipa, ki se pa 
medsebojno m oreta izpopolnjevati, ustvarjajoča elemente nove 
samosvoje kulture. Asimilacija obeh prosvetnih struj je bila že v 
preteklosti velika. Tako pravi Rački: »Ovomu posredovanju
nači če bistro oko dosta jasnih tragova u ostancih sredovječne 
prosvjete hrvatskoga i srbskega naroda.«*)

Znano je, da slovenski klerikalizem sicer priznava narodno 
jednoto Hrvatov in Slovencev, z vso energijo pa izključuje Srbe 
iz te narodne ednote. Na vprašanje po razlogih te ekskluzivnosti 
čujemo, da je vera  in kultura ustvarila neprestopne meje. Brez 
verske  ednote ni narodne ednote, to je njih dogma. Ne pomislijo 
pa, da s takim načelom silno oškodujejo Hrvate. Kaj je z Moha- 
medanci v  Bosni? Ako bi katoliško načelo obveljalo, je Bosna 
izgubljena za Hrvate.

Ni dvoma, da versko  načelo neznansko komplicira jugo­
slovanske razmere. Samo ona jugoslovanska politika m ore biti 
uspešna, ki je skrajno strpljiva nasproti vsem konfesijam, ki sploh 
verskega  vprašanja  ne postavlja pred ali ob narodno vprašanje.

Verski boji so že zadali Jugoslovanom strašne rane. Zrno ve^ 
like resnice je v  besedah Gumplowicza, polnih tragike za naš 
rod: »Dva interesa vladajočih se borita drug proti drugemu, dve 
cerkvi skušata te interese vladujočih izkoriščati sebi v  prid! 
Ljudstva si pa naj trgajo meso s telesa, naj se kri preliva v po­
tokih, - kaj je na tem?!**)

Po čemu se razlikujejo Hrvati in S rb i?  Ali po rasi, jeziku, 
veri in kulturi?

Veda o rasah je še precej v  povojih in vsaka  prenagljena 
sodba bi mogla biti v  škodo. P a  tudi, ako bi konstatirali, da rasa  
ni jednota, na vsak  način je ta plemenska mešanost lastna H r­
vatom in Srbom sploh, in ne samo tem ali onim. Znano je, da niti 
Angleži, niti Francozi niso jednotnega plemena, pa kljub temu so 
narod. P a  gotovo je, da so Srbi mnogo bolj ko Hrvati pomešani 
z Grki, Rumuni in Albanci.

Kdor bi skušal meriti lobanje pri Hrvatih in Srbih, bi imel 
jako nehvaležen posel. Murko pripoveduje o nekem jezikoslovcu, 
ki je rekel, da je to ravno tako, kakor da bi se merilo lobanje li­
beralcev in klerikalcev pri Nemcih.***)

*) Narodna m isao, 1907. str. 175.
**) Gumplowicz: Die politische Geschichte der Serben und Kroaten
***) Österreichische Rundschau IX. st. 4.



Kako je z jezikom? Ali so narečja što, ča in kaj odločilna za 
pripadnost k Hrvatom  ali S rbom ? Najodličnejši jezikoslovci so 
mnenja, da se ne sme smatrati, kakor je napravil Vuk Karadžič, 
štokavce za Srbe. Razlika dialektov ne sme in ne m ore biti raz ­
lika med hrvatskim  in srbskim narodom. Neoporečno je, da je 
težko najti v  kaki jezikovni skupini tako malo razlik kakor med 
Hrvati in Srbi. Jezikovna zaključenost je eden najsilnejših znakov 
edinstva.

Ako preiskujemo socialne razm ere H rvatov  in Srbov, mo­
ramo priti do zaključkov, — kakor smo že rekli — da vlada pri 
teh in onih ista socialna struktura. Ista gospodarska stopnja, isti 
socialni ambient je edna najsilnejših združujočih točk. Na ta  način 
se ustvarja  ona izednačenost, ki je prvi predpogoj bodočega po­
polnega združenja.

Eden izmed etičnih činiteljev, ki so se s posebno silo udej­
stvovali v  preteklosti, je vera. Rim in pravoslavje, to so bila ona 
činitelja, ki sta  najbolj razdvojila H rvate  in Srbe. Ali more raz ­
lika vere  sploh razbiti narodovo jednoto? Ali niso Kalvinci najbolji 
Madžari, kdo naj očita južnim katoliškim Nemcem, da niso dobri 
Nemci? Dokaz nekega primitivnega stanja je, ako se zamenja 
konfesijo z narodnostjo. Najbolje to dokazujejo razm ere  v  Le- 
vanti. Tudi v  Bosni pri Mohamedancih je verska  zajednica 
obenem tudi narodna. P a  tudi tam se vidi, kako izgublja to na- 
ziranje vedno bolj tal izpod seboj. Nacionalizacija mohamedanskih 
Bošnjakov je danes že gotova stvar.

Pa ako bi smatrali vero za razlikujoči činitelj med Hrvati in 
Srbi, kaj je pa napraviti z bosanskimi muhamedanci, ali so to 
Hrvati ali S rb i?  Vidimo torej do kakih nesprejemljivih zaključkov 
pridemo, ako sprejmemo dogmo o verskem  nacionalizmu.

Ne samo mohamedanski Bošnjaki, ampak tudi katoliški Srbi 
v  Dubrovniku in južni Ogrski nam pričajo, da v e ra  ni kriterij 
razlike med Hrvati  in Srbi. Kje je pa iskati rešitev vprašanja?

T reba  jo je iskati v dualizmu hrvatskega in srbskega d ržav ­
nega življenja. H rva tska  in srbska država, hrvatski in srbski hi- 
storicizem sta razklala in razbila nekdanjo ednoto. H rva t in Srb, 
to nista narodni, ampak državni politični imeni. P ravo  s taro ­
davno narodno ime je slovinsko ime.

Da se narod zamenja z državo, državno ime z narodnim, to 
je glavno prokletstvo Jugoslovanov. Ako se daja narodu poli­
tične in državne funkcije, postaja problem namah nerešljiv. Ako



pa ločimo narod od države, je posledica tega čina, da je narodno 
edinstva jednega naroda dveh imen izven vsakega dvoma. Dr­
žavni tradicionalizem in historicizem je vsekal Jugoslovanom 
najhujših ran. Ako posmatramo posledice te zgodovinske tragike, 
prepričamo se, kako važno je, da se ne zamenjava narod z 
državo. Prvi predpogoj obstanka in razvoja Jugoslovanov je pač, 
da se ne dajo zavajati od krivih prerokov, ki jim nudijo kamen 
konfesialnosti mesto kruha zdravega nacionalizma. Misel vo ­
ditelja v  tem oziru so pač besede katoliškega duhovnika Račkega 
o ostrinah dualističnega razvoja, ki jih je treba  izgladiti. Nagon 
samoohrane veleva, da Jugoslovani ne postanejo ž r tva  kon­
fesionalnosti. Dolga stoletja jih je oviral konflikt dveh svetov. Naj 
sedanjost izgladi to, kar je preteklost zagrešila v  neizmerno 
škodo Jugoslovanov.

I--. K. GERIČ:

Jednotni jugoslovanski črkopis.
Jugoslovani so razcepljeni na štiri narode in sicer na bol­

garski, hrvatski, slovenski in srbski, in vsak teh narodov ima ko­
likor toliko svojo posebi.o zgodovino in svojo posebno kulturo, 
katera  je med drugim zastopana tudi po posebni literaturi s 
svojim posebnim literarnim jezikom. Vsi štiri jugoslovanski knji­
ževni jeziki, bolgarski, hrvatski. slovenski in srbski, se razlikujejo 
med seboj več ali manj ne le gramatično in leksikalno, ampak 
tudi po alfabetu in po ortografiji. Vsi ti razločki se morejo iz­
ravnati le po gotovem načrtu stopnjema in polagoma, da končno 
vznikne jednoten jugoslovanski literarni jezik.

Med jugoslovanskimi narodi so si H rvatje  in Srbi najbližji in 
se morejo spojiti popolnoma brez velikih težav  in žrtev  v jed­
noten narod, ne da bi kaj utrpela plemenska individualnost vsak- 
terega  naroda. Književna jezika hrvatski in srbski sta v  bistvu 
jeden jezik z dvem a imenoma in z dvema črkopisoma: Hrvati 
pišejo z latinico, Srbi pa s cirilico. Ako se proglasita azbuka in 
abeceda za 'jednakovredni in jednakopravni ter začnejo Hrvati 
rabiti cirilico poleg latinice, Srbi pa latinico poleg cirilice, potem 
šele faktično vznikne jeden srbsko-hrvatski književni jezik in s 
tem obenem srbskohrvatski narod.

Raba azbuke in abecede pri Hrvatih kakor pri Srbih bi imela 
za nujno posledico izravnavo cirilskega in latinskega črkosleda,



t .  j. načina, po katerem  črke v alfabetu druga za drugo sledijo. 
Cirilica se razlikuje od latinice ne le po črkah kot takih, ampak 
tudi po črkosledu, kar dela velike preglavice zlasti pri delih, ka­
terih snov je urejena po črkosledu. Ker je cirilica v  rabi le pri 
Bolgarih, Rusih in Srbih, latinica pa v celem ostalem civilizi­
ranem  svetu, je takorekoč izključeno, da bi cirilska azbuka 
nekoč izpodrinila latinsko abecedo. Zato je v  korist cirilice, 
ako si hoče svoje pozicije ohraniti in mogoče pridobiti še novih, 
da sprejme že z ozirom na mednarodne kulturne in zlasti znan­
s tv en e  odnošaje latinski črkosled, s čemur se tudi latinici znatno 
približa.

Slovenci bi se skušali srbskohrvatskemu narodu približati 
s tem, da bi začeli rabiti cirilico z latinskim črkosledom poleg la­
tinice. Tudi Bolgari bi izprevideli, da je v  njihovo korist, če uve­
dejo latinico ter v  cirilico latinski črkosled.

Četudi bi bile v  rabi pri vseh Jugoslovanih kakor cirilica 
tako latinica, vendar bi ne bili črkopisi jednaki. Med bolgarsko in 
s rb sko  azbuko so ravno tako razločki kakor med hrvatsko in 
slovensko abecedo. Da se vse  te črkopisne razlike odstranijo, je 
polreben jednoten kakor cirilski tako latinski črkopis, kateri 
m ora  imeti vse za jugoslovanske jezike potrebne lastnosti. Č rko­
pis se m ora ozirati na jezikovno minulost in sedanjost ter se m ora 
iž njega zrcaliti jezikovna zgodovina, kar je videti iz romanskih, 
germanskih ter iz nekaterih slovanskih alfabetov, da ne govorimo 
o črkopisih starih kulturnih narodov. Samo ob sebi je umevno, da 
je črkopis v  ozki zvezi s pravopisom, in si brez dobrega črkopisa 
ne morem misliti dobrega pravopisa. Sedanji jugoslovanski črko­
pisi so se ustalili v  novejši dobi, se ozirajo v večji meri na fo­
netično nego na etimološko plat jezika ter ne zadostujejo vsem 
zahtevam  jugoslovanskih jezikov. Latinica je premalo izpopol­
njena in prikrojena za slovanske jezike, cirilica pa je prepomanj- 
ltljiva nasplošno.

Razni alfabeti in različne ortografije ovirajo zbliževanje ju­
goslovanskih književnih jezikov, in zato bi bilo umestno, da se 
uvede ta  v  jugoslovansko pismenost jednoten alfabet in jednotna 
ortografija, ka tera  bi se morala naslanjati na rusko azbuko in na 
ruski pravopis iz tega vzroka, ker je ruščina najbolj razširjeni 
slovanski jezik, od katerega  bi se ostali slovanski jeziki ne smeli 
oddaljevati po umetno vstvarjenih razlikah.



Jednotna jugoslovanska abeceda bi imela sledeče črke in 
sicer cirilske ter latinske, katere  bi se morale po svoji vrednosti 
vzajemno kriti:

A a =  A a, B b =  B 6 C c =  H u. Č č l[ «i. D d
:i E e E f, E e =  Tj t>. F f <I> <[>. G g =  I' r, H h X x,

J j  —  II  I I . I i I i. Y y  1)1 h , I» h L b, j  j —  H ii. H h 
H h .  K) io H) m. K k K k .  L 1 .1 .i. M m  M m. N n

H  n, O  o O o. P  p — IT it. R r —  P  p, S s —  C c. Š š —  III m, 
Šč šč —  Ill, m. T t =  T t .  U u y  y. V v —  B b , Z z 9 
Ž ž  VK jk .

V jednotnem črkopisu bi se latinica morala nekoliko prila­
goditi cirilici in se tudi iž nje izpopolniti. Latinska črka, velika in 
mala, vsaka  brez točke J ] bi odgovarjala cirilski K i:, s točka  
J j pa II ii. V starejšem češkem pravopisu je imel J j vrednost 
dolgega \. Latinski j se je ravno tako kakor cirilski grafično 
smatral za dvojni i. V  celem bi se latinica s cirilskimi črkami j,, ji 
in io izpopolnila, kar bi bilo boljše nego ustvarjati nove črke.

Jednotni črkopis bi imel dvoji e in dvoji i radi tega, ker na­
rava  jugoslovanskih jezikov nujno zahteva, da se v  pravopisu raz ­
ločuje navadni ali mehki e od visokega e ter tenki ali mehki fi) od 
debelega ali trdega y. V slovanščini bi imel navaden ali mehki e 
na začetku besede in zloga vrednost je, v  neslovanščini in v  ne­
katerih slučajih v  slovanščini pa vrednost trdega e. Visoki e ali 
jat bi imel na začetku besede in zloga vrednost je, v zlogu pa 
svojo vrednost z ozirom na razna jugoslovanska narečja. Tenki 
ali mehki i se znači z dvema črkam a: in i. J nima na začetku
besede vrednosti ji, pač pa v besedi na začetku zloga. I se rabi 
pred samoglasniki, pred j, j i  in k  ter prejotira na začetku besed 
samoglasnike e. i in o; prva dva, e in i, le v  tujih besedah. Debeli 
ali trdi y  je glasnik med tenkim i in med u, vendar je bližji ten­
kemu i. Črko za ta glasnik jugoslovanskih alfabeti pogrešajo na 
škodo jasne ortografije. Aii ne čutimo pri izgovarjanju besed bil 
in byl razlike med tenkim i in debelim y ?  Jeri m ehča predsto- 
ječe soglasnike, izvzemši slučaj, ko sledi soglasniku n ali io.

Bolgarski alfabet bi se izpopolnil z črkami i in i,, črke i>. j i; r.i; 
bi pa mogel pogrešati, ker bi se dale nadomestiti z črkami b. a in 
n. Črka k ka tera  sledi trdim soglasnikom na koncu besed, bi se 
mogla opustiti. Č rka  >u bi imela v  bolgarščini kakor doslej v re d ­
nost št.



H rvatska  abeceda bi dobila nove črke e, j, y, b, si, io  in šč, 
zgubila bi pa črki č in dj. Črka č bi se nadomestila z zloženimi 
črkami gt;>, htr>, ktr,, in Ir,, črka dj pa z zloženo črko dL. V e n d a r  
p a  v v s e li s l u č a j i h ,  v  k a t e r i h  i m a  v s l o v e n š č i n i  
č r k a  č i s t o  f u n k c i j o  k a k o r  č r k a  č v  h r v a š ­
č i n i .  b i  m o g l a  č r k a  č n a d o m e s t i t i  č r k o  č v 
h r v a š č i n i ,  ne da bi hrvatski pravopis s tem utrpel kakšno 
večjo škodo. Zložena črka šč bi se rabila v  teh slučajih, kjer 
m ore  biti v  slovenščini šč. vrednost pa bi imela v  hrvaščini št.

Slovenska gajica bi bila razmnožena za črke e, j, y, r-, n in jo .

Srbska azbuka bi narasla za črke f,. i. m. i,. fi. a. 10, m. Odpadle 
bi č r k e !,, 1 , .  i j .  j .  i ,  in h . .  Kar se tiče rabe črk |, in m  velja za srbščino 
isto kakor za hrvaščino. Č rka  bi se nadomestila z zloženima 
č rkam a ;y3 in ri>. črka i jz  zloženo črko a,®, črka j bi nadomestila z 
črko fi črki .it in n. za z zloženima črkam a n, in hb.

Hrvati in Srb; imajo fonetični, Bolgari in S'ovenci pa več ali 
manj etimološki pravopis. Fonetična ortografija podaja kolikor 
toliko sodobno stanj? jezika, dočim etimološka vsebuje historijo 
jezikovnega razvoja. Fonetični pravopis je nestalni, ker se more 
meriti z razvojem jezika, dočim je etimološki kolikor toliko stalni. 
Veliki narodi, Angleži, Francozi in Rusi, so konservativni v je­
zikovnih zadevah iz praktičnih nagibov, smatrajoč jezik za kul­
turno občilo, katero ima posredovati med drugim tudi med kul­
turno minulostjo in sedanjostjo in vsled tega ne sme biti pod­
v rženo  hipnim zmenam jezikovne mode. Če bi ti narodi uvedli 
fonetični pravopis, bi s tem takorekoč pretrgali v svojo škodo 
vezi s svojo slavno literarno minulostjo. Tt,da jugoslovanski na­
rodi, hoteč biti napredni, so uvedli fonetične pravopise, s katerimi 
pa so uničili stik s svojo kulturno minulostjo ter se s tem kulturno 
izolirali in med sabo v svojo veliko škodo drug drugemu kulturno 
odtujili. Ali se s staroslovenščino ne reprezentira  bogata jugo­
slovanska kulturna preteklost?

Na podlagi jednotnega črkopisa bi se dale razlike med jugo­
slovanskimi jeziki s pomočjo po jednotnih pravilih urejenega eti­
mološkega pravopisa nekoliko izravnati, s čimer bi si ti jeziki 
rie le med sabo znatno približali, ampak bi tudi našli v svojo 
veliko korist vezi s svojo skupno preteklostjo, kar bi bil jeden 
izmed predpogojev boljše in veselejše skupne kulturne bodočnosti 
jugoslovanstva.



KAREL OZVALD:

Socialni položaj starišev in otrokova 
inteligentnost.

Diferencialna psihologija, t. j. tista samostojna panoga psilio- 
logične vede, »ki nima za svoj predm et onih zakonitosti dušev­
nega dogajanja, katere  so pri vsakem  človeku enake, ki se 
m arveč  zanima ravno za različne oblike, v  katerih lahko nasto­
pajo duševne funkcije od posameznika do posameznika«, je v  
zadnjih letih pri vseh večjih narodih z lepim uspehom proučevala 
duševni pojav, ki mu pravimo i n t e l i g e n t n o s t  ali r a ­
z u m n o s t .  In v  najnovejšem času so začeli z veliko vnemo iz- 
sledovati vprašanje inteligentnosti s posebnim ozirom na vzgojne 
probleme. Raziskovalcem je zlasti bilo do tega, najti zanesljiv 
način, kako bi se dala določiti količina in pa kakovost posam ez­
nikove inteligentnosti, osobito otrokove.

Malone vso ogromno literaturo o izsledovanju inteligentnosti, 
kar so je do 1. 1912 ustvarili.angleški, francoski, italijanski, nemški 
in drugi, posebno pa ruski proučevalci v enem izmed teh petih je­
zikov, podaje znani vratislavski psiholog W. S t e r n.1

1. Kaj je bistvo inteligentnosti?

Trdne definicije pojma inteligentnost še nimamo. Toda uva- 
ževati moramo, da je dobra definicija še le zrel sad na drevesu 
znanstvenega prizadevanja, ne pa že njegova korenina. V obliki 
jasne in neizpodbitne definicije odgovoriti na vprašanje, kaj je to 
in kaj ono, je izs'edovalcu navadno še le takra t  mogoče, ko je 
že vsestranski proučil svojstva danega predmeta. Vendar pa si 
m oraš iz metodoslovnih razlogov, t. j. upoštevajoč ekonomijo 
mišljenja, že takoj izpočetka — četudi le s pomočjo bolj ali manj 
upravičenega domnevanja — zasnovati nekak miselni očrtek o

1 Do 1. 1911 v k n jig i: W. S t e r n ,  D i e  d i f f e r e n t i e l l e  P s y c h o ­
l o g i e  i n  i h r e n  m e t h o d i s c h e n  G r u n d l a g e n .  Barth, Leipzig, 
1911 ;

a za 1. 1912 v sp isu : D ie  p s y c h o l o g i s c h e n  M e t h o d e n  d e r  
I n t e l l i g e n z p r ü f u n g  u n d  d e r e n  A n w e n d u n g  an S c h u l k i n ­
d e r n .  V o n  W.  S t e r n .  Barth, Leipzig, 1012. — C i t i r a m :  „Me t  h o d e  n k!

Poleg tega pa še zlasti uvažuj knjigo: A. B i n e t ,  L e s  i d e e s  
m o d e r n e s  s u r  l e s  e n f a n t  s. 1913 .



jedru predmeta, ki bi ga rad spravil do tega, da ti odkrije tajne 
svojih zakonitosti.

S t e r n  je inteligentnost takole provizorno definiral: i n ­
t e l i g e n t n o s t  j e  o b č n a  p r i l a g o d i v o s t  d u h a  n a  
n o v e  n a l o g e  i n  p o g o j e  ž i v l j e n j a ,  to se pravi, in­
teligenten je samo tisti človek, ki se mu duh pod najrazličnejšimi 
pogoji in na najrazličnejših popriščih zlalika prilagodi novim 
zahtevkom . S tem pa je tudi že rečeno, da je treba inteligentnost 
razločevati od duševnih pojavov, ki jim pravim o: s p o m i n ,  
t a l e n t ,  g e n i a l n o s t .  Spomin se nam reč  ne obrača, kakor 
inteligentnost, do novih dožitkov, tem več podelava prejšnje; in 
francoski psiholog B i n e t je pač ob divni prožnosti svojega je­
zika povedal resnico, češ: »La memoire est la grande simulatrice 
de I' intelligence.« Talent ne očituje znaka večje ali manjše vse- 
stranosti, kar je značilno svojstvo inteligentnosti, m arveč  se 
omejuje na vsebino s tega ali onega poprišča: ta ali oni, pravimo, 
ima dar za m atematiko, risanje, g o d b o . . .  A glavni znak ge­
nialnosti je izvirnost in samoniklost, dočim duševna prilagodba 
zavisi od vnanjih momentov, kakor so n. pr. vsakovrstne  »na­
loge« v življenju, posebe še v  danem poklicu posameznika."

Razumnost torej ni isto, kar ta ali oni duševni dar, to ali ono 
pridobljeno znanje, oziroma spre tnost;  in če ta ali oni učenec 
nima daru za en ali drugi učni predmet, radi tega še ni da bi 
moral hiti neinteligenten. In redovi v izpričevalu so kolikor toliko 
slika tega, kar je učenec v danih okoliščinah znal in zmogel v 
slovnici, zemljepisu, računstvu, šolski nalogi itd., ne pa tudi slika 
n jegove »glave«, t. j. občne razumnosti in duševne zrelosti. Uva- 
ževati m arveč  moramo, da je šolski uspeh produkt iz različnih 
faktorjev, kakor so: spomin, talent, pazljivost, volja, pridnost, za ­
nimanje, v e s tn o s t . . .  Zato pa za določitev inteligentnosti n. pr. 
pri vzprejemnem izpitu, v  šoli, pri izbiranju poklica itd. ne za­
dostuje »izpraševanje« in >razredovanje«; učiteljeve opazbe bi 
moralo tukaj izpopolnjevati na samosvoj n a n n  izvedeno psiholo- 
gično proučevanje inteligentnosti.3

Da pa izsledovanje inteligentnosti res spada pred forum di­
ferencialne — in ne »občne« — psihologije, to izpričuje tale ugo­
tovljena zakonitost: »Čim bolj zapletena je ta ali ona duševna

’ Gl. S t e r n ,  Methoden, str. 3—4.
3 Prim. S t e r n .  Methoden, passim.



funkcija, čim težavnejše jo izvajaš in čim pozneje se razvije, tem 
večja je tudi nje premenljivost in tem bolj se po njej razlikujejo 
posamezniki pa skupine ljudi.«4

2. Na kak način proučujejo inteligentnost? »Testi«.

Inteligentnost proučujoči psihologi in pedagogi so do sedaj 
skušali pred vsem ugotoviti n o r m a l n o  i n t e l i g e n t n o s t ,  
ki odgovarja posameznim letom duševno poprečnega otroka, da 
bi se ob tako dobljenem merilu dala določiti »inteligenčna starost« 
( =  starost po duhu, franc.: niveau intellectuel, angl.: mental age) 

.  kateregasibodi posameznika. Kakor se je pokazalo, se namreč 
inteligenčna starost ne krije vselej z njegovo pravo, t. j. časovno 
starostjo; ta otrok včasi izkazuje več, oni manj inteligentnosti, 
nego bi odgovarjalo njegovim »letom«.

Danes je že mogoče, s precejšnjo zanesljivostjo diagnosti­
cirati količino in kakovost inteligentnosti posameznega otroka 
med 3.—-13. letom. Za spoznavno sredstvo v teh stvareh — pravi 
se mu »t e s t«5 — pa se imamo zahvaliti bistroumju dveh fran­
coskih izsledovalcev: psiholog A. B i n e t in zdravnik T. S i m o n 
sta I. 1908 objavila serije testov, t. j. po pet in pet tako prikro­
jenih nalog, oziroma vprašanj, da jih normalno razumen otrok 
ravno te in te starosti lahko reši. Tako se n. pr. serija normalnih 
testov za 3. leto glasi: 1. Pokaži svoja usta, oči, nos! — 2. Iz­
govori za menoj tale (š e s tzložni) stavek! — 3. Izgovori za 
menoj tile dve števili (med 1—9)! — 4. Kaj vse  vidiš na sliki, ki 
ti jo tukaj kažem ? — 5. Kako se pišeš (priimek!)? A za S. leto: 
1. Štej nazaj od 20 do 1! — 2. Primerjaj iz spomina ta in ta dva 
predmeta! — 3. Izgovori za menoj teli 5 številk! — 4. Imenuj štiri 
glavne barve! — 5. Kateri datum imamo danes?

B i n e t in S i m o n  hočeta, da bi načela te metode us tre ­
zala sledečim zahtevkom : »Za vsako starostno dobo otroka je 
treba najti vrsto  testov, ki bi njih rešitev lahko veljala za nor­
malno in značilno lastnost ravno te starosti;  testi morajo biti re ­
lativno neodvisni od vnanjih in slučajnih pogojev, zlasti od šol-

4 S t e r n ,  Methoden, str. 39.
6 Ameriško - angl. beseda „ t e s t -  pom eni: preizkušanje (Probe, 

Stichprobe). — „Angleško besedo „test- sedaj večinom a rabijo v pomenu  
poizkus, ki ima s priprostim i sredstvi ugotoviti individualno psihično  
posebnost tega ali onega človeka, ozirom a to ali ono njegovo psihično  
lastnost“. (M a r  be. Grundzüge der forensischen Psychologie. 1913, str. 69).



skega znanja, da bi ugotovitev kar najvernejše izražala istinito 
razumnost otroka; naj bi se dali kar najbolj enakomerno rabiti 
pod najrazličnejšimi pogoji na-oda, jezika, izobrazbe; imajo biti 
lahko izvedljivi, ne vezani na laboratorij in natančne aparate, ne 
smejo preizkuševanca predolgo zahtevati za se, ga motiti in 
utruditi, in ob enem morajo biti tako natančni, da bi bilo mogoče, 
med seboj prispodabljati in meriti izsledke raznih izsledovalcev; 
in slednjič bi se naj dala za vsakega preizkuševanca ob njih do­
biti rezultanta, ki bi lahko veljala za mersko število njegove ce­
lotne inteligentnosti.«6

Lestvico testov (echelle metrique de 1’ intelligence, T es t­
staffeln), kakor sta jo očrtala B i n e t in S i m o n, so pozneje 
drugi izsledovalci bolj ali manj srečno izpopolnjevali, hoteč u s tva ­
riti mednarodno metodo za določevanje inteligentnosti, ki bi se ob 
njej dal s priprostimi sredstvi in hitro doseči cilj. Ali do danes še 
nimamo enotnega m ednarodnega sestava testov, ki bi zlasti še 
omogočeval zanesljivo prispodabljanje izsledkov iz najrazlič­
nejših krajev in razmer. Iti p rav  tako bo še le treba ugotoviti 
testov za »višje letnike«, t. j. takih, ki bi se z njimi dala dolo­
čevati inteligentnost srednje- ali visokošolca in vobče odrastlega 
človeka.7 (A ker uspeh v tekmi življenja, t. j. v  poklicu, znanstvu, 
um etnos ti . . .  zavisi pred vsem od tvorne inteligentnosti, torej od 
čisto drugačnega faktorja, nego pa napredek v šoli —, 
zato bi zanesljivi testi za določitev posameznikove inteligent­
nosti tukaj ob enem bili zanesljiv kažipot pri izbiri poklica).

Spričo teh dejstev smo pač še precej daleč do tistih časov, 
ko bi se naj uresničile besede, ki jih je ob prvih uspehih na tem 
poprišču poln optimizma vzkliknil angleški izsledovalec S p e a r- 
m a n. češ: »Zdi se celo mogoče, videti dan. ko bo se leto za letom 
uradno določeval intelektualni kazalec vsakega otroka v naši 
državi.«

3. Socialna zavisnost otrokove inteligentnosti.
Ako je več vsaksebi raziskavajočih izsledovalcev ob isti 

metodi prišlo do istih rezultatov, je to znamenje, da ie način nji­
hovega izsledovanja bil pravi. In izsledovalci v Parizu, Moskvi, 
Peterburgu , Bruslju, Sheffieldu (Angl.), Vratislavi, New Jerseyu 
(Amer.), Rimu . . . ,  ki so s pomočjo Binet-Simonovih testov pro-

6 S t e r n ,  Methoden, str. 2C.
7 Testi, ki sta jih izdelala Angleža J o h n s o n  in G r e g g  za osebe 

do 20 let, so še le prvi poizkusi v tem oziru.



učevali inteligentnost otrok, so ob suhih številkah ugotovili, da 
v s e s k o z i  o d l o č u j e  s o c i a l n i  p o l o ž a j ,  o s o b i to 
p r e m o ž n o s t  o z i r o m a  u b o š t v o  s t a r i š e v ,  v  k o ­
l i k o  j e  n j i h o v  o t r o k  n o r m a l n o ,  p o d n o r m a l n o  
a l i  p a  č r e z n o r m a l n o  i n t e l i g e n t e n !

Evo nekaj takih izsledkov!s Ako vzamemo za merilo inte­
ligentnost delavskih otrok iz pariških predmestij, tedaj stoje 
otroci najubožnejših delavcev iz moskovskih predmestij za celi 
dve leti za »Parižani«; otroci iz najboljših internatov peterbur- 
skih dve leti nad Parižani, torej c e l a  š t i r i  l e t a  n a d  
o t r o k o m  m o s k o v s k e g a  d e l a v c a ;  po priliki isto iz­
pričujejo bruseljski otroci iz enega izmed najimenitnejših inter­
natov; sheffieldski otroci iz ljudske šole nalikujejo pariškim, isto- 
tako ameriški (New Jersey) in italijanski z dežele; in rimski 
otroci iz boljših družin stoje nad otrokom pariškega delavca.

Iz teh razmernih števil pač veje odurna zakonitost nasproti 
človeku demokratičnega naziranja. To je res po besedah, da kdor 
že ima. temu se bo še dodalo, da bo imel vsega v izobilju!

No, na srečo se najbrž tudi tukaj juha ne povžije tako vroča, 
kakor je bila skuhana. Izsledke, ki so jih dobili s pomočjo testov, 
bo treba p rav  umevati: otrok ubogih starišev  ni že kar po 
rojstvu obsojen, ostati za vse življenje neumnejši od svojih boljše 
situiranih vrstnikov. Vzlic krutim izsledkom, ki se neusmiljeno 
zrcalijo v suhih številkah, najbrž lahko tudi »ubogi« otrok doseže 
isto stopnjo inteligentnosti, kakor »bogati« mu tovariš, samo da 
se ta razvoj pri ubogem vrši p o č a s n e j e ,  včasi občutno po­
časneje.9 V tej smeri še nimamo nič trdnih izsledkov.

Spričo gorenjega spoznatka se pač vsiljuje človeku v p ra ­
šanje, kje je vir tega zla, da en neljub pojav (socialno stanje) rodi 
še drugega (počasnejši razvoj razumnosti). M e u m a n n v p ra ­
šuje: »Je li to posledica pomanjkljivega vzgojnega in higienskega 
r a v n a n j a  z otroki in pa njih nadzorstva, ali pa m arveč tiči v 
tem biologično in psihologično nujen pojav, ki nastopa n e o d ­
v i s n o  od vseh vzgojnih vplivov ter ga je kratkomalo treba 
vzeti za nižjo inteligentnost teh slojev?« In dalje: »Je li ubož-

8 61. M e u  m a n  n, V o r l e s u n g e n  z u r  E i n f ü h r u n g  i n  d i e  
e x p e r i m e n t e l l e  P ä d a g o g i k  u n d  i h r e  p s y c h o l o g i s c h e n  
ö r u n d l a g e n .  II. Band, 2. Aufl. Leipzig 1913. Str. 7fj 1 — 770.

5 Gl. M e u m a n n ,  1. c., str. 7(56.



nejše ljudstvo zato ostalo ubožnejše, ker je poprek manj in­
teligentno, ali pa s e  l e  d o z d e v a  manj inteligentno, ker je 
ubožnejše ter se vsled tega manj skrbno vzgaja in nadzoruje?«10

Kdo bi si upal danes odločno odgovoriti na ta socialna vp ra ­
šanja prve v r s te ?  Upajmo pa, da nam nadaljno eksaktno pro­
učevanje inteligentnosti p rav  kmalu prinese tudi tukaj pravega 
odgovora in s tem navodil za pravo gojenje otrokove in­
teligentnosti!

ALBIN OGRIS:

Jules de Gaultier — francoski Nietzsche 
in filozof bovarizma.

Henri Bergson se sme šteti torej med nesmrtnike francoske 
Akademije. In kako tudi ne?  Navdušenje in hvalospevi pariških 
dam, ki si sicer gotovo ne ukradejo svoj dragi čas za strokovno 
filozofijo, ki so pa tokrat pregnale s svojim preobilnim obisko­
vanjem Bergsonovih kolegijev dijake iz predavalnih dvoran, so 
ublažili skalnotrdno konzervativnost akademikov. V Bergsono- 
vem evangeliju je zgoščenega res precej bistva idejnih in so­
cialnih teženj sodobnega dne, njegovi govori so kakor impresio- 
nični stihi, ki zvene vabljivo in dekliškonežno, on zna, kakor pri­
znava melanholična pesnica, ki podpisuje v Figaru svoje uvodnike 
z pseudonimom Gerard d ’ Houville, objasniti tako mojstrsko vsa 
neizrečna, trenotna čustva moderne žene, da ni veliko čudo, ako 
je govorilo pri poslednjih volitvah tudi čustvo svojo besedo.

V bližini, kjer plamti modno vzhičenje, se smejejo po navadi 
hladni iromki, filozofski pagani. Čustvena logika jim ne imponira, 
ker so izčistili svoj svetovni nazor v cerebralnih zvitkih, v  samo- 
zatajevanju in nesebičnosti in ker uživajo iskreno veselje, ko 
opazujejo konfuzni spektakel dnevno se menjajočih filozofsko- 
modnih nasprotstev. Smejoči se Demokrit je nesmrten. V sodobni 
Franciji ga zastopa predrzni analizator sodobnih iluzij Jules de 
Gaultier. Imajo li Bergsonov intuitivizem dandanes na jeziku že 
vsi izobraženci in ga izrabljajo vsak po svoje, m ora ostati Gaul- 
tierov artistični intelektualizem in nihilizem že po svojem bistvu 
lastnina of the happy few. So li moderni realistični filozoski sistemi

10 M e u m a n n, 1. e. str. 769.



obupajoči glasovi sodobnih mesijev in etičnih propovednikov na ­
mišljenih napredkov, v s tvar ja  Gaultierov pansimbolizem v  ne­
zmotljivem dostojanstvu svoie ataraksije. Gaultierova filozofija ni 
nobena mišljenska akrobatika kakor tudi ne kakšno subtilno 
zmašilo sofističnih razločevanj. Ona uživa svetovno priznanje, 
ali popularna ni kakor Bergsonov nauk. Njena zunanjost je pre- 
nihilistična, da bi si mogla pridobiti utilitarno srce današnjega 
človeka in zahteva vkljub svoji skromnosti toliko filozofske kul­
ture in toliko intelektualne neustrašenosti, da na njeno populari­
zacijo ni pomisliti. V nefilozofični svet je prodrla doslej po enem 
svojim teoretičnih pojmov, po bovarizmu. Ta pojem uživa dan­
danes v estetično-kritičnem in filozofskem svetu občansko p r a ­
vico in je zelo verjetno, da si to svoje mesto tudi stalno ohrani. 
Pojmu m orda škoduje, da je zašel preveč v modo, t. j. da se o 
njem več govori kakor se ga razumeva. Vedno in vedno se po­
zablja, da je bovarizem le terminus technicus iz celotno zaokro­
ženega filozofskega sistema, pojem, ki se sicer ponaša z neznan­
sko bogato vsebino, ali ni popolnoma razumljiv brez razumevanja 
celotne Gaultierove misli.

Vodilno idejo Gaultierove filozofije smemo imenovati te ­
meljno nasprotje med življenskim nagonom in nagonom spozna­
vanja, ki se borita v  človeku za prvenstvo. Človek je živo bitje, 
obenem pa spoznavajoč subjekt. Drug je odvisen od drugega, 
oba m orata  biti vsled nepretržljive zveze solidarna in vendar se 
ne m oreta pomiriti nikdar. Življenski nagon se omejuje na živ- 
lienske možnosti, on se skuša prilagoditi, išče življenske eko­
nomične metode in premaguje težkoče, spoznavajoči nagon pa 
premišljuje, ocenjuje, analizira itd.; bi gledal življenje najrajši kot 
nepristranski opazovalec, mora vseeno venomer posegati v  živ- 
ljensko dramo, ker je odvisen od življenskega nagona. Le malo- 
kedaj se mu posreči, da se osvobodi v  svetlih trenutkih od svojega 
nasprotnika. In to je dobro, kajti v teh svobodnih trenutkih se 
obrača proti življenskemu načelu, on je zli duh, ki vedno zanika, 
hoteč uničiti življenske nujnosti. Življenski nagon se ravna po 
svojevoljno izbranih, intelektualno absurdnih načelih, spozna­
vajoči nagon je ateističen in ne veruje idolom. Življenski nagon 
je sebičen, praktičen in v vsakem  oziru brezogleden, spozna­
vajoči nagon je kontemplativen in nepristranski inotrilec isti- 
nitosti. Življenski nagon je lasten brezizjenmo vsakemu zemljanu, 
spoznavajoči nagon se razvije le v  maloštevilnih posameznikih, je



nekakšen luksus in zabava aristokratskih duhov. Zivljenski nagon 
izvršuje svoje tiranstvo najbolj v kolektivnih težnjah in socialnih 
napravah, spoznavajoči nagon pa se raduje najrajši ob čistih 
mišljenskih oblikah in nahaja najboljše pribežališče v samoti iz­
branih zavestnih individualitet.

Kljub vsemu nasprotstvu vlada med obema nagonoma nemin­
ljiva solidarnost, kajti občutek (užitek, želja, bolest) se brez 
zaznave, temeljne oblike spoznanja, ne da predstavljati;  da se 
spopolnjujeta v enem in istem posamezniku v obratnih razmerjih, 
je ena najstarših resnic. Najbrž je priznavajoči nagon celo le naj- 
poznejši cvet na stotisočletnem razvoju prvega.

Oba nasprotujoča si nagona podajata smer in vsebino vsem  
nasprotujočim si v rstam  filozofskih sistemov. Življenski nagon, 
pristaš utilitarizma, ljubi resnico, vstvarjeno po svoji 
podobi, lepo zaokroženo absolutno idejo, zahteva mnogo slepe 
vere, išče srečo in užitek, priporoča etiko in moralo, on je do­
cela evdaimonističen. On se opira na voljo in organizatorični pri­
tisk družbe in govori v  vers tvu  v imenu dogme, v  filozofiji pa v 
imenu razuma, razuma z velikim R. On gradi nepreločljiva nas­
protja med absolutnim in relativnim, med bistvom samim ob 
sebi in nepopolnim stvarstvom , t. j. on je dualističen in realističen. 
Spoznavajočemu nagonu pa je intelekt sam sebi namen, njegov 
cilj čisto logično in estetično zadoščenje, agnostična spokojenost 
njegova metoda, a moralni nihilizem njegov zaključek.

Vkus in tem peram ent volita človeku njegovo filozofijo. B a­
hati se z intelektom je sumljivo in nevarno početje. Samo ob sebi 
se razume, da modruje egoistična večina po nagibih življenskega 
nagona. Ako je vzljubil Gaultier nasprotno metodo, je to tudi de­
terminizem čeprav zelo redkega in srečnega temperamenta.

Napredek, pravijo nekateri, obstoji v  neprestanem poprav­
ljanju in izboljševanju starih oblik, kajti kaj n o v e g a  ne vstvari 
noben, še tako sijajni duh. Sicer pa, ka tera  iznajdba se je po­
rodila v  ženialnih možganih in planila kakor strela iz jasnega 
neba, nova in popolna, ako ni imela že davno pripravljene poti 
lio mnogotrajnih, nepopolnih v davne veke segajočih poskusih in 
zaznavah! Zgodovina najepohalnejših modernih iznajdeb svedoči 
jasno in neoporečno. Tudi v  filozofiji je kakor drugod kritika 
glavna pospeševalka novotarskega duha. Dokazati nasprotniku



ad oculos njegovo kratkovidnost in neinformiranost, dognati nje­
gove nazore z lastno njegovo logiko ad absurdum je zelo učin­
kovit m anever; tudi Gaultier se ga je poslužil.

Prelistujemo li zgodovino filozofije, izgleda, kakor da obstoji 
iz dolge vrste  si nasprotujočih s is tem ov ; dogmatizem se stavlja 
zoper dogmatizem, edina resnica proti edini resnici. Filozofija bi 
toraj ne bila nič drugega nego pusta dialektična igra, intelek­
tualen sport in človeštvo bi igralo vlogo vpreženega osla, ki bega 
za kopo sena in ne pride na dovtip, da je to le mamilo za to, da 
tim hitreje teče kolo? Izgleda, kakor da mora tičati glavna po­
mota v  problemu samem, kakor ga stavlja filozofija. Na ne- 
dostatna in napačno stavljena vprašanja kajpak da ne moremo 
pričakovati jasnih odgovorov. Iz tega stališča motri Gaultier filo­
zofsko konfuznost in prihaja do zanimivih zaključkov.

P rv a  pomota, ki prinaša konfuznost v  filozofsko vedo, se 
nanaša na predmet sam, filozofija je ali bi morala biti čisto t e- 
o r e t i č n a veda, znanost radi znanosti same, mi pa opažamo 
povsod, kako se trudi, da najde človeštvu srečo. Mi zahtevamo 
od nje očividno, kakor da ne živimo tako, kakor moramo in ka ­
kor da nam gre boljša uloga, kakor sta jo nam naklonila prirodna 
dedičnost in socialni determinizem. Tu usodepolna zamenjava pa 
privabi na filozofsko torišče vse polno s samimi s seboj nezado­
voljnimi ljudmi, ki hočejo najti filozofski spekulaciji nadome­
stilo za to, kar jim odreka življenje in na ta način se povečuje 
konfuznost v  stoterem razmerju. Zato nosijo filozofski sistemi 
značaj moralnih katekizmov in zato odvrača  od sebe filozofija 
mnogo razsodnejših intelektov. Saj je vse skupaj le ena dolga 
pridiga, to je navadni in ne neupravičeni odgovor. Ako ne zmaga 
načelo »spoznanje radi spoznanja samega« ne bodo rešeni filo­
zofski problemi nikdar. Ker pa podreja filozofija rešitev svojih 
problemov m o r a l n i m  t e n d e n c a m ,  ne more priti dalje nego 
do p e s i m i z m a  i n m e s i j a n s t v a. Do pesimizma, ker se 
sm atra  za kritiko obstoječih razm er, za tehniko nekega namišlje­
nega boljšega življenja, za pot k neki popolnejši sreči, k t e r a š e  
n e  o b s t o j a .  Do mesijanstva, ker poraja nezadovoljnost z so­
dobno istinitostjo. kimerične upe, graja  dani obstoj kot nem ora­
len, nepravičen in nezadosten ter pripoveduje neko od 'filozofije 
iskano bodočo harmonijo.

Ti dve bistveni napaki pa sta združeni še z drugimi nič manj 
nsodepolnimi pogreški. Kajti težnja po spopolnjevanju vključuje



s v o b o d n o  v o l j o ,  pojem, ki je istoveten z mrzlim kropom, 
o d g o v o r n o s t ,  o s o b n o  v r e d n o s t  a l i  n e v r e d n o s t .  
'I emu moralnemu pojmovanju se pridružuje logično neizogibno 
se ideja p r v e g a  z a č e t k a  ali pa vsaj s m o t r e n o s t i  v 
svetovnem  in duševnem dogajanju. Ako se ne vtihotapi ideja v 
prvem  začetku že od drugod, bistvena točka smotrenosti jo 
vsebuje na vsak način. Moralično svetovno naziranje, ki mora 
staviti življenskemu gibanju vselej ktere si že bodi cilje, ne more 
izhajati brez pojma prvega začetka.

Moralistno naziranje samo pa nosi krivdo, da se razbije ideja 
smotrenosti ob logičnih antinomijah. V tem oziru moremo sm at­
rati Kanta za šolsko primero. Čeprav je izvrstno poznal zahteve 
razum a in potrebe spoznanja, je pripomogel kakor malokteri 
drugi modroslovec moralnemu čustvovanju v svoji vedi do zmage. 
Dobro je videl svojo hibo, samo da je zakrivil še večjo zmoto, ko 
je stvori! radi tega nekatere pripomočke mišljenske tipe (čas, 
prostor, vzročnost) v apriorno vzvišenost, odkoder smejo nemo­
teno in nezmotno nasprotovati predmetom mišljenja. Kant je 
izborno dokazal, da povstanejo antinomije razum a le tedaj, ako 
hočemo prisiliti razum, da prekorači od skušnje postavljene meje. 
Ko oblike ne najdejo več predmetov, glede katerih izvršujejo 
nalogo funkcije, si jamejo nasprotovati. Mesto pa, da bi se zado­
voljil s prvotnim zaključkom, si je mislil Kant, da bi znalo obsto- 
iati še nekaj izven in nad izkušnjo, nad fenomen je postavil 
namen in upal, da je s tem odpravil nasprotja antinomij. Ampak 
ta  apriornost je bila vstvarjena s pripomočki, ki se nanašajo iz­
ključno na realnost in iz tega vzroka fiasko ni mogel ostati neo- 
čiten. Č eprav  je toraj priznaval obstojno možnost neke realnosti, 
je moral kantovski in pokantovski kriticizem pripuščati nad 
spoznavajočo zmožnostjo še neko višjo takšno zmožnost in odtod 
razločevanje med čistim in praktičnim razumom. V posesti te 
nove zmožnosti so izvajali Kant in njegovi pozni nasledniki, ne- 
okriticisti, z načelom obveznosti kot nujne posledice realnosti 
vse  one metafizične ideje, ki si morajo nasprotovati, t. j. idejo 
moralne občutljivosti. Ni dvoma, da smemo videti v  dejstvu 
obstoja načelo spontanega razvoja, ki prednjači spoznavalnim 
načinom in ki poraja zajedno s predmeti izkušnje tudi sredstva, 
s  kterimi je mogoče taiste spoznati, t. j. načine spozna­
vanja same. Tej vstvarjajoči aktivnosti smemo torej pri­
znati logično prednost pred načini eksperimentalnega



spoznavanja, toda jo podrejati ideji zakona pomenja očividno 
zanikati pripoznane prednosti in jo podvreči zopet od nje vs tva r-  
jenim načinom. Zato tudi ni dovoljeno, jo imenovati moralno t. j. 
opredeliti z intelektualnimi izrazi ali jo sploh hoteti opredeliti, ko 
stoji vendar nad vso opredelivostjo. In to vodilno idejo, da m ora­
mo nam reč po logičnih pravilih, kakor jih je formuliral razvoj, 
staviti nelogičnost na početek tega razvoja, je razvil de Gaultier 
zelo obširno v  »Les Raisons de 1’ Idealisme« in v Le dependence 
de la morale et 1’ independence des moeurs«. Spontanosti, nelo­
gičnosti gre sicer logični primat nad intelektom, ampak ta vso re ­
alnost vstvarjajoči činitelj n i intelektualnega značaja in zato ne 
more priti v  nasprotje z načeli spoznavanja. »To konfuzijo pov­
zroči še le kriticizem, ko podreja logičnemu načelu zakona se 
razvijajoči obstoj, ko sm atra  ta zakon pojmljiv v  njegovem for­
malnem načelu in ko z namenom, da se izogne nujnostim teo re ­
tičnega razuma, izmisli načelo, ki ga podreja zopet tej nujnosti«. 
(Les deuxerreurs de la metaphysique 121.) Zahteve moralne 
občutnosti se toraj ne dado združiti z nasprotji antinomij.

Ta moralistna čustvena zmota je povzročena od intelektualne 
zmote, od zmote realizma. Moralno pojmovanje obstoja če le 
mogoče, ako pripisujemo času, prostoru in snovi objektivno 
bistvo. Na ta način je nam reč mogoče videti v vesoljstvu neko 
delovanje, ki se razlikuje od mišljenja, ktero mora naša misel 
proučevati kot neko silo in iskati njene zakone, ki jih po svojem 
bistvu ne more razumeti. Vsa filozofska zmotnjava pohaja od 
v e r e  v to od mišljenske istinitosti različno istinitost, od v e r e  
v neko bistvo samo ob sebi. To bistvo ob sebi se hoče spoznati 
samo sebe, a ne pride do tega, razun da se spremeni v lastnih 
očeh, t. j. da postane fenomen. Vesoljno bistvo se pojmuje samo 
sebe drugačno, kakoršno je, vidi svojo enotnost v  razcepljenosti, 
kar se pravi, da leži velikanska antinomija med obstojem samim 
ob sebi in med spoznavanjem. Iz tega pa sledi, da bistveni zakoni 
spoznavanja (čas, prostor, vzročnost), ki obenem dokazujejo ne- 
možnost od moralistne občutljivosti predpolaganega p rvega po- 
četka in smotrenosti, nikakor ne morejo biti bistvenosti, niti 
s reds tva  v dosego resnice, tem več samo »čisto navadna sredstva 
spoznavanja, t. j. pripravni in umetni načini, s kterimi se isto­
časno vstvari prizor in tudi prikaže.« Vsa fatalna zavoženost, v 
k tero  spravi moralistna občutnost vsaki filozofski sistem, torej 
dokazuje, da je »obstoj po svoji bistveni istinitosti prizor, ki ga



moramo gledati, nikakor pa problem, ki ga je treba rešiti.« Verska 
parola: >reši svojo dušo in naj stane kar hoče«, je uprizorila
mutatis mutandis v  filozofijo skrajno škodljiv intelektualni aske­
tizem. Tem potom prihaja Gaultier do svojega »dogmatizma ne- 
izvestnosti« .do iluzionizma, ki izključuje vsako moralno finalnost 
in se ne da združiti z etično razlago borne človeške eksistence, 
tem več le z estetiko. Na ta način od finalistne jalovosti, od ča­
sovne in prostornoslovne domišljije in enakih filozofskih iluzij 
osvobojeni duh dokazuje še le v  umetniškem vstvarjanju, da je 
razumel življenje kot čisto estetičen pojav. Odslej ni treba več 
pritajenega vzdihovanja in nervoznega iskanja boljših svetov in 
višje popolnosti v  zamotanih in zmotnih filozofskih spekulacijah, 
kajti kar je v  življenju bolestnega, to spreminja od moralistnih 
predsodkov osvobojeni estetični duh v umetniške prizore in 
skuša vjeti bežečo kontinuiteto in njeno ritmiko v delih, v  kojih 
zanima edino lepota. »La betise consiste ä vouloir conture«, se 
glasi tozadevni slavni Flaubertov anatema.

Monistna in idealistna simbolika, izražujoča se v  aksiomu: 
»vesoljstvo je misel«, se loči v  stopajočo in padajočo dialektiko. 
P rv a  vsebuje več sistematično se razvrščajočih pojmov, med 
kterimi je najvažnejši in sedaj že svetovno slaven pojem b o- 
v a r i z m a.

Razlikovati je med empiričnim, konkretnim in metafizičnim, 
abstraktnim bovarizmom. V prvem slučaju pomeni navadno psi- 
hologično dejstvo, ki je lastno slehernemu človeku in učinkovanje, 
ka terega  je orisal g. Flaubert tako neprekosljivo mojstrsko v 
glavnih junakih svojih romanov. G. Flaubert seveda ni hotel re ­
ševati v svojih umotvorih psihologičnih problemov. Psihološki 
pojem bovarizm a pa je posnel Gaultier po glavnem Flaubertovem  
romanu, ker je g.a B ovary  najizrazitejši tip bovaričnega razpo­
loženja v vsej moderni literaturi.

»Bovarizem je na kratko lastnost človeka, se p o j m o v a t i  
d r u g a č n e g a ,  k a k o r š e n  j e ,  ali dejstvo, po kterem se 
pojmuje vsako gibanje, ki se zaveda samega sebe, neobhodno 
drugačno, kakoršno je v istini. On poraja iluzije glede nas samih, 
naših bližnjih in celega sveta, on tke psihološko tkanino, na 
kterih so upodobljene arabeske usode vsakega posameznika



kakor cele družbe in celih pokolenj. On je p ravzrok  večnega kon­
flikta v človeku med prirodnim nagonom in pojmom socialnosti, 
istovetovanim s častjo in dolžnostjo, kar tvori vsebino velikega 
dela vse svetovne literature, predvsem  dramatične umetnosti. 
Človek si je velikokrat na nejasnem glede najglavnejših in naj- 
silnejših motivov svojih dejanj in si razlaga po svoji psihološki 
konstrukciji pogojene bovaričnosti napačno i sebe in svojo usodo. 
Najenostavnejši primer v Flaubertovem  delu je Salammbo, ki za­
menja porajajočo se senzualnost z ljubeznijo do božanstvene 
Panit, hrani svoj misticizem ob najnavadnejših fizioloških virih, 
pa spreobrača najnaravnejšo vzročnost v abstruzno fikcijo in 
poplača končno to svojo zmoto s pogubo.

Pojmu bovarizma je posvetil J. de Oaultier m nogoprevajano 
knjigo »Le Bovarysme«. Genius, pravi avtor, je v  svojih delih v 
harmoniji s seboj samim. Vse njegove produkcije se označujejo 
po znakih vstvarja joče osebnosti. P a  harmoničnost se prikazuje 
v nujni spontanosti. Popolnoma drugačni pa smo mi navadni 
ljudje, kajti naše hotenje se ne strinja z determinirano osebnostjo. 
Pa  naša lastnost postaja od bovarizma, t. j. od človeškega psi­
hološkega zakona, po kterem se spoznava drugačnega, ka ­
kršen je.

Bovarizem je torej p ravzaprav  pomanjkljivost osebnosti. Ta 
si hoče nam reč osvojiti pod vplivom kakšne vznešenosti, obču­
dovanja, interesa ali druge življenske nujnosti drugačen značaj, 
kakor ga je naklonila dedičnost in socialni determinizem. P r i ­
rojene nedostatne zmožnosti človeka ne dosežejo do cilja, ali 
on vsekakor ne odjenja posnemati namišljeno osebnost v vseh 
podrobnostih, dokler se končno čestokrat ne odpove lastni oseb­
nosti in zmoti popolnoma glede samega sebe. V kteri meri da 
deluje v človeku bovarično razpoloženje, se da znazorniti z dvem a 
črtama, ki izhajata iz idealne točke, človeške osebnosti. P rv o  do­
ločajo podedovane in priučene zmožnosti, druga pomenja vplive 
miljeja, vzgoje, vzgleda, sile itd. Črti se spojita v  eno, vpliva li 
milieu v taistem zmislu kakor podedovani nagoni. V slučajih, ki 
jih slika Flaubert, se to ne dogaja nikoli, tem več prevladujejo 
zunanji motivi, bovarična razpoloženost.

To nasprotstvo dveh tendenc v človeški osebnosti more 
učinkovati ali tragično ali komično. Vsaki človek vloži v  po­
snemanje svoje namišljene osebnosti, za k tero se sm atra  in kot 
ktero se spoznava, ravno toliko energije, kolikor bi je potreboval



z a  naravni razvoj svojih prirojenih zmožnosti. Razpolaga li samo 
s pičlo energijo, žanje neznatne uspehe. V tem slučaju učinkuje 
liovarizem komično. M.me B ovary  in tudi Frederic  Moreau 
stojita v začetku na meji med komiko in tragiko, popolnoma ko­
mičen pa je zraven Regimbard-a, Pellerin-a in Delmar-a ne­
smrtni Homais. Ena najsilnejših energij je M.me B ovary, ki stavi 
vse  svoje moči v službo tuje osebnosti, za ktero se smatra. M.me 
B ovary  prikazuje to po njej imenovano lastnost v  tipični pre- 
nasičenosti, ona se idealizira v  absolutni in brezmejni bovarični 
domišljiji do te stopnje, da pozabi popolnoma na realnost. Pod 
vplivom literarno romantičnega ideala si vstvari  napačno pred­
s tavo  o sebi in o zunanjem svetu, kteri ne odgovarja ne ona ne 
svet.  Literarni vpliv je bolj slučajnega pomena, bistvene v a ž ­
nosti pa je, da čuti potrebo preložiti svoje življenje v  domišljijo 
in izsanjati svojo lastno vzročnost in lastno realnost. Takoj pa, 
ko se jame deloma udejstvovati njena zasanjana realnost, zdrobi 
njena razočaranost vse lepe gradove in se poda na cesto proti 
novim »umetnim nebesom«. Ko sta doigrala z Leonom komedijo 
romantične ljubezni do začetka običajnega konca in se namišljena 
realnost pripravlja do istinitosti, se zdi oni gospej B ovary  
odvratna  in jo zavrže  in ko pozneje kot Boulanger-ova m etresa  
po vseh užitkih razkošja še venomer izmišlja vedno čudesnejše 
peripetije svoje strasti, najde propalega Leona, zazre  vso grozno 
razdaljo med svojim namišljenim in svojim istinitim jaz ter uniči 
glavno povzročiteljico cele tragedije, samo sebe. »Madame Bo­
v a ry  pomeni bankrot absolutnega jaz. Individuelni jaz se izkaže 
tu nezmožnega, zaznati samega sebe v svoji identiteti, spregle­
dati to kar je, zato ker mu manjka bistvena in nepretrgana re ­
alnost, zato ker je nestanoviten, in zato ker potvarja  sam čin, s 
kterirn se skuša poznati, da spreminja in prevstvari v drugačnega, 
kakoršen je — in takšna nezmožnost se spoznavati in obvladati 
izjalovi vse  poskuse volje.«

G. F laubert sam je trpel na pomanjkljivosti, da se ni mogel 
prilagoditi nobeni obliki realnosti, tako da je moral skušati, jo 
prilagoditi sebi. Kdor pozna podrobno Flaubertovo žitje, lahko 
zasluži, kakšne intelektualne muke mu je to prizadevalo. Ampak 
s to pomanjkljivostjo je združeval Flaubert izredno kritičen ta ­
lent, ki je bil tej pomanjkljivosti venomer za petami in sproti 
onemogočeval poskuse bovarične samopomote. On je premagal 
notranji, psihološki konflikt z umetniškim vstvarjanjem, s tem, da



je preložil tendenco bovarične razpoloženosti onstran vsake re ­
alnosti v umetniško področje, odbil ost avtosugestije z disciplino 
pisateljeve nepristranosti.

Hiba, od ktere pohaja bovarizem, se nanaša ali na čustvo, ali 
na energijo ali pa na razum. Zato moremo govoriti o sentimen­
talnem bovarizmu, (M.me B ovary  in Fr. Moreau), o bovarizmu 
volje (Deslauriers) in o intelektualnem bovarizmu, ki je bodisi 
znanstven (Homais) ali pa artističen (Pellerin).

Razven neke prirojene vzhičenosti vpliva na razvoj bo- 
varičnega razpoloženja predvsem socialni milieu, stan, vzgoja, 
poklic itd., ki igrajo glavno vlogo v podrejenih Flaubertovih po­
stavah. Najpopolnejši tip oovaričnega mišljenja je vstvaril 
Flaubert v  M.me B ovary  in opisal z skrupulozno natančnostjo 
vso mešanico zunanjih vplivov, ki so preobraževali po malem 
njen značaj in jo s tem gnali v  pogubo. Učitelj Šahabarirn, ki je 
govoril mladi Salammbo vedno samo o kultu in o svetih knjigah, 
je zakrivil z napačno vzgojo njeno bovarično hibo, ko si v dobi 
fizične dozorelosti ne zna razlagati naravnih nagonov, pretvori 
hrepeneče pričakovanje v mistiko, se spoznava drugačno, kakor- 
šna je ter se zateče k božanstvu in njenemu Zaimph. V Tentation 
de Saint Antoine« in v »Bouvard et Pemdet« postane bovarizem 
celo »meranisme en vertu duquel 1’ humanite se meut« in »prin­
cipe funeste et indestructible qui le fonde et qui constitue son 
essence.« Sveti Antonij hoče s svojim razumom nad meje človeku 
dosegljivega spoznanja, 011 se moti glede svojih intelektualnih sil, 
se pojmuje boljšega, silnejšega, kakoršen je ter simbolizira večno 
neodoljivo žejo človeštva po absolutnem spoznanju. Ravno tako 
bovarično modruje Homais, simbol m odernega izobraženega fi­
listra, in filozofska diletanta Bouvard in Pemdet. Ta dva za­
m enjata svoje občudovanje človeške znanosti z lastnimi namišlje­
nimi znanstvenimi zmožnostmi. Ker čutita voljo, se že sm atra ta  tu­
di za sposobna. Bouvard et Pem det sta tipa sentimentalnega znan­
stva, ki zahteva od vede več, nego ona more podati, ona sta za ­
stopnika onih devet desetin filozofov, ki jih ne zadovoljuje kon- 
templativna umirjenost, ampak ki jih grize moralna skrb, najti 
zmisel človeštvu in vesoljnosti, smoter človeški eksistenci in 
srečo svoji malenkosti in še drugim, če kaj ostane. Moderna po­
pularna znanost jima je zmešala pojme (prazlo, na kterem  boleha 
velik del slovenske inteligence), ona se pojmujeta drugačno, ka- 
koršna sta po svojih sposobnostih, njune sile niso kos previsoko



postavljenim ciljem in tako zapadeta tragikomiki. To je zakon 
naše psihološke strukture. Naj išče človek odrešujočo resnico že 
v verstvu  ali v znanosti, vedno je in m ora biti končni cilj nad 
njegovimi močmi, vedno se mora spoznati drugačnega, ko se 
lovi za fantomi absolutnosti, kajti absolutnost in poslednji cilji so 
iz enostavnega, v pojmu samem ležečega vzroka sploh nedo­
segljivi.

Naj se poraja zavednost že kakorkoli, naj sm atram o zunanji 
sve t  kot idealistični fenomen ali kot objektivno resničnost, istini- 
tost m ore obstajati le kot dejstvo zavestnosti. Vsaka istinitost 
pomenja torej umetniško delo, vse ono, če določimo in imenujemo 
že zaznavajoči organ in njegove funkcije ali če poiščemo istinitost 
s pomočjo čustvene metafore. Le takšna istinitost, ki jo pred­
s tavlja  disciplinirana zavestnost, je neoporečna, ne resnična in ne 
napačna, o n a  j e. Tako je i z bovarizmom, ki ni izrodek metafi­
zične spekulacije, tem več izraz umetniške vizije, ki pa more po­
stati- obenem njena metoda.

Zmožnost se spoznavati drugačnega, kakoršen je človek v 
resnici, je enostavno dejstvo vsake zavestnosti. Razven lastnih 
občutkov in misli vplivajo še tuje. One morejo pospešiti energijo 
v njenih pravilnih, prirojenih tokih, a potvorijo v večji ali 
manjši meri človeško izvirnost. Doba vzgoje skriva največ ne­
varnosti, da se zmoti posameznik glede svojih zmožnosti ter po­
stavi svoje življenje v službo bovarizma. Kar pa pospešuje na 
najočitejši način zmoto o samem sebi, zmoto, ki nam sestavlja 
vsakodnevno realnost d ' e rreur creatrice), je naša verska  kultura, 
obstoječa iz platonične ideologije in židovsko-krščanskega rne- 
sianizma, dveh življev, ki sta razvila v nas pojem resnice kot 
sm otra in harmonije v vesoljstvu. Jeden glavnih psiholoških 
vzrokov  pa je samoljubje. Ker ljubi vsakdo samega sebe, hoče 
pomakniti svoj ubogi jaz čim bližje idealu, ki si ga je vstvaril pod 
kontrolo svojega tem peram enta iz vseh možnih človeških čed­
nosti ali slabosti. Je  li ideal kolikor toliko določen, razlaga človek 
v sa  svoja dejanja iz onega vidika, kamor ga postavijo popolnosti 
njegove izmišljene predloge, za kar pa zadostuje že navadna 
zam ena motivov. Takšnih tipov spozna lahko vsakdo dosti v naj­
bližji bližini, če neče vzeti na zrno že samega sebe.



Bovarizem je glavni vir komike. Ljudje s posebno nadarje­
nostjo se zagledajo v tujo ali izmišljeno predlogo, jo menijo do­
seči, posnemajo njene malenkosti, pretiravajo in zapadejo smeš- 
nosti. Moliere je mojstrsko narisal polno takih postav. Komika 
pa se izpremeni lahko v tragiko, če se razvija bovarični pojav v 
osebnosti velike energije. Takšni osebnosti namreč ne zadošča 
zunanje posnemanje, ona se želi poistovetiti popolnoma s p red­
logo in ker spozna navadno prepozno nedostatne svoje zmožnosti, 
razbije svojo eksistenco ob nemožnih podjetjih.

*
* *

Kakor primorajo posameznika njegova psihološka struktura, 
zakoni, običaji, vzgoja, predsodki itd. da potvori svojo osebno 
izvirnost, tako vlada taisti pojav v  socialnih skupinah in sociologija 
ter zgodovina nam prikazujeta toliko neštetih primerov, da smo 
upravičeni govoriti o bovarizmu socialnih skupin. Kajti pod vpli­
vom  kakšne splošne ideje se pojmujejo in spoznavajo tudi socialne 
skupine drugačne, kakršne so v  istini. Nemško »Wahnideen« je 
približno izčrpljiv izraz. Takšna splošna ideja nastane s pomočjo 
abstrakcije  v  gotovi časovno, kulturno in gospodarsko determi­
nirani skupini. Naj se ponaša že z božjim izvorom ali z legitima­
cijo razuma, ta ideja je vedno plod daljše kolektivne izkušnje in 
se hrani od determinirani družbi koristnega namena. Navadno ime­
nujemo omenjene ideje dogme, socialne, verske  in intelektualne 
pravce. Ker si osvoji takšna ideja kmalu m amutsko trpežnost, 
socialne skupine se pa venom er spreminjalo, morajo nastati na­
sprotja in modifikacije. Nove socialne strukture  sprejmejo skoro 
idejo le v  omejenem obsegu, jo proglasijo za prvi izvod lastnega 
mišljenja, jo izrabljajo v  svoje egoistične namene, jo pojmujejo 
drugačno, kakršna  je po bistvu. Dogaja se pa tudi, da sprejmejo 
novo organizirane socialne skupine idejo-dogmo, kakor jim jo 
je ohranila tradicija, se ji prilagode in vsrkajo na ta način ideje in 
čustva, ki so bila prikladna in namenjena drugačnim skupinam in 
potvorijo s tem lastno izvirnost. Običaji in navade slane n. pr. 
na gotovi veri. Ko premine leta ali pride ob svojo veljavo, osta­
nejo običaji in so nepojmljivi onemu, ki ne pozna njih začetka. 
Shranjevati šege in navade kljub izpremenjenim razm eram  se 
pravi verovati, da mislimo kakor davni predniki, medtem ko se 
držimo samo zunanjosti. Mnogo je činiteljev sodeluje sploh in 
dandanes s posebnim vspehom v tej smeri, in postanejo ljudje čim



dalje popolnejši avtomati kulturnih tradicij. V tem oziru je izrekel 
P e m y  de Qourmont zelo zlobno besedo.

»Kadar vidim izginjati človeštvo«, pravi ironični pesnik v 
povesti »Une nuit au Luxembourg«, se dogaja to kakor 
pri mravljah, čebelah in vseh nekoč inteligentnih in vstvarjajočih 
živalih, ki poznajo sedaj le še mašinalnc življenje. Vi postanete 
enaki čudesnim uram! Vaša metafizična zveriženost bo vzbujala 
začudenje inteligence, »ki bodo sledile vašim«. Kajti človek, ki 
zanem arja rad časovne in kulturne razdalje in razlike, se pred­
stavlja najrajši v  stiku z bistvom stvari, z Bogom in z vesolj­
stvom. O tem govori vpogled v razvoj in vznik vseh zgodovinskih 
civilizacij. Vedno je rabil človek kot vitalno sredstvo vero v 
svoje fantome in svojo posebno usodo, brez kolektivnih halu­
cinacij, kolektivnega bovaričnega razpoloženja se še ni zgodilo 
nič velikega na svetu. Pravijo, da je naša doba prenasičena z na­
cionalizmom. In vendar! Ali ne čujemo sleherni dan, kako go­
vore narodni in socialno-politični buditelji v imenu narodne, so­
cialne in politične misije in kažejo na neko skrito previdnost raz­
voja. ki deli usodo posameznikom in ljudstvom. Oni vedo dobro, 
zakaj učinkujejo gotove fraze brezizjemno, čeprav  si dostikrat ne 
vedo odgovora na psihološko vprašanje. Naj proučimo že grški, 
židovski, krščanski, katoliški ali protestantski kulturni svet, 
povsod si je skušal vstvariti  človek v rsto  predstav, s kterimi je 
pretvoril ali potvoril svoje razm erje do istinitosti in si vstvaril 
realnost po željah svojega hrepenenja. Kot reprezentativni kos pa 
kraljuje v  inventarju teh bovaričnih predstav  žmoralna iluzija, 
p ravzrok  vseh drugih. Moralna iluzija obstoji v  veri, da realna 
istinitost, ki nas obdaja, ne obstoja v  neposredni aktualnosti, v 
kteri se javi sleherni trenutek, ampak da leži v  stanju izpopol­
njevanja in sreče, obljubljenem v nekem bodočem svetu ali pa­
cifistično pobarvani harmoniji bodoče socialne strukture kot 
plačilo za moralno prepričanje in delovanje v teku sodobnega 
življenja. Ideja pravice, toliko hvalisane in razupite pravice, naj- 
bovaričnega pojma vsakdnevnosti, ki skriva tako velikansko 
vabljivost, je le specialen slučaj moralne iluzije.

Vsa verska  zgodovina je po pojmovanju kolektivnega 
bovarizm a zgodovinska genealogija človeških iluzij o sebi in 
svojem namenu. »Okrutno češčenje Baal-a. praznoverje barbarov, 
celo vegetacijo absurdnih in posvečenih verstev , poganjajočo 
kakor v najrafinirejših tako v najprimitivnejših možganih, vso



to skupnost čudesnih pojmov bi mogli označiti kot slučaj tega 
večnega bovarizma, po kterem  se misli človek v izmišljenem raz ­
merju s usodnostjo, si izmisli svoje bogove in polubogove in se 
va ra  sam ega sebe misleč, da vpliva z njih pomočjo na svojo 
srečo«. (J. de Gaultier: Le B ovarysm e de Salammbo, Mercure 
de Fr. CIII. 381. 32.)

P a  ne samo verska  hipoteza kot metafizična fikcija, s ktero 
hoče pretrgati človek vezi med seboj in naravo, je kriva bovarič-  
nih sanj o absolutnosti. Akoprem je zavrgel moderni človek ta 
naivna s reds tva  primitivnejše duševnosti, ni mogel in ne more 
zatajiti svoje želje in se ogledal zato po nadomestilih. Našel jo je 
v  moderni vedi. Vedi. ki stoji na temelju vzročnosti, na zanikanju 
p rvega  početka in smotrenosti, ki se ponaša z načelom rela tivno­
sti in eksaktne nepristranosti, vedi je podložil današnji človek 
svoje želje bolesti in hrepenenje po absolutnosti.

Bovarizem  je v jedru romantično zlo. On pripisuje nam reč 
dogmam in fikcijam kulturnih celot svojo naravo, od časovno- 
kulturnih determ inizm ov neodvisno eksistenco, on jih sm atra  kot 
predm ete same ob sebi. S m atra  li od civilizacije pogoje oblike 
naravnih  nagonov za navadna bistva, ga m orem o imenovati na­
gonski romantizem, misli Ii najti v mišljenskih funkcijah, ki izra­
žajo m atem atične formule, zajedno tudi dostatno s redstvo  za spo­
znavanje dobrote, moralnosti, smotrenosti itd., mu gre naziv 
rom antizm a razum a, kot znanstveni romantizem deluje misel, da 
se da stlačiti svet v konstruirane sisteme vzrokov  in učinkov, 
tako da je treba  samo lepo lepo zbrati in urediti »znanstvene za­
kone« in svet bo s tem nakra t  obrazložen in človeštvo rešeno 
vseh križev, sentimentalni romantizem pa, ki je našel toliko m esta 
v literaturi, posebno v pesništvu in romanu, je v prvi vrsti ro ­
mantizem ljubezni in rafinirane strasti. Ker sm atra  čustva, ki so 
bila vstvarjena  s pomočjo kompromisa med naravnimi nagoni in 
samovoljnimi odpori za enostavna, vidi romantizem v odporu 
oviro čustvenega razvitka. Izpregledal je, da je vsaka  realnost 
kompromis dveh nasprotujočih si sil. Ker hoče zapreti eno iz teh 
dveh sil, pomenja romantizem temeljito v rednost  glede temeljnega 
zakona realnosti, je kratkom alo bovaričen. Vera v edino upravi­
čenost tega ali onega kot av tonom nega pojmovanega nagona 
more pomenjati v gotovih dobah veličasten razmah individualno­
sti, a se ne more vzdržati  nad metafizičnimi vodami. Pojavi se 
intelektualni maček. In v takih časih govorijo ljudje o »sveto-



žalju« in pomaknejo filozofični pesimizem na najvišjo instanco 
in ker si ne vedo razlagati svoje bolezni, je imenujejo z Mussetom 

tnal du siecle« ali tako enako.
.lules de Gaultier navaja za bovarično psihologijo nekaj pri­

m erov iz literature. Polno slučajev bovarične zmote je ovekovečil 
Moliere, v Lafontainu živi zgoščena bovarična filozofija iz najdav- 
nejših časov in tudi Shakespeare ji je posvetil marsiktero mojstr­
sko potezo. Velik umetnik bovarizma pred Flaubertom pa je C er­
vantes. Bovarizem Don Kišota deluje kakor po vzorcu. Pokne- 
ženi baron iz borne vasi La Manche bere in bere kakor Mme 
B ovary , si izmisli poseben ideal romantičnega viteza, se napo­
sled pod vplivom štiva z njim poistoveti ter nastopi trnjevo pot 
svojih razočaranj. Don Kišot zasužnji realnost svoji domišljiji, 
kajti on jo pojmuje kakor samega sebe, drugačno, kakršna je, ko 
vidi v gostilničarskem osobju kastelane, ki ga bodo kraljevsko 
sprejeli, v zamazanih služkinjah najbajnejše knjeginje, v vinskih 
mehovih orjake, ktere je treba ugonobiti, v ovčji čredi sovražni­
kovo vojsko itd. Gaultier navaja še Voltairovo »Candide«, 
B arres-ovega  »Homme libre«, Epikura, Montaigne-a, La Roche- 
l'oucauld-a, pred vsem pa Erazm a Rotterdamskega, čigar v s red­
njem veku tolikokrat ponatisnjeno delo — ipcwp.ov — (slava 
norosti) slika svet v filozofsko-satiričnem besedilu kot veliko 
norišnico, v kteri je vse le prevara  in zmota. V Stendhal-ovem 

Le Rouge et Noir« se vrnisli Mathilde de La Mole v ulogo svoje 
velike tragične prednice, ki je odnesla m rtvo glavo svojega ljub­
ljenca in igra svojo bovarično igro s Sorelom do enakega 
konca. Izborne bovarične junake so vstvarili še A. France, Ibsen. 
Bataille itd., litanija se da dopolniti do neskončnosti. Vestni 
poznavalci slovenske literature bi našli najbrž tudi v našem ro­
manu enakih tipov zadosti.

Razven kolektivnega bovarizma deluje še splošnejši bovari­
zem, -surov ikuoo; vse  filozofske zavoženosti, ki je lasten vesoljnemu 
človeštvu. Človek živi namreč v napačni domnevi, da razpolaga 
s svobodno voljo, medtem ko ga pri vsakem koraku spremlja 
determiniranost. Ta iluzija je pa posledica druge iluzije, iluzije 
osebnosti, vere  v enotnost našega jaz. Iz tega vzroka se moti 
ponavadi človeštvo glede ciljev, ki so mu baje stavljeni. Iakšne- 
iiiii bovaričnemu cilju služi na primer od Schopenhauerja simbo­
lično imenovani plemenski genius in Gaultierov genius spoz­
nanja.



Spoznanje in eksistenca sta dva nezdružljiva nasprotja. 
Vsako bitje, ki se zaveda samega sebe, se pojmuje drugačno, ka­
kršno je. Poizkus poda namreč le spoznanje enega dela subjekta 
in sicer bivšega dela. Ta subjekt, ki se pojmuje različnega od zu­
nanjega sveta, se more zavedati le kot njegova funkcija. Iz ob­
čutkov si sklada svoje predstave, jih stavi izven sebe v realnost, 
poznano le po pomanjkljivih stikih, ki ga vežejo ž njo. Ker pa 
sm atra  svoje predstave  za popolne klišeje zunanje realnosti, ne 
m ore drugače, nego da pojmuje lastno osebnost drugačno, ka­
kršna je in to napačno spoznanje poraja zopet napačnejše sklepe
o vsem  izvenosebnem. Pripustimo li hipotezo, da obstoji neko 
bitje izven katerega ni nič, ali ki je n. pr. absolutnost sama, se 
ir k) ra  spoznavati i ono drugačno, kajti predpogoj vsega spoznanja 
je delitev samega sebe v  subjekt in objekt.

Ako je pa eno in isto spoznavati stvari in jih spoznavati 
drugačne, kakršne so, logični bovarizem po bistvu ni patologi- 
čen. Da se metafizični in psihološki jaz moti v  spoznavanju sa ­
m ega sebe, je sploh podlaga vsega  »fenomenalnega življenja«. In 
ako se more spoznati vsako bitje le s pomočjo te potvorbe, ne 
m ore biti v  fenomenalnem življenju nobene resnice. Iskanje re ­
snice pa povzroča novo, velevažno obliko bovarizma. Človek se 
sm atra  nam reč poklicanega, najti resnico ter si vstvari  na omen­
jeni način v vsakem trenutku svojo istinitost. Resnica — cilj 
postane sredstvo za čisto drugačne namene in to tvori p o z i- 
l i v n o  vrednost bovarizma. Vsako bitje se m o r a  spoznati d ru ­
gačno, kakoršno je in obenem se izpreminja tudi fenomenalno 
življenje, je v  neprestanem  toku, ono n i, ono je v  p o s t a n k u  
t. j. postane drugačno. Postati drugače je zakon življenja in bitju, 
ki se zaveda samega sebe, pomenja ta zakon, se spoznati v  vedno 
drugačni obliki. Tu se približuje‘Gaultierova filozofija Bergsonovi, 
kakor ima tudi dosti stikov z različnimi modernimi smermi, do­
kaz, da ni zagledala belega dne v svitu petrolejke.

Tako moremo imenovati le bovarizem motorično silo vsega 
napredka. On služi kot sredstvo, svoji osebnosti kaj dodati, jo 
obogatiti, jo prilagoditi in spopolniti. Taisto smemo trditi o bo- 
varizmu volje, osebne enotnosti, plemenskega in spoznavajočega 
genija.



Bovarizem pa služi še kot posebno sredstvo za vstvarjanje 
realnosti. Kajti bitje, posameznik, narod ali pleme, ki deluje v 
veliki meri pod bovaričnim vplivom, m ora verovati v  realnost, v  
bistvo samo ob sebi onega vzora, ki ga hipnotizira. Sicer bi se 
ponesrečila sugestija in življenje bi vzelo žalosten konec. K sreči, 
temu ni tako. Vplivi bovarične iluzije delujejo o vzgoji, v  posne­
manju in v  vsej vrsti socialnih akcij in reakcij. Bovarizem je p r­
votna vitalna sila, ideja, ki vs tvarja  realnost. Realnost pa je, ka­
kor omenjeno, le kompromis med dvema nasprotujočima si nazi- 
ranjema naše osebnosti ali socialnega žitja. Sinteza nasprotstev [e 
zakon vsega psihologičnega, moralnega ter socialnega postanka. 
Realnost označuje Gaultier kot ravnovesje dveh sil, od kterih 
skuša ena neprestano razdrobiti in razdeliti kontinuiteto obstoja 
in homogenost življenja, medtem ko se druga temu upira in skuša 
odtegniti nadaljnemu razcepljenju determinirane koščke. Materi- 
elna realnost obstoji torej v  tej meri, v  kteri prevladuje prva, ize­
načujoča sila razdrobljajočo. Psihologična realnost je mogoča 
vsled kompromisa med subjektom in objektom, med željo in ana­
lizo, dejanjem in mislijo, življenjem in kontemplacijo, socialno re ­
alnost pa omogoča kompromis med načelom gibanja in načelom 
zastoja, disociacije in asociacije, individualizma in socialne pogo­
jenosti. Tako obstoji življenje nepretrgane vrste  bovaričnih na­
sprotstev  a križišče nasprotujočih si sil, kjer se poraja konkretna 
realnost, ni dano takra t  za vselej, ampak je določeno za vsaki 
trenotek od vitalne koristi in od namenov spoznanja. In kakor se 
izpreminja pojmovanje iz koristnosti v  času in prostoru, se izpre- 
minja vsporedno v  bovarični optiki tudi resnica. Ko so izčrpale 
realnosti in resnice svoj bovarični vpliv, se umaknejo svežemu 
življenskemu toku, novemu bovarizmu in potrjujejo, da je upravi­
čen zakon ironije, po katerem se doseženi cilj ne strinja nikoli 
s postavljenim ciljem in no kterem se izpreminjajo naši dozdevni 
nameni pred našimi lastnimi očmi, tako da naš finalizem ni mnogo 
več nego neskončno slepomišenje.

Zraven bovarizma je važen v Gaultierovi misli še pojem de­
terminizma site (determinisme de la force). Beseda determinizem 
sama bi zadostovala, pojem sile je s tvarno in tehnično odveč. — 
Realnosti je lastno trajanje celo v bovaričnem zmislu in tvori 
glavni kriterij, po kojem se da realnost opredeliti in ki jo loči od 
nerealnosti in nedosežnosti. Realnost je dejstvo relativnega po- 
stoja v  toku neprestane spremembe prikaznij, določenega od



svojevoljnega deljenja, zbiranja in ločevanja, s katerim  moremo 
zaznati v  toku gotove skupnosti, posameznosti ali vzročne zveze. 
J o dejstvo postoja je omogočeno od dejstva ponavljanja, omogo­
čenega na svoji strani od dejstva pogojenosti, t. j. prevladajočega 
vpliva gotoviii činiteljev nad drugimi in gotovih skupin nad dru­
gimi. Determinizem sile hoče, da se posrečijo gotove kombinacije 
činiteljev ali pojavov, medtem ko se druge izjalovijo, da se prve 
ponavljajo, vstvarijo  dejstvo postoja in s tem tudi realnost, m ed­
tem ko druge ne pridejo do stabilnosti in do trajanja, ki jih bi 
omogočilo zaznati, to se pravi, da obstojajo za nas samo prve. 
di uge pa ne. Determinizem sile osigura ponavljanje gotovih vrst 
pojavov v taistem smislu in to ponavljanje imenujemo z ošabno 
gesto zakone. Seveda ni podvržena temu zakonu nič manj tudi 
socialna realnost. Ta idejna v rs ta  upravičuje Gaultiera, da stavi 
pozitivno in realistično pojmovanje vzročnega mehanizma v mo­
ralnem svetu proti teleologičnim filozofijam, ki sanjajo o neki 
najvišji Lepoti, Dobroti in Pravici.

Pojm a determinizma pa ne smemo razumeti v vsakdnevnem  
smislu. On pomeni edinole dejstvo, da obstoji v brezciljnem toku 
samozavestnosti kakor otok neko dejstvo ponavljanja in relativ­
ne stabilnosti in nič več. To se pravi samo, pribiti dejstva in nič 
drugega. Determinizem je trenotno določen slučaj. V tem ogledu 
hodi Gaultier Hume-ova pota. S trogo govorjeno vlada toraj v 
življenskem dogajanju iracionelni činitelj. Ideja neizrecnega, ne- 
determiniranosti in nepredivljivosti m ora ali bi imela stati na­
šemu spoznavanju vedno na straži in nas opozarjati na nepre­
mostljivo nasprotje med našim obstojem in spoznavanjem, t. j. na 
našo bovarično naravo. Bovarizem, ki je prej zakon mišljenja 
nego življenja, vsebuje kot logično posledico idealistični svetovni 
nazor, ki se glasi: Vesoljnost je misel, esse est percipi.

Škoda, da mi še tako nepopolna filozofska toaleta slovenske 
gram atike ne dopušča podati izredna bogastva in brojne finese 
Gaultierove misli. Naša filozofska terminologija je uboga reva. 
P red  leti se je zavzelo zanjo nekaj ljudi, pa so jo po par pone­
srečenih sejah zopet zapustili. Kmetski narod je pač predvsem 
praktičen. Kajpak da izgleda, kakor bi izključeval Gaultierov 
idealizem vse znanstvo. Determinizmi sicer niso ko otoki v toku 
dogajanja ali oni vseeno obstojajo in zato ima znanost pravico do 
obstoja glede onih vrst  pojavov, ki so fiksirani že od nekdaj (fi­
zični, kemični, biološki pojavi itd.). Manj ustaljeni so n. pr. mo-



ralni in socialni pojavi, zato ker so sostavnejši in so stopili kot 
poslednji v evolucijo mišljenja in obstoja. Toda tudi socialna re ­
alnost se ne more pojaviti, kakor to razlaga kot dopolnilo k 
Tarde-ovi misli Gaultier (Le genie de Flaubert 2. ed.) brez go­
tove enakosti v idejah iti okusih, mnogosmerni razvoj moralnih 
in socialnih skupin, nepredvidljivost razporov in verskih pojavov 
nikakor ne izključuje možnost vsaj delne znanstvene sistemati­
zacije in upravičuje sociologijo, kakor jo razum eva Durkheim in 
celo nravoslovno vedo, kakor jo zida n. pr. Levy-Bruhl. Dodati 
je. da Oaultier po vsem, kakor je bilo naznačeno zgoraj, ne isto­
veti v absolutnem zmislu fizična in nujna dejstva na eni, in mo­
ralna dejstva z njihovo slučajnostjo in relativno nepredvidlji­
vostjo na drugi strani, t. j. na ta način, da bi bilo v  prvem  slučaju 
znanstveno delo mogoče, v drugem pa ne. »Iz dejstva, da obstoja 
samo ena narava, ena sama sledi, da pohajajo pojavi obeh
kategorij iz skupnega vira in da so v tem zmislu vsi fizični.« 
(D e p e n d an c e . . .  str. 98.) Moralni in socialni pojavi so torej le 
podaljšani ali našemu spoznanju mnogo nedostopnejši fizični po­
javi, tako da je vloga slučajnosti in nepredvidljivosti v obeh 
vrstah taistega značaja. Obenem pa vstvarja  eno in isto mišlje­
nje fizično, moralno in socialno realnost, prehaja iz stanja ne­
predvidljivosti v  stanje nujnosti. Z dualizmom slučajnosti in 
nujnosti izginja tudi dualizem improvizujoče in znanstvene misli, 
ki sta obe le različni strani enega in istega procesa, druga pa 
transformacija prve, tako da znanstvena misel ne more nikoli 
prehiteti spontanega mišljenja.

Kot zadnja posledica idealistnega monizma se javi temeljna 
istovetnost improvizujočega in pozorujočega mišljenja. P rvo  
prednjači drugemu, ali drugo pozabi sproti, kar je vstvarilo  prvo, 
tako kakor bi prisostvoval dramatik prizoru, ko je pozabil, da 
pohaja od njega. Kar potrjuje še nadalje istovetnost obojega 
mišlenja, so gotovi skrivnostni pojavi človeške psihike, ki jih 
izrabljajo spiritisti in okultisti po svojih metodah. Genius je neke 
vrste  vpad improvizatorične misli v pozorujočo diskurzivno 
mišljenje. Mogli bi reči, da se vstvari v takšnih slučajih neka 
skrivnostna zveza med zavestnim jaz in velikim skritim in po­
zabljenim našim jaz, tem vsepričujočim fantomom, iz kojega 
sence ne moremo stopiti nikdar.

Na ta način se 'spravita filozofija spoznavajočega in filozofija 
življenskega nagona. Poslednja vrti neskončni film prizorov in



vabi prvo k kontemplaciji. Vendar pa se mora ozirati druga na 
interese življenskega nagona, ki je njen obstojni pogoj in mora 
spoštovati konvencije življenske igre, ustanov,aljene od zakona 
vitalnega bovarizma.

Iracionalizem je prva  znamka Gaultierove filozofije. Racio­
nalistično modroslovje sm atra  vesoljnost za dogotovljeno. Za­
okrožen sistem, v  kojem se da vse preračuniti in spekulativno 
določiti za vse  večnosti. Ampak ta ljubezen do sistematične har­
monije v  področjih č loveškega mišljenja ni nič drugega nego 
»une farme de la fatigue de v ivre  et de I' horreur du reel«. Kdor 
se znaša na zveličavnost takšnih izmišljotin, je na pravi poti v 
ničevnost. Iracionalistu pa je svet neprestano, vedno izvirno 
dogajanje brez početka in konča, kjer kraljuje le nepredvidljivost 
in dostojanstvo Slučaj. Racionalistično misel hvalijo ljudje, ki so 
navajeni ali si želijo mirne neskaljene spokojenosti, ki so za­
ljubljeni v  interieur svoje asketične spekulativnosti, ljudje, ki se 
bojijo se zibajočih in se odmikajočih obzorjev, skra tka  ljudje »ki 
imajo principe«, lracionelno nemirni duhovi so umetniki sve tov­
nega nazora, ljubitelji nepredvidljivosti in enkratnega, kontem- 
plativni ironiki s skeptično naravo in neugnano spontanostjo.

Čitatelj je najbrž že sam opazil Gaultierovo mentalno so­
rodnost z pragmatističnimi Amerikanci. Tudi pragmatisti ne sm a­
trajo spoznavanja kot neke v rs te  intuicije absolutnih in apriornih 
vrednot niti za nezmotljivi zaključek kteresibodi dialektike. Tudi 
njim je razum nekaj se sleherni trenutek prerajajočega, nepred­
vidljivega in slučajno determiniranega. »Resnica« jim je slu­
čajno zajeta, posrečena ideja, ki obeta praktično izrabljivost. S e ­
veda postanejo po lepem začetku pragmatisti po dedičnem men­
talnem zakonu new-yorških bankirjev takoj utilitarni finalisti. In 
v tem tiči glavna razlika med njimi in Gaultierovim naziranjem. 
Kajti smoter spoznavanja po njegovi misli ni koristnost, ne uspeh, 
ne javna in ne privatna m orala in sreča, tem več edinole kon- 
templativno veselje, umetniško vživanje svetovnorazvojnega 
dogajanja, tako da bi mogli nazvati njegovo filozofijo tudi es te­
tični pragmatizem. Drugi njen značilni pečat je sintetizem, t. j. 
ideja kompromisa med dionizmom in apollinizmom, dejanjem in 
premišljevanjem, ir.ed življenjem in spoznavanjem. Ta sintetizem 
je mogoč, ker Gaultier ne sm atra  tez in antitez svoje bovarične



dialektike za absolutno veljavne metafizične vrednote, temveč 
jih rabi samo kot psihologične simbole in fikcije, tako da bi mogli 
nazvati to filozofijo tudi univerzalni simbolizem. Simboli se dado 
voliti po volji, oni so enakovredni in po potrebi zamenljivi. V 
starem  veku so rekli enostavno, da je človek merilo vseh stvari. 
Subjektivnost tega stališča prikazuje v  visoki meri Gaultierova 
misel. Vse je, če se oklenemo njegovega pansimbolizma, samo 
osebna človeška samovolja, vsak posameznik si mora vstvariti 
sam svojo filozofijo, ako je ne sprejme gotovo in protokolirano 
od socialnega okrožja, si mora poiskati merilo za svoje vrednote, 
kakor mu to pač dovoljuje ali narekuje temperament, vzgoja in 
socialni determinizem. >Jaz« je potemtakem glavno in edino s re ­
dišče. Seveda premnogomnogi tega niso zmožni in zato se javi 
umetnost z a v e s t n e  bovarične dialektike kot posest malo­
številne elite.

Lani umrli A. Fouillee je dokazal dosti prepričevalno, kako je 
sledilo vsakem u üuyau-ovem u delu par let pozneje po vsebini 
kongruentno Nietzsche-ovo delo, kjer so se našle prekostumirane 
teze francoskega pesnika-filozofa. In vendar ni navada imenovati 
( m yau-a francoskega Nietzscheja. Po mnogo večji pravici bi nosil 
ta  naziv Juies de Gaultier. Kakor Nietzsche je Gaultier vznesen 
častilec silnega življenja, izven in nad kterim ne pripoznava ni­
česar, kajti življenje si najde samo preko filozofskih spekulacij 
svoj smoter in svojo vrednost v sebi samem. Kakor Nietzsche, je 
Gaultier sovražnik moralistno nasičenih želja po absolutnih 
vrednotah in etični smotrenosti in gleda na svet iz zgolj a rti­
stičnega stališča. Fikcije so predstave o zakonitosti in fiktiven je 
pojem resnice, vzroka in namena. Gaultier in Nietzsche, oba za­
nikata svobodno voljo, oba zav račata  upravičenost moralne ten­
dence v filozofski teoriji in dospeta do estetičnega svetovnega 
nazora in do iluzionizma. Determinirani trenutek v nepovratnem 
begu dogajanja se da zajeti trajno le v  umetniškem delu; zato 
naj se filozof-umetnik varuje sklepov in ’Stoji rajši daleč stran od 
velike množice, morale in etike lačnih mesijev in se smeje, tihi in 
srečni ironik.

J. de G a u l t i e r o v a  d e l a :  La psychologfe dans 1’oeuvre de 
Flaubert, broš. 189Ž. — De Kant ä Nietzsche 1900. - -  L eB ovarysm e 19i>2. 
— La Fiction universelle 1903. — Nietzsche et la Reforme philosophique 
1904. — Les Raisons de 1’ Idealism e 1906. La dependance de la Mo­
rale et 1’ Indepondance des m oeurs 1907. — Comment naissent les dogm es 
1912. — Le genie de Flaubert 1913. — Razven prve brošure, je izdala 
vse „Societe du Mercure de France, Gaultier je spisal še m nogoštevilne 
članke v raznih revijah, izmed kterih je najvažnejši: Les deux erreurs de 
la M etaphysique“ v Revue philosophique febr. 1909.



Y .  V . :

Slovensko srednje šolstvo.
Slovensko srednje šolstvo se razvija. Poslovenjenje državnih 

gimnazij na Kranjskem napreduje, v šolskem letu 1912 13 je bil 
slovenski učni jezik za verouk v vseh razredih, za matematiko 
v I.— VII., za logiko v VIL, za prirodopis do VI. za latinščino, 
grščino, zemljepis in zgodovino do IV. razreda. Popolnoma slo­
venska knezoškofijska privatna gimnazija v  Št. Vidu nad 
Ljubljano je imela lani že prvo maturo. Slovenske vzporednice na 
gimnaziji v  Gorici so bile v  L—111. razredu (v L razredu 3 od- 
uelki!) in v jeseni 1913 je slovenska gimnazija tam postala sa ­
mostojna; ima zdaj štiri razrede. Slovenščina kot relativno obli­
gaten predmet na nemških srednjih šolah v Trstu se je poučevala 
po novem načrtu do III. razreda. Dekliški licej v Ljubljani je imel 
prvo zrelostno izkušnjo.

Celotni pregled je sledeči: imamo 4 državne in 1 privatno 
gimnazijo na Kranjskem, 1 še nepopolno državno gimnazijo v 
Gorici, po štiri u trakvistične gimnazijske razrede  v Celju in Ma­
ribor, 1 utrakvistično realko na Kranjskem (Idrija), 1 dekliški 
licej v Ljubljani. Razun tega se poučuje slovenščina kot obligaten 
predm et za Slovence na zavodih, ki imajo nemški učni jezik, in 
sicer na gimnazijah v Kočevju, Ptuju, Št. Pavlu, Celovcu, B e­
ljaku. Trstu, na realkah v Ljubljani, Gorici, Trstu, samo v nižjih 
razredih v Celovcu in Mariboru ter na dekliškem liceju »revnih 
šolskih sester de Notre Dame« v Gorici.

Število slovenskih srednješolcev v šolskem letu 1913/14 (v 
oklepajih za šolsko leto 1911/12) kaže pregledno sledeča tablica:

gimnazije
realke

humanistične realne skupaj
______ absolutno , v °/u abs. . °/0______ abs.______ °Ĵ ______________

Kranjsko 1945 (1901) 80’01 (79'18); - -  186 (500) 19 99 (20 82) 2431 (2401)
Primorsko 722 ( 660) 70 3« (68 89) 41 (46) 3 99 (4 80) 2(!4 (252) 25 71 (26'31) 1027 ( 958)
Štajersko 654 ( 611) 96 60 (95 32) 1( 4) 0'15 (0'62) 22 ( 26) 3 25 ( 4'0fi) 677( 641)
Koroško 104 ( 101)90-43(90 18) 5( 6) 4 35 (5’36), 6( 5), 5 22( 446) 115( 112)

Skupaj 3425 (3273) 80'59 (79-60) 47 (56) 1 11 (1 ''6) 778 (783) 18'30 (19-04) 4250(4112)



Slovenskih deklic je bilo na gimnazijah 94 (prejšnje leto 81), 
na realkah 8 (12), na licejih 396.

V najvišjern razredu srednjih šol, torej m aturantov je bilo 
slovenskih na gimnazijah 250 (205) dečkov in 2 deklici, na r e ­
alkah 75 (71), na dekliških licejih 59.

Napredek torej je. Vendar ne moremo biti p rav  zadovoljni, 
ker je vse  preveč  enostransko. Enostranost se kaže v tem, da 
Slovenci pretežno obiskujejo humanistične gimnazije. Realna smer 
(realne gimnazije in realke) se od leta do leta bolj zanemarja. V 
šolskem letu 1910/11 je bilo med 3920 slovenskimi srednješolci 
779, t. j. 19’87% realcev, leto prej pa med 3751 dijaki 794, t. j. 
21*17 /o realcev. Število realcev zadnja leta celo absolutno pada, 
akoravno število vseh srednješolcev neprestano raste. Na 
Kranjskem realnih gimnazij sploh ni, na Koroškem in Štajerskem 
pa so slovenski realci p rava  redkost.

Najugodnejše je razm erje med humanistično in realno 
smerjo na Primorskem, a tudi tam pojema realna smer, največ 
vsled ustanovitve humanistične slovenske gimnazije v  Gorici. 
L. 1910/11 je bilo na Primorskem med 851 slovenskimi srednje­
šolci 256, t. j. 30’08% realcev, prejšnje leto pa tudi 256 med 793 
srednješolci, torej 32'28%  ali skoraj tretjina. Najbolj je bila pri­
zadeta goriška realka. Število Slovencev na njej je stalno padalo, 
odkar so nastale na tamošnji gimnaziji slovenske paralelke. L. 
1909/10 je bilo na realki 162 Slovencev, 1. 1910 se je otvorila 
slovenska paralelka v 1. gimnazijskem razredu, število sloven­
skih realcev je padlo v 1. 1910/11 na 157, prihodnje leto na 149. 
Se le lani je število Slovencev na realki zopet poskočilo na 158. 
To je popolnoma naravno, da slovenski dijaki rajši gredo v zavod 
s slovenskim nego z nemškim učnim jezikom. Napaka je bila od 
slovenskih krogov, da niso zahtevali realne gimnazije kakor 
Italijani.

Nezavednost in malomarnost Slovencev in Italijanov, ki so 
tudi po ustanovitvi narodnih paralelk na gimnaziji vpisovali svoje 
sinove v nemške oddelke, je sokriva, da se ohrani v  Gorici ne­
potrebna nemška gimnazija. V nemških oddelkih je bilo lani v I. 
razredu 6 Nemcev, 22 Italijanov in 14 Slovencev, v  II. raziedu 11 
Nemcev, 34 Italijanov in 22 Slovencev, v  III. razredu 8 Nemcev, 
33 Italijanov in 34 Slovencev javnih učencev. Sicer bi Slovenci 
in Italijani tudi združeni težko preprečili ohranitev nemške gim­



nazije v Gorici. Vendar bi vsaj lahko povdarjali korupcijo, ako 
se za 6— 10 učencev v vsakem  razredu vzdržuje gimnazija.

Nemci tako dolgo niso dopustili ustanovitve narodnih gim­
nazij v Gorici, dokler si po zgradbi nove železnrice niso prido­
bili trdne pozicije in zveze z nemškim ozadjem, da lahko ra- 
čunijo na prospeh samostojne nemške gimnazije. Zdaj pa že t ro ­
bijo v  svet o zdravem  goriškem podnebju, ustanovili bodo v 
k ratkem  (ako že niso)*) nemški dijaški dom, ki bo zbiral nemške 
dijake od vseh ve trov ;  imeli bomo novo umetno vzdrževano 
nemško gimnazijo, kakor so že v Ptuju, Celju. Ljubljani, Ko­
čevju, Pulju. Slovenski in italijanski dijaki bodo kmalu izostali iz 
te nemške gimnazije, ko bodo na njej samo nemški profesorji.

Ravno tako premeteno so ravnali Nemci in vlada (kar je 
identično) pri ustanovitvi samostojne nemške gimnazije v 
Ljubljani. Čakali so z njo, dokler ni bila kočevska nižja gimna­
zija razširjena v višjo. Potem še le so prišli tudi z ljubljansko in 
so si tako osigurali dve nemški gimnaziji na Kranjskem, ki obe 
skupaj nimata toliko učencev kakor n. pr. slovenska v Kranju, a 
niti polovico toliko kakor prva  gimnazija v Ljubljani. Ako bi se 
nemška gimnazija v Ljubljani 1 ali 2 leti prej osamosvojila, bi bilo 
razširjenje kočevske gimnazije izključeno.

Druga enostranost je v  krajevni razdelitvi slovenskih s red ­
nješolcev. 490.978 kranjskih Slovencev ima 2431 moških srednje­
šolcev ali 49'5 na 10.000 prebivalcev, 409.684 štajerskih Sloven­
cev 677 srednješolcev (16'5 na 10.000), 266.614 primorskih Slo­
vencev 1027 srednješolcev (38’5 na 10.000) in 82212 koroških 
Slovencev samo 115 srednješolcev (14 na 10.000).

Na Kranjskem je odločno preveč  slovenskih gimnazijcev. 
Skrajni čas je, da se prebivalstvo odvrne od gimnazij ter posveti 
bolj realkam in praktičnim poklicom. Nova državna obrtna šola 
v Ljubljani bo nem ara nekaj razbremenila srednje šole, toda 
gimnazijam m enda ne bo odvzela mnogo dijakov. Celo naše 
mišljenje se m ora temeljito izpremeniti. Pasti m ora nimbus u rad­
niške karijere, ki je sicer zavarovana  s pokojnino -— po novem 
so tudi privatni uslužbenci zavarovani —  a vsebuje toliko skrite 
bede. V današnjem političnem položaju sploh ne moremo go­
voriti o karijeri slovenskega uradnika. Vsa višja in najvišja mesta 
med nami so zasedena z Nemci. Saj lahko slovenske dvorne svet-

*) Op. u r .: Še niso.



nike preštejemo na prstih! Dvigniti se m ora  ugled in samozavest 
pridobivajočih stanov, toda ne z demagoškimi frazami, ampak s 
poukom. Priprost pek, mesar, gostilničar itd. se m ora naučiti ra-  
čuniti, da bo spoznal vrednost svojega podjetja. On sicer pomi­
lovalno prezira svojega dolžnika-uradnika, toda svojega sina 
vendar sili v isto karijero, četudi sinko dostikrat nima volje niti 
daru za študij. Tvrdke, ki bi ostale od roda do roda v isti rod­
bini, so pri nas redke. Imeti moramo trden obrtniški, trgovski, 
■sploh meščanski stan. Ta bo s svojim gmotnim blagostanjem in 
kulturno višino najboljša podlaga za politično neodvisnost, a tudi 
za znanost in umetnost. Tako delajo Srbi na Ogrskem in H rvat-  
skem. Imajo svoje društvo »Privrednik« (—  pridobitelj), ki skrbi 
za vzgojo trgovskega in obrtniškega naraščaja. Temu društvu 
pošiljajo vse srbske šole sposobne dečke. Društvo v  posebni šoli 
navadi dečke dostojnega vedenja, izpopolni njihovo šolsko iz­
obrazbo ter  jih pošlje posameznim trgovcem in obrtnikom kot 
vajence v uk. V učni dobi iih trajno nadzira, mojstri morajo redno 
poročati o vajencih. Večinoma so prav  zadovoljni z njimi, kakor 
sem slišal. Da se učitelji pridobijo za društvo, jim daje »Priv­
rednik« od vsakega priporočenega dečka po 2 K odškodnine za 
dopisovanje, vsakemu, ki pošlje iz svoje šole v  enem letu 10 ali 
več dečkov, za vsakih K) dečkov 50 K nagrade in povrh ob koncu 
leta posebne nagrade po 300, 200 in 100 K onim, ki so v dotič- 
nem letu poslali največ sposobnih dečkov. Učiteljski list »Skolski 
Glasnik« je poročal, da so nekateri učitelji dobili 170 do 454 K 
takih nagrad v enem letu.

Tu bi bilo pri nas hvaležno polje za organizatorno delo.
Ravnotako enostranska je vzgoja naših meščanskih in u rad­

niških hčera. O onih Slovenkah, ki obiskujejo učiteljišča in ka ­
terih je gotovo več sto, niti ne govorim. Pripravljajo se za poklic, 
ki dandanes sicer ni posebno vabljiv, a vendar za silo preskrbi 
žensko. Toda kaj hoče teh 498 slovenskih deklet, ki študirajo licej, 
gimnazijo ali realko? Na može čakajo! Pre težna  večina njih r a ­
čuni zavedno ali nezavedno na zakon. Toda ali je to res najboljša 
priprava  deklice za bodočo ženo, gospodinjo in m ater?

V »Wiener Mode« od 15. novem bra 1913 piše neka I. B. pod 
naslovom »Erfahrungen einer unerfahrenen Hausfrau« (izkušnje 
neizkušene gospodinje), v  kaki zadregi je bila, ko je morala kot 
novopečena gospodinja kuharici napovedati jedilni list ali krpati 
raz trgano  perilo svojega moža ali odpravljati madeže iz obleke



itd. itd. V tej nepriliki je šla pogledat k svojim znankam in pri­
jateljicam. ki so bile že dalje časa poročene, da bi se od njih kaj 
naučila. Povsod je slišala isto tožbo, vsem se je godilo jednako. 
Lahkomiselnejše se niso razburjale nad tem ter so prepuščale vso 
skrb služinčadi, seveda v svojo gmotno škodo. Resnejše pa so se 
izkušale naknadno naučiti in popraviti zamujeno, a so pri tem 
doživele m arsikatero  ponižanje in tudi pretrpele kaj škode. 
Končno vpraša  pisateljica: A 1 i n i  k r i č e č a  k r i v i c a ,  d a  
s e  m o r a  ž e n a  p o k o r i t i  z a  n e p r a k t i č n o  v z g o ­
j o  d e k l i c e ?

Tako se toži pri Nemcih. Za nas, ki nismo premožen narod, 
je vprašanje ženske vzgoje še večje važnosti. Od urejenega go­
spodinjstva je odvisno blagostanje naših uradniških in meščanskih 
rodbin, od tega pa značajnost naših mož, da niso prisiljeni pro ­
dajati svojega značaja in prepričanja v  svrho povišanja dohod­
kov. V tem oziru je dekliška vzgoja direktno v zvezi z eksisten­
čnim vprašanjem  celega naroda.

Zato mi ne ugaja vzgoja naših deklic, ker je večinoma preveč 
gosposka za naše skrom ne razm ere. Stariši imajo dobro voljo, 
žrtvujejo veliko za izobrazbo svojih hčerk, posamezniki niso 
krivi, da nimamo primernih zavodov. Licej je res neobhodno po­
treben. Toda ravno tako potrebne so gospodinjske šole, ki bi raz­
bremenile licej. Ptuj, Maribor in druga nemška mesta imajo 
gospodinjske šole, v  katerih se deklice uče poleg raznih gospo­
dinjskih strok tudi literature, glasbe ter  drugih znanstvenih in 
umetniških predm etov. Zato ima graški licej okoli 100 učenk 
manj ko ljubljanski, dasiravno ima Gradec 4krat toliko p re ­
bivalcev ko Ljubljana, Štajerska pa skoro 3krat toliko prebival­
cev, ali vsaj 2krat toliko nemških ko Kranjska slovenskih p re ­
bivalcev. V licej gre tam res samo elita, vsaj v gmotnem in več 
ali manj tudi v  intelektualnem oziru. Srednji meščan, uradnik in 
učitelj pa izobrazi svojo hčer v gospodinjstvu ali kvečemu za 
učiteljico, poštno ali privatno uradnico — takšnih tam več rabijo 
kakor pri nas — ali pa tudi za praktične poklice: modistke, ši­
vilje itd.

Javne korporacije bi naj skrbele, da se pri nas izpopolni šol­
stvo s strokovnimi šolami in odpravi ta enostranost deške in 
dekliške vzgoje. Za občinstvo pa bi trebalo pouka in pojasnila s 
članki in predavanji.



E m il  B r e z i g a r :  Razvoj konjunkture in depresije v Avstriji itd. 

EMIL BREZIGAR:

Razvoj konjunkture in depresije v Avstriji 
v dobi od 1896—1911.

U v o d .

Vsakokrat, ko rabim izraz »kriza«, si predstavljam vedno 
gospodarsko krizo in sicer tako, ki se vrača  od časa do časa 
skoro z nekako pravilnostjo v  industrijsko razvitih državah. Taka 
kriza ne vznemiri .celega gospodarskega življenja, ampak se nam 
kaže samo v nekterih strokah industrije. Teorija o krizah raz­
ločuje v valovanju gospodarskega življenja tri važne stopnje: 
1. konjunkturo, 2. krizo ter 3. depresijo. Vse tri stopnje skupaj se 
imenujejo »gospodarski ciklus«. Časovno si sledijo te tri stopnje 
tako, da nastopi najprej konjunktura, ki se je razvije navadno v 
visoko konjunkturo; njej sledi kriza in konečno pride depresija, 
s ktero se zaključi gospodarski ciklus. Potem sledi zopet nov go­
spodarski ciklus, ki prične seveda s konjunkturo.

To gospodarsko valovanje, razvoj ter kavzalnost med po­
sameznimi stopnjami gospodarskega cikla sem natančno in obšir­
no opisal v »Vedi« pod naslovom »Konjunktura, kriza in depresija«. 
Priporočam, da pregleda cenjeni bralec dotični spis, ker mu bode 
lažje slediti sedanjemu izvajanju. P redvsem  moram povdariti, da 
hočem opisati n e m o t e n i  gospodarski razvoj, to je tak razvoj, 
na kterega vplivajo samo notranji gospodarski momenti in kte- 
rega n e motijo eksogeni elementi. Eksogene elemente imenujem 
one dogodljaje, ki nimajo svojega izvora v gospodarskem življe­
nju. Semkaj spadajo politični in socialni preobrati in nekteri pri- 
rodni pojavi, ki vplivajo opetovano na razvoj gospodarskega 
cikla. Za zgled naj navajam ravnokar minulo balkansko vojno, 
ki je izpremenila smer konjunkturne črte  v  Avstriji, tako da je 
morala predčasno prenehati konjunkturna doba, kar bom kasneje 
tudi dokazal.

Zgodovina politične ekonomije uči, da nastane valovanje go­
spodarskega cikla le v  nekterih državah, medtem k<> se razvija 
gospodarstvo v ostalih državah enakomerno brez konjunkture, 
krize in depresije. To pa raditega, ker je gospodarsko valovanje le 
posledica najnovejšega produkcijskega sistema. Dognalo se je, da



m ora doseči i n d u s t r i j a  gotovo višino ter  da se m ora produ­
cirati v  kapitalističnem zmislu ter vsaj kolikor toliko ob prosti kon­
kurenci. Še le v  tem slučaju se začne zibati industrijsko življenje 
dotične države  v  neprestanem  valovanju med konjunkturo, krizo 
in depresijo. —  Ta fenomen opažamo le v onih državah, kjer 
cvete ta  industrija in promet. Industrija, posebno množina njene 
produkcije, je nam reč v prvi vrsti  odvisna od volje človeka, m ed­
tem ko določuje množino poljskih pridelkov najprej letina, in v  
podrejeni vrsti šele človeška roka. Zatorej zasledimo gospodarski 
ciklus, k terega povzročuje ritmitično povečanje in zmanšanje 
produkcije, edino le v  onih državah, kjer se peča večji del p re ­
bivalstva z industrijo.

Nadalje je tudi dognano, da igra ž e l e z o  največjo vlogo v 
gospodarskem ciklu in sicer radi tega, ker je železo najglavnejši 
predm et naše proizvajalne industrije. —

Opisati hočem gospodarsko valovanje tekom dobe, ki se na 
splošno krije z dvem a gospodarskima cikloma. Pri nas v  Avstriji 
obsega prvi gospodarski ciklus v  obče leta 1896— 1904, drugi 
pa leta 1905— 1910.

Posamezne faze p rvega  gospodarskega cikla se ujemajo pri­
bližno s sledečimi leti: P ričetek  konjunkturne dobe obsega dobo 
dveh let: 1896 in 1897. Potem sledi visoka konjunktura leta 1898 
in 1899. ki se pa ni mogla dovolj razviti v  Avstriji, kakor n. pr. 
na Nemškem in Angleškem. Začetkom leta 1900 je že ponehala, 
na kar je nastopil preobrat, ki se pa ni razvil v  prehudo ampak le 
v  malo občutno krizo. Sledila je gospodarska depresija tekom let 
1901— 1904. Akoravno smo imeli ob preobratu 1. 1900 le milo krizo, 
vendar je trajala depresija nenavadno dolgo. Na Angleškem in po­
sebno na Nemškem je končala depresija že početkom leta 1903, 
med tem ko je pri nas trajala do konca leta 1904. —

Konjunkturna doba in kriza sta nastopili pri nas istočasno ka­
kor v  drugih industrijsko razvitih državah, na pr. na Nemškem 
in Angleškem. Tudi depresija je počela sicer istočasno, trajala  pa 
je približno dvakra t  dalj časa. —

Naslednji gospodarski ciklus je pričel tudi s konjunkturo. Nje­
gove prve  znake je zasledil začetkom leta 1905. Taka nizka kon­
junktura je trajala  skozi celo leto 1906. Odtlej je gospodarila do 
leta 1908 visoka konjunktura. Toda že sredi leta 1908 je nastopil 
p reobra t  v  obliki mile krize, kteri je sledila depresija do leta 1910.



Na Nemškem in v drugih industrijskih evropejskih državah  
opazimo približno enak razvoj. Nizka konjunktura je pričela leta 
1903 ter je trajala približno do srede 1905, od tedaj naprej pa se 
je raztezala  visoka konjunktura neposredno do velike krize, ki je 
izbruhnila koncem leta 1907. Med tem, ko smo imeli v  Avstriji 
skozi celo leto 1907 visoko konjunkturo, nastala  je na svetovnem  
trgu, posebno v Združenih D ržavah Severne  Amerike, na Angleš­
kem in na Nemškem huda kriza. Po  tej krizi je vladala depresija 
leta 1908 in 1909.

S tem se je zaključil tudi drugi gospodarski ciklus, ki je končal 
proti koncu 1. 1909. Od tedaj naprej je pričel tretji gospodarski 
ciklus in sicer zopet z nizko konjunkturo. 2e  leta 1910 je postajala 
trgov ina  nekoliko bolj živahna, industrijska podjetja so se širila, 
produciralo in konzumiralo se je vedno več blaga, posebno železa; 
skra tka , nastopili so vsi znaki nove konjunkturne dobe. Leta 1912 
je že vladala visoka konjunktura, ki je trajala na Nemškem do 
zadnje polovice 1. 1913. V Avstriji pa je končala nenaravnim  po­
tom že v prvi polovici 1. 1913 in sicer edinole vsled balkanske 
krize. —

Nikakor ne nam eravam  razvijati kake teorije o krizah, tudi 
ne razlagati vzroke  valovanja gospodarskega cikla. — Svoje na- 
ziranje, zakaj m ora  nastati v  našem sedanjem gospodarskem  in 
proizvajalnem redu po vsaki konjunkturi gospodarska kriza in 
zakaj neki se m ora  vzbuditi po vsaki gospodarski depresiji nova 
konjunktura, sem nakra tko  obrazložil v svoji knjižici: »Predznaki 
gospodarske krize na Nemškem« (Vorboten einer W irtschafts­
krise in Deutschland.*) Tu hočem le razm otrivati,  ali je pri nas 
industrijsko življenje sploh, — posebno pa železna industrija, — 
dospelo do one točke, da se m ora izpreminjati vzporedno z ritmič­
nim valovanjem  gospodarskega cikla. Konstatirati je treba tudi 
protiuteži, ki motijo ritmično valovanje. —

Merila za konjunkturo in depresijo, — je-li konjunktura na­
peta  in je-li depresija huda, — sem tudi opisal v  imenovani knji­
žici. Videli pa bomo, da je m erodajno za tako presojevanje v prvi 
vrsti  valovanje na 'železnem trgu. Tudi izpremembe na denarnem 
trgu, ki so barom eter  gospodarskega cikla, bo treba  natančno za­
sledovati.

*) B erlin  1913, Puttkam m er & Mühlbrecht.



I.

Razmerje ined porabo železa in gospodarskim ciklom
v Avstriji.

Ce pregledamo množino železa, k tero je povprečno porabil 
posameznik v Avstriji izza leta 1896, opazimo takoj njeno valo­
vanje navzgor in navzdol in sicer tako valovanje, ki je slično go­
spodarskemu ciklu. V gotovih dobah smo porabili par let 
vedno več železa, nato je nastopila večletna reakcija. Če p rim er­
jamo valovanje porabe železa na Avstrijskem z onim na Nem­
škem, se izkaže, da opiše ono mnogo bolj navpične kurve, medtem 
ko so pri nas bolj poševne. Radi tega moram o konstatirati vse  
one posebnosti, ki razločujejo naše narodno gospodarstvo od nem ­
škega, da se pojasnijo vzroki različnega valovanja gospodarskega 
cikla.

Zakaj neki primerjam naše gospodarstvo ravno z nemškim, 
je najbrže vsakem u razumljivo, ki pozna tu- in onostranske go­
spodarske razmere. Obe državi sta geografično zvezani, naši go­
spodarski odnošaji so v neštetih ozirih tesno združeni z nemškimi, 
ter valovanje gospodarskega cikla na Nemškem opisuje po večini 
istočasne in tudi slične kurve, kakor v  ostalih zapadnoevrepskih 
industrijskih državah.

Preglejmo torej pred vsern, v  kterih točkah se razlikuje go­
spodarstvo na Avstrijskem od onega na Nemškem!

Pri nas se porabi mnogo manj železa in sicer približno ena 
tretjina manj. Tam je povprečno konzumiral leta 1911 vsakdo 
135 kg železa (izraženo v množini surovega železa; iz 100 kg 
železnega fabrikata), pri nas pa samo približno 45 kg. Še v slab­
šem razmerju je produkcija surovega železa. Leta 1911 smo pro­
ducirali povprečno na vsako osebo 55 kg, tam pa celih 237 kg, 
torej 4 krat več. Na vsak način m ora povzročiti razlika v pro­
dukciji in konzumu železa razlike tudi v  konjunkturnem in depre- 
sijskem razvoju. Ker porabimo mnogo manj železa nego na Nem­
škem, vpliva tem več žetev  na splošno gospodarstvo. Pri nas in­
dustrija ni tako močno razvita  kakor na Nemškem, dohodki iz 
industrije so pri nas relativno manjši nego na Nemškem, in na 
drugi strani, dohodki iz poljedelstva relativno večji. Tako raz ­
merje je vladalo posebno tekom konca pretečenega stoletja. Zc



iz te okolnosti se lahko sklepa, da ne more opisovati valovanje 
gospodarskega cikla na Avstrijskem strmih kurv.

Še druge okolnosti povzročajo to razliko.
Naša relativno mala množina železa je v popolni oblasti m a­

lega števila veleproducentov. Produkcija in poraba železa sta več 
ali manj odvisna od dobre volje lestnikov, ki morejo diktirati ce­
lemu avstrijskemu gospodarstvu v gotovi meji poljubne pogoje. 
Razven tega je nakopičena ruda samo v dveh deželah, ali še bolje 
rečeno, v dveh ozkomejnih krajih, in sicer na Češkem in na Š t a ­
jerskem. Vsa ta ruda je izključna last dveh podjetij: 1) Pražke 
železne industrijske družbe, ki kraljuje na Češkem, ter 2) Av­
strijske alpinske montanske družbe, ki gospodari na Štajerskem. 
Obe družbi sta izkopali leta 1911 26’6 miljonov q železne rude, na 
celem Avstrijskem pa 27’9 miljonov q; izkopali sta tedaj 9 7 ' /  vse 
železne rude. Iz tega se vidi, da je železna ruda monopolizirana v 
rokah dveh vodilnih železnih podjetij.

Produkcija surovega železa je koncentrirana na Češkem, 
M oravskem, Štajerskem ter v  Šleziji in Trstu. Tudi tu imamo 
razm erom a le malo podjetij, ki so si vstvarila popolen monopol. 
Ta podjetja so: 1. P ražka  železna industrijska družba, 2. Avstrij­
ska alpinska montanska družba, 3. Rudokopna in železno-industrij- 
ska družba v Vitkovicah, 4. Avstrijska rudokopna in industrijska 
družba in 5. Kranjska železna industrijska družba.

Vsa ta podjetja so združena v tesno spojeni kartel, ki regu­
lira po svoji volji produkcijo ter cene železa.

Vrhu tega je obkoljena avstrijska meja z visokim carinskim 
plotom tako, da se ni treba brigati našim železnim velepodjetni- 
kom za cene železa na svetovnem trgu, vsied česar tvori Avstrija 
poseben svet glede železnega trga. Konjunkturno valovanje osta­
lih industrijskih držav more vplivati le v ozkih mejah na konjunk- 
turni razvoj v  Avstriji.

Ker je valovanje gospodarskega cikla v gotovi meri produkt 
proste konkurence, se ne smemo čuditi, ako ne opazimo pri nas 
velikih razlik med konjunkturo, krizo in depresijo.

Vpoštevati je treba tudi politično in gospodarsko razkosa- 
nost naše države. Ogrska je do dandanes še vedno poljedelska 
država, ki je odvisna v prvi vrsti od dobrega in slabega vremena. 
Bogata ali pičla žetev določuje bogastvo naroda in produkcija 
industrije igra le podrejeno vlogo. Ker odločuje tedaj vsakokratni 
dobrobit žetev, ne more provzročati industrija konjunkturnega in



depresijskega valovanja v taki meri, kakor v industrijsko razvitih 
državah. Razven tega pospešuje ogrska vlada posebno v z a d ­
njem desetletju z vsemi mogočimi sredstvi nenaraven razvoj do­
mače narodne industrije. Poročila nižjeavstrijske trgovske in 
obrtne zbornice pravijo posebno v zadnjih letih, da se m ora bo­
jevati avstrijski eksport na Ogrsko z velikimi težkočami. Ogrska 
vlada podpira materielno svojo narodno industrijo, dovoljuje ji 
znižane vozne cene ter zapoveduje javnim oblastim, naj naročajo 
izključno pri domačih podjetjih tudi v slučaju, da morajo dražje 
plačati nego v inozemstvu. Delovanje ogrske vlade ni ostalo 
brez sadov; dandanes se porabi tam skoro toliko železa kakor na 
Avstrijskem, kjer je konzumiral posameznik I. 1911 povprečno 45 
kg, tam pa 41 kg železa.

Vsi ti faktorji morejo preprečiti pravilno valovanje industrij­
skega razvoja na Ogrskem.

Vendar preiščimo, čc se dviguje in pada na Avstrijskem kon- 
zum železa vzporedno z valovanjem gospodarskega cikla, ter če 
vije naša kurva  porabe železa tako kakor na Nemškem oziroma 
kako se razlikuje: Z drugimi besedami. Odgovoriti bo treba  na 
vprašanje, če je opisala ž e l e z n a  i n d u s t r i j a  t e k o  m  
z a d n j i h 1 6 l e t  r e d o v i t o  k o n j u n k t u r  ti.o in  d e ­
p r e s i j  s k o v a l o v a n j e .

Če pregledamo dejansko porabo železa na Avstrijskem, 
opazimo takoj, da se ni dvigala ter padala skozi celo 
dobo ritmično ter po pravilih gospodarskega cikla. Radi 
tega bode nekoliko težko preračuniti, za koliko kg 
se n o r m a 1 n o poveča vsako leto poraba železa na Avstrijskem, 
kakor tudi bode težko določiti s t a n d a r .d - r a z v o j. Kaj si 
pod tem a dvem a pojmoma: »za koliko se normalno poveča vsako 
leta poraba železa« in :»standard-razvoj« predstavljam, sem obraz­
ložil v  svoji b rošu r i : P r e d z n a k i  g o s p o d a r s k e  k r i z e  
n a N e m š k e m .  Da bode možno slediti čitatelju nadaljna iz­
vajanja,, naj posnamem glavne točke citirane knjige.

V tej knjigi nisem opisal vzrokov 'gospodarsk ih  kriz oziroma 
nisem dokazoval, zakaj neki nastanejo krize in konjunkture, 
tem več sem poskušal izbrati iz nebroja gospodarskih prikazni 
one, ki korakajo vzporedno z konjunkturo, krizo in depresijo, in



ki služijo radi tega kot merila gospodarskega cikla. Ta merila so 
predvsem  sledeča: produkcija, konzum ter cene železa posebno 
valjčnega železa, bančni in privatni diskont, to je obrestovanje 
denarja  pri osrednjem bančnem zavodu oziroma na borzi, na­
petost ter giro-prom et osrednjega bančnega zavoda in me­
nični promet. V svojem spisu sem s pomočjo nove metode pre- 
luotrival statistične podatke o ravnokar omenjenih merilih gospo­
darskega  cikla. S pomočjo matemačnih operacij sem pretvoril 
statistične podatke važnih gospodarskih faktorjev tako, da se 
lahko izprevidi iz njih, ali se bližamo boljšim ali pa slabšim ča­
som. Potom  te m etode je možno spraviti statistične podatke v 
tak  red, da se lahko iz njega tudi sklepa, v kaki fazi gospodar­
skega cikla se nahajamo ter ali smemo v bližji bodočnosti upati 
na konjunkturo, krizo ali depresijo.

Poglejmo si nekoliko natančneje bistvo te metode. Za vzgled 
vporabljam  p r o d u k c i j o  i n  k o 11 z u m ž e l e z a  na Nem­
škem. Pri tem pa m oram  poseči nekoliko nazaj, da bode možno 
tem lažje slediti izvajanju. Produkcijska s reds tva  se znatno 
ponmože v dobi visoke konjunkture v primeri s predidočo de­
presijo. To dejstvo je obenem bistveni del visoke konjunkture. 
Železo j.e najglavnejša tvarina, iz ktere  obstojajo produkcijska 
sredstva. Iz železa so stroji, železnice, veliki parobrodi. pri 
s tavbah  se rabi železo itd. itd. Radi tega se m ora dvigati ali pa­
dati konzum železa vzporedno s konjunkturo in depresijo. Težko 
da eksistira še kaka druga kovina, ki bi bila tako ozko spojena z 
gospodarskim ciklom. V času cvetoče konjunkture, ko se širijo 
podjetja, ko morajo povečati železnice svoja prom etna sredstva  
vsled naraščajočega prometa, je samo ob sebi razumljivo, da na­
stane vedno večje povpraševanje  po železu. Istočasno s povpra­
ševanjem raste  tudi produkcija. Naobratno, ob času krize in de­
presije, se zoži znatno povpraševanje  in radi tega tudi produk­
cija železa.

To valovanje nam predočuje vsaj kolikor toliko statistika su­
rovega  železa na Nemškem v sledeči tabelici:



produkcija
plavžev

domača
vporaba

povprečna

Leto vporaba : domača 
posameznika j  produkcija

v 1 0 0 0  t o n e l a  t a h v k g
1895 5465 3741 71-9 105
1896 6373 4723 901 121-8
1897 6883 5535 104-8 129-8
1898 73! 3 5658 105-4 136-6
1899 3143 6935 128-7 150-8
1900 8521 7377 131-7 152-1
1901 7880 4253 90-3 139 5
1902 8529 4-366 75 147
1903 10017 5647 90 170
1904. 10103 6701 112 169
1905 10987 7053 116 181
1906 12478 8208 134 203
1907 13045 9146 147 210
1908 11813 7230 115 188
1909 12917 7916 124 202
1910 14793 8813 136 228
1911 15534 8865 135 237
1912 17852 10600 158 268

Med »vporabo« je všte to  vse ono železo, ki se je vporabilo 
bodisi v konzumtivne, bodisi v produktivne namene.

Prejšnjo trditev, — da vstane in pade produkcija kakor tudi 
konzum železa istočasno s konjunkturo oziroma z depresijo — 
podkrepi dovoljno navedena statistika. Pozabiti pa ne smemo, da 
iščemo tako statistično vrsto, ki bode takorekoč zaznam ovala s 
posebnimi znaki posamezne faze gospodarskega cikla in ki bode 
konečno povedala, kam meri gospodarski razvoj tekom bližnje 
bodočnosti. Iz zgornje statistike ne moremo sklepati, koliko kg 
železa mora »vporabiti« (v prenesem pomenu) posameznik na 
Nemškem, da nastane radi tega taka nadprodukcija, ki mora 
provzročiti krizo. Tudi ne izvemo ničesar, v  kaki fazi gospodar­
skega cikla se nutiajamo. In ravno to hočemo dognati. Leta 1900 
je vporabil vsakdo na Nemškem 1317 kg železa — in izbruhnila 
ie kriza vsled nadprodukeije. Leta 1906 pa je prišlo na vsakega 
še celo 134 kg železa, ne da bi nastala kriza; leta 1910 je vporabil 
vsakdo 136 kg vkljub temu, da se je tedaj še le pričela kon­
junktura. Iz teh izgledov se vidi jasno, da a b s o l u t n e  številke 
niso merodajne za presojevanje gospodarskega cikla. Z njimi si ne 
m oremo p rav  nič pomagati.

Da pridemo do zaželjenega cilja, obrnimo se za kratek čas 
k drugemu, jako važnem u vprašanju. Znano je namreč, — kar iz­
haja tudi iz zgornje statistike o surovem železu na Nemškem —



da se producira in konzumira mnogo več železa tekom visoke 
konjunkture, nego tekom one depresije, ki sledi prvi. Naravno bi 
bilo, da bi izkazala depresija večje številke nego predidoča kon­
junktura. — Saj depresija s l e d i  konjunkturi; gospodarstvo pa 
se razvija. Umestno je tedaj vprašanje: V kake svrhe vporablja 
narodno gospodarstvo ono od v e č n o železo, ktero producira in 
konzumira tekom visoke konjunkture? Iz naslednjega bo raz ­
vidno, kaj pomeni ta izraz »odvečno«.

Predstavljajm o si narodno gospodarstvo, ki je navezano 
edino le nase in ki nima nobenih gospodarskih stikov z inozem­
stvom. Presum irajmo nadalje, da se hoče narodno gospodarstvo 
razvijati v e d n o  e n a k o m e r n o .  Poglejmo, v  kak namen se 
vporablja železo v takem narodnem gospodarstvu:

1. Gospodarstvo vporabi vsako leto isto množino železa v 
konzumtivne namene (semkaj je treba prištevati vse železo, ki 
ni direktno produktivno sredstvo).

2 .Prebivalstvo se pomnožuje konstantno in enakomerno; 
narojeno prebivalstvo konzumira sorazmerno isto množino železa 
kakor ono ad 1.

3. Gospodarstvo porabi vsako leto isto množino železa za to, 
da nadomesti stara, rabna produktivna sredstva.

4. Gospodarstvo uporabi vsako leto enakomerno rastočo 
množino železa v svrho, da nadomesti z njim druge tvarine, iz 
kterih so bila do sedaj napravljena bodisi konzumtivna bodisi pro­
duktivna sredstva.

5. Gospodarstvo porabi enakomerno rastočo množino že­
leza za to, da proizvaja ona produktivna sredstva, ki producirajo 
železo našteto pod 2. in 4.

Ce se omeji industrija na proizvajanja železine, ki je našteta 
v točkah od 1. do 5., ne more nastati nadprodukcija. Vsako mno­
žino produciranega železa konzumira takoj gospodarstvo in sicet 
na ekonomičen način. Radi tega je tedaj vsaka kriza vsled nad- 
produkcije izključena.

Statistika produkcije in konzuma železa na Nemškem pa 
nam kaže, da producira in konzumira nemško gospodarstvo od 
časa do časa več železa, nego je mišljeno v  točkah pod 1. do 5.; 
ktero m ora spadati na vsak  način v nadaljno v  6. točko. Nastane 
vprašanje, v  kake svrhe se rabi železo, ktero je treba  uvrstiti v  
6. točko. Nikakor ne m ore biti namenjeno v pretežni večini di­
rektnemu konzumu. Kajti v  tem slučaju ne bi mogla trajati visoka



konjunktura tako dolgo, kakor nam priča zgodovina zadnjih de­
setletij. Doba visokih konjunktur je trajala skoro vedno vsaj dve 
leti. Železo, ki spada pod 6. točko, je namenjeno v prvi vrsti pro­
izvajanju produktivnih sredstev. Ona množina, ktero more kon- 
zumirati gospodarstvo ekonomično in ne da bi nastalo prena- 
sičenje, je vsebovano že v točkah pod 1. do 5.; torej so produkti, 
k tere  proizvajajo produktivna s reds tva  pod točko 6. za gospo­
darstvo  s slednjimi vred nepotrebni.

T o č k a  6. v s e b u j e  t e d a j  o d v e č n a  in r a d i  t e g a  
z a  g o s p o d a r s t v o  n e p o t r e b n a  p r o d u k t i v n a  s r e d ­
s t v a .

Povrnim o se k nemški statistiki. Jako težko je oživiti s ta ­
tistiko konzuma železa tako, da se bo moglo razbrati, v  kterih 
letih so se producirala odvečna produktivna sredstva, ki spa­
dajo pod točko 6. zgornje razvrstitve . T reba  je nam reč rešiti 
vprašanje, k o l i k o  ž e l e z a  b i  s e  s m e l o  p r o d u c i r a t i  i n 
k o n z u m i r a t i  v s a k o  l e t o  izza — recimo — zadnjih 15 let, 
n e  d a b i n a s t a l a  n a d p r o d u k c i j a. To vprašanje sem 
poskušal rešiti z naslednjo statistično tabelico.

Poraba železa na Nemškem:

Leto dejanska ideelna 
poraba

Leto dejanska ideelna 
poraba

180S 105-4 9744 1905 116 119-91
1899 12S7 100-65 1906 134 12312
1900 131-7 10386 1907 147 126 33
1901 90-3 107-07 1908 115 129-54
1902 75 110-28 1909 M 132-75
1903 96 113-49 1910 136 1 135-96
1904 112 116-70 1911 135 13917

1912 15S 142-38

P rv i predal vsebuje dejanski konzum železa in sicer v  kg 
za vsako glavo. Druga kolona predočuje i d e e 1 n i konzum.

Tu navedene številke so seveda tingirane in bi se udejstvile 
le v  slučaju, ako bi porabilo gospodarstvo edino le železo prvih 
5 točk, tako da ne bi mogla nastati nadprodukcija. Absolutna 
množina dejanskega konzuma je enaka oni ideelnega, to se 
p rav i:  če bi se rabilo železo taKo, kakor kaže ideelna vrsta , bi se 
porabila od leta 1897 do 1912 ravno ista množina, vrhutega  pa



bi ne nastala nadprodukcija, ter bi njena posledica, to je kriza, 
izostala. — Iz zgornje statistike se vidi jasno, v kterili letih so 
se proizvajala produktivna sredstva, spadajoča pod točko 6. To 
se je dogajalo vsakokrat, ko je znatno presegal dejanski konzum 
ideelnega in sicer: 1897, 1898, 1899, 1906, 1907 in 1912. Zgodovina 
narodnega gospodarstva uči, da je vladala na Nemškem 
vsa  leta, ki so ravnokar našteta, visoka konjunktura, kteri je 
sledila neposredno kriza.

Zdi se mi, da dovolj podkreplja predidoča statistična tabe- 
lica zgornje teoretične trd itve glede kavzalne vezi med nad- 
produkcijo in krizo.

Še par besedi o matematičnih operacijah, ki so pripomogle k 
sestavi idealne vrste , kakoršno vsebuje statistična tabelica. 
Aritmetično sredstvo številk, ki kažejo dejanski konzum železa 
od leta 1897 do 1911, je I Ü6’7 (zaokroženo na desetinke). V letih 
od 1897 do 1911 porabil je posameznik 1750'9 kg železa, torej 
vsako leto posebej povprečno 1167 kg. Svota vseh razlik med 
aritmetičnim sredstvom in med onimi številkami, ki so večje ka­
kor ono 1167 je 119'5, in svota vseli razlik med onimi številkami, 
ki so manjše kakor 1167, znaša 1191. — V sredini dobe od 1897 
do 1911 leži leto 1904. Leta 1899 in 1900 je prekoračil dejanski 
konzum aritmetično sredstvo, skupno za 27 kg. Ker sta  ti dve 
leti pred letom 1904, ki leži v sredini, se odšteje njuna razlika (to 
ie 27) od skupne minus-razlike (to je od 119 1), kar bi znašalo 
921. io  številko sem zaokrožil na 90. Ta zaokrožitev spremeni 
p rav  malo na končnem rezultatu, ker številka 90 se mora itak de- 
iiti z relativno še precej visokim devizorjem. Na Nemškem je po­
rabil tedaj posameznik 90 kg železa v  dobi od 1905 do 1911 v e č  
nego leta 1904. Rekli smo namreč, da leži leto 1904 v sredini 
opazovane dobe. t e  c’a se je povprečno dvignil konzum posa­
meznika tekom dobe od 1897 do 1903 to je tekom 7 let za 90 kg, 
ter za ravno isto množino tekom dobe od 1905 do 1911, to je 
zopet tekom 7 let.

Sedaj lahko odgovorimo na vprašanje, ki se je zvalo: Če bi 
se pomnoževal konzum železa na Nemškem k o n s t a n t n o  i n  
e n a k o m e r n o  — in ta lastnost je bistvena vsakega narodnega 
gospodarstva, — za koliko kg bi se moral pomnožiti v s a  k o 
l e t o  in kako bi stopnjeval v  dobi od 1897 do 1911? Ker se je 
pomnožil konzum železa v sedmih letih za 90 kg, t e d a j  b i  
m o r a l  z n a š a t i  v s a k o  l e t o  3 ’ 2 1 v e č  n' e g o  v s a k o



P r e d i d o č e. (Ako delimo 90 skoz 82, dobimo 3’2 1 ; 28 pa iz­
haja iz i +  2 t  3 +  4 +  5 +  6 - 7 . Od leta 1905 do leta 1911 
(vštevši obe leti je preteklo nam reč ravno 7 let.) N a N e m š k e m  
k o n z u m i r a  p o s a m e z n i k  v s a k o  l e t o  3 ’ 21 k g  ž e ­
l e z a  v e č  n e g o  v s a k o  p r e j š n j e  l e t o .

Tako smo dobili trdno in važno podlago, iz k tere  moremo 
zanesljivo presojati razvoj dejanskega konzuma železa v kon­
junkturi, krizi in depresiji.

Vrnimo se k avstrijskim razm eram, da ugotovimo, za koliko 
se normalno poveča vsako leto poraba železa ter  da določimo 
standard-razvoj. Najprej m oramo premotrivati, s katerimi m a­
tematičnimi operacijami bodemo mogli dognati obe neznani v e ­
ličini. Vsakoletno normalno povečanje porabe železa za Nemško 
sem preračunal na ta način, da sem smatral celo dobo od 1897 
do 1911 kot e n o  enoto, ter poiskal iz nje matematično sredstvo. 
Ta operacija je bila raditega dovoljena, ker se je razvijala po­
raba  železa naravnim potom, ne da bi motili njene pravilnosti iz- 
vengospodarski momenti. Od leta 1897 do 1911 se odigravata  tam 
dva gospodarska cikla, ki sta popolnoma pravilno ustrojena.

Ves drugačen razvoj pa ima poraba železa na Avstrijskem. 
Prv i  gospodarski ciklus, ki se je raztezal od leta 1896— 1904, se 
ni mogel v  posameznih stopnjah izkristalizirati. P ravilna kon­
junktura v železni industriji se ni razvila. P o raba  železa kakor 
tudi njegove cene so se tekom procvita  (1896— 1900) malo dvig­
nile. Konjunktura, ki je ostala večinoma le v  povojih, je trajala  
do začetka leta 1900. Sledila ji je kratka  in še precej mila kriza 
in potem dolga depresija, ki se je raztezala  skozi cela 4 leta, od 
1900— 1904. Radi tega ne moremo smatrati cele dobe od 
1896— 1911 kot enotne periode, v  kteri bi se dvigala in padala 
poraba železa po pravilih gospodarskega cikla. P ravilnost so 
preprečili povečini izvengospodarski momenti (n. pr. takratni 
kartelni boji).

Vkljub vsemu temu se lahko določi tendenca avstrijskega 
gospodarstva tekom zadnjih 17 let, tendenca namreč, porabimo li 
vedno več  ali pa vedno manj železa, in nadalje, koliko znaša 
vsakoletna razlika. Dognati je treba, koliko železa bi morali po­
rabiti vsako leto več ali pa manj nego vsako predidoče, če bi 
sicer tekom teh 17 let konzumirali absolutno ravno toliko železa, 
kolikor smo ga faktično, pač pa na tak način, d a  b i p o r a b i l i  
s k o z i  c e l o  t o  d o b o  v s a k o  l e t o  v e d n o  i s t o  m n o­



ž i n o  ž e l e z a v e č  a l i  p a  m a n j  n e g o  v s a k o  p r e d -
i d o č e l e t o .  Poiskati hočem tedaj standard-razvoj, iz kte- 
rega se pokaže povprečno normalno povečanje ali zmanjšanje 
porabe železa.

P oraba  železa posamezne osebe tekom prvega gospodar­
skega cikla, t. j. od leta 1896— 1904 je primerjana z ono drugega, 
ki se je raztezal od leta 1905— 1911. Aritmetično sredstvo številk, 
ki predstavljajo konzum tekom prvega gospodarskega cikla, je 
37‘8 in ono drugega 45’6. V časovni sredi ležeče aritmetično 
sredstvo v prvem  gospodarskem ciklu se krije z letom 1900 in 
ono v  drugem pa z letom 1908. Časovna razdalja med obema le­
toma je 8 let, razlika med obema aritmetičnima sredstvom a je 
7'8. Če delimo razliko aritmetičnih sredstev  (7’8) s časovno 
razdaljo (8), dobimo okroglo 0'97. Ako bi se tedaj povečala po­
raba  železa izza leta 1896 vsako leto enakomerno in za ravno 
isto množino, bi porabil posameznik v  Avstriji vsako leto 0'97 kg 
železa več  nego vsako predidoče leto. Po  tem računu se je po­
večala vsakoletna normalna poraba železa za 0'97 kg na vsako 
osebo.

Ravnokar preračunjena vsakoletna normalna poraba železa 
je veljala pač tekom obeh gospodarskih ciklov, s tem pa ni še 
nikakor rečeno, da se je razvijalo naše gospodarstvo v ravno 
istem stopnjevanju tudi v  najzadnjem času. Z drugimi besedami: 
Na vsak  način se moramo vprašati, ali ima avstrijsko gospodar­
stvo tendenco, porabljati tudi sedaj ter  v bližnji bodočnosti vsako 
leto po 0’97 kg (na posameznika) železa več nego predidoče leto.

Če pregledamo statistično tabelico porabe železa tekom 
zadnjih let, opazimo takoj, da se je poraba relativno 
mnogo bolj povečala tekom zadnjih let nego prej. Če primerjamo 
aritmetično sredstvo vseh številk, ki vsebujejo dejansko porabo 
železa izza leta 1896 do 1911, z dejansko porabo tekom zadnjih 
let, vidimo, da so ravno slednje številke nerazmerno večje 
nego aritmetično sredstvo. Iz vsega tega se vidi, da se je po­
večala poraba železa sorazmerno v zadnjih letih mnogo bolj nego 
prej. Aritmetično sredstvo številk, ki predstavljajo konzum od 1. 
1896— 1911, je 41’23. Časovna sredina te dobe leži med letom 1903 
in 1904. Svota  razlik med aritmetičnim sredstvom  (41’23) in med 
posameznimi številkami, ki predstavljajo dejansko porabo železa 
od leta 1904 naprej in ki so obenem večje nego aritmetično sred­
stvo, tvori 41 ‘45; nadalje svota  številk, ki predstavljajo dejansko



porabo železa v dobi od 1896— 1903, in ki so ob enem manjše 
kakor aritmetično sredstvo (41 '23), znaša 21' 18. Številke, ki so 
večje kakor aritmetično sredstvo, kažejo, da se je porabilo ravno 
tekom zadnjih let nerazm erno mnogo več železa nego povprečno 
v celi dobi. Iz te računske operacije izhaja, da je porabila vsaka  
oseba od srede leta 1904 naprej — konstatirali smo namreč, da 
Ježi sredina dobe od 1896— 1911 med letoma 1903 in 1904 — 
41'45 kg železa čez aritmetično sredstvo (41 ’23). Vpraša se tedaj, 
koliko železa bi moral porabiti vsakdo v Avstriji vsako leto več 
nego predidoče leto, da bi se povečala naša poraba tekom sedem 
in pol let za 41 '45 kg železa. Deli se 41 ’45 z 32, to je 1 '29. Š te ­
vilka 32 rezultira iz soštevanja: 1 + 2 -  3 4• • 5 • 6 +  7 ; 4 32
od srede leta 1904 do konca leta 1911 je preteklo ravno sedem 
let in pol, zato je bilo treba  postaviti na osmo mesto številko 4, 
in ne 8. P o r a b a  ž e l e z a  s e  j e  t e d a j  p o v e č a l a  
p r i  n a s  n o r m a l n o  v s a k o  l e t o  z a  1 ' 2 9  k g  n a
o s e b o.

Sledeča statistična tabelica nam kaže s številkami v prvi 
vrsti razliko med d e j a n s k o  in i d e e l n o  porabo železa v 
Avstriji. Ideelna poraba je identična z ono, k tero sem zgoraj 
nazival »standard-razvoj«.

Statistika železa na Avstrijskem.
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P rv a  kolona statistične tabelice vsebuje številke o produkciji 
surovega železa v Avstriji (brez Ogrske, Bosne ter Hercego­
vine); poleg nje so navedene številke, ki nam predočujejo, ko­
liko surovega železa je povprečno produciral posameznik. Tretja  
kolona se peča s p o r a b o  železa. Te številke so izračunjene 
potom raznih matematičnih operacij, kjer je izražena množina že­
leznih fabrikatov v  množini za njihovo produkcijo potrebnega 
surovega železa. Iz 100 kg surovega železa ni mogoče napraviti 
100 kg gotovih železnih fabrikatov, ampak samo 2/ 3, to je pri­
bližno 66'66 kg. Te metode preračunjenja se poslužuje od nekdaj 
»Društvo nemških industrijcev z železom in jeklom« v  Berlinu 
(Verein deutscher Eisen- und Stahlindustrieller in Berlin), in je 
postala na splošno običajna. Če se hoče dobiti p ravo sliko o kon- 
zumu železa je potrebno tako preračunjenje kakor je razvidno iz 
sledečega prim era: Če se uvozi 1 milijon tonelat železa več nego 
se ga izvozi, in ako obstaja ta množina železa samo iz surovega 
železa, tedaj se jo p rav  lahko sošteva k tuzemski produkciji s u ­
rovega železa in se dobi na ta način pravi rezultat o tuzemskem 
konzumu železa. Če pa obstoja prejšnji milijon tonelat železa, iz 
dovršenih fabrikatov, tedaj ga ne moremo prištevati kot enako- 
v redega  k ostali domači produkciji surovega železa. Kajti ta 
milijon tonelat fabrikatov reprezentira  mnogo več nego 1 milijon 
tonelat surovega železa in sicer reprezentira  približno eno t r e ­
tjino več.

Č etrta  kolona nam pove. koliko kg železa je porabila vsaka  
posamezna oseba v  Avstriji. Kako sem izračunil številke pete 
kolone, sem že opisal. Tu je navedena ona normalna poraba —• v 
statistični tabelici se kliče ideelna — ktero sem iskal, in tvori 
p ravzap rav  hrbtenico predležečega spisa, kajti predstavlja 
s tandard-razvoj porabe železa na Avstrijskem. Ker sem že do­
volj govoril o tem vprašanju, se mi ni treba  še nadalje muditi pri 
njem.

Iz previdnosti je treba poskusiti, ali se ujema zgoraj izra- 
čunjena, fingirana ideelna poraba železa na Avstrijskem z de­
janskim razvojem narodnega gospodarstva. Do zanesljivega re ­
zultata pridemo na ta način, ako primerjamo na eni strani razvoj 
dejanskega konzuma železa na Avstrijskem z onim na Nemškem 
ter  na drugi našo normalno vsakoletno povečanje porabe železa 
z nemškim. V dobi od 1897— 1899, torej v  času konjunkturne 
dobe, je bila d e j a n s k a  poraba železa na Nemškem povprečno



2'8 krat večja  kakor na Avstrijskem; v  dobi od 1909— 1911, torej 
v  času depresije ter  zapričete konjunkture, je ostalo povprečno 
ravno isto razmerje med obema. Številke, ki predstavljajo vsako­
letno n o r m a l n o  povečanje porabe železa, so približno v  istem 
razmerju. Na Nemškem se poveča vsakoletna poraba železa za 
3 21 kg, pri nas pa za 1 ’29 kg oziroma za 0'97 kg, ali pa povprečno 
za 1’13 kg (L 1 ’29 +  0'97] : 2). Če množimo 1'13 z 2'8 dobimo 
3164, torej približno 3’20.

Da bode možno pravilno oceniti za Avstrijo preračunjeno 
normalno povečanje konzuma železa, to je ideelno v rsto  sta ti­
stične tabelice, naj spregovorim še par besedij o tem. Nikakor 
nočem trditi, da bodemo porabili na večne čase povprečno vsako 
leto 1’29 kg železa (na osebo) več  nego predidoče. S tem, da sem 
preračuni! ideelno vrsto, sem vstvari! podlago, ki nam pripomore 
presojevati tiodoči razvoj železnega trga  to je ali v lada nad- 
produkcija in k tera  stopinja nadprodukcije, ter koliko časa m ore 
rasti konzum železa, predno nastane taka  nadprodukcija, ki prov- 
zroči krizo. Z eno besede: Ideelna v rs ta  omogočuje ali pa vsaj 
olajšuje presojevanje bodočega razvoja gospodarskega cikla. S e ­
veda  se bode treba  ozirati tudi na ostale barom etre  konjunkture, 
krize in depresije.

Naj navedem še sredstvo, kako nam bode možno popravljati 
in regulirati ideelno v rsto  oziroma standard-razvoj porabe že­
leza. T reba  bo zasledovati konzum železa posameznih industrij 
ter korigirati v  smislu njihovih eventuelnih sprememb ideelno 
vrsto . Razvoj sledečih industrij bode treba  vpoštevati:  1. že­
leznic, 2. rudokopov in železne industrije sploh, 3. električne, 4. 
tekstilne, 5. sladkorne, 6. papirne industrije, 7. ladjedelstvo, 8. 
stavbinstva ter 9. oboroževanje arm ade in 10. izvoz.

Vse te panoge gospodarskega življenja bo treba  zasledovati 
z ozirom na njihovo porabo železa. Seveda ne bode treba  uva- 
ževati vseh malenkosti, kajti še le 300.000 q more spremeniti 
konzum železa komaj za 1 kg na vsako osebo v Avstriji. Ako se 
bode pravilno upoštevalo vse  eventuelne spremembe, bode 
možno preračuniti tudi v daljši bodočnosti pravilni s tandard- 
razvoj te r  z njegovo pomočjo presoditi vsakokratni bodoči razvoj 
gospodarskega cikla.

Povrnim o se še enkrat k zgornji statistični tabelici! V p r ­
vem  gospodarskem ciklu, ki se raz teza  od leta 1896 do 1904, je



vladala v  Avstriji latentna nadprodukcija že izza leta 1896, kar 
nam bo takoj evidentno, ako primerjamo ideelno vrsto  z ono, ki 
vsebuje dejansko porabo železa. Slednja je namreč vso dobo od 
1896 pa do 1901 presegala ideelno. Radi tega se ni mogla razviti 
aku tna  nadprodukcija tekom visoke konjunkture. V pravilnem 
razvoju gospodarskega cikla je namreč razmerje med dejansko 
in ideelno vrsto  sledeče: Začetkom konjunkture (t. j. leta 1896 in 
1897) se bliža prva slednji tako pa, da je navadno ne preseže: v 
času visoke konjunkture pa se povspne p rav  visoko nad drugo.
I o bi se moralo zgoditi tekom let 1898, 1899 in 1900. Faktično pa 
se ni razvijalo razm erje med obema po teh pravilih. Vzrok tiči 
predvsem  v tedanjih bojih med železnimi podjetji radi p rvenstva  
v kartelu. Posam ezna podjetja so razširila kolikor sploh možno 
svoje s tavbe in delavnice, da bi si priborila s tem večji delež v 
kartelu. Razven tega so se trgaia med seboj za odjemalce, ker 
so si hotela na ta način zagotoviti obstanek v slučaju, da ne pride 
do novega kartela.

Na Nemškem pa se je razvijala konjunktura popolnoma prva- 
vilno tekom cele te dobe. Svoj \ i š e k  je dosegla ob koncu leta 
1899. Leta 1900 je napočila kriza, kteri je sledila depresija do leta 
1903. Po mojem mnenju so edino le izvengospodarski dogodki 
prozročili, da se ni razvijala tudi v Avstriji konjunktura po p ra ­
vilih gospodarskega cikla. — To mnenje potrjuje tudi okolnost, da 
je nastopila po letu 1900 nenavadno dolga depresija, ki je trajala 
cela 4 leta, od 1900 do 1904, medtem ko je na Nemškem ponehala 
že leta 1902. Železni kartel, ki se je konstituiral leta 1902, je iz- 
previdel, da je nastala vsled prejšnih bojev neznosna nadproduk­
cija. Najprvo je restringiral produkcijo posameznih podjetij na 
minimum. To politiko je obdržal še več časa. nego je odgovarjalo 
tedanjemu razvoju našega gospodarstva. Še le tedaj je dovolil 
pomnožitev produkcije, ko se je jasno pokazalo, da zamore ab ­
sorbirati naše gospodarstvo mnogo več železa, ne da bi nastala 
vsled tega nadprodukcija. Ta proces se nam zrcali v statistični ta- 
lielici, ako primerjamo ideelno vrsto  z dejansko. Slednja ostaja 
v veliki razdalji za ideelno skoz leta 1902— 1905.

Da je vladala že v  letih 1896 do 1898 nadprodukcija, doka­
zuje vsaj indirektno še druga okolnost. Najhujši boj med železnimi 
podjetji se je pričel leta 1900. Ker je glavno orožje v  takih bojih 
pomnožitev produkcije, bi bilo pričakovati, da se bo povečala 
oddaja železa ravno v tem letu. kar pa se ni zgodilo. Poraba  že­



leza v teni letu je le malo poskočila napram 1899. To dejstvo do­
kazuje, da je vladala nadprodukcija že mnogo časa prej. Leta 
1901 je nastopila huda depresija. Akoravno so napela posamezna 
podjetja vse  moči, da bi si razširila trg, — kajti tedaj se je bil še 
vedno hud boj za njegovo osvojitev — niso mogle povečati od­
daje vkljub temu, da so padle tedaj cene železa tako nizko, kakor 
nikdar prej.

Naj še navedem, da smo imeli v  Avstriji in na Ogrskem v  
letih 1901 do 1903 dobre letine in vkljub temu je vladala v  in­
dustriji huda depresija. To dejstvo podkrepuje naziranje, da ne 
morejo povzročiti dobre letine industrijske konjunkture.

Poglejmo si gospodarski ciklus v  dobi 1905 do 1911! V Av­
striji pričenja nova konjunkturna doba z letom 1905 ter traja  do 
1908, v  Nemčiji se je to zgodilo že dve leti prej. Leta 1907 je po­
raba  železa nerazm erno poskočila, skoro za 10 kg na osebo, med 
tem ko bi se smela povečati v  smislu s tandard-razvoja  samo za 
okroglo I 1/* kg. Vendar pa ni bilo občutiti niti faktične, niti la­
tentne nadprodukcije, kakor je razvidno, ako se primerja de­
jansko z ideelno porabo železa, kajti p rva  je dosegla 47’9, druga 
pa 45’5. Tudi po roč ih  trgovskih in obrtnih zbornic so si bila 
edina, da se še ni obrnila konjunktura koncem leta 1907 navzdol, 
ampak se pričakuje cvetočo bodočnost. Radi tega je bilo možno, 
da se je povečala poraba železa leta 1908 še za 11 kg proti pred- 
idočemu letu. Še le s tem korakom je bila vstvarjena  p rava  nad­
produkcija, kteri je moral slediti preobrat, ki je tudi nastopil 
koncem leta 1908, in kteremu je sledila depresija skoz 1909 in 
1910. Na Nemškem je končala depresijska doba že leta 1909 ter 
je nastopila kmalu potem nova konjunkturna doba. Pri nas pa je 
pričela še le z letom 1911.

(Dalje sled;.)

MIRKO M. KOSIČ, (Beograd-München):

Sociologija narodnosti i nacije.
Ni jednom rečju ne »rešava« se danas toliko kompleksivnih 

problema koliko rečju »rasa«, toliko silnom koliko i neodredje- 
nom. Od velikog i malo spominjanog Oobineau-a, inspiratora i 
Renanovog i Taine-ovog, pa sve do Chamberlain-a, gradjene su



čitave filosofije istorije s mističnim snagam a rase. u krvi« i 
»duhu« rase gledan je isključivi pokretač sviju objava socialno- 
knlturnog čovečanstva. Čak se je »rasni nauk« uvukao i u socio- 
iogiju, kojoj se hoče pozitivnosti, naučnosti i koja je samo krivi- 
com lajpziškog filosofa Barth-a  zamenjivana s filosofijom istorije. 
Oumplowicz je gradio svoj dinamični sistem pun očajnički prez- 
rive čovečnosti na trošnom tlu poligenističkih hipoteza. R a s s e n -  
k a  m p f je postao u njega jedinom sadržinom svega istorijskog, 
političnog i socialnog dešavanja. W ard  i Ratzenhofer sledili su 
Ciumplowicz-u, Lapouge, Ammon, Driesmanns, W oltmann i drugi 
Oobineau-u. Lapouge je uzviknuo: »Uveren sam da če se ljudi u 
idučem veku (t. j. XX-om) ubijati medjusobno u milijonima zbog 
dva-tri stepena razlike u indeksu lubanja.« Onda se je još htelo 
lubanju postaviti kriterijom rasne plemenitosti odnosno niskosti. 
Danas im je to več nemoguče. Kako bi se i dalo dovesti u sklad 
tvrdnja da je dolihokefalna rasa  superiorna nad okruglim gla­
vicam a »inferiornih« Schiller-a i Kanta brahikefala, kad je naj- 
rnanje razvijena kultura na zemljinom ovršju bas kultura črneča 
dolihokefalne rase, kako je samo može biti? Zato je i Cham ­
berlain pribegao konstruisanju rasa na osnovu »duha« na koji se 
dabogme ne može egzaktno izraziti ni meriti ali ga može svako 
samopouzdano i nedisciplinovano čeljade intuirati. Pri tome je 
upravo pitanje jezika i osečanja a nikako naučne savesnosti če 
utvrgjivanju bitnosti jedne rase, hoče li se ta superiorna rasa  na- 
zivati Germanima ili Arijevcima. A cela ta rasna ideologija od 
(jobirieau pa nista manje i do Chamberlaina, nije drugo no filo- 
sofski i naučno drapirana germanomanija, ideologija naroda, kome 
je dobro od silne materijalnosti i osveštava tu zemaljsku dobrotu 
za večita  vrem ena šilom svoje rasno predestinirane plemenitosti.

Nikako ne mislimo odricati rasi svako pravo na činilački 
značaj u istorijskom dešavanju, ali nam se uvrežuje uverenje da 
se pored te rasne mistike potpuno zaboravio jedan drugi faktor ili 
da se on često nedopušteno identifikovao sa faktorom rase. 
Cini nam se da se premalo računa vodi o o b l i k u  z a j e d n i c e  
unutar koje može da deluje rasnost u koliko je ima uopšte a na- 
pose u koliko je neparalizovana suprotnim osobinama dvaju i više 
rasnih elemenata jedne n a r o d n e  i n a c i o n a l n e  zajednice. 
Je r  i kad potpuno priznamo egzistenciju prastarinskih da ne ka­
žem imanentnih osobina izvesnih krugova zajednice, osobina koje 
teže k realizaciji izvesnih ideala, moramo ujedno dopustiti i činje-



nicu da če to dejstvovanje tih rasnih osobina eminentno odvisiti 
od konfiguracije kruga zajednice koja treba  da je nosilac tih 
objava rasnosti, moramo priznati da je o b i i k  z a j e d n i c e  
harem  komponenta razvojnog faktora rase  ako ne i samosvojan 
faktor iiiti čak i dominanta sviju faktora kako bi to izgleda tvrdili 
sociolozi Oppenheimer i Sales y  Ferre . Puno razum evanje prema 
značaju oblika zajednice pokazalo je »Nemačko Društvo za So- 
ciologiju« stavljajuči pitanje narodnosti za temu svog drugog 
zborovanja, održanog 20—22 X. 1912 u Berlinu.1) Nadovezujuči 
na predavanje  prof. B ar tha :  »Die Nationalität in ihrer soziolo­
gischen Bedeutung» pokušačemo nadopuniti bar u glavnim č r ­
tama izvadjanja Bartha u koliko je on sam zaobišao centralni 
značaj sociologije nacionalnosti. J e r  tačno mu je zamerio ponaj- 
bolji nemački sociolog Ferdinand Tönnies: »Und gerade an dem 
eigentlich soziologischen Problem ist vorbeigegangen worden.« 
B arth  nije pokazao, kako iz plemena, etničkog i političnog (terri- 
torijalnog), zaroda poniče i nastaje n a c i j a ,  nije pokazao koji 
činioci su presudni pri formiranju prvih a koji kod nacije. Nije 
shvatio svoju zadaču kako da treba dati genetični pregled tih po­
java  kao o b l i k a  l j u d s k e  z a j e d n i c e  nego je pružio 
istorijat narodnostne svesti. Tako pomeren problem prestaje biti 
čisto i specifično sociologijski i zaseca u genetičnu istoriiu du­
hovne kulture. Sociologija je apstrak tna  nauka; istorija pa u ko­
liko je nauka u strogom smislu reči t. j. povijest pojmova, a ne 
povijest dogadjanja, konkretna je. Sociologija se ne obazire na 
vrem enske momente istorijskog računanja nego su joj predmetom 
tipične serijacije socijalnih oblika i funkcija od kojih može svaka 
konkretna istorijska pojava da odudara u mnogom čemu t. j. baš 
u svemu vremenski i mesno individualnom ali nikako u sociolo­
gijski važnom a to je r a z v o j n o - t i p i č n o m .  Tako se ima 
razumeti i sledeča skica formiranja naroda i nacija i zato je 
svagda teško t. zv. »čistom povesničaru« priznati opravdanost 
jedne posebne nauke sociologije, jer u njojzi nalazi sve pojave 
svoje discipline »nasilno uproščene, simplificirane, neznalački pri­
kazane, debelim ko prst i — neistinite!« Jest:  sociologija daje 
sheme razvoja, serijacije tipova ali vrlo korisne sheme bez kojih

*) Verhandlungen des Zweiten deutschen Soziologentages. Redon, u 
Vorträge und Debatten. Tübingen 19I3, str. 102.



ni istorija nije nauka, jer ne unosi opšte jedinstveno u mnoštvo 
posebnih pojava jer nema reda bez principa.

O početcima oblika ljudskih zajednica isto se tako malo može 
pozitivnog navesti kao i o početcima ma kojeg drugog fenomena 
ljudske kulture. Za sada stojimo na stanovištu hipoteze o pri­
marnosti h o r d e a verifikovana je posebno za plemena zapadnog 
dela Severne Amerike (Bancroft, Krause, dalje Breysig, Schurtz, 
Sales y  F e rre  i. dr.). Horda je zajednica u istini krvno srodnih in- 
dividua i toga su instinktivno svesne, ako nam je dopušteno tako 
se izraziti. Na krvnome srodstvu, faktičnom ili, retko, samo za 
po nekoje adoptirane članove, fiktivnom počiva i poredak b r a s  t- 
v  e n i č k i h z a j e d n i c a ,  koje se i razviše iz jedne ili više horda. 
Čak i u plemenskom dobu u kome se javlja i d ržava  kao zajed­
nica života a ne samo i srodstva, preovladjuju b ra ts tva :  i u pri- 
vredi, i bračno-rodbinskom redu, a naročito u pravosudju i bogo- 
štovlju t. j. u obredima vere. Pleme i savez više srodnih plemena 
stupa samo u akciju povodom ratništva, napada i odbrane, ve- 
likog pohoda za osvojenje zemalja dok je brastvo  nosilac, malih, 
svakodnevnih četovanja radi pljačke. Plemensko doba radja ideju 
n a r o d a .  Zajednica jezika, vere, jako sličan pravni poredak, 
vojna odbrana prem a spoljašnjem neprijatelju, podčinjenost hege­
moniji jednoga od plemena i vrhovnoj vlasti župana mu — kralja, 
čitav krug zajedničkih praznoverica, običaja, zajednička isto- 
rijska uspomena razvijanju bez sumnje vrlo jaka osečanja i svest 
pripadnosti jednoin istom društveno-političnom sklopu ali su i 
vrlo mnoge energije jednoga sloja paralizovane energijama dru­
gega, još je veča megjusobna borba no spone solidarnosti: iz ple- 
mena-gospodara i mase robova odn. podvrgnutih starinaca osvo­
jenih oblasti razvija se n a r o d ali ne i n a c i j a. U koliko če taj 
narod značiti i jednu izrično ra s ru  potenciju zavisiče od pogod- 
nosti amalgovanih elemenata jedno za drugo kao i od razm aka 
v rem ena u kome se vrši proces amalgamovanja a ponajviše od 
brojnog odnosa jednog elementa n. pr. zavojevačkih plemena 
prem a drugom (strancima).

Druga je intenzivnost svesti narodnosti u dobu feudalizma, 
druga mu je i intenzivnost i ekstenzivnost u dobu apsolutne mo­
narhije a gubi se postepeno pred n a c i j o m u dobu demokratskog



poretka kao posledice kapitalizma i drobne podele rada te i tešnje 
integracije sviju diferencovanih delova.

Feudalni poredak daje narodu obeležje razkomadanosti. Na­
rodnost se osniva u tom perijodu na trojakim faktorima: 1. za-
jednica tla države  na kome vladaju manje-više jednake pravne 
odredbe, 2. ,ia svesti rasne zajednice vladajučeg sloja koja počinje 
i da bledi ali nikada ne izčezava potpuno pre no što se pot- 
puno razvije staleški poredak i 3) na zajednici veroispovesti, tom 
izvoru moralnih prestava  o životu. TIo je u dobu feudalizma više 
centrifugalan faktor: jače se oseča u puku razlika pravnih ure- 
daba, carinske granice svake pojedine »države u državi«, p red­
s tava  drugog gospodara feudalca nego li zajednica d r ž a v  n o g
11 a, nego li granice države  i zajednički kralj ili car. Seljaštvo ne 
ide cesto na vojsko i kada odlazi ono je u banderiuimi svoga 
gospodara a ne u četam a po brastvim a, plemenima. Tako se iz­
gubi državno-narodna svest i onih prvobitno slobodnih seljaka 
što ih vlastela tek docne učini polubespravnima a na mesto dr- 
žavno-narodnosne svesti stupa o b 1 a s n a svest pripadništva 
jednoj feudalnoj celini. Dominira dakle raskomadavajoči eleme- 
nat tla. To ie doba g e o k r a t s k e f o r m i r a n  o s t i  n a ­
r o d  a. A još te spoja te delove spona religiozne zajednice i ako i 
to hoče feudalizam da prekine na vrhuncu svog razvoja sa prin­
cipom: c u j u s r e g i  o e j u s  r e l i g i o .  Ali vera  ne odred- 
juje nacionalno, ona teži svagda za što vcčim krugom vernih. 
Religija, ako ima vidnog središta, (kao izrailjski Hram u .Terusa- 
limu. Apolonov hram u Delfima, Rim itd.) vezuje više in terna­
cionalno ako je mogla da pregje granice jedne jezične oblasti, kao 
Što je n. pr. i izrailjskoj uspelo obuhvatiti i mnoge nesemite, 
a rjevce i mongole, pa i izvan svojih državnih granica. Napo- 
minjem to jer se baš izrailjska vera  sm atra  eminentno nacional- 
nom. Religija može i da odeli u dva dela grupu koja je inače pre- 
destinirana za formiranje jednoga naroda te docnije i nacije. A 
velik je značaj te religiozne odeljenosti jer pošto je verska  endo- 
gamija sve do dem okratskog doba, t. j. do individualiziranja vere, 
sveopšta, te se tom verskom  endogamijom selektorično odgajaju 
dva  mimoilazeča se tipa, stvaraju  se psihično znatno raznorodni 
ogranci koji če težiti narodnostnoj samosvojnosti. Tek v najno- 
vije, industrijsko-demokratsko doba učestavaju mešoviti brakovi 
ali je i tu za prvi mah verska  eksogamija više znak raznarodji- 
vanja  (vecinom posledicom odgoja i života u tudjem miljeu) nego



šlo bi nam najavljivalo potpunu eliminaciju vere  iz rastvarajučih 
elemenata naroda! »Narodna« je u toni dobu »geokratije«, oblas- 
liosti, jedino kraljevska vlast, ali slaba. Delovi vladaju nad celi­
nom. Narod je dakle delom religiozno, delom monarhično od- 
redjen, obeležje oboju konstitutivnih snaga jeste neizrazitost, po- 
deljenost, razasulost. Posebnu fazu n razvoju pojma narodnosti 
prestavlja doba apsolutistične vladavine (u Evropi s posebnim iz- 
uzetkom Velike Britanije, koja je tu fazu preskočila iii bar odmah 
spojila sa sledečom). Podaništvo Ramzesu II. i Filipu 11., Luju 
XlV.-om i Nabukodonosaru, Ivanu Orožnom i Dioklecijanu, Jo- 
sifu II.-om i Fridrihu Velikom u istom je smislu jedan tip naroda 
kao što su i sami ti vladavci prestavnici istog tipa teokratskog 
gospodara države. Narod je odredjen teritorijalno bez razlike na 
veru, jezik, prava, kulturu. Skoncentrisan je oko p restave svog 
vladara. T reba  razumeti: ne ceo narod u svima slojevima nego 
oni vrhovni slojevi sviju grupa, jezično-etničkih, religioznih i 
opšte-kulturnih t. j. socijalnih (korporacije zanata, trgovine, 
n a u k e . . . . )  koji vezuju sve one ispod sebe u istoj grupi. U nižih 
slojeva još je budna svest p rvenstva  »jezičnog« naroda, koja po- 
tiče iz poznog plemenskog doba a održala se i kroz razkom ada- 
nosti feudalizma, no više idejno dok preovladjuje egzistencija te- 
ritorialnog naroda. U tom perijodu možerno dista govoriti i o 
jednom austrijskom narodu i francuskom kome su pripadali i n. 
pr. Elzašani i ako su još uvek govorili nemački i bili delom pro te ­
stanti. »Teritorijalni narod« jeste i živalj južno- i srednje-američ- 
kih republika pod svojini samozvanim apsolutnim gospodarima 
(caudillos) u vremenu 1820— 1900. T e r i t o r i j a 1 n i n a r o d  je 
u razvoju oblika sirih, grupe i razrede  cbuhvatajučih zajednica isto 
tako samo prelazna faza kao i apsolutizam u razvoju političnog 
fenomena.

Razvoj kapitalizma, ekonomski nužna komunikacija pojedinih 
delova države  i samih država  medju sobom, težnje buržoazije da 
se izjednači, pravno i socialno, sa plemstvom, obrazovanost bur­
žoazije u svom maternjem jeziku a ne u skolastično-internacio- 
nalnom grčkom odn. latinskom, kineskom (u Japanu i Tibetu za 
doba feudalizma) ili u jeziku vladajuče dinastije odn. vladajučeg 
plemstva, vse je to rodilo novom svešču zajedice onih što govore 
istim jezikom i imaju zajednički fond prestava  bilo iz istorijskih 
uspomena, bilo iz svojih, razredno odredjenih, opažanja savrem e- 
nosti bilo iz težnja za budičnost, težnja koje večinom počivaju na



materijalnim interesima ali se naknadno ideološki drapiraju i de- 
1 liju kao »ideje-snage«.

N a r o d ,  i geokratični feudalizma i teritorijalni apsolutne 
monarhije, bio je pasivan pojam, odraz aktivnijeg pojma d rža v ­
nosti. Feudalna i apsolutistična država  stvarala  je narod, d r ž a v ­
nem zajednicom tih doba, ako je bila dovoljno duga. asimilovani 
sn svi oni delovi novopridobijenih plemena i naroda »državnoj 
narodnosti« t. j. vladajučoj koji so po svom socialnom položaju i 
vitalitetu sobom donesenih istorijskih sečanja bili za asimilovanje 
t. j. za prelaz u jezienu odn. religioznu zajednicu (gde je religija 
bila državotvornom  šilom). Ostali slojevi, niži i mnogobrojni, no­
vopridobijenih plemena ostali su pri svom jeziku i običajima, isto- 
rijskim uspomenama ali se je »osečao« n. pr. ruskim, austrijskim,
šp a n sk im  narodom jer mu se zvaše car ili kralj Ivan ili Pe-
tar, Filip ili Karlo, Leopold ili Josif. 1 država je iz raznih hetero­
genih plemena i plemensko-jezičnih naroda mesila s v o j  narod. 
I aj proces asimilacije, jatL ili slabije pa i potpuno beznačajne, ima 

velik broj varijacija prem a odnosu uslova i sjedne i druge strane 
a naročito prem a razvoju novčanog gazdinstva te buržoazije i 
cele njezine kulture i kod naroda koji hoče da asimiluje i kod 
plemena odn. naroda koji treba da bude asimilovan. U te mnogo- 
brojne povrze tog asimilacionog procesa ne možemo se u okviru 
ove skice upuštati i ako medju njih spada i čitav kompleks jugo- 
slovenskih prim era i ceo konglomerat austrijskih fiarodnosnih 
pitanja. No ne možemo ne naglasiti jedno: Asimilacija masa biče 
u toliko teža u koliko više divergira dotadanji socialni razvoj 
obiju strana. N. pr. Srbi u Ugarskoj ne mogu se tako lako asimi- 
lovati Madjarima jer tiisu nikada bili niti u fazi geokratičnog 
naroda niti duže vrem ena teritorijalan narod. Sačuvali su 
r a s n u svežinu plemenskog doba i zato pokazaju veču otpasenu 
snagu m adjarstvu nego n. pr. i Slovaci i Nemci, i Hrvati u Ugar­
skoj koji su svi kao mase dugo probavile u geokratičnoj fazi te 
zamenuli rasnu psihiku plemenskog doba sa socialno razrednim 
obeležjima otročstva i km etstva. I baš zato pokazuje raskoliki 
srpski živelj sa značajnim izuzetciina Bosne i Dalmacije veču 
r a  s n u upornost nego n. pr. H rva ts tvo  i Slovenci jer je prešao 
neposredno iz p l e m e n s k o g  n a r o d a  u n a c i j u. Podložnost 
rasno i kulturno toliko tudjein nam Turčinu samo je još izoštra- 
vala svest p l e m e n s k o  n a r o d n e  z a j e d  n i c e  dok je n. 
pr. u H rvata  kmetovanje vlastelinu opet Hrvatu moralo slabiti



svest rasno jezične zajednice sviju slojeva, te i integritet ple- 
menskog naroda ras tvara lo  u razdrobljenosti i podvezivanja geo- 
kratičnog naroda. Isti je slučaj i kod Madjara i Nemaca i sever- 
nog dela Španije itd. Značajni su simboli za ta stanja Kosovska 
molitva svakog srpskog seljaka kroz vekove i potpuno nerazu­
mevanje značaja mohačke pogiblje u madjarskom puku.

Razvoje novčanog gazdinstva koje opet involvira razvoj 
huržoazije sa  njezinom kulturom, jači kontakt grada i sela, di- 
zanje opšte pučke prosvečenosti kao i izvesna suma pojava na­
rodne samosvesti sve to prenosi osečanje i svest zajednice na 
razinu kulturnosti, na hotenje kulturnog razvoja i na shvačanje 
države  k u l t u r n i m  s r e d s t v o m  a ne krajnjom, samosvojom 
celju. Jezično heterogeni delovi jednog dotle teritorijalnog na­
boda spoznaju se kao kulturno tudja a  samosvoja ili jedna sa celim 
drugim teritorijalnim narodom ili ooet tek sa delovima jednog 
takovog. P relaz  od teritorijalnog naroda k svesti n a c i j e  može 
da traje sorazmerno dugo več po prirodnoj rezistenciji jedanput 
uvreženih p reds tava  a naročito u poluprimitivnih naroda natural- 
nog gazdinstva i po prestanku apsolutne države in kada buržo- 
azija več s tvara  jednu kulturnu zajednicu sa istojezičnom buržo- 
azijom drugih krajeva  i država. Tek dubljim prodiranjem nov­
čanog gazdinstva i po prestanku apsolutne države  i kada buržo- 
azija več s tva ra  jedmi kulturnu zajednicu sa istojezičnom buržo- 
azijom drugih krajeva i država. Tek dubljim prodiranjem novča­
nog gazdinstva sa svima njegovim propratnim kulturnim-poja- 
vam a (fluktuiranje puka t. j. ostavljanje »rodnih krajeva« i po- 
dešavanje novim sredinama kao i »racionaliziranje« svega ži­
vota napose spolnog i rodbinskog što se manifestuje u ograni- 
čavanju poroda i rastvaranju ne samo Zadruge nego i porodice, 
trogeneracione, uopšte u dr.) ulazi i puk u n a c i o n a 1 n u z a- 
j e d n i c u kojoj mu buržoazija več pripada. U tom momentu važi 
Renanova definicija n a c i j e :  »Čovek nije rob ni svoje rase, ni 
svoga jezika, ni vere, niti toka reka, niti p ravca  planinskih la- 
naca. Jedna velika skupina ljudi zdravog razum a i topla srca 
s tva ra  duhovnu svest koja se naziva nacijom . . .  Egzistencija 
iedne nacije plebiscit je svakodnevni, kar što je egzistencija in- 
dividue neprekidna afirmacija života . . .  Zajednička hotenja u sa- 
dašn jic i . . .  hotenja da se još i na dalje v rše  zajednički velika 
dela eto vam  uslova za bitisanje jedne nacije . . .  Nacije nisu večna



stvorenja .«1) Dakle bez obzira na istovetnoti jezika, vere, oblasti 
rase  predstavlja  jedna šira i trajnija kulturna zajednica naciju čiji 
je adekvatan političan izražaj (t. j. g lavna organizacija za svoju 
kulturnu politiku) nacionalna d ržava  ili baretn nacionalno ob- 
kružen član federativne države. Faktična ili tek željena kulturna 
zajednica eto to je nacija. Izgledače može biti da smo se spleli u 
protivrečje: tvrdili smo da je maternji jezik osnova kulturnog 
razvoja mase a ovamo opet govorimo »bez obzira na istovetnost 
jezika.« T reba  nam lučiti statično odredjivanje u razvojnu razu ­
mevanje! Jedna skupina, prvobitno drugog jezika i. dalje, druge 
v e re  i rase«, mogla je šilom okolnosti primiti jezik vladaiuče et- 
ničke skupine n. pr. Irci engleski jezik ili n. pr. indijanska plemena 
Južne Amerike p o  g r a d  o v i  m a španski odn. u Braziliji, por­
tugalski. Ali ona još nije postala delom engleske nacije odn. jedne 
južnoameričke jer je engleska kultura i suviše visoka za gole i 
bose irske nadničare, ona je pre svega a ris tokra tska  i veliko- 
gradska  kultura a u Južnoj Americi nije jošte uopšte došlo do in­
tegracije pojedir.ili teritorijalnih naroda u jednu Južnoameričku 
Naciju i neče ni doči ako bi pobedila ona struja koja bi da do- 
kine španski kao književni jezik i da ga nadomesti sa diferenco- 
vanim dijalektima i argot ima pojedinih republika koji su >je­
zici« nastali mešavinom dijalekata španskih conquistadores i 
pojedih, medjusobne i jezično diferencovanih, urodjeničkih ple­
mena. Ko je kod Iraca zahvaljujuči privatnim okolnostima postao 
zrelim za aris tokra tsku  u velikogradsku kulturu postao je i čla­
nom Engleske Nacije pa na i nadalje simpatisao sa svojim zemlja- 
cima ali koji nisu za njega sanacionalci nego bliski po zavičaju i 
tem peram entu (»rasi«). Samo dva najnovija opšte poznata pri­
m era : 'Wilde i Shaw. Potpuno je nesociologijski uzvikivati: eto 
Irci i Englezi govore istim jezikom pa ipak nisu jedna nacija niti 
če ikada biti! Nisu, ali dali ne če biti?  T reba  počekati: kada se 
reši ag rarno  pitanje i Irske i Engleske, kad p restane engleska kul­
tura  biti samo aris tokratskom  i gradskom nego se bude razširila 
i na slobouno seljaštvo s posedom (a to če se stvoriti rešavanjem  
agrarnog  pitanja i velikim »retour aux champes« najužasnijeg 
proletarijata  na svetu :  pet milijona samo u londonskim pred- 
gradjima!), kad se i Irska posredstvom  politične te i kulturne 
autonomije digne i ekonomski razvije, novčano gazdinstvo po-

*) E. R en an : Qu’ est qu’ une nation ? Paris, 1882, str. 20 i passim .



stače na mah udeoničarem engieske kulture, članom Engleske 
Nacije. Uopšte je največa greška mnogih diletirajučih sociologa, 
da  se pozivaju na današnja stanja kao primere »rešenja« jednog 
i drugog pitanja. Sve  su to prelazi, prolazne faze, momenti u raz­
voju k pojedinim stupnjima. Tako i slučaj Švajcarske, Elzasa, 
Austrije i Rusije u razvoju k stupnju nacionalno zaokruženih kul­
turnih autonomija te i nacionalne politične autonomije kao kul- 
turnog, i to najvažnijeg, sredstva. Razume se in to nije nikakov 

krajnje« rešenje problema ljudsk’b zajednica posle koga bi u 
socialno-kulturnom svetu ovladao kosmični mir. Na pomolu je 
»organizacija sveta« ali na osnovi nacionalno zaokrugljenih auto- 
nomnih oblasti.

Unutar jedne nacije može biti separatizma, regijonalizma i 
to tako jakih da se pokaže potrebnim federativno odeljivanje radi 
eliminovanega mogučnosti sukoba, ali celina dominira nad delo- 
vima. Pitanje je konkretnog istorijskog razvoja i geografsko- 
ekonomoske formacije koliko dugo i jako deluju ti separatizmi. 
.ledno je jasno: »nacija je dinamičan pojam« (J e 11 i n e k) i »na­
cije nisu večna biča« ( R e n a  n). Više grupa, plemena i naroda 
rnogu u manjoj ili večoj meri činiti jednu naciju. Poslednju reč u 
razvoju ima masa i kod nje je istovetnost odnosno bliskost je­
zika presudan činilac. Dokle ne dolazi do reči masa t. j. pre pot- 
punog neovečanog gazdinstva može da postoji jedna nacija bez 
obzira na jezik ali u poslednjo] liniji odlučuje jezik, dali prvobitan 
ili preprimljeni svejednot. Z a t o j e k r i t e r i j  n a c i j e, k o j a 
n a s t a j e, h o t e n j e b i t i  j e d  no,  h o t e n j e s v  i j u k u l ­
t u r n i h  k r u g o v  a i to bez obzira na zaiedničke doživljaje u 
istoriji (ovo protiv Renana). »Zajedničke doživljaje« imaju plem­
stva  i, donekle, buržoazije, masi se oni nasilno naturuju v školi. 
Masa ima u svima zemljama jedne iste istorijske doživljaje: rad- 
janja i izdisanja, argatovanja, gladovanja, opijanja i znojenja u 
anonimnosti. Po relativno t r a j n u egzistenciju jedne nacije pre- 
sudna su hotenja što širili krugova danas i izgledi za priklju- 
čenje, svesne afirmacije, što kulturnije masa. Jednom rečju: so­
ciologija tvrdi da je od nacionalnih (t. j. kulturnih) zajednica naj- 
trajnija dem okratska i to trojako dem okratska: kulturno, so­
cialno i politično. Maks W  e b e r. prof. u Heidelbergu, nabacio 
je pitanje: koja kulturna dobra treba  da su zajednička, koja su za



volje1) zajednice presudna?  Nalazi da su žurnalistika i književ­
nost glavna dobra jer najdemokratskija. Setimo se da je R a n k e 
još 1830 godine rekao: Nemačku Naciju stvorila je nemačka knji­
ževnost. Ako ista s tva ra  Jugoslovansku Naciju, iz tri narodne —
i to n ovorn slučaju i plemenski i, pretežno, teritorijalno narodne 
individualnosti Slovenaca, H rva ta  i Srba, stvoriče je žurnalistika
i književnost, pismena i usrnena — predavanjem  i prikazivanjem
—  koja je danas u sve to manjoj meri lirika a sve više popula- 
r izovana nauka i filosofija. Jugoslovenska Nacija postoji ali u ne- 
dovoljnom stepenu jer su široke mase u mnogim krajevim a i na 
zapadu i istoku i jugu, još uvek u stadiju teritorijalnog naroda koji 
vidi jedinstvo u zajedničkom vladaru  uz naročito naglašavanje 
verskog i jezičnog m omenta kao odredjivača uže zajednice »ple­
mena« unutar šire teritorijalnog naroda.

Razvoj novčanog gazdinstva i u najzabačenijim krajevima, 
urbanizacija i industrijalizacija svega prirasta  s tanovništva te 
nsled toga demokratizacija javnog života a naročito širenje na ­
rodnih knjižnica, pučkih i radničkih »univerziteta« itd. sve če to 
morati neminovno privesti i mase Slovenačkog, H rvatskog i 
Srpskog Naroda zajednici Jugoslovanske Nacije koja če biti no- 
silac idejnih zadača tih troju jedno-nacionalnih naroda u kulturi 
Evrope i njihov jedino moguč izvršioc.

Toliko može za sada pozitivistična sociologija da kaže v se- 
rijaciji »čistih tipova« naroda i nacije, a »čisti tipovi« ne po- 
javljaju se u istoriji. Pomoču serijacije »čistih tipova« može svaki 
poznavalec istorije i savrem enih struja konkretnog naroda i nacije 
lako odrediti univerzalni značaj svog posebnog slučaja. Mnogo 
bi bilo da se kaže o daljem delovanju sečanja (prirodnog-tradi- 
cijskog — ili školsko-vještačkog) na p l e m e n s k i  n a r o d ,  
dalje delovanje i geokratičnog naroda i teritorijalnog i verske  
zajednice i u dobu nastajanja nove nacije. Ti detalji su pitanja 
s o c i a l n e  p s i h o l o g i j e  a za njili važe  reči velikog heleniste

') »Volju zajednice» kao kriterij nacije izneli sm o prvi put god. 
1912 s proleea u XI. in XII. svesku B r a n k o v a  K o l a .  Iste godine 
oktobra 21-og pale su izjave najuglednijili nemackih sociologa F. Tönnies-a 
i Maksa W e b e r - a  koje se u suštini poklapaju sa našim  voluntaristič- 
nim  shvatanjem  n a c i j e .  Tako Tönnies : »Moderna nacija mora se kao 
delom tako shvatiti da su joj svojstvene tendencije hotenja kojih je  
jezgro da se rasprostru na što širi krug«. (Verhandlungen d. Zw. D. 
Soziologentages, str. 73).



Eduarda M eyera: »U svakom slučaju mora biti istorijski nastale 
duhovne zajednice i ne manje jasna svest o njoj, ali kako je po­
stala  i na čemu se zasniva u prvom redu o tome nas ne može 
obavestiti nikoji opšti zakon nego jedino ispitivanje pojedinog 
konkretnog slučaja.«

Opomba uredništva. — Tem raje prinašamo to sociološko skico zna­
nega srbskega avtorja, poslano nam pred tedni, ker je med tem izšla  
nova številka neke revije, ki skuša s sklicevanjem na Bartha, Renana in 
na angleško govoreče Irce itd. sklepati, da ker Slovenci, H rvati in Srbi 
niso prav zanesljivo in dokazano krvno isti, tudi ne more biti govora o 
edinstvu, ki je... istovetno z uničenjem slovenske narodnosti. Zaman je 
v se  povdarjanje, da o tem ni govora... V kolikor skušajo — sicer ne- 
važni — nasprotniki jugoslovanskega edinstvenega pokreta delovati z 
argum enti sociologije, evo jim katekizma!

GRADIVO. 
Nova Zhopova pisma.
Priobčil prof. F. X. Zimmermann.

U v o d .
An Math. Zliop.

..Der du dir selbst dein Paradies erschaffen  
Von allen Blumen, die auf Erden spriessen, 
W illst du nocli lange uns so hart bestrafen  
Und du, nur du den Gotteshain geniessen. 
O lass das Morgenroth nicht länger schla­

fen ___ “
(Fragm ent Savio-vega soneta na Zhopa, 1819).

Sledeča, v  »Vedi« p rv ikra t priobčena pisma Prešernovega  
prijatelja M a t i j e  Z h o p a ,  »velikana učenosti«, na F r .  L e o ­
p o l d a  S a v i j a  (Savio), pohajajo iz obširne slovstvene za­
puščine poslednjeimenovanega. O Saviu je priobčevalec obširno 
poročal v  62. letopisu c. k. državne gimnazije v  Gorici, 1912, str. 
27—73. O odnošajih med Zhopom in Saviem treba  uvodoma na 
kratko izpregovoriti.

Učena prijatelja sta se spoznala najbrže v 1. 1818, saj je Savio 
1828 slavil »desetletnico tega spoznanja, ki je zanj pomenilo pri­
četek nove dobe«. Štiri leta starejši Zliop je študiral takra t v bo­



goslovnem semenišču v Ljubljani, Savio pa, sin goriškega okraj­
nega glavarja  v  c. k. liceju v Ljubljani kot slušatelj fizike. O njunih 
odnošajih pred prvim Zhopovim pismom, torej pred 1. 1820, ne 
vemo več, nego da sta občevala in da se je Zhop že takra t  rad 
spominjal literarnih razgovorov  s Savijem. Široko zanimanje za 
slovstvo in jezikoslovje je že takra t  trdno vezalo oba učenjaka, 
ki sta si pa tudi kmalu postala prijatelja, ker sta  visoko cenila 
značajnost drug druzega. Zhopova zagotovila tega prijateljstva 
moremo zasledovati le do 1. 1828, ker so se nadaljna pisma žali- 
bog izgubila, iz Savijevih pisem pa je moremo zasledovati do 
Zhopove prezgodnje smrti 1. 1835, katero  je Savijev oče naznanil 
sinu v Benetke, kar je Savio na kratko zabeležil v  svojem dnev­
niku. Kmalu za tem je prejel iz Ljubljane tudi Prešernove, A. 
Laschanove in F ranz  Hermannstalove pesmi o Zhopovi 
smrti. V poznejših Savijevih spisih ne najdemo niti besedice več o 
Zhopu. Morda kaže ravno ta molk, kako ga ie zadela vest o pri­
jateljevi smrti.

Zhopova pisma niso le važen  donesek k njegovi ka rak ter i­
stiki, m arveč  tudi vreden spomenik njegovega duha. Ta 
pisma so del Zhopovih "Spisov«, iz njih je razvidno njegovo glo­
boko in obširno slovstveno znanje, ki je v  teh pismih takorekoč 
kar stresa iz rokava pred mlajšim in učenim starejši, sistemno 
izobraženi in nadkriljujoči ga prijatelj. V nekem zmislu sta oba 
diletanta, oba živita takorekoč '>iz roke v usta«, jemljeta, kar jima 
prinaša čas. P a  le ne brez sistema: Določeni interesi, naziranja, 
nagnenja ju vodijo. Le Zhop stoji na trdnem temelju znanja in 
znanstvenosti, Savio je bolj diletant, oba pa sta redko učena 
moža, in z redko vročim stremljenjem k znanju. Kako dolga je 
često bila pot od naznanila v  knjigotržnem katalogu do nakupa 
knjige ali pa od citata kakšne s tare  izdaje do njene najdbe! V 
oni dobi je jezikovna in slovstvena znanost v Evropi še le na­
slajala. Za svoj narod je Zhop vroče sodeloval pri tej znanosti. Iz 
tehnike njegovega dela in zbiranja, kakor je razvidno iz njegovih 
pisem, spoznamo tudi, s kolikim trudom je zbiral dotlej neznano 
gradivo za slovensko slovstveno zgodovino.

Pričujoča pisma so nam tem dragocenejša, ker ni razen njih 
Zhop zapustil ničesar. Iz njih pa spoznamo tudi Zhopa-človeka, 
vo veliko osebnost, ki pa nastopa skromno in s simpatično pleme­
nitostjo. Zhopova pisma nam kažejo, da ga Prešeren  v svoji



elegiji ni povzdigoval nezasluženo, pisma so dokaz za naslov 
»velikana učenosti«. V mnogih jezikih in slovstvih pozna staro 
in išče novo, stremi za lepim. Pris ten  vsestranski romantik je, pa 
vendar se zaveda svojega naroda, tudi kadar kritično motri Slo­
vana. K slovstvu svojega naroda je došel po ovinku, potom slov­
stev  zapadno evropskih. Saviju piše, kako je takra t  (1828) od­
klonil Kopitarjevo vabilo, naj prevzame jugoslovanski del za 
Šafarikovo slovstveno zgodovino. Iz korespondence so pa le raz ­
vidni posamezni koraki k temu kasneje doseženemu smotru. Tako 
je počasi prihajal od mednarodnega romatičnega kozmopolitizma 
k romantičnemu nacionalizmu. Pisma pa kažejo tudi njegovo 
stremljenje za jasnostjo in lepoto. Vendar mu ni bilo dano živeti 
in delovati v ( takrat avstrijski) Italiji, dasi je dolgo gojil to vročo 
željo. Ostati je moral »na pragu evropskega raja« (2. pismo). Du­
ševno pa je uvedel tjakaj svojega največjega učenca, Prešerna . 
Iz Zhopovih pisem slutimo pot, po kateri je dospel Prešeren  do 
lepote romanske oblike. To je Zhopova zasluga. V bistvu si je 
Zhop sam napisal elegijo svojega prijatelja, naučil ga je — tu 
zopet sam nekoliko pod Savievim vplivom — oblike, v  katero 
je kasneje učenec vlil podobo svojega mojstra, ka te rega  čisto 
posnema. Zhop piše iz Lvova, da je tam Sarmatija, P rešeren  poje
o »sarmatskem severu, kamor ga je klicala usoda«, ter povzame 
s tern Zhopovo naziranje in izraz, bistvo in obliko. Tudi P re še r ­
novo tožbo, da živi Zhop kakor tudi 0:1 sam, »samcat brez sreče«, 
najdemo v enem teh pisem. P reše rnove  poezije so čisto um et­
niško zrcalo Zhopovih pisem.

Pisma o sodobnem slovstvu pred stoletjem so za nas eno 
najvažnejših kulturno-zgodovinskih dokumentov, ker nam doka­
zujejo pot zapadne izobrazbe in kulture na naš jug. Ker pohajajo 
ta pisma ravno od Zhopa, so nam po pravici neprecenljiva d ra­
gocenost.

I.
V erehrter  Freund!

Ihr durch H [errn | P rozesso r]  Jeklin mir zugekommenes 
Schreiben hat mich auf das Angenehmste überrascht, und sehr 
erfreut, obgleich es nur kurz und wirklich beschämend-beschei­
den war. Ich will diese zw ey  Fehler sorgfältig vermeiden, selbst 
auf die Gefahr, in die entgegengesetzten zu gerathen. Zuvör­
derst danke ich Ihnen herzlichst für Ihre freundschaftliche Erin-



iierung an mich, und bitte Sie versichert zu seyn, dass ich mich 
eifrigst bestreben werde, mich derselben würdiger, als bisher zu 
machen.

Nun zu Ihrer Frage, die ich Ihnen nicht anders, als w e it­
läufig, und doch wenig befriedigend beantw orten  kann. Sie e r ­
kundigen sich indessen doch eben zu rechter Zeit nach der P ro ­
vence. Denn so wie die Deutschen (v[on] d[er] Hagen, Biisching, 
Gebrfüder] Grimm, Görres, Benecke, Arndt etc. und früher 
schon Bodmer, Müller etc.) vorzüglich erst seit einigen Jahren  
nach dem Nibelungenhorte und den übrigen Schätzen ihres 
Mittelalters zu graben angefangen (England, zum Theil auch 
Spanien gingen hierin voran, jedoch nicht so einwirkend auf den 
Gang ihrer neueren L it te ra tu ren ; die slawischen Völker: die
Serben, Böhmen etc. folgen nach, in Italien Rückkehr zum 
Dante etc.) so w ird  auch Frankreich  erst jetzt besonders durch 
die Gelehrsamkeit und Thätigkeit des durch seine schöne T ra ­
gödie Les Templiers rühmlich bekannten Dichters Raynouard 
seine so viel gefeyerten, aber so wenig gekannten Troubadours 
w ieder aufleben sehen. Ihm verdank t man die erste  und bisher 
einzige provengalische Gramm atik: Gramm aire Romane, ou
G ram m aire  de la langue des Troubadours. Paris. Ich hatte sie 
mir von Leip[zig] bestellt, aber ers t  vor ein P a a r  Tagen die 
Nachricht erhalten, sie sey  dort nicht zu bekommen. Dieser 
Umstand wird mich bey Ihnen entschuldigen, dass ich Ihnen so 
spät antw orte . Ich habe gewünscht, Ihnen etw as Bestimmtes 
darüber sagen zu können. Raynouard gab schon früher zw ey  
Schriften über diesen Gegen[d]stand heraus: 1. Recherches sur 
1’ anciennete de la langue romane. 2. Elemenftls de la Gram m aire  
romane avant 1’ an 1000., precedes de recherches sur 1’ origine 
et la formation de cette  langue. Diese zw ey  Schriften nebst der 
Gramm atik sind w ieder gedruckt im l.ten Bande seines grossen 
W erkes :  Choix des poesies originales des Troubadours. Der 2.te 
Band davon enthält: Monumen[t]s de la Langue romane, die äl­
testen provenzalischen Stücke in Versen und in P ro sa ;  der 3.te 
die Minnegedichte der Troubadours, im 4.ten Bande erscheinen 
ihre didaktischen Gedichte, Sirventes, Tensons etc., nebst den 
Varianten und den Biographien der Dichter; im 5.teil eine V er­
gleichung der aus dem Latein gebildeten Sprachen, und in den 
folgenden (ich weiss nicht wie viel[en]): ein romanisches Glos­
sarium. Die 3 ersten Bände Paris  1816— 19 sind in einem Biicher-



kataloge (von 182U) des Buchhändlers P. I. Schalbacher in Wien 
(W allnerstrasse N.o 280) angezeigt um 15 F  C onven tions]  
Mfiinze]. Vielleicht können Sie das W eitere aus Mayland bekom­
men, wenn Sie es so unvollendet zu kaufen wünschen; wohl 
auch die Grammatik einzeln.

Ein provengalisches W örterbuch [also] haben wir 
erst (von Raynouard) zu erw arten . Heim R oquefort 's  glossaire 
de la Bibliotheque imperiale contenant 1’ Etymologie et la Signi­
fication des mots usites dans les H e. 12e, 13e, 14e, 15e et 16e 
Siecles, 2. Vols. Paris  1808 (in Schalbach[ers] Catfalogl 12 F. 
C. M.) enthält nicht eigentlich die provengalische (occitanische) 
Sprache, die Sprache der Troubadours, la Langue d ’ Oc; 
sondern die nordfranzösische, la Langue d' Oil (oui), die Sprache 
der Yrouveres, deren Fabliaux (früher schon von Le Grand u. a. 
verschieden bearbeitet) nun auch schon grossentheils von Barba- 
zan and Meon herausgegeben worden sind

Eine kritische Bearbeitung der Troubadours und ihrer 
Sprache hat erst mit Raynouard begonnen. Doch haben Manche 
schon vor ihm Einiges von [Ihnen] denselben, obgleich grössten- 
theils sehr unvollkommen, bekannt gemacht. Ich führe Ihnen 
einige W erke  an, worin ich einige prov[enzalischel Blumen, ob­
gleich oft von ungeschickten Händen zerknickt, fand, weil Sie 
vielleicht eins oder das andere davon leichter haben könnten, als 
die oben angeführten. Vor alien den alten * Biographen der 
Troubad[ours] Iehari de Nostre Dame (Nostradamus): Vies des 
Poetes  provencauw worin m ehrere  profvenzalische] Stellen 
Vorkommen. Diese Vies hat auch Crescimbeni in seinen Co- 
rnent[aril intorno all’ Istoria della Volg[ar] Poesia, mit einem An­
hänge prov[enzalischer] Poesien (uncorrect gedeutet, oft auch 
falsch iibersfetztl), ital| ienisch | herausgegeben. Begierig griff ich 
nach Millot’ s Histoire litteraire des Troubadours 3 Vols. Sclialb- 
facherl 3 F 45,) fand aber, nebst einigen biographfischenl No­
tizen fast nichts als den Esprit des Troub[adours] (im fran­
zös ischen  | Sinne, nähmlich die W itzeleyen derselben) sehr w ä s ­
serig modernisiert: nur einige wenigen Verse in der Original­
sprache. Uibrigens ist das ganze ein Plagiat aus La Curne de St. 
P a lay e ’ s aus vielen Folianten MS. bestehenden, unvollendeten 
Arbeiten über die Troub[adours], in dessen Memfoires] sur la 
chevalerie  sich auch einige provrenzalischel Stellen als Belege 
befinden, auch einige Aufsätze über das Provfenzalische] von



ihm in den Memoires de 1’ Acadfemie] des Inscrip tions] et 
Blelles] Lett[res].

In Ginguene' s verdienstvoller Histoire litteraire d’ Italie 9 
Vols. 8. Par[is] 1811— 19 (Schalbfacher) 30 F. C. M.) fand ich 
auch Manches Interessante über die prov[enzalische] Literatur, 
nebst einigen wenigen provfenzalischen | Gedichten, noch mehr 
aber in Simonde de Sismondi’ s (Verfass[er] der so sehr ge­
schätzten Histoire des republiqufes] italiennes du moyen sge 16 
Vols. 8 Schalb[acher] 50 Fl. C. M.) L itterature  du Midi de 1 'Eu­
rope (4 Vols. 8. Schallbacherl 13 F. C. M.) (nähmlich der P ro ­
vence, Italiens, Spaniens u[nd] P o r tu g a ls ] ,  sonst grösstentheils 
nach den 4 ersten B[än]den von B ou te rw ek’ s Qeschlichtej 
der Poes[iel u[nd] Bcreds[amkeit], doch mit eigenen in teresan­
ten Notizen und Ansichten). Indessen scheinen sich diese zw ey  
schätzbaren Gelehrten doch kein besonderes Studium aus dem 
Provenzalischen gemacht zu haben. Noch wichtiger zum Stu­
dium der provfenzalischen] Sprache w ar  mir: Le Troubadour, 
poesies occitaniques du 13e S iede ,  traduites et publiees par Fabre  
d ' Olivet 2 Vols. Paris  1803 (Schalbfacher] 3 F. 45 kr C. M.) 
dieses W erk  enthält m ehrere  alte provfenzalische] Poesien mit 
französischer!  Uibersfetzung], auch e tw as Grammatikalisches, 
nebst einem W ortregister . Die längeren Gedichte jedoch, denen 
das Provenzalische nicht bevgedruckt ist, halte ich für unecht; 
auch dürften selbst die echten etw as dem modernen P ro v e n ­
zalischen näher gebracht worden seyn. Indessen möchte ich 
Ihnen doch dieses W erk  anrathen, wenn Sie nicht Lust haben 
sollten, sich gleich den Raynouard anzuschaffen.

Einzelne provfenzalische] Verse finden Sie auch in Tas- 
so n i 's  Considerazioni sopra le Rime di P e tra rca . Wie sehr 
le tz terer die Provenzalen  schätzte, wissen Sie aus dem Trionfo 
d' Amore Cap. 4, so wie Dante, der sogar den Troubladour) 
Arnald Daniel (Purg. C. 26) provencalisch sprechen lässt. — 
B a s te r o 's Crusca provenzale Roma 1724 ist mir nicht bekannt. 
Sie soll nur die Einleitung zu einem grösseren W erke  seyn, das 
der Verffasser] vorhatte . Auch Andres (D e ll 'origfinel e d e 'p ro -  
gressi d' ogni Lettera tura) dürfte w as über die P rovence  haben. 
A. W. de Schlegel’ s Observations sur la Langue et Litterature  
provengales w erden  Sie aus der kurzen Anzeige im 5ten Bande 
der W iener Jahr[b iicher] d [er] L ittferaturl keimen.



Aber ich sehe, dass mich mein Eifer, Ihren Wunsch soviel als 
möglich zu erfüllen, zu einer gar zu grosser] und wahrscheinlich 
unnötigen Weitläufigkeit verleitet hat. da Ihnen wohl Manches 
von dem Erwähnten bekannt seyti wird. Ich versetzte  mich 
ganz in die Zeit zurück, wo wir uns oft über ähnliche Gegen­
stände unterhielten, u |nd | an die ich so gern zurückdenke, und 
so Iiess ich meiner Feder freyen Lauf. Ich schliesse mit der Ver­
sicherung, dass ich mit aller Hochachtung und Freundschaft bin

Ihr ergebenster
Zhöp.

Laibach, am 8.ten März 18:20.

II.

Leinberg, M. Okt. 18-22.

Verehrtester  Freund!

Ihr Schreiben vom 26. Aug.lustJ hat mich, nachdem ich mich 
lange vergebens nach Nachrichten von Ihnen gesehnt hatte, so 
sehr erfreut, dass ich mich deti Augenblick niedersetzen und 
Urnen recht weitläufig antw orten  wollte. Aber dann kam Ver­
schiedenes dazwischen Beendigung des Schuljahres in Fiume 

dann ein Ausflug nach Venedig und Padua (dann nachdem ich 
ein P aa r  Jahre  gleichsam am Thor des Paradieses von Europa 
gestanden, konnte ich mich nicht länger enthalten, mich in dem ­
selben ein Bischen umzusehen, besonders da mir eine weite Ent­
fernung davon bevorstand) - endlich meine Uibersiedelung 
hieher etc. — Und selbst jetzt bin ich noch so wenig in Ordnung 
und w erde von allerley Geschäften gedrängt, dass ich (da ich 
eben an Brosovich, für dessen Bekanntschaft ich Ihnen v e r ­
bunden bin, schreibe — sonst weiss ich an Sie nicht zu adressie­
ren) Ihnen nur in Eile für Ihre Erinnerung an mich danken, und 
ein P aa r  W orte  über meine bisherigen Beschäftigungen, meine 
gegenwärtigen Verhältnisse melden kann und selbst dieses 
meistens aus Interesse - denn ich wünsche vor allem bald e tw as 
über Ihre jetzigen Studien, und vorigen Nicht-Studien, wie Sie sie 
zu nennen belieben, zu erfahren.
1 W ährend meines Aufenthaltes in Fiume, wo ich ausser 

de[m]n ziemlich viel Zeit nehmenden Schulgeschäften noch 
manche Stunden dem Privat-U nterricht-geben opfern musste, um



mir wenigstens einige der notwendigsten Bücher, deren Mangel 
icli dort s ta rk  fühlte, anschaffen zu können — w as  mir sonst 
mein Gehalt nicht leicht erlaubt hätte  — in Fiume also beschäf­
tigte ich mich natürlich am meisten mit meinem eigentlichen 
Fache, der alten klassischen Litteratur, freylich aber konnte ich 
nicht umhin, manchmahl auch in der neuern etw as zu naschen, be­
sonders wenn mir interessante Erscheinungen der Zeit zukamen: 
W est-östllicher 1 Divan — W anderjahre  — Houwald — Tieck’ s 
Gedichte, — Jndfische] Bibliothek — Lamartine — Manzoni — 
Ricciarda — Biagiolis Dante etc. und vorzüglich Byron 
und W. Scott nebst Th. Moore etc. So verlockten mich 
manchmahl auch hesperische Sirenen-Töne, denen nun auch Sie 
lauschen. Allein Sie wollen noch w eiter  dringen, in die eigentliche 
Heimath dieser Töne, den Orient. Sie haben Recht

»Herrlich« (zwar, heisst es im Divan) »ist der Orient 
Uibers Mittelmeer gedrungen,
(Doch) Nur w er  Hafis liebt und kennt,
Weiss, w as Calderon gesungen!

Ich wollte, dass mir meine Verhältnisse erlaubeten, Ihnen 
zu folgen! — Aber einem Humanitätslehrer bleibt bey den vielen 
L ehrstunden, der C orrec tur der Stylübungen etc. für eigene Stu­
dien überhaupt zu wenig Zeit; diess wird besonders hier der 
Fall seyn, wo ich eine zahlreiche Schule habe. Sonst könnte ich 
hier zufrieden seyn, man findet in der Stadt ziemlich viel Bil­
dung, bey der Jugend hie und da gute Anlagen, an Mitteln zum 
Studieren gebricht es auch nicht ganz — doch muss ich gestehen: 
ich beneide Sie um Italiens classischen Boden, wo zu einem alles 
geisterhebend spricht — hier ist doch nur Sarmatien. Ich hatte 
Gelegenheit zu bemerken, dass es zu Padua doch noch Uiber- 
bleibsel der alten Gelehrsamkeit gibt, und Sie werden gewiss 
M änner gefunden haben, die würdig sind, Ihre fernem  Studien zu 
leiten. Es muss deren doch noch überall in Italien geben — um 
bloss vom österreichischen zu sprechen, so ist Mavlands litera­
rische Regsamkeit recht erfreulich. Ich denke, ich w erde  selbst 
e tw a um eine deutsche Sprachmeisterstelle, w enn sich eine solche 
einmahl an einer bedeutenden Studien-Anstalt in Ober-Italien 
erlediget, competieren. Indessen w erden  Sie mich sehr verbinden, 
wenn Sie mir manchmahl von Italiens literarischem W irken 
(u[nd] zugleich auch von dem Ihrigen) einige Nachrichten erte i­
len (unter anderen auch vom gegenwärtigen Zustande des Studio



di Padova. Denn sonst dringt so etw as nicht bald bis zu uns 
B arbaren . Mit dieser Bitte, und der Erinnerung, dass ich Ihre 
Antwort mit Sehnsucht erw arte , muss ich für heute schliessen. 
Leben Sie wohl und eingedenk

Adresse: Herrn Fr. Leop. Savio 
Studierenden in Padua.

Anm. v. Savios Hand:
empfangen am 29. Dec.

Fr. Leop. Savio.

III.

Schätzbarster  Freund!

Da sich Hr. Perko  gestern mit seinem Paquet verspä tet  hat, 
so benütze ich die Gelegenheit, um gleich heute in Eile eine Bey- 
lage dazu zu machen. Vor allem muss icli Ihnen danken, dass Sie 
mir an Hrn P erko  w ieder einen so werthen Freund verschafft 
haben, und zw ar  um so mehr, da ich sonst ohnehin beynahe nie­
mand hier habe, mit dem ich einen näheren Umgang hätte. Nun 
kann ich mit ihm manchen Augenblick sowohl mit literarischen 
Unterhaltungen, als auch mit Erinnerungen an Italien und meine 
Heimath (er ist ja beinahe mein Landsmann) recht angenehm 
zubringen. Dass ich ihm mit allem, was ich verm ag (was freylich 
sehr wenig ist) mit Vergnügen zu Diensten stehe. — sowohl 
Ihret-. als seinetwegen — vers teh t  sich von selbst.

W eiters  danke ich Ihnen für alles, was Sie mir in Betreff 
Ihrer literarischen Beschäftigungen mittheilen — ich habe es mit 
grossem Interesse gelesen, und wünsche nur, dass es ausführli­
cher wäre. Die älteren ital[ienischenl Dichter, Ciuittone d’ Arezzo, 
Cino da Pistoja, &c Fazio degli Uberti &c ziehen auch mich an; 
doch habe ich von ihnen nur, was der Parnasso  italiano von An­
di eola, Venezia 1819 enthält. Die Proposta  von Monti konnte 
ich in der Sommer-Vakanz 1823 in der K aiserlichen] Hofbiblio­
thek in Wien nur flüchtig durchblättern, und fand besonderes die 
Abhandlungen von Perticari  interessant, dessen W erke  ich 
e rs t  kürzlich in der Ausgabe von Silvestri erhalten habe. B ey  
der Gelegenheit erhielt ich auch die Prose  e Versi di Ugo Fosco-

Ihres getreuen Frefundes]

Math. Zn6p.

Lem berg, 10. 9ber 1824.



Io. ich muss aber gestehen, dass ich den ganzen Mann eben 
nicht so bedeutend finden kann, ais man es gewöhnlich thut. Von 
einem alten Heiden« (aber kaum von einem grossen) hat er 
wohl den Hochmuth, ob aber sonst viel, besonders (iutes, weiss 
ich nicht. Vielleicht ein anderes Mahl mehr darüber. — Im 
Taschenbu[s |ch  zum geselligen Vergnügen von F r ie d r ic h  | Kind 
für 1825 befindet sich eine Ü berse tzung  der Sepolcrti von dem 
begeisterten Uibersetzer Calderons, Frhrn. von der Malsburg. 
Dabey steht folgende Bem erkung: (ich schreibe sie her, da ich 
das Buch eben vor mir habe, damit Sie sehen, wie man in Deutsch­
land beyläufig diess Gedicht nimmt): Die Sepoleri »veran-
lassten, als einen neuen Ton in der ital|ienischen | Poesie ve rsu ­
chend, lebhaften Kampf in Lob ujndi Tadel.(Sonderbar vermeint 
ein Girolamo Borgno in einer langen Dissertation an dem Ge­
dichte darzuthun, dass dieses die w ahre  lyrische Poesie sey. - Mir 
schien in dem schwermiithigen Tone des Foscolo eine V erw andt­
schaft mit Lord Byron und Lamartine, und, unbeschadet ihrer be­
sonderen Niiancen, ein Zusammentreffen drei solcher Geister in 
drei verschiedenen Ländern merkwürdig.« Ich meines geringen 
O rtes mag den Foscolo w eder mit Lam artine (Sie kennen und 
lieben gewiss des Letzteren Meditationes poetiques etc.) ge­
schweige mit Lord Byron vergleichen (obgleich er übrigens mit 
dem letzteren einige Berührungspunkte hat). W enn Sie sich ein- 
manl die Mühe nehmen wollten, mich bev Gelegenheit eines 
Bessern zu belehren, würde es mich sehr freuen.

Ganz anders mein Freund ist Manzoni. Sie w erden wohl 
wissen, zu welchem Ruhme er in Deutschland, besonders durch 
Göthes Lobpreisungen seiner Inni sacri und seines Carmagnola 
in »Kunst und Alterthum« gelangt ist. Auch ich finde diese Ge­
dichte sehr m erkwürdig. Dass sie aber in Italien wenige zu 
schätzen wissen, ist sehr natürlich. Den Adelchi habe ich mir bis 
jetzt im Original nicht verschaffen können; ich habe ihn nur in 
der F ranzösischen]  (.Übersetzung des w ackeren Fauriel gelesen. 
Dabey fand ich auch eine[n! lange von Manzoni selbst französisch 
geschriebene Abhandlung, betitelt: Lettre  a M. C*** sur 1'unite 
Idansl de temps et de lieu dans la tragedie 6cc und lernte daraus 
Manzoni als einen Mann kennen, der über die Poesie tiefere An­
sichten hat, als die sämmtlichen ita I[ienischen 1 u |n d | französi­
schen Ästhetiker. Den Gegenstand selbst hat er so behandelt, dass



die Sache bey allen, die Manzoni' s Gründe verstehen und w ürdi­
gen können, entschieden seyn muss.

Über die neuesten Erscheinungen in der deutschen Literatur 
weiss ich Ihnen wenig zu sagen. Gedichtet wird viel, meistens 
auch gut genug; aber e tw as eigentlich Epoche-machendes könnte 
ich Ihnen den Augenblick wohl kaum nennen. Vielleicht ein ander- 
mahl. Soeben habe ich eine Ü berse tzung  des Inferno von Streck- 
fuss bey mir. die sich wenigstens viel besser liest als die Kanne- 
giesser’ sehe, und im Ganzen nicht weniger treu ist, wie ich 
sehe. Besonders meisterhaft aber übersetzen Gries u[nd] 
Malsburg*) den Calderon. Am glänzendsten wird gegenwärtig  
wohl die altklassische Philologie in Deutschland bearbe ite ten ] .  
Ganz Europa dürfte jetzt nicht soviel tüchtige Philologen aufwei- 
sen können, als Deutschland allein. Hermann, Creutzer, Buttmann, 
•lakobs, Mitscherlich, Döring, Baumgarten-Crusius, Beck, 
Böckh, Heinrich, der neulich verstorbene Wolf &c 6cc.

G egenwärtig  beschäftige ich mich vorzüglich mit der polni­
s c h e n  Sprache und Literatur in Padua von Ridolfi nur p rov[iso^  
sich interessant ist. Hier habe ich natürlich die beste Gelegenheit 
dazu, Bücher, Theater, dieser Literatur besonders-Kundige.

Uibrigens wünsche ich freylich, in meine Heimath, oder in 
die Nähe derselben zu kommen, habe aber noch keine bestimmten 
Aussichten. Hr. Perko  hat mir erzählt, dass die Steile der deut­
schen Sprache und Literatur in Padua von Ridolfi nur prov |iso ­
risch] versehen wird, und dass vor einem .Jahre ein Concurs für 
dieselbe abgehalten wurde. Es ist mir sehr leid, dass ich nichts 
davon erfuhr — ich w ürde  ihn mitgemacht haben. Sie würden 
mich sehr verbinden, wenn Sie mir melden wollten, wie es jetzt 
mit der Stelle steht. Ist noch niemand ernannt worden, so könnte 
ich noch Hoffnung haben, die Stelle zu erhaltei , die mir sehr 
erw ünscht wäre, theils weil mir Padua überhaupt gefällt, ulndl 
für meine eigenen Studien vortheilhaft w äre , theils ist es in der 
Nähe Krains. — Die Stelle an sich scheint mir wichtig, oder 
könnte es werden. Und wie sehr würde es mich freuen, wenn 
uns die Schickung auf diese Art w ieder zusammenbrächte.

Ich muss abbrechen, verzeihen Sie. dass ich so eilig ge­
kritzelt. Ich bitte Sie, machen Sie auch mit mir keine Umstände,

*) Kürzlich gestorben (Anm. Cops).



w enn Sie mir schreiben. Leben Sie wohl. Ihr Sie hochschätzen­
der und liebender Freund 
Von Savios Hand darunter:
»empfangen am 2. Dezember 1824. M. Zliöp.

IV.

Laibach, 31. Jaenner 1828.

V erehrtester  Freund,

Für Ihr gehaltvolles Schreiben vom 15. ds. so wie für die 
spätere Mittheilung und für das Paquet mit dem mir so sehr in­
teressanten Inhalte, welches ich vorgestern  erhalten habe, em­
pfangen Sie meinen verbindlichsten Dank.

Heute kann ich nur raptim auf einige Punkte  Ihrer Briefe 
e tw as erwiedern. Vor allem muss ich Sie bitten, Ihre Briefe in 
keiner Hinsicht w eiter  zu e n t s c h u l d i g e n  — sie können mir 
nicht anders als höchst angenehm seyn — so wie ich zur Ent­
schuldigung der meinigen nichts mehr sagen werde, obwohl diess 
nöthiger wäre, als bei den Ihrigen, da ich meistens im Drange 
der Geschäfte, oft in trüber Stimmung, in der ich leider häufiger 
bin als sonst, und diessmahl auch mit einer gewissen Unlust 
schreibe, da ich durch das viele Correspondieren, wozu ich v o r ­
züglich durch meine Uibersetzung hieher veranlasst wurde, des 
Briefschreibens müde geworden bin.

W as meinen gegenwärtigen W irkungskreis  betrifft, so finde 
ich ihn für meine Kräfte eher zu gross und wünsche mir eine be­
quemere Lage, e tw a  eine Anstellung bey einer Bibliothek. Mit 
den philologischen Stellen bey unseren Universitäten und L y ­
zeen ist es nichts — ich wenigstens habe nicht die geringste Lust 
dazu, besonders nachdem ich diess ein P a a r  Jah re  versucht 
habe. Man weiss nicht, w as man mit dieser Philologie will — es 
ist zu wenig, um Philologen zu bilden, und zuviel, um alle damit 
zu plagen, die Studierenden betrachten sie daher (mit Recht) als 
eine blosse Seccatur, für den Lehrer aber ist diess doch fatal 
&c &c.

An orientalische Studien, nahmentlich an das des Sanscrit, 
habe ich wohl oft gedacht, aber einstweilen habe ich wenig 
Muth, e tw as  Solches zu unternehmen; ich glaube, meine Kraft 
ist gebrochen, es wird abw ärts  gehen — ich bin in vielen Hin­



sichten unglücklich. Hegen Sie also ja keine Erw artungen  von 
mir.

Für alles mir aus der i ta lienischen i L itteratur Mitgetheilte 
bin ich Ihnen sehr verbunden; bey weitem das Meiste w ar  mir 
völlig neu. Ich w usste  nichts von Cassis Pharsalia, Barbieris 
Schriften (doch hatte ich, glaube ich. einmahl seine Stagioni in 
Händen, es ist aber keine bestimmte Erinnerung davon geblieben)

nichts von Maffei’ s Sposa di M[essina], Šestini’ s Pia, 
Betti’ s P rose  (wollen Sie mir bey Gelegenheit den Inhalt, Druck­
ort, Preis etc. derselben angeben — dass seines Freundes Perti-  
cari Schriften für mich der behandelten Gegenstände ufnd] der 
klassischen Darstellung wegen von hohem Interesse sind, können 
Sie sich wohl denken) — ich w usste nichts von den Zeitschriften 
La Vespa u |nd] L ’ Eco (die in letzterer enthaltene Rede A. W. 
Schleglel’ sJ kenne ich auch im Original nicht u[nd] weiss gar 
nicht, wann u[nd] w o sie erschienen ist) — nichts von Foscolo’ s 
Tod, Monti’ s Bekehrfungl nichts von R o sse t t i 's Commen- 
tTari] über Dante noch von T ro y a ’ s Veltro Allegorico, noch 
von einer neuen Ausgabe von Dantes opere minori. Seyn Sie 
so gütig, mir über die Beschaffenheit des Rossettischen Com- 
Imentars] und dessen Verhältniss zu Lombardi ufndl Biagioli 
&c„ über den Veltro ufndl über die Opere minori bey  Gelegen­
heit Näheres zu melden, mit Angabe des Druckorts, beyläufigen 
Preises 6cc. Es ist schön, dass in Italien das Studium des Dante 
lebhaft betrieben w ird ; man kann aber von Deutschland beynahe 
dasselbe rühmen; ja man wird den Geist des grossen Gedichtes 
in D eutsch land] wohl besser kennen. In dieser Hinsicht ist unter 
anderen ein älterer Aufsatz im Kritischen Journal der Philo­
sophie herausgegeben von [Fr. Schlegel],*) Schelling und Hegel, 
Tübingen, Cotta, 1802, Ilten Bandes 3tes Stück I. 35—50 u[nd.] 
57—59. m erkw ürdig ; er ist Iwa] ohne Zweifel von Schelling 
selbst, der auch sonst Vertrautheit mit Dante zeigt (schon 1803 
schrieb er in seinen Vorlesungen iibfer] dfas] akadem ische]  S tu­
dium: »Nicht geistreich aber ungläubig, nicht fromm und doch 
auch nicht witzig und frivol, ähnlich den Unseligen, wie sie 
Dante im Vorgrund der Hölle existieren lässt, die etc. — u[ndl 
die Hölle nicht aufnahm, weil auch die Verdammten keine Ehre 
von ihnen haben würden, haben vornehmlich deutsche Gelehrte,

*) Von Cop gestrichen.



mit Hilfe einer sogenanten gesunden Exegese, einer aufgeklärten 
Psychologie u[nd] schlaffen Moral, alles Spekulative u[nd] selbst 
das subjektiv-Symbolische aus dem Christenthuni entfernt« 6cc
- (ich konnte mich nicht enthalten, aus Veranlassung des k e i n e  
Jiese so w ahre  Stelle herzuschreiben: Schellings Erklär[ungl des 
Ch' alcuna gloria i rei av rebber d' elli ist also älter als die 
Montis, Biagiolis und B u ttu ra’s — obwohl ich eigentlich mich 
von der Richtigkeit derselben noch immer nicht überzeugen 
kann) — Verzeihen Sie diese unförmliche Parenthese). Es w äre  
vielleicht der Mühe werth, diesen Aufsatz mit so manchem Än­
dern, w as in D eu tsch land  | über Dante geschrieben oder ge­
legentlich gesagt wurde, den Italienern wenigstens auszugs- oder 
anzeigungsweise bekannt zu machen. (Sie könnten dieses am besten 
thun. — Randnotiz Čons.) Es dürfte den Italienern interessant 
seyn zu sehen, wie die Deutschen Dante studieren, und sie. könn­
ten wohl auch aus den Schriften der Letzeren über ihn Manches 
lernen. Ich erw ähne hier nur einen Aufsatz von C[arl | W i t t e  
(dem ehemaligen W underkinde, gegenw ärtig  P ro z e s s o r |  des 
röm[ischen] Rechts in Breslau) im Hermes für 1S24, Il.tes Stück, 
S. 134— 166 betitelt: »Ueber das Missverständniss Dante’s«;
seine B ey träge  zu Kannegiessers Ausgabe und Uibersetzung der 
lyrischen Gedichte Dantes, Leipz[ijg, Brockhaus, 1!S27, (2 Tlilr 
899) 6cC. S c h l o s s e r s  »Uiber Dante, aus den H e ide lbe rger]  
Jahrb[üchern i d[er] L iterfaturl besonders abgedruckf«, Hei- 
delb[erg] 1S24 Osw ald; A b e k e n  Beiträge für das Studium der 
G ö ttlichen]  Comoedie, Berlin, Nicolai 1826. 1. Bd. 370 S. S. 1 
Tlilr. 20gg'. Die Einleitungen und Anmerkungen von S t r e c k f u s s  
und K a n n e g i e s s e r  zu ihren Uibersetzungen der G öttlichen] 
Com[oediel (Kannegiessers zur 2.ten A[uflage], wovon die 
W iener Cabinettsbibliothek einen wohlfeilen Nachdruck gegeben, 
insoferne dieselben Eigenes enthalten. Manches über Dante in A. 
W. und Fr. S c h 1 e g e I's u[nd] in 1’ i e c k's W erken, in W achler 's  
Geschichte der Literatur, (das von B outerw ek Gesagte ist nicht 
bedeutend) in den Ästhetiken von Ast etc. Vorkommende, das 
von O e y  n h a t i s e  n zur Vita nuova Bem erkte  (das Neue Leben 
i 'bers[etzt) ufndj herausgeg[ebenl von Frfiedrich] Oeynhausen 
L|ei]pzig, Vogel, 1824): ein Artikel in den W iener Jahrbfüchernj 
d[er] Lit[eratur] 30ter Bd. etc. etc. Apropos, w as  sagen Sie 
zu der Einleitung, Dedication, den Anmerk|ungenl zum Dante 
vom närrischen Ad|olfl W agner  in E. Fleischers Parn[asso]

uo



Ital[ianoJ? ist es aber nicht arg, wenn ein Commentator seinen 
Schriftsteller nicht einmahl nennen kann?  W agner nannte den 
scinigen wenigstens in d[er] a llgem einen] Vorrede: il Dante. -  
Doch mehr als genug davon. — Das Gedichtchen von Manzoni 
und w as Sie mir sonst von ihm sagen, w ar  mir ebenfalls un­
bekannt, von seiner Vertheid[igung] d[er | ka tholischen] Moral 
habe ich nie gehört — ist sie besonders gedruck t?  Seinen fran- 
zösfischen] T rak ta t  über die dramm[atischen] Einheiten etc. be- 
v. undere ich — überhaupt w äre  er der Mann, den ich gegen­
wärtig  in Italien vor alien persönlich oder sonst näher kennen zu 
lernen wünschte. Seine Sposi habe ich noch nicht lesen können.
— Kennen Sie die Meditazioni Poetiche von Cfarlo] Tebaldi 
Fores, deren Oöthe in Kunst u[nd] Alt!er]th| um 1 nicht unvor­
teilhaft e rw ähn t?  (Ich habe sie noch nicht bekommen). Früher 
erw ähnte  er einmal Jfohannl Torti’s Darstellung der Leidens­
geschichte Christi als romantisch — ist Ihnen die vorgekommem 
Vor kurzer Zeit erhielt ich Monti’ s Dialoghi, die icli zum Theil 
früher in der Proposta  obwohl sehr flüchtig durchblättert 
h a b e : nun las ich sie mit vielem Vergnügen, obwohl sie vielleicht 
einige Längen haben, da sich Mfontil manchmahl in seinem 
Triumphe nicht zu massigen weiss; seine Ansicht der gö ttl ichen] 
Com[oedie! ist wohl ungenügend etc. aber wieviel Köstliches, 
Treffliches ist sonst in diesen Dialoghi. Den Natanar müssen 
Sie ja als Görzer kennen, wie e rträg t er die fürchterliche, aber 
durch seine Unwissenheit und Impertinenz verdiente Züchtigung? 
W as ist dieser »Mainardis«*) (so heisst er ja, glaub’ ich) e i­
gentlich?

Einen Uiberblick des Neuesten in der deu tsch en ]  L i t e r a ­
tur] zu geben, fühle ich mich nicht im S tande; ich habe seit ei­
niger Zeit — anderen Studien hingegeben — weniger Antheil als 
sonst, an ihr genommen. So wüsste ich Ihnen nahmentlich aus 
der poe tischen]  L it[eraturl nicht leicht e tw as anzuführen, das 
mich bedeutend angezogen hätte; freylich habe ich, wie gesagt, 
sehr wenig in diesem Fache gelesen; das meiste Interesse 
scheinen jetzt in Deutschland die poe tischen]  Uibersetzungen zu 
erregen, besonders von Dichtungen wenig bekannter Völker, 
wie der Serben (Serbische Volkslieder übersetzt von Talvj,

*) Von Savio durchgestrichea und richtig mit P r i v i d a l i  
überschrieben.



2 Bde Halle); der Neugriechen (Volkslieder der Griechen, 
nach der Ausgabe des trefflichen Fauriel, deutsch bearbeitet von 
W[ilhelm] Müller, 2 Bde. L[ei]pz[ig], Voss) etc. so wie unter 
den Romanen die in deutscher Sprache in Dresden heraus­
gegebenen aber aus der polnischen Geschichte geschöpften No­
vellen und Romane von Alexander Bronikowski, wie sein 
Hippolyt Boratynski in 4 Bden., der gallische Kerker 2 Bde 
Moina 1 Bd. etc. etc.; in Pohlen lasen wir sie natürlich mit dop­
peltem Interesse — sie sind wirklich keine gewöhnliche Arbeit, 
und die Welt, die sie darstellen, ist ganz neu, von der Schotti­
schen sehr verschieden, aber nicht weniger m erkwürdig. Das 
bedeutendste historische W erk, das seit lange erschienen ist, ist 
R aum er’ s Geschichte der Hohenstauffen 6 Bde. Lpz. Brock- 
h[aus] (natürlich auch für Italien wichtig). In der Philosophie 
scheint Hegel am meisten zu herrschen.

Unter den Zeitschriften dürften wohl die Jahrbücher für 
wissenschaftliche Kritik herausgfegeben] von einer eigenen 
Societät zu Berlin die bedeutendsten seyn. Es nehmen an ihnen 
sehr viele der vorzüglichsten M änner Deutschlands Antheil. Mich 
interessieren indessen zunächst die immer bedeutender und 
zahlreicher werdenden Arbeiten der Deutschen in der alten Ph i­
lologie, wie die eines Hermann, W elcker, Jacobs, Creuzer, Passow , 
Buttmann. Friedemann, Lindemann. M atthiae (Bothe) etc. und so 
mancher jüngerer. Ausserdem beschäftigte ich (mich) e tw as  mehr 
als mit den anderen neuern mit der englischen Literatur, da ich in 
dieser Sprache u[nd] L itferaturl häufig Unterricht gab; ich e r ­
klärte viel Shakespeare, Byron etc. (Apropos, der geschickte 
Uibersetzer der Lamartineschen Medfitations] an Byron 
hätte den Namen nicht in Bairon missförmlich umstalten sollen, 
Biron klänge doch nicht so barbarisch ; der Name wird  zw ar  
beyläufig Bair' n ausgesprochen, aber jetzt sagen die Engländer 
selbst meistens B ir’n, u[nd| der Lord nannte sich selbst so). Am 
meisten Zeit aber widmete ich (ausser den klassischen Studien) 
ein P a a r  Jahre  her der poln fischen] Literatur, die mich immer 
m ehr anzog, theils als eine slavische, theils als auch an sich selbst 
nicht unbedeutend; sie hat vorzügliche W erke  beynahe in allen 
Fächern , vorzüglich aber in der Poesie und in der Geschichte, 
nahmentlich in der nationalen, die an sich so interessant ist. In der 
l i te ra r ischen ]  W elt Pohlen’ s regt sich jetzt, vorzüglich durch 
Einfluss Deutschlands, ein neues Leben, doch bleibt Nationalität



ein unverlöschbarer Zug der poln[ischen] L iteratur;  auch die 
N a t i o n  ist mir von vielen Seiten w erth  gew orden; sie hat viele 
edle, liebenswürdige Eigenschaften; ihr grösster Fehler ist ein 
unglaublicher Leichtsinn. — Ich habe an ein P a a r  Hundert Bände 
und Bändchen Polnisches mitgebracht, womit ich mich auch hier 
unterhalte. Vor kurzem erhielt ich: Specimens of the Polish Poets  
with Notes and Observations on the Literature  of Poland by. I. 
Bowring. London 1827.

Forcellini habe ich durch den Triester  Geistinger be­
stellt.

Es freut mich, dass Sie unser Krainisch studieren. Unter 
den Grammatiken dürfte einstweilen die Franulsche noch die 
zweckmässigste seyn (so mittelmässig sie an sich ist) —  auch 
zur Lectüre ist der in derselben abgedruckte L inhart’ sehe Mati- 
zhik der geeignetste; sonst wüsste ich kaum etw as zu empfeh­
len ausser der Bibelübersetzung von Jape! etc. Die neueren 
Sachen von Raunikar, Solokar etc. würde ich kaum an- 
ra then ; sie haben reine krainische Vocabeln (bis auf die will- 
kührlich neugeschmiedeten) aber wenig krainischen Geist.

(Der Schluss des Briefes fehlt).

V.
Laibach, 17. Febr. 1828.

Verehrter Freund!

Nicht als hätte ich llmen Erhebliches zu melden, sondern nur, 
weil ich Lust habe, mit Ihnen ein wenig zu plaudern, und weil 
ich mich verpflichtet fühle. Ihnen für Ihre letzten Mittheilungen 
(vom 6. ds.) unter ändern für die schönen Stellen aus T e b a l d i  
F o r e s  zu danken, will ich heute einige Augenblicke dazu v e r ­
wenden, Ihnen zu schreiben — w as wir eben in die Feder kommt.

Von Viviani’s DizfionarioJ etim[ologico] kann ich mir keinen 
rechten Begriff machen. Sollten Sie Ergänzungen dazu machen, 
so wird es mich freuen, wenn ich Umen in irgend etw as eine 
Auskunft geben kann, obwohl ich kaum begreifen kann, worin ich 
es könnte. Ein vergleichender Aufsatz über die Episfodenl F ran ­
cesca und Co.fnte] Ugol[ino] von Ihnen w äre  gewiss interessant. 
Kennen Sie A. W. Schlegel’ s ältere Abhandlungen über Dante in



B ürger ' s Akadem[ie] d[erl schönten] Redekünste und in Schillers 
Horen von 1795? Letztere  habe ich einmahl flüchtig durchge­
sehen, fand aber, dass A. W. Schl.[egell damahls noch sehr den 
Ansichten jener Zeit huldigte, und konnte es kaum begreifen, wie 
er sich dann in so kurze” Zeit zu unendlich höhern hinaufge- 
geschvungen . Die daselbst von ihm gegebenen Übersetzungspro­
ben (ich glaube eben von der Franc.[escal und dem Co. Ugol.fino]) 
sind in unvollkommenen Terzinen, in denen nähmlich der mittlere 
Vers reimlos bleibt; so schw er fand man damahls noch die w ah ­
ren Terzinen w e r  w ürde  wohl damahls gedacht haben, dass 30 
Jah re  später D a n t e  zweym ahl ganz in solchen übersetzt seyn 
w ird?  Nannte doch noch 1799 A. W. Schl.[egel| im Athenäum in 
der Nachschrift seiner Übersetzung des 11 Gesanges von Ariosto 
die Uibers[etzung] des ganzen Orlando in Oktaven eine »Bravou ­
rarie«, die er gar nicht gesonnen w äre  zu Ende zu singen; die 
einem Flüche u. Verwünschungen der Verdammten abringen 
könnte etc. und nun haben wir sie ebenfalls wenigstens zweym ahl 
schon zu Ende gesungen. Doch wohin gera the  ich? Ist A r r i v  a- 
b e n e ’ s S e c o l o d i D a  n t  e eine neue Arbeit, oder eine ä ltere?  
ich erinnere mich den Augenblick nicht, e tw as davon gehört zu 
haben. Ist Ihnen keine lat.feinische] E d i t i o n  des Dantischen 
Buchs de vulgari eloquio bekannt, die zu haben w ä re ?  Erscheint 
diese Schrift in der Paduaner Edit, der opere minore des D fan te |.?  
Cesari 's  Bellezze di Dante sind mir ganz unbekannt. Ich habe von 
Cesari nur die in Silvestris Bibl.[ioteca] erschienen[enl Prose  
scelte gelesen und ich muss gestehen, dass mir seine Toscanismen 
und Boccaccismen einigen Spass m achten; denn ernsthaft kann 
man wohl nicht bleiben, w enn er z. B. anfängt: E ra  Clem.fente] 
Vannetti usato di passar tutti gli anni colä per autunno da Rove- 
reto  etc. (Le Grazie.) Aber ergötzen kann wohl solche Parodie 
eine Weile — und so pflege ich Schriften dieser Art zu nehmen. 
Die Bellezze di D.[ante] w erden übrigens wohl von der Art seyn, 
wie die in diesen Grazien selbst vorkommenden.

Von Adfolf] W agner aber  ist es unverschämt, i ta lienisch] 
schreiben zu wollen, obwohl er Verfasser einer italienischen 
Gramm atik ist, welche Sprache er aber eben so wenig kann als 
die englische, ungeachtet er ein englisches W örterbuch  herausge­
geben hat, in dem aber freilich viel Lächerliches vorkommt.

Aber so sind jetzt die Deutschen, in gewissen Dingen leicht­
sinniger, als es je die Franzosen w aren , nahmentlich bey  dem



Studium fremder Sprachen, sie glauben gleich fertig zu seyn, und 
übersetzen drauf los. dass man nicht weiss, ob man darüber lachen 
oder weinen soll. Dieses Missgeschick hat besonders den Lord 
Byron getroffen; seine deutschien] Uibersetzer misshandeln ihn 
schrecklich. (Hat man doch gute ital. Ü bersetzungen  dieses Ver- 
herrlichers Venedigs, Italiens? Kennen Sie unter ändern seine 
P rophezeyung Dantes, eines in m ehreren Hinsichten m erkw ürdi­
gen Gedichtes in 4 Gesängen in Terzinen, die Byron (sowie mit 
noch grösserem  Erfolge die Oktaven) in die engl. Poesie einführ­
te? )  Um auf den W agner’schen Parnass  zurückzukommen — es 
w äre  diess eine löbliche Unternehmung, wenn man uns mit den 
Einleitungen u. Noten verschont hätte ;  dieserwegen aber wollte 
ich mir ihn nicht schaffen, da zu befürchten ist, dass einem, der 
im Ital. nicht fest ist, dergleichen W agnerische Phrasen  u. 
W örte r  hängen bleiben möchten. Icii w äre  begierig, das Urtheil 
der Bibl.[ioteca | ital.[iana] darüber zu lesen. —

W itte hat Dante und das Italienische besser studiert, da er in 
Italien gewesen ist. Dieser W itte  ist gebor[en| am 1. July 1800; in 
seinem 13ten Jahre  w'ar er Doctor der Philosophie (mit grossen 
philologischen] u[nd] m athem atischen] Kenntnissen), im lO.ten 
Doctor juris, hatte bereits zu Michaelis 1816 Aussichten an d[erj 
Universität zu Berlin jurist. Priva tdozent zu werden (studiert hat 
er zu Göttingen, Heidelberg), w ard  aber dann »vom preuss[ischen] 
S taate  beauftragt, auf dessen Kosten eine zw eyjährige gelehrte 
Peise  nach einem selbstentvvorfeneu Plane zu machen«, w ar  da- 
mahls schon Mitglied m ehrerer  Gelehrten Gesellschaften etc.

Den 18. Febr.

Sollten Sie Lust haben über alles dieses mehr zu lesen, so 
kann ich Ihnen mit einem zweybändigen W erk e  von 529 und 567 
Seiten, betitelt: Karl W itte, oder Erziehungs- und Bildungsge­
schichte desselben herausgegb. von dessen Vater, dem Prediger 
Dr. K. Witte, Leipzig. Brockhaus 1819, dienen, aus welchem auch 
obige Daten entnommen sind — Sie brauchen mir nur eine Gele­
genheiten !  7a \ verschaffen odfer] anzugeben, Ihnen dasselbe zum 
Lesen zu schicken. Doch muss ich voraus bemerken, dass diess 
eines der einfältigsten Bücher ist, die ich kenne, und dass ich 
nicht begreife, wie ein so alberner Vater, wie dieser Prediger 
W itte, einen genialischen Sohn haben oder bilden konnte. Letzte­
re r  erscheint übrigens freylich als Mann nicht so ausserordentlich,



als er es als Knabe war. Streckfuss sagt in der Vorr. z. Parad.. 
W itte  solle sich erst (duj'ch erst) durch irgend eine tüchtige Lei­
stung über seine Competenz zum Urtheilen (über St.[reckfuss] 
Ü berse tzung)  rechtfertigen. Für eine solche könne er die unge­
achtet alles Prunkes der Rede doch sehr unbedeutenden kleinen 
Aufsätze W itte ' s, die mehr für sein Gedächtniss, als für seine 
Urtheilskraft zeugen, nicht halten — es w erde  ihn freuen, wenn 
W.[itte] durch Uibersfetzungl eines Qesfanges] von D[ante] den 
Ruf rechtfertigt, den er als Kind erw orben  hatte« etc. (was alles 
freylich eben auch nicht sehr treffend von Streck[fussl gesagt ist.) 
Um aber auf das Buch zurückzukommen — es erklärt  leider eben 
von dem nicht leicht - zu - Erklärenden dieser Erscheinung so 
gut als nichts; doch verschafft es einige Blicke in das Treiben 
der deutschfen] Universitäten etc. Haben Sie unter anderen im 
letzten Mich. — Messkatalog bem erkt:  Dantis Epistolae cum
i)ot|is] — Car.[oli] Witte. 8 Breslau, O o s o h o r s k y ? ^ ^ D ie  beiden 
Poemetti von Manzoni kenne ich, da ich ausser den Original-Aus- 
'gaben der beyden Tragödien auch die Florentiner Ed.fition] des 
Manzoni besitze. Uiber promessi sposi getraue ich mir nicht zu 
entscheiden. — Das Buch selbst habe ich noch nicht gelesen. — 
B ettis’ s P rose  und die Novelle rom.[anel w erde  ich mir schaffen 
müssen. —  In Qöthes Kunst u. Alt II, 2. heisst es: Unter den ita­
lienischen Romantikern werden gerühmt Johann Torti und dessen 
poetische Darstellung der Leidensgeschichte Christi; ferner sei­
ne Terzinen über die Poesie. &.c Kennen Sie diese zw ey  Ar­
beiten?-

In Silvestris Verzeichniss lese ich : Missirini C a n z o n i e r e  
s e c o n d a  e d .  W as ist dieses — alt?  neu? — Licht sagte mir, er 
w erde  Ihnen Medv.[ins] Conversation en schon verschaffen — 
aber ich glaube, es wird langsam damit hergehen; wünschen Sie 
das Buch bald zu lesen (interessant ist es wirklich, besonders für 
einen, der Byrons W erke  und Lebens- und Schriftstellerverhält - 
liisse kennt) so kann ich Ihnen ebenfalls die deutsche Uibersetzung 
davon, die ich mir aus Ungeduld verschaffte, bevor ich das 
engl.[ische] Original bekommen konnte, zum Lesen schicken, 
w enn Sie es e tw a durch Ihren Bothen bey mir abhohlen oder sonst 
wie sich zukommen lassen wollen. M erkwürdig ist es aus diesem 
Buche zu ersehen, wie »herzlich wenig« oder vielmehr gar nichts 
Lord Byron von der Poesie v e r s t a n d e n  hat, obwohl er sich



über Monti (sich) verw undernd  äusserte : Monti w i s s e  nicht, wie 
er (ein) Dichter sey. Schön hat F r ie d r ic h  | Schlegel, der im 2ten 
Bande seiner Gesch[ichte] der L i te ra tu r ]  sämintl. W erke  2 ter 
I heil den L[ord] Byron noch nicht gehörig zu würdigen schien, 
in der höchst wichtigen Nachschrift zu seiner Recens[ion] des 
Lam artine (sämtl.fiche] W erke  10 ter Band) die Macht der Byro- 
nischen Poesie anerkannt. — Wichtig ist diese Nachschrift unter 
ändern dadurch, weil Schlegel in derselben ausser den zw ey  von 
der neuen Schule unterschiedenen Gattungen der Poesie eine 
dritte als dem Bedürfnisse unserer Zeit vorzüglich entsprechend 
aufstellt, nähmlich die »ernste Gedanken-Poesie«, wie sie in der 
heutigen W iener Zeitung (von 15. Febr.) in der Anzeige des 
W erks :  Poetische Betrachtungen in freyen Stunden von Ni­
colaus, mit einer Vorrede und einem einleit [enden] Gedichte von 
f r |iedrich] Schlegel (1 Band in 12. Wien, Gerold. 1 fl C. M) kurz, 
aber kaum genügend genannt wird. — Sie werden wohl 
I r[iedrichl Schlegels sämmtl. W erke, Wien, Mayer, haben, oder 
sich anschaffen, besonders da man sie jetzt um 10 fl C. M. haben 
kann?

Aber es ist Zeit, dass ich aufhöre. In der E rw artung  baldiger 
Nachrichten von Ihnen ve rharre  ich Ihr treuer Freund

M. Zhöp.

Den Giordani hätte ich für gescheidter gehalten. Foscolo' s 
Lobrede kenne ich nicht; die Chioma di Berenice aus der lo­
benden Erwähnung, die Orelli in der Vorrede zu seinen Eclogae 
Poetarum  latinorüm davon macht, wo er sagt: Magno mihi emo- 
lumento fuit Hugonis Foscoli liber inscriptus: La Chioma etc.
Nam quainvis animi causa generosissimus ille exsul eam (sic) 
ediderit, ut umbraticos doctores describeret ac salse derideret, 
baud indiligenter tarnen enotavit varie ta tem  cod. Ambros, ecc. 
et quo pollet pulcri exquisito sensu rectius de vera  lectione saepe 
statuit quam ipse Valckenarius &c. Ich w äre  begierig darauf. — 
Diess ist übrigens der G. G. degli Orelli; der die schätzbaren 
Cronichetta d ’ Italia, colla vita di Dante Al. Coira 1822 heraus­
gegeben hat, nebst m ehreren philol. Arbeiten und jetzt Cic. 
opera olmnial herausgibt.

Von Brosovich habe ich, seitdem er in Dalmaz|ienl ist, gar 
nichts. — Dass Petrucci den Titel eines Kreiscomfmissärsl e r ­



halten hätte, habe ich nicht gehört, w üsste auch nicht, wie er 
dazu käme, noch wozu ihm dies sollte. —

Adr.
Von Laibach:

Sr. W ohlgeboren Herrn 
Herrn Fr. Leop. Savio 

Doktor beyder Rechte etc. 
in

Oörz.
empfangen am 20. Februar.

F. L. Savio.

Iz literarne zapuščine dr. Janka Sernca.
Priobčuje Dragotin Lončar.

P o posredovanju d r .  L j u d e v i t a  P i v k a ,  c. kr. p ro ­
fesorja v  Mariboru, sem dobil v  roke literarno zapuščino d r. 
J a n k a  S e r n c a  (1834— 1909), ki je bil, odvetnik po stanu, 
znan narodni buditelj in politik na slovenskem Štajerskem. Nje­
gova literarna zapuščina, ki jo tu priobčujem, obsega: A. k o -
r e s p o d e n c o  in B.  k o n c e p t e  člankov, govorov, razprav  
itd. Korespodenco objavljam dobesedno, pri konceptih pa bi­
stveno vsebino. Pod črto so moje opazke.

A. KORESPONDENCA.

I.

činspieler dndrej.

1.
Visokoučeni gospod dohtar!
Slavni domorodec!

Gosp. Suman nam je pisal, da ste misli, napisati sestavek 
zastran  pravil slov. matice, zraven pa tudi pristavil, da se v  se­
stavku nič ne sme.1) Dobro došel Vaš sestavek, in ne bode pre-

’) Izpuščena je beseda „izprem eniti“.



menjenega trohice ne — zastran misel in jedra. Kar se pa po­
praviti mora, je le zastran  — jezika. »Naprej« je padel večidel 
zavoljo svojega jezičkovanja, »Slov.« se misli tega varovati, in 
bade pisal po izgledu »Glasnika«, »Prijatla« in »Janež, slovnice«. 
Mislim, da boste tudi Vi z nami jo potegnili; zatorej — prosimo 
lepo, —• da nam pošljete sestavek  in tudi večkra t  pogostoma nam 
dopisujete. Vidili bote, da bode »Slov.« mož!

Dopustite mi, da o tej priliki spregovorim o nekej stvari, ki 
ste jo Vi v  posebnem listu omenili. Poznam moža, ki me je očer- 
nil. Poznate  me že davno, da sem Slovenec, ne pa Korošec; odtod 
» S l o v e n s k i  Prij.«, »S 1 o v. Bčela«, »S 1 o v. Glasnik«, »Stim­
men aus I n n e r ö s t e r r e i c  h«, » S l o v e n e  c«. Ravno to spri- 
čujejo vse moje besede, spisi in djanja. Da pa vsega ne hvalim, 
kar počenjajo v Ljubljani, je naravno in tako dela več domorod­
cev in tudi Vi sami. V »slov. matici« pa pristopiti n e  s m e m ,  
berite §. 4 matičnih pravil in mojo obsodbo in vidili bote, zakaj 
da ne pristopim. Prenaredite  pravila in jutri sem zraven. »Slo­
venec« pa bode pisal in agitiroval za matico na vso sapo, kolikor 
je premore.

»Slovenca« Vam prav  lepo priporočam!
Pozdravite  mi vse  brate  slovenske!

Z Bogom!

V Celovcu 19. 1. 65.

Vaš
slovenski brat

And. Einšpieler m. p.

2 .

Visokoučeni gospod!
Slavni rodoljub!

Bil sem par dni doma na šolskih počitnicah. Domu pridši v 
'-elovec najdem dva »Slovenca« z nadpisom: »Wird nicht an­
genommen«. Povem  Vam, da celo noč nisem nič spal. Kaj more 
neki na Štajerskem  biti. da se »Slovencu« taka godi? C. g. Dr. 
Rathej in Dr. Oroselj sta storila ravno tako in zdaj še tudi Vi! 
htiel sem Vas za svojega najboljšega prijatla in podpornika na 
Staj. in zdaj to?  Žal, žal mi je da »Slovenec« ne dela po Vaši volji, 
t ro s im , lepo prosim, da mi k ratko  in odkrito naznanite, kaj da je.



Prepričan  sem, da ste  sperva  bili »Slovencu« prijatel, saj ste 
spisali lepi sestavek zastran  matičvinih zadev, in zdaj se Vam je 
tako zameril. Pričakoval je »Slov. iz Š tajerskega veliko podpore 
na vsako s tran ;  dopisovalcev skorej ni nobenega, naročnikov 
pičlo in zdaj še ti odpadajo! Odpustite, da očitno rečem : To ni 
prav. Zakaj ne svarite  in ne opominjate; Vaša beseda in volja 
tudi v  Celovcu veliko velja in to bodite prepričani, da »Slovenec« 
je dobre, žlahtne volje, ako se pa včasih kam zaleti in ne stori 
p rav : »errare  liumanum«. Dobro delo pa je, pregrešnike z a v ra ­
čati na pravo  pot. Storite to in pišite nam! Ne delajte »Slov. te 
sramote, da ga nočete prejemati, ako Vaša naročnina ravno še 
ni pri kraju, — bodite mi vsaj tako prijateljski in dobri, jemljite 
in ohranite »Slovenca« vsaj do konca, junija, kakor ste plačali.

Še to Vam moram naznaniti, da se »Slovenec« prihodnje 
polletje misli razširiti in izhajati v  podobi »Triglava«; vse je na ­
rejeno in pogojeno; — če mu pa najboljši rodoljubi svojo roko in 
pomoč odtegnejo, bode pa le hiral tako dolgo, da pogine kakor 
»Naprej«. Branimo, da se nam ta  sram ota in nesreča ne godi! Za­
torej pišite skorej, in naznanite svoje misli!

Serčno Vas pozdravljam in ostanem 
Ves Vaš

And. Einšpieler m. p.
V Celovcu 20. 4. 65.

Lista 26. 27. in 28 sem oddal posti, prosim, ohranite jih, ali 
pa jih darujte kakemu djaku etc

II.

Kerman JTlihasl.
Ptuj dne 17. A vgusta

Prečastit i  gospod
Na Vaše cenjeno od 14. 8. 64 imam čest Vam uljudno odgo­

voriti, da odbor vaši mestni godbi ponuja 80 fr — za vse tako, da 
mi druge skrbi za njo nimamo. Naj ona vožnje, piti in jesti sam 
sebi preskrbi. Prosim, se ž njo v  našemu imenu tako pogoditi —  
in od nje trjati popolno gotovost, da mi se zanesti znamo. P a  
godba bi naj manj že ob V 29 uri tukaj1) znabiti bi htela že večer

!) Izpuščeni sta besedi morala biti“.



prej priti, in tukaj za vstopnino v v rtu  igrati, kar bi nami prej1) 
hiti do znanje dano, da mi zadno veselico tukaj oznanjati bi v  
stanu bili.

Prosim nam določni in vezivni obečanje v  tem obziru 
preskrbeti

Citavnica v  Ptujem dne 17. A vgu sti 864

Vam udani
Herman m. p. 

tajnik
Priležajoče 8 fr — za 20 vstopnih listov, kteri ste Vi nam za 
vašo čitavnico poslali.

III.  

Dr. fpavee Benjamin.
1.

9
Gradec ^  (U.

Dragi moj bratec!
Ne zameriš, da se podstopim, tebe nadlegovati z prošnjo in 

sicer v  slovenskem jeziku, v katerem  sin*) premalo izurjen; pa 
mislim da me bodeš zastopil ino se ne jezil preveč čes mojo slo­
venščino, obljubim tebi, da se bodem pobolšal.

Moja prošnja je, da meni pošleš mojo slovensko mašo, k tero 
ima Miklošič; mislim jo z operetto »Tičnik«, ka te ra  je doveršena, 
poslati v Ljubljano; tudi bi rad imel moj »duett« kterega sim za 
vas  pisal, ino napitnico: »Slava vinu« Sundečiča; kjer tistih
Pesem zdaj sam nimam; kakor hitro bo mogoče dobite Duett 
nazaj. Kako se vam  godi? Želim da dobro, jest z veseljom se še 
'Spominjam preveselega alj žalibog prekra tkega  večera, k terega 
sin3) prebival med vami. Bog te živi in naše brate  v Maribori. 
Srčno v duhu te objema

Tvoj
iskreni prijatel

Benjamin m. p.
’) sem.
‘‘) Izpuščena je beseda m oralo“.
s) Biti mora sim “ „sem “.



2 .

25
V n. Gmdcu j j 65.

Ljubi moj prijatelj!

Znano Ti je, da sem v lanskem letu, ko sem bil v  Mariboru, 
posodil nekem gimn. profesorju, Nemcu, moje nemške pesme; alj 
potreboval bi jih zdaj v  k ra tkem ; zatoraj, ljubi prijatel, kjer sem 
pozabil ime tega gospoda, se vernem  ktebi; naj Ti, če je še v  
Mariboru, izroči pesme, ti pa, moja ljuba duša, boš tako prijazen, 
kakor hitro ko bode mogoče, meni njih poslati.

Srčna Te v duhu objema

Tvoj iskreni prijatel
Benjamin m. p.

Ako ga bi ne bilo več v Mariboru 
pa prosim za njegovo addreso.
Pozdravi lepo Šuman-a Meicinger-a Miklošiča, in vse  druge 
znance.

IV.

Jsdlieka.
Marburg am 20. .Tuli 18fi4.

G eehrter Freund!
Durch unvorhergesehene Arbeiten verhindert, kann ich 

Morgen unmöglich nach G raz  fahren um die Klettner abzuholen. 
Chocholoušek hat es übernommen, dass er für den Fall, die B e­
gleitung übernimmt, allein gestern sprach er anders und w eigert 
sich zu fahren. Ich glaube er würde es dennoch thun, wenn es 
ihm wie er mir im Vertrauen mitgetheilt gerade nicht an dem 
nöthigen Geld mangeln würde. — Sehe ihn dazu iu  bewegen 
sonst haben wir eine arge Unhöflichkeit gegen die Klettner be­
gangen, u. riskiren, dass s i e  g a r  n i c h t  k o m m t .  — Ich habe 
ihr auf Euere Aufforderung hin vorgestern  geschrieben, dass ich 
oder Chocholoušek sie jedenfalls abholen werden. Ich habe mich 
in der letzten Sitzung des Comites ausgesprochen, dass ich nicht 
sicher bestimmen kann, ob ich fahren w erde  oder nicht: Ich
bin daher jetzt ausser aller V erantw ortung  und lege die Ange­
legenheit ganz in Deine Hände: Klettner wohnt in der Stadt,



S a i z a m t g a s s e N r o 3 2 im Ilten Stock. Derjenige der hinauf 
fährt sollte zwischen 11 u. 12 Uhr Vormittag Herrn Dr B. Ipavitz 
aufsuchen. Er wohnt am Paulusthor links das vorletzte  Haus im 
I Stock. F erner  sollte nicht unterlassen werden Herrn Musik­
direktor Buva (Obere Sporgasse - Eselstall — 1 Stock) auf­
zusuchen. da gegen ihm diese Höflichkeit zu beobachten wäre, 
weil er vor  Allem verm ittelt hat, dass die Klettner hier singen 
wird, da er mit ihr gut bekannt ist.

Entschuldige mich also u. sehe dass wir die Abholung nicht 
versäumen.

Dich herzlich grüssend
Dein

Freund
Jedlička m. p.

V.

Dr. Kočevar Stefan.

1.

Blagorodni gospod! 
slavni domoljub!

S trudom sem 21 fl 50 x za Hermanovo sliko nabral, kajti 
ljudi nimajo dnarja. Temu znesku pridani 8 fl 50, in Vam 30 fl 
Pošlem, k tere  mi je gospod Dr. Bošnak poslati naložil.

Namenil sem 3 fl od moje strani dati, torej bom si 5 fl 50 x 
zadržal, ako mi bode mogoče šče kaj dnarja za omenjen namen 
nabrati. Ako pa to nebode mogoče, rad tudi te dnarje dam. vsaj 
so odločeni za našega dobrotnika, za k terega  bi rad 1000 fl d a ­
roval, ako bi nje imel.

Bog Vas živi!

Vaš
sluga

Kočevar m. p.



2.

Dragi brate!
Mislim, da bi vsem  slovenskim domoljubom všeč bilo, ako 

bi mi naš namen zavoljo ustrojenja družtva za vino- in sadjorejo 
uresničili. Tudi bi se morali zarad politeškega dnevnika pogo­
varjati, ki nam je neobhodno potreben. Torej Te prosim, da pri- 
hodno nedelo, t. j. 15. decem bra tl. v  Celje prideš, kamor sem 
tudi gospode Razlaga, Hermanna, Vošnjaka, Raiča in Dominkuša 
povabil.

„  u
18 67

Z velikim poštovanjein
Tvoj

brat
D. Kočevar m. p.

Blagovoli mi odpisati, ali moreš ob V 2 enajstih dopoldan 
priti?

3.

Dragi brate!
15. decem bra t. 1. se je, kakor je Tebi znano, nekaj gospodov 

pri meni zbralo, da bi se zavoljo izdavanja politiškega časnika 
dogovorili. Odločili smo, n a 1) omenjen časnik trik ra t  na teden 
izhaja, in naj se eno politiško družtvo ustanovi, k tero ima taistega 
s svojimi doneski podpirati. To družtvo šče bo le tak ra t  začelo, 
kadar  bo družbena'“) obveljala. Vsaki donesek za časnik bo izna­
šal 250 fr. in plačal se bode v  petih obrokih:
1. koj po dovolenji d ružtva  in začetka časnika,
2. en mesec pozneje,
3. 4. 5. zmirom po treh mesecih.
Za časnik potrebujemo 6000 fr ;obresti se ne plačajo, če se g lav­
nica pomnoži na 9000 fr, se družtvenikom povrne 3000 fr. i. t. d. 
P r i  tem dogoru3) smo na razvun drugih tudi na Tebe mislili, in 
nadjamo se, da boš tudi Ti en donesek, t. j. 250 fr brez obresti 
za časnik dal.

Torej Te prosim, da mi v tem obziru svojo voljo priobčiš. 
Tudi Te povabim, da 6. januarja 1868 v Celje priti blagovoliš, kjer

’) Biti mora „naj“.
) Izpuščena je beseda „postava*

3) Biti mora „dogovoru“.



se bomo zarad načela dogovarjali, k terega se m ora naš časnik 
držati, in kjer bomo pravila za naše družtvo ustanovili, da bode 
vse pripravljeno do tistega časa, kadar bo družbina postava svojo 
veljavnost dobila.

Z velikim poštovanjem
Tvoj

brat
,8 23 67 D Kočevar m. p.

VI.

Lcndovšek Bogoslav.
1.

v Celji dne 19. maja 65
Prečestiti  gospod Doktor!

Zelo me je razveselilo Vaše toli prijazno in priljudno pismo — 
igre dobite prve  dni junija meseca, ker je moram šele prepisati 
dati.

Za ta čas se Vam ponižno priporočuje
Vaš

odkritosrčni štovatelj
Bogoslav m. p.

2 .
v Celji dne HO. maja 65

Prečestiti  gospod Doktor!
Evo Vam pošljem štiri svojih dramatičnih poskusov. Blago­

volite jih pregledati te mi potlej » o d k r i t o s r č n o « ,  kakor ste 
mi obljubili Svoje mnenje o njih priobčiti. Hvaležen Vam bodem 
za sleherno opazko, ki se Vam m arti1) potrebna zdi.

»Slovensko zvestobo« menim časoma še pomnožiti te jo v  
petero delov razdeliti in če se mi bode zdelo v stihe prepisati. Kaj 
mislite?

Veselici »Dohter Kosmatin« in »Kiri bo?« vtegnile bi biti za 
naše čitavnice. »Ljubezen in sovraštvo« pa nevem kako se Vam 
bode dopadala.

Če se Vam kira nazočih iger v redna zdi, da bi se spravila v 
Mariborškej čitavnici na oder, veselilo me bode, če ne, je pa tako 
dobro.

') morebiti. P leteršnikov slovar nima te besede.



Sam o to Vas prosim gospod Dohter! da mi igre, ako se Vam 
nebi dopadale prej ko mogoče pošljete nazaj, te da med nama 
ostane kar sva  imela med seboj, če iz vsega  ne bode nič.

Ponižno se Vam klanja 
Vaš

odkritosrčni štovatelj Bogoslav Lendovšek
Rogački m. p.

3.
v Celji due 26. julija 65

Prečestit i  gospod Doktor!
Rad bi, ko bi še prej ko se razgubimo na vse kraje o šolskih 

počitnicah, izvedel kako se Vam kaj dopadajo poslane Vam igrice.
Prosim  Vas toraj, če s te  je že marti pregledali, povejte  mi 

mnenje Svoje, in če se Vam ne zdijo, pošljite mi igre nazaj.
Jaz  ostanem  prve  tedne avgusta  v  Celji.

Priporočuje  se Vam
Bogoslav Lendovšek m. p. 

osmošolc
4.

v Celji dne 13./8. 65
Prečestit i  gospod Doktor!

Ne veste  kako zelo vzradostilo me je Vaše poslednje pismo; 
saj vidim da ste  mi »odkritosrčno« povedali mnenje Svoje, med 
tem ko so me drugi hvalisali te mi tako več  škodili nego koristili.

Jaz  se povse zlagam z Vašimi točkami. P redm et m ora biti 
veličanstven če hoče biti d ram a visoka in veličanstvena. Ali na 
take  visoke in plemenite predm ete si jaz sedaj ne upam, toraj tudi 
nisem hotel se svojimi poskusi kake veče, žlahtne dram e stvoriti.

Ali je druga v rs ta  igrokazov ki nam slika obraze  iz v sak d a ­
njega življenja našega, ki nam risa mišljenje in tuhtanje narodovo. 
P r i  tej se ne zahteva  toliko visokost in plemenitost idej, kakor pa 
ljubezniva družbenost, medjusobna skrbljivost, mični in komični 
položaji i. t. n. Le takove obraze  iz narodovega in družbinega 
življenja sem v  svojih prvencih črtati poskusil.

Zagotavljam  Vam da je izmišljenih oseb v  mojih igrah le 
malo; značaji vzeti so večidel vsi iz naroda, skrbno posneti, k a ­
kor jih nahajamo v narodovem  življenji. Seveda  bi se bila m orala  
omahljivost njihova saj dosti bolj odstraniti kakor se je zgodilo, 
ali temu kr iva  je moja mladostna nezmožnost.



»Feldman« je častnik (oficir); lehko da je v  njegovej oblasti 
odpuščati vojake, ali jaz sem mislil da ni, ker nisem toli zelo iz­
veden v vojaških razmerah. Ce je taka potlej bi se moralo dosti 
Pr edrugačiti tam ; ali to se je godilo leta 1831 o vojskinih časih, 
ko so »Kinski« polk poslali na Taljansko, ko tedaj ni bilo tako 
lehko dobiti odpust. Da »Feldman« Nemec slovenski govori, tega 
mislim ne treba v igrokazu opravičiti; pameten bravec  lehko si 
misli, da se je moral naučiti slovenskega jezika, če ga zna govo­
riti, ali v  igri povedati kdo, kaj, kako se je učil. to je po mojem 
mnenji odveč. — Tudi »pastir in pastarica« nej da bi morala biti 
zaljubljena zato ker p o j e t a  pesem zaljubljeno; lehko da sta jo 
kej si bodi slišala in pojeta jo ker se jima dopada.

Dokler nisem dokončal šol gotovo ne bodem stopil na jav ­
nost z delci svojimi in tudi potem naj brž — nikoli. Čujte to Vam 
je takole: Jaz sem, kakor pravimo vbogi hudič, bodočnost moja 
je ali n i č ali pa bogoslovje! In kaj hočem kot mašnik z zaljublje­
nimi igrokazi— ? Tedaj se bode lehko zgodilo, d a b o  m r a z  n e ­
m i l e  o s o d e pomoril, kar je plamen mladostne navdušenosti 
izcimil. — Na Dunaj ali v  Gradec me mika, pa kaj hočem vboga 
reva  brez vsacih znancev in podpornikov?

Se enkrat se Vam prelepo zahvalujem za vse zlate besede 
in nauke Vaše; škoda da mi nej dano osebno Vas poznati, in 
ustmeno se večkra t  pogovarjati z Vami — koliko koristnega bi 
si lehko pridobil. Tako pa nikoli ne pridem v kake bolj imenitne 
družbe, potlej se pa izobrazuj če se moreš!

Reči moram da ste popolno zaupanje moje pridobili in le 
vdanost moja do Vas je kriva da sem Vam tako čisto razkril, 
nadjam si za trdno, da mi nebodete zamerili, saj se sami imenujete 
iskrenega mi prijatelja. Tudi se zanašam  na Vas, da ostane med 
nama kar sva imela med seboj. Če pridem k Slomšekovi besedi 
v  Maribor, dovolili bote, da se Vam predstavim, jelite?

Med tem pa ostajam
Vaš hvaležni

Bogoslav m. p.

VII.

IJlatie a Slovenska.
Blagorodni gosp. doktor!

Za posel, k terega  ste ko poverjenik slov. Matice v Mariboru 
tako  iskreno opravljali, prisrčno svojo zahvalo izrekovaje, Vam



naznanjamo, da ste nam jako vstregli s tem, da ste visokočasL 
g. profesorja Božidara Sinkota naprosili, da bode v tem oziru 
Vaš naslednik. P ra v  po naši všeči ste ravnali. Z našo vljudno 
prošnjo, da blagovoli g. Sinko prevzeti poverjeništvo v  Mariboru, 
izročite mu svojo knjigo o mariborskih udih in vabilni listini, ki 
je tu prilagamo in k tere  imate poverjenštvo na svojem čelu; v sa  
druga pisma pa seboj vzemite v  Kozje in tudi ondi bodite podpor­
nik blagega društva. Listini smo sicer tudi g. Kosarju dekanu po­
slali, a ne vemo še, ali bode prevzel ta posel ali ne. P a  če ga tudi 
prevzam e, saj dva poverjenika v enem okraji tudi ne bosta Matici 
na škodo.

Da ste nam zdravi in blagovoljni.
Z Bogom!

Slov. Matice odbor
Iz Ljubljane 7. febr. 1866.

D Lovro Toman m. p.
Ant. Lesar m. p. 

tajnik
VIII.

71lrctvljak dnton.
1.

Dragi Pobratime!
Ja  neznam što da kažem o mojem prijatelju; več če biti skoro 

tri mieseca, a ja još nikakovog odgovora od njega dobiti nemogu! 
Valjda su ga Mariborci ili pako M ariborke meni sasvim iznevie- 
rile. Nu ipak, da bili ja tu zagonetku za razgonetati imao, bih ja 
istu drugčije riešio i kazao: moj dragi Tone nemoj zato turoban 
biti, premisli samo, da ima blizo M aribora i njekakvu ne Windisch 
nego uprav  nem škutarsku Bistricu, i ta blažena Bistrica mogla bi 
ti mnoga šta razbistriti. Nu nečem da Ti odviš govorim od Tvojih 
sbivšili se jednoč tamo hodočastjah i kroz iste prouzročenih ne- 
sgodah. Zato prelazim brzo na druge predmete, misleč, da če opet 
se iz sna zdrmati i opet na Tvoje priatelje se još jedanput siečati. 
Od tih inih predmetah Ti dakle od Strane Viznera priobčiti imam, 
da se u Blatnikovoj zaoštavštinskoj stvari kod Samoborskog suda 
stim prijaviti imaš, da isti tu stvar, ako ju sam razpravljati nebi 
uzhtio, neka odstupi velikomu sudcu u Jastrebarskoj (Jaški). Ali 
ipak se m oraš do 1. kolovoza t. g. prijaviti. Poblizuje o toj stvari»



koja je meni sasvim nepoznata, i o kojoj Vizner sam pobližnjih 
podatakah neima, če Ti on sam sutra iz Sam obora pisati, ako 
kano Sauguiniker par excellence do sutra nezaboravi ono, što je 
danas obrekao. Tu s tvar  je dosada, kako mi Vizner kaza. Sam o­
borski c. kr. bilježnik, s imenom mislim Engler, u rukali imao; 
mi buduč da sada svi bilježnici koji lirvatskomu jeziku podpunoma 
viešti nisu, svoja uredovanja ustaviti imadu, to i Engler pisma 
njemu predana samoborskomu sudu natrag  izručiti mora. Bolje 
jest, ako prijavu u hrvatskom  jeziku podneseš, jer mi smo vraži 
Hrvati i drugač veli lajat nečemo znati, nu najmanje švabski. 
Niemac bi jim kazao wütende Kroaten, a Talijan: Croati incaniti, 
nu ja jim u njihovoj pretiranosti kažem : Vcus etes des bete«. Ali 
ove posliednje rieči sasvim tiho čitaj, za da njih nitko nečuje inače 
vae  victis.

Sada čemo na drugi i to na moj predm et prelaziti. J a  Ti naime 
dočekujem svaki dan odpovied odstrane svog gospodara, jer on 
kani u Samobor se preseliti, i to več mieseca rujna, ili pako naj- 
dulje mieseca listopada. Na buduč da on u Samoboru iz početka 
sam neče imati mnogo posla, i što i iz drugih razlogah za mene 
Samobor nije, to Te ja, akoprem možebiti kroz prve  moje svog 
lista rieči uvriedjenog, ipak molim, da ako Ti je gdie koje prazno 
miesto poznato, Ti meni isto čim prije na znanje dadeš, za da se 
za isto pobrinuti uzmognem. Dvoršak mi je več jedanput obečao, 
da me če bliže Vas dvijuh spraviti;  kaži mu dakle da sam več in 
procinctu, nego da neznam kaino. Ako nebude moguče u odviet- 
ničku koju pisarnu doči moči, to sam svakako pripravan i u biljež- 
ničku skupiti: nego čim bliže Vas dvijuh, tim meni draže. Samo 
ne blizo Bistrice, ja bi Ti mogu u gaj (ins Oai) iči, jer '1 i znadeš 
dobro, dass ich in diesen Sachen noch immer ein verfluchter Kerl 
bin, nn neču da se mi dvobojimo. Š teta  bi bila za jednoga i dru- 
goga i Štajerska bi patila damnuin irreparabile, a Bistrica bi bila 
od suzah u poplavju i iz toga mnogo kva ra  po tamošnjih poljah. 
Ergo dii avertite  tantum malum!

Nego sada moram zaglaviti, jer drugac ču poštu zakasniti. 
Dakle sbogom, nix für ungut. Te pozdravljajuč ostajem, možebiti 
ob tuam causatn opet za tri mieseca

Tvoj
iskreni priatelj

Mravlak m. p.
,  ■ 8̂ 
U K. dne  ̂ 861



2.

Dragi mi Prijatelj!
Tu pri nas u Ptuju za Tvojega dobrega znanca nigdi nije 

prostora  praznega. Vse pisarnice so za zdaj popunjene, iti zato mi 
je žal, kaj Ti bojše vesti dati nemorem.

Razun tega še Te tudi za odpuščenje zato prositi moram, 
kaj si Ti prisiljen bio meni radi tega dvakra t  pred pisati kak si 
Ti samo eden odgovor dobio. Samo za zdaj še mi oprosti, za bo­
doče bodem se že pa pobolšal.

Pozdravi mi p rav  srčno Tvojo gospo suprugo in tudi njenega 
supruga, mojega milega prijatelja od strani

Tvojega
iskrenega b ra ta  
M ravlaka m. p.

2')
U Ptuju j g 8i>3

S r e č n e  V a m a  p r a z n i k e .

IX.

Pajk Janko.

1.
20

V Kranju ]a) 864.

Predragi moj pobratime!
Izdanje mojih »srbskih narodnih pesni« daje mi priliko, da 

Ti pišem. Namen mojega pisma je naprositi Te da bi razširjenje 
omenjene knjižice pospešiti blagovolil. Ako Te za to dobroto 
prosim, ne iščem kakega dobička sebi; zakaj jaz sem rokopis 
založniku prodal in on mi ne prida ne solda več  od pogojenega, 
ali se knjiga razproda ali ne. Tudi mi kakor poznatelj mene v e ­
ruješ da dobička — in kakov bi bil dobiček slovenskega pisatelja!
— ne tirjam. Nego pri tem poduzetju mi je za s tva r  samo mar. 
Dovoli naj Ti jo kratko  razložim.

Da je prvič našemu jeziku nekake pomoči in okrepčanja v  
slovarskem  oziru i. j. kar  se besed samih tiče treba, o tem med 
pametnimi dvombe ni. Samo o tem je sum, kako tukaj jeziku po­
m agati?  Po moji misli je treba  nemške ali krivo skovane ali celo 
poinankljive besede iz najbližnjega zdravega  v ira  s r b š č i n e



hrvaščine & srbščine) izposoditi. Nekteri segajo za Nevo, 
nekteri za VItavo, nekteri v  staroslovenščino (ktera je nb. ukljub 
Miklošiču še dosta meglena). Jaz  mislim Goethejeva prislovica: 
»Willst du immer i. t. d. meri p rav  na Slovence, kteri južne so­
rodnike iz zgolj ne učenosti, ampak kratkovidnosti prezirajo. S a ­
mo v  sili še dalje segajmo.

Drugo je naše pesništvo ktero je skoro skoz in skoz nena- 
rodno, nezdravo, mehkužno, bez predmetov, bez idej. Kaki za ­
kladi tičijo v  srbskih in hrvaških pesnih! Kaki uzori, kaka k re ­
post! Namesto se na njih ozirati naši »vileniki« v nemški ideal­
nosti, b e z t r u p l e n i  tako rekoč, plavajo in muhe lovijo. Naj 
se kdo za prepričanje tega ozre na Krekove, Valjavčeve, Jenkove 
(najnovejše) in Glasnikove poezije — in naj primeri n. p. najno­
vejšega srbskega pesnika »Meda P  u c i č a« ali pa starega 
» G u n d u l i č a « !  V poeziji smo najbolj od nemščine ali p rav  za 
p rav  od n i h i 1 i s m a okuženi, bez perot, bez uzvišenosti, bez 
kreposti.

Ostane s tretje, p i s m e n o s t  naša. Nikakor ni moja misel 
kedaj bila, da naj mi vzamemo hrvaščino ali srbščino s a m o v  
našo književnost, ampak gojimo jo z r a v e n  našega jezika. Iz 
obeh narečij t. j. n a š e g a in  s r b s k e g a se še le m ora tekom 
časa  e n a  pismenost izroditi. Toraj je treba pri nas srbščine se 
učiti.

Da pa nas .mjbliža sorodnost narodska, jezikova, geografična 
in etična, kakor tudi vsakdanja potreba vežete s Hrvati in Srbi 
(prim. trgovanje, uradovanje, službovanje) — to je jasno in oči- 
vidno. Tej slogi in skoz njo okrepčanju naše slovanske narodno­
sti pripomagati, to je namen mojih izdanj »srbsko-hrvaških 
izvrstnih del«.

Prijateljsko Tebe in Tvojo rodbino pozdravljaje vedno
ostajem ves Tvoj Janko Pajk m. p.

2.

Dragi prijatelj!
Sinoči mi nikakor nij bilo mogoče k zasedanju odborovemu 

priti. P rvo  je moja tešča hudo bolna, drugo je moja žena sama 
tudi še od prevčeranjega bolehna in vrhu vsega  tega sem še jaz 
sam včeraj popoldne hudo zbolel — od ljubeznivih hemoroidov. 
Iz tega vidiš, kako nemogoče mi je bilo priti. Tudi odpovedati 
nisem po kom imel, ker so vsi posli z nami imeli upravkov.



Ako je le mogoče, prosim, naj so prihodnjič zasedanja po 
dnevi in o prazniških dneli.
V Mariboru 24. dec. 8<>0.

Tvoj
zvesti prijatelj 

Janko Pajk  m. p.

3.

Moj ljubi prijatelj!
Tvoje prijazno pismo sem preteklo soboto sprejel. Kar v 

njem o mojem glasu pisati blagovoliš ne zaslužim; ali petja v a ­
šega bi se bil rad udeležil, -— samo da bi me nekaj ne zadržavalo. 
l o  pa druga ni, kakor totalna slabost poslane mi dr. Ipavicove 
pesmi »zvezde«.

Kar se b e s e d i  tiče, nahajajo se v nji strašni non-sens-i, 
kakor: » z a  g o r o  zvezda sveti, aj kak j a s n o  s e  b l i š č i « ;
tedaj se zvezda vidi, kader je »za goro«? — Ali da opomnim drugi
passus: »Ti spom in jaš  kaj za goro s v e t l o  je, kaj za goro
je c v  e t e 1 o, kaj g 1 a s i 1 o se.« Kaka čudna prikazen v vesolnosti 
m ora to biti, ki se s v e t i  in c v e t e ,  z raven  pa še g 1 as i se!

Ali to bi še ne djalo toliko; kajti znano je kak slabe besede 
imajo nektere  slavne opere, kakor n. pr. M ozartove; pa le 
n a p  e v  — kakšen je ta! Tu se skoro vsaki takt po več krati 
ponavlja. N. p. prvi in drugi taki najdeta se trik ra t  nesprem enje­
na, na začetku, brž potem, in sopet proti konci. Drugih taktov 
nočem naš teva t’. In take ponavljanja v  tako k r a t k i  pesmici! 
Kak uspeh obecä ta kompozicija? Ako se že nam, muzikalnim 
idiotam, ne dopade, kaj bodo še le muzikalni umetnici o njej 
sodili?

Dragi prijatelj! ne zameri, ako tedaj tak ostro to pesmico 
obsodim; pevati jo, bi nehvaležna robota bila.

T er  se zanašam  na to, da se mi ne zameri odkritosrčnost 
moja, pozdravljam Tebe in prijatelja Šumana p rav  lepo in ostanem

Vajni
vedno prisrčni brat

Janko Pajk  m. p.

Slišim o ogromnih expedicijah k vaši besedi iz moje okolice — 
dvanajst divic iz Frauheima.

(Dalje prihodnjič.)



Pregledi in referati.

Slovstvo ,  j ez ikos lov je ,  umetnost ,  kulturna zgodovina.

Češka literatura v novem stoletju.

P o . h u d i h  b o j ih  k r i t i č n e g a  r e v i ­
z io n i z m a  in p o  n e v z d r ž n e m  n a v a lu  
m la d ih  p e s n i š k ih  s m e r i ,  ki d a je jo  
v  d e v e t d e s e t i h  le t ih  XIX. s to le t j a  
č e š k e m u  s l o v s t v u ' s v o j  p e č a t ,  j e  n a ­
s t o p i l a  v n o v e m  s to le t ju  n e p r i č a k o ­
v a n a  .d o b a  s p l u š u e  um'iri tve. S t a r e j š e  
p o k o le n j e ,  ki je  p r iv e d lo  v s e d e m ­
d e s e t i h  in o s e m d e s e t i h  le t ih  č e š k o  
p e s n i š t v o  d o  e v r o p s k e  v iš in e  in ki 
je  n a  r a z n e  n a č i n e  d e lo v a l o  z a  p o ­
m ir i t e v  n a r o d n e ,  misli  s k oz ir^opo li -  
t i š k o  u m e t n o s t j o ,  je  u t ih a l o  p o l a g o ­
m a ,  ali  p a  z a k l j u č a v a l o  sv o je  
o b š i r n o  d e lo  z r e t r o s p e k t iv n im i  
k o n č n im i  r a č u n i .  P e s n ik i  p a ,  ro jen i  
v  š e s td e s e t ih  letih ,  ki . so  se  bili 
r a v n o  p re d  d e s e t im i  leti p o s ta v i l i  
o d l o č n o  v  p r e m iš l j e n o  n a s p r o t j e  
r i a p r a m  r o d o l j u b n e m u  ' i d e a l i z m u  in 
e k le k t ič n i ,  z a k a s n e l i  ro m a n t ik i  s v o ­
j ih  p r e d n ik o v  in p r in e s l i  v č e š k o  
l i t e r a tu r o  to l ik o  r e a l i s t i č n o  in s o c i ­
a l n o  in s p i r a c i jo ,  k o l ik o r  s t ro ž j i  p o e -  
tiški id ea l ,  so  d o s p e l i  m e d t e m  n a  
v i š e k  sv o je  p o t i ,  p r e n e h a l i  razv i ja t i  
se  d r a m a t i š k i ,  t e r  z a j e m a l i  v z re l ih ,  
t o d a  m a l o k d a j  d o v r š e n i h  de li l i  iz 
z a k l a d o v  s v o j e g a  p r e j š n j e g a  r a z v o ja .  
M a l e n k o s t e n  j e  bil d o t o k  m la d i n e  
z a č e t k o m  n o v e g a  s to le t j a ,  a k o  s e ­
v e d a  o d š t e j e m o '  b r e z p o m e m b n e  e p i ­
g o n e  : p r e c e j  d o l g o  n iso  n a s to p i l i  
m la d i  p isa te l j i ,  d a  b o d is i  s a m o ­
s to jn o '  p r o u č i j o  id e je  sv o j ih  u č i t e ^ e v  
Ul j ih  p r .e m en i jo  v  s a i n o n ik l a  d e la ,  
älj  p a  c e lo  s k u š a j o  n a jt i  t iov ih  c i l ­
j e v  in c e s t ;  š e le  v p o s l e d n j i  d o b i

se  o g l a š a  s i ln a  z a h t e v a  p o  z a k o n i t i  
p r e s o j e v a n ju  n a č e l  in d o g e m ,  p r e v la -  
d a jo c i h  l e ta  v č ešk i  poez i j i .  In v e n d a r ,  
p o d  p o v r š in o  s o d o b n e g a  č e š k e g a  
s lo v s tv a ,  n a v id e z  t a k o  m i r n e g a ,  v a ­
lovi in š u m i  p o s e b n o  m is e ln o  in 
u m e t n i š k o  ž iv l jen je ,  v r i tm u  r a v n o -  
is t ih  z a k o n o v ,  ki s o  z n a č i ln i  z a  
d a n a š n j o  e v r o p s k o  l i t e r a tu r o .  V  d o ­
z d e v n i  t iš in i ,  k je r  ne  ig ra jo  p o m l a d ­
ni v e tro v i  o p l o j a j o č e  i d e jn e  i n s p i ­
r a c i je ,  u s t v a r j a  n e k o l ik o  z n a č i ln ih  
o s e b n o s t i  i z v i rn a  d e l a  t r a j n e  v r e d ­
n o s t i ,  ki s e  d e l o m a  n a s l a n j a j o  v e -  
d o m a  n a  d o m a č o  t r a d ic i jo ,  ali  p a  
se  u v r š č a j o  m e d  s o r o d n a  u m e t n i š k a  
d e l a  z a p a d a .  L a h k o  v e r u j e m o  d a  
o n a  n e k o l i k o l e t n a  u m ir j e n o s t ,  ki jo  
n a h a j a m o  'tudi v o s t a l i h  s l o v a n s k i h  
l i t e r a tu r a h ,  p o m e r i j a  prej o s r e d o t o ­
č e n o  z b i r a n i e  sil z a  n o v e  č in e ,  k o t  
u t r u j e n i  o d d i h  i z č r p a n e g a  b i l ja .  V 
s v o je m  o č r tu  s lo v s tv e n ih  r a z m e r  
n a  Č e š k e m  h o čem « ;  p o s v e č a t i  p r e d ­
v s e m  s v o jo  p o z o r n o s t  p o j a v o m ,  ki 
s t r e m e  v b o d o č n o s t ,  n e s e n i  o d  r e s ­
n i č n e  sile r a z v o ja .

V o d i ln i  pi  e d s ta v i t e l j i  č e š k e g a  
p e s n i š t v a  XIX. s to l e t j a  s o  d a n e s  ž e  
mrtv i ,  t o d a  p r a g  XX . s to le t ja  so  
p r e s to p i l i  š e  n e k a t e r i  i z m e d  n j ih .  
T i h o  o b  s t r a n i  in p o p o l n o m a  o d ­
k l o n j e n a  o d  n o v e jš ih  s lo v s tv e n ih  
sm e r i  s t a  ž iv e la  o b o ž e v a n i  l ju b l j e ­
n e c  s t a r e j š e g a  p o k o l e n j a  Sv .  Č e c h  
in n e d o c e n i e n i  z d ru ž i te l j  k o z n i o p o -  
l i t iške  s k u p i n e  „ l u m i r s k e “ I. V. 
S l a d e k ;  o b a  ž e  d o l g o  n i s t a  im e la



g l o b l j e g a  v p l iv a .  S v a t o p l u k  Č e c h ,  
z a o s ta l i  b y r o n s k i  m o j s t e r  s l ik o v i te g a  
s t i h a  in z g o v o r n e g a  p a to s a ,  je  p r i ­
r e ja l  s i s t e m a t i č n o  sv o je  z b r a n e  
s p i s e ; k a d a r k o l i  p a  j e  n a  n o v o  
p e s n i l  v  s v o j e m  o b e n e m  a k a d e m i č -  
n o  u m e r j e n e m  in č u s t v e n o  v r o č e m  
s l o g u ,  s e  j e  s a m  u m ik a l  p o p o l n o m a  
o d  re f l e k s iv n e  in z g o d o v i n s k e  e p ik e  
s v o j ih  p l o d n i h  le t  in se  z a d o v o l j e ­
v a l  z  id i l ičn im i  s l ik a m i  p l e m e n i t e  
č lo v e k o l j u b n e  t e n d e n c e .  J o ž e f  V. 
S l a d e k ,  g lo b o k i  l i r i k č i s to m e d i t a c i j s k e  
n a d a r j e n o s t i  in č u d o v i t o  p r i je tn ih  
s t ih o v ,  je  o s r e d o t o č e v a l  sv o je  o s l a ­
b e l e  s i le  n a  z g o d o v i n s k o  p r e p e s n i ­
t e v  c e l e g a  S h a k e s p e a r e j a  in le  tu  
p a  t a m  p o k a z a l ,  k a k o  u m e  č is to  
č e š k o  s r c e  sp o j i t i  s  s v e t o v n o  p e s n i ­
š k o  k u l tu r o ,  k a d a r  je  z a p e l  z  m o ­
ž a t o  m o d r o s t j o  sv e tu  o n k r a j  g r o b a ,  
a l i  p a  k o  j e  v  rezk i  p o p e v k i  d a l  
d u š k a  s v o j e m u  r e s n i č n e m u  r a z m e r j u  
d o  n a r o d a  in g r u d e .  N a jv e č j i  č e šk i  
p e s n ik ,  J a r o s l a v  V rc h l i c k y ,  o d  k a t e ­
r e g a  se  je  v  d e v e t d e s e t i h  le t ih  
o b r n i l a  m l a d i n a  s k r u t o  o d l o č ­
n o s t jo ,  d a  n a j d e  š e le  p o  n je g o v i  
s m r t i  1. 1912  z o p e t  n o v o  r a z m e r j e  
d o  n j e g a ,  j e  s t o p i l  v  d v a j s e t o  
s to i e t j e  z  l i r ič n o  k n j ig o ,  n a s l o v ­
l j e n o  r e s i g n i r a n o  „ P i -e k r o č e n  c e n i t “ , 
t o d a  t a k r a t  se  je  p o e t  z e lo  z m o t i l .  
V e l ik  d e l  o n ih  d v a j s e t  z b irk ,  ki so  
š e  s led i le ,  s p a d a  s e v e d a  m e d  s l a b š o  
p e s n i k o v o  p r o d u k c i j o : r a z k o š n o
si t i  k o lo r i t ,  m o g o č n a  g o v o r n i š k a  
g e s t a ,  o m a m l j a j o č a  l e p o t a  s t ih o v ,  
s  č im e r  j e  V rc h l ic k y  p re j  z m a ­
g o v a l ,  m a n j k a  tu  p o p o l n o m a ,  r a z ­
m e r j e  d o  ž iv l j e n j a  ni n e  d o n j u a n s k i  
b o j e v i to  niti  f a u s to v s k i  o m o t i č n o  
— , k a k o r  v  s t a r e j š ih  d e l ih  ; r e s i g n a ­
c i j a  in s o č u t j e  s o  s e d a j  s t a ln i  s p r e m ­
l je v a lc i  p o j o č e g a  p o p o t n i k a .  Z a t o  
p a  m o js te r ,  z m o ž e n  c e lo  v  d o b i  
b l i ž a jo č e  s e  s t a r o s t i  n e p r i č a k o v a n e ­
g a  r a z v o ja ,  d o s p e v a  d r u g a m  in 
v i š e ,  n e g o  j e  s a m  z a h o t e l :  n a  eni  
s t r a n i  k  m o d r e m u  in I j u b e z n ip o l n e -  
m u  h i m n i z m u  š i r n e g a  ž iv l j e n ja ,  ki 
p a d a  v  p o ln ih  p r a m e n i h  iz k n j ig e  
„ S t r o m  ž i v o t a “ , n a  d r u g i  k  z a u p n i

m e l o d i č n c s t i ,  n a s i č e n i  z  n e ž n o s t j o  
in p e s t r o s t j o ,  ki p o ln i  n a jb o l j š e  t o č ­
k e  p o s m r t n e  z b i r k e : „ M e č  D a m o -  
k l ü v “ . Ž a l i b o g  je  o s ta l  t a  p o m e m b n i  
o b r a t  v  u s t v a r j a n j u  V r c h l ic k e g a  
s k o r o  b r e z  o d m e v a .  T u d i  v t e h  
le t ih  s o  s e  s i c e r  z b i r a l i  k r o g  m o j s t r a  
š te v i ln i  e p ig o n i  in  u č e n c i ,  ki p a  
s p l o h  n i s o  u m e v a l i  n j e g o v ih  n a j ­
g lo b l j i h  t a jn o s t i  in si s a m i  n i s o  
u p a l i  p o d  i z p r e m e n l j i v o  p o v r š i n o  
ž i v l j e n j a ; i z m e d  n j ih  s e  t r u d i  s iv i  
g e n r is t ,  A n to n in  K la š t e r s k y ,  ki r a d  
s a m  p o ln  č u s t v a  r a z m iš l j a  s  s p o ­
š t o v a n j a  v r e d n o  v z t r a jn o s t jo  o  f o r ­
m a ln i  o b o g a t i t v i  sv o j e  l ir ike ,  m e d t e m  
k o  J a r o m i r  B o r e c k j r, n e k d a j  k o p r n e č i  
a r t is t ,  o m a m l j e n  o d  b o le s tn ih  z a -  
g o n e t e k  l ju b e z n i  in ž a lo s t i ,  o p u š č a  
s v o ja  u m e t n a  n e b e s a  in s k u š a  v p o ­
n e k o d  d e l a n i h  v e r z ih  t rp k i  o k u s  
ž iv l jen ja .  P e s n i š k a  m la d i n a ,  v  k o ­
l ik o r  ni b i la  p o p o l n o m a  p ro t i  t r a d i ­
c i j a m ,  j e  d a j a l a  p r e d n o s t  p r e d  
V rc h l ic k im  d v e m a  ž e  n e k a j  l e t  
m r tv im a  m o j s t r o m a .  Veliki p r e t v o -  
r ite lj č e š k e  p r o z e  in l ir ike  v  le t ih  
š e s t d e s e t i h  in s e d e m d e s e t i h ,  J a n  
N e r u d a ,  je  p o s t a l  v z o r  o n im ,  ki 
s o  i sk a l i  t e m e l j a  p o e z i j e  v  t r d i h  
t le h  ž iv l j e n ja  in r e s n i č n o s t i  in ki 
s o  n a d  b l e š č e č o  k r a s o t o  o b l ik  p o ­
s tav il i  p r o s t o  z a k o n i t o s t  n o t r a n j e g a  
p e s n i k o v e g a  ž i v l j e n j a ! V t e m  z m is lu  
je  b il  s p o z n a n  š e le  s e d a j  N e r u d a  
k o t  p r a v i  j u n a k  m o d e r n e g a  č e š k e g a  
p e s n i š tv a .  D r u g  k r o g  o b č u d o v a l c e v  
j e  n a b r a l  k r o g  s e b e  g o t i š k i  in  r o ­
m a n t i č n i  s a n j a č  J u l i u s  Z e y e r ,  e k s t a ­
t i č e n  d u h  z o g n j e v i t o  s l i k o v i to s t j o  
in m o č n o  n e p r a v o  k u l tu r o  ; vsi  i l u ­
z io n is t i ,  b e ž e č i  v  č a s n e  in k r a j e v n e  
d a l j i n e  a li  p a  v  d e ž e lo  d u h o v  in  
z a m a k n j e n j a ,  vsi  r o m a n t i k i ,  z a m e ­
t u jo č  r e a l n o s t  in v s a k d a n j o s t ,  v s i  
o z n a n j e v a l c i  g e s l a  „ u m e t n o s t  r a d i  
u m e t n o s t i “ s o  se  p r ig la s i l i  k  Z e y e r u .  
T a k o  se  u d e l e ž u j e  n e k o l ik o  v e l ik ih  
m r tv e c e v  p e s n i š k e g a  d e l a  s e d a n j e g a  
r o d u  n a  Č e š k e m ,  č e r a v n o  t r e b a  
p r iz n a t i ,  d a  n j ih o v  v p l iv  ni r a v n o  
n e p o s r e d e n  —  s lo v s tv o  t a k o  m la d o »  
k a k o r  j e  č e š k o ,  je d e l e ž n a  v e č i n o m a



b l o d e n j  m la d i n e  s p lo h ,  d a  je  t r a ­
d ic i ja  b r e m e ,  n e  o p o r a .

K o t  r e s n i č n a  s lo v s t v e n a  s e d a n ­
j o s t  s e  č u t i  u s t v a r j a n j e  o n ih  p e s n i ­
kov ,  ki s e  b l iž a jo  d a n e s  p e td e s e t i m  
in  ki so  s to p i l i  v  j a v n o s t  k o n c e m  
o s e m d e s e t i h  o z i r o m a  v z a č e tk u  
d e v e t d e s e t i h  let. V o s p r e d j u  sto j i  
m o g o č n a  in r a z n o r o d a  t ro j i c a  l i r ikov :  
J.  S.  M a c h a r ,  č ig a r  d e b u t  s p a d a  
v  1. 1887, A. S o v a ,  ki je  izd a l
p r v o  z b i r k o  1. 1890  in O .  B r e ž in a ,
ki je  z n a n  o d  1. 1895. M a c h a r  in 
S o v a  s t a  p e td e s e t l e tn ik a ,  B r e ž i n a  
s e  je  ro d i l  1. 1868. 1. S. M a c h a r ,
ki je  bil n e k a j  č a s a  b o l j  r a d i  sv o j ih  
k r i t i č n o - p o le m i č n ih  s p i s o v  n e g o  r a d i  
z n a č a j a  s v o je  p o e z i j e  v o d i te l j  l i t e ­
r a r n e  r e v o lu c i j e  d e v e t d e s e t i h  let,  
j e  d o v rš i l  z a č e t k o m  n o v e g a  s to le t j a  
svo j  o b r a t  k  p e s n i š k e m u  o b je k t i -
v i z m u ,  n a  k a t e r e g a  s e  je  d o lg o  p r i -  
p r ip r a v l j a l .  N je g o v i  l ir ični  z a č e tk i  
s o  s ta l i  v  z n a m e n j u  n a j k r a s n e j š e g a  
i n d i v i d u a l i z m a : z g o lo  o d k r i to s t j o ,  
v  k a te r i  je  t i č a la  r e s n i č n a  m o š k a  
o d l o č n o s t ,  je  d a j a l  v  g r e n k i  e ro t ik i  
in v  o s t r i  b r e z o b z i r n i  m e d i ta c i j i  svo j  
ja z ,  r a z d r a ž e n  o d  n e p r e s t a n i h  s p o r o v  
z d r u ž a b n o  o b č u t l j iv o s t jo ,  n r a v n o ­
s t jo  in j a v n i m  r e d o m ; iočivš i  se  
n ih i l i s t ič n o  o d  v s e g a ,  je  m u č i l  p e s ­
n ik  s a m e g a  s e b e  z i ro n i jo .  K o l ik o r  
b o lj  p a  je  M a c h a r  d o r a š č a l  v  m o ž a  
in d o z o r e v a l ,  to l ik o  bo l j  je  s p o z n a l  
z a  n e o b h o d n o  p o t r e b n o  p r e m a g a t i  
t a  n e v a r n i  in n e p lo d n i  so l ip s iz e m  
in p r i s ta t i  v  n e č e m  t r a j n e j š e m ,  o b ­
s e ž n e j š e m ,  s p l o š n e j š e m .  T a k o  je  
p o s t a l  lirik, o b d a r j e n  z b i s t ro  s p o ­
s o b n o s t j o  o p a z o v a n j a  in v e l ik o  
a n a l i t i š k o  g o t o v o s t j o ,  s m e l ,  s a m o ­
n ik e l  in u p o š t e v a n  kri t ik  d r u ž b e ,  
k a te r o  je  n a š e l  o s l a b l j e n o  o d  n a z a ­
d o v a n j a  in p r e v z e to  o d  r a z p a d a  
m o r a l n i h  s i l : v  v e rz ih  j e k l e n o  o s t r ih  
■n k r v a v o  n e p o s r e d n i h ,  p o g o s t o  
m e je č ih  n a  p r o z o ,  t o d a  v e d n o  r e z ­
kih ,  j a s n ih ,  j e z i k o v n o  č is t ih ,  je z a ­
če l  s  k r i t ik o  v e r s k e g a ,  p o l i t i č n e g a ,  
s o c i a l n e g a ,  ž e n s k e g a  ž iv l jen ja ,  t o d a  
ni p o z a b i l  z n j e m u  l a s tn im  p o ­
u d a r k o m  raz lo ž i t i  s v o je  h l a d n o  s t a ­

l išče ,  ki se  je  n a g i b a l o  k v e r s k e m u  
p o z i t iv iz m u  in k  d e m o k r a t i č n e m u  
s o c i a l i z m u .  T o d a  niti  t a  s t o p n j a  
o b je k t iv a c i j e  M a c h a r j a  ni z a d o s t o ­
v a la  ; h r e p e n e l  je  p o  p o p o l n e j š i  
o d d a l j i tv i  o d  s o l i p s i z m a .  R ezk i  s a t i ­
r ik  s o d o b n e  a v s t r i j s k e  p o l i t ik e  j e  
z b e ž a l  z a č a s n o  z D u n a j a  v R im , 
n e iz p r o s n i  p a t o l o g  m o d e r n i h  d r u ­
ž a b n i h  laž i  s e  je  z a l ju b i l  v  a n t i k o ,  
in k o  se  je  v  v o d a h  Č r n e g a  m o r j a  
in č a r o b n i  s l ik o v i to s t i  k l a s i č n e g a  
K r im a  d o d o b r a  reši l  r o m a n t i č n e  
s e n t im e n ta ln o s t i ,  j e  p o s t a v i l  z a  svo j  
p e s n i š k i  p r o g r a m ,  n a r i s a t i  v  c ik lu  
s t r o g o  o b je k t iv n ih  e p ič n ih ,  o z i r o m a  
iz t r e n o t n e g a  r a z p o l o ž e n j a  v z ra s t l ih  
p e s m i  r a z v o j  č lo v e š tv a  in s i c e r  t a k o ,  
d a  bi n r a v n o s t n e  in d r u ž a b n e  v r e d ­
n o t e  r im s k e  a n t ik e  m o g o č n o  p r e ­
k a š a l e  k u l tu r o  k r š č a n s k e g a  s r e d ­
n j e g a  v e k a .  C e lo ta ,  š e  n e  z a k l j u ­
č e n a ,  n a j  n o s i  z n a č i l n o  i m e : S v e -  
a o m i  v e k ü “ in r a z e n  p r e l e p e g a ,  
t o d a  n e o r g a n i č n e g a  p r o l o g a  k n j ig e  
„ G o l g a t h a “ š t e je  c ik lu s  d o s le j  s l e ­
d e č e  z v e z k e : „V  ž a r i  h e l l e n s k č h o  
s l u n c e “ , „Jed  z I u d e y “ , „ B a r b a r i “ , 
„ P o h a n s k č  p l a m e n y “ in  „ A p o š t o l o -  
v č “ . D e la ,  p o s v e č e n a  r i m s k e m u  
c e s a r s tv u  in la šk i  r e n e z a n s i  so  
s i j a jn a  v  p r e p r i č e v a ln o s t i  n a z o r o v  
in v p la s t ik i  i z v e d b e ,  z a to  p a d a  
p e s n i k  v  s p i s o v a n j u  s r e d n j e g a  v e k a  
v s u h o p a r n o  in  p r o z a i č n o  p o u č n o s t ,  
b r e z b a r v n o  t r e z n o s t  in p r e v e č  v s i ­
l j ivo  t e n d e n c o .  V ce lo t i  je  d o p r i n e ­
se l  1. S.  M a c h a r  svo j i  želj i  p o  
o b j e k t iv n o s t i  p re v e l ik o  ž r te v  • o n  
p e s n i  b r e z  in s p i r a c i je ,  u s tv a r ja  d e l a  
č is to  m e h a n i č n o ,  m a n j k a  m u  p o le t a  
in g o r e č n o s t i  —  iz k ra tk a ,  o n  
n e h u j e  biti  p e s n ik .  O s e b n a  l ir ika ,  
ki je  b i la  n e k d a j  M a c h a r j e v o  n a j -  
d r a ž j e  p o d r o č j e ,  p o s t a j a  s e d a j  g o l o  
„ o r n a m e n t a l n o  d o p o l n i l o “ in c e lo  
t a m  jo  p o k r iv a  sivi p r a h  d o l g o č a s ­
n o s t i ,  m e g l a  b r e z b r i ž n o s t i  in u t r u ­
j e n o s t  o s t a r e lo s t i .  M a c h a r  kritik ,  
n a p a d a l e c  in p o l e m i k  se  je  u m a k n i l  
s e d a j  p o p o l n o m a  k f e l j t o n u ,  ki g a  
je  p o  N e r u d i  p r iv e d e l  d o  n o v e  p o ­
p o ln o s t i  : n j e g o v e  n e d e l j s k e  b e s e d e



v  d n e v n i k u  „ Č a s “ p o g r e š a j o  s i c e r  
m a r s ik j e  o s e b n e  p l e m e n i to s t i  in 
p e s n i š k e g a  v k u s a ,  t o d a  k ip e  d u h o ­
v i tos t i ,  p r e v z e m a j o  č lo v e k a  r a d i  
i z b o r n e  k a r a k t e r i z a c i j e  l jud i ,  z e m e l j  
in  n a r o d o v ,  p o d j a r m l j a jo  z u s p e -  
l o s t jo  n a p a d o v ,  p o in t ,  k a r ik a tu r .

A k o  se  je  1. S.  M a c h a r  v 
n o v e m  s to le t ju  v m n o g e m  iz g u b i l  
s a m e m u  se b i ,  l a h k o  r e č e m o  o  n j e ­
g o v e m  s o v r s tn i k u  in p r o t i h o d c u  
A n t o n u  S o v i ,  d a  j e  n a š e l  s a m e g a  
s e b e  p o p o l n o m a  še le  s e d a j .  P r v a  
k n j ig a ,  s  k a t e r o  je  n a s to p i l  t a  g o ­
reč i  im p r e s i o n i s t  in n e ž n i  p o k r a j i n a r  
v  d v a j s e t o  s to le t je ,  j e  r e t r o s p e k t iv ­
n e g a  z n a č a j a  in n o s i  z a t o  z n a č i ln i  
n a s l o v :  „ Je š te  j e d n o u  se  v r ä t i m e . . . “
V nji  z a h r e p e n i  č u te č i  l irik  š e  e n ­
k r a t  z  m o tn i m  p o g l e d o m  v k ra je  
d r h t e č e  m l a d o s t i ; v nji o d p i r a  z n o ­
v a  r a z b o l e l e  r a n e ,  ki m u  j ih  je  
z a s e k a !  p r e v e č  n e p o s r e d n i  s t ik  s  
p r o p a d a j o č o  d r u ž b o ,  p o l n o  laži in 
i z d a j s t v a ; v  nji o b r a č u n a v a  z n o v a  
z i lu z i ja m i  n e i z p o l n j e n e  l ju b e z n i .  
T e d a  v  p o p o l n e m  n a s p r o t ju  z d v e m a  
č is to  a n a l i t i č n i m a  in z a n i k a l n i m a  
k n j i g a m a  p r e j š n j ih  dn i ,  o d m e v a j o  
v  ti n e e n o tn i ,  t o d a  ^e lo  b o g a t i  S o -  
vov i  zb irk i  id e jn i  in p e s n i š k i  z a k l a d i :  
n a d  s ta ro ,  n e p r i j a z n o  in p r i g n u š e n o  
z e m l jo  s e  b o č i  n o v ,  b o l jš i  sv e t ,  ki 
g a  je  z id a l a  l i r ičn a  s a n j a  in s o c i a l n o  
f i lo z o fsk a  n a d a  p o e t o v a ; S o v a  g o ­

v o r i  o  n j e m  k o t  o  „ d o i in i  n o v e g a  
k r a l j e s t v a “ . S e n ,  k a t e r e g a  je  im e ­
n o v a l  N i e t z s c h e  n a d č l o v e k a  in Ib ­
s e n  t r e t j e  k ra l j e s tv o ,  s e  izp o ln ju je ,  
in d iv i d u a l i s t i č n e  ž e l j e  in s o c ia l i s t ič n i  
z a h t e v k i  u i i h a j o ; m e d  d r u ž a b n o  
p r a v i č n o s t j o  in m e d  s a m o p r a v n o  
r a s t o č o  p o p o l n o  o s e b n o s t j o  n a s t a j a  
r a v n o te ž j e .  V n a d a l j n ih  k n j ig a h ,  
z las t i  v „ D o b r o d r u ž s tv i c h  o d v a h y “ 
in v „ Z ä p a s e c h  a  s o u d e c h “ , s led i  
A n t o n i n  S o v a  m o d e r n e m u  č lo v e k u  
n a  s t rm i  in n e v a r n i  p o t i  v to  d r ž a v o  
b o d o č n o s t i : n a v d u š e n e ,  h im n e ,  p e -  
v a n e  v p o l n o g la s n i h  l a h k ih  v e rz ih ,  
r i š e jo  ,v v e l ik ih  f r e s k o v ih  o b r i s ih  
s m e le  ž e l je  j u t r i š n j e g a  d n e .  H u d e  
in s t r a s t n e  o b t o ž b e  d a n a š n j e  d r u ž b e

k ip e  p e s n ik u  iz u s t  v  s m e l ih  in 
ž iv l j e n ja  p o ln ih  s t i h i h ;  b a l a d n o  
t e m n o  p o b a r v a n e  s l ik e  p o s v e č a  
b e d i  s o c i a l n i h  i z o b č e n c e v ,  m e d t e m  
k o  se  d v i g a  p o g l o b l j e n i  p o j e m  v r o č e  
o b č u t e n e  n a r o d n o s t i  v š t e v i ln ih  i m ­
p r o v iz a c i j a h  n e b r z d a n e  z g o v o r n o s t i .
V v s e h  teli s k l a d b a h ,  h r e p e n e č i h  
k s p l o š n e m u  in n a d o s e b n e m u  lir iz -  
m u ,  s e  p o j a v l j a  A n to n  S o v a  p re j  
k o t  t r e n o t n o  v z n e t l j iv  z a g o v o r n i k  
m e n j a j o č e g a  s e  č u s t v e n e g a  r a z p o ­
lo ž e n j a ,  n e g o  k o t  d o s l e d n i  m is le c ,  
z a s l e d u j o č  g o t o v  id e jn i  cilj,  in k a ­
k o r  o m a h u j e  v  n a z o r i h  in s i m p a ­
t i j a h ,  t a k o  m e n j a  t u d i  n a č i n  i z r a ­
ž a n j a  o d  k r h k e g a  i m p r e s i o n i z m a  d o  
m o g o č n e  s in te z e .  P r i  t e m  n e  u t ih n e  
v Sov i  z a u p n a  o s e b n a  lir ika ,  p r š e č  
v p e s n i š k ih  o b l ik a h  č is te  m e l o d i č ­
n o s t i  iz  t a jn ih  g lo b in  e ro t ik e ,  v  
k a t e r o  v l iv a  n a v a d n o  n e k o l ik o  g r e n ­
k o b e  in m e l a n h o l i j e ; k o m e n t a r  h 
k n j ig i  „ L y r ik a  lä s k y  a  ž iv o t a '  , ki 
n o s i  n a  s l e h e r n i  s t r a n i  p r a v o  p e s ­
n i š k o  p o s v e t i t e v ,  d a j e j o  d r o b n e  S o -  
v o v e  p o v e s t ic e ,  ki i z d a j a jo  v n j e m  
b i s t r e g a  p s i h o l o g a  n e m i r n i h  d u š  in 
r a z p o s a j e n i h  src ,  k a te r i  v l a d a  z 
u m e t n o s t j o  r i sb e  r a z p o l o ž e n j a ,  n e  
p a  s  s p o s o b n o s t j o  š i r š e  k o m p o z i c i j e  ; 
z a to  se  m u  r o m a n  n e  p o s re č i .

1. S.  M a c h a r  s e  je  o d d a l j i l  u d  
in d iv i d u a l i z m a  v  h i s to r ič n i  e p ik i ,  
A. S o v a  je  d o s e g e l  v h i m n a h  in v  
s o c i a ln ih  v iz i jah  n a d o s e b n o  l ir iko, 
t o d a  o b a  je  p re k o s i l  m is t ik  O t a k a r  
B r e z i n a  s p e s n i š k o  n b je k t iv a c i jo .
V d v a j s e t o  s to le t j e  v s t o p a  O t a k a r  
B r e ž i n a ,  d a  z a k l ju č i  sv o j e  ž iv l j e n j ­
s k o  d e lo  s k n j ig o  č is te  m is t ik e  
„ R u c e “ ,, d a  n a p i š e  k n j e m u  e s t e ­
t i č n o  r a z l a g o  v z v e z k u  s p i s a  „ H u d -  
b a  p r a m e n u “ in d a  p o t e m  o p a z u j e ,  
k a k o  n j e g o v  p r o r o š k o  s i ln i  in č l o ­
v e š k o  g o r e č i  kl ic  o d m e v a  v d o m o ­
vin i  in p r e k o  m e j ; o d  d e s e t i h  let  
ni  p r io b č i l  B r e z i n a ,  s a m o t a r ,  z a k o ­
p a n  v z n a n s tv e n i  in f i lo zo fsk i  š tu d i j ,  
n i t i .  b e s e d ic e ,  o n ,  ki je  de l i l  d o s le j  
s  k r a l j e v s k o  r a d o d a r n o s t j p ,  t o d a  tu d i  
s  k ra l j e v s k im  v k u s o p i ,  s v o j e  z a k l a d e  
sl ik ,  m e ta fo r ,  s t ih o v ,  n o v ih  r im  in



k r a s o t  j e z ik a .  Z v e z e k  h i m e n  in m o -  
[i tev „ R u c e “ , V k a t e r e m  se  vrsti  
š i r o k o  p i s a n i  p ro s t i  s t ih  s s t r o g o  
v e z a n im i  r i tm i,  z a k l ju č u j e  o r g a n s k i  
p o e z i jo  p e te r ih  B f e z i n o v i h  de l.  R a z -  
p o r ,  ki je  r a z b u r j a l  t r a g i č n e  s t r u n e  
v d u š i  m is t i č n e g a  m is le c a ,  je  p r e ­
m a g a n  ; ni v e č  d u a l i z m a  m e d  b o ­
g o m  in v s e m ir o m ,  m e d  č lo v e k o m  
in p r i r o d o ,  m e d  j a s n o  m is l i jo  e v o ­
luc i je  in m r a č n o  s n o v jo ,  m e d  t a jn im  
p o s l a n s t v o m  č lo v e š tv a  in m e d  b o ­
le s t jo  p o s a m e z n i k a  —  o m a m l j a j o č a  
m o č  p e s n i k o v e  v e re  in l ju b e z n i  je  
p r e m a g a l a  te  p r o p a s t i .  C e li  k o z m o s ,  
v k a te r e m  se. s p a j a j o  v i d n e  in n e ­
v i d n e  r o k e  g m o tn i h  in d u š e v n i h  
biti j  v v a lo v i to  d e lo ,  p o j e  e n o te n  
p a i a n  p r a v ič n o s t i  in r e d a ,  u s t v a r j a ­
j o č e g a  r a z v o ja  in s k u p n e g a  s p a s a .  
In p e s n i k  s a m  ?  P r e m a g a v š i  s u b j e k ­
t iv n o  g o r j e  s v o j e g a  r a z t r g a n e g a  in 
m r a č n e g a  b i t ja ,  j e  izg in i l  d a v n o  v 
t ip ič n o  p o j m o v a n e m  r o d u  b r a to v ,  
o z i r o m a  k a k o r  S 3 i n  p ra v i ,  p r e ro k o v ,  
b l a z n ih  tv o r i t e l j e v  t e m p l je v  iii se  
u d e l e ž u j e  z  d i s c ip l i n o  in p o k o r š č i n o  
z b o r o v e g a  s p e v a  v p r o s l a v o  m is t ič ­
n e  o s v o b o je .  Vse, k a r  im a  s k u p n e g a  
z l a s tn o  o s e b n o s t j o  in l a s tn o  u s o d o ,  
p o t l a č u je  s e d a j  v svo ji  l i r i k i ; s p r e ­
j e m a  v s a k o  s k u š n jo ,  b o le s t ,  p r e v a r o  
k o t  n e k a j  t i p i č n e g a ,  d a ,  z n a č i l n e g a ,  
iz lo č u je  s e b e  k o t  p o s a m e z n i k a  iz 
s v o je g a  d e l a  —  in n a  k o n e c - u m o l ­
k n e .  Z a d n j o  n j e g o v o  k n j ig o  „ R u c e “ 
k a te r o  bo ,  g l e d e  p e s n i š k e  u s ta v e ,  
t e h n i k e  riSeb, r i tm ične '  p ra v i ln o s t i ,  
k a k o r  tu d i  o s t a l a  d e la  B i ’e z in o v a  
p o s k u š a l o  d o s e č i  še  n e k o l ik o  p o -  
ko len j ,  ni m o g o č e  c i ta t i  b re z  g l o ­
b o k e ,  č i s to  č lo v e š k e  g a n je n o s t i .  
M o r d a  tiči v tej g a n j e n o s t i  le m o ­
r a ln o ' ’o b č u d o v a n j e  p e s n i k a ,  ki, d o -  
yršivši  m is e ln o  in u m e t n i š k o  d e lo  
in te g r a ln e  o b j e k t iv a c i j e ,  u m o l k n e  n a  
veke .  č u te č ,  d a  je  k r o g  s p o j e n  ? 
N e  v s e b u j e  m o r d a  tu d i  b o le s t i  n a d  
žr tv i jo  te o b j e k t iv a c i j e ,  n a d  tem ,  
d a  je  O t o k a r  B r e ž i n a  zav i l  p o p o l ­
n o m a  v  s t r a n  o d  d r a m a t i č n e  r e s n i č ­
n o s t i  o s e b n e g a  - r a z v o ja ,  d a  je  p o ­
p o l n o m a  p o t la č i l  k o n k r e tn o  ž iv l jen je ,

d a  je  k o t  s in  F a u s t o v  z b e ž a l  p r e d  
n a š im i  o č m i  v h a d z e m s k e  d a l j a v e  ?

N e m o g o č e  je  t rd i t i  v  p r a v e m  
z n i i s lu  b e s e d e ,  d a  s o  u s tv a r i l e  te  
tri v e l ik e  p e s n i š k e  o s e b n o s t i ,  M a -  
c h a r ,  S o v a ,  B r e ž i n a ,  s v o jo  l a s tn o  
šo lo ,  č e r a v n o  je  m n o g o  l ir ikov 
p o d l e g l o  n j ih o v e m u  v p l iv u ,  M a c h a r -  
jevi  i ro n ič n i ,  o z i r o m a  n a p a d a j o č i  
r a z l a g i  d r u ž a b n e g a  p r e p o r o d a ,  S o -  
v o v im  l ir ičn im  m e d i t a c i j s k im  v l o g a m  
in s e n s i t i v n e m u  z n a č a j u ,  B f e z i n o v i m  
d u h a  v z n e m i r j a jo č im  m e ta f iz ič n im  
t e s n o b a m .  T u d i  je  učil  M a č h a r  j a d r n e  
in n a z o r n e  j e d r n a to s t i  i z ra za ,  S o v a  
je  v o d i l  k m e l o d i o z o e j š e m u  o v l a -  
d a n j u  s t ih a ,  B r e ž i n a  je  v z g a j a l  k 
o d l o č n o s i i  in k ra so t i  n o v e  in š i r o k o  
r a z p r e d e n e  m e ta fo r e ,  č e  je  d a n e s  v 
č ešk i  liriki p r a v a  p e s n i š k a  š o l a ,  s o  
to  le d e k o r a t iv n i  s im b o l is t i ,  k a te r ih  
p o e t ik a  se  sk l i c u j e  p r e d v s e m  n a  
f r a n c o s k e  v z o re .  P e s n ik i ,  o b o r o ž e n i  
s  p o z n a n j e m  s ta r ih  k u l tu r ,  o v l a d u -  
jo č i  z s ig u r n o s t jo  z a o k r o ž e n o  
z o b l ik o v i in e  s t ih e ,  t o d a  n a g ib a j o č i  
s e  o d  r e s n i č n o s t i  v m in u l o s t  a li  p a  
v  s v e t  p re lu d i j  in u p o š t e v a j o č i  bo lj  
o t rp lo s t i  p o d o b n o  s t a n je ,  k o t  v rv e č e  
ž iv l jen je ,  i z b i ra jo  z o d l o č n i m  s t i l i ­
s t i č n im  n a p o r o m  b l o d n e  in s l ik o v i te  
s i m b o le ,  -da iz ra z i jo  z n j ih o v o  p o ­
m o č jo  sv o je  n o t r a n j e  \ t i ? k e  in č u s tv a .  
P r i p r a v a  ^a  to  š o lo  je  p e s n i š k o  
d e lo v a n j e  m la j š ih  u č e n c e v  J a r o s l a v a  
V r c h l i c k e g a ,  t o d a  v c e lo t e n  s e s t a v  
s o  izved ji  ta  n a č e l a  p r i s ta š i  „ M o ­
d e r n i  r e v n e “ , ki. s o  si d a j a l i .p o č e t -  
k o m a  sa iii i  n a s lo v  d e k a d e n to v .  N a j ­
v a ž n e j š i  iz m e d  n j ih ,  J ir i  K a r ä s e k  
z e  L vov ic ,  k a te r i  je  v k l ju b  n e k a t e r i m  
p o i z k u s o m  v r o m a n u  in d r a m i  t ip i č ­
n o  l i r ičn a  o s e b n o s t ,  se  je  že  p re c e j  
razv il .  Ž a l o s t  n je g o v ih  p rv ih  p e s ­
n išk ih  k n j ig  je  v t e m e l ju  f iz iče n  
g n u s  in s p o l n a  n a v e l i č a n o s t ,  .g ro z a  
p r e d  ž iv l j e n je m  in h r e p e n e n j e  po 
sm r t i ,  v s e  p r e p o j e n o  z n a tu r a l i s t i č ­
n im i  p o s a m e z n o s t m i  in s. p r o g r a -  
m a t i č u i m  p a d a n j e m .  N a t o  se .  K a r ä ­
s e k  p o d  v p l iv o m  tu j ih  n o y o i d e a j i s to v  
in d o m a č e g a  p e s n i k a  Z e y e r ja  z d u -  
š e v n u j e  v z n iis lu  n o v o s o m a n t i č r i e m ,



o b r a č a  s e  p o p o l n o m a  v  m in u lo s t ,  
v l a g a  v  s t i h e  s t a r in s k i  m u z e j  in 
c e l o  z ak r i s t i jo ,  t o d a  b r e z u p n a  ž a lo s t  
o s t a n e  v d u š i  š e  n a d a l j e .  K a r ä s k u  
j e  ž iv l j e n je  n e č i m e r n o s t ,  e r o t ik a  
p r o k l e t a ,  p r i ja te l j s tv o  d im ,  l ju b e z e n  
d o  k r a s o t e  m u k a .  V z a d n j e m  č a s u  
s v o j e g a  u s t v a r ja n j a ,  z la s t i  v  k n j ig a h  
„ E n d y m i o n “ in „ O s t r o v  v y h n a n c ü “ , 
n a j d e  n j e g o v o  č e š č e n j e  z a  to  sv o je  
s t a ln o  d u š e v n o  r a z p o l o ž e n j e  p l a s t i č ­
n i h  s i m b o lo v  in n a r a v n o s t  k l a s ič ­
n e g a  a k a d e m i č n o  o b r u š e n e g a  i z r a ­
z a  : t o d a  v e n d a r l e  je  to  sm r t ,  k a r  
d i š e  iz n j e g o v i h  v n a n j e  t a k o  p o ­
p o l n ih  in b r e z h i b n i h  p e s m i .  M e l a n ­
h o l ik i  so  tu d i  vsi  o s ta l i  d e k o r a c i j s k i  
s im b o l i s t i ,  n a j s ib o  ž e  J a n  O p o l s k y  
a l i  R u d o l f  M e d e k ,  A d o l f  V e se ly  ali 
F r a n t i š e k  T a u f e r ,  in vsi  im a jo  s i c e r  
n e ž n e  in v k u s n e  r o k e  c iz e le r je v ,  
t o d a  m r z l e  in p o g o s t o  n e m o ž a t o  
s r c e  o d t u j e n i h ,  d a  p a p i r n i h  l jud i .

Kaj je  b i lo  n u j n e j š e  k o t  r e a k ­
c i j a  p ro t i  tej  g i z d a v i  in m rtv i  b r e z -  
g i b n o s t i  ?  O g l a s i l a  s e  je  k m a l u  in 
o d  v e č  s t r a n i .  O d p o r  p ro t i  i lu z iv -  
n o s t i ,  p ro t i  o b t i č a v a n j u  v m in u lo s t i ,  
p ro t i  a b s t r a k t n i  u m e t n o s t i  s e  je  
p o ja v i l  n a jp r e j  v  s n o v i  n e k a t e r ih  
p e s n i k o v ,  ki s o  s e  b o d i s i  n a ­
s l a n j a l i  n a r a v n o s t  n a  M a c h a r j a ,  ali 
p a  šli s a m o s t o j n o  p o  n j e g o v ih  s t o ­
p i n j a h .  M o č a n  o z ir  n a  j a v n e  p o t r e b e  
s e d a n j o s t i ,  o b č u t l j i v o s t  n a r o d n e  z a ­
v e s t i ,  v n e to s t  z a  č a s o v n e  r a z m e r e  
j e  n a v d a h n i l a  n e k o l ik o  p e s n ik o v ,  
k o j ih  s t ih  je  n a m e n o m a  r e s n o b e n  
in t r e z e n  b re z  o b l ik o v n i h  o k r a s k o v ,  
b r e z  r a f in i r a n ih  p re le s t i .  V prv i  
v rs t i  j e  to  si ln i  in s t r a s tn i  p e v e c  
d r u ž a b n e g a  in n a r o d n e g a  z a t i r a n j a  
r u d a r s k e g a  n a r o d a  n a  č e š k o p o l j s k i  
m e j i  p o d  B e z k y d i ,  s k r i v a jo č  s e  p o d  
p s e u d o n i m o m  P e t e r  B e z r u č ,  ki je ,  
u d u š iv š i  n a  n a j m a n j š o  m e r o  p o j a v e  
s v o j e  b o l e s tn e  o s e b n o s t i ,  z r a s te l  v 
i z r a z i t e g a  n a r o d n e g a  p e s n i k a  p o t u j -  
č e v a n i h  d e l a v c e v  in i z p r e m e n i l  n a j -  
b r i tk e j š o  r e s n i č n o s t  v p r a v o  t r a g i k o  
in  i n s t in k t iv n i  n a g o n  v  b o l e s t ­
ni p a to s .  T a k o  je  p r in e s e l  P e t e r  
B e z r u č ,  m o j s t e r  l a h k o t n e g a  j e z ik a ,

o s v e ž e n e g a  z n a r e č j e m  in b r o n a s t ih  
s t ih o v ,  t a k o  k r a s n ih  in v e n d a r  l a h k o  
č it l j iv ih ,  n o v ih  t o n o v  v  n a r o d n o ­
p o l i t i č n o  p e s n i š tv o ,  ki g a  je  bi l  
M a c h a r  p r e ro d i l  v  z m is lu  k r i t i č n e  
t r e z n o s t i  in s t r o g e  r e s n i č n o s t i .  P o l i ­
t ičn i  p e s n ik ,  s t o j e č  p o p o l n o m a  v  
s e d a n j o s t i  in z a m e t u j o č  v s o  d e k o -  
r a t i v n o s t ,  j e  tu d i  V ik to r  D y k ,  ki 
je  z a č e l  z  i r o n i č n o  l i r iko  in d o s p e l  
v p o s l e d n j e m  č a s u  k  s e n t im e n ta ln i  
l i r i k i ; k a d a r k o l i  s e  n j e g o v o  s r c e ,  
k a t e r e g a  č e s to  p r e g l a s u j e  m r z l a  
i d e o l o g i j a  in d r u g i č  z o p e t  u m e t n a  
ig ra  s  p ro t is lo v j i ,  o j u m č i  d o  p o l n o -  
g l a s n ih  i z r a z o v ,  č u j e m o  p o v e č e n  s v a ­
rilni k l ic  p o  n a r o d n i  e n e rg i j i  in u 
s e k a n i ,  o p o n a š a j o č i  in u jed  Ijivi 
D y k o v  v e rz  s t o p a  s u n k o m a  o g e n j ,  
ki n a r a v n o s t  p r e s e n e č a  in k a te r i  
p o p o l n o m a  m a n j k a  n j e g o v i m  e n o ­
l ičn im  r o m a n o m ,  h l a d n o  d i a l e k t i š k im  
p o v e s t im  in d r a m a t i č n im  e k s p e r i ­
m e n t o m .  Isti o d p o r n i  t o k  p r o t i  
m r tv e m u  a r t i z m u ,  ki je  v o d i l  P .  
B e z r u č a  in V. D y k a ,  d v a  r e s n i č n a  
p e s n i k a ,  je  o b j e l  tu d i  k m e č k e g a  
p r im i t iv i s ta  b r e z  v k u s a  in m e re ,  
J o ž e fa  H o l e g a  ; e d in o  t a m ,  k je r  s e  
j e  n a s lo n i l  n a  n a r o d n o  p o p e v k a  
in p r o s t o n a r o d e n  s lo g  in n a s t o p i l  
n a  ta  n a č i n  p o  sv o j e  p o t  N e r u d e  
in S l a d k a ,  je  u s tv a r i l  n e k o l i k o  li­
r i čn ih  e n o t ,  k te re  l ju d s tv o  r a d o  
p o je .  P r a v ih  p e s m i ,  ki n a j  bi  s e  v  
l a h k o t n e m  p o le tu  in z m o č n o  r e z ­
k o s t jo  m e l o d i č n o  d v ig a l e  n a d  t e ­
m e l jn i  ž a r  č lo v e š k e g a  s r c a  in g a  
r e š e v a l e  b o l e s tn e  te ž e ,  v  č e š k i  liriki  
p r i m a n j k u j e : z a  S l a d k o m ,  u č e n c e m  
F. L. C e l a k o v s k e g a  jo  j e  s k u š a l  
p r e n o v i t i  plitki  in n e o k u s n i  i m p r o ­
v i z a to r  F. S. P r o c h ä z k a  le  s  s r e d ­
n j im  u s p e h o m ; v  v i š in o  j o  je  p o ­
v z d ig n i l  A. S o v a ;  v m la d o s t i  je  
n a p i s a l  n e k o l i  o  n e p o z a b n i h  p o -  
p e v e k  n e ž n e g a  o d s e v a  K a re l  T o m a n ,  
o t o ž n i  l ju b i te l j  č u d e s n i h  p r ig o d k o v ,  
z m o ž e n  n a jv i h a r n e j š i h  d o ž iv l j a j e v .

O d l o č n o  in r e s n o  je  d o v r š i l  
r e a k c i jo  p ro t i  o p e š a n i  u n i e t e l j n o s t i  
in m e g l e n e m u  i lu z io n iz m u  v r o č e ­
k rvn i  in o b č u t l j iv i  p e v e c  p r i r o d e  in



l ju d s tv a ,  n a g o n o v  in g o z d o v ,  s o ln c a  
in s p o ln o s t i ,  S t a n i s l a v  K. N e u m a n n ;  
o d  p r o g r a m n e g a  a n a r h i z m a ,  o d  b u r ­
n e g a  s l i k a n j a  v e l ik e g a  m e s ta ,  od  
m o d n e  h v a le  S a t a n a  so  d o s p e l i  
n jeg o v i  s v o b o d n i  in iz razi t i  s t ih i  
d o  n a j t e s n e j š e  b l iž in e  k  n a ra v i ,  d o  
n a g e  n e p o s r e d n o s t i  d o ž iv l j a j a  in d o  
p o g u m n o  i n t e n z iv n e g a  i z r a z a .  V 
m a r s ik a te r i  te h  č r t  s o g l a š a  z N e u ­
m a n n o m  n a j m l a j š a  p e s n i š k a  š o la ,  
ki je  p a  š e le  v p o s t a n k u  in se  d o -  
z d a j  š e  ni z n e b i l a  d o c e l a  tu j ih  v p l i ­
vov .  O d  i lu z iv n ih  s i m b o l i s t o v  jo  
loči n a č e l n o  s t r a s t n o  in v z b u r j e n o  
r a z m e r j e  k  ž iv l j e n ju ,  ki se  m u  je  
t r e b a  p o p o l n o m a  u d a t i  in k a t e ­
r e g a  v r o č i '  d o t ik  se  m o r a  o h r a ­
niti in n e  o d s t r a n ja t i .  A m p a k  to  
r a z m e r j e  n e  s m e  biti  s a m o  p o v r š n o  
in n e o b v e z n o  d o j e m n o ,  k a k o r  so  
to  z a h t e v a l i  im p r e s io n i s t i ,  to  r a z ­
m e r je  n a j  b o  d r a m a t i č n o ,  o b v l a d u ­
j o č e  c e lo  o s e b n o s t  k a k o r  v in te l e k -  
t u e ln e m  t a k o  v n r a v n e m  o z i ru .  O d  
p e sm i  se  to re j  z a h t e v a  s i n t e z a  ž iv ­
l je n ja  in o r g a n i č n a  z a k o n i to s t .  T e m u  
p o d r e j a jo  n a jm la j š i  liriki tu d i  z u ­
n a n jo  p e s n i š k o  o b l ik o  in p r i h a j a j o  
k n o v e jš i  t v o r b i  s v o b o d n e g a  s t ih a ,  
k a k o r  g a  n a h a j a m o  pri  S o v i .  B r e ­
žini in B e z r u č u  ; r e k e l  b i ,  d a  im a  
s v o b o d n i  s t ih  s e d a j  z a k o n i t e j š i  r a z ­
p o re d  in d r a m a t i č n e j š o  tv o r b o .  Iz 
te  p o s l e d n j e  p e s n i š k e  šo le ,  ki  se  
o s r e d o t o č u j e  d o s le j  i z k l ju č n o  n a  
l ir iko in se ,  k a r  je  o b ž a l o v a n j a  
v r e d n o ,  n e  b r ig a  z a  d r a m o  in r o ­
m a n ,  bi m o g l i  n a v e s t i  n e k a j  im e n ,  
n - p r .  m u z i k a l i č n e g a  s a n j a r j a  z 
m e ta f iz ič n im i  t e ž n j a m i  ali  z d e š k o  
d u š e v n o s t jo ,  J a n a  z W a j k o w i c z ,  
u č e n e g a  in f o r m a l n o  z a z n a v e ,  
e k le k t ik a  g l o b o k o s e ž n e  s p r e t n e g a  
O t a k a r a  F i s c h e r - j a ,  p o n e k o d  m e g i e -  
n e g a  t o d a  g l o b o k o r e s n e g a  l i r ik a  
n r a v n ih  p r e r o d o v  S t a n i s l a v a  H a n u š - a .  
N a  č e lu  p a  j im  s to j i  O t a k a r  T h e e r ,  
k a t e r e g a  p o s l e d n j a  z b i r k a  s t i h o v  
» O zkos t i  a  n a d e j e “ iz 1. 1911 n e  
P O m en ja  n ič  m a n j  k a k o r  1. 1896  
“ f e z i n o v e  „ S v i tä n i  n a  z ä p a d e “ , 1. 
‘897  S o v o v i  „ V y b o u r e n č  s m u t k y “

in I. 1901 M a c h a r o v a  „ G o l g a t h a “ ; 
ta  k n j ig a  je  g l e d e  u m e t n o s t i  in 
m is li  t i p i č n a  za  s v o jo  d o b o .  O t a k a r  
T h e e r  je  bil ž e  o d  z a č e t k a  p e s n i š k e  
p o t i  t e m a n  s e n z u a l i s t ,  ki s e  je  
s t r m o g la v i l  v  v r t in e c  l j u b e z n i  in 
ž iv l j e n j s k e g a  d o ž iv a n j a  s  s i ln o  in te ­
l e k t u a ln o  r a d o v e d n o s t j o  in ti d v e  
o s n o v n i  p rv in i  n j e g o v e  o s e b n o s t i  
s t a  rast l i  v  n je m  n e p r e s t a n o  in se  
b o r i l e  m e d  s a b o  z a  z m a g o .  S  t e m  
je  p r ih a j a l  v  n j e g o v o  l ir iko  d r a m a ­
t ičn i  ž ive l j ,  k a t e r e g a  je  T h e e r  d o ­
s l e d n o  o ž iv l ja l ,  g a  v o d i l  z v e d n o  
m o č n e j š o  f i lo z o f ič n o  d i s c ip l in o  in 
s t r o ž jo  n r a v n o  o d g o v o r n o s t j o  in g a  
o s v o b o j e v a l  p o s t o p o m a  o d  r a z n ih  
z a p e l j a n ih  l i t e ra rn ih  m o d .  V p o ­
s le d n j i  zb irk i ,  v  k a te r i  si j e  p r ib o r i l  
n j e g o v  s l ikov it i  j e z ik  m o ž a t o  p o l ­
n o s t  in v  k a te r i  k a ž e  n j e g o v  o d  
s v o b o d n e  a li  n o t r a n j e  p r a v i l n e  r i t ­
m ik e  o b v l a d a n i  s t ih  g l a s b e n e  v r e d ­
n o s t i ,  g r e  T h e e r u  n a r a v n o s t  z a  
p o v z d i g  d u š e  o d  č u d n e g a  o d r e k a  
k v e r sk i  in n r a v n i  t rd i tv i .  Ž e n i n a  
l j u b e z e n  in o k r u t n o s t ,  čar i  in g l a ­
sov i  s a m o t a r s k e  n a r a v e ,  b a r b a r s k i  
in d iv ji  j e z ik  m n o g ih  p r e d m e to v ,  
k o s m o g o n i č n i  iz raz i  ž iv l jev  so  m u  
k a n to n a r j i  n a  o v in k a s t i  t o d a  n a -  
v z g o r n j i  p o t i  k višji s in tez i  l a s tn e  
u s o d e .

T e ž n j a  p o  o j u n a č e n j u  o s e b n o s t i ,  
p a  s t r o g i  u v e l ja v i  u s o d e ,  p o  p r e ­
m iš l je n i  o r g a n iz a c i j i  n r a v n ih  sil, 
z e n o  b e s e d o ,  p o  d r a m a t i č n i  s in tez i ,  
s e  o g l a š a  k r e p k o  tu d i  v s c e n i č n ih  
d e l ih  m l a d e g a  p o k o l e n j a .  D r a m a  
je  im e l a  v  č e š k i  l i te r a tu r i  v e d n o  
n e k a k o  p o d r e j e n o  v lo g o  in k r a s n o  
N a r o d n o  g l e d i š č e  v  P r a g i  ni m o g lo  
niti v n o v e m  s to le t ju  p o s ta v i t i  sv o jo  
i z b o r n o  i g r a ln o  s i lo  in s v o jo  z e lo  
u s p e l o  r e ž i s e r s k o  u m e t n o s t  v s l u ž b o  
z a r e s  m o js t r s k ih  d e l .  D r a m a  je  
tv o r i l a  p o  n a v a d i  le p o s t r a n s k o  
z a n i m a n j e  l i r ikov  in r o m a n o p i s c e v  ; 
z g o d o v i n s k e  ig re ,  s c e n i č n e  b a jk e ,  
b a j e s l o v n e  ž a lo ig re ,  p o r e d n e  v e s e ­
lo ig re  iz d a v n ih  in b l iž n j ih  d o b  so  
p isa l i  ve lik i  e p ik i  in l i r i k i : J u l i u s  
Z e y e r  in J a r o s l a v  V r c h l i c k y  in n j i ­



h o v i  o s l a d n i  e p i g o n  z d e k o r a c i j s k o  
v lo g o ,  J a r o s l a v  K vap i l ,  d a n a š n j i  še f  
i g r o k a z a  v N a r o d n e m  g l e d a l i š č u ;
o  d r u ž a b n i h  v p r a š a n j i h ,  p o l o ž e n i h  
v  o k v i r ju  m e š č a n s k e g a  ž iv i j e n j a  so  
d i sk u t i r a l i  p o  o k r e tn e m  ig r a l c u  Fr.  
A. Š u b e r t u  r e a l i s t ič n i  p r i p o v e d a č i  
in r o m a n o p i s c i  M .  A. S i m a č e k ,  F. 
X. S v o b o d a  in V. H la d ik .  D r a m a t i k  
o d  n o g  d o  g l a v e  je  š e le  J a r o s l a v  
H i lb e r t ,  ki je  d o s p e l  o d  „ V in e “ , 
j a s n o  in sv e ž e  i z d e l a n e  d r a m e  in 
o d  d v e h  i g r o k a z o v ,  p r e o b lo ž e n i h  
z  n e p r e b a v l j e n o  i b s e n o v s k o .  p r o ­
b l e m a t i k o ,  d o  t r a g e d i j e  v e l ik e g a  
s l o g a  s k u l to m  j u n a š k e  s i le  „ F a l -  
k e n š t e j n “ . P o  H i lb e r to v ih  s t o p n j a h  
h o d i  d o b r i  p s i h o l o g  ali  s r e d n je v r s tn i  
t e h n i k  J a r o s l a v  M a r i a ,  m e d t e m  ko 
tež i  b a rv n i  p e s n i k  z g o d o v in s k ih  
ž a l o i g e r  „ K n i ž e “ in „K ra l  V a c la v  
IV .“ , A r n o š t  D v o r a k , -  v o k v i r ju  v e ­
l ikih rn  g r o m a d n i h  p r i z o r o v  k s i n -  
t e z o v a n i  n a r o d n i  h is to r ij i .

R a z v o j  č e š k e  p r i p o v e d n e  in 
r o m a n o v e  p r o z e  p r i k a z u j e  n a  prvi 
p o g l e d  d r u g a č n o  lo g ik o  k a k o r  r a z ­
vo j  s o d o b n e  č e š k e  lir ike .  U v a ž u j e jo  
se  p r e d v s e m  s n o v n i  o z ir i ,  'n ik a k o r  
p a  č i s te  s lo g o v e  tež n  je ; .  r e š e v a n j e  
d r u ž a b n i h  in n a r o d n ih  p r o b l e m o v  
i z č i p a v a  p i s a te l j e  v večj i  m eri ,  n e g o  
j e  to  z d r a v o  z a  p r i p o v e d n o  l a h k o to  
in p s i h o l o g i č n o  n a z o r n o s t ,  vp l iv  
t r a d ic i j e ,  d a ,  c e lo  s i s t e m a t i č n e g a  
t r a d i c i o n a l i z m a ’ s e  j a v l j a  z e lo  o č i to .  
O d  d e v e t d e s e t i h  let , k o  je  r a z b u r i l  
v p a d  r u s k e g a  r e a l i z m a  in f r a n c o s ­
k e g a  r e a l i z m a  č ešk i  r o m a n ,  p o s v e ­
č u je j o  t e o re t ik i  in r o m a n o p i s c i  s a m i  
p a z l j iv o  p o z o r n o s t  k o m p o z i c i j s k i m  
v p r a š a n j e m ,  p o g l o b l j e n i  m o t iv a c i j i ,  
i z k r a tk a  f o r m a l n e m u  u s t r o ju  r o m a n a ,  
, toda  n a k r a t  se  p o ja v i  n u j e n  p r o ­
b le m ,  ki v z n e m i r j a  m o z e g  in r a z ­
b u r j a  s r c e  in v e s  r o m a n o v  z a k o n  
in r e d  se  p o d r e ju j e  n j e g o v i  reš i tv i .  
N ič  m a n j  k a k o r  r u s k o  r o m a n o p i -  
s a t e l j s t v o  i z g u b l j a  tu d i  č e š k a  p r i p o ­
v e d n a  p r o z a  ,-vsled t e g a  p r o b l e m a -  
t i č n e g a  ž iv l ja  n a  e p i č n i  n e p o s r e d ­
n o s t i  ; -in p o z a b l j a  m e d t e m ,  k o  o d ­
g o v a r j a  n a  ž iv l j e n j s k a  in k u i tu r n a

v p r a š a n j a ,  č e s to k r a t  n a  u m e t n i š k o  
s a m o p r a v n o s t .

G lo b l j i  p o g l e d  v  č e š k o  r o -  
m a n o v o  u s t v a r j a n j e  p r e p r i č u j e ,  d a  
še  z a č e t k o m  d v a j s e t e g a  s t o l e t j a
n i s t a  izg u b i l i  n a  r e sn i  v a ž n o s t i  d v e  
z a h te v i ,  ki. ju  je  i z r e c n o  p o s t a v i l o  
r o m a n t i č n o  n a r o d n o  p r e r o j e n j e ,  t. 
j. o h r a n i t i  ž iv o  in v z n e s e n o  z v e z o  
z z g o d o v i n o  in o b e n e m  d o s p e t i  z 
g l o b o k im  in- l j u b e z n ip o l n i m  p o z n a ­
v a n je m  l ju d s k e g a  ž iv l j e n ja  k  p r a ­
v e m u  r a z u m e v a n j u  n a r o d n e  p o s e b ­
n o s t i  in izv irn o s t i ,  iz p r v e  t e n d e n c e  
se  je  r a z v i la  z g o d o v i n s k a  č e š k a
p o v e s t ,  d r u g a  p re š in ja  m n o g o š t e ­
v i ln e  p o d o b e  k m e č k e  i s t in i to s t i  iz
r a z n ih  k r a je v  Č e š k e  fn M o r a v e .
Č e šk i  z g o d o v in s k i  r o m a n ,  ki u ž iv a  
v l ju d s k e m  č i t a te l j s tv u  b r e z m e r n o  
p r i l j u b l j e n o s t  in ki i z g u b l j a  v m la j ­
š e m  p i s a te l j s k e m  p o k o l e n j u  v i d ­
n o  s v o je  g o j e n c e ,  ni u v a ž e v a l  
n ik o li  č i s to  u m e t n i š k i h  z a h t e v  in 
n a j z n a m e n i t e j š i  n j e g o v  z a s t o p n i k  
A lo is  J i r ä s e k  se  je  d r ž a l  v e d n o  bolj  
n a r o d n o v z g o j e v a l n e  t e n d e n c e ,  s t r o g e  
z n a n s t v e n e  d o k u m e n t a c i j e ,  n a r o d o ­
p i s n e g a  in o b d o b n e g a  k o io r i ta ,  k a ­
k o r  k o m p o z i c i j s k i h  in p s ih o l o g ič n i h  
ozirov. N jeg o v a  o b s e ž n a  in m n o -  
g o s e š i t n a  p r i p o v e d n a  d e lu ,  k a te r im  
je  p r id r u ž i lo  n o v o  s to le t j e  p o d o b o  
p i s a t e l j e v e g a  r o j s t n e g a  k r a ja  n a  
m ej i  p r u s k e  S lez i je ,  „ U  n a s “ in 
e p o p e j o  r a z k l a d a  h u s i t s k e  v o j s k e  
„ B r a t s t v o “ , s o  p o  o sn o v i  k r o ­
n ik e  s e m te r t j e  z e lo  ž ive ,  n a z o r n e ,  
r a z p o l o ž n e ,  z n e b r o jn im i  r a z l ič n im i  
p o d r o b n o s t m i  in - s l ik o v i t im i  p r izo r i  
m  o r ig in a ln im i  p o s t a v a m i ,  ki j ih  
o b j e m a  n e m a  l ju b e z e n  d o  d e m o ­
k r a t i č n ih  in r o d o l ju b n i h  t ež en j  n a ­
r o d n e  p r e t e k l o s t i ; k r a z č le n j e n i m  
in p s i h o l o g i č n o  i z d e l a n im  r o m a n o m  
se  n i k a k o r  n e  m o r e j o  p r i š t e v a t i .  
K r o n ik e  v s c e n i č n e m  u s t r o ju  b re z  
p r a v e g a  d r a m a t i č n e g a  ž iv l j e n ja  s o  
tu d i  ' z g o d o v i n s k e  s l ike ,  k a t e r e  je  
n a p i s a l  J i r ä s e k  z a  N a r o d n o  g l e d a ­
l i š č e ;  o n e  o č iv id n o  v z g a j a j o  n a ­
r o d n o  e n e r g i jo , i a  p u š č a j o  u m e t n i š k o  
z a n i m a n j e  p o p o l n o m a  h l a d n o .  J i r ä s -



k o v  to v a r i š ,  z a s lu ž n i  k u l tu rn i  z g o ­
d o v i n o p i s e c  XVI. in XVII. s to le t ja ,  
Z i k m u n d  W in t e r ,  m o j s t e r  v d r o b n i  
sliki  in s t a r in s k i  g ro te s k i ,  s e  je 
n a š e l  u m e t n i š k o  š e le  n e d o l g o  p r e d  
sv o jo  s m r t jo  v  j e d r n a t i h  t r a g i k o ­
m ič n ih  s l i č i c a h  iz s t a r e  P r a g e ,  n a ­
z o r n ih  in p r i s tn ih  v  v sa k i  p o d r o b ­
n ost i  in r e s n i č n o  č lo v e š k ih  p o d  
s l ik o v i to  a r h a i s t i č n o  z u n a n j o s t j o ; 
ni  j ih  d o s e g e l ,  k o  je  h o t e l  p o d a t i  
r a v n o  n a  s k l o n u  ž iv l j e n j a  z r o m a -  
n o v im  in e le g i č n im  „ M is t r e m  C a m -  
p a n e m “ b e lo g o r s k o  t r a g e d i jo .

D a n d a n e s  p r e h a j a  z e lo  p r i l j u b ­
l jeni  r o m a n  iz k m e č k e g a  ž iv l j e n ja  
o d  r o m a n t i č n e g a  o s a m o č e n j a  i z j e m ­
n ih ,  č u s t v e n o  č u d o v i t i h  t e r  v  m i ­
š l j e n ju  in n r a v n o s t i  j u n a š k ih  p o s t a v  
k r e a l i s t i č n e m u  p r i k a z o v a n j u  v s a k ­
d a n jo s t i  pri  d e lu ,  v  t e ž a v a h ,  v  
t rp l j e n ju ,  pri č e m e r  s lu ž i  n a r o d o ­
p i s n o  p r o u č a v a n j e  k o t  p r i l ju b l je n  
p o m o č e k .  K o  je  p a  e n k r a t  u g o t o v ­
l je n a  in p o p i s a n a  z u n a n j a  is t in i to s t  
č e š k e g a  in m o r a v s k e g a  k m e ta ,  s k u ­
š a jo  p s ih o lo g i - r e a l i s t i  p o s e č i  p o d  
p o v r š i n o  k v e r s k e m u ,  n r a v n e m u  
in s o c i a l u o - r o d b i n s k e n u i  ž iv l jen ju  
in i š č e jo  v  k m e č k i  d u š i  o d s e v  s o ­
d o b n i h  m iš l j e n j s k ih  g i b a n j .  K o  je  
k o n č n o  d o g o t o v l j e n o  m n o g o  r o m a -  
n o v ih  š tu d i j  o  č e š k e m  k m e t u ,  n a j  
si b o  že  iz o d d a l j e n e  ali  n e d o lg e  
p r e te k lo s t i ,  p r i h a j a j o  r o v i  a v to r j i  
k s e d a n j e m u  k m e tu ,  d a  z a s l e d u je j o  
i s p r e m e m b e ,  k a te r i  m p o d l e g a  n j e g o v a  
d u š a  v  s o d o b n i h  g o s p o d a r s k i h  in 
p o l i t i č n ih  r a z m e r a h .  T ip i ,  ki j ih  
s r e č u j e m o  m e d  e p ik i  č e š k e g a  k m e č ­
k e g a  p r e b iv a l s t v a ,  s o  z e lo  r a z n o ­
v r s tn i  : s u h i  k ro n is t i ,  ki p o d a j a j o  
n a t a n č n o  d o g o d b e n o  i s t in i t o s t  in 
b i s t r o g le d i  i d e o lo g i ,  ki s e  s k u š a j o  
v  n a r o d n i  fi lozofi j i ,  p r o g r a m n i  l j u ­
bi te l j i  s l ik o v i t e  p o v r š n o s t i  in v 
r e sn ic i  t r a g i č n i  p e sn ik i ,  ki i š č e jo  
o d s e v  l a s tn ih  u s o d  v  ž a lo s tn ih  
p r i g o d b a h  k m e č k ih  j u n a k o v .  P r i s tn i  
g o r j a n c i  č e š k e g a  s e v e r e v z h o d a ,  ki 
j ih  je h e r o i z o v a l a  v  š e s t d e s e t i h  in 
s e d e m d e s e t i h  le t ih  v e l ik a  e p i č n a  
u m e t n o s t  K a r o l in e  S v e t le  v  n r a v ­

n e m  in v e r s k e m  o z iru ,  s o  naš l i  
n a  r a z p o t ju  s to le t i j  d v a  r o m a n o p i s c a  
s k r a j n o  r a z l i č n e g a  z n a č a j a  : f a n t a s ­
tik i n a k lo n j e n i  in v  č a s o v n a  v p r a ­
š a n j a  z a l ju b l j e n i  z a p o z n e l i  r o m a n ­
tik  A n ta l  S t a š e k  je  v l a g a l  v  težk i  
o k v i r  s p i r i t i s t i č n e g a ,  s o c i a l i s t i č n e g a  
in n a r o d n o o b r a m b n e g a  g i b a n j a  č u ­
d o v i te  p o s t a v e  č u d e s n i h  u s o d ,  e n o ­
s ta v n i  in č u s tv e n i  r e a l i s t  K a re l  V. 
R a i s  p a  j e  p r e d s t a v l j a l  n e v e l ik o  
v r s to  r e s n i č n ih  in g a n l j iv ih  k m e č k ih  
t ip o v  v  v e č n ih  n a d l o g a h  n a  p o l ju ,  
v  t e ž a v n i h  r o d b i n s k i h  r a z m e r a h ,  
v  ž a lo s tn ih  b a j t a h  v  b o le s te m  z n a ­
č a j n e m  r a z k l a d u ,  p o v z r o č e n e m  v s le d  
m e s t n e g a  v p l iv a .  K ron is t i  m o r a v ­
s k e g a  in s l o v a š k e g a  l j u d s tv a  so  
b a rv i te j š i ,  v p o š t e v a j o  m iš l j e n j s k o  in 
n r a v n o  ž iv l jen je  m a lo ,  p r o u č u je jo  
s  s k o r o  s l i k a r s k im  o č e s o m  s l ik o v i to  
p o v r h n o s t  in k a ž e jo  z m ise l  z a  l j u d ­
sk o  v e s e l j e  in p r e p r o s t i  n a r o d n i  
h u m o r .  G a b r i e l a  P r e i s s o v a ,  ki se  
je  u d a l a  p o z n e j e  k o n v e n c i o n a l n e m u  
p r i p o v e d o v a n ju ,  je  r i s a la  d r o b n e ,  
s v e ž e  č r t ice ,  n a r o d o p i s n o  d o v z e tn i  
in n a t a n č n i  A lo i s  M r š t ik  je  o h r a n i l  
v š i r o k o p o t e z n e m  „ R o k u  n a  v s i “ 
v  k i n e m a to g r a f i č n i  vrsti  n p s i č e n ih  
in z a m o t a n i h  p r i z o r o v  c e lo  ž iv l jen je  
S l o v a k o v  n a  j u ž n e m  M o r a v s k e m  v 
m e j a h  j e d n e g a  le ta .  T u d i  J a n  H e r ­
b e n  je m o r a v s k i  S lo v a k ,  ali n j e g o v a  
r a c i o n a l i s t i č n a  o s e b n o s t ,  v z g o j e n a  
z g o d o v in s k o  in n a s i č e n a  z n a p r e d ­
n im i  t e n d e n c a m i ,  se  n i k a k o r  n e  
z a d o v o l j u j e  s  p o č u t n o  in č u s t v e n o  
i s t in i to s t jo ,  v  k a te r i  s e  ž ive  n j e ­
g o v i  p i s a te l j i - k r a j a n i ,  z  n a t a n č n o  
r a z l a g o  d r u ž a b n i h  r a zm er i j ,  n ra v n ih  
in  v e r s k ih  p r ik a z n i  j a v n ih  p o j a v o v  
in r o d b i n s k e g a  ž iv l j e n ja  s k u š a  
H e r b e n  v k ro n i s t ič n i  s k l a d b i  „ D o  
t f e t i h o  a  č tv r t č h o  p o k o l e n i “ p r i ­
k a z a t i  s l o v a š k o  p l e m e n s k o  d u š o .  
S  sv o j im  b i s t r o g le d n i m  id e jn im  z a ­
n i m a n j e m  se  p r ib l i ž u je  H e r b e n  
o b e m  n a jb o l j š im  p s i h o l o g o m  č e š k e  
n a r o d n e  m is li ,  J o s e f u  H o le č k u  in 
T e r e z i  N o v a k o v i ; t o d a  č e  je  H e r b e n  
s  c e l im  t e m p e r a m e n t o m  p r e p r o s t o -  
n a r o d n i  n o v ič a r ,  č e  je  H o l e č e k  p r e -



p r o s t o n a r o u n i  f i lozof ,  p r a v o  p e s ­
n i š k o  d u š o  s m e m o  im e n o v a t i  s a m o  
T e r e z o  N o v a k o v o .  —

( K o n e c  p r ih o d n j i č ) .

Arne Novak. ( P r a g a ) .

Iz našega slovstva po novem 
letu 1914.

P o  d o lg i  su š i ,  ki jo  je  n e  v e m  
v e č  k e d o  n a z v a l  „ p o r o d n i š k o  s t a v ­
k o “ n a š e  M u z e ,  s e  je  k o n č n o  o d ­
p r lo  n a š e  k n j i ž e v n o  n e b o  t e r  n a m  
d a l o  k o p i c o  s p i s o v  r a z n e  v s e b i n e .

D a  z a č n e m o  pri M o h o r j e ­
v i h ,  —  „n i  k je  p r i je t i  z a n j e “ . V o ­
l u m e n  j e  s i c e r  l ep ,  k v a l i t e t a  p a  
o b i č a j n a ,  k a r  p o v e  d o v o l j .  P  r e  g  e l j  
j e  v  „ M l a d i  B r e d i “ s i c e r  n a še l  
m e s t o m a  in s p o r a d i č n o  u b r a n e j š e  
s t r u n e ,  B e z e n š e k  r e š u j e ,  k a r  se  
d a  reš i t i ,  s  p o p u l a r n i m  o p i s o m  v o j ­
n e ,  v s e  d r u g o  je  v n e p r o d i r n i  t e m in i .  
Š k o d a  d e n a r j a  z a  t a k š n o  „ l j u d s k o “ 
š t iv o  v  s l a b e m  p o m e n u  b e s e d e .  
T o d a  s e d a n j e m u  v o d s t v u  je  v s e  
s u r d o  t y r a n n o  f a b u l a  d ie ta .  —  M  a -  
t i c a  S l o v e n s k a  je  i z d a l a  p o ­
v e č a n o  i z d a n je  o  priliki  sv o je  p e t ­
d e s e t l e tn i c e .  S v e č a n  t r e n u t e k :  P e t ­
d e s e t  le t  k u l t u r n e g a  d e la ,  z a s n o v a ­
n e g a  v m a l ih  r a z m e r a h  in z m a l im i  
s r e d s tv i ,  v h u d i  d o b i ,  p [ o d o n o s n e g a ,  
č e t u d i  n e  h e r o j s k e g a .  Š k o d a ,  d a  je  
M a t i c o  b a š  l e to s  d o l e t e l a  n e r o d n a  
u s o d a ,  —  k n j ig e  ra d i  t i s k a r n i š k e  
s t a v k e  d o  s r e d i  f e b r u a r j a  191 4  n iso  
m o g le  iziti. V is  m a jo r .  N a j t e ž j e  
s m o  p r i č a k o v a l i  nov i  r o m a n  P o d -  
l i m b a r s k e g a .  —  „ G  o  s  p  o  d  i n 
F r a n j o “ i m a  n a  m a h  n a š e  s i m ­
p a t i j e .  O  n je m  s a m e m  s i c e r  n e  iz­
v e m o  m n o g o  v eč .  n e g o  je  to  v 
r o m a n i h  o b i č a j n o ,  n a m r e č  d a  je 
v e s  č is t ,  z n a č a j e n  in e n e r g i č e n  k o ­
re n ja k ,  ki h o č e  u r e s n i č e v a t i  sv o je  
i d e a le ,  z a d e n e  o b  n e p r e m a g l j i v e  
t e ž k o č e ,  p o s t a n e  ž r t e v  k o v a r s t v a  in 
s i s t e m a  in se  v s e s t r a n s k o  z a m e r i ,  le 
n a k lo n j e n i  b r a l e c  m u  o s t a n e  z v es t  
in se  b l a ž e n o  s m e h l j a ,  k o  si j u n a k  
izvoli  p r e p r o s t o  d e k le ,  č i s to  in s e ­
v e d a  n a d  v s e  k r a s n o  g o l o b ič i c o ,  ki

p o s t a n e  p o  n e k ih  z a p r e k a h  n j e g o v a  
o b o ž e v a n a  ž e n ič i c a ,  ki m u  s la d i  
ž iv l j e n je  d o  b l a ž e n e  s t a ro s t i .  G l a v n o  
j e d r o  r o m a n a  p a  t o  ni.  „ G o s p o d i n  
F r a n j o “ j e  le  n e i z o g i b n a  f ig u ra ,  
o k r o g  k a te r e  n a m  g r u p i r a  p i sa te l j  
to ,  v č e m e r  v id im  j e d r o  in p r a v i  
p o m e n  r o m a n a :  T o  je  n a c i o n a l e n  
r o m a n  v  d o b r e m  z m is lu  b e s e d e ,  
j e z g r o v i t a  s l ik a  in o b t o ž n i c a  o n e g a  
p r o k l e t e g a  k u i tu r t r e g e r s tv a ,  ki j e  
o k u ž i l o  n a p r e d k a  ž e l jn o  b o s e n s k o ,  
n a š e  l ju d s tv o  s  sv o j im i  S a m o j l i ,  
č in o v n ik i ,  š t r a fu n i ,  oficirj i ,  v o h u n i ,  
sk i ta lc i ,  c ip a m i ,  fa l i r a n im i  e k s i s t e n ­
c a m i ,  d u n a j s k i m  ž id o v s k im  l i b e r a ­
l i z m o m  in k a r  j e  v e č  t a c e g a  i m -  
p o r t n e g a  b l a g a ,  ki  ni  p o d v r ž e n o  
n o b e n i  c a r in i .  T is t i  v e č e r i  v  t u z l a n -  
s k e m  k a z in u ,  E te l k a  —  l e b e n ,  p r i ­
s m o j e n i  M ik ,  n a d u t i  g l a v a r ,  a d j u ­
tan t ,  to  so  ž a l  le  p r e r e s n i č n e  o s e b e ,  
ki j ih  j e  p i sa te l j  k r a tk o m a l o  f o to ­
g ra f i r a l ,  —  n ič  m u  ni b i lo  t r e b a  
p r e t i r a v a n j a  in r e tu š e ,  n iti  pri r e n e -  
g a t u  B u z d u g i ,  —  p o t u r i c a  je  h u jš i  
o d  T u r k a ,  in h r v a ts k i  ž a n d a r  B u z -  
d u g a  n a j h u j e  črti  te  p r o k l e t e  „ č u ž e “ , 
k o j e  j e  t r e b a  z b ik o v k o ,  p s o m ,  v e ­
r ig o  in p r e k im  s o d o m  n a v a ja t i  k 
r e z o n i  in k u l tu r i .  T a k o  p o g o s t o  se  
tu d i  v id i jo  t is te  s r b s k e  ž e n s k e ,  —  
z la s t i  v  j u ž n e m  O g r s k e m  j ih  je  
b a j e  m n o g o ,  —  ki se  ne  z a v e d a j o  
sv o je  n a r o d n o s t i ,  m a r v e č  s e  p r o d a jo  
n e m š k o - m a g j a r s k i  „ b o l j š i "  d r u ž b i .  
O h ,  in ta  n a š ,  d o m a č i ,  p o n iž n i  s l o ­
v e n s k i  H r e n ,  č ig a r  s t r a h o p e t n e g a  
p e to l i z tv a  s e  s r a m u j e  c e lo  n j e g o v a  
č a s t i v r e d n a  ž e n a  1 T a  H r e n  je  
p o s t r a n s k a ,  p a  t a k o  t i p i č n a  f i g u r a !  
Z a r a d i  t e h  k a r a k t e r n i h  t ip o v ,  ki o -  
s t a n e j o  v n a š e m  s lo v s tv u ,  o d p u š č a m  
p i s a te l ju ,  d a  je  p r e v e č  i d e a l n o  n a ­
s l ika l  n a r o d .  R es ,  s t a r a  B a j i č e v k a  
in h r a b r i ,  s a n j a v i  r e v o l u c i o n a r  J o ­
v ič a ,  —  z d i  s e  m i,  d a  g a  p o z n a m  
in d a  mi j e  b r a t !  — , t o d a  b o s e n ­
sk i  „ m u ž i k i “ le  n iso  tak i  p o š t e n j a ­
ki, tu d i  p r e d  o k u p a c i j o  n i s o  bili 
t a k i  z g o l j  p o š t e n ja k i ,  k a k o r  n a m  j ih  
s l ik a  t a  r o m a n .  E d in i  a n t i p a t i č n i  
„ b e d n i  k a to l i k “ B o b o j e d a c  p o k a ž e



t u d i  to  s e n č n o  s t r a n .  —  T o d a  v se  
v  v s e m  : R o m a n  je  i z b o r e n  in v i­
s o k o  n a d k r i l j u je  d o s e d a n j e ,  sk o r a j  
bi  r e k e l  „ i z d e l k e “ i s t e g a  p is a te l ja ,
—  v z d ig a  g a  n a e n k r a t  in n e p r i č a ­
k o v a n o  t a k o  v i s o k o  m e d  n a š e  p r i ­
p o v e d n i k e ,  d a  m o r a m o  n j e m u  in 
-Matici S lo v .  č e s t i ta t i ,  —  F u n t k o v a  
u m e t n i š k a  d r a m a  „ T e k m a “ s e  g l a j š e  
c i t a ,  n e g o  sl iši  n a  o d r u ,  z a t o  je  
P ra v ,  d a  je  d e lo  izš lo ,  č e tu d i  ni 
» n a jb o l j š e  s lo v .  d r a m a t i č n o  d e l o “ . 
M e n c i n g e r  p a  ni v e č  z a  n a š o  
d o b o .  P i e t e t a  je  s i c e r  l e p a  reč ,  
P a  n e k a m  d r a g a .  —  Z  z n a n o  p r i d ­
n o s t jo  je  s e s ta v i l  b ib l io g r a f  j  a n  k  o 
S 1 e  b i n  g  e  r s lov .  b ib l i o g r a f i j o  z a  
1- 1 9 0 7 — 1912. V e n d a r  p o g r e š a m  
c e lo  v r s to  l e p ih  e se je v  in č l a n k o v  
n a š e  r e v i j a ln e  l i t e r a tu r e ,  n e g l e d e  
n a  v p r a š a n j e ,  so - l i  d e l a  t a k e  v rs te  
u m e s t n e  z a  M a t i č i n o  i z d a n j e ?  O  
te m  se  d a  m n o g o  d e b a t i ra t i* ) ,  g o ­
to v o  je  p a  to ,  d a  95 %  n a r o č n i k o v  
t e g a  s p i s a  n e  b o  niti  r a z r e z a lo .  —  
P r id em o  k n a r o d n i m  p e s m im ,  ki 
so  z a s t o p a n e  l e to s  p re c e j  o b i ln o ,  
~~ s l o v e n s k e  in h r v a t s k o - s r b s k e ;  
p o s l e d n je  je  i z d a l  d r .  B r a n k o  
V o d n i k  ( D r e c h s l e r )  s  p o s e b -

__ *) Bibliografija je kazalo narodove 
književne omike in delavnosti vsakemu 
izobražencu, ki mu dam ica knjiga ni 
deveta briga. Ni treba, da bi bil Človek 
ravno književni kritik  a>i zgodovinar, 
kateri seveda brez bibliografije ne more 
storiti n iti koraka. Slov. Matica je iz ­
dajala s l e d n j e  l e t o  bibliografijo v 
easu. ko še nismo imeli na prebitek niti 
književnih izdanj, niti prostora v njih.
J akrat ni nihče mrmral, ko je pokojni 
-lomšič v letopisu sestavljal naravnost 
shematične seznamke naslovov vedno 
jsfih časopisov. Sedaj, ko se je  našel 
bibliograf, ki nam je poizkusil podati

žal. da še ne v popolnosti! — tudi 
Podrobnejšo sliko našega revijalnega 
življenja, sedaj torej, ko je postala bi­
bliografija naravnost zanimivo štivo. so 
se načeli dvigati glasovi zoper njo. Uni­
verze hočem o!! ! „Veda” bi ne bila 
•>Veda", ako bi ne protestirala proti tej 
agitaciji zoper tako potrebno vsakdanie 
«fodje vede.

Dr. Ivan Prijatelj.

n im  p r e d g o v o r o m  in z u v o d i  v 
p o s a m e z n a  p o g la v j a .  A e q u u m  e t  
i u s tu m  e s t :  k o  č i t a jo  H rv a t i  A š k e r ­
c a ,  o g l e j m o  si m i h r v a t s k o s r b s k e  
n a r o d n e  p e s m i ,  —  ki s o  p r a v  s r e č n o  
i z b r a n e ,  č e p r a v  p o g r e š a m  n e k a te r ih  
(G le j  N. P .  i z d a n j a  M a t .  D a l m a ­
t in s k e ! )  V 15. s n o p i č u  S l o v e n ­
s k i h  n a r o d n i h  p e s m i  je  n e ­
p o z a b n e g a  S t r e  k i j  a  p r a v  s r e č n o  
n a d o m e s t i l  n j e g o v  u č e n e c  G l o n a r .  
P r i  te h  n a r o d n i h  p e s m ih  p a  m o r a m  
g r a ja t i  v e l ik o  n a p a k o ,  —  a  k a t e r e  
s e v e d a  ni k r iv  niti G l o n a r  niti  Š t r e -  
ke lj ,  m a r v e č  o d b o r  M a t ic e ,  s e d a n j i  
in p re jš n j i .  K a k o  l e p a  s l i k a  n a r o ­
d o v e g a  č u s t v o v a n j a ,  m iš l j e n ja ,  m e n -  
t a ln o s t i ,  to re j  t u d i  k u l tu re ,  k a k o  l e p a  
z g o d o v i n a  n a r o d o v e  n r a v n o s t i  so  
n a r o d n e  p e s m i  1 In —  z a  m l a d i n o  
t a  i z d a j a  i ta k  ni n a m e n j e n a ,  k e r  je  
z a n j o  m e s t o m a  ž e  s e d a j ,  no ,  r e c im o ,  
n e v a r n a . I n  v e n d a r  je  v  v s e h  d o s e d a ­
n j ih  15. s n o p ič ih  s k o r a j  d o c e l a  e x s t i r -  
p i r a n o  f to  je  p ra v i  iz raz ,  ki s p o m i n j a  
t u d i n a  v iv isekc i jo ! )  v se ,  k a r  c ik a  v sa j  
m a l o  n a  s e k s u a l n o s t .  P o l  sv o je  
n r a v n o z g o d o v i n s k e ,  sv o j e  k u l tu r n e  
v r e d n o s t i  je  ta  z b i r k a  i z g u b i l a  r a d i  
s v o j e č a s n e g a  m t ik e r s tv a  p re jš n j ih  
o d b o r o v  in „radi n e p o t r e b n ih  o z i ro v  
s e d a n j e g a .  Č e  h o č e  M a t i c a  re s  p o ­
m e m b n o ,  z n a n s t v e n o  i z d e l a n o  in 
to re j  t o č n o  z b i r k o  n a r o d n i h  p e s m i ,  
ki n a j  p o k a ž e jo  p ro s t i  n a r o d ,  k a ­
k r še n  je res ,  b re z  „ o z i rn ih  z a m o l ­
č e v a n j “ , m o r a  izd a t i  p o p o l n o  z b i r k o  
n a r o d n ih  p e s m i ,  to re j  tu d i  t i s te  
„ n e n r a v n e “ . Res,  d a  bi s  t a k o  lo ­
č e n o  k o d i f ik a c i jo  s e d a j  v e č  š k o d o ­
v a le ,  n e g o  p re j ,  p a  r a je  t a k o ,  n e g o  
s p ra v i t i  t a k o  m o n u m e n t a l n o  d e lo  
o b  p o lo v ic o  v r e d n o s t i .  —  O m e n i t i  
t r e b a ,  d a  j e  z u n a n j a  o b l ik a  l e to š ­
n j e g a  i z d a n j a  m n o g o  b o l j š a ,  n e g o  
d o s le j .  S a m o  p o p i r  je  n e d o p u s t n o  
s l a b  z a  t a k o  t r a j n o  i z d a n j e ! —  P r e d  
M . S lo v .  je  i z d a l a  sv o je  p r v o  i z d a n je  
z a  1913  m l a d a  g o r i š k a  S o c i a l n a  
M a t i c a .  V e m o ,  d a  n e  m o r e m o  
p r i č a k o v a t i  b o g v e č e s a  o d  n o v o u s t a ­
n o v l je n ih  k n j iž n ih  o r g a n iz a c i j ,  (S o ­
c i a l n a  M a t i c a  i m a  d a n e s  še  le  n e k a j



n a d  7 0 0  č la n o v ) ,  z a t o  n a s  je  to  iz- 
d a n j e  p i i j e tn o  p r e s e n e t i l o ,  č e tu d i  še  
n i  n a  v išk u  j e d r n a t e g a ,  v e l ik e g a  č in a .
S  1 a  n č  e  v a  „ Z a d r u g  a 1' je  n a -  
p i s a n ä  z  z n a n i m  p i s a te l je v im  t e m p e ­
r a m e n t o m ,  in b f a n i  n j e g o v o  s v e t o v ­
n o  in p o l i t i č n o  n a z i r a n j e  s v o b o d e  
i n z d r u ž e v a n j a .  D e l o  s e  č i ta  g l a d k o  
v k l ju b  z a s t a r e l e m u  je z ik u ,  k e r  n o s i  
p i s a t e l j e v o  o s e b n o  z n a m k o .  O p i r a  
s e  n a  v rs to  m o d e r n i n  d e l ,  tu d i  n a  
O p p e n h e i m e r j a ,  i z p u š č a  p a  s l o v a n ­
s k e  p i s a te l je ,  J<ar je  n j e g o v a  g l a v n a  
h i b a .  I v  a  n Ž  m a  v  c  s e  b o r i  p ro t i  
i z k o r i š č a n j u  in p r o p a g i r a  s v o jo  
e n e r g e t s k o  s o c i a l n o  f i lozofi jo ,  n a ­
s p r o t u j o č o  v s e m  s e d a n j i m  „ s i s t e ­
m o m “ in v e n d a r  b i s t v e n o  e n a k o  
ž  n j im i .  F e r d i n a n d  S e i d l  je  
n a p i s a l  k r a tk o  g e o l o š k o  š tu d i jo ,  ki 
j e  v e č  n e g o  o p i s  l o k a l n e  g o r i š k e  
g e o l o g i j e :  V z o rn ik  p o p u l a r n e g a  p r e ­
d a v a n j a ,  sk o z i  k a t e r o  n e p r e n e h o m a  
z v e n i  m o d e r n o  z n a n s t v e n o  n a z i r a n j e  
p r i r o d o s l o v c a .  S p i s u  j e  d o d a n i h  
m n o g o  n a r i s o v ,  o č r to v  in f o t o g r a f ­
s k ih  p o s n e t k o v .  K r o n a  c e l e g a  i z d a n ja  
p a  je  k r a s n i  s p i s  B o r i s a  Z a r n i ­
k a  „ O  b i s t v u  ž i v l j e n j  a “ , 
v s e s k o z i  s t r o g o  z n a n s t v e n a  d i s e r ­
t a c i j a ,  p a  t a k o  p o p u l a r n a ,  s v e ž a  in 
n a z o r n a ,  d a  j e  v e se l je ,  č e  jo  č i ta š .  
Z a n i m a n j e  r a s t e  š e  rad i  š e g a v e g a  
m e s t o m a  p o l e m i č n e g a  s l o g a .  Z a r n i k  
bi bil n a š  d r u g i  E r ja v e c ,  d a  m u  ni 
t u j i n a  n e K o l i k o  p o k v a r i l a  j e z ik a ,  
k a t e r e m u  se  m e s t o m a  p o z n a j o  g e r ­
m a n i z m i  (n, p r .  „ z a m o r e “ i td .).  E n o  
m e d  n a v e d e n im i  k e m ič n im i  f o r m u ­
la m i  je  p r e o b r n i l  g o t o v o  t i s k a r s k i  
š k r a t .  V „ B is tv u  ž iv l j e n j a “ s m o  
d o b i l i  v s e k a k o r  d e lo ,  n a  k a t e r o  
s m e  biti  m l a d a  „ S o c ia l n a  M a t i c a “ 
p o n o s n a .  —  V e k o s l a v  K i s o v e c  
p o d a j a  o r i s  d e l a v s k e g a  z a v a r o v a n j a  
o b  rok i  z a k o n a ,  d o d a j a  n e k a j  s t a ­
t i s t ik e  z a v o d o v ,  p o d  k a t e r a  s p a d a j o  
S lo v e n c i  in d o d a j a  z a n i m iv a  p o l i ­
t i č n a  i z v a j a n j a .  M l a d o  d r u š t v o  je  
d o d a l o  š e  z n a n o  i z b o r n o  O z v a l -  
d o v o  „ S r e d n j e š o l s k o  v z g o ­
j o “ in i m p e t u o z n i  K n a f l i č e v  l e ta k  
„ V s e u č i l i š č e  v  T r s t ! “ , t a k o ,

d a  s m o  z i z d a n j e m  z a  1913 z a d o v o l j ­
ni in u a  ž e l im o  m l a d e m u  d r u š t v u  
k a r  n a jb o l j š i  u s p e h .

M a t i c a  H r v a t s k a ,  n a j r a z -  
š i r j e n e j š a  j u g o s l o v a n s k a  k n j i ž n a  i n ­
s t i tu c i ja ,  j e  d a l a  sv o j in i  č l a n o m  z a  
1913  b o g a t  d a r ,  č i g a r  n a j z n a m e n i ­
t e j š a  s e s t a v i n a  je  p a č  B r a n k a  
V o d n i k a  ( D r e c h s l e r j a )  H r v a t ­
s k a  s l o v s t v e n a  z g o d o v i n a ,  
1. de l. ,  z  u v o d o m  V a t r o s l a v a  
J a  g  i č  a  . , 0  h r v a t s k i  g l a g o l s k i  k n j i ­
ž e v n o s t / 1. Knj.  I. o p i s u j e  r a z v o j  
h r v a t s k e  k n j iž e v n o s t i  o d  h u m a n i z m a  
d o  k o n c a  18. s to le t j a .  Z a  n a s  j e  
s p i s  p r e d v s e m  in fo r m a t iv e n .  P o z n a  
s e  m u ,  d a  j e  p i s a n  z m r a v l j in o  
p r i d n o s t jo ,  z  l j u b e z n i jo  d o  p r e d m e t a ,  
z  u p o r a b o  o g r o m n e g a  m a t e r i j a l a ,  
t a k o  d a  j e  s p i s  n e  le z a  H r v a t e ,  
a m p a k  tu d i  z a  n a s  v e l ik e  v r e d n o s t i  
in v a ž n o s t i  v k l ju b  sv o j im  h i b a m .  
P r e d v s e m  j e  p is a te l j  p o s t a l  ž r te v  
sv o je  p r id n o s t i ,  p o d l e g e l  j e  o g r o m ­
n e m u  m a te r i j a lu ,  ki g a  s i c e r  s k u p -  
lja, p a  g a  n e  o b v l a d u j e  s t i l i s t ičn o ,  
t a k o  d a  je  s l o g  p o s t a l  s u h o p a r e n  
in s r e d n je š o l s k i .  T u d i  bi se  m o r a l a  
z g o d o v i n a  h r v a t s k e  k n j iž e v n o s t i  o z i ­
ra ti  n a  s o d o b n o s t ,  n a  p a r a l e l i z m e  
s  s r b s k o  in s l o v e n s k o  k n j i ž e v n o s t jo  
in s  s v e to m .  K a r  je  v  t e m  p o g l e d u  
n a p i s a n e g a ,  je  m n o g o  p r e m a lo .  
Z la s t i  p a  bi z g o d o v i n a  k n j i ž e v n o s t i  
še  m o r a l a  p o d a t i  s t i k e  m e d  s lo v ­
s tv o m  t e r  k u l tu r n o  in s o c i a l n o  z g o ­
d o v i n o  n a r o d o v ,  —  č e s a r  se  V o d n i ­
k o v a  P o v i j e s t  h r v a t s k e  k n j i ž e v n o s t i  
m a l o d a n e  n e  d o t ik a .  —  B u d e  
B  u  d  i s  a  v 1 j e  v  i č  a  p r i č e  „S  1 i č  k e 
g r u d  e “ so  z b i r k a  k r a tk ih  k m e č k i h  
g r a n i č a r s k i h  n o v e l i c  in sk ic ,  p r i k a ­
z u jo č ih  m iš l j e n je ,  ž iv l j e n je  in č u s ­
tv o v a n j e  n a š e g a  n a r o d a  z L ike  r a v n e  
in K r b a v e  s l a v n e ; d o c e l a  d o m a č  
s p i s  z  m ir n im ,  h u m o r n i m  p r i p o v e ­
d o v a n j e m ,  p o l n im  ep>ke.  ̂ V I  a  d  i-  
m  i r  N a z o r ,  h r v a t s k i  Ž u p a n č i č ,  
j e  n a p i s a l  „ I s t a  i s  k e  p r i č e “ , 
l i r iko  v  p ro z i ,  ki s e  p a  p r e v e č  iz ­
g u b l j a  v  m e g l e n o  s im b o l ik o  in n e  
d o s e z a  d o s e d a n j e  p e s n i k o v e  v i š in e .  
N i k a k o r  se  n e  m o r e m  s t r in ja t i  z



M a r j a n o v i č e m ,  ki i m e n u j e  t o  p e s ­
n i te v  v  p ro z i  „ n a jb o l j i  h rv a ts k i  s p i s  
z a d n j ih  l e t “ . D e lo  je  l e p o ,  z las t i  
k r a s e n ,  p a  t e ž a v e n  je  j e z ik ,  —  
s u p e r l a t i v o v  p a  n e  z a s lu ž i .  N a z o r  
n a m  je  ž e  n a p i s a l  d o k a j  l e p š e g a ,  
in n a m  š e  n a p i š e .  Š i l o v i č a  
„ U z r o c i  z l o č i n a “ so  k l a s i č n o  d e lo ,  
z n a n s t v e n o  in p o p u l a r n o ,  p o v r h u  
v  t a k o  l a h k i  h rv a šč in i ,  d a  p r i p o r o ­
č a m  t a  s p i s  p o s e b e j  in p o s e b n o  
s lo v e n s k im  p r e d a v a t e l j e m  : S p i s  je  
k r e p k o  o r o ž je  z a  b o j  p ro t i  a l k o h o ­
l iz m u ,  p o v z r o č i t e l ju  v e č in e  k r im i ­
n a ln o s t i  in r a z b l o d e  pri  n a š e m  l j u d ­
s tv u .  —  A n d r o  K o v a č e v i č  je  
n a p i s a l  p s ih o lo š k i  r o m a n  p a tv o r i n e  
N  e  n  a  d  i č  a ,  p o s l e d n j e g a  s v o j e g a  
r o d u .  R o m a n  iz p o l p r e t e k l e  K h u e -  
n o v e  d o b e  je  ž iv a  s l ik a  t a k r a t n e g a  
h r v a t s k e g a  d r u ž a b n e g a  in p o l i t i č n e g a  
m o čv i r j a ,  v  k a te r e m  s e  iz g u b i  tu d i  
j u n a k  r o m a n a ,  ki je  „ h t io  m n o g o ,  
n e  izv e o  n i š t a “ . L e  n a  v e č e r  se  m u  
p o z la t i  ž iv l jen je  o b  p o g l e d u  n a  
m la d o  g e n e r a c i j o ,  ki m o r d a  iz v e d e  
to ,  k a r  je  s a n j a l a  s t a r a .  V se  je  v e ­
l i k a n s k a  s l ik a  s iv o  v  s iv e m ,  s lo g  
j e  p r e t r g a n ,  m o r e č ,  p r i p o v e d o v a n je  
k a k o r  pri  s t a r c ih ,  ki se  o d k a š l ju j e jo  
in n a d a l j u j e jo  p o n a v l j a j e  se .  N a j ­
lep š i  s p i s  M .  H . je  V i k t o r j a  
C a r a - E m i n a  r o m a n  „ Iz a  p l i m e “ . 
S t a r a  g e n e r a c i j a  s a n j a č e v  s e  m o r a  
u m a k n i t i  n o v i ,  t rd i ,  p o a m e r ik a n j e n i ,  
p a  i n te r n a c io n a ln i .  V o z a d j u  t e n ­
d e n c a  r o d o l j u b n e g a  b o j a  s t u j i n o ;  
r e a l i s t ič n o  o p i s o v a n je  o b o g a č a n j a  
v  A m er ik i ,  k o p a l i š k e g a  ž iv l j e n j a  v  
O p a t i j i ,  v s e  p r e p l e t e n o  z  n e s r e č n i m  
l ju b a v n i m  r o m a n o m ,  ki k o n č a  s 
p re t r e s l j iv o ,  p a  o r i g in a l n o  t r a g ik o .  
Z n a č a j i  s o  d o b r o  r i s a n i ,  z la s t i  K la ra ,  
s ta r i  P a l m i č  in M a r u n i č ,  R a jk o v ič  
je p a  p r e t i r a n a  k u k a v ic a .  K o n č n o  
d e lo ,  ki m o r a  z a n i m a t i  v s a k e g a  
S l o v e n c a :  A n t o n a  A š k e r c a  
» I z a  b r a n e  p  j e s  m  e “ , v  p r i r e d b i  
dr. A. B a z  a  l e ,  p r o f e s o r ja  f i lo z o ­
fije. Z o f k a  K v e d r o v a  o č i t a  t e m u  
i z b o r u  in z la s t i  u v o d u ,  o r i s u  A š k e r ­
č e v e  o s e b n o s t i ,  m e d l o  a k a d e m i č n o s t ,  
c eš ,  ta ,  ki g a  r i še  B a z a la ,  ni o n i

t rd i  in t r m a s t i  b o ž j i  b o j e v n i k  in 
s v o b o d n i  m is le c ,  z a t i r a n e g a  n a ­
r o d a  b a r d ,  k a k o r  j e  bil p o k o jn i  
A šk e rc .  T o  je  s i c e r  i s t in a ,  t o d a  
p r i red i te l j  p ra v i  s a m ,  d a  n e  s m e š  
o č e k iv a t i ,  te  bi m u  p o d a o  p o t p u n u  
i j a s n u  s l iku  t o g a  ž ivo ta , . . .  j e r  i 
(o v o  n je k o l ik o  r ječ i)  n e m a j u  n a -  
m je re ,  d a  p r ik a ž u  l i č n o s t  A š k e r č e v u  
s a  sv ih  s t r a n a ,  m a r v e č  le, d a  
i z n e s u  n a j m a r k a n t n i j e  č r te  m i s a -  
o n o g  sv i je ta ,  š t o  s e  u n j e g o v o j  
p o e z i j i  r a z o tk r iv a .  D e l o  im a  to re j  
fi lozo fsk i ,  n e  l i t e r a r n o z g o d o v in s k i  
n a m e n ,  k a r  je  v s e k a k o r  o r i g i n a l n o : 
T a k š e n  u v o d  in —  z b i r k a  p e s m i ,  
d a  p o k a ž e š  p e s n i k o v o  n a z i r a n j e .  
V a je n i  s m o  p o  n e m š k e m  v z o r c u  
d o lg ih  m o n o g r a f i j ,  p o ln ih  —  iz m o v  
in t e ž k e g a ,  le v e d e ž e m  in z a u p n i ­
k o m  r a z u m l j i v e g a  s lo g a ,  p e r io d  in 
d e f in ic i j ,  z a to  n a m  je  t a k o  e n o s t a v ­
n o  p o č e t j e  f i lo z o fa  —  p e d a g o g a  iz -  
p r v a  tu je .

P o l e g  t e h  i z d a n j  p r i č a k u je m o  
š e  n o v  s lo v e n s k i  r o m a n  A l o j z i j a  
K r a i g h e r j a ,  p e s n i k a  „ Š k o l j k e “ , 
ki  je  s v o j e č a s n o  d v ig n i l a  to l ik o  
p r a h u .  B a je  b o  to  r o m a n  z m e je ,  
p o  v z g le d u  B a r t s c h a ,  in h o č e  k a j  
p o v e d a t i  o  r a z n i h  s e d a n j i h  k u l tu r ­
n ih  s m e r e h  in r a z n ih  z n a n i h  o s e ­
b a h ,  k a k o r  je  Lily  B r a u n  n a p i s a l a  
sv o j  r o m a n  in v p le t l a  v a n j  z g o d o ­
v in o  s t r a n k e  in n a r o d a  in k u l tu r ­
n e g a  p o k r e t a .  Z a n i m a n j e  z a  t a  r o ­
m a n  je ž e  d a n e s  š i r še ,  n e g o  s a m o  
v  o ž j ih  k ro g ih ^  p i s a te l je v ,  u r e d n ik o v  
in k r i t ikov .  Č a k a n j e  n a m  je  p a  
o k r a j š a l a  k n j ig a r n a  K l e i n  m a y  r
& B a m b e r g  z n o v o le tn im  d a r i ­
lo m ,  k a k r š n e g a  S lo v e n c i  in J u g o s l o ­
v a n i  še  n i s m o  i m e l i :  L i t e r a r n a  
p r a t i k a  z a  1 9 1 4  j e vk n j iž e v e n  
d a r  č is to  p o s e b n e  v rs te .  Ž e  n a  z u ­
n a j .  D v a n a j s t  m o ž a k a r j e v  s t o p a  
i z p o d  o b l a k o v  p o  n e b e š k ih  s t o p n i ­
c a h ,  —  d v a n a j s t  m e s e c e v ,  o d  s t a r e ­
g a  z m r z l e g a  j a n u a r j a  p r e k o  m l a ­
d o s t n e g a  m a j a  in m o š k e g a  ju l i j a  
d o  z g r b a n č e n e g a  d e c e m b r a ,  —  lep a ,  
s i m b o l n a  p r a t i k a r s k a  in k o l e d n a  
n a s l o v n a  s l i k a ; d a s i  ni p r e v e č  o r ­



n a m e n t a l n a ,  j e  k r e p k a  in d o m a č a .
V o s t a l e m  s e  o p a z i  n a  p rv i  p o g l e d  
i z b r a n a  k n j ig a r s k a  o p r e m a ,  k a k o r  
l e p  t r d e n  p a p i r ,  tu d i  v e z a v a ,  o k u ­
s e n  k n j ig o v e š k i  p r e d lo ž n i  p a p i r ,  ki 
j e  pri  n a š i h  k n j ig a h  še  r e d k o s t ,  
t e k s t  o b r o b l j e n  z r d e č im  o k v i r je m ,  
r a z l i č n e  v r s te  t i sk a .  H i n k o  S m r e ­
k a r  j e  n a s l ik a l  s v e tn ik e  in m e s e č ­
n e  v i n j e t e : G a l e r i j a  m a l ih  u m o t v o ­
rov ,  ko j ih  m n o g i  s o  p o ln i  d o m a č e  
š e g a v o s t i ,  n a iv n o s t i ,  p a  tu d i  s a t i r e  
n a š ih  d e d o v ,  d ru g i  z o p e t  o d s e v a jo  
n e k o  s i m p l i c ' t a s  s v e t o v n e g a  n a z i -  
r a n j a ,  ki u č in k u j e  n a  ž iv ce ,  k a k o r  
b l a g o d e j e n  d e ž e k  n a  i z s u š e n o  z e m ­
ljo .  D v a n a j s t k r a t  p e t n a j s t  je  s v e t ­
n ik o v ,  p r a z n i š k i  v  r jav i  b a rv i ,  
d v a n a j s t  d i p t i h o v  o b  z a g l a v j u  m e ­
s e c e v ,  r a v n o to i i k o  d v o d e ln i h  v in je t  
k  r e k o m  z a  m e s c e .  T o l i k o  d o b r e g a  
n a m  j e  i z k a z a l  S m r e k a r  s  t e m  d e ­
lo m  ' V se  le to  b o m o  j e m a l i  o  p r i l i ­
k a h  t o  p r a t i k o  in si o g l e d o v a l i  te  
sv e tn ik e ,  v  s l a b i  in d o b r i  v o l j i ! P a  
n a j  m u  n ih č e  n e  o č i t a  k a k e  t e n d e n c e ,
—  d a s i  s e  n a jd e j o  tu d i  t a k i !

M e d  re s n im i  s e s ta v k i  je  n a j ­
b o l j š a ,  p a  n e k a m  z a s t a r e l a  F u n t -  
k  o  v a  r a z p r a v a  o  Z l a t o r o g u .  
D r .  F r a n  I l e š i č  je  n a p i s a l  k r a te k  
a f o r i s t i č e n  in f i lozo fsk i  č l a n e k  
„Ž  r t v e “ : Ž r tv e  v m a l e m ,  k je r  se  
ž r tv u j e  p o s a m n i k ,  n e p o z n a n ,  b re z  
h e r o j s k e g a  p o v e l i č e v a n ja ,  b o d o  r e ­
š i le  n a r o d  č e  n e  p re j ,  p a  g o to v e j e ,  
n e g o  b l e š č e č i  č in i  h e ro je v ,  —  k a r  
d o k a z u j e  z a d n j a  n a š a  v o j n a  in 
z m a g a  S r b o v .  —  L e p a  m ise l ,  ki 
bi  v re d i la ,  d a  se  o b d e l a  o b š i r n e j e  
in b o l j  p r e p r i č e v a l n o  z a  p e s im is te ,  
ki s o  s e  t a k o  r a z m n o ž i l i ,  d a  tv o r i jo  
ž e  n a r o d n o  k a la m i t e to .  Z  u p  a n o -  
v  a  š t u d i j a  o  s l e d o v ih  M e r t e r l i n c k o v e  
f i lozo f i je  pr i  K e t te ju  j e  s p o d o b n o  
d e lc e ,  M o l e  b i  p a  bil m o g e l  o p u s ­
titi t is to  d o l g o č a s n o  n a š t e v a n j e  R o -  
d in o v ih  m is li  o  u m e tn o s t i ,  k e r  n a m  
te  m is l i  b re z  s l ik  ž e  i tak  n e  k o r i ­
s t i jo  m n o g o ,  t e m  m a n j  p a ,  č e  so  
n a n i z a n e  t a k o  s k o r a j  s l u č a j n o  d r u g a  
z a  d r u g o ,  in v  t a k o  o k o rn i  s l o v e n ­
šč in i ,  ki k a ž e ,  k a k o r  d a  bi b i le  te

„ m is l i “ p r e v e d e n e  iz n e m š č i n e ,  n e  
p a  iz f r a n c o š č i n e .  M n o g o  b o l jš i ,  
n e g o  e s e j i s t i č n i  in r a z p r a v n i ,  j e  
p r i p o v e d n i  d e l  p r a t ik e .  M e d  d o n e s k i  
p r v a č i  V l a d i m i r j a  L e v s t i k a  
n o v e le t a  „ O k v i r  b r e z  s l i k e “ , 
s a t i r a  n a  e t i č n o  k a k o v o s t  n a š i h  
f i l i s t r sk ih  in b i r o k r a t s k i h  m o r a l i s to v ,  
p r i p o v e d o v a n a  b r e z  vs i l j ivos t i ,  g l a d ­
k o ,  d u h o v i to ,  v  z n a n e m  s i j a jn e m  
s l o g u  n a š e g a  n a j b o l j š e g a  p r i p o v e -  
d a č a  m e d  m la d im i ,  (—  C a n k a r  ni 
v e č  m la d  ! — ), ki s e  p a  ž a l  i z g u b ­
l ja  v  r a z n ih  n ič n ih  p o d l i s tk ih  in 
n e l i t e r a r n ih ,  č e tu d i  k o r i s tn ih  č a s n i ­
k a r s k ih  p o d je t j ih .

M i l č i n s k e g a  „ K ra l j  A ^ a t jaž“ , 
P o d l i  m b a r s k e g a  „ T o v a r i š  
K l a d v ič e k “ , M e š k o v o  „ P i s m o “ , 
L a h o v  „ V r a g  in D o l e n jc i “ s o  d o k a j  
s p o d o b n i  izde lk i ,  v s a k  iz o b i č a j ­
n e g a  d e l o k r o g a  p is a te l je v ,  b r e z  p o ­
s e b n i h  h ib  in v r l in .  C v e tk o  G o l a r  
je  n a p i s a l  n e k o l ik o  p r e v e č  b i z a r n o  
z g o d b o ,  ki b i  b i la  k l a s ič n a ,  d a  jej 
r a v n o  g r a j a n e  b iz a rn o s t i  n e  bi j e m a l e  
v s e h  u č in k o v  m n o g ih  lep ih  m e s t  
in s lo g a .  P u g e l j  je  d o b r o  izp o ln i l  
s v o jo  u r e d n i š k o  n a lo g o ,  n j e g o v  p r i ­
s p e v e k  p a  bi bil z e lo  ko ris t i l ,  č e  
bil —  izo s ta l .  T o  ni l i t e r a tu ra ,  m a r ­
v e č  p o d l i s tk a r s tv o ,  ki v  „ l i t e r a r n o “ 
p r a t i k o  n e  s p a d a .  P r e j e  p a  ž e  v 
M o h o r j e v  k o l e d a r ,  k je r  b o  s i c e r  
r a v n n t a k o  n e r a z u m l j e n .  G o v e k a r -  
j e  v p r i s p e v e k  „ S  f r a n c o s k o  t r ik o -  
l o r o “ se  p o  k a k o v o s t i  p r a v  u s p e š n o  
b o r i  s  „ S t r a h o v i t o  in n e v e r j e t n o  
s t o r i j o “ z a  z a d n j e  m e s to .  Č i s to  n e ­
r a z u m l j iv o  m i je ,  d a  je  P u g e l j  p o ­
s tav il  t a  „ o d l o m e k  r o m a n a “ n a  p r v o  
m e s to ,  n a r a v n o s t  a b s u r d n o  p a ,  d a  
n a š a  s i c e r  t a k o  n e i z p r o s n a  k r i t ik a  
h v a l i ,  in s i c e r  s o g l a s n o  in n e k je  
c e lo  v s i c e r  n e o b ič n i h  s u p e r l a t i v ih  
hv a l i  ta  . . . sp is .  P r o s im ,  to  n e  g re ,  
to  ni n ič  d r u z e g a ,  n e g o  g o s t o b e ­
s e d n o s t  ; n i k j e r  s lo g a ,  n ik je r  n a z o r ­
no s t i .  F i g u r e  s o  iz l e s a ,  p r e m i k a j o  
se ,  k a k o r  m a r i o n e t e .  P i s a te l j  n a m  
j ih  n e  z n a  s l ika t i ,  d a  bi n a s t a j a l e  
p r e d  n a š im i  o č m i ,  m a r v e č  m o r a  
n a š t e v a t i  r a z n e  o f ic i r sk e  p o r t e ,  š e r p e



in  h l a č e ,  k a k o r  k a k  m o d n i  k a ta lo g ,  
in n a m  p o d a j a t i  d o g o d k e ,  k a k o r  
k i n e m a to g r a f s k i  r o m a n .  Le  p i s m a  
m a n j k a jo .  N e r o d n i  o p i s  m a š e ,  v 
p e r fe k tu ,  n a j  b o  s l i k o v i t ?  P o g o v o r  
t o p n i č a r j a  s  s v e tn ik o m  d u h o v i t ?  
P r iz o r i  z a o k r o ž e n i  v e n o t n o  p e s t ro  
s l i k o ?  K a j  š e !  S l o g  ni n ič  d r u z e -  
g a ,  n e g o  k o p i č e n j e  a d je k t iv o v ,  s l i­
k a n j e  d o g o d k o v  je  k i n e m a to g r a f s k o  
p o s i l j e v a n je  b r a l č e v e  f a n ta z i j e ,  s l i ­
k o v i to s t  in  p e s t r o s t  j e  p a  n e k a k o  
o n e  v rs te ,  k a k o r  n a  p ro s lu l ih  „ N e u -  
r u p p i n e r  B i l d e r b o g e n “ . Č e  si k u p i  
„ P r a t i k o “ k a k  „ z a v e d e n  N o t r a n j e č “ 
rad i  te  n e u r u p p i n s k e  t r ik o lo re ,  je  
r a v n o  r a d i  t e  t r ik o lo re  n e  b o  k u p i l  
n ih č e ,  ki im a  k a j  v k u s a .  G o v e k a r j u  
s i c e r  t e g a  r o m a n a  ali  h v a l a b o g u  
o d l o m k a - n e  z a m e r i m ,  č e tu d i  je  
p i s a l  k e d a j  ka j  b o l j š e g a ,  t o d a  n e ­
k o l ik o  u r e d n i š tv o ,  in c e lo  k r i t ik a ,  
t a  p o s e b n o ,  je  v t e m  s l u č a j u  o d ­
rek la .

B ise r i  te  p r a t i k e  s o  p a  p e s m i  
in reki  Ž u p a n č i č e v i  in p e s m i  G o ­
la r jev e .  Ž u p a n č ič e v i  v e rz i  z v e n e ,  
k a k o r  č e  u d a r j a š  o b  z v o n ,  G o l a r  
p a  v e s e jo  c in g l ja ,  k a k o r  s a n i  p o  
s n e g u  ; Ž u p a n č i č  k a k o r  m is le c  g l o ­
b o k ih  idej ,  v o l je  in v t iso v ,  o b l ik u ­
j o č  s n o v  v  m o n u m e n t e  iz b r o n a  in 
g r a n i t a ,  p o j o č  v i s o k o  p e s e m  č lo v e k a ,  
G o l a r  p a  i g ra je  in p e v a j e ,  k a k o r  
š k r j a n e c  v žitu. Z a  n j im a  M a i s t e r  
s  k r a tk o  ž a n r s k o  s l ič ic o  in d v o je  
P o  p o k o j n e m  A l e k s a  n d r o v u  
o te t ih  g o lo b ič ic .

V se  v  v s e m  : E n a  l e p š ih  k n j ig  
k a r  s m o  j ih  d o b i l i  v  z a d n j ih  
letih ,  z b o r n ik  in re v i ia  n a š i h  k n j i ­
ž e v n ik o v .  K a r  je  h ib ,  s e  d a jo  p o ­
p rav it i ,  —  z la s t i ,  d a  b o m o  p r i h o d ­
njič  p o ln o š t e v i ln i  : C a n k a r ,  N o v a č a n ,  
F i n ž g a r  in v e č  m la j š ih  je  izo s ta lo .

m o r d a  —  m o r d a  bi s m e l  v 
g o s t e  t u d i , k a k  H rv a t ,  S r b  !n B o l ­
g a r ?  —  Č e  p a  n a j  s o d im  v i š in o  
n iv o ja  c e l e  s l o v e n s k e  s o d o b n e  
l i t e r a tu re  p o  t e m  z b o r n ik u ,  n iv o  ni 
v r to g la v o  v isok ,  m a r v e č  p r a v ,  p r a v  
P o v p r e č e n .  S  t e g a  s ta l i š č a  m e  p r a ­

t ik a  n e  z a d o v o l j u j e ,  —  z a t o  ji 
ž e l im ,  d a  s e  n a j  pri  n a s  b r z o  u d o ­
m ač i .

P o l e g  n a v e d e n ih  na j  o m e n i m  
š e  n e k a j  d r u g ih  i z d a n j .  V n a k la d i  
„ P u č k e  t i s k a r e “ v  Z a g r e b u  j e  izš la  
v 1. z v e z k u  „ M o d e r n e  k n j i ž n i c e “ 
z b i r k a  „ N a jb o l j ih  s lo v e n s k ih  n o v e l “ , 
ki s t a  j ih  p r e v e d l a  n a  h r v a š č i n o  
Z o f k a  K v e d e r  in p o k .  M i l a n  
U  r b  a  n i č. Z a s t o p a n i  s o  F r a n  L e v ­
s t ik ,  K e r sn ik ,  T a v č a r ,  G o v e k a r ,  T r ­
d in a ,  K o s ta n j e v e c ,  M u r n ik ,  M a r i c a  
B a r to l ,  Šo r l i ,  L a h ,  M e š k o ,  C a n k a r .  
M o r d a  b o  t a  p r e v o d  v  s e d a n j i h  
n e u r e j e n i h  r a z m e r a h  č le n  k m e d s e ­
b o j n e m u  z a n i m a n j u ,  ki j e  n a  h r v a t -  
sk i  s t r a n i  n e k a m  z a n e m a r j e n o ,  —  
b o j im  se  pa ,  d a  ne .  Z b i r k a  ni v e d ­
n o  i z b i r a la  n a j b o l j i h  n o v e l ,  in 
k o n č n o  s o  vsi t ak i  p r e v o d i  le d o ­
k az i ,  k a k o  a b s u r d n o  je  p r e v a j a n j e  
iz e n e g a  k n j i ž n e g a  n a r e č j a  v  d r u g o  
k n j i ž n o  n a r e č j e  i s t e g a  n a r o d a ,  —  
k a k o r  n. pr.  v  16. s to le t ju  p r e v a j a ­
n je  iz t o s k a n š č in e  v l o m b a r d š č i n o ,  
ali  iz b a v a r š č i n e  s  s a k s o n š č i n o ,  —  
v e s  ( b a n a l n o  t a k o  im e n o v a n i )  „ k a ­
r a k te r i s t i č n i  k o l o r i t “ se  izg u b i ,  v s e  
z a n i m a n j e  o to p i .  —  Z b i r k o  je  o p r e ­
m ila  Z o fk a  K v e d e r  z  u v o d o m  O  
s l o v e  n s k o j  n o v e l  i s  t i č i ,  n a ­
p i s a n im  b r e z  k u l tu r n o z g o d o v i n s k i h  
p r e te n z i j ,  f e l j to n is t i č n o  in i n f o r m a ­
t iv n o  in d o  te  m e je  j a k o  p r i je tn o  
in g l a d k o .

Š e  a b s u r d n e j š i  so  p a  g la s o v i t i  
p r e v o d i  s  h r v a š č i n e  n a  s l o v e n š č in o .  
S e d a j  je  v  p o n a t i s i h  izš lo  k a r  v e č  
h r v a t s k ih  r o m a n o v ,  —  m o r d a  v  
d o b r e m  n a m e n u .  P u s t i m o  v e n d a r  
e n k r a t  to  s m e š n o  m a n i jo ,  n e  t r a t i ­
m o  to l ik o  d e l a  in t r o š k o v  in p o s t a ­
n i m o  p r a k t i č n i ! P r e v a j a j m o  n a  s l o ­
v e n š č i n o  r u s k e ,  p o l j s k e ,  č e š k e ,  m a -  
k a r  še  b o l g a r s k e  s p i s e ,  n e  p a  s r b o -  
h r v a ts k ih .  D e ž e l i č e v  , ,U b u r i  i 
o l u j i “ s e m  d o b i l  ž e  d v a k r a t  v  h r v a ­
š č in i ,  p o t e m  v II. T e d n i k u  v  p r e ­
v o d u  in k o n č n o  š e  v  p o n a t i s u ,  p o ­
d o b n o  K o z a r č e v e  M r tv e  k a p i t a le ,  
ki i z g u b e  v  s lo v e n š č in i  v s o  s l a v o n ­
s k o  o b e le ž j e ,  —  itd .  i td .  K e d a j  se



b o d o  n a š i  l ju d je  v e n d a r  s p a m e t o ­
v a li  ?

P r i  S c h w e n t n e r j u  s t a  izšli  d v e  
d r o b n o s t i ,  M i l č i n s k e g a  l ib re to  
„ V o l  k a š i  n “ , r o p a r s k a  p r a v l j i c a  
v  e n e m  d e j a n j u ,  in i s t e g a  p i s a te l j a  
d o b e r  n a r o d e n  ig r o k a z  „ K je r  l j u b e ­
z e n ,  t a m  b o g “ p o  T o l s t e g a  p o v e ­
sti.  K o n č n o  d v a  u č n a  p o m o č k a ,  pri 
S c h w e n t n e r j u  m a j h e n  a n a t o m i č e n  
k r o m o l i to g r a f i r a n  a t l a n t  „ Č l o v e š k o  
t e l o “ s  s l o v e n s k o  n o m e n k l a tu r o ,  
ki si j o  n a j  o g l e d a  k a k  s t r o k o v n j a k ,  
in p r i  G o r e n j c u  v  T r s t u  K le in -  
m a y r o v a  „ I t a l i j a n š č i n a  z a  S l o ­
v e n c e “ , p r a k t i č e n  m a j h e n  „ l i j a k “ . 
M n o g o  z a n i m i v e g a  š t iv a  p o d a j a  
„ K o l e d a r č e k  u č i t e l j s k e g a  
d o m a  v  C e l o v c u  z a  1 9 1 4 “ , 
ž a l o s t e n  k a z a l e c  k o r o š k e g a  „ š o l ­
s t v a “ . Z a  i z v e n k o r o š k e  r a z m e r e  š e  
p o s e b e j  z a s lu ž i  p o z o r n o s t  P o t o č n i ­
k o v  č l a n e k  „ Š o l s tv o  k o r o š k ih  S l o ­
v e n c e v “ (str .  6 7 — 68),  v  k a te r e m  se  
z rc a l i  v s a  o d u r n a  p r o p a l o s t  t i s t e g a  
t u r š k e g a  r e ž im a ,  ki g a  je  i n a v g u r i -  
r a lo  d e g e n e r i r a n o  k o r o š k o  r e n e g a t -  
s tv o .  P r i  T r b o j e v i č u  n a  R eki  
s t a  izšli  d v e  z n a m e n i t i  b r o š u r i c i ,  
M i l a n a  M  a  r j a  n o v  i č  a  „ N a r o d  
k o  j i  n a s t a j e “ in J o v a n a  S k e r -  
l ič a  „ D a n a š n j i  s  r  p s  k  o  h r v  a  t -  
s k i  n a c i o n a l i z a  m “ . O p i s u j e t a  
r a z v o j  h r v a t s k o - s r b s k e g a  n a c i o n a ­
l iz m a ,  v e d n o  t e s n e j š e  s p a j a n j e  d o ­
s le j  d v e h  n a r o d o v ,  s r b s k e g a  in  h r -  
v a t s k e g a ,  v  e n  n a r o d  p o  č u s tv u ,  
z a v e s t i ,  s t r e m l j e n ju ,  i n te r e s u ,  volji .  
K a r a d ž i č e v o  s a m o s r b s t v o ,  S t a r č e v i -  
č e v o  s a m o h r v a t s t v o  se  n a j d e t a  v  
e n o t n e m  in v e l ik e m  j u g o s l o v a n s tv u .
—  V e l ik a  h i b a  o b e h  " s p i s o v :  N e  
o z i r a t a  s e  n a  S l o v e n c e ,  p o z a b l j a t a  
n a  n a š o  e k s i s t e n c o  in n a š e  z a s lu g e ,  
n a  n a š o  v a ž n o s t  k o t  s k r a j n a  
s t r a ž a  s e v e r o z a p a d n e g a  d e l a  J u g o ­
s l o v a n s t v a  in T r s t a ,  b re z  k o j e g a  z a  
n a s  n e m a  A d r i j e ! B r e z  t e g a  s p o ­
z n a n j a  p a  n e  b o  e n o t n e g a  „ n a ­
r o d a “ . —

P o l e g  k n j i ž n e  p r o d u k c i j e  s e  je  
p r a v  s v e ž e  z a m a j a l o  i m e d  r  e  v i -  
j  a  ni i. V  t e m  o z iru  p r v a č i m o  S l o ­

v e n c i  n e  le  m e d  J u g o s lo v a n i ,  m a r ­
v e č  s m o  tu d i  m n o g o  p r e d  a v s t r i j ­
sk im i  N e m c i ,  ki s k u p a j  n i m a j o  p o ­
s e b n i h  revij  in ž iv e  le o d  r a j h a ,  
z la s t i  p a  n a d k r i l j u j e m o  a l p s k e  
N e m c e .  T o  bi s i c e r  še  n e  b i lo  
m n o g o ,  p a  je  n e k a j ,  č e  p o m is l i m o ,  
d a  g r e  v s e  to  pri  n a s  b re z  f o n d o v  
in m in i s t r s k ih  p o d p o r ,  zgo lj  iz d u ­
š e v n e  p r o d u k c i j e  d o m a č i h  sil in  
m e d  o d j e m a ls tv o ,  ki se  p o p o l n j u j e  
iz s r e d n j ih  m e š č a n s k i h  k r o g o v .  J a v n a  
t a j n o s t  je ,  d a  se  i n a š i  „ n a j b o l j š i “ 
z a  r e v i j a ln o  s lo v s tv o  n e  z a n i m a j o  
p r e m n o g o ,  z a t o  g r e  t e m  t o p l e j š a  
i iv a la  in z a h v a l a  o n i  m n o ž ic i ,  iz 
k o j e  si m a r s ik te r i  n a r o č u j e  e n o  a li  
v e č  revij  n a  r a č u n  z a ju t rk a .
D a  n e  g o v o r i m o  p r o  d o m o ,  n e  
o m e n j a j m o  „ V e d e “ i n '  z a č n i m o  
p r i  „ S l o v a n  u “ . S  t e m  le tn ik o m  s e  
j e  p o  n e k a k i  p a l a č n i  r e v o lu c i j i ,  p o  
n e k a k e m  d r ž a v n e m  u d a r c u  pri  D .  
H r i b a r j u ,  —  v sa j  t a k o  g o v o r e  —  
i z p r e m e n i lo  u r e d n i š tv o ,  n a  č ig a r  č e l o  
je  s to p i l  O t o n  Ž u p a n č i č .  P r v a  
š t e v i lk a  j e  ko j  p o k a z a l a  n o v i  k u rz ,  
d e l o m a  k e r  so  s e  v rn i l i  p i s a te l j i ,  
ki  p re j  n a č e l o m a  n i so  s o d e lo v a l i ,  
d e l o m a ,  k e r  „ n o v a  m e t l a  d o b r o  
p o m e t a “ . P o l e g  u r e d n ik o v i h  p e s m i  
je  p o s e b n o  l e p a  K r a i g h e r j e v a  
p o v e s t  iz o b m e j n i h  š t a je r s k i h  k r a je v ,  
l e p a  s l ik a  iz l ju d s tv a .  —  S p o d o b i l o  
bi se  p a  b i lo ,  d a  iz r e č e  v s a j  z a l o ž ­
n ik  z a h v a l o  p r e j š n j e m u  u r e d n ik u  
z a  n j e g o v  t r u d .  —  L j u b  1 j a n s  k i  
Z v o n  k a ž e ,  d a  ni v o l j a n  k a r  t a k o  
o d s to p i t i  p r v e n s t v a  n o v e m u  „ S l o ­
v a n u “ , in  v s e  k a ž e ,  d a  p r i č n e  m e d  
t e m a  n a j s t a r e j š i m a  l i t e r a r n i m a  r e ­
v i j a m a  ( p r v a  34 . ,  d r u g a  13. l e t ! )  
h u d a  k o n k u r e n c a .  I v a n  C a n ­
k a r  o b j a v l j a  b a j e  s v o j  r o m a n  
„ O t t a k r i n g “ , p a  t u d i  d r u g o  g r a ­
d iv o  je  p r a v  l e p o .  „ N a š e  Z a p i s ­
k e “ j e  z a d e l a  i s ta  u s o d a ,  k a k o r  n a -  
d a l j n e  b r o j e  „ S l o v a n a “ in k a k o r  
„ V e d o “ , —  m iro v a t i  s o  m o r a l i  r a d i  
t i s k a r s k e g a  m e z d n e g a  g i b a n j a  d o  
m a r c a .  Z a g r e b š k i  S a v r e m e n i k  
j e  d o b i l  v e č jo  o b l ik o  in l e p š o  o p r e ­
m o ,  v s e b i n a  je  k a k o r  d o s l e j  i z b r a n a .



T u d i  s l ik a rsk i  m a te r i j a l  je  bo ljš i ,  
n e g o  s m o  g a  v a je n i  m i.  L is te k  
s e  l e to s  v e č  bav i  v  s l o v e n s k o  k n j i ­
ž e v n o s t jo ,  z la s t i  p o  z a s lu g i  m a r l j iv e  
Z o fk e  K v e d ro v e .

P o s e b n o  p o z o r n o s t  p a  v z b u ja t a  
d v e  n o v i  r e v i j i ,  k o j ih  e n a ,  
K n j i ž e v n e  n o v o s t i ,  i z h a j a  p o d  
u r e d n i š tv o m  M i l a n a  M a r j a n o ­
v i č a  n a  R ek i,  ( k n j iž a r a  G j .  T r b o -  
jev ič )  in je  d a t i r a n a  R e k a - Z a g r e b ,  
d r u g a  p a  p r i č n e  v  k r a tk e m  izh a ja t i  
v  L j u b l j a n i : G  1 a  s  J u g  a.

K n j i ž e v n e  n o v o s t i  u r e ­
j u j e  z M i l a n o m  M a r j a n o v i č e m  š t a b  
n a j z n a m e n i t e j š ih  s r b o h r v a t s k i h  k n j i ­
ž e v n ik o v  in z a s t o p a n e  so  m e d  n j im i  
v s e  s r b o h r v a t s k e  z e m l je  r a z v e n  
Č r n e  g o r e  in N o v e  S rb i je  (P e t r o v ič  
je  v  B e o g r a d u )  in r a z v e n  —  S l o ­
v e n c e v .  T o  m e  p r e s e n e č a ,  k e r  s ta  
o b e  i m e n o v a n i  n o v i  reviji  n e k a k i  
g las i l i  m la d e  s t r u j e  j u g o s l o v a n s k ih  
n a c i o n a l i s t o v ,  s k u š a j o č ih  p r i ­
če t i  s  p r a k t i č n i m  s o d e l o v a n j e m  
v s e h  t reh  j u g o s l o v a n s k ih  n a r o d o v .  
S e v e  s e  v l i te ra rn i  reviji ,  k a k r š n a  
s o  K. N . ,  i z p r v a  to  n e  m o r e  p o k a ­
z a t i  m n o g o  d r u g a č e ,  n e g o  v  s e s ta v i  
u r e d n i š tv a  in s o t r u d n i š tv a ,  in r a v n o  
m e d  t a k o z v .  „ s a r a d n i č k i m  o d b o r o m “ 
K. N . p o g r e š a m  d v o je ,  t ro je  s l o v e n ­
sk ih  im e n .  P a  u p a m ,  d a  s e  to  v 
k r a tk e m  p o p r a v i ,  sa j  v e m ,  d a  je 
v e č  s lo v .  p i s a te l j e v  v a b l j e n ih  n a  
s o t r u d n i š t v o  in n a  p r v e m  m e s tu  
p r v e g a  b r o j a  tu d i  č i t a m o  k r a s n o  
h i m n o  O t o n a  Ž u p a n č i č a  „V 
m e s e č i n i “ . P a  i n a d a l j n a  v s e b i n a  
K. N . j e  p r a v  p r i je tn a ,  —  in k a r  
je  g l a v n o  : K. N . n o č e j o  biti  rev i ja  
z a  l i t e r a rn e  s l a d o k u s c e  in t r i b u n a  
z a  r a z n e  p r e n a p e t e  i z ro d k e ,  m a r v e č  
z b o r n ik  z a  z d r a v o  l ju d s k o  in u m e t ­
n i šk o  s lo v s tv o  s l o v e n s k o  in s r b o h r -  
v a t s k o ,  n o v  o r g a n  z a  p o s p e š a n j e  
m e d s e b o j n i h  k n j iž n ih  in k u l tu r n ih  
s t ik o v  in s r e d s t v o  p o v e č a n e g a  s lo v ­
s t v e n e g a  p r o i z v a j a n j a ,  n a š  p r v i  
' i t e r a r n i  t e d n i k ,  v e l ik e  o b l ik e ,  
u g o d n e  z u n a n j o s t i  in —  p o c e n i ! 
Vse v z r o k ,  d a  se  g o r i  g r a j a n a  h i b a

k m a l u  p o p r a v i  in d a  s e  p r id ru ž i jo  
K. N .  s lo v e n s k i  p is a te l j i  in p u b l ik a .

D r u g a  š e  i z r a z i t e j š a  n a c i o n a l i ­
s t i č n a  rev i ja  j e  p a  p r ip r a v l j a jo č i  se  
G l a s  J u g a ,  ki b o  k o t  m e s e č n ik  
i z h a j a l  v  L ju b l j a n i  v  v s e h  t r e h  
k n j iž n ih  n a r e č j ih ,  s  s l o v e n s k im  in 
s r b o h r v a t s k i m  u r e d n i š tv o m  k o t  p o ­
l i t i č n a  in k u l tu r n a  rev i ja  in p r o p a ­
g a n d i s t i č n o  g l a s i l o  j u g o s l o v a n s k ih  
n a c io n a l i s t o v .  Č e  s m e m o  v e r je t i  
o k l ic u  in r a z n i m  z a s e b n i m  v e s t e m ,  
b o  t a  r e v i ja  tisti  o r g a n  z a  d i s k u s i jo
o  j u g o s - l o v a n s k i  p o l i t i k i ,  
k a t e r e g a  d o s l e j  n i s m o  im el i ,  d a s i  
s m o  g a  p o t r e b o v a l i ,  —  in p r a v i jo  
tu d i ,  d a  b o  ta  o r g a n  e n a k o m e r n o  
ra z š i r j e n  p o  s l o v a n s k e m  j u g u .  Č e  
n e  b o  z a g a z i l  pri sv o je m  d e lu  v  
p r e t i r a n o s t i  in v  p o g r e š k e  „ P r e p o ­
r o d a “ , m a r v e č  b o  u v e d e l  r e s n o  d i s ­
k u s i jo  o  e n e m  n a š ih  s e d a j  n a jv a ž ­
n e jš ih  p r o b l e m o v ,  n a m  b o d i  „ G l a s  
j u g a “ k o t  d o p o l n i l o  in s o b o j e v n ik  
k a r  n a jp r i s r č n e j š e  d o b r o d o š e l .  —

Z a  „ V e d i n o “ a n k e t o  o  j u g o ­
s l o v a n s k e m  v p r a š a n j u ,  o  k a te r e m  
se  je  j a v n o s t  n a  s p l o š n o  iz re k la  v  
o n e m  z m is lu ,  k a k o r  g a  je  z a s to p a lo  
„ V e d i n o “ u r e d n i š tv o  v e d n o ,  —  d a  
je  n a m r e č  p o t r e b n o  k u l tu r n o  z b l i ­
ž a n  je  J u g o s l o v a n o v  v sm e r i  k e d i n -  
s tv u ,  p a  z  o h r a n o  n a š e  n a r o d n e  
i n d iv id u a ln o s t i ,  —  p r ih a j a  n ič  m a n j  
z n a m e n i t a  a n k e t a  v  J o v a n a  Š k e r ­
l i  č  a  z n a n i  b e o g r a j s k i  reviji  „S  r p -  
s k i  k n j i ž e v n i  g l a s n i k “ , in 
s i c e r  „ J u ž n o  i l i i s t o č n o  n a ­
r e č j e  u  s r p s k o - h r v a t s k o j  
k n j i ž e v n o s t ? “ O d g o v o r i l i  s o  
r a z l ič n i  z n a m e n i t i  s rb s k i  in h rv a ts k i  
p isc i ,  o g r o m n a  v e č i n a  se  je  i z ja ­
v i la  z a  e k a v š č in o ,  k a k o r  je  to  
s t a l i š č e  z a s to k a l  i d e a t o r  te  a n k e t e  
S k e r l ič  s a m .  Č e  si b o  t a  n o v i  p o -  
k re t  p r ib o r i l  d o v o l i  ta l ,  e v o  n o v e g a  
z b l i ž a n j a  m e d  n a m i ,  t o p o t  s  s r b o ­
h r v a t s k e  s t r a n i : „ L e p o  b e lo  d e t e “ 
m e s to  „ l i j e p o  b i je lo  d i j e t e “ , t. j. 
s l o v e n š č in a  in s r b o h r v a š č i n a  b o s t a  
o b e  e d in i  e k a v s k i ,  m e s to  d o s e d a n j e  
r a z c e p l j e n o s t i  v  s r b s k o - s l o v e n s k o
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e k a v š č i n o  in v  h r v a t s k o  j e k a v š č in o ,  
i k a v š č i n o  in i je k a v š č in o .

P o v s o d  to re j  n o v a  v p r a š a n j a ,  
n o v e  ali  p r e n o v l j e n e  rev ije ,  m e s to  
d o s e d a n j e g a  m r tv i l a  v e č  l i t e r a tu r e .  
K a ž e ,  d a  s e  h o č e  to  n a š e  d e te  
v e n d a r l e  ra zv i t i ,  —  sa j  j e  d a n  v  
p r a v e m  h i p u  viš j i  c i l j : E n o t n a  n a ­
c i o n a l n a  l i t e r a tu r a  in  k u l tu r a .

Dr. Zober.

Imbro Ignatijevič Tkalac.
P r v i  p o m e n  o d  D r . a  M il .  R. V e s -  
n ič a .  Iz XXIII. G o d i š n j i c e  N ik o le  
Č u p i č a .  U  B e o g r a d u .  S t a m p a n o  u 
d r ž a v n o j  š t a m p a r i j i  k r a l j e v in e  S rb i j i  

1913.

O  o n i m a ,  s t r a n a  5 6  (b ez  n a tp i s a  
i p r i k a z a  S t o j a n u  N o v a k o v ič u ) ,  c e n a  
n e o b e l e ž e n a .

D r .  M i l e n k o  R. V e sn ič ,  s a d a š -  
nj i  p o s l a n ik  k r a l j e v in e  S r b i j e  u  
P a r i z u ,  o d u š e v l j a v a o  s e  j o š  u s v o ­
j im  m la d i m  g o d i n a m a  T k a l c e m  i 
n j e g o v i m  r a d o m ,  a  k a s n i j e  je ,  k a o  
s l u ž b e n i k  u  R im u ,  „ b io  v r lo  s r e č a n “ , 
d a  d v e  g o d i n e  p r o v e d e  s T k a l c e m  
u j e d n o m e  g r a d u .  V e ze  s  n j im  n i je  
p r e k i d a o  ni d a l j e ,  —  i iz z a i n t e r e -  
s o v a n o s t i  z a  l i č n o s t  i z a  n j e z in o  
d e lo ,  p o t e k l a  je  o v a  k n j iž ic a ,  k o ja  
n a m  o b e č a v a  j o š  i d r u g e  z a  s o b o m .

P r v o  je ,  š t o  n a m  u p a d a  u  oč i,  
k a d  p r o č i t a m o  o v u  k n j ig u ,  k a k o  su  
T k a l č e v  ž iv o t  i r a d  o d r e d j e n i  v e č  
p rv in i  d o g o d j a j i m a  iz n j e g o v e  n a j -  
r a n i j e  m l a d o s t i : s v u g d e  v i d im o  v e z u  
k a o  u k a k v o m  d o b r o  s k o p l j e n o m  
r o m a n u .  O d r a s l u  m e d j u  H i v a t i m a  i 
S r b i m a ,  s  p o d j e d n a k o t n  l ju b a v l ju  i 
z a  j e d n e  i z a  d r u g e ,  koji  s u  n j e m u  
u p r a v o  isti, b e š e  m u  p r v a  v a s p i t a -  
č i c a  S lo v e n k i j a ,  M a r i a  Ž u ž a ,  k o j a  
g a  j e  n a u č i l a  f r a n c u s k i  i i t a l i ja n sk i ,  
i l ju b a v i  p r e m a  o n i m a ,  koji  p a t e  
z a  s v o ju  n a r o d n o s t .  K a s n i je  m u  je  
b io  u č i te l j  i o p e t  j e d a n  S l o v e n a c ,  
k o j i  j e  d o b e g a o  u H r v a t s k u  „ z b o g  
p o l i t i č k o g a  g o n j e n j a  u  p o s to jb in i  
m u “ . A i u č i te l j i  n j e g o v i  u g i m n a ­
ziji (u  K a r lo v c u )  bili  s u  v e č i n o m  
S lo v e n c i  k a o  d e t e  je  j o š  ž iv o  o s e -

č a o  s  I t a l i j a n im a ,  k o je  j e  v l a d a  
t e r a l a  p r e k o  K a r lo v c a  u  s e g e d i n s k e
i u  m u n k a č k e  t a in n i c e ,  i r a z g o v o r  
s  j e d n i m  o d  o v ih  b e d n i k a  j e  n a j -  
ja č i  u t ic a j  iz n j e g o v a  d e t i n j s tv a .  
T o  v i d im o  s  j e d n e  S t ran e .  S  d r u g e  : 
T k a l a c  ž iv o  o s e č a  j e d i n s t v o  j u ž n o -  
s l o v e n s k o g a  n a r o d a ,  i s t iče  n j e g o v o  
p r a v o  n a  s a m o s v o j a v  ž iv o t ,  b o r i  s e  
z a  n j e g o v e  p o l i t i č k e  s l o b o d e ; i m a  
v e l ik e  s i m p a t i j e  p r e m a  I t a l i j a n im a  
s t u p a  n a j z a d  u  n j ih o v u  s l u ž b u  i u  
n j ih o v o j  zem l j i  i u m ire .

K a d a  p a k  u d a l j e m  to k u  b u -  
d e m o  p o s m a t r a l i ,  k a k o  su  s e  id e j e  
r a z v i ja le  z a j e d n o  s  č o v e k o m ,  m o č i  
č e m o  o p a z i t i ,  i u č e m u  je  t e ž i š t e
i o s o b e n o s t  T k a l č e v a  r a d a .  U  p o l i -  
t i č k o m  s v o m  r a z v o ju  H rv a t i  su  u 
n o v i je  d o b a  d o š l i  d o  sv es t i ,  d a  
s a m i  s o b o m  u b o r b i  p ro t i  v  s t r a n ih  
e l e m e n a t a  n e  m o g u  m n o g o  u č in i t i .  
T r e b a l o  s e  u d r u ž i t i  s a  S r b i m a  ili 
p o d  j e d n i m  z a j e d n i č k o m  i m e n o m  
( G a j ) ,  ili S r b i m a  d a t i  h r v a t s k o  i m e  
(S ta r č e v ič )  ili p a k  p r iz n a t i  i s t o v e t ­
n o s t  n a r o d n u  b e z  o b z i r a  n a  im e  
n a r o d n o  ali  n e  i s  n e g a c i j o m  o b a  
ili j e d n o g a  i m e n a  n a r o d n o g  ( T k a ­
lac ) .  D a l j a  e v o lu c i j a  j u ž n o s l o v e n -  
s k o g a  p i t a n j a ,  ili b a r  s t a d i j a ,  u k o -  
jo j  s e  o n o  s a d a  n a h o d i ,  d a j e  z a  
p r a v o  T k a l c u ,  —  a  m e d j u t im  s e  z a  
T k a l c a ,  k a d a  n j e g o v e  id e je  s l a v e  
n a jv e č i  t r i ju m f ,  n a j m a n j e  z n a .  S t o g a  
m o r a m o  biti  n a r o č i to  z a h v a ln i  d ru .  
V e s n ič u ,  š to  n a m  je  u p r a v o  u o v a j  
m a h  o b r a t i o  p a ž n j u  n a  o v o g a  t o l i k o  
z a s l u ž n o g  s i n a  n a š e g a  n a r o d a .  T k a ­
l a c  je  p r e d s t a v n i k  n e  s a m o  n e d e ­
l j ivos t i  n a š e g a  n a r o d a  n e g o  u j e d n o
i t e ž n j e  n a  š to  s a m o s t a l n i j i  \ s a m o -  
sv o jn i j i  ž iv o t  n je g o v .  A k o  i n e m a  
s t r a n k e ,  k o j a  s e  krst i  n j e g o v im  
i m e n o m ,  n j e g o v e  su  id e je  ž ive ,  i 
ve lik i  je  b ro j  J u ž n i h  S l o v e n a  d a n as*  
k o j i  z a  n j ih  ž iv e  i r a d e .  Ali s a s t a v n i  
d e o  t o g a  ž iv o ta  i r a d a  t r e b a  d a  
b u d e  i š to  i s c r p n i j e  b a v l j e n j e  s a  
ž iv o to m  i r a d o n i  j e d n o g a  o d  n a j -  
i s t a k n u t i j i h  p r e d s t a v n i k a  t o g a  p r a v c a ,  
s a  ž iv o to m  i r a d o m  I m b r a  I g n a t i -  
j e v i č a  T k a l c a .  Milan Ševifc

mo



O m uz ik i  b a rv .

M e d  v s e m i  fu tu r i s t i č n im i  p o i z ­
k u s i ,  u v e s t i  š i l o m a  n o v e  s t r u j e  v 
o b r a z i ln i  u m e t n o s t i ,  s o  m e  n a jb o l j  
r a z o č a r a l e  o n e  „ s l ik e “ , ki h o č e j o  
biti  z a č e t e k  n e k e  n o v e  a b s t r a k t n e  
b a r v n e  u m e tn o s t i ,  t. j. s l i k a r s k e  
u m e tn o s t i ,  ki o p e r i r a  ie s  k o m b i n a ­
c i ja m i  p o te z ,  p lo š č  in b a rv ,  n e  p a  
z  u p o d a b l j a n j e m  p r i r o d e .  V te h  
s l ik a h  s e m  s e  n a d e j a l  v id e t i  u r e s ­
n i č e n j e  o n ih  m is li ,  ki s o  se  mi 
p o r o d i le ,  k o  s e m  p r e d  leti č ita l  
W i d m a n n o v o  o b l ik o s lo v j e  i n s t r u ­
m e n t a l n e  g la s b e .* )

Mislil  s e m  si n a m r e č ,  d a  bi se  
d a l a  k a k o r  z a  g l a s b o ,  ki je  in b o  
v  v i š in a h  s v o j e g a  r a z v i tk a  sv o je  
misli  č r p a l a  v e d n o  le iz s v o j e g a  
l a s tn e g a  z a k l a d a  m u z i k a ln i h  g la s o v ,  
v s tv a r i t i  s  p o m o č j o  e l e m e n t o v  sl i ­
k a r s k e  u m e t n o s t i  n e k  p e n d a n t  g l a s ­
b e n i  u m e t n o s t i .  T a  p a n o g a  s l i k a r s k e  
u m e tn o s t i  —  i m e n u j e m o  jo  m u z i ­
k o  b a r v  a l i  č i s t o  u m e t n o s t  
b a r v  —  bi b i la  n a p r a m  g la s b i  v  
i s tem  r a z m e r ju ,  k a k o r  p r o s t o r  
napram č as u  in b a r v a n a -  
P r a  m g l a s u .

O  „ b a r v n i  u m e t n o s t i “ s e  je  ž e  
m n o g o  č i t a lo .  T u d i  o c e n j e v a l c i  s l o ­
v e n s k ih  r a z s t a v  n i s o  š ted i l i  s  t e m i  
in p o d o b n i m i  iz raz i ,  o c e n j u j o č  d e l a  
n a š ih  im p r e s i o n i s t o v  in p s e u d o i m -  
p r e s io n i s to v .  T o d a  b e s e d a  s e  je  
r a b i l a  v d r u g e m  z m is lu .  R e s  so  
d e lo v a l e  n e k a t e r e  s l ik e  n a jb o l j  v s le d  
u č in k a  b a r v n ih  k o m b in a c i j ,  v e n d a r  
s o  v s e  „ n e k a j  p r e d s t a v l j a l e “ , t. j. 
p o s n e m a l e  so  p r i r o d n e  o b l ik e .

Iz raz  „ b a r v n a  u m e t n o s t “ v  n a ­
š e m  z m is lu  to re j  v  te h  s lu č a j ih  ni 
n a  m e s tu .  P a č  p a  b o d o  tu d i  ti 
u m e tn ik i ,  č e  bi k d a j  „ č i s ta  u m e t ­
n o s t  b a r v “ r e s  n a s t a l a ,  v a ž n i  p r e d ­
h o d n ik i  te  u m e tn o s t i .

F u tu r i s t !  s o  p rv i  izvedli  p r a k ­
t ič n o  lo č i t e v  b a r v  o d  p r i r o d e  t e r

*) Benedikt W idm ar, F orm enlehre  
der i n s t  u m en ta lm u sik , Leipzig, Založ­
ništvo C. Merseburger 187!).

s o  r a z p o s ta v i l i  n a  u m e tn i š k e m  t r g u  
sv o je  n o v e  s l ike ,  ki n i č e s a r  n e  
p r e d s t a v l j a j o  in n i č e s a r  n e  p o m e n -  
j a j o  (Gl.  „ V e d a “ I. III., b r .  6 . str .  
6 31 ) .  T o d a  fu tu r is t i  s o  n a iv n e ž i  
(a li  č e s to  n a v ih a n c i ,  ki se  d e la jo  
n a iv n e ) ,  k a te r i  v s le d  s v o j e g a  s o ­
v r a š t v a  d o  v s e g a ,  k a r  diši p o  p r a ­
vi lih  in e s te t ik i ,  n e  m o r e j o  v s tv a r i t i  
u m o t v o r o v  v  n a š e m  z m is lu .  Z a t o  ni 
č u d a ,  d a  s o  ti p o iz k u s i  le  o s m e š e n j e  
i d e je  *o b a r v n i  u m e tn o s t i .

Nihil  n o v i  in o r b e .  A b s u r d n o  
bi b i lo  d o m iš l j e v a t i  si, d a  je  m o ­
g o č e  s  k r a tk o  r a z p r a v o  o s n o v a t i  
n o v o  u m e t n o s t .  P a č  p a  bi u t e g n i lo  
z a n im a t i ,  k a k o  bi se  d a l o  m u ta t i s  
m u t a n d i s  se s ta v i t i  n a  p o d l a g i  t e ­
m e l je v  g l a s b e n e g a  o b l ik o s lo v j a  o b l i ­
k o s lo v je  b a r v n e  u m e tn o s t i .

T a k  p o i z k u s  b o d i  s l e d e č a  r a z ­
p r a v ic a .

*
*  *

D a  m o r e  u s tv a r ja jo č i  u m e t n i k  
u s tv a r i t i  u m o tv o r ,  t r e b a  d a  iz raz i  
v  u m e tn i š k i  o b l ik i  k a k o  m ise l  ( id e ­
jo ) .  K t e m u  s lu ž i jo  u m e t n i k o m  r a z ­
l ič n a  s r e d s t v a : p e s n i k u  jez ik ,  g l a s ­
b e n ik u  i n s t r u m e n t a l n i  in č lo v e šk i  
g l a s ,  s l ik a r ju  r i s a la  in b a r v e .  T a  
s r e d s t v a  p o s r e d u j e j o  m e d  o n i m ,  ki 
v s t v a r j a  in m e d  o n im ,  ki u m o t v o r  
u ž iv a .

U m e t n i š k a  m i s e l  je  pri  
o b r a z i ln i  in p e s n i š k i  u m e t n o s t i  v z e t a  
iz ž iv l j e n ja  č lo v e k a  in p r i r o d e  t e r  
s e  d a  v o b č e  z  b e s e d a m i  iz razi t i  ali  
to lm a č i t i .  G l a s b e n a  u m e t n o s t  p a  
j e m l je  sv o j e  id e je  iz s v o j e g a  p o ­
s e b n e g a  m u z i k a l n e g a  z a k l a d e .  S o  
t o  m is li ,  ki s l u š a t e l j  s o č u s t v u j e  z 
n j im i ,  ki j ih  p a  „ r a z u m e “ s a m o  v 
p r e n e š e n e m  p o m e n u  te  b e s e d e ,  k e r  
s e  te  m is li  p a č  v č a s ih  p r ib l i ž u je jo  
p o d o b n i m  p o j a v o m  č lo v e š k e  p s ih e  
( ž a lo s t ,  v e se l je ,  h r e p e n e n j e  itd .) a  
s e  n e  k r i je jo  z n j im i .  V e č i n o m a  p a  
s o  p o p o l n o m a  s a m o s t o j n e  in j im  
n e  m o r e m o  d a t i  p o s e b n e g a  im e n a .

B a r v n o - m u z i k a l n e  mis li  s o  i s to -  
t a k o  b r e z p r e d m e t n e  in s e  n e  d a jo



d e f in i ra t i .  R a z l ik u je jo  s e  o d  g l a s ­
b e n ih  m is li  v  te m ,  d a  j ih  v id im o ,  
d o č im  o n e  č u j e m o .  E n e  in d r u g e  
u č in k u j e jo  d i r e k t n o  n a  č u v s t v a  b re z  
p o s r e d o v a n j a  u m a .

S r e d s t v o  z a  t o l m a č e n j e  m u z i ­
k a ln ih  m is li  j e ,  k a k o r  r e č e n o  g la s .  
G l a s o v i  se  m o r e j o  k o m b in i r a t i  t a k o ,  
d a  s l e d i jo  d r u g  d r u g e m u  a li  p a  d a  
z v e n e  i s t o č a s n o .  V p r v e m  s l u č a j u  
n a s t a n e  m e lo d i j a ,  v  d r u g e m  a k o r d i  
in h a r m o n i j a .

M e lo d i j i  o d g o v a r j a  p r i  b a r v n i  
m u z ik i  o b l ik a  a li  k o n t u r a ,  a k o r d u  
b a r v n i  a k o r d  ali  s e s t a v a  b a rv .

Z a  k a r a k t e r i s t i k o  m e lo d i j e  je  
e n a k o v a ž n a  r i tm ik a ,  k a k o r  j e  n e k a  
r a z d e l i t e v  p o t r e b n a  z a  b a r v n e  m e ­
lo d i je .  T a  r a z d e l i t e v  p a  n e  m o r e  
b i ti  r a z v i d n a  n a  p rv i  p o g l e d ,  k a k o r  
je  t u d i  v  g l a s b i  r i te m  m n o g o k r a t  
k o m p l i c i r a n .

A k o  p o z n a m o  s e s t a v o  m e lo d i j ,  
z a k o n e  h a r m o n i j e  in r i tm ik e ,  n a m  
to  n e  z a d o s t u j e  še  z a  r a z u m e v a n j e  
g l a s b e n e g a  u m o tv o r a .  G l a s b e n o  o b l i ­
k o s lo v j e  n a s  n a m r e č  uč i,  d a  im a jo  
g l a s b e n i  u m o tv o r i  s v o jo  p o s e b n o  
s t a l n o  o b l ik o ,  ki s i c e r  ni p o v s o d  
e n a k a ,  a  j e  v e n d a r  z g r a j e n a  p o  
n e k ih  p ra v i l ih ,  ki se  d a jo  s p l o š n o  
v p o r a b i t i .

W i d m a n n  p r a v i : „ M e d s e b o j n a  
z v e z a  m e d  g l a s o v i  v  m e l o d i j a h  in 
a k o r d i h  v  š i r š e m  p o m e n u  še  n e  
n a p r a v i  g l a s b e n e g a  u m o t v o r a  a m p a k  
t a  n a s t a n e  še le ,  a k o  s e  z b e r e  to  g l a s ­
b e n o  g r a d i v o  v  p r a v i l n i  s k u p n i  
in  p o  d o b r o  p r e m i š l j e n e m  n a č r t u  
s e s t a v l j e n i  c e lo t i ,  ki j o  i m e n u j e m o  
m e l o d i jo  v  o ž j e m  s m i s l u : t a  je  
„ o b l i k a “ g l a s b e n e  u m e t n o s t i .  N a u k  
o  o b l ik o s lo v ju  si j e  p o s t a v i l  n a lo g o  
p o k a z a t i  n a s t a n e k  in s e s t a v o  g l a s -  
D ene  u m e t n o s t i ,  t. j. d o k a z o v a t i ,  n a  
k a k  n a č i n  j e  d o b i l a  id e j a  a li  g l a s -  
m is e l  s v o jo  z u n a n j o  u m e t n i š k o  o b l i ­
k o “ . M i  v id im o  t e d a j ,  d a  j e  g l a s b e n o  
o b l ik o s lo v j e  v  p rvi  vrst i  d e d u k t i v n o ,  
k e r  a n a l i z i r a  g e n e z o  g l a s b e n i h  k o ­
s o v .  S  p r i m e r j a n j e m  in r a č u n a n j e m  
u č i  s p o z n a v a t i  in o b č u d o v a t i  k l a ­

s i č n e  k o m p o z ic i j e ,  tu  d a j a  n a  t a  
n a č i n  u č e n c u  n a v o d i l a  z a  u s t v a r ­
j a n j e  p o  is t ih  ali  s l i č n ih  p ra v i l ih .

P r i  b a r v n o - m u z i k a l n i h  u m o t v o ­
r ih  ni m o g o č e  d e d u c i r a t i  e s t e t i č n ih  
p ra v i l  iz ž e  o b s t o j e č i h  u m o tv o r o v ,  
k e r  t e h  š e  ni.  P a č  p a  s e  d a j o  p o  
a n a l o g i j i  p o s t a v l j a t i  t e m e l j n a  p r a ­
v i la ,  ki bi  m o g l a  s luž i t i  b a r v n im  
k o m p o n i s t o m  k o t  p o d l a g a  z a  v s t v a r -  
j a n je .

K a k o r  je  z n a n o ,  se  d a  pri  v e ­
č in i  g l a s b e n i h  u m o t v o r o v  p o k a z a t i  
n e k a  s i m e t r i č n a  d e l i t e v  in to  o d  
o b l ik e  „ p e s m i “ n a p r e j  d o  s im fo n i je .  
V e č i n o m a  im a jo  ti u m o tv o r i  d v a  
g l a v n a  d e la ,  ki  s e  z o p e t  r a z ­
d e l i t a  v  p o d o d d e l k e ,  p e r io d e ,  s t a v k e ,  
d e le  t e h  s t a v k o v  v  m o t iv e .  R a v a n  
b a r v n e g a  u m o t v o r a  s e v e  z a h t e v a  
bo l j  k o m p l i c i r a n e  r a z d e l i t v e  iz  g o r i  
n a v e d e n i h  r a z lo g o v .  Z a t o  n a j  o m e n ­
j a m  s a m o  v s p l o š n e m ,  d a  je  t a  
d e l i t e v  l a h k o  s i m e t r i č n a  v  bo lj  ali  
m a n j  s t r o g e m  s m is lu ,  a  ni,  d a  bi 
m o r a l a  biti.

R a z d e l i t e v  m o r e  to re j  biti
a )  a k c i a l n o  s i m e t r i č n a .
b) c e n t r i č n o  s i m e t r i č n a ,
c) n e s i m e t r i č n a .

V p r v e m  s l u č a j u  t r e b a  š te t i  k 
s im e t r i j i  tu d i  s o m e r n o s t  z o b z i r o m  
n a  k r iv u l je  in a f in i te to .

V t r e t j e m  s l u č a j u  p a  je  d a n a  
u m e t n i k u  m o ž n o s t  izm iš l je v a t i  si 
p o p o l n o m a  s v o b o d n o  ra z d e j i t e v ,  ki 
p a  b o  g o t o v o  v e d n o  n a jb o l j e  u č i n ­
k o v a la  z d v o d e ln o s t j o .

Le  z r i s b a m i  —  ki p a  m o r a j o  
iz t e h n i č n ih  o z i r o v  ž a l  i z o s ta t i  —  
bi s e  m o g l i  p o k a z a t i  p r im e r i  t a k ih  
r a z d e l i t e v .

N a j m a n j š i  de li  g l a s b e n e g a  k o ­
s a  s o  m o tiv i ,  iz k a te r ih  s o  s e ­
s t a v l j e n e  r a z l i č n e  m e lo d i je .  O h r a ­
n i m o  si tu d i  v  b a r v n i  u m e t n o s t i  t a  
iz ra z .  B a r v n i  m o tiv i ,  ki s e s t a v l j a jo  
b a r v n e  m e l o d i je  in s p l o h  b a r v n e  
k o m p o z ic i j e ,  s o  t e d a j  t e m e l j ,  ki 
z a h t e v a j o  v  p r v e m  o b z i r u  i n v e n c i jo .  
K a k o  t a k  m o t iv  n a s t a n e ,  d a  o d g o ­
v a r j a  e s t e t s k im  p o t r e b a m ,  to  m o r a ­



m o  p r e p u s t i t i  b a r v n e m u  k o m p o n i s tu .  
P a č  p a  m u  l a h k o  p o s t a v im o  n a  p o t  
k a z a lo ,  d a  b o  v e d e l ,  k a k o  m o r a  
u p o r a b l j a t i  i z m iš l j e n e  m o t iv e ,  d a  
b o d o  d a l i  c e lo to  v  u m e tn i š k i  fo rm i.  
O d  v s a k e g a ,  t e d a j  tu d i  o d  b a r v n e g a  
u m o tv o r a ,  se  m o r a  z a h te v a t i  p r e ­
g l e d n o s t .  T a  s e  p a  d a  d o s e č i  le 
s  p r i m e r n o  o b l ik o  in b a r v o  m o t iv o v ,  
s  p r a v i ln o  ra zv r s t i tv i jo  is t ih  in z 
n j ih  p o l o ž a j e m .  M o t iv  m o r e  b iti  p lo -  
h a s t  ali  l in e a re n .  Im eti  m o r e  tu d i  
z n a n e  g e o m e t r i č n e  in p r o s t o i z m i -  
š l j e n e  o b l ik e ,  n e  d a  bi se  m o g lo  
reči ,  d a  j e  u m o t v o r  p l a g i j a t  —  
s a m o  v p o r a b a  t e h  m o t iv o v  m o r a  
biti  o r ig in a ln a .

O  k o m p o z ic i j i  b a r v n e g a  m o t iv a  
v e l j a  is to ,  k a r  je  b i lo  p o v e d a n o  
o  k o m p o z ic i j i  b a r v n ih  u m o t v o r o v  
s p lo h .  T u d i  m o t iv  je  n a m r e č  l a h k o  
s im e t r i č e n  ali  n e s im e t r ič e n .

N e š te t i  s o  p a  s lu č a j i ,  k a k o  se  
m o r e j o  m o tiv i  u s p e š n o  v a r i i ra t i .  N a j  
b o  d o v o l je n o ,  d a  tu v p o r a b im  m o g o ­
č e  i z p r e m e m b e  p r o s t o  p o  i z p r e m e m -  
b a h  m o t iv o v  v  W i d m a n n o v i  kn j ig i .

E n o s t a v n e  i z p r e m e m b e  m o t iv o v  
g l e d e  o b l ik e  s o  n a m r e č  m o g o č e ,  
a k o  m o tiv

a )  p o v e č a m o  ( raz š i r im o ) ,
b )  p o m a n j š a m o  (z o ž im o ) ,
c )  o b r n e m o ;

a k o  p o s a m i č n e  d e le  m o t iv a
č) p o v e č a m o ,
d )  p o m a n j š a m o ,
e) p o m n o ž i m o ,
f )  i z p u s t im o
g )  o k r a s i m o  z n o v im i  p r id a tk i ,
h)  a k o  i z p r e m e n i m o  b a r v o  c e l e g a  

m o tiv a ,
i)  a k o  i z p r e m e n i m o  b a r v e  p o e -  

d in ih  d e lo v  m o t iv a .
P o l e g  t e g a  so  m o g o č e  k o m b i ­

n a c i j e  m e d  t em i  s lu ča j i .

( K o n e c  p r ih .)  Saša Šantel.

Ruski profesor Baudouin de 
Courtenay in Slovenci.

S  t e m  s e s t a v k o m  h o č e m  o p o ­
zorit i  s v o je  r o j a k e  n a  t is te  k n j ig e  
m  s p i s e ,  v  k a te r ih  je  ru sk i  p r o f e s o r

B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  ( r e c i : B o -  
d u e n  d e  K u r te n e )  o p i s o v a l  s l o v e n ­
s k a  n a r e č j a  in š e  d r u g e  s l o v e n s k e  
z a d e v e .

S p o m l a d i  l e t a  1872. jc  p r i še l  
ru sk i  p r o f e s o r  B a u d o u i n  d e  C o u r ­
t e n a y  v  G o r i c o  t e r  se  v  t r e h  m e ­
se c ih  n a u č i l  s l o v e n š č in e  t a k o ,  d a  
jo  je  d o b r o  g o v o r i l  in tu d i  p r e c e j  
p r a v i ln o  p isa l .  R u s k o  n a u č n o  m i ­
n i s t r s tv o  g a  je  p o s l a lo  k n a m ,  d a  
bi p r o u č i l  n e k a t e r a  s l o v e n s k a  n a ­
r e č ja .  M e s e c a  j u n i j a  se  j e  n a p o t i l  
v  V ip a v s k o  d o l in o ,  d a  bi se  s e z n a ­
nil z o n d o t n im i  d ia le k t i .  Bil je  v  
D o r n b e r g u ,  k je r  g a  je  g o s t o l j u b n o  
s p r e j e l o  t a m o š n j e  p e v s k o  d r u š tv o ,  
in v  R i h e n b e r g u ,  k je r  s t a  m u  š la  
n a  r o k o  ž u p a n  L ič en  in k a p l a n  
G r č a .  N a t o  je  o b i s k a l  še  r a z n e  
d r u g e  k r a je  p o  V ip a v sk i  d o l in i ,  p o  
N o t r a n j s k e m ,  p o  T o l m i n s k e m  in p o  
C e r k l j a n s k e m ,  p o t e m  p o  B o h in js k i  
do l in i  in p o  B le j sk e m .  N a p o t i l  s e  
je  v A jd o v šč in o ,  O t l i c o  pri L o k a v c u ,  
Sv .  Križ. M a l e  Z a b i j e ,  B rje  pri Ri­
h e n b e r g u .  V ip a v o  in R a z d r to .  N e ­
k o l ik o  č a s a  s e  je  m u d i l  v  B o h in ju  
t e r  p r iše l  v  K o p r iv n ik ,  S r e d n j e  v a s ,  
Č e š n j ic o ,  B is t r ic o ,  B ro d ,  n a  P o l j e ,  
v  R a v n e  in N e m š k i  R o v t .  S e z n a n j a l  
se  je  z  b le j s k e m  n a r e č je m  n a  B le d u ,  
v B o h in js k i  Beli  in v  S m o k u č u  pri  
B re z n ic i .  P o to v a l  je  p o  B a šk i  d o l in i  
t e r  s e  m u d i l  v  G r a h o v e m ,  H u d i  
ju ž n i .  N e m š k e m  R o v tu  in S t r ž iš č u .  
N a  C e r k l j a n s k e m  je  o b i s k a l  C e r k n o ,  
S e b r e l j e ,  J a g r š č e ,  R e k o ,  R a v n e ,  
C e p le z ,  N o v a k e  in še  d r u g e  k ra je .  
P o  T o l m i n s k e m  se  je  m u d i l  P o d -  
m e lc o m ,  v T o lm i n u ,  Z a t o l m i n o m ,  v  
Č a d r g u ,  R a v n ih ,  Z a l a z o m ,  v  V o lč a h ,  
K a m e n ic i ,  Č ig in ju  in S e l ih .  V G o ­
riški o k o l ic i  je  p o s lu š a l  s o l k a n s k o  
n a re č je .

K a k o  se  m u  je  g o d i lo  n a  t e m  
p o to v a n j u ,  je  o p i s a l  v „ S o č i “ le ta  
1872. in 1873. T e  sv o j e  d o p i s e  je  
izd a l  tu d i  p o s e b e j  p o d  n a s l o v o m  
„ N e k t e r e  o p a z k e  r u s k e g a  p r o f e ­
s o r j a “ . D o t i č n a  k n j iž ic a  je  izš la  
l e ta  1873. v G o r i c i  t e r  o b s e g a  
75  s t ran i .



K a k o r  p r o f e s o r  s a m  p o u d a r j a  
(str .  5 7 ) ,  je  n a jv e č  t v a r in e  n a b r a l  
z a  č ig in jsk i  d i a l e k t  pri  T o l m i n u ,  
p o t e m  z a d o s t n o  m n o ž i n o  z a  R i h e n -  
b e r g ,  A jd o v š č in o ,  Sv .  Križ, O t l ic o ,  
V ip a v o ,  R a z d r t o ,  d a l j e  s k o r o  z a  v s e  
v a s i  p o  B le j s k e m  in  B o h i n j s k e m ,  
p o s e b n o  p a  z a  B le jsk i  g r a d ,  b o h i n j ­
s k o  S r e d n j o  v a s ,  B is t r ico ,  K o p r iv ­
n ik  i td .,  z a  n e k a t e r e  v a s i  C e r k l j a n ­
s k e g a  o k r a ja ,  z a  S t r ž iš če ,  z a  n e k a ­
t e r e  v a s i  T o l m i n s k e g a  o k r a ja ,  p o ­
s e b n o  z a  Z a la z ,  z a  s o l k a n s k o  
n a r e č j e  i td .  M n o g o  d o n e s k o v  so  
m u  p o s l a l i  r a z n i  g o s p o d j e ,  k a te r im  
s e  j e  v s a k o k r a t  z a h v a l i l  v sv o j ih  
„ P o s l a n i h “ v S o č i .

Z n a n o  mi je ,  d a  je  B a u d o u i n  
d e  C o u r t e n a y  sv o je  z a p i s k e  o  b o  ­
h i n j s k e m  n a r e č ju  tu d i  p o r a b i l  v  
n e k i  r a z p r a v i ,  k a t e r o  s e m  n e k d a j  
p r e č i ta l ,  a  s e d a j  je  n i m a m  v  r o k a h .  
K a r  se  t ič e  o s t a le  t v a r in e ,  k a te r o  je  
n a b r a l  p o  G o r i š k e m  in  K r a n j s k e m ,  
m e n d a  š e  ni o b j a v l j e n a .  P i s a te l j  
s a m  p ra v i  d a  je  p r e is k a l  20 n a reč i j  
t e r  n a b r a l  g r a d i v a  z a  o s e m  ta k ih  
z v e z k o v ,  k a k o r  s o  „ M a i e p n a j m “ . 
( T a  k n j ig a  im a  č e z  7 0 0  s t ra n i) .  A k o  
bi h o te l  p r e d e l a t i  in izd a t i  v s o  t v a ­
r ino ,  bi p o t r e b o v a l  č e z  6 0  let.

P o  r a z n ih  k ra j ih  s o  šli o n d o t n i  
S l o v e n c i  p r o f e s o r ju  n a  ro k o .  O m e ­
n im  na j  le  n e k a t e r e : L o v ro  P in t a r ,  
ž u p n i k  n a  B re z n ic i  in d e ž e ln i  p o ­
s l a n e c ,  p r o f e s o r ja  T o m o  in J a n e z  
Z u p a n ,  d r .  M e n c in g e r ,  o d v e tn i k  v 
K r a n ju ,  d i j a k  F r a n j o  S e d e j  iz C e r ­
k n e g a ,  d r .  R o j ic  v  D o r n b e r g u  itd.

„ O p a z k e  r u s k e g a  p r o f e s o r j a “ , 
s p i s a n e  p r e d  š t i r id e se t im i  leti, s o  v 
m a r s ik a t e r e m  o z iru  z a n im iv e .  M e d  
d r u g i m  p ra v i  p i sa te l j  (str .  3 0  in 31),  
d a  s k o r o  vsi S lo v e n c i ,  č e  le z n a j o  
k a k  tu j  j e z ik ,  r a jš i  t e g a  g o v o r e ,  
k a k o r  p a  sv o j  m a te r in  jezik .  G o ­
s p o s k i  s ta r š i ,  b iv a jo č i  v  G o r ic i ,  k a ­
te r i  bi o d g o j e v a l i  s v o j e  o t r o k e  p o ­
p o l n o m a  v  s l o v e n s k e m  j e z ik u ,  se  
d a j o  l a h k o  n a  p r s t ih  se š te t i .  V e č k r a t  
j e  s l iša l  o d  g o s p o d o v ,  p o s e b n o  p a  
o d  g o s p a  in g o s p o d i č e n  b e s e d e :  
„ M i  d o m a  k o n v e r z i r a m o  le n e m š k o

a li  p a  i t a l i j a n s k o ; s a m o  z  d e k l a m i  
in h l a p c i  g o v o r i m o  s l o v e n s k i “ . T a ­
k r a tn a  g o r i š k a  g o s p o d a  s e  je  j a t o  
č u d i l a ,  d-a je  B a u d o u in  ž n jo  r a j š i  
g o v o r i l  p o  s l o v e n s k o ,  k a k o r  p a  n .  
pr .  p o  n e m š k o .  R u sk i  p r o f e s o r  j e  
r a jš i  s lo v e n s k i  g o v o r i l  ž e  z a to ,  d a  
s e  j e  v a d i l  v s l o v e n s k e m  j e z ik u  in  
d a  je  im e l  p r i lo ž n o s t ,  p o s l u š a t i  
r a z n a  n a r e č ja .  B a u d o u i n  p ra v i  
(str .  32),  d a  te  o p a z k e  v e l j a jo  v  
p rv i  v rs t i  z a  s t a r e j š e  g o s p o d e  s l o ­
v e n s k e  n a r o d n o s t i ; k a r  se  t ič e  m l a ­
d in e ,  se  v e č i n o m a  n e  s r a m u j e  g o ­
vori t i  v  m a t e r i n e m  je z ik u .

K a k e  r a z m e r e  so  b i le  pri  n a s  
p r e d  š t i r id e s e t im i  leti,  j e  r a z v i d n o  
iz t e g a  (str .  32 ) ,  d a  je  bil t a k r a t  v 
G o r ic i  le e n  s lo v e n s k i  o d v e tn i k  (d r .  
L av r ič ) ,  ki je ,  n e  g l e d č  n a  v s e  
o v i re  in r o g o v i l j e n ja  u r a d o v a l  v  
s l o v e n s k e m  je z ik u ,  a  v  beli  L j u b ­
l jan i  p a  š e  ni b i lo  n o b e n e g a .  N e k a ­
teri  p r e d s ta v i t e l j i  s l o v e n s k e  in te l i ­
g e n c e  s o  t a k r a t  trdil i  (str .  19), d a  
d r .  L av r ič  je  n o r e c ,  k e r  v s e  t a k o  
b r e z i n t e r e s n o  ž r tv u je  z a  sv o je  id e je .  
N e k a t e r i  o m ik a n c i ,  ki b i  g a  bili 
m o ra l i  p o s n e m a t i ,  s o  g a  š e  c e lo  
o v ira l i .  —  K a k o  m a l o  s o  S l o v e n c i  
t a k r a t  c en i l i  sv o j  jez ik ,  j e  p o k a z a l  
n e k i  m o ž  pri  Sv .  K r ižu  v  V ip a v s k i  
d o l in i ,  k o  je  r e k e l  (str .  34)  r u s k e m u  
p r o f e s o r ju  : „Ali ni re s ,  g o s p o d ,  d a  
je  t a  n a š a  Š p r a h a  n e u m n a  ? “

N a  C e r k l j a n s k e m  se  je  B a u d o u ­
in d e  C o u r t e n a y  m u d i l  v  j e s e n i  
l e t a  1872. O b i s k a l  je  v s e g a  s k u p a j  
15 o n d o t t i i h  k ra je v ,  k je r  je  p o s l u š a l  
l ju d s k i  g o v o r ,  z a p i s a v a l  to ,  k a r  je  
s l i ša l ,  t e r  n a b r a l  g r a d i v a  z a  k a k ih  
d e s e t  t i s k a n ih  po l .  R a z e n  t e g a  j e  
tu d i  d o b i l  z b i r k e  o d  t a k r a t n e g a  
o s m o š o l c a  F r a n j a  S e d e j a  in o b č i n ­
s k e g a  t a j n i k a  J a n e z a  Ržena, V 7. 
in 8 . z v e z k u  J a g i č e v e g a  A r h iv a  n a  
D u n a j u  j e  B a u d o u i n  o b ja v i l  s v o j o  
r a z p r a v o  p o d  n a s l o v o m  „ D e r  D i ­
a le k t  v o n  C i r k n o  ( K i r c h h e i m “). Z a  
p o d l a g o  tej  r a z p r a v i  je  s luž il  t ek s t ,  
k a t e r e g a  je  ru s k i  p r o f e s o r  d o b i l  v e ­
č i n o m a  o d  d i j a k a  S e d e j a  in ka te r i  
je  n a t i s n j e n  v A r c h iv u  (VIII.,  1 1 0 —



119 in 2 7 6 — 283).  P r e d  t e k s to m  je  
r e č e n i  p i s a te l j  p r io b č i l  sv o je  f o n e ­
t ič n e  o p a z k e  o  c e r k l j a n s k e m  n a ­
r e č ju  (A rh iv  f. s l a v i s c h e  P h i lo lo g ie ,  
Vil.,  3 8 9 - 4 0 4  t e r  5 7 5 — 590),  z a  
t e k s to m  se  p a  n a h a j a  s l o v a r č e k  o  
j e z ik o v n ih  p o s e b n o s t i h  p o  C e r k l j a n ­
s k e m  (A rch iv ,  V l i l . ,  2 8 3 — 2 9 0  t e r  
4 3 2 — 462).

L e ta  1873. m e s e c a  a v g u s t a  je  
bil B a u d o u in  d e  C o u r t e n a y  p r v ik r a t  
v  Rezij i ,  d a  bi s e  s e z n a n i l  z  o n d o t -  
n im  n a r e č j e m .  P rv i  s a d  t a m o š n j e g a  
b iv a n ja  je  b i la  k n j ig a  „ P o s k u s  
f o n e t ik e  r e z j a n s k ih  n a r e č i j “ , i z d a n a  
le ta  1875. t e r  o b s e g a  X V 1 + 1 2 8  
s t r a n i .  K e r  te  k n j ig e  n i m a m  v 
r o k a h ,  n a j  n a v e d e m  to ,  k a r  je  le ta  
1876. o  n je j  n a p i s a l  D a v o r in  T r s t e ­
n j a k  v Z o r i  (V., 1 0 8 ) :  „ S p i s  je  r a z ­
d e l j e n  v  3  r a z d e lk e .  P r v i  r a z d e l  
( § §  1— 15) o p i s u j e  z v o k e ,  d r u g i  
r a z d e l  r a z p r a v l j a  o  e t i m o lo g i č n e m  
o d n o š e n j u  r e z j a n s k ih  z v o k o v ,  trej i  
p a  c b č n a  z a k i j u č e n j a  in izv o d e .

K m a lu  n a  t o  ( š e  i s t e g a  l e ta )  je  
B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  i z d a l  k n j i ­
ž ic o  „ R e z ja n s k i  k a t e k i z e m “ k o t  p r i lo ­
g o  k pre j  o m e n j e n e m u  „ P o i z k u s u “ . 
M a r i b o r s k i  t r g o v e c  F r a n č i š e k  K o p e t i ,  
n a z v a n  K u n d i j a ,  ki je  bil iz R e z i je  
d o m a ,  je  im e l  s t a r  r o k o p i s ,  k a t e r e g a  
je  ru sk i  p r o f e s o r  n a t a n č n o  p re p is a l .  
D ru g i  d e l  r o k o p i s a  j e  iz l e ta  1797., 
prv i  je  š e  s ta r e j š i .  B a u d o u i n o v a  
k n j iž ic a  n a m  p o d a j a  n a  s tr .  1— 16 
t e k s t  k a t e k i z m a ,  n a  str .  17— 2 6  so  
r a z n e  o p a z k e  in n a  str .  2 7 — 4 8  je  
k r a t e k  s lo v a r .

O m e n je n i  r o k o p i s  n a m  k a ž e  
m a r s ik a t e r e  p r a v o p i s n e  in j e z i k o ­
s lo v n e  p o s e b n o s t i .  P r i  p r a v o p i s u  se  
v id i  v p rv i  v rs t i  i ta l i j a n sk i  vp liv ,  n. 
pr .  o g g ia  -  o č a ,  p o t e m  p a  tu d i  n e m ­
šk i  in n e k o l ik o  t a k r a tn i  s lo v e n s k i  
( b o h o r i č i c a ) ,  n.  pr .  zh as - -  č a s ,  z h lo -  
v e c h  ^ č l o v e k .  O  p r a v o p i s ih  in j e z i ­
k o v n ih  p o s e b n o s t i h  je  g o v o r i l  B a u ­
d o u in  v  sv o j ih  o p a z k a h .

L e ta  1876. je  p r io b č i l  r e če n i  
p i sa te l j  o b š i r e n  p o p i s  R e z j a n s k e g a  
te r i to r i j a  in n j e g o v ih  p r e b iv a l c e v  v 
tre t jem  z v e z k u  S l a v j a n s k e g a  S b o r -

n ik a  ki je  izšel  v  P e t e r b u r g u .  V tej 
k n j ig i  n a  str .  2 2 3  - 3 7 1  je  b i la  n a t i s ­
n j e n a  n j e g o v a  r a z p r a v a  p o d  n a s l o ­
v o m  „ R e z i j a  in R e z j a n j e “ . B re z  
d v o m a  j e  to  n a jb o l j š i  in n a j -  
o b š i r n e j š i  s p i s  o  R e z ja n ih .  Le  š k o d a  
je ,  d a  g a  n e  p o z n a j o  in n e  č i ta jo  
p r a v  tis ti ,  ki bi g a  m o ra l i  v  p rvi  
vrst i  p re b i r a t i ,  n a m r e č  R e z ja n i  s a m i.  
B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  g o v o r i  v 
t e m  s p i s u  o  legi  r e z j a n s k e  z e m l je  
(str .  2 2 3  i. d .),  o  s o s e d n j i h  d o l in a h  
(227) ,  o  g o r o v ju  (2 3 0  i. d .) ,  o  v o ­
d o v ju  (235  i. d .) ,  o  to p o g r a f i j  
(2 3 7  i. d .)  te r  o  a d m in i s t r a t i v n ih  in 
c e r k v e n ih  s t / a r e h  (241 i. d .) .  N a to  
s l e d e  s t a t i s t i č n i  p o d a tk i  o  p r e b iv a l ­
c ih  (247  i. d .)  t e r  o p is i  h iš ,  o b le k e ,  
n a r o d n ih  o b i č a j e v  itd .  (2 6 7  i. d .) .  
P o t e m  o p i s u j e  ž iv l jen je  r e z j a n s k ih  
p r e b iv a l c e v  (2 7 5  i. d .) ,  n j ih  o m ik o  
in n a r o d n o  z a v e d n o s t  (281 i. d .) ,  
n j ih  r a z m e r e  d o  F u r l a n o v  (291 i. d .)  
in n j ih  n a r e č je  (297  i. d.).  N a to  n a ­
v a j a  n e k a t e r e  r e z j a n s k e  p ra v l j ic e ,  
u g a n k e  in p e s m i  (298  i. d .) ,  z a  tem  
p a  p r i p o v e d k e  o  p rv ih  R e z ja n ih  
(3 1 6  i. d .) .  N a to  d o k a z u j e ,  d a  R e ­
z ja n i  n i s o  R us i ,  p a č  p a  m o r d a  p o ­
s l o v e n je n i  O b r i  ( 3 1 8 — 344) .  D a l je  
n a š t e v a  r a z n e  p o s e b n o s t i  n j ih  j e z ik a  
(ao r i s t ,  fu tu r ,  š te t je ,  p o z d r a v l j a n j e ,  
o s e b n a  im e n a ,  p r i im k i  itd. ( 3 4 4 —  
361) ,  P ro t i  k o n c u  p a  g o v o r i  o  r o ­
k o p i s n i  in t i s k a n i  l i te ra tu r i  z a s t r a n  
r e z j a n s k e  z e m l je  in n je n ih  p r e b i ­
v a lc e v  (3 6 1 — 371).

K d o r  h o č e  č i ta t i  t a  sp is ,  na j  
u p o r a b l j a  z e m l je v id  o  Reziji,  k a t e ­
r e g a  je  d r .  T u m a  p r io b č i l  k o t  p r i ­
lo g o  k  p rv i  š tev ilk i  P l a n i n s k e g a  
V e s tn ik a  z a  le to  1913.

V B a u d o u i n o v e m  s p i s u  o  R e ­
zij i in R e z ja n ih  j e  m n o g o  z a n im iv ih  
p o d a tk o v .  T u  m e d  d r u g i m  c i t a tn o ,  
d a  im a jo  R e z ja n i  p ra v ic o ,  d a  si 
s a m i  i z b i r a jo  s v o j e g a  ž u p n ik a .  O n i  
im a jo  p r e c e j  r a z v i to  č u v s tv o  sv o je  
n a r o d n e  i n d iv id u a ln o s t i .  H o d i jo  v e ­
l iko  p o  s v e tu  k o t  t rg o v c i ,  k r o š ­
n ja r j i  in ro k o d e lc i ,  a  n i h č e  n e  
v s to p i  v  s l u ž b o  k o t  h l a p e c  ali  d e k la  
pri  k a k e m  t u jc u .  V t e m  o z iru  so



p o d o b n i  Ž id o m .  B a u d o u i n  d e  C o u r ­
t e n a y  p ra v i ,  d a  s o  n e k a t e r i  r e z j a n -  
ski d o m o l j u b i  t a k r a t  ( le ta  1873) z a ­
v id a l i  a v s t r i j s k e  S l o v e n c e ,  ki so  
im eli  s v o j e  n a r o d n e  šo le ,  t e r  žele l i ,  
d a  b i  s e  v n j ih  š o l a h  u č i lo  tu d i  
p o  r e z j a n s k o ,  n e  p a  s a m o  p o  i t a ­
l i j a n s k o .  V e n d a r  im a jo  t a k e  n a z o r e  
le  n e k a t e r i  R e z ja n i .  P i s a n i h  d e l  v  
r e z j a n s k e m  je z ik u  ni r a z e n  e n e g a  
k a te k i z m a ,  o  k a t e r e m  s m o  p re j  g o ­
vori l i .  M e d  l ju d s tv o m  se  je  o h r a n i l o  
n e k o l i k o  p ra v l j ic ,  u g a n k  in p e s m i ,  
a  n e  m n o g o .  R e z ja n i  m is l i jo ,  d a  so  
prišli  n j ih  p re d n ik i  iz R u s i j e  in d a  
s o  t e d a j  p r a v  R u s i .  K o  je  B a u d o -  
u i n a  p r a š a l a  n e k a  ž e n a ,  o d k o d  d a  
je ,  j e  r e k la ,  k o  je  s l i š a la ,  d a  je  iz 
R u s i j e : „Vi s t e  p r a v  n a š e  k r v i “ . Ko 
je  B a u d o u i n  g o v o r i l  p o  r e z j a n s k o ,  
s o  R e z j a n i  trd il i ,  d a  g a  z a to  t a k o  
d o b r o  r a z u m e j o ,  k e r  g o v o r i  p o  
r u sk o .

P r v e  n o t i c e  o  r e z j a n s k e m  n a ­
r e č ju  j e  B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  
n a p i s a l  l e ta  1872. m e s e c a  j u n i j a  n a  
O tl ic i  b l iz u  A jd o v š č in e ,  k je r  s e  je  
s e š e l  s  k r o š n j a r j e m  P e t r o m  D e l e -  
n a r d o m  iz O s o j a n  v  Rezij i .  M e s e c a  
o k t o b r a  i s t e g a  l e ta  m u  j e  k r o š n j a r  
Iv a n  L e o n a r d i  iz O s o j a n  o p i s a l  R e ­
z i jo  t e r  m u  v  r e z j a n s k e m  n a r e č ju  
p o s e d a l  n e k o l ik o  p ra v l j ic .  L e ta  1873. 
je  bil B a u d o u i n  p r v i k r a t  v  Reziji,  
p o t e m  p a  š e  l e ta  1890.,  1892. in 
1893 .  N a b r a l  je  m n o g o  re z j a n s k ih  
t e k s t o v  t e r  j ih  l e ta  1895. p r io b č i l  v 
kn j ig i  „ G r a d i v o  z a  j u ž n o s l o v a n s k o  
d i a l e k to lo g i jo  in e t n o g r a f i j o “ , 1. zv.  
ki  o b s e g a  r e z j a n s k e  t e k s te  
K n j ig a ,  k a t e r o  je  i z d a l a  A k a d e m i j a  
v  P e t e r b u r g u ,  im a  X L V II1 .+ 7 0 8  str.  
t e r  s t a n e  6  r u b l je v .

V tej  kn j ig i  s o  n a t i s n j e n i  r e z j a n -  
sk i  t ek s t i ,  ki o b s e g a j o  r a z n e  p o g o ­
v o r e ,  p r i p o v e d k e ,  p r a v l j i c e ,  p o t o p i s e ,  
p e s m i ,  u g a n k e  i td . .  V tej kn j ig i  s o  
t u d i  b e s e d i l o  in n a p e v i  r a z n ih  r e ­
z j a n s k i h  p e s m i  (str .  4 2 9 — 488),  k a ­
t e r e  je  n a p i s a l a  a li  p a  d a l a  n a p i s a t i  
g o s p o d i č n a  S c h o u l t z  -  Adaievvsk i.  
B a u d o u i n  j e  v  tej  k n j ig i  n a  p o d l a g i  
d v e h  r o k o p i s o v  n a  n o v o  izd a l

r e z j a n s k i  k a te k i z e m .  D a  so  r e z j a n -  
sk i  t e k s t i  bo lj  p o ra b l j iv i ,  j e  p isa te l j  
p o d  č r to  d o d a !  n e m š k i  p r e v o d .  A k o  
s e  h o č e  k d o  s e z n a n i t i  z  r e z j a n s k im  
n a r e č j e m ,  m u  ni t r e b a  iska ti  b o l j ­
š e g a  p r i p o m o č k a ,  k a k o r  je  t a  k n j ig a .
V nje j  je  b o g a t a  z a l o g a  z a  s l o v e n ­
s k o  j e z ik o s lo v je  in fo lk lo r i s t ik o .  
K o l ik o  l e p ih  s l o v e n s k i h  iz ra zo v ,  k a ­
te r ih  n e  p o z n a  P l e t e r š n i k o v  s lo v a r ,  
se  n a h a j a  v  r e z j a n s k e m  n a r e č j u ! 
Z a n i m iv e  so  r a z n e  s t a r in s k e  o b l ik e ,  
k a te r ih  s e d a n j a  s l o v e n š č i n a  n im a ,  
t a k o  n. p r .  a o r i s t .  T a  k n j ig a  n a s  
s e z n a n j a  z  r a z n im i  p o s e b n o s t i m )  
r e z j a n s k e g a  d i a l e k ta ,  k a te r i  s e  č lo ­
v e k u  n e  "zdi v e č  t a k o  n e r a z u m l j iv ,  
a k o  i m a  p r e d  s e b o j  t e k s t  in p a  
p r e v o d .  N a  k o n c u  k n j ig e  je  o b š i r e n  
im e n ik  o  v s e h  p r e d m e t i h ,  k a te r i  s e  
o m e n j a j o  v  t e k s t ih .

L e ta  1904. je  izšel  d r u g i  z v e z e k  
„ M a te r i j a l i j “ , ki o b s e g a  o b r a z e c  j e ­
z ik a  T e r s k i h  S l o v e n c e v  v  
s e v e r o v z h o d n i  Italiji .  T u d i  to  k n j ig o  
je  i z d a l a  A k a d e m i j a  v  P e t e r b u r g u .

B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  s e  je 
l e ta  1873. in 1901. m u d i l  m e d  T e r ­
sk im i  S lo v e n c i .  P r i š e l  je  P l a t i š č e ,  
B re z je ,  T a j p a n o ,  V išk o r š o ,  K a r n a h t o ,  
Z a v r h ,  B rd o ,  M u z e c ,  T e r ,  P o d ­
b r d o ,  .B r e g ,  .  F l a j p a n o ,  V e l in ,  
Č a r o n ,  Č r n e jo ,  Č a n e b o l o  in M a ž a -  
ro lo .  T e  v a s i  se  n a h a j a j o  j u g o z a ­
h o d n o  o d  K o b a r i d s k e g a  k o t a  m e d  
a v s t r i j s k o  m e jo  in I t a l s k o  n iž in o .  
P o  v s e h  t e h  v a s e h  je  B a u d o u i n  p o ­
s lu ša l  g o v o r i c o  o n d o t n i h  S l o v e n c e v  
t e r  z a p i s a l  v s e  to ,  k a r  s e  m u  je  
z d e l o  v a ž n o .  N a b r a l  je  m n o g o  g r a ­
d i v a  t e r  n a t o  p r io b č i l  v  i m e n o v a n i  
k n j ig i  (str .  1— 176) r a z n e  p ra v l j i c e ,  
p o g o v o r e ,  p e s m i  itd .  v  n a r e č ju  o n ­
d o t n ih  S lo v e n c e v .  D a  b i  t e k s t i  v  
kn j i  tu d i  N e s l o v e n c e m  d o b r o  s luž i l i ,  
j e  p i s a te l j  p o d  č r to  d o d a l  še  ru sk i  
p r e v o d .  N a  str .  1 7 9 — 192 je  B a u ­
d o u i n  p r io b č i l  n e k i  sp is ,  ki je  s l u ­
žil i t a l i j a n s k im  d u h o v n i k o m  t a k r a t ,  
k o  s o  p r iš l i  i z p o v e d o v a t  m e d  S l o ­
v e n c e .  S p i s  o b s e g a  v p r a š a n j a  in 
o d g o v o r e  v  i ta l i j a n šč in i  in ka j  s l a b i  
t a r č e n š č in i ,  ki je  p i s a n a  v  i t a l i j a n ­
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s k e m  p r a v o p i s u .  Z a  z g le d  n a j  n a ­
v e d e m  : „ Q u a n t o  t e m p o  e  e h e  n o n  
se i  c o n f e s s a t o ? “ —  „Al je  d o s t i  
t i m p a  c h e  ti s e  n ie s s i  s p o v i d o u  ? “
—  N a  str .  197— 2 1 0  s o  p e s m i  in 
n a p e v i ,  z n a n i  m e d  T a r č e n t s k i m i  a li  
T e r s k im i  S lo v e n c i .  N a b r a l a  j ih  je  
g o s p o d i č n a  S c h o u l tz - A d a i 'e w s k a .  N a  
k o n c u  k n j ig e  j e  d o b e r  p r e d m e tn i  
im e n ik .

V k n j ig i  so  r a z n e  n o t ic e ,  k a ­
te re  bi m o g le  z a n i m a t i  t e g a  ali  
o n e g a  S lo v e n c a .  N a  str .  23.  č i t a m o ,  
d a  s o  l e ta  1873. v  B r e z j a h  im el i  
s l o v e n s k o  p r id ig o ,  k e r  je  bi l  t a k r a tn i  
d u h o v n i k  S l o v e n e c ; p re j  s o  imeli  
f u r l a n s k e  d u h o v n i k e ,  ki so  p o  f u r ­
l a n s k o  p r id ig o v a l i .  V n e k a t e r i h  v a ­
s e h ,  k a k o r  v  T e r u  in M e z c u ,  so  
molil i  p o  f u r l a n s k o ,  v  n e k a t e r ih  
d r u g ih  p a  p o  s l o v e n s k o .

V kn j ig i ,  k a t e r o  je  i z d a l a  A k a ­
d e m i j a  v  " P e t e r b u r g u  l e ta  1905. 
( T o m ,  X.,  k n j .  3 ) ,  j e  B a u d o u i n  d e  
C o u r t e n a y  n a  s tr .  2 6 6 — 2 8 3  p r io b č i l  
k r a tk o  r a z p r a v o  o  n e k a t e r i h  p o s e b ­
n o s t ih  v  n a r e č ju  T e r s k i h  S lo v e n c e v .  
T u  č i t a m o ,  d a  r e č e n i  S lo v e n c i  n a ­
m e s to  „ o n ,  o n a ,  o n o ,  o n i ,  o n e “ , p r a ­
v i jo  „ n o ,  n a ,  ni,  n e “ , n a m e s t o  „ s e m “ 
p a  „ s a n “ ali  „ s i “ t e r  n a m e s t o  „bil ,  
b i la ,  b i l o “ , p a  bi,  b a ,  b o “ . P r ih o d n j i  
č a s  n a r e j a j o  iz g l a g o l a  „ h o te t i “ .

L e ta  1906. je  B a u d o u i n  d e  
C o u r t e n a y  v  P e t e r b u r g u  p r io b č i l  
A n n iv e r s a r io  L a t in o  -  I t a l i a n o  -  S l a v o  
d e l  s e c o lo  XV . e  XVI. C o m p o s t o  
n e l la  r e g io n e  d e g l i  S la v i  d e l  T o r r e
V tej  k n j iž ic i ,  ki im a  5 5  s t r a n i ,  je 
n a t i s n j e n  r o k o p i s  iz l e t a  1497.,  
1502. in 1508.,  ki n a v a j a  v  k r a tk ih  
o d s t a v k ih  r a z n a  d a r i l a  in  u s t a n o v e  
z a  b r a to v š č i n o  sv .  M a r i j e  v  Č rn e j i .  
P o l o v i c a  te h  o d s t a v k o v  (51) je  p i ­
s a n i h  v  s l o v e n s k e m  je z ik u ,  d r u g i  
p a  v  l a t i n s k e m  ali  p a  i ta l i j a n s k e m .  
S lo v e n s k i  d e l  t e g a  r o k o p i s a  je  p r e d  
m n o g im i  leti o b ja v i l  V. O b l a k  (A r­
c h iv  f. s la v .  P h i lo lo g i e ,  XIV, 192—  
235) ,  a  n e  n a t a n č n o .  B a u d o u i n  je  
n a d  č r to  d a l  n a t i sn i t i  o d s t a v k e  ta k o ,  
k a k o r  j ih  je  d o s l o v n o  p r e p i s a l  iz 
r o k o p i s a  z  v s e m i  o k r a j š a v a m i ,  p o d

č r to  p a  v j e z ik o s lo v n e m  o z i ru  k o ­
l ik o r  m o g o č e  n a t a n č n o .  K ak i  s o  ti 
o d s t a v k i ,  je  r a z v i d n o  iz S k e to v e  
S l o v e n s k e  s l o v s tv e n e  č i t a n k e  (II. 
i z d a ja ,  s tr .  3 5  in 36) ,  k je r  j e  p e t  
p o n a t i s n j e n ih .

T e j  k n j iž ic i  je  B a u d o u i n  d e  C o u r ­
t e n a y  d o d a l  p r i lo g o ,  v  k a te r i  s e  n a  
s e d e m n a j s t i h  l is tih  n a h a j a  f a k s im i le  
v s e g a  r o k o p i s a .  Iz k n j iž ice ,  š e  b o l j  
p a  iz p r i lo g e  je  r a z v id n o ,  k a k o  so  
o k o l i  le ta  1500  m e d  b e n e š k im i  S l o ­
v e n c i  p isa l i  n a š  jez ik .

N e k a te r i  s t a r e j š i  g o s p o d j e  v 
G o r ic i  s e  š e  d a n d a n e s  r a d i  s p o m i ­
n j a j o  n a  r u s k e g a  p r o f e s o r ja ,  k a te r i  
je  l e t a  1872. v e č  m e s e c e v  b iv a l  v  
n j ih  s red i .  G o s p o d u  p r o f e s o r ju  ž e ­
l im o  t r d n e g a  z d r a v j a  in š e  m n o g o  
let , d a  b o d e  m o g e l  k o n č a t i  s v o je  
d e lo ,  k a te r o  b o d e  n j e m u  n a  č a s t ,  
n a m  p a  v  koris t .

Fran Kos.

Ob sedemdesetletnici patra St.
Škrabca.

D n e  7. j a n u a r j a  1. 1914. je  d o v rš i l  
s e d e m d e s e t o  le to  s v o j e g a  d e l a v n e g a  
ž iv l j e n ja  u č e n j a k ,  ki živi v  t ihi  
s a m o s t a n s k i  cel ic i  n a  K o s ta n je v ic i  
v  G o r ic i  v  p o p o ln i  s a m o t i .  T o  j e  
s lo v e n s k i  j e z i k o s l o v e c  p a t e r  S t a n i ­
s l a v  Š k r a b e c ,  u r e d n ik  „ C v e t j a “ , v s e m  
s la v i s to m  d o b r o  z n a n i  k u l tu rn i  
d e la v e c .

Š k r a b č e v o  ž iv l j e n je  n a m  p r i p o ­
v e d u j e  M .  P l e te r š n ik  v  „Lj. Z v o n u “ 
XIV. (1 8 9 4 ) ,  s tr .  4 6 - 4 9 .  Š k r a b e c  
j e  b il  r o j e n  d n e  7. I. 1844*) v  H r -  
vač i ,  k je r  p o k o p u j e j o  R ib n ič a n i  
sv o je  m r tv e c e .  P r i  k r s tu  s o  m u  d a l i  
im e  A n to n ,  a  s a m o s t a n s k o  im e  m u  
je  S ta n is la v .  Iz r i b n i š k e  l ju d s k e  š o le  
j e  p r e s to p i l  v l j u b l j a n s k o  g im n a z i jo .
V sv o je m  18. le tu  je  v s to p i l  v  f r a n ­
č i š k a n s k i  s a m o s t a n  v  L ju b l j a n i .  P o  
v e č l e t n e m  b iv a n j u  v  r a z n ih  s a m o ­
s t a n ih  (n a  T r s a t u ,  v  G o r ic i  in  v  
L ju b l j a n i )  so  g a  p o s la l i  v  R u d o l -

*) Torej istega leta kakor Jurčič in 
Gregorčič.
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fo v o  ( N o v o  m e s to )  in n a  t a m k a jš n j i  
g im n a z i j i  j e  u č i l  d v e  leti g r š č in o  
in n e m š č i n o  ( m e n d a  1 8 6 9 — 71).  
P o p r e j  (1. 1867.)  je  bil ž e  p o s v e č e n  
v  m a š n ik a .  P o  n o v o m e š k i  s u p l e n tu r i  
s e  j e  n a p o t i l  v  G r a d e c  t e r  t a m  š t u ­
d i r a l  s l a v is t ik o  in k l a s ič n o  f i lo log i jo .  
L e ta  1875. s o  g a  p o s la l i  v  G o r i c o ,  
d a  bi uč il  v  s a m o s t a n s k i  z a s e b n i  
„višji  g i m n a z i j i “ lat.,  g r š č i n o  in s lo ­
v e n š č in o .  N a  K o s ta n je v ic i  živi to re j  
ž e  3 8  l e t ;  o d  m a j a  1. 1884. d o  d a ­
n e s  ( to re j  s k o r o  3 0  let)  u r e ju j e  
s k r b a o  in v e s t n o  t r e t j e r e d n iš k i  m e ­
s e č n ik  „ C v e t je  z  v e r to v  sv. F r a n ­
č i š k a “ (o d  1. 1880. d o  a p r i l a  84 .  je  
b il  u r e d n ik  p. E v s ta h i j  O z im e k )  —  
n a  o v i tk ih  t e g a  l is ta  p a  p r i o b č u j e  
o d  1. 1880. s e m  j e z i k o s l o v n e  o p a z ­
k e ,  č l a n k e  in o c e n e .

S l a v i s t i č n o  p o l je  je  je l  Š k r a b e c  
o b d e l o v a t i  ž e  1. 1870. T e g a  le ta  je  
i z š la  v l e t n e m  i z v e s t ju  n o v o m e š k e  
g i m n a z i j e  n j e g o v a  z n a m e n i t a  r a z ­
p r a v a  „ O  g l a s u  in n a g l a s u  n a š e g a  
k n j i ž n e g a  j e z i k a “ . G l a s o s l o v j e  
in o r t o e p i k a  j e  n j e g o v a  s p e c ia l i t e t a  
o d  t e d a j  d o  d a n a š n j e g a  d n e .

V n e k d a n j e m  „ K r e s u “ j e  o b ­
j av i l  Š k r a b e c  d v a  s p i s a  : v I. le tn ik u  
(1881 ,  str .  520)  je  d o k a z o v a l ,  d a  
j e  e d i n o  p r a v i l n a  p i s a v a  P r e š e r e n  
( L e v s t ik  p a  s e  je  p o t e g o v a l  z a  p i ­
s a v o  P r e š i r e n ) ;  v  lil .  l e tn ik u  (1883 ,  
s tr .  4 2 8 . — 430.)  j e  p a  i z š la  n j e g o v a  
r a z p r a v i c a  • o  p r i d e v n i k u  z a  1 (i) 
h u d .

J a g i č e v  „ A r c h iv  f ü r  s l a v i s c h e  
P h i l o l o g i e “ je  p r in e s e l  d v a  p r i s p e v k a  
iz S k r a b č e v e g a  p e r e s a : v XIV.
(1892 ,  s tr .  3 2 1 — 3 47)  je  p isa l  o  s k lo -  
n i l ih  p r i d e v n ik o v ,  o  o g r s k o - s l o v e n -  
ski k o n č n ic i  —  k e  v m n o ž i n s k e m  
n o m i n a t i v u  m o š k e g a  s p o l a ,  o  p o ­
s t a n k u  sk lo n i la  —  go ,  —  g a  in o 
e t im o lo g i j i  z a i m k a  ka j  (p o  n j e g o v ih  
m is l ih  bi se  bil t a  z a i m e k  razvil  
p r e k o  č k a  iz g e n .  č t g a ,  k a r  j e  p a  
z e lo  n e v e r j e t n o ;  v e r j e tn e j š o  e t i m o ­
lo g i jo  je  n a j t i  v  B e r n e k e r j e v e m  e t i ­
m o lo š k e m  b e s e d n j a k u  s l o v a n s k i h  
j e z ik o v  p o d  b e s e d o  ki>to n a  str .  
6 7 3 :  n a m r e č  k a - j  j e  n e u t r .  p lu r .

z a i m k a  k'i>; p a r t i k u l a  i je  p r i t a k ­
n j e n a .  V is tem  z v e z k u  j e  p o b i ja l  
O b l a k  Š k r a b č e v o  m n e n je .  V XX V. 
z v e z k u  „ A r c h i v a “ (1903 ,  s t r .  5 5 4 —  
5 6 4 )  p i š e  Š k r a b e c  o  r a b i  d o v r š n ih  
in n e d o v r š n i h  g l a g o l o v  v  s lo v e n šč in i ,  
in s i c e r  s t a  m u  d a l a  p o v o d  z a  to  
d i l e t a n t a - m n o g o p i s c a ,  T r n o v e c  ( L a -  
m u r s k i j )  in P e r u š e k  (Škr .  ju  i m e n u j e  
„ e i f r ige  D i l e t t a n t e n “). V se  se  s u č e  
o ko l i  v p r a š a n j a ,  ali  s m e m o  k d a i  
s e d a n j e  d e j a n j e  iz raz i t i  z  d o v r š n i -  
k o m .  N a š  j u b i l a n t  p ra v i ,  d a  v č a s ih  
s m e m o  in m o r a m o ;  to  m u  je  „ p r a e ­
s e n s  e f f e c t i v u m “ . (P r o t i  n j e m u  je  
n a s t o p i l  M e n c e j  v „ A r c h i v u “ ).

XX V. z v e z e k  „ A r c h i v a “ j e  p r i ­
n e se l  o b e n e m  s  Š k r a b č e v o  r a z p r a v o  
tu d i  n j e g o v o  p o d o b o  ( fo to g ra f i jo ) .

M n o g o  v e č  k o t  v  „ K r e s u “ , 
„ A r c h i v u “ in g i rn n a z .  p r o g r a m u  je  
p a  o b ja v i l  Š.  n a  o v i tk ih  „ C v e t j a “
— t a m  je  n j e g o v a  p r a v a  d o m e n a ,  
t a m  s o  n a t i s n j e n e  d r a g o c e n e  s tv a r i ,  
z a r a d i  k a te r ih  n a r o č a j o  r a z n i  s e m i ­
n a r j i  z a  s l o v a n s k o  f i lo lo g i jo  in p o ­
s a m e z n i  s la v is t i ,  z las t i  fo n e t ik i  p o ­
b o ž n i  o r g a n  s l o v e n s k i h  t r e t j e r e d n i -  
k o v  sv. F r a n č i š k a !

Š k r a b č e v o  m e r i lo  in p r a v e c  je  
v e d n o  in p o v s o d  jez ik  p r o t e s t a n t s k i h  
p i s a te l j e v  XVI. s to l e t j a  in n j e g o v  
d o m a č i  d i a l e k t :  r ib n išk i .* )  I z m e d  
n j e g o v ih  m n o g o š t e v i l n ih  s p i s o v  na j  
o m e n i m  le t is te ,  ki s o  v e č j e g a  o b ­
s e g a ,  in p a  o n e ,  ki s o  d a l i  d r u g i m  
s l a v i s to m  p o v o d ,  d a  so  n a  n je  r e a ­
g i ra l i ,  b o d i s i  p r i t r j e v a je  ali  p a  o d -  
k l a n j a je .

P o d  n a d p i s o n i  „ N e k o l ik o  s l o ­
v e n s k e  s l o v n ic e  z a  p o s k u š n j o “ n a m  
je  p o d a l  Š k r .  s i s t e m a t i č n o  s l o v e n ­
s k o  g l a s o s io v je  ( C / .  X II— XIII, 
1 893  5), ki je  d o b r o  s lu ž i lo  Š t r e k l ju  
pr i  n j e g o v ih  v s e u č i l i š k ih  p r e d a v a n j i h  
o  s lo v e n s k i  s lo v n ic i .  V X. in XI. 
l e tn ik u  <1890— 92) je  r a z p r a v l j a l  
o b š i r n o  o  n a p a k a h  v  iz rek i  in n a -  
g l a š a n j u  k n j i ž n e  s l o v e n š č i n e ; tu d i  
to  je  u p o r a b i l  Š t re k e l j .  —  P r e d o l g a

*) Da .je to naoelo enostransko, je 
neoporečno.



j e  Š k r a b č e v a  p o l e m i k a  s t r d o v r a t ­
n i m a  d i l e t a n t o m a  M . H o s tn i k o m  in 
M .  T 'e rn o v c e m  o  „ b o m k a n j u “ (1 8 9 6  
— 1 9 0 0 ) ;  k o s ta n je v i š k i  s l a v is t  z a ­
s t o p a  n a z o r ,  d a  je  d o b r o  in p r a ­
v i lno ,  č e  t v o r im o  b o d o č i  č a s  d o v r š ­
n ih  g l a g o l o v  s  p o m o ž n i m  g la g .  b o m ,  
H o s tn ik  p a  i m e n u j e  to  n e m č e v a n j e .  
S k r a b e c  p ra v i  t u d i ,  d a  s o  s ta v k i  
k a k o r  „ p r i s e ž e m ,  i z p o v e m  se ,  o b l j u ­
b i m “ p ra v i ln i ,  p o  m n e n j u  d r u g i h  
p a  je  e d in o  p r a v : „ p r i s e g a m ,  i z p o ­
v e d u je m  se ,  o b e t a m  ( o b l j u b u j e m ) “ . 
M n o g o  d r a g o c e n i h  o p a z k  je  na jt i  
v  Š k r a b č e v i h  re fe ra t ih  o  8 . n a t i su  
J a n e ž i č - S k e t o v e  „ S l o v e n s k e  s l o v n i ­
c e “ , o  L e v č e v e m  „S lo v .  p r a v o p i s u “ , 
o  K o ršev i  kn j ig i  „ O  r u s k o m  p r a v o -  
p i s a n i j i “ , o  Ž n id e r š i č e v e m  s p i su  
„ Z u r  P f l e g e  d e r  s l o v e n i s c h e n  S c h r i f t ­
s p r a c h e “ (z las t i  k o l ik o r  se  t ič e  p r a ­
v i ln e  iz re k e  in p a  s a m o s t a l n i k o v  n a
—  v ec) ,  o  B a u d o u i n o v i h  m o n o g r a ­
f i jah  o  b e n e š k ih  in r e z i j a n s k ih  n a ­
re č j ih  in t e k s t ih ,  o  G u y o n o v i h  sp is ih  
o  s lo v a n s k ih  n a s e l b i n a h  v Italiji  in 
o  s l o v a n s k e m  e l e m e n t u  v  k r a j e p i s -  
n ih  i m e n ih  v  Italiji ,  o  V a l ja v č e v e m  
„ P r i n o s u  k  n a g l a s u  u n o v o s l o v e n -  
s k e i n  n a g l a s u “ ( 1 8 7 8 — 95 ,  n a d  1800 
s t ra n i  v „Raclu J u g o s lo v .  a k a d e m i j e “ ), 
o  s la v is t i č n ih  r a z p r a v a h  L j a p u n o v a  
in  B o g o r o d i c k e g a  itd. „ P r a e s e n s  
e  f f c  c  t i v u m “ je  n a d p i s  r a z p r a v i ,  
ki s e  v l e č e  s k o z  m n o g o  s e š i tk o v  
(1 9 0 6 — 1 9 1 2 ) ;  tu z a g o v a r j a  Škr .  
sv o je  s t a l i š č e  z o p e r  P e r u š k a  in 
M e n c e j a ,  ki n e  d o p u š č a t a  s e d a n j i k a  
d o v r š n i h  g l a g o l o v  v  p o m e n u  p r a ­
v e g a  s e d a n j i k a .  V tej  in d r u g i h  p o ­
l e m ik a h  se  k a ž e  u č e n i  r e d o v n ik  iz ­
r e d n o  ž i l a v e g a ,  n e p o p u s t l j i v e g a ,  s k o ­
ra j  t>i re k e l  n e i z p r o s n e g a ; t a k o  tu d i  
z la s t i  v  p o l e m ik i  z a s t r a n  o g r s k o - s l o -  
v e n s k e  k o n č n i c e  — k e  ( p r o r o c k e  
p re ro k i ,  v u c k e  v o l k o v i . . . ) ; v  tem  
v p r a š a n j u  je  z m a g a l  A s b ö th .

Z n a m e n i t a  je  tu d i  Š k r a b č e v a  
m o n o g r a f i j a  1, 1889. o  C u s a n i j e v e m  
» U m i r a j o č e m  k r i s t j a n u “ (1749)  s 
f o n e t i č n e g a  s t a l i š č a .  T u d i  r a z p r a v a
o  s u p i n u  (v IV. in IX. l e tn ik u )  je  
v e l e v a ž n a .  Z e lo  p o u č n e  s o  Š k r a b -

č e v e  r a z p r a v ic e  o  j e z i k o v n i h  
p o g r e š k i h ,  ki se  n a h a j a j o  v 
r a z n ih  k n j ig a h  in č a s o p i s ih ,  n. pr .  
v  A le šo v č e v ih  k n j ig a h  z a  l ju d s tv o ,  
v P re g l je v i  „ R o m a n t i k i “ , v  T r n o v -  
č e v e m  p r e v o d u  „ F r a n č i š k e  R i m i n -  
s k e “ , v  „ R im s k e m  k a t o l i k u “ , v  F i n ž -  
g a r je v ih  „ P o m l a d n i h  g l a s i h “ i. dr ,

T u  p a  t a m  se  u k v a r j a  p a t e r  
S t a n i s l a v  tu d i  z  e t i m o l o g i j o ;  
n. pr .  n o b e d e n ,  v e n d a r ,  ki,  kir,  p r e -  
š e s tv o  —  p r e š u š t v o  (X. z v e z e k ) ,  
j a b l a n ,  m ro ž ,  t ju le n j ,  m o s to v ž ,  b u -  
rovž ,  ka j,  č a ,  n ih č e ,  R a d e č e ,  T r s t ,  
t r ž a šk i ,  o b r e g n i t i ,  H o r ju l ,  Č e d a d , . . .

R es ,  d a  je  m e d  n je g o v im i  r a z ­
l a g a m i  n e k a j  o č iv id n ih  z m o t  (n .  pr .  
k a j .  č a ) ,  t o d a  v e č j id e l  im a  p r a v ,  
in „ E r r a r e  h u m a n u m  e s t “ .

N e s r e č e n  p a  je  bil n a š  j u b i l a n t  v  
sv o j ih  i z u m i t v a h ; n o b e n a  ni n a š l a  
p ro z e l i to v .  P r v a  i z n a j d b a  je  b i la  
f o n e t i č n a  p i s a v a  z a  j e z ik o ­
s l o v n e  s p i s e  o  s lo v e n š č in i  (1880 ,  
1 8 8 3 ) ;  d r u g a  je  n j e g o v a  „ t a h i -  
p a n t o g r a f i j  a “ , to  je  s t e n o g r a ­
fi ja  z a  v s e  s l o v a n s k e  in n e k a t e r e  
d r u g e  j e z ik e  (1 9 0 7 — 1908),  t r e t ja  p a  
je  E  v  1 a  1 i j a ,  n o v  m e d n a r o d e n  p o ­
m o ž e n  j e z ik  ( 1 9 0 8 — 1909).  Š k r a b c u  
s o  bili  v o l a p i i k ,  s ta r i  in nov i  
e s p e r a n t o ,  p r v o tn i  in r e f o r m i ­
r a n i  i d o  in d r u g i  tak i  p o m o ž n i  j e ­
ziki p r e s l a b i ,  p re te ž k i ,  p r e g r d i ; o  
svo j i  n o v i  E v la l i j i  p a  p ra v i  z  n e ­
k a k o  s a m o z a v e s t j o  v 9. š tev i lk i  
XX V. z v e z k a  (1 9 0 8 ) : . . .  „ E v la l i ja ,  ki 
e s p e r a n t o ,  s ta r i  in m la d i ,  o č i t n o  
v v s a k e m  o z i r u  v i s o k o  p r e ­
š e  g  a “ .

P r iz n a t i  m o r a m ,  d a  n i s e m  n a še l  
v  evla l i j i  niti  l e p o te  niti  d r u g ih  l a s t ­
no s t i ,  v k a te r ih  bi v i s o k o  p r e k a š a l a  
id o  in e s p e r a n t o .

N e k a j  b e s e d  m o r a m  še  p o v e ­
d a t i  o  Š k r a b č e v e m  b o ju  z o p e r  
a b s t i n e n c o  (1 9 0 5 — 1909).  E d e n  
n j e g o v ih  g l a v n ih  a r g u m e n t o v  z o p e r  
p o p o l n o  v z d r ž n o s t  je  d e js tv o ,  d a  jo  
p r o p a g i r a j o  „ g u t t e m p le r j i  in d ru g i  
f r a m a s o n i  in b r e z v e r c i “ !!  J a z  bi 
p a  d e j a l : I u s t a  c a u s a  iu s t a
es t ,  na j  j o  z a s t o p a  S a v e l  a li  p a



P a v e l .  R e s  p a  je  t u d i  to ,  d a  s to j i  
z m e r e n  a lk o h o l ik * ) ,  ki p i š e  z a  
z m e r n o s t  in p ro t i  a b s t in e n c i ,  e t i č n o  
n e i z r e č n o  v iše  o d  h u d e g a  a lk o h o l i k a ,  
ki  a g i t i r a  s  p e r e s o m  z a  — a b s t i ­
n e n c o  —  in t a k i  h ip o k r i t i  so  
Š k r a b c a  l ju to  n a p a d a l i ,  k e r  ni bil 
h i n a v e c !

V o  r t o  e  p  i k  1 ( „ p r a v o  r e č  j u “ ) 
j e  p o g l a v i t n o  p r a v i lo  Š k r a b č e v o ,  d a  
s e  m o r a  r a v n a t i  i z r e k a  k n j i ž n e g a  
( to re j  tu d i  g l e d a l i š k e g a ,  š o l s k e g a ,  
p a r l a i n e n t n e g a ,  c e r k v e n e g a . . . )  j e z ik a  
p o  izreki  d o l e n j s k e g a  l j u d s t v a ; z a to  
j e  t r e b a  n. p r .  i z g o v a r ja t i  1 n a  
k o n c u  zlogom ( to re j  p r e d  s o g la s n ik i  
in n a  k o n c u  b e s e d )  k a k o r  a n g le š k i  
w .  V t e m  s e  u j e m a  s  Š t r e k l j e m ,  
P l e t e r š n i k o m ,  L e v c e m ,  B r e z n ik o m ,  
B a u d o u i n o m  i. d r .  ; t a k a  i z r e k a  n a s  
p r ib l i ž u je  S r b o h r v a t o m  ( iz r e k a  v o w k ,  
b iw . . .  s to j i  s r b o h r v .  iz rek i  v u k ,  b io . . .  
b r e z d v o m n o  d o s t i  b l iž e  k o t  p a  iz ­
r e k a  v o l jk ,  bilj . .. )

V p r a v o p i s u  i m a  n a š  s l a v ­
l j e n e c  n e k a j  p o s e b n o s t i ,  v  k a te r ih  
n e  h o d i  n i h č e  z a  n j im ,  n .  p r .  k a k e r ,  
n i č e s e r ,  v e r t ,  g e r š k i ,  d e s e t  s to le t j i ,  
k u l j t u r a ,  A l j fo n z . . .

T o  s o  n e d o l ž n e  m u h e  ali  i n a -  
r o t e  s a m o t a r s k e g a  u č e n j a k a ,  ki se  
n e  u d e l e ž u j e  j a v n e g a  ž iv l j e n j a  in 
t a k o  n e  m o r e  v ide t i  in s l iša t i ,  ka j  
p r a v i j o  d r u g i  l ju d j e  o  t a k ih  r e ­
f o r m a h .

Z n a n s tv e n i  p o m e n  p a t r a  S t a n i ­
s l a v a  s p o z n a m o  n a jb o l j e ,  a k o  v p r a ­
š a m o ,  ka j  m is l i jo  o  n j e m  z n a m e n i t i  
s lav is t i .  J  a  g  i č  se  j e  ž e  d o s t i k r a t  
iz ra z i l  z e lo  p o h v a l n o  o  n j e m  ; n.  pr .  
v  VII. zv.  s v o j e g a  „ A r c h i v a “ i m e n u j e  
v s e b i n o  o v i tk o v  C v e t j a  „ v r s to  f in ih  
fo n e t i č n i h  o p a z k “ , v  XI. zv.  p ra v i  
z o p e t  „ r e c h t  b e a c h t e n s w e r t e  A u f ­
s ä t z e “ ; v  V. zv,  m u  je  Š k r a b e c  „fin  
o p a z o v a l e c  s l o v e n š č i n e “ ; v XX. zv. 
b e r e m o ,  d a  j e  Š k r .  „ n e u t r u d e n  v  
r a z v i j a n j u  s v o j ih  v se le j  u p o š t e v a n j a  
v r e d n ih  t e o r i j  in  r a z l a g “ . T u d i  v  
svo j i  „ Is to r i j i  s l a v j a n s k o j  f i lo lo g i i“

*) ki je pa, nota bone, v 70. leta še 
čil in zdrav, vkljub vinu !

h v a l i  J a g i č  p. S t a n i s l a v a ;  n a  s t r  
9 0 5  p i š e :  „ N a  o v i tk ih  C v e t j a  se  
t i sk a j  i d o b r e  o p a z k e  o  n e p r a v i ln i  
r a b i  k a k e  b e s e d e  a li  f r a z e ; p i s e c  
j e  u r e d n ik  s a m ,  i z v rs tn i  p o z n a v a l e c  
s l o v e n š č in e ,  p. S t .  Š k r a b e c “ ; n a  s tr .  
9 0 0 .  p a  p r a v i : „ Z a  f i z i jo lo g i jo  s l o ­
v a n s k i h  g l a s o v  i m a m o  z d a j  p o l e g  
o b č e  z n a n i h  r a z i s k o v a n j  n e m š k e ,  
š v e d s k e ,  d a n s k e  in a n g l e š k e  „ š o l e “ 
tu d i  ž e  d e l a  s l o v a n s k i h  u č e n ­
ja k o v ,  k  k o r  g l e d e  n a  s l o v e n š č in o  
S k r a b č e v a . . . “ —

M a d ž a r s k i  s l a v i s t  A s  b  6  t h  
O s z k a r  n iše  v  „ A r c h i v u “ XXXVIII.  
3 2 6 :  „ S k r . ,  b i s t r o u m n i  o p a z o v a l e c  
in  k o re n i t i  p o z n a v a l e c  a v s t r i j s k o -  
s l o v e n s k ih  n a r e č i j “ ; n a  s tr .  3 3 8 .  p a  
g a  i m e n u j e  „ n e u m o r n e g a  p r e i s k o ­
v a l c a  s l o v e n s k i h  d i a l e k to v “ . —  O la f  
B r o  c  h, v s e u č .  p ro f .  v  K r is t i jan i j i ,  
i m e n u j e  v  svo j i  ru sk i  kn j ig i  „ F i z i o ­
lo g i j a  s l a v j a n s k o j  r e č i “ (1 9 1 0 )  n a  
st r .  257 .  Š k r a b č e v e  č l a n k e  v  C v e t ju  
„ e to  d r a g o c e n n o j e  s o b r a n i j e  
f i lo lo g ič e s k ih  s t a t e j “ t e r  o b ž a l u j e ,  
d a  j e  g o r i šk i  f r a n č i š k a n s k i  l is tič  v  
S k a n d i n a v i j i  t e ž k o  d o b i t i .  N a  s t r .  
89 .  i s te  k n j ig e  p a  p i š e  B r o c h : 
„ G l a v n y j a  p ra v i la ,  k o t o r y j a  p r i h o -  
d i t s j a  im e t ’ v  v id u ,  č to b y  p r iv es t i  
o b o z n a č e n i j e  l i t e r a t u r n a g o  p i š m e n -  
n a g o  j a z y k a  v  s u š č e s t v e n n o j e  s o -  
g l a s i j e  s  o b y k n o v e n n y m  n a r o d n y m  
p r o i z n o š e n i j e m ,  n e  i s p o r c e n n y m  p o d  
v l i ja n i je m vp r a v o p i s a n i j a ,  j a s n o  n a -  
m e č e n y  Š k r a b c e m  v j e g o  o t l i č ­
il o  m  „ O  g l a s u , . . “ (1870)  —  Č e š k i  
s l a v is t  F.  P  a s  t r n e k  i m e n u j e  s p i s e  
p .  S t a n i s l a v a  „ d r a g o c e n e  p r i -  
n o s e  k z g o d o v in i  r a z v i tk a  g l a s o v “ .

K o m p e t e n t e n  s o d n i k  je  n a d a l j e  
p o k o j n i  V. O b l a k ,  ki j e  m a r l j iv o  
p r e b i r a l  in š t u d i r a l  C v e t j e j n  tu  p a  
t a m  t u d i  p o l e m iz i r a l  s  Š k r a b c e m .
V „ A r c h i v u “ XII. p i š e .  d a  je  n a  
o v i tk ih  C v e t j a  „ m a r s i k a t e r a  f in a  
o p a z k a “ , v e č k r a t  je  c i t i ra l  Š k r a b ­
č e v e  č la n k e .

R u sk i  s l a v is t  B . L j a  p  u  n  o  v  
p ra v i ,  d a  j e  p .  S t a n i s l a v  f o n e ­
t i č n o  š e  n a t a n č n e j š i  o d  P l e -  
t e r š n ik a  t e r  d a  s k u š a  z d ru ž i t i  s  t e m



s v o j s t v o m  tu d i  e t i m o lo š k o  s ta l i š č e .
— S e v e d a  je tu d i  Š t r e k l j e v a  
s o d b a  m e r o d a j n a ,  ki je  b i la  v e d n o  
in v  v s e m  o b j e k t i v n a ,  n e p r i s t r a n s k a .
V s v o je m  s p i s u  „ O  L e v č e v e m  slov .  
p r a v o p i s u “ p ra v i  Š t r e k e l j  n a  s tr .  2 .
o  S k r . :  „ T a  n a j o d l i č n e j š i  n a š  
j e z i k o s l o v e c “ ; n a  s tr .  3 . :  „ D  a  j e 
S k r a b č e v o  s t a l i š č e  [o k n j i ž ­
n e m  jez ik u ]  e d i n o  p r a v o  in n a ­
š e m u  n a r o d u  p r i m e r n o ,  k a ž e jo  d o ­
s e d a n j i  p o s k u s i ,  ki so  h o te l i  k n j iž n i  
j e z ik  r a z v i ja t i  p o  d r u g i h  n a č e l i h : 
vsi  s o  s e  d o s e d a j  p o n e s r e č i l i “ ; n a  
s tr .  1 6 . :  „ Š k r a b e c  s e  j e  z o p e r  t a  
k r i v i  n a u k * )  p o s t a v i l  k r e p k o  v 
b r a n  v  t r e h  t e č a j i h  „ C v e t j a . . . “ (XV. 
— XVII.)  t e r  g a  p o b i l  s i j a j n o .  
Z a  v s a k e g a ,  ki z n a  lo g ič n o  mis li t i  
( in  je  t is te  s p i s e  re s  p r e b ra l ) ,  je  
d o k a z a l  Š k r .  n i č n o s t  p r i g o v o r o v  
L a m u r s k e g a  ( -  M .  T r n o v c a )  in  t o ­
v a r i š e v “ . —  N e p r i s t r a n s k i  s o d n i k  je  
t u d i  M .  V a l j a v e c ,  ki p i š e  p o ­
h v a l n o  o  p. S t a n i s l a v u  n a  r a z n ih  
k r a j i h ; n. p r .  v  A r c h iv u  V. 1 5 7 —  
1 6 4 ;  v  VIII. J e t n ik u  „ A r c h . “ str .  
106, p r a v i :  „ Ž a l ,  d a  1. 1872. š e

*) nauk Lamurskega o sedanjiku do­
vršnih glagolov!

n i s e m  v e d e l  z a  i z v r s t n o  r a z ­
p r a v o  p. St.  Šk r .  „ O  g l a s u  in n a ­
g l a s u . . . “ —  S l i č n o  s e  i z r a ž a  V a l ja ­
v e c  v „ R a d u  J u g o s l .  a k a d . “ , XLIII .  
(1878) ,  v  s v o je m  „ P r i n o s u  k n a g l a ­
s u  u n o v o s lo v .  j e z i k u “ .

N e m e c  P .  D  i e  1 s,  v s e u č .  p ro f .  
v  P r a g i ,  ki j e  o b ja v i l  v  „ A r c h i v u “ 
1. 1909. š tu d i je  o  s l o v a n s k e m  n a -  
g l a š a n j u ,  n a v a j a  p o g o s t o  Š k r a b c a  
k o t  vir.  T u d i  Š k r a b č e v  n a s p r o t n ik  
J. M e n c e j  p i š e  v  A r c h iv u  1. 1 9 0 6 :  
„ D e r  fü r  d i e  s lo v .  P h o n e t i k  h o c h ­
v e r d i e n t e  S l a v i s t  P .  Š k r . “

N e  sm e n iv z a m o lč a t i ,  d a  je  
Š k r a b e c  r a z e n  Š t r e k l ja  e d i n i  S l o ­
v e n e c ,  ki m u  je  p e t e r b u r š k a  „I m -  
p e r a t .  a k a d e m i j a  n a u k “ p o ­
v e r i l a  n a lo g o ,  d a  n a j  s p i š e  z a  n j e n o  
„ E n c i k l o p e d i j o  s l a v j a n s k o j  
f„i 1 o  1 o  g  i i “ to  a li  o n o  p o g la v j e .  
Š k r a b e c  je  p r e v z e l : 1. Z g o d o v in s k i  
u v o d  v  s lo v e n š č in o ,  in 2. S l o v e n s k o  
n a g l a š a n j e .  —  Š k r a b e c  je  n a š  n a j ­
t e m e l j i te j š i  f o n e t i k ;  p o l e g  t e g a  
s o  p a  tu d i  n j e g o v e  r a z p r a v e  o  s i n ­
t a k s  i v e l ik e  v r e d n o s t i .  Le  n j e g o v a  
r e f o r m n a  p r a v o p i s a  s e  z v s e h  s t r a n i  
o d k l a n j a t a  k o t  p r e r a d i k a l n a .

Ivan Koštial.

Biologija.

Domači avtorji.
1. F.  J e s e n k o ,  Ü b e r  d a s  

A u s t r e i b e n  im S o m m e r  e n tb l ä t t e r t e r  
B ä u m e  u n d  S t r ä u c h e r ,  B e r ic h t e  d e r  
d e u t s c h e n  b o t a n i s c h e n  G e s e l l s c h a f t ,
1912 ,  k n j . XX X, zv. 4, s tr .  2 2 6 — 232,  
z  1 t a b e io .

2  . ------- , E in ig e  n e u e  V e r f a h r e n ,
d i e  R u h e p e r i o d e  d e r  H o l z g e w ä c h s e  
a b z u k ü r z e n .  Ib id .  zv.  2 . ,  s t r .  8 1 — 93, 
z  1 t a b e lo .

P i s a t e l j ,  p r iv a tn i  d o c e n t  n a  p o ­
l je d e lsk i  v iso k i  šo l i  n a  D u n a j u ,  p o ­
r o č a  o  p o iz k u s ih ,  u p l iv a t i  p o t o m  
k e m i č n ih  č in i t e l j e v  n a  p o g a n j a n j ,

p o p k o v .  V p rv i  r a z p r a v i  p o p i s u j e  
k a k o  je  pri  r a z n ih  d r e v e s ih ,  pri  lipi,  
b u k v i ,  h r a s tu ,  b rez i  i. t. d . ,  ki j im  
je  p o t r g a l  lis tje ,  p o v z ro č i l  u m e tn im  
p o t o m ,  d a  s o  p o p k i  v  k r a tk e m  p o ­
g n a l i  n a  n o v o .  V š trca l  je  n a m r e č  
p o p k o m  s  P r a w a z o v o  š t r c a l j k o  r a z ­
r e d č e n e  r a z t o p in e  a l k o h o l a  ( 1— 10%) 
ali  e t r a  (0 , 1— 1 %) ali  p a  tu d i  č i s te  
v o d e .  N a j u g o d n e j š e  je  u p l iv a l  1 % 
a lk o h o l ,  t a k o  je  n.  pr .  m la d a ,  2 m  
v i s o k a  b u k e v ,  ki ji j e  30 .  ju l i j a  p o ­
t rg a l  l is t je  in ji v š t r c a l  d a n  p o z n e j e
1 °!o a l k o h o l a  v  p o p k e ,  p o č e l a  10. 
a v g u s t a  n a  n o v o  b rs te t i .  E n a k e  r e ­



z u l t a te  j e  d o b i l  t u d i  pri d r u g i h  
r a s t l i n a h .

V d r u g i  r a z p ra v i  s e  b av i  J e s e n ­
k o  s  p o i z k u s i  p o s p e š i t i  s  k e m ič n im i  
č in i te l j i  b r s t e n j e  p o p k o v  p o z im i .  
P o i z k u s e  je  izvrš il  t a k o ,  d a  je  v e ­
j ic e  s p o p k i  p o t o p i l  z a  n e k a j  č a s a  
v  r a z r e d č e n  a lk o h o l ,  r a z r e d č e n o  
ž v e p l e n o ,  s o l n o  a li  v i n s k o  k is l in o ,  
v  v o d e n o  r a z t o p in o  o g l j i k o v e  k is l in e  
a li  p a  t u d i  v  č i s to  v o d o .  T e  k o p e -  
iji s o  t r a j a l e  3 — 12 u r .  J a č j e  r a z t o ­
p i n e  so  p o č e t k o m  z im e  m n o g o  u -  
s p e š n e j š e  d e lo v a l e ,  k a k o r  p a  p ro t i  
k o n c u  z im e ,  tu  je  b i lo  le p o t o m  
z e lo  r a z r e d č e n ih  r a z t o p in  m o g o č e  
š e  n e k o l ik o  p o s p e š i t i  b r s t e n je .  Z a  
p r i m e r o  n a v e d e m  v p l iv  a l k o h o l a  n a  
j e lk o .  D n e  1. d e c e m b r a  je  p o m o č i l  
v e j i c e  j e lk e  z a  3  u r e  v  2 0  ?» a l k o ­
h o l ,  n a to  j ih  je  p u s t i l  r a z v i ja t i  s e  
n a  t o p l e m  in ž e  18. d e c e m b r a  so  
p o č e l e  p o g a n j a t i ; š e  u g o d n e j š i  je  
bil  u s p e h ,  a k o  je  p o m o č i l  v e j i c e  za
12 u r  v  5°/o a li  p a  \ % a lk o h o l ,  že  
15. d e c e m b r a  s o  p o g n a le .  V e j ice ,  
ki j ih  ni o m o č i l  v  a lk o h o l u ,  n e g o  
j ih  d e l  1. d e c e m b r a  le n a  to p lo ,  
s o  p a  p o č e l e  b r s te t i  š e le  21 . d e ­
c e m b r a .  j a n u a r j a  je  bil n a jb o l j  
u g o d e n  v p l iv  1 % a lk o h o l a .  V e j ice ,  
ki  so  b i le  1. j a n .  z a  12 u r  v  1 % 
a lk o h o l u ,  s o  p o g n a l e  že  8 . j an . ,  
d o č im  s o  p o g n a l e  v e jice ,  ki j ih  ni 
o m o č i l ,  š e  le 12. j a n .  P i s a te l j  je  
m n e n j a ,  d a  te  k o p e lj i  n e  d e lu j e jo  
le  k o t  d re ž l ja j  v  n a v a d n e m  p o m e n u  
b e s e d e ,  n e g o  d a  i z z o v e jo  o n e  r a z ­
t o p in e  p o s e b n e  k e m i č n e  i z p r e m e m -  
b e  v  p o p k ih .  I z k a z a lo  s e  j e  n a m ­
r e č ,  d a  s o  b i la  š k r o b n a  z r n c a  v 
s t a n i c a h  p o p k o v  p o  k o p e l j i  d r u g a č e  
r a z v r š č e n a  k a k o r  p r e d  k o p e l jo ,  d a  
je  to re j  n a  v s a k  n a č i n  m o r a l a  p r o ­
izvest i  o n a  r a z t o p i n a  a l k o h o l a  g o ­
t o v e  i z p r e m e m b e  v  s t a n ič n i  p la z m i .

3.  F.  J e s e n k o ,  S u r  u n  h y b r i d e  
fe r t i le  e n t r e  t r i t i c u m  s a t iv u m  (I>le 
m o l d - s q u a r e h e a d )  e t  s e c a l e  c e r e -  
a le  cf ( s e ig le  d e  P e tk u s ) ,  !Ve 
c o n f e r e n c e  i n te r n a t i o n a l e  d e  g e n e -  
t i q u e ,  P a r i s  1911,  11 str,

4  , ------- , Ü b e r  G e t r e i d e - S p e z i e s ­

b a s t a r d e  ( W e i z e n - R o g g e n ) .  Z e i t -  
s c h r .  f. i n d u k t iv e  A b s t a m m u n g s -  
u n d  V e r e r b u n g s l e h r e ,  zv. 10., 1913, 
s tr .  3 1 1 — 326.

V t e h  d v e h  sp is ih  p o r o č a  p i ­
sa te l j  o  sv o j ih  v e č l e tn ih  p o i z k u s ih  
p r o iz v a ja t i  b a s t a r d e  p š e n i c e  in rži.  
Z n a n o  je ,  d a  je  m o g o č e  d v e  ž iv a l ­
sk i  ali  r a s t l in sk i  v rs t i  m e d  s e b o j  
o p l o d i t i ; p o s l e d i c a  s o  p o t o m c i ,  ki 
z d r u ž u j e j o  l a s tn o s t i  o b e h  v rs t ,  z o -  
v e m o  j ih  b a s t a r d e .  K je r  g r e  z a  
k r i ž a n je  d v e h  v r s t  ( s p e c i e s )  i s t e g a  
p l e m e n a  ( g e n u s ) ,  je  b a s t a r d a c i j a  
n a v a d n o  p re c e j  l a h k o  izv rš l j iv a ,  
m n o g o  te ž j a  je  p a  b a s t a r d a c i j a  
m e d  r a z l ič n im i  p l e m e n i .  R ž  in_ p š e ­
n i c a  p r i p a d a t a  d v e m a  r a z l i č n i m a  
p l e m e n o m a ,  s e c a l e  in t r i t i c u m .  P r i  
r a s t l i n a h  s e  i z v r š u je  b a s t a r d a c i j a  
t a k o ,  d a  se  c v e t  e n e  r a s t l i n e  n a -  
p ra š i  s  c v e tn im  p r a h o m  d r u g e  r a s t ­
l i n e ;  p rv i  c v e t  je  t r e b a  s e v e d a  iz o ­
l ira ti  in g a  č u v a t i ,  d a  n e  d o b i  s l u ­
č a j n o  š e  p r a h u  o d  d r u g e g a  c v e t a  
sv o je  v rs te .  B a s t a r d a c i j a  rži in p š e ­
n ic e  se  p o s r e č i  s a m o ,  a k o  n a p r a š i -  
m o  c v e t  p š e n i c e  s p r a h o m  rži,  a k o  
j e  to re j  p š e n i c a  m a t e r i n s k a  in rž  
o č e t o v s k a  r a s t l i n a ,  d o č im  k r i ž a n je  
rž i  9 s  p š e n i c o  c? n i k d a r  n e  u s p e ,  
p r ik a z e n ,  ki so  jo  o p a z i l i  tu d i  pri  
r a z n i h  d r u g i h  b a s t a r d a c i j a h .  T o d a  
tu d i  pri  p r v e  v r s te  b a s t a r d a c i j i  d o ­
zo r i  k o m a j  0 .6 ';» n a p r a š e n i h  z rn .  
R a s t l in e ,  ki se  r a z v i ja jo  iz te h  z rn ,  
k a ž e jo  z n a k e  rži in p š e n i c e  d e l o m a  
p o m e š a n e ,  d e i o m a  d o m i n i r a j o  n e ­
k a te r i  znai<i n a d  d r u g im i ,  —  n. p r .  
p o m a n j k a n j e  r e s  d o m i n i r a  n a d  
l a s tn o s t j o  p r o iz v a ja t i  r e s e  n a  
k la s ju ,  —  v  n e k a t e r i h  l a s tn o s t ih  se  
p a  ' r a z l ik u j e jo  b a s t a r d i  o d  o b e h  
s t a r š e v ,  k la s je  b a s t a r d o v  je  n .  pr.  
m n o g o  d a l j š e  k a k o r  k l a s je  rž i  a li  
p š e n ic e .  B a s t a r d i  so  m e d  s e b o j  
p o p o l n o m a  n e p lo d n i ,  n a d  3 9 0 0  
b a s t a r d n i h  c v e to v  je  s k u š a l  J e s e n k o  
m e d  s e b o j  o p lo d i t i ,  p a  b re z  u s p e h a .
V e n e m  s l u č a j u  je  s i c e r  d o b i l  e n o  
z re lo  z r n o ; o  ra s t l in i ,  ki s e  je  r a z ­
v i la  iz t e g a  z r n a ,  p o r o č a  v  p rv i  
r a z p r a v i  (3), t o d a  k a k o r  s e d a j  m e n i ,



s e  je  tu  d o g o d i l  p o g r e š e k ,  d a  je  
n a m r e č  p a č  s luča jno"  p r i še l  p r a h  
p š e n i c e  n a  o n i  z a r o d e k .  K ajti  s  
p r a h o m  p š e n i c e  se  d a d o  b a s t a r d n i  
cve t i  p re c e j  l a h k o  o p lo d i t i ,  p r ib l i ž n o
0 ,3  >  z r n  d o z o r i .  T u d i  s  p r a h o m  
rži j e  m o g o č e  b a s t a r d e  o p lo d i t i ,  
t o d a  p r e c e j  t e ž je ,  o d  4 8 0 0  c v e to v  
je  u s p e l o  s a m o  1 z r n o .  T i  n o v i  
F 2- b a s t a r d i ' )  s o  d e lo m a  š tev iln i ,  
d e l o m a  ro d o v i tn i .  V e d n o  se  o p a z i ,  
d a  s o  F „ - b a s t a r d i  z e lo  s l ičn i  o n i  
r a s t l in i ,  ki je  d a l a  p r a h ; b a s t a r d i  
( p š e n i c a  g X rž  d )  5 X p š e n i c a  d  s o  
z e lo  p o d o b n i  p š e n i c i ,  d o č im  s p o ­
m in j a jo  b a s t a r d i  ( p š e n ic a  $ x  rž  &)
2 rž d  z e lo  n a  rž . I p a k  ti b a ­
s t a r d i  e n e  in is te  s k u p i n e  n i s o  m e d  
s e b o j  p o p o l n o m a  e n a k i ; b a s t a r d i  
p r v e  s k u p i n e  s o  s i c e r  z e lo  p o d o b n i  
p š e n ic i ,  v e n d a r  k a ž e jo  p o s a m e z n i  
in d iv id i  m e d  s e b o j  p r e c e j š n j e  r a z ­
like ,  n e k a t e r i  im a jo  d a l j š e  k l a s o v e  
d r u g i  k r a j š e ,  n e k a t e r i  k l a s o v i  so  
r e sn a t i ,  d r u g i  go l i  itd. K e r  j e  bil 
c v e tn i  p r a h ,  ki g a  je  u p o r a b i l  pri 
p r o i z v a ja n j u  te h  F » - b a s t a r d o v ,  p o v -  
s o d i  p r a h  p š e n ic e ,  je  to re j  le la k o  
m o g o č e  u m e t i  m e d s o b o j n e  ra z l ik e  
F . - b a s t a r d o v ,  d a  so  b . le  p a č  j a j č n e  
s t a n i c e  r a z l ič n e ,  d a  s o  i m e l e  
p o s a m e z n e  j a j č n e  s t a n i c e  
F j - b a s t a r d o v  r a z l i č n e  d e d ­
n e  l a s t n o s t i ,  N o s i te l j i  d e d n o s t i  
s o  k r o m o s o m i ;  r a z m e r j e  k r o m o s o ­
m o v  p š e n i c e  in k r o m o s o m o v  rži je  
m o r a l o  biti  to re j  v  p o s a m e z n i h  
j a j č n ih  s t a n i c a h  F j - b a s t a r d o v  r a z ­
l ično .  M n o g o  z a n i m iv e g a  p r i č a k u ­
j e m o  o d  c i t o lo š k e  a n a l i z e  te h  b a -  
s t a r d o v ,  ki jo  J e s e n k o  o b e ta ,  ka jt i  
p r ik a z e n  r a z l ič n o s t i  F 2- b a s t a r d o v  
je  n o v  in d i r e k t e n  d o k a z  z a  k v a l i ­
t a t i v n o  r a z l i č n o s t  k r o m o s o m o v .

Z e lo  v a ž n o  je  t u d i  d e j s tv o ,  d a  
s e  ti g e n u s - b a s t a r d i  g l e d e  p o s a m e z ­
n ih  z n a k o v  r a v n a j o  p o  M e n d e l o v e m  
z a k o n u .  T a k o  s led i  l a s tn o s t  k o s m a -  
tos t i  in p a  l a s tn o s t  d o lg ih  r e s

:) V  znanosti o dednosti se zazna­
muje generacija staršev s P, prva po- 
comska generacija s Ft , druga potomska 
generacija (vnuki) s F2 itd.

n a  k l a s ju  n a t a n č n o  p o s t u l a t o m  
m e n d e l s k e g a  p o d e d o v a n j a ,  k a r  j e  
v e l i k e g a  o b č n e g a  p o m e n a .  M n o g o ­
k r a t  s e  č u je  t rd i te v ,  d a  v e l ja  M e n -  
d e lo v  z a k o n  s a m o  z a  k r i ž a n je  p a ­
s e m  is te  ž iv a l s k e  a li  r a s t l i n s k e  v rs te ,  
n e  p a  z a  b a s t a r d e  r a z l ič n ih  v r s t  
a l i  c e lo  p le m e i] ,  ti b a s t a r d i  n a j  
s l e d e  t a k o z v a n e m u  i n t e r m e d i a r n e m u  
p o d e d o v a n j u ,  k je r  se  la s tn o s t i  v  
F  — g e n e r a c i j i  n e  c e p i jo .  D e j s tv o ,  
d a  s l e d e  ž i tn i  b a s t a r d i  M e u d e l o -  
v e m u  z a k o n u ,  k a ž e  tu d i ,  d a  o n e  
f o r m e ,  ki j ih  n a z i v a m o  r a s e  a li  
p a s m e ,  n i s o  v  s v o je m  p o s t a n k u  
n a č e ln o  r a z l i č n e  o d  s p e c i e s  in p l e ­
m e n ,  n e g o  d a  so  s l e d n ja  le  n a d a l j ­
n j a  p o s l e d i c a  i s t e g a  p o ja v a ,  ki je  
p o v z ro č i l  p o s t a n e k  r a s  in v a r i je te t ,  
k a r  je  e d e n  g l a v n i h  p o s t u l a t o v  
d e s c e n d e n č n e  teo r i je .

5. J.  R e g e n ,  U n t e r s u c h u n g e n  
' ü b e r  d ie  S t r id u la t io n  v o n  G r y l lu s  
c a m p e s t r i s .  Z o o lo g .  A n z . ,  zv. 42 . ,
1913, str .  143 /144 .

6  . ---------Ü b e r  d ie  A n l o c k u n g  d e s
W e i b c h e n s  v o n  G r y l l u s  c a m p e s t r i s  
K. d u r c h  t e l e p h o n i s c h  ü b e r t r a g e n e  
S t r i d u la t io n s la u t e  d e s  M ä n n c h e n s .  
P f l ü g e r s  A rc h iv ,  zv .  155.,  1913 ,  
10 str.

7  .  H a b e n  d ie  A n t e n n e n
fü r  d ie  a l t e r n i e r e n d e  S t r i d u la t io n  
v o n  T h a i n n o t r i z o n  a p t e r u s  F a b .  d  
e in e  B e d e u t u n g ?  Ib id . ,  8 . str .

8  . ------- , R e g e n e r a t i o n  d e r  V o r ­
d e r f lü g e l  u n d  d e s  T o n a p p a r a t e s  be i  
G r y l l u s  c a m p e s t r i s .  Z o o l .  A n z . ,  zv .  
38 ,  1911, p r o š i r j e n  s e p a r a t n i  o d t i s .

N a š  ro jak ,  prof .  R e g e n  n a  D u ­
n a ju ,  s e  b a v i  ž e  v e č  le t  z  u s t r o j e m  
in d e lo v a n j e m  m u z i k a ln i h  o r g a n o v  
m u r n o v  in k o b i l ic .  V s a k o m u r  je  
z n a n o  v e s e lo  p e t j e  m u r n o v ,  ki g a  
je  č u ti  p o  leti p o  l iv a d a h .  T o  p e t j e  
p r o i z v a ja jo  m u r n i  s  t e m ,  d a  t a r e jo  
p r e d n j i  krili d r u g o  o b  d r u g o ; n a  
e n e m  kri lu  je  n a m r e č  p o s e b n a  s t ru n i  
p o d o b n a  p o d o l ž n a  p r e p o n a ,  a  n a  
d ru g i  č e š l ju  p o d o b n a  p o v p r e č n a  
b r a z d a ; pri  t r e n j u  kri! g o d e  b r a z ­
d a  p o  s t ru n i ,  k a r  p o v z r o č a  z n a n i



z v o k .  S a m o  s a m c i  g o d e j o ,  d o č im  
s o  s a m i c e  n e m e .  V prv i  r a z p r a v i
(5) p o r o č a  R e g e n  o  a n a l i z i  m u r ­
n o v ih  g l a s o v .  S  p o m o č j o  p o s e b n e  
f o t o g r a f s k e  p r i p r a v e  je  z a č r ta l  k u rv e  
z v o č n i h  v a lo v a n j ,  ki j ih  p o v z r o č a  
m u r n o v o  c v r č a n je .  K a k o r  k a ž e  a n a l i ­
z a ,  s e s to j i  t o  c v r č a g j e  iz g l a s o v ,  ki  t r a ­
j a j o  */.5 s e k u n d e  t e r  si s l e d e  v s a k e  p o l  
s e k u n d e .  V s a k  t a k  g l a s  se s to j i  z o ­
p e t  iz 4  p e r io d ,  n j e g a  i n t e n z iv n o s t  
s e  to re j  p e r io d i č n o  i z p r e m i n j a .

Z n a n o  je, d a  s lu ž i jo  ti g l a ­
s o v i  m u r n o m ,  d a  p r i v a b l j a j o  s a ­
m i c e  v  s v r h o  k o p u l a c i j e ,  to re j  n e ­
k a k a  l j u b a v n a  s e r e n a d a .  T o  l a h k o  
o p a z u j e m o ,  a k o  d e n e m o  m u r n a -  
s a m c a  v k le tk o  in i n z p u s t i m o  v 
b l iž in i  n e k a j  s a m i c ; b r ž  k o  z a č n e  
s a m e c  p e ti ,  p o č n o  s a m ic e  v s e  o č a ­
r a n e  lezt i  p ro t i  k le tk i .  T o d a  t a k  
p o i z k u s  i p a k  ni p o p o l n o m a  n e d v o m -  
I j i v ; k a j t i  ni i z k l ju č e n o ,  d a  n e  
p r i d e  v  p o š t e v  š e  k a k  p o s e b e n  
v o n j  s a m c a ,  a li  p a  d a  m o r d a  n e  
v o d i  s a m i c e  tu d i  v id .  Z a t o  je  R e g e n
(6) p o iz k u s i l ,  je l i  r e a g i r a j o  s a m i c e
i n a  p e t j e  s a m c a  p r e n e š e n o  p o to m  
te l e f o n a ,  tu  j e  s e v e d a  v s a k  v o n j  
i z k l ju č e n ,  i s t o t a k o  tu d i  o r i e n t a c i j a  
s  p o m o č j o  o č i .  R e g e n  je  i z p u s t i l  
v  b l iž in i  m a l e g a  t e l e fo n a ,  ki je  p r e ­
n a š a l  g l a s o v e  s a m c a ,  ki je  bil v 
o d d a l j e n i  so b i ,  s a m ic o .  B rž  k o  se  
j e  z a č u lo  v t e l e f o n u  s a m č e v o  p e t je ,  
j e  p o s t a l a  s a m i c a  t a k o j  p o z o r n a ,  
n a p o t i l a  s e  j e  k  t e l e f o n u ,  o b k r o ž a l a  
g a  t e r  i s k a la  d o m n e v a n e g a  s a m c a .
S  t e m  je  to re j  n e d v o m n o  d o k a z a n o ,  
d a  je  i z k l j u č n o  le  p e t j e ,  ki p r iv a b i  
s a m ic e ,  in d a  m o r a j o  n a d a l j e  im e t i  
m u r n i  p o s e b e n  s lu š n i  o r g a n ,  ki j ih  
u s p o s a b l j a ,  d a  č u je jo  v a b l j i v o  g o d b o .

T i  o r g a n i  s o  tu d i  ž e  d o l g o  p o ­
z n a n i ,  pri  m u r n ih  in p r i  z e l e n ih  
k o b i l i c a h  s e  n a h a j a j o  n a  g o le n ih  
p r e d n j i h  n o g .  U s t r o j e n i  s o  v  b i s tv u  
s l i č n o  k a k o r  C o r t i j e v  o r g a n  v č lo ­
v e š k e m  u š e s u .  V e n d a r  s o  n e k a t e r i  
so d i l i ,  d a  n i s o  s a m o  ti o r g a n i ,  ki 
o m o g o č u j e j o  d o z n a v a n j e  z v o k a ,  
n e g o  d a  i g r a jo  t u d i  t ip a lk e  n e k o  
v lo g o .  P r i  k o b i l i c a h  je  o p a z o v a l

R u d o w ,  d a  o b r n e j o  v e d n o  t i p a l k e  
v  o n o  sm e r ,  iz k a te r e  p r i h a j a  s a m č e ­
v o  p e t j e .  V 7. r a z p r a v i  p o p i s u j e  R e ­
g e n  p o i z k u s e ,  iz k a te r ih  s le d i ,  d a  
t ip a lk e  n i m a j o  z a  s lu h  n o b e n e g a  
p o m e n a .  K a k o r  j e  R e g e n  ž e  p r e je  
p o k a z a l ,  p o j o  m u r n i  in k o b i l i c e ,  
a k o  j ih  je  v e č ,  v  z b o r u  : č a s ih  p o j e  
e d e n  „ s o l o “ , a  d r u g i  m o lč e ,  n a j ­
v e č k r a t  p a  p o j o  t a k o ,  d a  je  r i te m  
g l a s o v  p o s a m e z n i h  s a m c e v  z a  p o l  
a li  č e t r t  t a k t a  ra z l ič e n ,  t a k o  d a  si 
p o s a m e z n i  g la s o v i  u b r a n o  s le d e ,  
le  r e d k o k e d a j  g o d e j o  b r e z  v s a k e g a  
r e d a .  R a z v i d n o  j e  iz t e g a ,  d a  m o ­
r a jo  s a m c i  d r u g  d r u g e g a  ču ti ,  d r u ­
g a č e  bi n e  m o g l i  u r a v n a t i  s v o j e g a  
p e v s k e g a  z b o r a .  A k o  bi im e le  t i­
p a l k e  k a k  p o m e n  k o t  s lu šn i  o r g a n ,  
t e d a j  bi s a m c i  z  o d r e z a n i m i  t i p a l ­
k a m i  n e  m o g l i  v e č  t a k o  u b r a n o  
g o s t i .  R e g e n  j e  o d r e z a l  7  s a m c e m  
t ip a lk e  in je  n a t a n č n o  z a b e le ž i l  k o ­
l ik o k r a t  s o  v 9 0 0  s l u č a j i h  p e l i  
u b r a n o ,  k o l ik o k r a t  s o lo  in k o l ik o ­
k r a t  b r e z  r e d u .  Is to  j e  p o t e m  p r e ­
izk u s i l  z n o r m a l n i m i  n e p o š k o d o v a -  
iv m i  s a m c i .  I z k a z a lo  s e  je ,  d a  j e  
b i lo  p e t j e  v  z b o r u  v  o b e h  s lu č a j ih  
p o p o l n o m a  e n a k o ,  iz č e s a r  s le d i ,  
d a  t ip a lk e  n i m a j o  pri  m u r n ih  in 
k o b i l i c a h  n o b e n e g a  p o m e n a  z a  
p o s lu h .

V 8 . b e le ž k i  n a š t e v a  R e g e n  n a  
k r a tk o  r e z u l ta t e  p o i z k u s o v  o  r e g e ­
n e ra c i j i  kril p r i  m u r n ih .  L ič in ­
k a m  m u r n o v  j e  o d r e z a l  p o  7. le ­
viti  n a  e n i  s t r a n i  p r e d n j o  k r i lo .  
P r i  n a s l e d n j i h  3  lev i tv ah  j e  k r i lo  
z o p e t  n a  n o v o  p o r a s t lo ,  v e n d a r  je  
o s t a lo  m n o g o  m a n j š e  k o t  n o r m a l n o .  
T u d i  m u z ik a ln i  o r g a n  n a  k r i lu  se  
ni n o r m a l n o  r e g e n e r i r a l .  V s e k a k o r  
bi b i lo  z a  p o l n o  u m e v a n j e  te  r e g e ­
n e r a c i j e  p o  m o je m  m n e n j u  u m e s t n o ,  
d a  bi b il  i s i m e t r i č n o  n a  o b e h  
s t r a n e h  p o r e z a l  p e r o t i  in v  t e m  
s l u č a j u  p r o u č i l  r e g e n e r a c i j o ,  k a j t i  
r a z n i  p o i z k u s i  k a ž e jo ,  d a  je  r e g e ­
n e r a c i j a  d r u g a č n a ,  a k o  o d s t r a n i m o  
o r g a n e  s i m e t r i č n o ,  k a k o r  p a ,  č e  j ih  
o d r e ž e m o  s a m o  n a  e n i  s t r a n i .

Boris Zarnik.



Filozofija, psihologija ,  pedagogika.

V spomin Antona Aškerca.
So v slavi, ko zgrudi 
ga smrt, prerodi.

P r e š  o r  en.

V te h  b e s e d a h  je  g l o b o k o u m n o  
i z r a ž e n  b i t je  in ž it je  p e s r . i k a - u m e t -  
n ik a .  A v  z g o d o v in i  n a š e  l i t e r a rn e  
u m e t n o s t i  n e  bi v e d e l  s l u č a j a ,  k je r  
b i  s e  P r e š e r n o v  i z re k  bil t a k o  d o -  
s l o v n o  izp o ln i l ,  k a k o r  o b  A n t o n u  
A š k e r c u .  P e s n i k  j e  u m r l  d n e  12. 
j u n i j a  1912, a  o b  n o v e m  le tu  1914  
s e  n j e g o v e m u  g e n i ju  v  č a s t  d v ig a  
že  d v o j e  s p o m e n i k o v  a e r e  p e r e n -  
n iu s ,  ki n a j  z  n j ih  z a ž a r i  s l a v a  
A š k e r č e v e g a  i m e n a  d o  s k r a j n ih  
m e j a  j u g o s l o v a n s k i h  : lan i  s m o  S l o ­
v e n c i  d o b i l i  „ A š k e r č e v o  Č i ­
t a n k o “ , ' ) l e to s  p a  je  M a t i c a  H r -  
v a t s k a  r a z p o s l a l a  v  11 .000  i z v o d ih  
„ I z a b r a n e  p j e s m e “ ) A š k e rč e v e .

O b e  i z d a n j i  s t a  d o b i l i  d o s t o j ­
n e g a  s p r e m l j e v a l c a  t ja  do,  s p r e j e m ­
n ic e  č ' t £ t e l j e v e g a  d u h a .  Č i ta n k i  z a  
u v o d  je  d r .  1. P r i j a t e l j  n a s l ik a l  li- 
t e r a r n o e s t e t i č n i  p o r t r e t  A n t o  n
A š k e r c “ , i z b r a n im  p e s m im  p a  je  
v s e u č .  p r o f e s o r  f i lo zo f i je  A. B a z ? ' a  
p o s t a v i l  n a  č e lo  l i t e r a rn o f i lo z o f sk o  
š t u d i jo  „ O  A. A š k e r c u  k a o  
m i s l i o c u “ .

„ I z a b r a n e  p j e s m e “ s o  p o  š t e ­
v i lu  z a  d o b r o  p o l o v ic o  r a z s e ž n e j š e  
o d  „ Č i t a n k e “ . T o  je  d o c e l a  n a r a v ­
n o :  d r .  P r i j a t e l j u  je  b i lo  v  prvi  
v rs t i  d o  t e g a ,  d a  č i t a te l j e m  p r e d ­
s ta v i  A š k e r c a -  u m e t n i k a ,  p ro f .  
B a z a l a  p a  j im  h o č e  p o k a z a t i  A š k e r ­
c a -  m i s l e c a .  Z a d n j i  p o j e m  je
šir j i  o d  p r e j š n j e g a  in t a k o  s e  je  
z g o d i lo ,  d a  v  „ iz b r a n ih  p e s m i h “

*1 A s k  e r o e v a Č i t a n k  a. Izbrane 
pesmi Antona Aškerca. Uredil in Uvod 
napisal D r. I v a n  P r i j a t e l j .  V Pragi. 
Založila Svobodna Misel 1913.

) A. A š k e r c .  I z a b r a n e  p j e s -  
m e. Priiodio d r . A. B a z a l a .  IT Za­
grebu 11)13. Izdanje Matice Hrvatske.

s r e č a v a m o  p o l e g  d r u g ih  m a l o n e  v se  
t is te ,  ki j ih  p r i n a š a  „ Č i t a n k a “ . —  
N a m e s t o  te  ali  o n e  i z m e d  „ iz b r a n i h  
p e s m i “ bi j a z  že le l  c e l o t n i  v e ­
n e c  „ S t a r a  p r a v d a “ (in n e  s a m o  
t r e h  b a l a d  iz n j e g a ! ) .

A ka i  n a m  p r i n a š a t a  P r i j a t e l j  
in B a z a l a  s  sv o j im  d a r o m  ?  K r a tk o  
bi reke l ,  d a  —  „ v e č  A š k e r c a “ , 
n e g o  s m o  g a  im e l i  d o  s e d a j !

D o k a z ! —  V e č k r a t  s e m  z  m l a ­
d im i  l ju d m i  m o tr i l  s i ike .  Iz p o č e t k a  
j e  p o  n a v a d i  s l ik a  b i la  k a k o r  n e m a  ; 
k o  p a  s e m  n a t a n č n o  d o lo č i l  r a z d a l j o  
m e d  g l e d a l c e m  in u m e t n i n o  in tu d i  
š e  s t r a n  in „ s t a n “ , o d k o d e r  jo  j e  
t r e b a  g le d a t i ,  t a k r a t  je  b r ž  i z p r e -  
g o v o r i l a  v  s v o je m ,  u m e t n o s t i  l a s t ­
n e m  jez ik u .

K a k o r  v s a k a  s l ik a ,  ki z a s lu ž i  
tö  im e ,  —  d a ,  še  c e lo  d o b r a  f o t o ­
g r a f i j a  - ,  t a k o  i m a  tu d i  p r a v a  
p e s n i t e v  sv o jo  „ E i n s t e l l u n g s e b e n e “ , 
ki j o  j e  t r e b a  v p o š t e v a t i ,  a k o  h o č e š  
v s a j  d e l o m a  izč rp a t i  u m e t n i š k o  in 
i d e jn o  b o g a s t v o ,  ki g a  je  p e s n i k o v  
g e n i j  v d ih n i l  v a n jo .

Z a  A š k e r č e v o  M u z o  s t a  n a m  
jo .  v s a k  n a  svo j  n a č in ,  u g o to v i l a  
d r .  P r i j a t e l j  in p ro f .  B a z a la .  P r i j a ­
telj  j e  n a p o t i l  k  n a m  A š k e r c a ,  k a ­
k o r  b o  g a  s lo v e n s k i  č lo v e k  z  v e ­
s e l je m  s p r e j e l  v  p r a z n i š k i h  t r e n o tk ih  
s v o j e g a  ž i t j a ; o d  B a z a le  p a  n a m  
p r i h a j a  v s e d n j i  A šk e rc ,  k a k o r  g a  
je  j u g o s l o v a n s t v u  t r e b a  v  t r d n e m  
b o ju  z d r u g i m i  in s  s a m im  s e b o j .  
Ž e le l  bi s a m o ,  d a  s t a  P r i j a t e l j  in 
B a z a la  v s a k  p o  sv o j e  k a r  n a jv e č  
p r i p o m o g l a  tu d i  A š k e r c u  d o  t e g a ,  
k a r  im a jo  v  m is l ih  b e s e d e  n a  p r i -  
p r o s t e m  n a g r o b n i k u  p e s n i k a  . S l a v y  
d e e r e “ n a  o l š a n s k e m  p o k o p a l i š č u  
v  P r a g i :

Ž i v e č  j e  v  s r c u  n o s i l  
v e s  n a r o d ,  a  p o  s m r t i  ž i v i  
v  s r c u  v s e g a  n a r o d a !



Proti cilju !
„ Č e m u  h o d i š  v  š o lo  ?  V e s  t a  

t r o p  m l a d e n i č e v  in o t r o k ,  ki j e  v s a k  
d a n  n a  p o t i  v š o lo ,  n e  v e  t e g a .  
P r a v i j o  : d a  bi d o b i l  d o b r o  s lu ž b o ,  
d a  b i  p o s t a l  d o k to r ,  z d r a v n i k ,  v e l ik  
g o s p o d ,  d a  bi z l a h k a  p o s t a l  p e t i č e n  
in  s e  v s e d e l  n a  g o r k o  ; t a k o  p r a ­
v i jo .  In h o d i jo  v š o io  u č i t  s e  s tv a i i ,  
k i  s e  j im  z d e  s i l n o  s u h o p a r n e ,  v 
š o l o ,  ki se  j im  d o z d e v a  k ra j  m u k e  
in  k a z n i .  P o  m n o g ih  le t ih  d o v r š i  
t a  m l a d i n a  izp i te  in s e  n a to  k a k o r  
m e h u r č k i  iz m i l a  o t r e s e  v s e g a  t e g a ,  
k a r  si j e  n e k o č  n a b a s a l a ; o s t a n e j o  
le  v o t l e  s e n c e ,  s i c e r  p o l n e  m is li ,  
ki  p a  j ih  p r a v  g o to v o  p o r u š i  p rv i  
s u n e k  ž iv l jen ja .  K o l ik o  r a z o č a r a n j e  
v  t e h  m la d i h  d u š a h !  Z a k a j ?  N i s o  
z n a l i  s e  p r a v  u č i t i “ .

T o  j e  bi l  u v o d  no t ic i ,  s  k a t e r o  
j e  p r e d  d o b r i m  p o l  le to m  e n tu z i j a s t
I. 1. v  č a s o p i s u  „11 C o r r i e r e  F r i u -  
l a n o “ o p o z o r i l  i t a l i j a n s k o  s r e d n j e ­
š o l s k o  m l a d i n o  n a  z n a m e n i t o  B e -  
n e d e t t i j e v o  k n j ig o  „ V e r s  o  l a  
m e t a “ 1 ; in h k o n c u  je  p o v e d a l ,  d a  
v  k r a tk e m  tu d i  S l o v e n c i  d o b i m o  
p r e v o d  B e n e d e t t i j a ,  k a k o r  g a  že  
i m a j o  Š p a n c i ,  G rk i ,  P o l j a k i  in Č e h i .

C h e  s ia  1 K o  bi se  le  z g o d i l o ! 
Iz  t e  k n j ig e  bi s e  p o t e m  n a š i  s r e d ­
n j e š o lc i  l a h k o  učili  —  s e  u č i t i ,  
t o re j  n e č e s a ,  n a  k a r  š o l a  d o  s e d a j ,  
ž a l ,  š e  ni m is l i la ,  č e p r a v  j e  o d  
n a č i n a  u č e n j a  z a v i s n o ,  se  li p o s t a v ­
l je n i  s m o t e r  d o s e ž e  a li  ne .  In p o t e m  
b i  s e  m o r d a  tu d i  z a č e l a  cel i t i  t i s ta  
r a k - r a n a ,  ki j o  i z o b r a z b i  n a š e g a  
s r e d n j e š o l c a  p r i z a d e v a  —  g u l j e n j e  
z a  s p r i č e v a lo .

I z m e d  16 p o g la v i j ,  ki j ih  v  p r i -  
k u p l j iv i  o b l ik i  p o d a j e  B e r .e d e t t i  
m l a d e m u  č i t a te l ju ,  bi  o m e n i l  le 
s l e d e č ih  d v o je ,  t r o j e ; „ a  k d o r  p r e -

')  F. Augusto de B e n e d e 11 i. 
V e r  s o 1 a m e t a .  Gnida per gli aluimi 
e le alunne delle seuole medie. (Proti 
cilju. Voditelj učencem in učenkam sred­
njih šol). 5. izdaja, 1912. Obseg: X I I I -  
550 str. — Poleg te, velike izdaje je B. 
priredil še za polovico m anjšo!

g l e d a  te ,  s p o z n a  m u  g l a v o  in 
s r e č !“ :

H i g i j e n a  u č e n j a .  N a č i n  u č e n j a .  
V z g o ja  v o l je .  V z g o ja  s p o m i n a .  V z ­
g o j a  g l a s u .  U m e t n o s t  č i t a n j a  (A. 
I z b i r a n je  k n j i g ; B. K a k o  je  t r e b a  
č ita ti ) .  S to  p i s a te l je v ,  k i  bi  j ih  i ta ­
l i ja n sk i  m la d e n ič  m o r a l  p o z n a t i .  —

N e p o z n a n e m u  p r e v a j a l c u  B e n e -  
d e t t i je v e -  k n j ig e  v s l o v e n š č in o  bi 
š e  p o s e b e  n a  s r c e  p o lo ž i l  p o g l a v j e  
„ S t o  p i s a t e l j e  v “ , ki s e  p a č ,  
k a k o r  i s i c e r  p o s a m e z n a  m e s t a  n e ­
k a te r ih  p o g la v i j ,  n e  d a  p re v e s t i  in 
ki bi g a  t r e b a lo  —  p o  B e n e d e t t i j e v ih  
n a č e l i h  —  p r i r e d i t i  z a  n a š e  
r a z m e r e .  A k o  bi p r i r e d i t e l j  s r e č n o  
i z b ra l  k a n o n  t is t ih  s to  de l  iz s v e ­
t o v n e ,  z la s t i  s l o v e n s k e  k n j iž e v n o s t i ,  
in s e  p o s e b n o  š e  o z i r a l  n a  to ,  k a r  
b i  s l o v e n s k i  m l a d e n i č  m o r a l  
p o z n a t i  n a š e g a ,  t e d a j  b i  p a č  z a ­
s lu ž i l ,  k e r  n i m a m o  N o b e l a ,  h v a l e ž ­
n o s t  v s e h  p o š t e n o  m is le č ih  S l o v e n ­
c e v  !

R. 0.

Friderik Jodl ( f  26 .'1 . 1914).

U m r l  je  —  f i l o z o f !  In J o d l  
je  bil f i lozof ,  n e  s a m o  p r o f e s o r  fi­
lozo f i je  ! J o d l  sv o je  f i lozo f i je  ni s a ­
m o  p r e d a v a l ,  t e m v e č  jo  j e  tu d i  
žive l .  O d t o d  p a č  s u g e s t i v n o s t  n j e ­
g o v e  b e s e d e  d o  s v o j ih  u č e n c e v .  
K a k o r  d a  je v a n j  zrl p e s n ik ,  k o  ie 
v z k l i k n i l :

Sredi vsegk razprostri perot 
kot dve zarji, 
in v viharji
harpa boš, k i jo prebira Gospod.

V š i r š o  j a v n o s t  je  J o d l  p o s e g e l  
k o t  n a v d u š e n  g l a s n ik  „ D r u š t v a  z a  
e t i č n o  k u l t u r o “ , ki si j e  p o s t a v i l o  
v e l ik i  s m o te r ,  d a  p o s a m e z n i k ,  a k o  
je  to  ali  o n o  s p o z n a l  z a  d o b r o ,  
t u d i  r a v n a j  v s a k i k r a t  v  t e m  z m is lu .

Le  roi e s t  m o r t ; v iv e  le roi ! 
N i  m i d o  t e g a ,  d a  b i  n a š t e v a l  in 
o c e n j e v a l  t u k a j  i d e jn o  b o g a s t v o  J o d -  
lo v ih  s p i s o v  s p o p r i š č a  p s i h o l o ­
g i j e  in e t i k e .  R a d  bi k a j  v e č  —  
J o d l u ,  „ f i l o z o f u “ v  s p o m i n  ! R a d  bi,.



d a  t a  a li  o n i  b r a l e c  p r i č a jo č i h  v r ­
s t ic  v p r a š a ,  k d o  n ek i  je  „ f i lo z o f“ 
in ka j  p a č  t iči  z a  s k r iv n o s tn im  i m e ­
n o m  „ f i lo z o f i j a “ .

T a k o ,  ž e  „ f i lo z o f s k o “ r a d o v e d ­
n o s t  p a  bi u teš i l  z o d k r i to s r č n im  
n a s v e to m  : V z a m i  in b e r i  l ičn o  k n j i ­
ž ic o  „ F ü h r e n d e  D e n k e r “ !*) T a  
t e  z  v e š č o  r o k o  p o p e l j e  v  t a j i n s tv e -  
n o  sv e t i š č e  f i lo zo f i je ,  k je r  b o š  g l e ­
d a l  g e n i j e  č lo v e š tv a ,  k a k o  si p o š t e ­
n o  p r i z a d e v a j o ,  r a z r e š i t i  u g a n ­
k o  s v  e  t a  i n  ž i v l j e n j a .  G le d a l  
b o š  S o k r a t a ,  P l a t o n a ,  D e s c a r t e s a ,  
S p in o z o ,  K a n t a  in F i c h te j a  t e r  o b  
e n e m  p o g l e d a l ,  a k o  te  je  d o b r a  
v o l ja ,  f i lo zo fu  in f i lozofiji  v  s rc e .  
In h k o n c u  se  m o r d a  c e lo  z a lo t i š  
o b  —  f i lo z o f sk e m  —  v p r a š a n j u : 
„ K a k o  p a  je  f i lozo f i ra l  F r i d e r i k  

J o  d 1 ? “ K. 0.

Stoletnica Fichtejeve smrti.
D n e  27. j a n .  t. I. j e  p r e te k lo  

100 let , k a r  je  v  B e r l in u  u m r l  n e m ­
šk i  f i lo zo f  J.  G .  F i c h t e .

„ J a z “ . . .  n e k a j  m e g l e n e g a  . . .  
s i ln o  p u s t e g a  ■—  to  je  p o  pr iliki  
v se  b o g a s t v o  p r e d s t a v ,  'ki j ih  s p r o ­
ž iš  v d u h u  p o p r e č n e g a  i n te l ig e n ta  
z  i m e n o m  J č n e z  B o g o l j u b  
F i c h t e .  In  v e n d a r  bi se  n a š i  d o b i  
g l e d e  p o s a m e z n i k a  in g l e d e  d r u ž b e  
p r a v  l e p o  p r i le g e l  k l i c : „ V eč  F i c h ­

t e j a ! “
F ic h te ,  n a j s a m o s t o j n e j š i  u č e n e c  

K a n lo v ,  je  —  n e k a m  p o d o b n o  S o ­
k ra tu  —  p o l a g o m a  p r i še l  d o  s p o ­
z n a n j a ,  „ d a  im a  v s a k  č lo v e k  p o  
s v o je m  s ta l i š č u  v  sv o j i  d o b i  in v 
sv o je m  n a r o d u  s v o jo  p o s e b n o  n a ­
logo .  In ta  m is e l  je  z a  n a š o  s e d a ­
n jo s t  p o s e b n e  v a ž n o s t i ; l o č e n i  in 
r a z c e p l j e n i  s m o  v s t a n o v e  in s t r a n ­
ke,  v s a k d o  iz m e d  n a s  se  o m e j u j e  
n a  m a j h n o  p o p r i š č e  in s e  tu d i  m o -  
T£ ,  a k o  h o č e  d o s e č i  ka j  u s p e h a .

v se le j  i z g u b l j e n a  j e  t e s n a ,  n o ­
t r a n j a  v ez ,  s  k a te r o  je  p r e j š n je  v e k e

' )  Spisal .T C o h n. Leipzig. Teubner 
1911. Cena vezanemu izvodu: 1 K 25 
vin.

s p a j a l a  t r a d ic i j a ,  ki jo  j e  v s a k d o  
vze l  z a  re s n ic o ,  k a k o r  se  r a z u m e  
s a m a  p o  s e b i .  In v e n d a r  bi m o ra l i  
p o s t a t i  p r i s t e n  n a r o d ,  e n o t n o  
č u te č  in r a v n a j o č  n a r o d ,  k a j t i  d a ­
n e s  s m o  d a l e č  v s a k s e b i  o d  t e g a .  
T o  p a  p o j d e  le s  p o m o č j o  . u m n o ­
s t i1 ( V e r n u n f tk u n s t ) ,  k a k o r  p ra v i  
F ic h te ,  s  p o m o č j o  z n a n s t v e n o  u t e ­
m e l j e n e g a  in ž iv l jen ju  p r i l a g o j e n e g a  
p r e p r i č a n j a  o  t e m ,  k a r  n a m  je  s t o ­
r i t i“ . (J. C  o  h  n.*)

N r a v n a  t e n k o č u t n o s t  je  
to re j  t r d n a  o p o r a  p o s a m e z n i k u  in 
d r u ž b i .  K d o  bi s e  d a n e s  n e  s p o m i ­
n ja l  F i c h t e j a  in n j e g o v o  f i l o z o f i j e !

K. 0

Milan Ševič — odličen srbski 
pedagog.

P r o š l e g a  l e ta  s m o  s e  o b  b a l ­
k a n s k ih  d o g o d k i h  n a jp r e j  h o č e š  
n o č e š  n a u č i l i  n e k a j  s r b s k e  g e o g r a ­
fije , a  n a v s e z a d n j e  s m o  s e  m o ra l i  
v p r a š a t i ,  k je  je  s rb s k i  n a r o d  v ze l  
to l ik o  o d p o r n i h  sil, k a k o r  s o  j ih  
i z p r i č a l a  b o j i š č a  o d  m o r j a  d o  
m o r ja .

S e d a j ,  ko  se  je  r a z k a d i l  d im  
s m o d n i k a  in s e  o č e m  o d p . r a  n e o ­
v i r a n  p o g l e d  p o  s r b s k i  z em lj i  in 
ž iv l jen ju  n a  n je j ,  s e  v e d n o  b o l j  
d o z d e v a ,  d a  j e  tu d i  tu k a j  z m a g a l
—  u č i te l j ,  t. j. v z g o je v a l e c  v  n a j -  
š i r j e m  p o m e n u  b e s e d e ,  širite lj p r o ­
sv e te ,  k u l tu r n i  d e la v e c ,  Iz r i e v s a h -  
ljivih s t u d e n c e v  n a r o d n e  v z g o je  
to re j  j e  s r b s k i  A n te j  č r p a l  sv o je  
m o č i  z a  v s p e h e ,  ki so  v z b u ja l i  
o b č u d o v a n j e  in p r i z n a n je  p o  v s e m  
sv e tu .

T i s t a  d i s c ip l in i r a n o s t ,  t is to  p o ­
ž r tv o v a ln o  s a m o z a t a j e v a n j e ,  ki g a  
je  p o k a z a l  s rb s k i  m o m a k ,  v se  to  
p a č  ni m o g e l  biti  e f e m e r e n  in s lu ­
č a j e n  p o j a v ,  to  je  m a r v e č  bil o r g a n ­
ski p lo d  s m o t r e n e g a  v z g o je v a n j a  
v o l je  in z n a č a jn o s t i .  O  t e m  n im a lo  
v e č  n e  d v o m im ,  o d k a r  s e m  se  s e ­
z n a n i l  z v z g o je s lo v n im i  sp is j ,  ki 
j im  je^ a v to r  p ro f .  d r .  M i l a n  Š e v ič .

*) F ü h r e n d e  D e n k e r ,  str. i06.



P r o f e s o r  Š e v ič  je  r a z b o r i t  š o l ­
n ik ,  d a l e č  v s a k s e b i  o d  o b i č a j n ih  
š o l o m e t o v ,  ki so  s  t r id e se t im i  leti 
ž e  l a u d a t o r e s  t e m p o r i s  p r a e s e n t i s .  
N je g o v i  sp is i  so  ž iv a  p r ič a ,  d a  m u  
je  s i s t e m a t s k a  v z g o ja  m l a d i n e  s i ln o  
v a ž n a  z a d e v a ,  r e k e l  bi  —  s u p r e m a  
le x  n a r o d o v a .

K u r z o r e n  p r e g l e d  n j e g o v ih  p e -
d a g .  d e l  n u d i  to  le b u j n o p e s t r o  in 
v s e b i n s k i  b o g a t o  s l ik o  :

1. S r e d n j e  š o l e  v S r b i j i . 1 
(1906). —  V s e b i n a : K r a t e k  z g o d o ­
v in sk i  p r e g le d .  V n a n j a  o r g a n iz a c i j a .  
N o t r a n j i  u s t ro j .  D o d a t e k  [a) u č n i  
n a č r t  z a  k l a s ič n e  in r e a l n e  g i m n a ­
z i je  in p a  r e a l k e  ; b )  s r e d n je š o l s k i  
p r o r a č u n  z a  1. 1 9 0 6 ; c) p r e g le d  
v i ro v  z a  z g o d o v i n o  s r e d n j e š o l s k e  
p e d a g o g i k e  v Srb i j i ] .

2.  P r o u č e v a n j e  u č e n c e v " .  
(1906). —  S  te m  z a n im iv im  s p i s o m  
s k u š a  p i s a te l j  z a in t e r e s i r a t i  v se  t is te ,  
ki j im  t iče ,  z a  v z g o je s l o v n o  p a n o g o ,  
ki s e  je  v  n a jn o v e j š e m  č a s u  z a č e l a  
z  v e l ik o  v n e m o  go j i t i  p o d  i m e n o m  
m  l a d i  n o s l o  v j e  ( „ J u g e n d k u n d e “), 
t. j. z a  v e d o  o  t e l e s n i h  in d u š e v n i h  
p o s e b n o s t i h  m l a d e g a  č lo v e k a  t a m  
d o  18 let .  Iz n a s l o v a  bi s e  d a lo  
sk l e p a t i ,  d a  n a m e r a v a  Š e v ič  p re j  
ali  s le j  š e  i z p re g o v o r i t i  o  a n t i p o d u  
m la d i n o s l o v ja ,  ki se  i m e n u j e  (o z i ­
r o m a  ki s e  b o  k d a j  i m e n o v a l !) 
„ u č i t e l j e s l o v j e “ in ki bi im e l  p r o ­
u č e v a t i  j e d r o  u č i t e l j e v e g a  p a  v z g o -  
j e v a t e l j e v e g a  d e j a n j a  in n e h a n j a .

3. I z o b r a ž e v a n j e  i n  p r o ­
s v e t i  j e v a n j  e . ‘ I. (1908), II. (1911).
—  T o  s t a  zb irk i  k u l t u r o -  in v z g o -  
j e s lo v n i h  č l a n k o v  iz „ P e d a g o g i j s k e  
k n j i ž n i c e “ , ki j o  u r e ju j e  d r .  ^ e v i č ,  
in p r i n a š a t a  s l e d e č e  g r a d i v o : I.

1 C P E /J IB E  IU K O JIE  y C P- 
E IT J II. — Obseg: 3t> str. Cena : 50 par.

a I l E 4 A r 0 r H J C K 0  IIO C M A - 
T P A IB E . (IlocM ai'pan.e y'ieiiHica). — 
Obseg: (>-J str. Cena : \ dinar.

3 0 E P A 3 0 B A IB E  II  H P O C B E -
T iH B A IL E . Ile /ja ro riricK a  kj{,hjk-
HHira, OBecKa II. VII. — Obseg: 35,
oz. 47 ?tr. C ena: 50, oz. 60 par.

K la s ič n i  š tu d i j  in m la d i  n a r o d i .  
Z la to  v z g o je s l o v n o  p r a v i lo  ( v a r č u j  
z d u š e v n i m i  s i l a m i  u č e n c a !). O  
š i r j e n ju  p i s m e n o s t i  m e d  n a r o d o m .  
O  p r o s v e t n ih  r e f o r m a h  ( cilj in 
p o t a  pri  p o u k u  in v zg o j i  v  šo l i  in 
m e d  n a r o d o m ) .  V z g o je v a te l j  u č i t e ­
l jev  ( v  p rv i  v rs t i  s a m o v z g o j a ) .
—  II. D o s i t e j  O b r a d o v i č  ( „ s r b s k i  
S o k r a t “ ). D o s i t e j  in R o u s s e a u .  Li­
t e r a r n a  v z g o ja  in n a r o d n a  p r o s v e t a .  
O t r o š k a  k n j i ž e v n o s t  s r b s k a .  O t r o š k a  
k n j i ž e v n o s t  h r v a t s k a .

4 .  K o s o v s k e  p e s m i  v  k a -  
m  e  n  u . ‘ (1910) .  —  T o  je  š t u d i j a  
o  m o n u m e n t a l n e m  u m o t v o r u  k i p a r ­
s k e  u m e t n o s t i ,  ki je  k r š č e n  z a  
„ V i d o v d a n s k i  h r a m “ in ki g a  je  
z a m is l i l  d a lm a t i n s k i  S r b  Iv a n  M e š -  
t ro v ič ,  t a  s r b s k i  R o d in ,  in ž  n j im  
s t r m e č e m u  sv e tu  p o k a z a l  s v o j e  —  
in n a r o d n o  —  p o j m o v a n j e  K o s o v ­
s k e  t r a g e d i j e .

5. O t r o š k a  k n j i ž e v n o s t  
s r b s k a . 5 (1911) .  —  P i s a t e l j  p r o ­
u č u je  b i s tv o  in p o m e n  o t r o š k e  k n j i ­
ž e v n o s t i  t e r  p o d a j e  n j e n  s e s t a v n i  
ra z v o j  p r i  S r b ih .

6. H a r a l d  H  ö  f f d  i n  g .  N j e ­
g o v a  f i l o z o f i j a  i n j e g o v a  
p e d a g o g i j a 8 (1911) .  —  S m o t e r  
tej  kn j ig i  je ,  „ č i t a te l j e  n a p o t i t i  k 
d a l j š e m u  p r o u č e v a n j u  ž iv l j e n j a  in  
d e l o v a n j a  z n a m e n i t e g a  d a n s k e g a  
f i lo z o f a “ (str .  4 4 ) .  Š e v ič  želi*),  n a j  
bi  s e  J u g o s l o v a n i  bo lj  s e z n a n i l i  s  
k u l tu r n im i  d e la v c i  d a n s k i m i  in s k a n ­
d in a v s k im i ,  „ k a j t i  j u ž n i  S lo v a n i

4 B H #O B #A H G K H  XPAM. K O -  
COBCKE IIECME y  KAMEHY. 
BajapcKH pa^OBH ÜBaHa MeiiiTpo- 
B H 'ia. (Prvi članek, „Vidovdanski hram“ 
(kiparski) je spisal ruski publicist L. 
Sokolovski-Karavajev). — Obseg: 30 str. 
C ena: 50 par.

54E H JA  KIB1IÜCEBHOCT CPII- 
CKA. Orjiea HCTopnicKora npe- 
rjiejja.

6 TT Zagrebu. Naklada hrv. peda- 
goško-književiioga zbora. Obseg: 44 
str.

*) In uredništvo Vede se mu pri­
družuje !



ž iv im o  v  m a r s ik a t e r e m  o z i ru  v p o ­
d o b n i h  r a z m e r a h ,  k a k o r  ti G e r m a n i  
n a  s e v e ru .  D a n c i  in N o r v e ž a n i  im a jo  
e d e n  in isti j ez ik ,  p r a v  t a k o  k a k o r  
t u d i  m i,  H r v a t j e  in S r b i ; j e z ik  Š v e ­
d o v  se  n e  r a z l ik u j e  m n o g o  o d  
n j ih o v e g a ,  k a k o r  tu d i  j e z ik  S l o v e n ­
c e v  in B o l g a r o v  n e  o d  n a š e g a .  
S re d i  m n o g i h  m e d s e b o j n i h  o v i r  se  
j a v l j a jo  t e ž n j e  k  z b l i ž e v a n ju ,  k a k o r  
[  p r i  n a s ; v  m a r s i č e m  je  e d in o s t  
ž e  d o s e ž e n a  in k u l t u r n a  v e z  je  pri  
n j ih  ž e  m n o g o  j a č j a ,  n e g o  p a  pri 
n a s .  N j ih o v i  listi  im a jo  č i t a te l j e v  
in  s o t r u d n i k o v  v  v s e h  t reh  v l a d a ­
v in a h ,  n j ih o v i  j e z ik o s lo v c i  s k u š a j o  
p ro iz v e s t i  s k u p n o  o z n a č e v a n j e  g l a ­
s o v  z a  v s e  s k a n d i n a v s k e  j e z i k e ; 
d e lo  d a n s k e g a ,  n o r v e š k e g a  ali  š v e d ­
s k e g a  p e s n i k a  s e  č i ta  v  s o s e d n j i h  
d e ž e l a h  t e r  r a z p r a v l j a  o  n je m  p o v ­
s o d  k a k o r  o  d o m a č i  s t v a r i ; g o v o r ­
n ik ,  ig ra le c ,  p e v e c  v p l iv a  z ž ivo  
b e s e d o ,  v s a k  v s v o j e m  m a t e r i n e m  
j e z ik u ,  v  S t o k h o l m u  k a k o r  i v  K o -  
p e n h a g e n u .  S k a n d i n a v s k i  n a r o d i  
n a m  to re j  k a ž e jo  z ž iv im  z g le d o m ,  
k a k o  ni d a  bi m o r a l e  biti  p o l i t i č n e  
m e j e  o v i r a  k u l tu r n e m u  i z e d in je n ju  
s o r o d n i h  n a r o d o v ,  t e r  n a s  p o z iv a jo  
s  t e m  z g le d o m ,  d a  j im  s l e d i m o “ 
(str .  3).

7. V p r a š a n j e  s r b s k i h  č i ­
t a n k "  (1912) .  —  Iz p r i č u j o č e g a  
s p i s a  S e v i č e v e g a  i z v e m o ,  k a k š n e  so  
s r b s k e  s r e d n j e š o l s k e  č i t a n k e  in 
k a k š n e  bi im e le  biti .  P i s a te l j  o d k a -  
z u je  t e m  č i t a n k a m ,  p o  p rav ic i ,  s i ln o  
v a ž e n  d e lo k r o g .  „ V p r a š a n j e  o  s r b ­
sk ih  č i t a n k a h  je  t a k o  v a ž n a  s tv a r ,  
d a  se  n a  n o b e n  n a č i n  n e  s m e  
o d s t a v i t i  z d n e v n e g a  r e d a “ (str .  3).  
» T e o r e t s k ih  v a ž n e j š ih  r a z p r a v  in 
č l a n k o v  n i m a m o  o  t e m  v p r a š a n j u “ 
(str .  12). Š e v i č  ]e  M u n c h o v e g a  
m n e n j a ,  ki z a h t e v a  o d  t a k e  č i t a n k e ,  
» d a  n a s  u v e d e  v n a jb o l j š i  m ise ln i  
s v e t  n a š e  k u l tu r n e  d o b e  t e r  n a m  
p o k a ž e ,  k a k o  se  ta  s v e t  v n a š e m  
n a r o d u  z rca l i  in k a k š n e g a  i z r a z a

7 nHTAlBE O CPnCKHM MH- 
i ’AHK AM A . Obseg: 19 str.

j e  n a š e l  v  n je m ,  v  k o l ik o r  j e  to  
p r i s t o p n o  s ta ro s t i  u č e n c e v ; pri  t e m  
p a  ni t r e b a ,  d a  u č e n c e  o b v a r u j e m o  
n a p o r a ,  ki o b  n j e m  č lo v e k  p r o d i r a  
v t e ž je  m is e ln e  z v e z e “ . In k a k o  bi 
to  b i lo  d r u g a č e ,  sa j  „ p o u k a  n e  
tvo r i  k n j ig a ,  p o u k  tvori  u č i t e l j “ 
(str.  1 7 ) !

8. N a v o d i l a  („i  n s  t r u  k -  
c i j e “) z a  s r e d n j e  š o l e . ’ (1913) .
—  T u d i  s r b s k e m u  š o ln ik u  je  „ n a ­
v o d i l a “ n a r e k o v a l  s tv a rn i  s t a n ,  ki 
g a  je  že  H e r b a r t  fo to g ra f i r a l  z  
b e s e d a m i ,  d a  s o  s r e d n je š o l s k i  u č i ­
telji r e d k o k d a j  p ra v i  p e d a g o g i ,  v e č ­
k r a t  s a m o  u č e n j a k i ,  a  m n o g o k r a t  
m e h a n s k i  r o k o d e lc i .

Š e v ič  p o u d a r j a ,  č i s to  v  d u h u  
m o d e r n e  p e d a g o g i k e ,  d a  d e lo  p r a ­
v e g a  u č i t e l j a  ni v t e m ,  d a  bi v s e ­
b in o  t e  a li  o n e  k n j ig e  p re to č i l  v, 
g l a v e  u č e n c e v ,  k a k o r  se  je  to  p o  
v e č in i  v r š i lo  v  s r e d n j e m  v e k u ; 
g l a v n o  v p r a š a n j e  m a r v e č  b o d i ,  
k a k o  se  i m a  g r a d i v o  p r e d a v a t i ,  
d a  b i  j a č i lo  u m ,  č u s t v o v a n j e  in 
h o t e n j e  (str .  5 ) .  Z a t o  je  p a č  e n o  
i z m e d  n a jv a ž n e j š i h  v z g o je s l o v n i h  
v p r a š a n j  —  „ i z o b r a ž e v a n j e  u č i t e ­
l j e v “ ; tu d i  uč ite lj  bi  im el nos i t i  z a ­
p i s a n o  z a  u š e s ih ,  d a  je  le „ p o p o l n o  
d e lo  —  p r a v o  d e l o “ !

Z la t a  v r e d e n  k a ž ip o t  z las t i  z a  
u č i t e l j a  z a č e t n i k a  s o  d o b r a  „ n a ­
v o d i l a “ z a  š o lo v a n je * * ) ,  o s n o v a n a  
t a k o ,  d a  „ n e  z a h t e v a j o  s a m o ,  a m ­
p a k  tu d i  d a j e j o “ (s t r .  7).

In t a k a  s o  Š e v i č e v a  „ n a v o d i l a “ , 
ki o b s e g a j o  t a - l e  p o g l a v j a  : 1. S m o ­
t e r  in p o m e n  m e t o d i č n i h  n a v o d i l .
2. K o n c e n t r a c i j a  in k o r e la c i j a  ( 
m e d s e b o j n a  v e z  p r e d m e to v )  pri 
p o u k u .  3. Z a p o r e d n o s t  pri p o u k u .
4. P r i p r a v a  n a  p o u k .  5. U č i te l j  p r i  
p o u k u .  6. T o k  p o u k a .  7. V p r a š a n j a

s y n y c T B A  3A c p e n i l e
IJIKOJIE y  K P A .h E B lIim  C P E li-  
J I I .  I. M ET04C K A  y n y c T B A . J. 
O n m T H  ;ieo. — Obseg: »5 str.

**) Kakor jih ima sedaj n. pr. avstrij­
ska s red U’a šola. V teh tiče [travi zakladi 
ki bi jili samo še trebalo — dvigniti!
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in  o d g o v o r i .  8. P o n a v l j a n j e  in u t r ­
j e v a n j e .  9. D a j a n j e  n a l o g  in d o m a č e  
d e l o  u č e n c e v .  10. I z p r a š e v a n je  in 
o c e n j e v a n j e .  11. P i s m e n e  n a lo g e .  
12. U t r u j e n o s t  in p r e o b l o ž e n o s t .  —

Ni m i b i lo  d o  t e g a ,  n a p i s a t i  
s e s t a v n o  š t u d i jo  o  v z g o je s lo v n ih  
d e l ih ,  ki j ih  j e  d r .  Š e v ič  v tak i  
o b i l ic i  ž e  p o d a r i l  s v o j e m u  n a r o d u ,  
č e p r a v  bi jo  Š e v ič e v o  p e r o  v  p o ln i  
m e r i  z a s lu ž i lo .  T u k a j  s e m  h o te l  
m a r v e č ,  r e k e l  bi,  n a  P l u t a r h o v  
n a č i n  v z b u d i t i  n a š o  v z g o j e -  
s  l o v  n o  v e s t ,  ki bi,  e n k r a t  v z b u ­
j e n a ,  n a m  m o r e b i t i  p r in e s la  r e c im o  
k r v a v o  p o t r e b e n  s p i s  o  —  s r e d n j e ­
š o l s k ih  č i t a n k a h ,  n a š ih  „ k la s ik ih  
d e t i n j s t v a “ a li  ka j  p o d o b n e g a  s a d u  
z  n a š e  p e d a g o g i č n e  l e d in e .  V z g o -  
j e s l o v n a  n e b r i ž n o s t  je  n a m r e č  v e l ik  
n a r o d n i  g r e h ! „ V p r a š a n j a  p o u k a  
in s p lo h  š o l e  s o  v e d n o  v e l i k e  
s tv a r i  in v e d n o  s e  n a m  m a š č u j e ,  
a k o  j ih  i m a m o  z a  m a l e n k o s t n a  in 
n e z n a t n a “ . (Šev ič*) .

K. 0.

W i l l i a m  J a m e s ,  P s y c h o l o ­
g i e  u n d  E r z i e h u n g . —  N e m š k o :  

D r .  Fr.  K i e s o w  ( L e ip z ig  1912.)
P o d  g o r e n j i m  n a s l o v o n  je  izšel 

v  n e m š č i n i  ( z d a j  ž e  v 3. n a t i s u )  
p i e v o d  1. d e l a  J a m e s o v e g a  p o l j u d ­
n e g a  s p i s a  „ T a l k s  to  T e a c h e r s  o n  
P s y c h o l o g y : a n d  to  S t u d e n t s  o n  
s o m e  o f  L ife ’s  I d e a l s “ . I. d e l  j e  z a ­
p i s e k  p r e d a v a n j ,  ki j ih  je  im e l  J a ­
m e s  z a  u č i t e l j e .  N e  p o v e ,  z a  k a k š n e
—  tu d i  n a m  je  v s e e n o ; ka j t i  k n j ig a  
j e  p i s a n a  b r e z  b a l a s t a  d e f in ic i j ,  ni 
k o t  B a c d e c k e r j e v a  p o p o t n a  k n j ig a  
a l i  a r i t m e t i č n a  u č n a  k n j ig a .  In 
p r a v  z a t o  je  p r i p r a v n a  z a  r o k o  
v s a k e g a  u č i t e l j a ,  z e lo  p r i p r a v n a  p a  
b i  b i la  tu d i  z a  r o k o  v s a k e g a  u č i ­
t e l j s k e g a  k a n d i d a t a ,  ki j e  d a n d a n e s  
ž a l i b o g  n a v e z a n  n a  o b š i r n e j š e  in 
m a n j š e  š o l s k e  i z d a je ,  p r i k r o j e n e  p o  
č a s t i t l j iv ih  s t a r in a h  b r e z  d u h a  in 
v e d n o s t i  o  n o v e m ,  s v e ž e m .  T o  p a  
v z l ic  t e m u ,  d a  J a m e s o v a  p s i h o l o g i ­

*) O čitankah, str. 16.

j a  ni t a k a ,  d a  bi se  d a l i  iz n je  k o t  
z n a n o s t i  o  z a k o n i h  d u š e v n e g a  ž iv ­
l j e n j a  iz v a ja t i  g o to v i  p r o g r a m i ,  u č n i  
n a č r t i  ali  u č n e  m e t o d e  z a  n e p o s r e d ­
n o  š o l s k o  r a b o “ (str .  4 .)  ž e  z a to ,  
k e r  „ o m e j u j e  z n a n j e  p s ih o lo g i j e  
p o l j e  z a  e k s p e r i m e n t i r a n j e  in p o ­
s k u š a n j e “ (str .  6.).  T o l e  z a d n j e  p a  
p r i p o r o č a j o  šo li  o d  v s e h  s t r a n i ; 
„ p o z n a n j e  u č e n c a “ j e  d v ig a ,  ki s e  
ji o b l a s t v e n o  p r e d p i s u j e ! —  P r i ­
p r a v n a  p a  je k n j ig a  ž e  tu d i  z a to ,  
k e r  p o d a j a  m in i m u m .  J a m e s  je  
n a m r e č  m n e n j a ,  d a  j e  p s i h o l o g i j a  
in p o u č e v a n j e  d v o je  ; in u č i te l ju  je  
t r e b a  z n a n j a  p s i h o l o g i j e  le to l ik o ,  
d a  loči  v i n d iv i d u a ln e m  s i u č a j u  to ,  
k a r  je  g o t o v o  n a p a č n o ,  o d  o n e g a ,  
k a r  je  l a h k o  p r a v o : V s e b i n a  je  
r a z d e l j e n a  n a  p e t n a j s t  p o g l a v i j :  1. 
P s i h o l o g i j a  in u m e t n o s t  p o u č e v a n j a .
2. T o k  z a v e s t i .  3. O t r o k  k o t  d e l u ­
j o č  o r g a n iz e m .  4.  V z g o ja  in d e l o ­
v a n je .  5. P o t r e b a  r e a k c i j .  6. P r i r o ­
j e n e  in p r i d o b l j e n e  re a k c i je .  7. O  
p r i r o je n ih  r e a k c i j a h .  8. Z a k o n i  n a ­
v a d e .  9. A s o c ia c i j e  p r e d s t a v .  10. 
Z a n i m a n j e .  11. P a z l j iv o s t .  12. S p o ­
m in .  13. P r i d o b i v a n j e  p r e d s t a v .  14. 
A p e r c e p c i j a .  15. V o l ja .

P r i n c ip  J a m e s o v e  p s ih o lo g i j e  
j e  p r a k t i č e n ,  p s ih o lo g i jo  i z p o p o l n j u ­
je  e v o lu c i j s k a  t e o r i j a .  N e  k o t  „ n o v a  
p s i h o l o g i j a “ —  t a  i z ra z  z a v r a č a ,  
t e m v e č  le k o t  p s i h o l o g i j a ,  ki n e  
z re  n a jv i š jo  v r e d n o t o  p s ih i č n ih  sil  
v svo j i  u p o r a b i  z a  s p o z n a v a n j e ,  ki 
se  m a r v e č  b l iž a  l j u d s k e m u  m n e n j u ,  
ki c e n i  d u š e v n o  ž iv l j e n je  č l o v e k o v o  
le  p o  n j e g o v i  v r e d n o s t i  z a  ž iv l j e n je ,  
v  n j e g o v e m  v p l iv u  n a  v o l jo  — ali  
z  d r u g o  b e s e d o :  t e m e l j  j e  b  i -
o  l o g i  č e  n.  In v z g o j a  j e  p r a k ­
t i č n a  o r g a n i z a c i j a  n a v a d  
in t e n d e n c ,  k a k o r  s o  s e  p r i d o ­
b i le  z a  d e lo v a n j e .

P r i  p o u k u  v e l ja  z a  u č i t e l j e v o  
v e d e n j e  v šo lsk i  s o b i  l a - l e  m a k -  
s i m a : N ič  s e  n e  s m e  v z p re je t i ,  č e ­
m u r  n e  bi s l e d i l a  r e a k c i j a ; n o b e n  
v t is  n e  s m e  o s t a t i  b r e z  k o r e la t i v -  
n e g a  i z r a z a ; t. j. p r a k t i č e n  
b o d i  p o u k  b r e z  m e h a n i z m a ,



b re z  u č e n j a  n a  p a m e t  —  p r o d u k c i j a  
[n d e lo  b o d i  p rv o .  J a m e s  p r i p o r o č a  
šv e d sk i  „ s i ö jd s i s t e m “ ( d e lo  z le so m ) .  
P r i  v s e m  tem  p a  ni d e lo  u č i te l jev o  
p r a v z a p r a v  n ič  d r u g e g a  k o t  n a d z o ­
r o v a n je  p o s t o p k a  pri  p r i d o b iv a n j u  
v r e d n o t  —  s a m o  d a  m o r a  z n a t i  
p r ip rav i t i  r e a k c i j s k o  o b l ik o .  S e  li 
d a  to  p r iu č i t i  ?  J a m e s  sk o r a j  to  z a ­
n ika ,  k e r  m o r a  im e t i  „ f in o  r a z u m e ­
v a n je  z a  p r i r o j e n e  r e a k c i j s k e  t e n ­
d e n c e ,  k d o r  h o č e  im et i  v s p e h e  v 
tej u m e t n o s t i “ , (str .  25.).

N a jz a n im iv e j š i  p o g la v j i  v k n j ig i  
s ta  g o t o v o  8. in 15. —  P r i  8.  t. j. 
Pri „ Z a k o n ih  n a v a d e “ z a h t e v a ,  d a  
m o r a m o  „ n a p r a v i t i  svo j  ž iv čn i  s i ­
s tem  z a  s v o j e g a  z a v e z n i k a  in ne  
z a  s v o je g a  s o v r a ž n i k a .  N a k o p ič i t i  
m o r a m o  s v o je  p r i d o b i t v e  v  k a p i t a l  
jn g a  n a lo ž i t i  t a k o  p l o d o n o s n o ,  d a  
ž iv im o  l a h k o  u d o b n o  o d  o b re s t i ,  
^ a  p a  to  d o s e ž e m o ,  m o r a m o  iz p re -  
m en i t i  k o r i s t n a  d e j a n j a  b r ž  k o  je  
m o g o č e  v  a v to m a t i č n a  in n a v a d n a  
t e r  se  s k r b n o  v a r o v a t i  r a z v o j a  v 
t is to  s m e r ,  ki n a m  l a h k o  š k o d u j e “ 
(str. 45).  P e t  m a k s i m  p o s l a v l j a  J. v 
tern^ p o g la v ju ,  v  v s e h  p e t ih  p a  je  
rd e č a  n i t  „ s t r o g a  d o s l e d n o s t  v  s v o ­
jih  z a h t e v a h “ . —  Z n a n o  je ,  d a  se  
p r i š t e v a  r a v n o  n a v a d i  n a j v e č j a  
^ o č  pri v z g o j i  z n a č a j a  in v o l je .  N a  
J a m esa  se o p i r a  tu d i  K e r s c h e n -  
s t e i n e r  in c i t i r a  iz n j e g o v e  o b ­
se ž n e j š e  „ P s y c h o l o g i e “ , k o  p r ih a j a  
(v „ C h a r a k te r b e g r i f f  u. C h a r a k t e r -  
Z i e h u n g “ , str .  127.) d c  z a k l j u č k a :  
»Temel j  n r a v n e  v z g o je  z n a č a j a  p a

je  v  z m o ž n o s t i ,  d a  s e  o b r n e  b r e z  
p r e s t a n k a  g i b a j o č a  se  p o z o r n o s t  
v e d n o  z o p e t  h o t e  n a  e n o  
t o č k o “ . —  V s e  is te  z a h t e v e  p a ,  ki 
j ih  s tav i  J. z a  m e t o r i č n e  n a v a d e  
(v 8. p o g l .) ,  im a  tu d i  pri p o s t o p k u  
m iš l j e n ja  in č u s tv a ,  in v s e  v o d i jo  k  
15. p o g l . ,  k „ V o l j i “ . J a m e s  i z v a j a  
v o l jo  iz r e f l e k sn ih  g i b o v  t e r  r a z l i ­
k u j e  v o l jo  v š i r š e m  in v o l jo  v  o ž ­
je m  s m is lu .  V s a  s k r iv n o s t  v o l je  p a  
m u  tiči  v  m iš l j e n ju ,  k je r  je ,  p o  n j e ­
g o v e m  m n e n j u ,  s k r iv n o s t  s p o m i n a .

R a v n o  ta  t r d i t e v  je  s p r a v i l a  W .  
J a m e s a  n a  g la s ,  d a  je  m a te r i j a l i s t .  
N a  str.  130. (n e m .  p r e v o d a )  s v o j e g a  
d e l a  s e  z a g o v a r j a  p ro t i  t e m u  o č i tk u  
in p ra v i ,  d a  se  s a m  ni m a l o  n e  
s m a t r a  z a  t a k e g a ,  k e r  n e  m o r e  r a ­
z u m e t i ,  „ k a k o  n a j  p r o v z r o č a  to ,  
k a r  i m e n u j e m o  z a v e s t ,  u s t r o j  ž iv ­
č e v ja ,  p r a v  l a h k o  p a  r a z u m e ,  d a  
m o r e j o  z a z n a v e ,  č e  s p l o h  s p r e m l j a jo  
d e lo  t e g a  s t ro ja ,  p r a v  l a h k o  n a t a n ­
č n o  s led it i  t u d i  r e d u  t e h  o p e r a c i j “ . 
T a k e  s o  n j e g o v e  p s i h o l o g ič n e  in 
p s ih o f i z i č n e  teo r i je .

V v z g o jn e m  o z i ru  z a h t e v a  J. 
o d  u č i t e l j a ,  d a  m o r a  d o b i t i  u č e n e c  
v šo li  n a v o d i l  z a  p o z n e j š e  ž iv l jen je ,  
z b i r a t i  m o r a  z n a t i  sv o j e  z a n i m a n j e ,  
p r id o b i t i  z m o ž n o s t  p r a v i l n e g a  r e a ­
g i r a n j a ,  n a v a d i t i  s e  p r i d o b iv a n j a ,  p a  
tu d i  o d r e k a n j a .  V z g o ja  je  p r a k t i č n a  
in u t i l i ta r i s t ič n a .  P s ih o l o g i j a  p a  pri 
v z g o j i  —  k a k o r  s e m  ž e  z g o r a j  o m e ­
nil —  k o n t ro l i r a ,  n a d z o r u j e .

Pav. Here.

Pravo.

Pravica ubogih in vzajem nost 
z Ogrsko-Hrvatsko.

V p r a v n e m  p r o m e t u  z i n o z e m ­
s tv o m  v e l j a  š e  d a n d a n e s  k o t  p o ­
g lav i tn o  n a č e lo  f o r m a l n a  r e c i p r o c i ­
t y ,  ki n e  loč i ,  s e - l i  z l a g a  p o s t o p a n j e  
g ie d e  a v s t r i j s k ih  d r ž a v l j a n o v  v  i n o ­
z em s tv u  z d o l o č b a m i  a v s t r i j sk ih

z a k o n o v  ali  ne ,  d a  je  le z a s i g u r a n a  
r a v n o p r a v n o s t  a v s t r i j s k ih  d r ž a v l j a n o v  
s  tu ji  d r ž a v i  l a s tn im i  p o d a n ik i .  T o  
n a č e l o  je  s lo v o m  §  33. o .  d .  z. 
j a s n o  p r o p i s a n o  z a  m a t e r i j a l n o  p r a v o .  
M e d n a r o d n o  z a s e b n o  p r a v o  se  p o d  
v p l iv o m  m o d e r n e g a  d u h a  v  n o v e j ­
š e m  č a s u  t e m e l j i to  i z p r e m i n j a  in



n a g i b a  n a  o b r a t n o  p la t  v s a j  v  t e m  
o b s e g u ,  d a  n o v e jš i  z a k o n i  v  o b i ln i  
m e r i  d o l o č u j e jo  i z j e m e  o d  f o r m a l n e  
v z a j e m n o s t i  v p r i lo g  m a te r i j a ln i  r e -  
e ip ro c i t e t i  a li  t a k o z v a n i  r e c ip r o c i t e t i  
v  p r a v e m  z m is lu .  M a t e r i j a l n a  v z a ­
j e m n o s t  z a h t e v a ,  d a  s e  g o d i  n a m  
A v s t r i j c e m  v  tu j i  d r ž a v i  p r a v  t a k o ,  
k a k o r  r a v n a m o  m i v  Avstr i j i  s  p o ­
d a n ik i  t u je  d r ž a v e ,  b re z  o z i r a  n a  
to ,  r a v n a - l i  t u j a  d r ž a v a  s sv o j im i  
a li  d r u g o r o d n i m i  d r ž a v l ja n i  t u d i  t a k o  
a li  p a  d r u g a č e .

N o v i  c iv i l n o p r a v d n i  re d  je  p o ­
d r l  n a č e l o  f o r m a l n e  v z a j e m n o s t i  v  
m a r s ik a t e r i  to čk i .  T a k  o d s e v  u v e -  
l ja v e  m a t e r i j a l n e  v z a j e m n o s t i  j e  n. 
p r .  d o l o č b a  o  v z a j e m n o s t n i  p o d s o d -  
n o s t i  z a  t o ž b e  z o p e r  i n o z e m c e ,  §  101 
s o d n e g a  p r a v i l n i k a ; s l i č e n  p o j a v  
z a s l e d i m o  pri  u k a z ih ,  k d a j  s e  m o r a  
z a lo ž i t i  v a r š č i n a  z a  p r a v d n e  s t r o š k e ,  
§  5 7  c. p. r., ka j t i  i n o z e m e c  je  
a k to r i č n e  k a v c i j e  o p r o š č e n  ie t ed a j ,  
č e  so  a v s t r i j sk i  d r ž a v l j a n i  v  i n o z e m -  
če v i  d rž a v i  d e le ž n i  is te  p r a v i c e ; g le j  
t u d i  d o l o č b e  o  d o k a z i ln i  m o č i  j a v n i h  
l is t in  p o  §  2 9 3  in  t r g o v in s k ih  k n j ig  
p o  §  2 9 2  c. p. r.

G l e d e  p r o p i s o v  o  p o d e l j e v a n j u  
p r a v i c e  u b o g i h  i n o z e m c e m  je  c. p .  r. 
v  §  6 3  i z r e č n o  d o lo č i l ,  d a  se  i n o ­
z e m c e m  p o d e l j u j e  ta  p r a v i c a  s a m o  
„ s  p o g o j e m  v z a j e m n o s t i “ . A k o  i š č e ­
m o  š e  p o s e b n i h  d o l o č e b  izza  č a s a  
p r e d  c. p.  r. g l e d e  n a š e  v z a j e m n o s t i  
n a  t e m  p o l ju  z  d e ž e l a m i  o g r s k e  
k r o n e ,  n e  n a j d e m o  g l e d e  h r v a t s k ih  
s o d i š č  n o b e n e  p o s e b n e  o d r e d b e ,  
g l e d e  o g r s k i h  s o d i š č  p a  n a l e t im o  
n a  o d r e d b o  k r a l j e v e g a  m in i s t r a  z 
d n e  10. m a j a  1894  št. 14 .390 ,  ki 
j e  o b j a v l j e n a  v  o d r e b i  a v s t r i j s k e g a  
p r a v o s o d n e g a  m in i s t e r s t v a  z d n e  
12. j u n i j a  1894  št .  10 .470, in ki se  
g l a s i  n a s t o p n o : C . kr. a v s t r i j sk i  
p r a v o s o d n i  m in i s t e r  mi j e  v  o d g o v o r  
s p o r o č i l ,  d a  u ž iv a jo  o g r s k i  d r ž a v ­
l ja n i  v Avstr i j i  g l e d e  p o d e l i t v e ,  
v s e b i n e  in o b s e g a  p r a v i c e  u b o g ih  
e n a k a  p r a v a  in t is te  u d o b n o s t i ,  ki 
s o  j ih  d e l e ž n i  a v s t r i j sk i  d r ž a v l j a n i ,  
s e v e d a  p o d  p o g o j e m ,  d a  s e  tu d i

n a  n a š i  s t r a n i  z  a v s t r i j sk im i  d r ž a v ­
l jan i  e n a k o  p o s t o p a .  Z a v z e m a l i  
s m o  s i c e r  pri  n a s  n a p r a m  a v s t r i j ­
s k im  d r ž a v l j a n o m  s ta l i š č e  v z a j e m ­
n o s t i  tu d i  d o s l e j ,  v e n d a r  p a  o b v e š ­
č a m  k r a l j e v a  s o d i š č a  o  tej  iz jav i  
c. kr. a v s t r i j s k e g a  p r a v o s o d n e g a  
m in i s t r a  in d o s t a v l j a m ,  d a  m o r a j o  
a v s t r i j sk i  d r ž a v l j a n i  biti  d e le ž n i  is t ih  
p r a v i c  in u d o b n o s t i  p r a v ic e  u b o g i h ,  
k a k o r  se  p o d e l j u j e j o  o g r s k im  d r ž a v ­
l j a n o m .  K e r  m e  je  n e k o  t u z e m s k o  
s o d i š č e  v p r a š a l o ,  z a p o p a d a  li a v s t r i j ­
s k im  d r ž a v l j a n o m  p o d e l j e n a  p r a v i c a  
u b o g i h  tu d i '  to ,  d a  s e  m o r a j o  p l a ­
č a t i  t e k o m  p r a v d n e g a  in i z v r š i ln e g a  
p o s t o p a n j a  n a r a s l e  p r i s t o jb i n e  in 
i z d a tk i  p o s l a n ih  s o d n i h  o s e b  in iz -  
t e r j a l c e v ,  p r i s t o jb i n e  p r ič  in iz v e ­
d e n c e v ,  d a l j e  s t r o š k i  p o t r e b n i h  r a z ­
g la s i t e v ,  d o l o č u j e m ,  d a  se  im a jo  ti 
izd a tk i  p o  §  261 s o d .  r. z a l a g a t i  
( v o r z u s c h i e s s e n )  iz u r a d n ih  z a lo g .

J a s n o  je  p o  tern  t a k e m ,  d a  je  
v e l ja l  p o p r e j  m e d  A vs tr i jo  in O g r s k o  
p r i n c i p  č i s te  f o r m a l n e  v z a j e m n o s t i .  
T e g a  n a č e l a  ni n o v i  c iv i l n o p r a v d n i  
red" k a r  n ič  s p r e m e n i l ,  t o d a  p o u d a ­
riti m o r a m o  le :  t o  se  t ič e  s a m o  
n a č e la .  D e j a n s k o  je  d o l o č b a  1. o d s t .  
§  6 3  c. p r .  r. p o g o j e  z a  p r a v i c o  
u b o g i h  b i s t v e n o  r a z š i r i la ,  in t e h  
u d o b n o s t i  s o  p o s ta l i  o g r s k i  d r ž a v ­
l jan i  t a k o j  e o  i p s o  d e le ž n i .  D o č i m  
s e  j e  s m e l a  p r a v i c a  u b o g i h  p o p r e j  
p o d e l i t i  le t i s t ik ra t ,  k a d a r  d o h o d k i  
s t r a n k e  n iso  p r e k a š a l i  v  n j e n e m  b i ­
v a l i š č u  n a v a d n e  s p l o š n e  d n i n e ,  se  
n a m  o d s l e j  ni v e č  r a v n a t i  p o  t e m  
o b j e k t i v n e m  m o m e n t u ,  m a r v e č  le 
p o  o k o l i š č in i ,  d a  s t r a n k a  n e  m o r e  
u trp e t i  s t r o š k o v ,  n e  d a  bi b i la  o n a  
ali  n j e n a  o b i te l j  p r i z a d e t a  ^v p r e ­
ž iv n in i ,  z a  s i lo  p o t r e b n i .  Č e  je  c. 
p .  r. v d r u g e m  o d s t a v k u  § a  63  
iz rek e l ,  d a  v e l j a  is to  z a  i n o z e m c e  
p o d  n a d a l j n i m  p o g o j e m ,  d a  v e l j a  
v z a j e m n o s t ,  t e d a j  te  d o l o č b e  ni 
m o g o č e  d r u g a č e  to lm a č i t i  n e g o  
t a k o ,  d a  m o r a  A v s t r i j c e m ,  ki so  v  
e n a k e m  p o l o ž a j u ,  t u d i  biti  z a g o ­
t o v l j e n a  p r a l c a  u b o g ih ,  n i k d a r  p a  
ni d o l o č b e ,  d a  m o r a  im e t i  t a  p r a ­



v ic a  v  i n o z e m s k i  d rž a v i  isti  o b s e g ,  
k a k o r  v Avs tr i j i .  Le  v  t o l ik o  so  
i n o z e m c i  s e d a j  n a  s l a b e m ,  d a  se  
z a h t e v a  v z a j e m n o s t ,  k a j t i  p o p r e j  
niti  t e g a  p o g o j a  ni b i lo  v  o b č e  
(n a r .  fin. m in .  o d  4. s v e č a n a  1854 
št. 5 3 8 ,  d v o r .  p is .  d .  o d  26. ju l i ja  
1840), a m p a k  i n o z e m e c  je  bil g l e d e  
p r a v ic e  u b o g i h  s t u z e m c e m  e n a k o ­
p r a v e n .  H a a š k a  k o n v e n c i j a  o d  14. 
n o v e m b r a  1896  1. d. z. št . 8 5  iz
1. 1899  v  č l e n u  14 tu d i  d o lo č u j e ,  
d a  m o r a  v s a k a  d r ž a v a - p o g o d n i c a  
p r ip u š č a t i  p o d a n i k e  s o p o g o d n i c ,  d a  
so  d e le ž n i  p r a v i c e  u b o g i h  liki l a s tn i  
p o d a n ik .  H a a š k a  k o n v e n c i j a  z a  v z a ­
j e m n o s t  e n e  d r ž a v n e  p o l o v ic e  z 
d r u g o  d r ž a v n o  p o l o v i c o  m o n a r h i j e  
n e  v e lja ,  t o d a  d o k a z  je ,  d a  c iv i in o -  
p r a v d n e  d o l o č b e  § - a  6 3  c. p .  r. 
n e  s m e m o  vze t i  z a  m a t e r i j a l n o  v z a ­
j e m n o s t .  Z a  r a z m e r j e  m e d  A v s tr i jo  
in m e d  O g r s k o  je  v e l j a la  p re j  ko  
sle j  o d r e d b a  o b e h  p r a v o s o d n i h  m i ­
n is t ro v ,k i  s m o  jo  p o p r e j  n a v e d l i ,  
in d a  j e  tu d i  v  tej o d r e d b i  u v e l ­
j a v l j e n o  zgo lj  n a č e l o  f o r m a l n e  v z a ­
j e m n o s t i .  to  n a m  d o k a z u j e  p r a k s a  
p o l e g  v se l i  d r u g i h  r a z m o t r iv a n j .

N e  s a m o  g l e d e  p r a v ic e  u b o g i h ,  
m a r v e č  g l e d e  p r a v d n e g a  in izv rš i l ­
n e g a  p o s t o p a n j a  v  o b č e ,  s o  a v s t r i j ­
s k a  s o d i š č a  p o s t o p a l a  z O g r i  in 
s H rv a t i  e n a k o ,  k a k o r  z  l a s tn im i  
d r ž a v l ja n i .  D o l g o  le t  ni b i lo  n o b e n e  
o v a d b e ,  d a  a v s t r i j s k a  s o d i š č a  n e  
s p o š tu j e jo  t e g a  n a č e la ,  niti  n i so  
a v s t r i j s k a  s o d i š č a  d a l a  p o v o d a  za  
re to rz i jo .  O n a  š e  d a n d a n e s  n e  z a ­
h t e v a jo  n .  p r .  v  iz v r š i ln e m  p o s t o ­
p a n ju ,  d a  s e  m o r a  p r i  n j ih  s tav i t i  
p o s e b e n  p r e d l o g  z a  p o d e l i t e v  p r a ­
v ice  u b o g i h ,  a m p a k  b re z  p o m i s l e ­
k o v  p o d e l ju j e jo  to  p r a v ic o  n a  p o d l a g i  
s p i s a  in z a p r o s b e ,  p o t e m  o p r a v i j o  
i z v r š b o  in tu d i  d o k o n č n o  u t r p e  iz 
sv o j ih  u r a d n i h  z a l o g  s t ro š k e ,  ki se  
s lo v o m  p o l o ž a j a  n e  s m e jo  a li  n e  
m o r e j o  iz te r ja t i  p r i  z a v e z a n c u .  K e r  
je  o g r sk i  p r a v o s o d n i  m in is te r ,  g o ­
v o re č  s  s t r o š k ih ,  d o lo č i l ,  d a  n i m a j o  
o g r s k a  s o d i š č a  le  z a l o ž i t i  t a k e  
s t r o š k e ,  p r i š lo  j e  v  A vs tr i j i  d o  r e -

to rz i je ,  pri  č e m e r  je  z a d o b i l o  for- 
m a l n o - v z a j e m n o s t n o  n a č e lo  v rze l .  
N o v i  z a k o n i  s o  v z b u d i l i  ž e l jo  p o  
m a te r i j a ln i  v z a j e m n o s t i ,  in  p o v r a č i lo  
je  b i lo  zg o l j  p r a v i č n o  in z a  j a s n o s t  
p o t r e b n o .  A v s tr i j sk o  p r a v o s o d n o  m i ­
n i s t r s tv o  je  n a m r e č  z  u k a z o m  z 
d n e  7. m a j a  1907  št . 2 0 .3 8 0 /6  v i š je -  
s o d n e m u  p r e d s e d n i š t v u  n a  D u n a j u  
s p o r o č i lo ,  d a  im a jo  o g r s k a  s o d i š č a  
še  v e d n o  v e l j a v e n  u k a z  (kr.  o g .  p r .  
m . 22. 9.  1875  št .  2 6 .9 5 2 ) ,  s l o v o m  
k a t e r e g a  na j  i z v r š u je jo  o d  a v s t r i j ­
sk ih  s o d i š č  o d r e j e n e  i z v r š b e  b re z  
p r e d u jm o v ,  in d a  n a j  d o t i č n e  s t r o š ­
k e  z a l a g a j o  iz u r a d n i h  z a lo g ,  n e ­
iz te r l j ive  t a k e  s t r o š k e  n a j  j im  p a  
p o v r n e  z a p r o s i l n o  a v s t r i j s k o  s o d i š č e ,  
ki s e  m o r a  n a  p l a č i lo  o p o m n i t i .  
S lo v o m  t e g a  n a j  bi  s t r o š k e  o p r a v e  
v p rv i  v rs t i  t rp e l  o g r s k i  z a v e z a n e c ,  
v  d r u g i  vrst i  p a  a v s t r i j s k o  s o d i š č e ,  
in to  v s e k d a r ,  k a d a r  bi s e  s t ro šk i  
o d  z a v e z a n c a  n e  iz te rja li .  K a ž o č  n a  
to  p o s t o p a n j e  je  a v s t r i j s k o  p r a v o ­
s o d n o  m in i s t r s t v o  iz re k lo ,  n a j  se  
tu d i  pri s o d i š č ih  d u n a j s k e g a  o k o ­
l iša  s l i č n o  p o s t o p a : a k o  bi a v s t r i j ­
s k e m u  s o d i š č u  n a s ta l i  s t ro šk i  pri  
izv ršb i ,  ki s e  je  o p r a v i l a  p o  z a -  
p ro s b i  o g r s k e g a  s o d i š č a ,  n a j  is to  
p o  n a č e l u  v z a j e m n o s t i  u k r e ­
n e  n a jp r e j ,  d a  p l a č a  t u z e m s k i  z a ­
v e z a n e c ,  č e  p a  to  n e  g re ,  p ros i t i  
b o d e  p o v r a č f l a  t i s to  o g r s k o  s o d i š č e ,  
ki je  z a h t e v a l o ,  d a  se  i z v r š b a  
o p r a v i .

T o  se  ie  z g o d i l o  p o  v se j  p r a ­
vici .  N i  p o t r e b a ,  d a  je  v z a j e m n o s t  
z a j a m č e n a  z  d r ž a v n im i  p o g o d b a m i .  
Z a d o s tu j e ,  d a  je  v z a j e m n o s t  z a g o ­
to v l j e n a  z z a k o n i  d o t i č n e  i n o z e m ­
s k e  d r ž a v e ,  in č e  t e h  n i,  s  s t a ln o  
p r a k s o  (gl.  čl. 14 sl . p re j  n a v e d e n e  
h a a š k e  k o n v e n c i j e ) .  K e r  u g o t o v l j e n a  
p r a k s a  ni v e d n o  z n a n a ,  m o r a  s e  
v  v s a k e m  d v o m n e m  s l u č a j u  p o v p r a ­
ša t i  p r a v o s o d n i  m in i s te r ,  in n j e g o v a  
i z j a v a  p o t e m  v e ž e  s o d i š č e .  T o  so  
s p l o š n o  v e l j a v n a  n a č e la .

Iz t e h  r a z m o t r i v a n j  i z h a j a ,  k a k o  
j e  n a š e  r a z m e r j e  z O g r s k o ,  d a l j e ,  
d a  s  k r a l j e v in o  H r v a t s k o  in S l a v o ­



n i jo  ni b i lo  n ik a k ih  p o s e b n i h  d o g o ­
v o r o v  ; m e n d a  s o  jo  k a r  p o  t ih e m  
p r iv ze li  k o t  d e ž e lo  o g r s k e  k r o n e .

N e k o  o k r a j n o  s o d i č č e  n a  K r a n j ­
s k e m  j e  k o t  p r a v d n o  s o d i š č e  n a  
p o d l a g i  pri  n je m  i z d a n e  s o d b e  
d o v o l i l o  v a r o v a n c u  o k r a j n e g a  s o ­
d i š č a  v  C e lo v c u  i z v r š b o  z a  i z te r ­
j a n j e  p r e ž i v n in e  p ro t i  n e z a k o n s k e ­
m u  o č e t u ,  ki b iv a  v  o k o l i š u  k o -  
t a r s k e g a  s u d a  v  Z a g r e b u .  P o d e l i l o  
j e  p r e d l a g a t e l j u  p r a v i c o  u b o g i h  in 
z a p r o s i l o  j e  n a v e d e n i  k o t a r s k i  s u d ,  
d a  i z v r š b o  o p r a v i .  Z a p r o š e n i  k o t a r ­
sk i  s u d  j e  u k a z a l  o p r a v o  s p o g o ­
j e m ,  d a  p o p r e j  z a lo ž i  z a h t e v a j o č i  
u p n i k  p r e d n j e m  2 6  K z a  s t r o š k e  
o p r a v e .  O  t e m  o b v e š č e n o  p r a v d n o  
s o d i š č e  s e  j e  sk l i c a lo  p rv ič  n a  p o ­
d e l j e n o  p r a v i c o  u b o g i h ,  p o t e m  n a  
o d r e d b o  k ra l j ,  o g r s k e g a  p r a v o s o d ­
n e g a  m in i s t r s tv a  z  d n e  10. m a j a  
1894  št .  14.390, s  k a te r o  je  u k a z a ­
n o ,  d a  m o r a  pri  a v s t r i j s k ih  z a p r o s -  
b a h  d o t i č n o  izv r š i ln o  s o d i š č e  s a m o  
iz s v o je  u r a d n e  z a l o g e  za lo ž i t i  i z ­
d a t k e  in p r i s to jb in e ,  k o n č n o  p a  
t u d i  n a  to ,  d a  s e  v  t o s t r a n s k i  
d r ž a v n i  p o lo v ic i  s l i č n e  i z v r š b e  d r ž a v ­
l j a n o v  d e ž e l  o g r s k e  k r o n e  b r e z  z a ­
h t e v e  r e f u n d i r a n j a  o p r a v l j a j o .  K o ­
ta r s k i  s u d  v  Z a g r e b u  je  p o t e m  iz ­
v r š b o  o p ra v i l ,  t o d a  z a h t e v a l  je ,  d a  
p r a v d n o  s o d i š č e  n j e m u  p o v r n e  iz 
k a z e n s k e  z a l o g e  i z d a n i  p r e d u je m ,  
k e r  s e  s t ro šk i  o p r a v e  pr i  z a v e z a n c u  
n i so  m o g l i  iz te r ja t i .  Iz reke l  je  še ,  
d a  o d r e d b e  in n a r e d b e  k ra l j ,  o g r ­
s k e g a  m in i s t r s t v a  z a  s o d i š č a  k r a l ­
j e v in e  H r v a š k e  in S l a v o n i j e  n e  v e l ­
j a jo ,  k e r  s o  tu  s o d i š č a  v  p r a v o -  
s o d s tv u  a v t o n o m n a .

P r a v d n o  s o d i š č e  s e  j e  z a t e k lo  
k  s v o j im  p r e d p o s t a v l j e n i m  o b l a s t ­
v e n i  s  p r o š n jo ,  n a j  s e  o d lo č i ,  k d o  
im a  p r a v .  D o b i l o  je  n a lo g ,  d a  
m o r a  p r e d u j e m  iz sv o je  u r a d n e  z a ­
lo g e  p o v rn i t i  k o t a r s k e m u  s u d u  v  
Z a g r e b u .

S k l i c u j e  s e  n a  o d l o k  c. kr.  p r a ­
v o s o d n e g a  m in i s t r s tv a  z  d n e  5. 
a p r i l a  1913 št .  739 8 ,  j e  c. kr.  v i š j e -  
s o d n o  p r e d s e d n i š t v o  v  G r a d c u  (od i .

o d  21. a p r i l a  1913 P r a e s .  3 5 6  2 /12 )  
pri  tej p rilik i  s v o j im  s o d i š č e m  h k r a t i  
n a z n a n i l o ,  d a  im a jo  kra ij .  h r v a t s k a  
s o d i š č a  p o s t o p a t i  e n a k o ,  k a k o r  p o ­
s t o p a j o  o g r s k a  s o d i š č a ,  k a d a r  iz­
t e r ju j e jo  p r i s to jb in e ,  n a r a s l e  pri  iz­
v r š b a h ,  z a  k a t e r e  s o  b i la  z a p r o š e n a  
o d  a v s t r i j s k ih  s o d i š č  (g le j  n a r e d -  
b e n ik  pr.  m . 1907  str .  147). Kralj,  
b a n s k a  s to l ic a  v  Z a g r e b u  d a  je  z 
o k r o ž n ic o  z d n e  6. s e p t e m b r a  1899  
št .  2 3 .3 3 6  u k a z a l a  sv o j im  s u d o m ,  
d a  n e  s m e jo  z a h te v a t i  p r e d u jm o v ,  
a k o  im a jo  p o  z a p r o s b i  a v s t r i j sk ih  
s o d i š č  o p ra v i t i  k a k o  i z v r š b o  u r a ­
d o m a ,  to  s e  p ra v i ,  k a d a r  s e  i m a  
o p ra v i t i  i z v r š b a  b re z  o g l a s a  a li  b re z  
in te r v e n c i je  z a h t e v a j o č e g a  u p n i k a .
V ta k ih  s lu č a j ih  n a j  p o t r e b n i  z n e ­
s e k  z a l o ž e  iz sv o je  k a z e n s k e  z a l o g e ,  
p o  o p r a v i  i z v r š b e  p a  n a j  z a h t e v a j o  
o d  z a p r o s i l n e g a  s o d i š č a ,  d a  p r e d ­
u j e m  p o v r n e ,  a k o  s e  l e ta  ni m o ­
g e l  p r i  o p r a v i  s a m i  iz te r ja t i  (pri 
z a v e z a n c u ) .  K a d a r  p a  je  i z v r š b a  
p o  o g l a s u  a li  p o d  i n te r v e n c i jo ,  na j  
se  z a h t e v a j o č i  u p n i k  n a jp r e j  p o z o v e ,  
k o l ik o  im a  z a io ž i t i  k o d  p r e d u j e m  
z a  o p r a v o .  T a  o d l o k  n e  loči n ič ,  
ali j e  b i la  z a h t e v a j o č i  s t r a n k i  p r a ­
v ic a  u b o g i h  v  Avstri j i  p o d e l j e n a  ali  
n e .  K o l ik o r  o p a ž a  c, kr.  p r a v o s o d n o  
m in i s t r s tv o ,  s o  s o d i š č a  v d e ž e l a h  
o g r s k e  k r o n e  m n e n j a ,  d a  v  en i  
d r ž a v n i  p o lo v ic i  p r i z n a n a  p r a v i c a  
u b o g i h  n e  v e l j a  k a r  tu d i  z a  d r u g o  
d r ž a v n o  p o lo v ic o .  S o d i š č a  d r u g e  
d r ž a v n e  p o l o v ic e  n a k l a n j a j o  u d o b ­
n o s t i  p r a v i c e  u b o g i h  le  t is t ik ra t ,  a k o  
s o  p r a v ic o  u b o g i h  p o d e l i l a  s a m a  
n a  p o d l a g i  pr i  n j ih  s t a v l j e n e g a  
p r e d l o g a  In t e m  n a z o r o m  d a  n i ­
k a k o r  n e  n a s p r o t u j e  o d r e d b a  a v s t r i j ­
s k e g a  p r a v .  m in .  z  d n e  12. j u n i j a  
18 9 4  št . 10 .470 .  P r a v d n a  s o d i š č a  
d r u g e  d r ž a v n e  p o l o v ic e  p o v r n e j o  
n e iz te r l j iv e  s t r o š k e  i z v r š b  v  s lu č a j ih  
p o d e l j e n e  p r a v ic e  u b o g i h  c e lo  t i s t i ­
k ra t ,  k a d a r  se  m e d  s e b o j  z a  o p r a v o  
z a p r o s i j o .  —

N a  p o d l a g i  t e g a  g r a d i v a  h o č e m o  
p re is k a t i ,  d o  k a m  s o g l a š a j o  n a v o d i l a  
h r v a t s k ih  s o d i š č  z n a v o d i l i  o g r s k i h



s o d i š č ,  v  č e m  s e  p rv a  o d  d r u g i h  
lo č i jo ,  in k a k š e n  v p l iv  im a jo  d o b ­
l jeni  z a k l ju č k i  n a  v z a j e m n o s t  z 
n a m i .

V  t e m  s o  si h r v a t s k a  in o g r s k a  
s o d i š č a  e d in a ,  d a  lo č i jo  n a t a n k o ,  
je - l i  p r e d l a g a j o č a  a v s t r i j s k a  s t r a n k a  
p r i  n j ih  z a p r o s i l a  z a  p o d e l i t e v  p r a ­
v ic e  u b o g ih ,  in z o p e t ,  j e - l i  a v s t r i j sk o  
s o d i š č e  o d s t o p i lo  sp i s ,  n e  d a  bi bil 
s t a v l j e n  i z r e č n o  u s t r e z e n  p r e d lo g  
n a  n j ih o v  n a s lo v .  N e  j e m l jo  v  p o ­
š tev ,  d a  je  a v s t r i j s k o  s o d i š č e  s v o ­
j e m u  d r ž a v l j a n u  ž e  p o d e l i l o  p r a v ic o  
u b o g ih .  K e r  u r a d n o  o d s t o p a n j e  to ž b  
n e  v e l j a  in m o r a j o  A vs tr i jc i  t o ž b e  
i ta k  p r e d  i n o z e m s k im  s o d i š č e m  n e ­
p o s r e d n o  s p r o ž e v a t i ,  n e  p o m e n i  ta  
-o k o l išč in a  n ič  z a  p o s t o p a n j a  o  t o ž ­
b a h ,  ki j ih  v l a g a j o  n a  O g r s k e m  in 
n a  H r v a t s k e m  Avstr i jc i .  T e m b o l j  s e  
č u t i  r a z l ik a  v izv r š i ln e m  p o s t o p a n j u ,  
v k a t e r e m  se  im a  i z v r š b a  o p ra v i t i  
v  i n o z e m s t v u .  O g r s k a  in  h r v a t s k a  
s o d i š č a  n a k lo n i jo  A v s tr i jcu  u d o b ­
n o s t i  in p r a v a  p r a v i c e  u b o g i h  z g o l j ,  
k a d a r  s o  p r a v ic o  u b o g i h  s a m a  p o ­
de l i la ,  p o d e le  p a  jo z o p e t  le t i s t i ­
k ra t ,  k a d a r  s e  a v s t r i j s k a  
s t r a n k a  s t e m  p r e d l o g o m  
d o  n j i h  i z r e č n o  o b r n e .  N a  
p o d l a g i  t e g a  s led i ,  d a  m o r a j o  a v ­
s t r i j s k a  s o d i š č a  paz i t i ,  d a  n j ih o v e  
oz, s p l o h  t u z e m s k e  s t r a n k e  pri i z ­
v r š b a h ,  ki s o  o b a v i t i  n a  O g r s k e m  
■n n a  H r v a t s k e m ,  p r e d l a g a j o  i z r e č n o  
n a  n a s lo v  o g r s k e g a  ( h r v a t s k e g a )  s o ­
d i š č a ,  d a  se  j im  p r a v i c a  u b o g i h  z a  
o p r a v o  i z v r š b e  p o d e l i .  K e r  i n o z e m ­
sk o  s o d i š č e  ni v e z a n o  n a  to ,  k a r  
j e  u k r e n i lo  t u z e m s k o  s o d i š č e  g l e d e  
P ra v ic e  u b o g i h ,  m o r a  b iti  pri  p r e d ­
lo g u  v se ,  k a r  j e  p o  o b s t o j e č i h  p r e ­
p is ih  p o t r e b n o  z a  s a m o s t o j n o  p r e ­
so jo ,  gre~li  p r o s i l c u  p r a v i c a  r e v n ih  
( §  65 ,  št .  3  in 4  c. p r .) .  I n a č e  bi 
m o r a l a  a v s t r i j s k a  s o d i š č a  s t r o š k e  
o p r a v e  iz s v o j e g a  t rp e t i  v s a k ik r a t ,  
k a d a r  z a p r o s i m o  i n o z e m s k o  s o d i š č e ,  
ki jih  n e  bi iz te r ja lo  o d  z a v e z a n c a .  
K er  se  s  t e m  p o d a  v p r a š a n j e ,  k a k o  
b p d i  pri  a v s t r i j s k ih  s o d i š č ih  v  s l ič ­
n ih  s lu č a j ih  z a  O g r e  in H r v a t e ,  k e r

j e  b i la  —  k a k o r  ž e  p re j  n a v e d e n o
—  z a  n je  d o s e d a j  d o k a j  u g o d n e j š a  
p r a k s a ,  z a d o b i m o  re š i te v  t a k o j  z g o l j  
s p o m o č j o  § §  6 3  in 6 5  c. p. r. b r e z  
re to rz i j e  in b r e z  p r e k r š e n j a  f o r m a l n e  
v z a j e m n o s t i  v  t e m  z m is lu ,  d a  n a  
O g r s k e m  ali  n a  H r v a t s k e m  p o d e l j e n a  
p r a v i c a  u b o g i h  n e  v e l j a  k a r  t u d i  
z a  t o s t r a n s k o  d r ž a v n o  p o lo v ic o ,  
a m p a k  d a  m o r a  p r e d l a g a t i  in i z k a ­
za t i  u b o š t v o  p r i  n a š i h  so d i š č ih  
S t r a n e c  p r a v  t a k o ,  k a k o r  n a š i n e c  
pri  n a š ih  s o d i š č ih .  I z p r e m e m b a  p r a k ­
se  b o d e  e d i n o  ta ,  d a  se  b o  p rv i  
o d s t a v e k  § - a  6 3  c. p. r. t o lm a č i l  
s t r i k tn o  v i s t e m  z m is lu  k a k o r  z a  
t u z e m c e ,  in d a  s e  b o  s t r o g o  to l ­
m a č i l  t u d i  §  6 5  c. p. r. o  p o s t o ­
p a n ju ,  k a k o  se  d o s e ž e  p r a v i c a  u b o ­
g ih .  S  t e m  b o d e  d o s e ž e n o  r a v n o ­
t e ž j e ,  ki je  z a v i s n o  „ o d  p o g o j a ,  d a  
s e  t u d i  v  d ru g i  d r ž a v n i  p o lo v ic i  
g l e d e  a v s t r i j sk ih  d r ž a v l j a n o v  e n a k o  
p o s t o p a “ . Kajti ,  č e  p o s e b n e g a  p r e d ­
l o g a  v  p re j  n a v e d e n e m  z m is lu  n e  
bi b i lo ,  t u d i  n a š a  s o d i š č a  n e  bi 
s k l e p a l a  o  p ra v ic i  u b o g i h  t e r  bi 
n e iz te r l j iv e  s t r o š k e  o p r a v e  t e r j a l a  
o d  z a p r o s i l n e g a  s o d i š č a .  O b t e ž e n  
b o d e  d o s t o p  u b o ž n ih  i n o z e m c e v  
d o  p r a v ic e  u b o g i h  v s e k a k o ,  t o d a  
š k o d e  n e  b o  t ib o ž n a  s t r a n k a  t r p e l a  
n o b e n e ,  le  t isti  p r o b a t n i  u č in e k  b o  
o d v r n j e n ,  d a  bi m o r a l a  a v s t r i j s k a  
s o d i š č a  t rp e t i  s t r o š k e  sv o j ih  in t u ­
j ih  u b o ž n ih  izv rš b  in v r h u t e g a  še  
sv o j ih ,  v  i n o z e m s t v u  o p r a v l j e n i h .  
N e  d v o m im o ,  d a  s e  b o  iz\ ršilni  
p r o m e t  z O g r s k o  in H r v a t s k o  v r e d u  
vršil .  E d i n o  to  v p r a š a n j e  j e  še ,  b o ­
d o  li s o d i š č a  d r u g e  d r ž a v n e  p o l o ­
v ice  d o k o n č n o  u t r p e v a l a  ne iz te r l j iv e  
s t r o š k e  p o s t o p a n j a  o b  l a s tn o  p o d e ­
ljen i  p ra v jc i  u b o g i h ,  k e r  nov i  o d l o k  
a v s t r ,  p r a v o s o d n e g a  m in i s t r s tv a  p o ­
u d a r j a  tu d i  š e  to ,  d a  p o v r n e jo  s o ­
d i š č a  d r u g e  d r ž a v n e  p o lo v ic e  te  
s t r o š k e  d r u g o  d r u g e m u  c e lo  t a k r a t ,  
k a d a r  se  m e d  s e b o j  z a p r o s i j o .  T o d a  
j a s n o  je ,  d a  tu k a j  n e  bi b i la  v e č  
f o r m a l n a  v z a j a m n o s t  in d a  bi a v s t r ,  
p r a v o s o d n o  m in i s t r s tv o  o b  p r v e m  
s l u č a j u  u k r e n i lo  tu d i  z a  a v s t r i j s k a



s o d i š č a ,  d a  im a jo  s t r o š k e  le „ z a l a ­
g a t i “ . O  t e m  s m o  p r e p r i č a n i  s p r i č o  
o d l o k a  o d  7. m a j a  1907, ki j e  ž e  
k r e p k o  p o p r i j e l  p o  m a te r i j a ln i  v z a ­
j e m n o s t i .

T e ž j e  se  d a  p r i t rd i t i  m n e n j u  
b a š  n a v e d e n e g a  u k a z a  v  to čk i ,  d a  
m o r a j o  k ra lj :  h r v a t s k a  s o d i š č a  p o ­
s t o p a t i  p r a v  t a k o ,  k a k o r  s e  o b n a š a j o  
o g r s k a  s o d i š č a .  Z a k a j  u k a z  o b j a v l j a  
h k r a t i ,  ka j  je  k ra l j ,  b a n s k i  s to l  
Z a g r e b š k i  sv o j im  s o d i š č e m  t o z a ­
d e v n o  n a ro č i l i .  T o l e  s e  b i s tv e n o  
Joč i  o d  p o s t o p a n j a  o g r s k ih  s o d i š č ,  
ki s e  d r ž e  u k a z a  s v o j e g a  p r a v o ­
s o d n e g a  m in i s t r a  z  d n e  22. s e p ­
t e m b r a  1875  št . 2 6 .9 5 2  in p o s l u j e j o  
b r e z  p r e d u j m o v ,  p a č  p a  z ev.  z a ­
h t e v a m i  • r e f u n d i r a n j a  n e iz te r l j iv ih  
s t r o ž k o v .  Z a  h r v a t s k a  s o d i š č a  p a  
■velja t e m e l j e m  o k r o ž n ic e  b a n s k e g a  
s t o l a  b r e z  o z i r a  n a  to ,  je - l i  p o ­
d e l j e n a  p r a v i c a  u b o g i h  ali  n e ,  d a  
s m e j o  1. z a h t e v a t i  p r e d u j m e  
n  a  p  r  e  j, a k o  j e  i z v r š b a  p r e d l a g a n a  
z  o g l a s o m  ali  z  i n te r v e n c i jo ,  2. 
p o s t o p a t i  k a k o r  o g r s k a  s o d i š č a  le 
p r i  o s ta l ih  ' i z v r š b a h ,  ki se  i m e n u ­
j e jo  ■ „ u r a d n e “ , k e r  se  im a jo  u r a ­
d o m a  ta k o j  o p ra v i t i .  P o d  1. n a ­
v e d e n a  r a z l i k a  in d a l j e  tu d i  
n a v o d i l o ,  d a  s e  im a jo  z a l a g a t i  p r e ­
d u j m i  pri  i z v r š b a h  p o d  2. iz k a ­
z e n s k i h  z a l o g  (n e  iz u r a d n ih ) ,  
s p o m i n j a t a  v  p r v e m  h ip u  n a  t r d i t e v  
s o d n i k a  k o t a r s k e g a  s u d a  v  Z a g r e b u ,  
d a  so  h r v a t s k a  s o d i š č a  v  p r a v o s o d -  
s tv u  a v t o n o m n a  in d a  v  p r a k s i  z 
u s p e h o m  i g n o r i r a j o  v se ,  k a r  s ta

P o l i t ičn a

Iz novejše ekonomske literature.
Z a k o n i t i  m e z d n i  m  i n  i -  

m  u  m  se  je  v  A ng l i j i ,  k a k o r  p o r o č a  
D r .  W .  P i c h t  v  Z  e  i t s  c  h  r.  f. 
V o l k s w i r t s c h a f t ,  S o z i a l p o ­
l i t i k  ü.  V e r v a l t u n g ,  19 1 3  VI. 
d o b r o  o b n e s e l .  Z a k o n  p o m e n i  z a d ­
n j o  p o s l e d i c o  s t o l e t n e g a  p r i z a d e -

a v s t r i j sk i  in o g r s k i  p r a v o s o d n i  m i ­
n i s t e r  d o  s e d a j  d o l o č i l a  o  v z a j e m ­
n o s t i  m e d  d r ž a v n i m a  p o l o v i c a m a .  
A k o  s m e j o  h r v a š k a  s o d i š č a  t e r ja t i  
p r e d u j m e  o d  a v s t r i j s k ih  z a p r o s i l n i h  
s o d i š č  oz .  o d  u b o g i h  z a h t e v a j o č i h  
u p n i k o v  (to  je  isto) ,  s e  k a r  o d k r i j e  
z a k l ju č e k ,  d a  to  ni n iti  u m e s t n o  
niti  u p r a v ič e n o ,  s a j  na j  bi  h r v a t s k o  
s o d i š č e  s a m o  t r p e l o  s t r o š k e  d o k o n ­
č n o  o b  l a s tn i  p o d e l i tv i  p r a v ic e  u b o ­
g ih .  O b r a t n i  z a k l j u č e k  je  ta ,  d a  
u t e g n e j o  h r v a t s k a  s o d i š č a  p o t e r j a -  
v a t i  p o v r a č i lo  v  v s a k r š n e m  s l u ­
č a j u  p r a v i c e  u b o g i h .  G o t o v o  s m o  
s  t e m  d o g n a l i  v rze l ,  ki bi  s e  d a l a  
n a j l e p š e  z a p a h n i t i  s  p r i m e r n i m  d o ­
g o v o r o m  z v r h o v n i m  h r v a t s k im  p r a ­
v o s o d n i m  o b l a s tv o m .  L e  č e  s e  t a k ­
š n a  u r a v n a v a  n e  bi d a l a  d o s e č i ,  
b i la  bi v  p r i lo g  m a t e r i j a l n e  v z a j e m ­
n o s t i  u m e s t n a  r e to r z i j a  v  o b l ik i ,  ki  
s e  j e  1. 1907  ž e  p ro t i  O g r s k i  o b ­
n e s l a .  S o d i š č a  s a m a  n e  m o r e j o  
d a t i  in ic ia t iv e ,  k e r  n e  bi m o g la  p r i ­
l a g o d i t i  p o v r a č i ln i h  s r e d s t e v  n a č e l u  
v e l j a v n e  f o r m a l n e  v z a j e m n o s t i ,  in 
že  to  bi z a d o s to v a lo ,  sp ra v i t i  j ih  
v z a d r e g o ,  a k o  bi s e  n a m i g n i lo ,  d a  
j e  zgo lj  n a  H r v a š k e m  n e o s u m l j e n o  
in v e l j a v n o ,  d a  u k a z i  o g r s k e g a  m i ­
n i s t r a  z a  h r v a š k a  s o d i š č a  n i s o  o b ­
v e zn i .  T o  n e j a s n o s t ,  ki  k v a r i  a v s t r i j -  
s k o - h r v a t s k o ,  d e l o m a  p a  p o t e m  tu d i  
a v s t r i j s k o - o g r s k o  v z a j e m n o s t ,  m o r e  
a v to r i t a t i v n o  z a  a v s t r i j s k a  s o d i š č a  
ra z p r š i t i  z g o l j  v r h o v n o  p r a v o s o d n o  
o b l a s tv o  n j ih o v o .

Fran Goršifi.

ekonomija.

v a n ja ,  v e l ik  p r e o b r a t  v  l ib e ra ln i  a n ­
g l e š k i  d o k t r in i .  V a r s t v e n i h  d e l a v s k i h  
o d r e d b  j e  d o s t i ,  s a m o  u r e d i t e v  t o ­
l iko  z a h t e v a n i h  „ L iv in g  W a g e s “ s e  
v l a d a  d o  p o s l e d n j e g a  ni u p a l a  p r i ­
je t i  v  ro k e .  Z r a v e n  „ L iv in g  W a g e s “ 
t. j. p r a v i c e  d o  b r e z s k r b n o  ž iv l j e n j e  
d o v o l ju j o č e  m e z d e ,  j e  o d l o č e v a l  š e



n a m e n ,  t e m  p o t o m  z a b r a n i t i  v  z a d ­
njih  le t ih  t a k o  p o g o s t e  in o g r o m n e  
s t a v k e  in i z p r t j a ,  ki so  o g r o ž e v a la  
ce lo  n a r o d o v o  e k s i s t e n c o .  U s p e h  
p r v e  s m e r i  j e  T r a d e  B o a r d s  A c t  
1909, d r u g a  m ise l  j e  n a š l a  i z ra z  v 
C o a l  M i n e s  ( M i n i m u m  W a g e )  A c t  
1912. T a  d v a  z a k o n a  p r i č a ta ,  d a  
j e  p o s t a l  i n d iv id u a l i z e m  l ib e r a ln e  
s t r a n k e  m n o g o  z m e r n e j š i ,  to  p a  v e  
l ik im  d e lo m  p o d  v p l iv o m  V V ebb-ov ih  
s p i s o v ,  „ I n d u s t r i a l  D e m o c r a c y “ , k a ­
te r ih  s e  č i ta  in d i s k u t i r a  p o s e b n o  
v  p a r l a m e n t a r n i h  k r o g ih .  L e ta  so  
d o k a z a l a ,  d a  s o  „ s w e a t e d  t r a d e s “ 
p a ra z i t i  n a  g o s p o d a r s k e m  te le s u ,  
k e r  s t a n e  o d  n j ih  u s tv a r je n i  p r o l e ­
t a r i a t  d r ž a v o  o g r o m n e  s v o te  v  o b l i ­
ki u b o ž n i h  p o d p o r  in  j e tn i š k ih  iz­
d a tk o v  in d a  g r e  n j ih  o b s to j  n a  
s t r o š k e  d r u g i h  in d u s t r i j ,  k e r  m o r a j o  
o d  n j ih  s l a b o  p l a č a n e  d e l a v k e  ž i ­
veti  n a v a d n o  o d  z a to  v iš je  p l a č a n i h  
r o d b i n s k i h  č la n o v .  W e b b o v a  s t a  
tu d i  d o k a z a l a ,  d a  je  v s l e d  k o n k u ­
re n c e  n e m o g o č e  o d p r a v i t i  s w e a t i n g  
p o to m  s a m o p o m o č i  in d a  j e  !e 
d r ž a v a  p o k l i c a n a ,  d o lo č i t i  z  z a k o ­
n o m  m i n i m a l n o  m e z d o .  P o  r a z n ih  
a n k e t a h ,  m e e t in g ih  in p o s v e t o v a n j i h  
v  p a r l a m e n t a r n i h  in s p e c i a ln i h  
d r u š tv ih ,  je  izd e la l  W i n s t o n  C h u r ­
chill  p o d  v p l iv o m  A n t i - S w e a t i n g  
L e a g u e  z a k o n s k o  o s n o v o ,  ki je 
d o b i la  p o t r j e n j e  20 . /X .  1909. ( T r a d e  
B o a r d s  Act). D e l a v s k e  o r g a n iz a c i j e  
z a k o n a  n iso  p o z d r a v i l e  z n a v d u ­
š e n j e m ,  k e r  so  s e  b a le ,  d a  p o s t a ­
n e jo  s  t e m  b r e z p r e d m e t n e ,  p a  so  
k m a lu  o p u s t i l e  o d p o r ,  v id e č ,  d a  
p r a k s a  k re p i  n j ih  vp liv ,  d a  c e lo  o r ­
g a n iz a c i j e  n a r a v n o s t  p r e d p o s t a v l j a .  
T r a d e  B o a r d s  ( z a d r u ž n i  u r a d i )  o b ­
s to je  iz t reh  k a te g o r i j  č l a n o v ,  1. iz 
z a s to p n i k o v  d e lo d a j a l c e v ,  2. i s t o -  
s tev i ln ih  z a s t o p n i k o v  d e lo j e m a lc e v  
( r e p r e s e n t a t i v e  m e m b e r s )  in 3. iz 
t r eh  č la n o v ,  ki j ih  i m e n u j e  B o a r d  
o f  T r a d e  ( a p p o i n t e d  m e m b e rs ) .  A ko  
s e  d e lo j e m a lc i  a li  d e lo d a j a l c i  ne  
m o re jo  z ed in i t i ,  i m e n u j e  Boar-1 of 
T r a d e  tu d i  n j ih o v e  z a s t o p n i k e  ""udi 
ž e n s k e  s e  m o r e j o  volit i  v l r a d e

B o a r d  in je  li v  d o t ič n i  o b r t i  z a ­
p o s l e n ih  m n o g o  d o m a č i h  d e la v c e v ,  
im a jo  tu d i  o n i  p r a v ic o  d o  z a s t o p ­
s tv a .  D e l o v a n j e  v s a k e g a  t a k e g a  u r a d a  
j e  o m e j e n o  n a  d e l o k r o g  d o t i č n e  
o b r t i .  E d i n a  n j e g o v a  n a l o g a  o b s to j i  
v te m ,  d a  d o lo č i  m in i m a l n o  m e z d o  
in z a s ig u r a  n j e n o  i z p l a č e v a n je .  K o t  
m er i lo  m o r e  s luž it i  v s e e n o  a li  č a s  
a li  p r o i z v a j a n o  b l a g o ,  s a m o  d a  je  
v o b e h  s lu č a j ih  m in i m u m  e n a k .  
A k o  tri m e s e c e  p o  o b j a v l j e n j u  u r a d ­
n ih  m in im a ln ih  m e z d  ni o d  n o b e n e  
s t r a n i  p r i to ž b e ,  s e  m o r a j o  i z p l a ­
č e v a t i  d o l o č e n e  m e z d e ,  n e  d a  bi 
s e  s m e lo  ka j  o d t e g n i t i .  P o d j e tn i k  
m o r e  p r i č a k o v a t i  j a v n a  n a r o č i l a  
s a m o ,  č e  s e  je  p i s m e n o  z a v e z a l ,  d a  
s e  b o  d rž a l  m i n i m a l n e g a  ta r i fa .  P o  
p r e te k u  n a d a l j n ih  6  m e s e c e v  p r o ­
g la s i  B o a r d  o f  T r a d e  d o l o č b e  
u r a d a  ( T r a d e  B o a r d )  z a  o b l ig a t o -  
r i čn a .  P o s e b n i  n a d z o r n i k i  izv rš u je jo  
v t e m  o z i ru  s t r o g o  k o n t ro lo .  Ž a  
p r e s t o p k e  se  k a z n u j e  d e l o d a j a l e c  z 
20  l ive r  š t e r l i n g o v  g l o b e  in m o r a  d o ­
p la č a t i  p r i k r a j š a n im  d e la v c e m .  D o  
m a j n i k a  1913 so  se  d o g o d i l i  le 3 
t a k š n i  s lu č a j i .  Z a k o n  v e l j a  d o s le j  
z a  4  o b r t i  ( k o v a r n e  v e r ig ,  č ip k a r i j e ,  
k a r t o n a ž o  in k o n fe k c i jo . )

C o a l  M i n e s  ( M i n i m u m  W a g e s )  
A c t  1912 je  n a s t a l a  v s le d  z n a n ih  
p r e d l a n s k i h  s t a v k  v r u d o k o p i h .  V 
t e m  s l u č a j u  ni š lo  to l ik o  z a  d r ž a v n o  
p o m o č  d e la v s k im  s lo je m ,  k a k o r  za  
v s i g u r a n j e  o b č n e g a  b l a g r a ,  ki je  
bil v s l e d  o g r o m n i h  r u d o k o p n i h  
s t a v k ,  ki s o  o n e m o g o č a l e  tu d i  v so  
k u p č i j s k o  in i n d u s t r i j a ln o  o b r t ,  v 
ve lik i  n e v a r n o s t i .  V r u d o k o p i h  se  
d o lo č i  m e z d n i  m i n i m u m  n e  o d  p o ­
l i t ičn ih  t e m v e č  č is to  s t r o k o v n ih  k o ­
mis ij  p o  r a z l ič n ih  k r a je v n ih  r a z m e ­
r a h  z a  v s a k o  o k r o ž j e  p o s e b e j  ( d i ­
s t r ic t  b o a r d s ) .  P r v o  d o z d a j  i z d a n o  
u r a d n o  p o r o č i lo  p r i č a  o  z e lo  p o -  
v o l jn e m  u p l iv u  z a k o n a  in z a d o v o -  
ljuj(?čem d e l o v a n j u  v  d i s t r ic t  b o a r d s .  
Z a k o n  p a  se  b o  o b n e s e l ,  a k o  b o d o  
u č in k i  v e l j a v n i  tu d i  v  č a s ih  d e p r e ­
s i je ,  k o  s e  b o d o  m o r a l e  zn iža t i  
m e z d e .



Z a k o n i t o  d o l o č e n i  m e z d n i  m i ­
n i m u m  je  p o s t a l  t e k o m  š t i r ih  let  
v e l ik  č in i te l j  v a n g l e š k e m  g o s p o d a r ­
s tv u .  N a jb o l j š i  s t r o k o v n ja k i  g a  s m a ­
t r a jo  z a  n a jv e č j o  n o t r a n j e  p o l i t i č n o  
n a l o g o  n a jb l i ž j e  p r i h o d n jo s t i  in d e ­
lo d a j a lc i  s o  ž n j im  z a d o v o l jn i .  W .  
P i c h t  v z p o d b u j a  L lo y d  G e o r g e - a ,  
d a  s k u š a  z a s ig u r i r a t i  e n a k  m in i m u m  
tu d i  k m e č k im  d e l a v c e m ,  k a r  s m a t r a  
p a Y v e s G u y o t  ( J o u r n a l  d e s  E c o n o -  
m is te s  15. n o v .  1913) z a  h i p e r u t o -  
p i č n o  in  n e iz v e d l j iv o .

Z a n im iv a ,  č e p r a v  v  z v e r iž e n i  
f n a rx o v š č in i  s p i s a n a  je  E d .  H e  i-  
m  a  n n - o  v  a  š t u d i j a  : M e t h o d o ­
l o g i s c h e s  z u  d e n  P r o b l e ­
m e n  d e s  W e r t e s  u n d  d e s  w i r t ­
s c h a f t l i c h e n  P r i n z i p s “ v 
A r c h i v  f. S  o  z i a  1 w  i s s.  u.  S o ­
z i a l  p o l i t i k  37.  B. 3  X. 1913. 
str .  7 5 8 — 807.  R a z i s k u jo č ,  j e  li i n d i ­
v i d u a l n a  ali  s o c i a l n a  m e t o d a  s p o ­
s o b n a  reši t i  p r o b l e m  v r e d n o s t i ,  s k u š a  
z a v rn i t i  p r e d v s e m  A m o n  n o  v o  t e ­
o r i jo ,  ki s r i ia t ra  n a r o d n o  g o s p o d a r ­
s tv o  k o t  p o v s e m  s o c i a l n o  d o k t r in o ,  
v s e b u j o č o  r a z v e n  č is to  e k o n o m i č n ih  

; š e  v s e  z n j im i  le k o l ič k a j  s o r o d n e  
ali  s o s e d n e  z n a n s t v e n e  d i s c ip l in e .  
Z r a v e n  o b j e k t i v n e g a  v r e d n o s t n e g a  
p o j m a  p r i p o z n a  A m o n n  n a m r e č  tu d i  
s u b j e k t i v n e m u  m e t o d o l o g i č n o  v e l j a ­
vo ,  s a m o  d a  h o č e  i sk a t i  n j e g o v o  
d e f in ic i jo  v  p s ih o lo g i j i ,  k e r  je  e k o ­
n o m i j a  s a m a  b a j e  n e  m o r e  p o ­
d a t i .  H e i m a n n  vid i  s  t e m  č in o m  
z n a n s t v e n o  s a m o s t o j n o s t  n a r o d n o ­
g o s p o d a r s k e  v e d e  o g r o ž e n o  in iz­
r o č e n o  n a  m i lo s t  in n e m i l o s t  s a m o ­
v o l jn o s t i  d r u g i h  d i s c ip l in ,  p o s e b n o  
p s i h o l o g ič n i h  in e t i č n ih ,  ki g l e d e  
e k s a k tn o s t i  š e  d o l g o  n e  d o s e z a j o  
e k o n o m i j e .  Z a j e d n o  p a  je  s u b j e k t iv n i  
v r e d n o s t n i  p o j e m  j e d e n  n a jv e č j ih  
p r o b l e m o v ,  ki g a  s m a t r a  in s tav i  
A m o n n  k a r  k o t  g o t o v  d a tu m ,  a k s io m .  
V r e d n o s tn i  p o j e m  p a  j e  p o p o l n o m a  
f o r m a l e n  p r o b l e m  in s e  d a  rešiti  
le n a  m e t o d o l o g ič e n  n a č in .  R a v n o  
t a k o  m a l o  z a d o v o l j u j e  O p p e n h e i -  
m e r j e v a  k o n s t r u k c i j a  v r e d n o s t n e g a  
p o j m a  s p o m o č j o  n j e g o v e g a  „ K o ­

s t e n b e g r i f f “ , ki s p l o h  n e  s p a d a  v 
n a r o d n o g o s p o d a r s k i  s lo v a r .  O p p e n ­
h e im e r  g a  je  p r e v z e l  k a k o r  s p l o h  
v se  sv o je  e k o n o m s '< o  p o j m o v a n j e  
iz b io lo g i j e  in s  t e m  v n o v ič  d o k a ­
zal ,  k a k o  š k o d l j iv o  je  b e s e d n o  iz -  
p o s o j e v a n j e  pr i  d r u g i h  v e d a h .  N a  
b io lo g ič n i  p o d l a g i  s to j i  t u d i  z a  
O p p e n h e i m e r j e v o  t e o r i jo  b i s t v e n o  
r a z l ik o v a n j e  m e d  s u b j e k t i v n o  p o -  
r a b n o  in o b je k t i v n o  d o b a v n o  v r e d ­
n o s t jo ,  k a r  j e  p a  č i s to  n e g o s p o d a r ­
s k o  i z r a ž e n a  m ise i .  P a  r a z l ik a  ne  
o b s to j i  v  n o b e n e m  o z iru ,  p a č  p a  
so  o b je k t iv n o ,  t. j. f iz ičn o ,  e n a k e  
d o b a v n e  c e n e  r a z l i č n e  s u b j e k t i v n e  
v r e d n o s t i ,  n a  d r u g i  s t r a n i  p a  je  
s u b j e k t i v n a  p o r a b n a  v r e d n o s t  s u b ­
j e k tu  d a n a  r a v n o  t a k o  o b je k t iv n o ,  
t. j. s a m o s t o j n o ,  k a k o r  d o b a v n e  c e n e .  
S e v e d a  s  t e m  ni r e č e n o ,  d a  je  
O p p e n h e i m e r j e v o  m n e n j e  n a p a č n o ,  
s a m o  d a  je  n a k o p ič i l  p r e v e č  b a l a s t a ,  
d a  p r id e  p o  d o lg ih  o v in k ih  d o  
is te  v r e d n o s t n e  teo r i je .  V se  O p p e n ­
h e im e r j e v o  p r i z a d e v a n j e  o b s to j i  v 
te m ,  d a  z a g r n e  v r e d n o s t n o  t e o r i jo  
v  n o v o  n e p o t r e b n o  t e r m i n o lo g i j o  in 
j e  j a s e n  d o k a z ,  d a  je  o b je k t iv is t i č e n  
s i s t e m  n a  in d iv id u a l i s t i č n i  p o d l a g i  
v e k o n o m i j i  n a r a v n o s t  m e t o d o l o -  
g i č n a  n e m o ž n o s t ,  k a k o r  je  p o g r e -  
š e n a  tu d i  A n i o n n - M a r x o v a  s o c i a l n a  
r a z l a g a  v r e d n o s t n e g a  p o jm a .  V s a k a  
iz m e d  d v e h  s t ru j  z id a  n a  r a z l ič n ih  
lo g ič n ih  p r e d p o s t a v a h  in s e  z a to  
n e  b o d e t a  m o g l i  n ik o li  z ed in i t i .  E n a  
i z m e d  o b e h  m o r a  p r o p a s t i ,  a k o  
h o č e m o  pri t i  v  e k o n o m i j i  d o  e k s a k ­
tn e  e n o tn o s t i .  V kritik i  m a r x i z m a  
p r e k a š a  a v t o r  c e lo  B ö h m -  B a w e r k a .  
Kajti  B ö h m  p r i p o z n a v a  še ,  d a  v p l iv a  
d r u ž b e n o  p o g o j e n a  v r e d n o s t  v  z e lo  
o b i ln i  m er i  n a  d o l o č e v a n j e  c e n e ,  
m e d t e m  k o  t rd i  H e i m a n n ,  d a  s  p o ­
m o č j o  a b s t r a k t n e g a  č lo v e š k e g a  d e l a  
p o g o j e n a  v r e d n o s t  s p l o h  n i m a  n o ­
b e n e  z v e z e  z c e n o ,  ki jo  d o l o č a j o  
t r ž n e  r a z m e r e .  T o  s le d i  iz p o d r o b n e  
a n a l i z e  i z r a v n u jo č e g a  p r o c e s a .  R a v n o  
t a k o  m a l o  je  z v e z e  m e d  c e l o t n o  
n a d v r e d n o s t j o  in c e lo tn im  p ro f i to m ,  
ka j t i  p o s l e d n j i  n e  izv i ra  iz p r o i z v a -



i a n j a  s a m e g a ,  a m p a k  iz c i rk u lac i je .  
O d  M a r x o v e g a  o b j e k t i v i z m a  n e  p e ­
lje n o b e n a  p o t  o o  p r o b l e m a  c e n e ,  
d a  c e lo  M a r x  s a m  m o r a  z a p u s t i t i  
svo j  v r e d n o s t i  z a k o n  in z a s l e d u je  
p r o b l e m  n a  in d iv id u a l i s t i č n i  p o d la g i .  
T u d i  M a r x o v a  t e o r i j a  s e  n e  m o r e  
z a v re č i  iz m a te r i a ln ih ,  a m p a k  iz 
zgo lj  f o r m a ln ih  r a z lo g o v .  Č in je n i c a ,  
d a  se  d a  rešiti  p r o b l e m  c e n e  p o ­
p o l n o m a  p o t o m  a n a l i z e  k o n k u r e n c e ,  
v s e b u j e  k o n č n o  z a p o v e d ,  o b j e k t i -  
v ize m  s p l o h  o p u s t i t i  in z g ra d i t i  n a ­
r o d n o g o s p o d a r s k o  v e d o  n a  lo g ič n i  
p o d l a g i  i n d iv i d u a l i z m a  k o t  s u b j e k ­
t iv e n  s i s t e m .  G la v n i  a r g u m e n t  o b -  
je k t iv is to v  p ro t i  in d iv id u a l i s t i č n i  
m e to d i  o b s to j i  v  trd i tv i ,  d a  stoji  
n a  t r g u  pro t i  p o s a m e z n i k u  in n j e ­
g ov i  su b je k t iv n i  o c e n i  i s t in i ta  c e n a  
k o t  v e č  ali  m a n j  n e s p r e m e n l j i v o  
d e js tv o ,  s  k a te r im  s e  m o r a  z a d o v o ­
ljiti. T a  u g o v o r  p o b i j a  H e i m a n n  s 
p o m o č j o  n a u k a  o  i n te r d e p e n d e n c i  
v se h  c e n  v s t a t i č n e m  s i s t e m u ,  in 
P r id e  n a  p o t i  S c h u m p e t e r - o v e  a n a ­
lize d o  z a k l j u č k a ,  d a  m o r e  le  m e -  
t o d o lo g ič n i  i n d iv id u a l i z e m  tvorit i  
r a b n o  p o d l a g o  z a  e k o n o m s k o  t e o ­
rijo.

In d iv id u a l i s t i č n a  t e o r i j a  p a  v s e ­
b u je  še  e n  n a d a l jn i  p r o b l e m ,  t. j. 
y p r a s a n j e  g o s p o d a r s k e g a  n a č e la ,  ki 
j e  n a č e lo  o s e b n e g a  u d e j s tv o v a n j a ,  
n a n a š u j o č e g a  s e  v e d n o  n a  g o t o v o  
n e s p r e m e n l j i v o  t r ž n o  r a z p o lo ž e n je ,  
v č e g a r  m e j a h  m o r a  iska t i  p o s a ­
m e z n ik  svo j  m a k s im a ln i  d o b ič e k .  
Objektivist i  so  is tove t i l i  p o s l e d n j e g a  
z p o d je tn i š k im  k o r i s to lo v s tv o m  in 
i z ž e m a n je m ,  k a r  je  p a  s a m o  d e k o ­
ra t iv en  o r n a m e n t  in z a  z n a n o s t  
brez k o n s t r u k t iv n e g a  p o m e n a ,  lo ­
g i č n a  p o s l e d i c a  z g o d o v i n s k e g a  m a ­
te r ia l i z m a .  O p p e n h e i m e r j e v a  t e o r i ja  
je  s e z i d a n a  s i c e r  tu d i  n a  p o j m u  
g o s p o d a r s k e g a  n a č e l a ,  s a m o  d a  je  
' j j e g o v o  r a z l ik o v a n j e  m e d  g o s p o ­
d a r sk im i  in g o s p o d a r s k i m i  d e ja n j i  
c is to  n e p o t r e b n o  in m e t o d o l o g ič n o  
b r e z p o m e m b n o ,  k a k o r  s p l o h  ni n a -  
° g a  e k o n o m i j e  v p r a š e v a t i  p o  psi - 

b o lo g ič n ih  m o t iv ih  g o s p o d a r s k i h

d e ja n j .  K a k o v o s t i  s tva r i j  ne  p o m e ­
n i jo  n ič,  z n a n s t v e n a  m e t o d a  je  v se .  
G o s p o d a r s k o  n a č e lo  n a m  n e  p o v e  
in ne  p o m a g a  p r a v  n ič,  o n o  tvori  
k v e č j e m u  b a la s t ,  p o m e n i  z n a n s t v e n o  
n a z a d o v a n j e .  M i se  m o r a m o  vrniti  
k  k l a s ič n e m u  h o m o  o e c o n o m i c u s  
t. j. k u t i l i ta r i s to m  S m i th u  . in Ri-  
c a r d u .

V R e v u e  K c o  n o  m i q u e i n ­
t e r n a t i o n a l e ,  nov., 1913. p r i ­
p o r o č a  R. d e  B r i e y  d e ln i š k o  s o ­
la s tn i š tv o  d e l a v s t v a  pr i  p o d je t j ih  
ko t  m o s t ,  ki n a j  p r e m o s t i  P r o u d -  
h o n o v o  „1’ e n v ie  p r o l e t a r i e n n e  et 
la h a i n e  b o u r g e o i s e “ . ( L ’ a s s o c i a t i o n  
d u  c a p i t a l  e t  d u  t rav a i l  p a r  I’ a c t i o n -  
n a r ia t  o u v r ie r ,  str .  3 1 8 — 3 57 .)  V 
t e o r e t i č n e m  u v o d u  s e  v p r a š u j e  
Briey ,  bi  se  li ne  d a lo  s p r o f e s i o n a -  
l iz irati  d e l a v č e v o  p r i z a d e v a n j e  v 
p o d je t ju  s a m e m ,  id e ja ,  ki ni niti 
n o v a  in k te ra  ž a n j e  s l e h e r n o  le to  
v e č  p r i z n a n ja  c e lo  m e d  p o d je tn ik i  
s a m im i .  D a n d a n e s  p r e d l a g a j o  ve like  
a n g l .  p r e d i ln i c e  sv o je  g l a v n e  k n j ig e  
d e la v s tv u  v p o g le d ,  d a  j ih  p r i d o b e  za  
o m e n j e n i  n a č r t ,  v N o v i  Z e lan d i j i  
je  v p o g l e d  z a  d o lo č i t e v  d e l i tv e  d o ­
b i č k a  z d e la v s t v o m  z a k o n i t o  p r e d ­
p i s a n ,  v Belgij i  d e lu j e  v tej  sm e r i  
C o n s e i l  d e  I ' I n d u s t r i e  e t  d u  T r a v a i l  
in v F ra n c i j i  j e  p re d lo ž i l  19./V. 1913 
C l ič ro n ,  m in .  ja v n .  d e l ,  v ' z b o rn ic i  
z a k o n s k i  n a č r t  z  d o l o č b a m i ,  d a  „ so  
d e l a v s k e  d e ln i c e  s k u p n a  la s t  g o t o v o  
d o b o  ž e  v p o d j e t j u  z a p o s l a n ih  d e ­
la v c e v  (n e  č e z  2  I.) in d a  s o  te  
d e ln i c e  n e p r e n e s l j i v e ,  d o k l e r  s e  d r u ž ­
b a  n e  r a z p u s t i .  F o r m u l a  c e l e g a  
v p r a š a n j a  s e  g l a s i : d e lu  m e z d o ,  
k a p i t a lu  in te re s ,  o b e m a  d o b i č e k .  
F o r m u l i  s e  p r ib l i ž u je  p re c e j  L a  
C o m p a g n i e  d ’ O r l e a n s  (že lezo ) ,  ki 
r a z d e l i  m e d  d e l a v s t v o  15"/„ v s e g a  
d o b i č k a ,  ki p r e s e g a  2 0  mil .  d e ln i ­
č a r j e m  re z e r v i r a n ih  d iv id e n d .  N e k -  
te r e  p r e d n o s t i  p r e d l a g a n e g a  s i s t e m a  
s o  p re c e j  v e r je tn e .  P o j e m  z d r u ž e ­
n e g a  d e la  je  s p re je m l j iv e j š i ,  k a k o r  
p o je m  m e z d n e  r o b o te ,  d e la v s tv o  bi 
se  p r iu č i lo  r a c io n e ln e j š im  m e t o d a m ,  
d o b i lo  bi v p o g l e d  v  g o s p o d a r s k e ,



p o d j e t n i š k e  in t r ž n e  r a z m e r e ,  k o l e k ­
t iv n e  d e l a v s k e  p o g o d b e  bi se  r a z ­
šir i le ,  s  s t ro j i  bi s e  r a v n a l o  v a r č n e je ,  
s o l i d a r n o s t  d e l a v c e v  s  p o d je tn ik i  bi 
p o v z d ig n i l a  r e n ta b i l i t e to  in la s t  n o t  
l e a s t ,  n a s p r o t j e  m e d  so c i a ln im i  r a z ­
re d i  bi  i z g u b i l o  s v o jo  o s t r i n o .  B r ie y  
o p i s u j e  n a t a n k o  d e l a v s k e  d e ln i š k e  
m e t o d e  v e č j ih  p o d je t i j ,  ki s k u š a j o  
reši t i  p r o b l e m  n a  p r a k t i č e n  n a č in .  
N a j v z g l e d n e j š a  p o d j e t j a  s o : f a m i -  
l i s te re  v  G u i s e  (A isn e )  z 2 0 0 0  d e ­
lavc i ,  ki s o  p o s ta l i  t e k o m  let  p o ­
p o ln i  la s tn ik i  c e l e g a  p o d j e t j a ,  s l a v n a  
t o v a r n a  z a  m ilo  v  P o r t  S u n l ig h t ,  
k je r  j e  u d e l e ž e n o  o k o l i  1 .100 d e l a v ­
c e v  z  8  m il .  3 8 8 .0 0 0  fr., a m e r iš k i  
j e k le n i  t ru s t ,  k je r  je  z a  3 0 .0 0 0  d e ­
l a v c e v  ( i z m e i  170 .000)  u d e l e ž e n o  
s  150 m il i jo n i  in l o n d o n s k a  S o u t h  
M e t r o p o l i t a n !  G a s  C y s  2 2 5  mil.  
fr. t o t a l n e g a  k a p i t a la ,  o d  k t e r e g a  
j e  8 .7 5 0 .0 0 0  fr. v d e l a v s k i h  r o k a h .  
D n e  30 . /V I.  1913 j e  b i lo  v  Angli j i  
141 p o d je t i j  z d e l a v s k o - d e ln i š k i m  
s i s t e m o m  ( c o - p a r t n e r s h i p ) .  I z m e d  
te h  z a s t o p a  s a m o  31 p l in a r n i š k ih  
d r u ž b  1 ,2 8 8 .9 5 7 .5 5 0  fr. k a p i t a la .  
D o  p o s l e d n j e g a  l e ta  s o  p r e p u s t i l e  
2 2 ,7 6 0 .3 5 0  fr. d e l a v s t v u  k o t  s o d e -  
l e ž .  S a m o  t e k o m  p o s l e d n j e g a  le ta  
je  n a r a s e l  d e la v s k i  d e le ž  z a  2 ,3 2 0 .0 0 0  
fr. Š te v i lo  d e la v s k ih  d e ln i č a r j e v  je  
o k o l i  2 8 .0 0 0 .  A k o  s o  se  p o ja v i l a  
v t a k ih  p o d je t j ih  n e s o g l a s j a  in t e ­
ž av e ,  v z r o k o v  ni i sk a t i  v  n a č e lu  
s a m e m ,  t e m v e č  v  n a p a č n i h  m e t o ­
d a h .  T e h n i č n e  in d e l a v s k o - p s i h o l o -  
g i č n e  z a p r e k e  s o  o g r o m n e .  N a j v z o r -  
n e j š o  m e t o d o  n a h a j a m o  d o s l e j  pri 
S o u t h  M e t r o p .  G a s  C y . ,  k je r  g re  
d e la v s tv u  9 “/0 m e z d e  k o t  d e le ž  pri 
d o b i č k u  in je  z a v l a d a l a  m e d  d e l a v ­
s tv o m  in  d e ln i š k o  d r u ž b o  t a k a  s o ­
l id a r n o s t ,  d a  je  d r u ž b a  t r g o v s k o  
izv e n  k o n k u r e n c e  in d a  je  p o s k o č i l a  
r e n t a b i l i t e t a  z a  2 0 7 o. B r iey  p r i p o ­
r o č a  k o le k t iv n o  la s t  d e l a v s k e  d e ln i ­
š k e  g l a v n i c e ,  k e r  n u d i  v e č  g a r a n c i j e ,  
č e š  d a  je  o s e b n a  p o s e s t  z a  d e l a v c a  
p a č  g l a v n i  s t im u lu s ,  d a  p a  ni pri • 
č a k o v a t i  r a v n o  o n e  z a ž e l j e n e  s o l i ­
d a r n o s t i ,  a k o  d e l a v e c  sv o j  d e le ž

l a h k o  p r o d a .  P o  n j e g o v e m  m n e n j u  
s o  l e tn e  d i v id e n d e ,  s o v o d s tv o  v 
p o d j e t j u  in e v e n t u e l n a  d e l i t e v  pri 
r a z d r u ž i tv i  tri n a jg l a v n e j š i  č in i te l j i  
g o s p o d a r s k e  s o l id a r n o s t i  v  in d iv i ­
d u a l n e m  k a k o r  v k o le k t iv n e m  a k c i o -  
n a r ia tu .  A k o  s e  p o s r e č i  s p o p o ln i t i  
in p o s p io š n i t i  t o  m e t o d o ,  m o r a j o  
p r e n e h a t i  tu d i  s t a v k e  in s i c e r  iz 
e n o s t a v n e g a  v z r o k a ,  ki g a  je  f o r m u ­
liral  n ek i  m al i  (5 l iv res)  a n g le š k i  
d e la v s k i  d e ln i č a r  z  b e s e d a m i : W e l l ,
I c a n n o t  s t r ik e  a g a i n s t  m v s e i f “ .

S  c  h m  o  11 e r s  J  a  h r b  u  c  h  f. 
G e s e t z g e b u n g ,  V e r w a l t u n g  u .  V o lk s ­
w i r t s c h a f t  37.  IV. p r i n a š a  o b š i r n o  
š tu d i jo  W .  T  i I s - a  : D a s  K o n ­
s u m v e r e i n s w e s e n  i n  D e u t ­
s c h l a n d .  N e h o m o g e n o s t  k o n s u m -  
n o  d r u š t v e n e g a  g i b a n j a  p r ip i s u je  
p i s a te l j  r a z n o l ik o s t i  m o t iv o v  in idej ,  
ki s o  g a  u s tv a r i l e .  O b j e k t i v n a  k r i ­
t ik a  se  d a  to re j  iz reč i  s a m o  o  t e h ­
n i č n e m  p o s l o v a n ju .  N a jv a ž n e j š i  r e ­
z u l ta t i  s o :  1. Z a  c e n e j š o  d o b a v o  
b l a g a  s e  i m a j o  z a h v a l i t i  k o n z .  d r u š ­
t v a  t r g o v s k o  i z š o la n im  v o d i te l j e m
2. V e l ik e  m a s e  g o j i j o  ž e l jo  p o  
d i f e r e n c i r a n e m  z a d o v o l j e v a n j u  s v o ­
jih  p o t r e b ,  a m p a k  o n e  m o r a j o  v s le d  
v e d n o  r a s t o č e  d r a g in j e  sv o je  p o t r e ­
b e  v e d n o  bo l j  u n i fo rm i ra t i ,  k a r  p a  
š k o d u j e  i n d iv id u a ln i  v z g o j i  in k u l ­
t u r n e m u  n a p r e d k u .  3. K o n z u m n a  
d r u š t v a  r e š u j e jo  s v o jo  n a l o g o  s a m o  
v p r i lo g  o n ih  s o c i a ln ih  v rs t ,  po  
k a te r ih  so  v s t v a r j e n a .  N a jn iž j i  s lo j i  
s o  d u š e v n o  in m a t e r i e ln o  p r e s l a b i ,  
d a  bi m o g l i  s  s a m o p o m o č j o  ka j  
o p ra v i t i .  P o g l e d  n a  r a s t o č e  i z d a tk e  
in p a d a j o č e  p r e b i t k e  p o n a j v e č  iz 
d e l a v c e v  o b s t o j e č e  o s r e d n j e  zv ez e ,  
k a ž e ,  d a  se  b l iž a  u p r a v a  k o n z u m n i h  
d r u  tev, ki im a jo  z a d o v o l j e v a t i  p r e ­
ce j  z e n o č e n e  p o t r e b e ,  ž e  p re ce j  
b i r o k r a t i z m u ,  t a k o  d a  m o r a  p o s e č i  
v m e s  že  š i r š a  j a v n o s t .  4. Mnenja
o  k o n s .  d r u š tv ih  s o  še  n e e d i n a  in 
s e  r a v n a j o  p o  i n d iv id u a l i s t i č n e m  ali 
s o c i a l i s t i č n e m  n a z o r u  p o s a m e z n i k a .  
P r a v o  v p r a š a n j e  se  m o r a  g l a s i t i : 
Ali g r e  p r e d n o s t  ro k o d e l s k i ,  p o d j e t ­
n išk i  a l i  b i r o k r a t i č n i  m e to d i  ?  V



g o t o v e m  s t a d i ju  o l a j š u j e  k o n z .  d r u š ­
tv o  s ic e r  d e l a v c u  n j e g o v o  e k s i s t e n ­
co ,  a  p r io r i  p a  t e g a  n e  s m e m o  
p r i č a k o v a t i .  R a z š i r j e v a n j e  k o n z u m -  
n o d r u š t v e n e g a  g i b a n j a  ä  t o u t  p r ix  
je  o d s v e t o v a t i ,  ka jt i  v s e  u m e t e l j n o  
p o s p e š e v a n j e  j e  ro d i lo  d o s le j  z g o l j  
n e u s p e h e .

V š tu d i j i  „ C o m m e n t  e  x  -  
p  1 i q  u  e  r  l e s  m o  u v e m e n t s  
d e  l a  p o p u l a t i o n  h u m a  i n e 
(Rev,  d ’ e c o n o m i e  p o l i t i q u e  št .  4.
5.) p r i h a j a  C h a r l e s  T u r  g e  o  n 
d o  s l e d e č ih  z a k l j u č k o v  : M a l t h u s o v a  
p o p u l a c i j s k a  t e o r i j a  n e  p o z n a  e n e g a  
i z m e d  g l a v n ih  č in i te l jev ,  č lo v e š k o  
v o l jo ,  R a s t  n a r o d o v e g a  b o g a s t v a  je  
k a k o r  f u n k c i j a ,  ki v s t v a r j a  o r g a n ,  
t. j. v o l ja  p o  č im v e č je m  v ž i tk u  b re z  
o d g o v o r n o s t i  r a s t e  v  tej  m er i  k a k o r  
r a f in i r a n o s t  k u l tu r e  in u g o d n o s t i  
b l a g o s t a n j a .  P r o b l e m  ni g o s p o d a r s k i ,  
niti  p r a v n iš k i ,  t e m v e č  m o r a ln i  in 
se  z r e f o r m a m i  n e  d a  reši t i .  N o ­
t r a n j ih  v z r o k o v  p o j e m a j o č e  p ro l i -  
t ič n o s t i  j e  s to  in z a to  n e  k a že ,  
k a k o r  g l e d a t i ,  k a k o  s e  r a z v i j a  n a ­
ro d  p o  z a k o n u  V ic o - v e g a  k ro g a .
—  P o g r e š e n  j e  e k o n o m s k i  m o n iz e m ,  
k a k o r  g a  r a z l a g a  L o r ia ,  ka j t i  p o ­
p u la c i j s k o  g i b a n j e  n i m a  s v o je g a  
p r a v z r o k a  v  s e b i ; o n o  je  še  le n a -  
d a l jn i  v z ro k ,  ali  p r a v z a p r a v  o d  n e ­
š te t ih  v p l iv o v  p o g o j e n o  k o m p l i c i -  
f a n o  d e js tv o .  P ro t i  m o n iz m u  M a r x - a  
•n L a b r io l e  je  p o v d a r i t i ,  d a  v p l iv a  
t e h n ič n i  n a p r e d e k  n a  z m e r n e  č l o ­
v e šk e  r o d o v i tn o s t i  le v  z e lo  pičli 
' " e r i .  R a v n o  t a k o  n e u p r a v i č e n  je  
e k o n o m s k i  f a ta l i z e m  ta i s t ih  t e o r e ­
t ikov,  ka j t i  p o  sv o je m  b is tv u  to  
g i b a n j e  ni m e h a n i č n o  n e  n e z a v e s tn o  
jn ne  n u jn o .  C e n a  je  čis ti  p r o d u k t  
p lo v e š k e  z a v e s t n e  v o l je .  N a p a č n a  
le še  n a d a l j e  r a z l a g a  M a r x o v e g a  
e k o n o m s k e g a  m a t e r i a l i z m a ,  ka jt i  g i ­
b a n je  izv ira  iz p s ih o lo š k ih  in m o ­
ra ln ih  s p l o š n o l j u d s k i h  t e n d e n c  in 
a k o  so  s e b i č n o s t , a m b i c i j a ,  e g o iz e m  in 
g o n j a  p o  u ž i tk u  n jeg o v i  vz ro k i  
m o re jo  v e n d a r  č u s t v a  v iš je  m o r a l ­
nost i ,  k a k o r  j e  p a t r i o t i z e m ,  v e r s k e  
ln s o c i a ln e  ide je ,  p o v z d ig n i t i  p ro l i -

t i č n o s t  u m i r a j o č i h ,  s e n i ln ih  n a r q d o v  
z o p e t  n a  v iš in o  n j ih o v ih  m la j š ih  
d o b .

R a s t o č a  z a d o l ž i t e v  v e č j ih  m e s t  
je  p o  m n e n j u  P i e r r e  L e r i  s - a  
v č l a n k u  „ L e s  f i n a n c e s  d e s  vi lJes 
a u  d e b u t  d u  XX . s i e c l e “ v 
j o u r n a l  d e s  E c o n o m i s t e s  
15. ok t .  in 15: nov .  1913 s p lo š e n ,  
n a j n u j n e j š e  r e fo r m e  p o t r e b u j o č  p r o ­
b le m .  M a l o k d a j  v z g o d o v in i  so  b i le  
k o m u n e  v t a k o  t e ž k e m  p o l o ž a j u  
k a k o r  d a n d a n e s .  D r ž a v a  se  ne  
o d r e č e  p ra v ic e  n a j s t r o ž j e g a  n a d ^  
z o r s tv a  in v e n d a r  n e  m o r e  s a n i r a t i  
f i n a n č n e  m iz e r i je ,  n a s p r o t n o ,  č im  
d a l j e  večj i  d r ž a v n i  d a v k i  p o s p e š u ­
je jo  z a d o v o l j e v a n je .  M i ž iv im o  v 
p r e d v e č e r u  v e l ik e  t o z a d e v n e  t r a n s ­
f o r m a c i j e ,  r a d ik a ln e  r e fo r m a c i j e  k o ­
m u n a l n e  p o l i t ik e .  I z h o d  j e  le  j e d e n ,  
t. j, č im  n a jv e č j a  s v o b o d a  m e s tn ih  
z a s t o p o v  v  v s e h  oz ir ih ,  p r i č e n j a  se  
v e l ik a  so c i a l i z a c i j a  d o z d a j  p r iv a tn ih  
p o d je t i j ,  ki e d in o  m o r e j o  d o r i ä -  
ša t i  m e s to m  p o t r e b n e  d o h o d k e ,  —

A r t u r o  L a  b  r i o  1 a  : 11 v  a -  
l o r e d e l l a  S c i e n z a  E c o n o -  
n i i c a .  N a p o l i .  S o c .  e d .  P a r t e n o -  
p e a  1912 X V + 3 5 2  p p .  —  L a b r io la ,  
s v e t o z n a n i  s in d ik a l i s t ič n i  t e o re t ik  
I tal i je ,  p i š e  o  kritiki  e k o n o m s k i h  
teo r i j  s  t a i s to  ž iv o  v e r v o  in b l e s t e ­
č im  s l o g o m ,  s  k a te r im i  s e  p o n a š a  
n j e g o v  m a i d e n - s p e e c h  v i ta l i j a n ­
s k e m  p a r l a m e n t u .  E k o n o m i j i  g o t o v o  
tu d i  ni v  š k o d o ,  a k o  p r e r e š e t u j e  
n j e n e  n a p a k e  t a k o  u n iv e r z a l e n  d u h ,  
ki je  d o m a  v v s e h  v a ž n e j š ih  v e d a h  
in išče  s k u p n e  sm e r i  v c e lo tn e m  
d u š e v n e m  n a p r e d o v a n j u .  P r i č u jq č a  
k n j ig a  je  v e le s t r o k o v r ta ,  k r i t i č n a  
a n a l i z a  n a j t e m e l j i t e j š ih  g o s p o d a r s k o  
z n a n s tv e n ih  p o j m o v  in v e n d a r  s e  
č i t a  s k o r a j  k a k o r  r o m a n .  M o r d a  
jo  b o d o  p o z n e j š a  d e s e t l e t j a  u v rs t i le  
m e d  e k o n o m s k e  k las ik e .  L a b r io l a  
p o z n a  m o d e r n o  f iz iko ,  f i lozofi jo  in 
p s ih o lo g i jo ,  č r p a  iz n j ih o v ih  n a j -  
n o v e jš i l i  p r id o b i t e v ,  u v a ja  m o d e r ­
n i s t ič n e  p o j m e  u u k o s t e n e l o  e k o ­
n o m s k o  t e r m i n o lo g i j o  in u d a r j a  z 
v e l ik o  n a s l a d o  in s t r u p e n im i  s a r -



k a z in i  p o  s o d o b n i h  k o le g ih .  Z la s t i  
P a n t a l e o n i  in P a r e t o  n a h a j a t a  p o d  
č r to  z e lo  m a l o  r e š p e k t a  z a  sv o jo  
u č e n o s t .

L a b r i o l a  d o k a z u j e ,  d a  s e  r a z ­
v i ja  po l i t ,  e k o n o m i j a  v k l ju b  t e m u ,  
d a  s o  r a v n o  t e m e l jn i  p o jm i  n a p a č n i  
ali  p o g r e š e n i ,  k a k o r  s la v i  tu d i  f iz ika  
t r iu m fe ,  č e p r a v  n je n i  a k s io m i  n i k d a r  
n i s o  bili t a k o  m a l o  t rd n i  k a k o r  r a / -  
n o  d a n d a n e s .  Z g o d o v i n a r  e k o n o ­
m ič n e  z n a n o s t i ,  z a d n j i h  120 let  
p r ik a z u je ,  d a  se  je* p o j m o v a l o  g o ­
s p o d a r s k o  d e j s tv o  n a  t r o je n  n a č in  : 
k o t  d e l a v s k a  e n o t a ,  k o t  m a n i f e s t a ­
c i ja  e g o i z m a  in k o t  o b j e k t i v n o  r a z ­
m e r j e  n e z n a n i h  k o l ič in  p o p o l n o m a  
s v o b o d n i h  e g o i s t i č n ih  e n o t .  T e m  
m e t o d a m  o d g o v a i j a j o  tri  s m e r i : 
K la s ič n a ,  h e d o n i s i i č n a  in m a t e m a ­
t i č n a .  V s e  te  s m e r i  p o m e n j a j o  o b  
s e b i  k r i t ik o  p r e j š n j e g a  s i s t e m a  in 
v se  s lo n i jo  n a  š t e v i lu  č is to  s v o j e ­
v o l jn o  p o s t a v l j e n ih  h ip o te z .  G l a v n a  
n a p a k a  tiči  v  t e m ,  d a  so  teo re t ik i  
h o te l i  n a  v s a k  n a č i n  s k r p a t i  e n o t ­
n o s t ,  k je r  j e  ž e  p o  n a r a v i  p r e d m e t a  
i z k l ju č e n a .  P o l i t i č n a  e k o n o m i j a  z a ­
h v a l j u j e  s v o j o  s o d o b n o  o b l ik o  in 
s v o jo  z g o d o v i n o  t r e m  te m e l jn im  
p r e d p o s t a v a m  : r a c io n a l i s t i č n i  p s i h o ­
logij i ,  l ib e r a l i z m u  in i n d iv id u a l i z m u .  
N a r o d n o g o s p o d a r s k i  z n a n s t v e n i k  je  
z id a l  S v o je  s i s t e m e  v e d n o  n a  p r e d ­
p o s t a v i ,  d a  je  o s r e d n j i  m e h a n i z e m  
č lo v e š k e  p s i h e  i n te l e k tu a l i s t i č n e g a  
z n a č a j a ,  d a  s o  g o s p o d a r s k i  č lo v e šk i  
č in i  s v o b o d n i  in d a  je  v s e  g o s p o ­
d a r s k o  d e lo  p o s a m e z n i k a  n a p e r j e n a  
p ro t i  g o s p o d a r s k e m u  d e lu  v s e h  d ru g ih
V k o l ik o r  z a s t o p a  s o c i a l i z e m  r e a k c i jo  
p ro t i  i n te le k tu a l i s t i č n i  p s ih o lo g i j i ,  g a  
m o r a m o  s tav it i  p ro t i  e k o n o m s k im  
v e d a m .  L a b r io l a  s e  o p i r a  n a  s o ­
d o b n o  v o l u n ta r i s t i č n o  p s i h o lo g i jo .  
O n  c i t i ra  d o s t i  W u n d t a ,  p o s e b n o  
p a  H . B e r g s o n a  in to  n a m  p o v e  
v e č  k o  d o s t i .  J e  li v o l ja  s i l n e j š a  od  
p o j m a  in č u s t v o  m o g o č n e j š e  o d  
id e je ,  s e  m o r a  p r i z n a t i ,  d a  se  s k r i v a ­
jo  z a  i n d iv i d u a ln i m i  r a č u n i  v p l iv i  r a ­
z r e d a ,  t a k o  d a  m o r a  biti v s a  e k o n o m i ­
ja  le  iz ra z  š i ro k e  k o le k t iv n e  v o l je .  N a j

p o s k u š a m o  pri  k t e r e m k o l i  g o s p o ­
d a r s k e m  p r o b l e m u ,  p o v s o d  n a m  u t i ­
l i t a r i s t i č n o  in r a c i o n a l i s t i č n o  n a č e lo  
o d p o v e  s v o jo  s lu ž b o .  G o s p o d a r s k i  
p o ja v i  s e  ž n j im  k r a t k o m a l o  n e  d a d o  
r a z ja s n i t i .  N e u s p e h  l ib e r a l i z m a  je  
n a j e k l a t a n t n e j š i  d o k a z .  N e ,  e k o n o m ­
sk i  r a z v o j  ni še l  v sm e r i  r a s t o č e  
e k o n o m s k e  s v o b o d e ,  n e  v  sm e r i  
i n d iv i d u a ln e g a  u t i l i ta r i z m a ,  d a n d a ­
n e s  n a s  s i l i jo  r a z m e r e  k  trd itv i ,  d a  
n a d o m e š č a  e k o n o m i j a  r a z r e d a  i n ­
d iv id u a l n o  e k o n o m i j o .  D a n d a n e s  
m e d  e k o n o m i j o  n a  e n i  in p o l i t ik o  
t e r  m o r a l o  n a  d r u g i  s t r a n i  ni v eč  
t a k š n e  o d d a l j e n o s t i .  M i o p a ž a m o ,  
k a k o  se  č im d a l j e  bo lj  p o l i t i č n o  
u v a ž e v a n e  h e g e m o n i j e ,  n a d v l a d e  
v r iv a jo  v  e k o n o m s k o  m iš l j e n je  in 
k a k o  s e  krči t o r i š č e  i n d iv i d u a ln e g a  
h e d o n i z m a .  I n d i v id u a l i s t i č n a  b a b j e -  
v e r n o s t  j e  n a p r a v i l a  o g r o m n o  š k o d o  
v  p i s m e n i  v e d i ,  k je r  je  d e lo v a l a  z 
n e p r ip u s tn i m i  p o jm i  p o s a m e z n i k o ­
v e g a  i n te r e s a ,  m e d t e m  k o  so  se  
o r g a n iz i r a l i  t ru s t i ,  k a r te l i ,  s i n d ik a t i ,  
d e la v s k e ,  a g r a r n e  in i n d u s t r i j a ln e  
o r g a n iz a c i j e .  E k o n o m s k a  v e d a  ni 
h o t e l a  o d n e h a t i  d o l g o  in še  le p o ­
s l e d n ja  le ta  j e  z a s lu t i la ,  d a  j e  v se  
n a j t e m e l j n e j š e  n j e n o  d e lo  d o c e l a  
b r e z p o m e m b n o .  A s o c i a c i j s k o  g i b a n j e  
n a  s t r a n i  p o d j e t n i š t v a  k a k o r  n a  
s t r a n i  m e z d n e g a  d e l a v s t v a  z o ž u j e  
v e d n o  bo lj  s v o b o d n o  p o l je  o s e b n e  
k a lk u l a c i j e ,  p o l i t ik a  se  v m e š a v a  v 
n a j p r v o t n e j š e  g o s p o d a r s k e  n a m e r e .  
S  t e m  m o r a  v e d a  r a č u n a t i  in p r e o -  
c en i t i  s v o je  d o s e d a n j e  v r e d n o s t n e  
p o jm e .

N a  p re c e j  in d iv id u a l i s t i č n i  p o d ­
lag i  s to j  D r .  F r i t z  G e r l i c h  
( G e s c h i c h t e  u n d  T h e o r i e  
d e s  K a p i t a l i s m u s ,  L e ip z ig  
D u n c k e r  & H u m b l o t  1913 VIII-)- 
4 06 .)  P o  n j e g o v e m  m n e n j u  je  z a ­
v reči  tu d i  n a jb o l j  s t a n j š a n i  m a t e r i a ­
l is t ičn i  n a z o r  v n a r o d n o g o s p o d a r ­
s k e m  d o g a j a n j u .  O n  s i c e r  n e  taji,  
d a  je  p o s a m e z n i k o v o  d e lo  p o g o j e n o  
o d  n e š te t ih  č in i te l jev  (m il ieu ,  d r u ž ­
b a ,  v e r s tv o ,  p o l i t i č n e  r a z m e r e  i td)  
ali  v e n d a r  s m a t r a  v s t v a r ja j o č i  a k t
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p s i h i č n e  in d iv id u e ln o s t i  tu d i  z a  n a j ­
v a ž n e j š i  č in i te l j  e k o n o m s k e g a  n a ­
p r e d k a .  Z g o d o v i n s k o - g o s p o d a r s k a  
k o n t in u i t e t a  je  m o g o č a  v s l e d  k o n t i ­
n u i t e t e  d u š e v n i l i  t r ad ic i j .  B is tv o  
g o s p o d a r s k e g a  č in a  d e f in i r a  še  k o t  
„ n e u t r u d n o  s t r e m l j e n j e  p o  v e d n o  
več j i  s m o t r e n o s t i  g o s p o d a r s k e g a  ž i t ia  
za  cilj č im  v e č j e g a  d o b i č k a “ , (str .  
387)  in p o v d a r j a  tu d i  d r u g o d  i z r e č -

leta do I ha 1—2

»O
! 

1 01

ha ha

1889 32.752 47.110 97.717

1897 26.643
' I

35.090 98.64-

A k o  j e  s t a t i s t ik a  p r a v i ln a ,  p o t e m  
je  c e l o t n o  š t e v i lo  p o s e s t n i k o v  v 8  
letih n a r a s t l o  o d  2 4 4 .6 0 8  n a  298 .434 ,  
to re j  z a  5 3 .8 2 6  ali  2 2 % .  T o  je g o ­
to v o  u g o d n o .  P o s e b n o  u g o d n o  p a  
je, d a  se  j e  š te v i lo  s r e d n j ih  p o s e s t ­
n ik o v  (5 — 2 0  h a )  s k o r o  p o d v o j i lo .  
Najmanj 5  h a  z e m l je  j e  p o t r e b n o ,  
d a  p o s e s t n i k  l a h k o  p re ž iv l j a  s e b e  
jn sv o jo  r o d b in o .* )  P o s e s tn ik i ,  ki 
im a jo  s a m o  d o  2  h a  z e m l je ,  so  
P ra v  z a  p r a v  tu d i  p r o l e t a r c i .  V e č je  
š tev i lo  s r e d n j ih  p o s e s t n i k o v  to re j  
d o b r o  o d t e h t a  z n i ž a n j e  š t e v i l a  n a j ­
m a n j š ih  p o s e s tn ik o v .  T u d i  ve lik i  
P o s e s tn ik i  s o  p o t r e b n i  z a  ra z v o j  
k m e t i js tv a ,  k e r  o n i  p o s p e š u j e j o  n a ­
p r e d e k  in s lu ž i jo  z  m o d e r n i m  o b ­
d e lo v a n je m  m a n j š i m  p o c e s tn i k o m  za  
vzor.

Š e  bo l j  s p o z n a m o  iz te  t a b l i c e  
n a p r e d e k  s r b s k e g a  p o l je d e l s tv a ,  a k o  
v p o š t e v a m o ,  d a  se  je  m o r a l a  p o ­
v r š in a  o b d e l a n e  z e m l je  z n a t n o  p o ­
veča ti ,  a k o  j e  n a r a s t l o  š t e v i lo  p o ­
s e s tn ik o v  v o b č e  in z las t i  v e č j ih  p o ­
se s tn ik o v .

*) Isto trdi tudi dr. Schmidt-Gibi- 
1 luufels v članku .Dor "Wiederaufbau (los 
».tiioriistaudos auf biologischer Grundlage 

I I’ktohrski številki ,Poli&eh-Anthropo- 
logiscbe Revue“ 1913,

n o  s a m o  i n d i v i d u a l n o - g o s p o d a r s k o  
s m o t r e n o s t .  A. o.

Posestniki obdelane zemlje v 
Srbiji.

V „ N a š ih  Z a p i s k i h “ l e to  X. 
št . 11 s t r a n  3 5 2  o b j a v l j a  D r a g i š a  
L a p č e v i č  s l e d e č o  t a b l i c o  o  la s tn ik ih  
o b d e l a n e  z e m l je  v S r b i j i :

5—-0  20 -  50 nad nad
ha ha , 50 ha ; 100 ha

1 'J6.534 10.617 : 825 83

T u d i  p o j e m a n j e  r e la t i v n e g a  
š te v i la  ž iv in e  še  n e  d o k a z u j e  p r o ­
p a d a  ž iv in o re je .  N a  100 p r e b iv a l ­
c ev  je  p r i š lo  l e ta  1866  v  S rb i j i  24  
k o n je v ,  106 sv in j ,  61 g o v e d ,  le ta  
1910 p a  s a m o  10, 2 9  in 32. P r e j  
p a č  ni b i lo  p r o m e t n i h  zvez ,  k m e t  
ni m o g e l  p r o d a t i  ž iv in e ,  z a to  j e  je  
im e l  v e č .  D a n d a n e s  j o  z red i  in 
s p r o t i  p r o d a ; g o t o v o  p a  im a  tu d i  
b o l j š o  k v a l i te to ,  to  v id im o  tu d i  pri  
n a š i h  ž iv in o re jc ih .  Z a t o  p o j e m a n j e  
r e l a t i v n e g a  š te v i la  ž iv in e  š e  ni 
v z r o k  z a  t a r n a n je ,  č e š  d a  ž iv i n o r e j a  
n e  n a p r e d u j e .  S ta t i s t ik a  ž iv in o re je  
bi b i la  š e  le t a k r a t  p o p o l n a ,  č e  bi 
v p o š t e v a l a  k v a l i t e to  (ž ivo  tež o )  in 
m n o ž i n o  ( tež o )  v le tu  z a k l a n e  in 
k o n z u m u  p r e d a n e  ž iv in e ,  n e  p a  
s a m o  š tev ilo  ž iv in e  v  d o l o č e n e m  
t r e n o tk u .

T o l ik o  v  d o p o l n i l o  k d o t i č n im  
iz v a j a n j e m  v  „N. Z “ .

a.

Hr vat s ki  Ko mp a s  
z a  1913/14 .

V Z a g r e b u  s t a  u r e d i l a  in i z d a la  
v  la s tn i  z a lo ž b i  A d a l b e r t  K u n s t  
in D  o  n a  t m.  S  t r o  z z  i H r v a t ­
s k i  K o m p a s ,  f i n a n c i j a ln i  l je to p is

I
61.437 2.444 148 .



z a  1913/14 ,  ki n a m  r e s  g o v o r i ,  k a ­
k o r  o b l ju b l j a  v n a s l o v u ,  „ o  p o s l o ­
v a n j u  p r i v r e d n i h  i n s t i t u c i j a : b a n a -  
ka ,  š t e d io n ic a ,  z a d r u g a ,  i n d u s t r i j a l -  
n ih ,  p a r o b r o d a r s k i h  i in ih  t r g o v a č -  
kih p o d u z e č a  u H r v a t s k o j ,  S l a v o n i ­
ji, D a lm a c i j i ,  I^s t r i ,  K r a n j s k o  j, 
K o r o š k o  j, Š t a j e r s k o  j, B o sn i
i H e r c e g o v in i ,  uz  d o d a t a k  n e k ih  
n o v č a n i h  z a v o d a  u U g a r s k o j ,  S rb ij i  
i C r n o j  g o r i “ . (Str. 80" teksta in .mno­
go’ inseratov, oena IV -  K). K o m p a s  je  
v r lo  o b š i r e n  in p r e c e j  n a t a n č e n ,  
d a s i  je  n e k a j  m a n j  p o m e m b n i h  z a ­
d r u g ,  k a k o r  tu d i  n e k te r e  z a d r u g e  in 
p o d j e t j a  . v  l ik v id a c i j i ,  i z p u š č e n ih .  
V e l ik a  h i b a  K o m p a s o v a  je ,  d a  iz ­
p u š č a  Z v e z o  s l o v e n s k i h  z a d r u g  
in r a z v e n  b a n k  s p lo h  v s e  s lo v e n s k o  
n a p r e d n o  d e n a r s t v o .  M o r d a  tiči z a  
t e m  tu d i  —  o d  a v to r j e v  n a jb r ž  n e ­
o p a ž e n o —  z n a n o  k o n j s k o  k o p i to .
V o s t a l e m  je  p a  k o m p a s  i z b o r e n  
p r i r o č n ik  v s e g a  j u ž n e g a  s l o v a n s k e ­
g a  g o s p o d a r s k e g a  ž iv l j e n ja  v  m o ­
n a r h i j i  in je  le žele t i ,  d a  si g a  n a -  
r o č e  vsi n a š i  d e n a r n i  z a v o d i  in v s a  
b o l j š a  p o d je t j a .  Iz k o m p a s a  v id im o ,  
d a  g o s p o d a r s k o  n i s m o  p r a v  z a d n j i ,  
z la s t i  n e  n a  z a d r u ž n e m  p o l ju ,  v i ­
d i m o  p a  tu d i  iz t e g a  s u h e g a  n a š t e ­
v a n j a  š t e v i lk  in im e n ,  k a k o  o g r o ­
m e n  v p l iv  im a jo  n a  n a s  tu jc i ,  n a ­
d a l j e  d a  s m o  p o p o l n o m a  n e o r g a n i ­

z i r a n i  in d a  n e  v e m o  d r u g  z a  d r u -  
z e g a ,  k o n č n o  o n a  s t a r a ,  d a  i m a m o  
d o v o l j  i m m o b i l n e g a  k a p i t a la ,  p a  
p r a v  m a l o  m o b i l n e g a ,  v i n d u s t r i j a h ,  
k a r  p a  je  te  i n d u s t r i j e ,  d a  je  p o  
o g r o m n i  v e č in i  v  r o k a h  N e m c e v  in 
M a d j a r o v ,  tu d i  L a h o v .

V s l o v e n s k ih  in s p l o h  i z v e n -  
h r v a t s k ih  d e ž e l a h  K o m p a s  s p l o h  n e  
n a v a j a  p r o t o k o l i r a n ih  t v rd k ,  in o d v e t ­
n ik o v ,  p o l e g  g o r i  o m e n j e n e g a  n e -  
d o s t a t k a  v  z a d r u ž n i š tv u .  U p a m o ,  d a  
b o  p r i h o d n j i  l e tn ik  t a  „ H rv a t s k i  
k o m p a s “ r a z š i r j e n  v  p ra v i  J u g o ­
s l o v a n s k i  k o m p a s ,  ki b o  
d a ja l  m a r s ik t e r e m u  p r a k t i č n e m u  g o ­
s p o d a r j u  in m a r s ik t e r i  z a d r u g i  p o t  
in in fo rm i ra l  n a š e  p r iv r e d n ik e ,  d e ­
n a r n e  z a v o d e ,  t v o r n ič a r j e ,  p o d j e t n i ­
ke  in z a d r u ž n i k e  o  s t a n ju  n a š e g a  
n a r o d n e g a  g o s p o d a r s t v a .  P o t e m  b o  
im el  p o m e n  v e l ik e  v s a k o l e t n e  rev ije  
j u g o s l o v a n s k i h  f i n a n c  in b o  z a  n a s  
v se  v p o ln i  m er i  vršil  o n o  n a lo g o ,  
ki j o  ž e  s e d a j  v rš i  z a  H r v a t e  s a m e .

M is l im ,  d a  m i  p a č  ni t r e b a  še  
p o s e b e j  o p o z a r j a t i  n a  ve lik i  p o m e n  
te g a ,  t a k o  i z p o l n j e n e g a  l e to p i s a  z a  
S l o v e n c e ,  in že l im  v ide t i  ka j  v e č  
p o r o č i l  o  K o m p a s u  i v  n a š ih  m e s e č ­
n ik ih  o b e h  z a d r u ž n i h  zv ez ,  v  T r g o v ­
s k e m  V e s tn ik u  in v n a r o d n o - g o s p o -  
d a r s k i h  r u b r i k a h  n a š i h  d n e v n ik o v .

V. K.

Politika.

N em šk i im p e r ia liz e m .

N e m š k i  i m p e r i a l i z e m  se  č e d a l j e  
bo l j  z a g a n j a  v a v s t r i j s k e  S l o v a n e .  
T o  d o k a z u j e  z o p e t  d r .  F r a n z  H a i s e r  
s  č l a n k o m  . .D ie  L i n k s - K u l tu r  u n d  
d e r  d e u t s c h - ö s t e r r e i c h i s c h e  R a s s e n ­
k a m p f “ v l a n sk i  n o v e m b r s k i  š t e ­
vi lki „ P o l i t i s c h  - A n t h r o p o l o g i s c h e  
„ R e v u e “ . „ L i n k s - K u l t u r “ p o m e n j a  
g o j e n j e  d e m o k r a t i z m a  in j e d n a k o -  
p r a v n o s t i ,  d o č im  „ R e c h t s - K u l t u r “ 
v a r u j e  a r i s to k r a c i j o  in p r e d p r a v i c o  
v l a d a j o č i h ,  s e v e d a  n a  š k o d o  p r o l e ­

t a r s k ih  s jo j e v  in p o d j a r m l j e n ih  n a ­
r o d o v .  Č l a n k u  je  iz d a ja te l j  d o d a l  
o p o m b o ,  č e š  d a  je  s r č n e m u  in 
t e m p e r a m e n t n e m u  p i s a te l ju  p u s t i l  
p o p o l n o  s v o b o d o  ; p e n e č i  m o š t  d a  
m o r a  izvre ti ,  d a  s e  izčis t i .  S  t e m  
i z d a ja te l j  n e k a k o  o p r a v ič u j e  i n d i s -  
k r e t n o s t  p i s a t e l j e v o  in i z k u š a  u b l a ­
žiti  o s t r i n o  n j e g o v ih  iz v a ja n j .

Č l a n k a r  s e  o b r a č a  p ro t i  n e m š k im  
l ib e r a l c e m ,  ki so  d o p u s t i l i  d e m o ­
k r a t i z a c i j o  a v s t r i j s k e g a  p a r l a m e n t a .  
D v o r n o  s t r a n k o ,  ki bi  n a g i b a l a  n a



s l o v a n s k o  s t r a n ,  N e m č i j a  l a h k o  drž i  
v  š a h u ,  t o d a  p a r l a m e n t a r i z m u ,  ki 
j e  v  sv o j i  d o k t r in a r n i  p r a v ič n o s t i  
z a v r g e l  n e k d a n j e  p r iv i le g i je  g o s p o ­
d u j o č e g a  n e m š k e g a  n a r o d a  v  A v ­
str i ji  in p r i z n a l  j e d n a k o p r a v n o s t  
d r u g i h  n a r o d o v ,  N e m č i j a  n e  m o r e  
d o  ž iv e g a .  Z a t o  se  m o r a  go j i t i
n e m š k i  a r i s to k r a t i z e m .  N e  s m e  se  
p r ip u s t i t i  s v o b o d n a  k o n k u r e n c a ,  pri 
k a te r i  bi  N e m e c  p o d l e g e l  Ž id u  in 
S l o v a n u ,  k e r  s t a  s p o s o b n e j š a  v 
p r i d o b i v a n j u  z n a n j a  in  p r e m o ž e n j a .  
P o d e d o v a n a  g m o t n a  in d u š e v n a
p o s e s t  im e j  p r e d n o s t  p r e d  p r i d o b ­
l je n o .  T e m u  p r i n c i p u  b o l j  o d g o v a r j a  
d e l o v a n j e  S ü d m a r k e ,  ki n a s e l j u j e
p r a v e  N e m c e  o b  n a r o d n i  m ej i ,  k a ­
k o r  p a  n e m š k a  šo la ,  „ki le v  j e z ik u  
v id i  n e m š tv o ,  n a js i  so  p r e d n ik i  bili 
Ž id i ,  S l o v a n i ,  psi  ( „ K ö t e r “ s to j i  v 
izv i rn ik u )  a li  Z a m o r c i “ .

D e m o k r a t i z e m  je  v e r a  s l a b o tn i h ,  
z a  r a z v o j  n e s p o s o b n i h ,  o b s e g a  le 
d e f e n z iv o ,  je  to re j  p r a v a  s u ž e n j s k a  
v e r a ,  ki n e  s t r e m i  z a  r a z v o je m ,  n a ­
s k o k o m ,  m o č j o  in g o s p o d s t v o m ,  
a m p a k  z a d n j e  c e lo  o d b i j a  iz s t a r ­
č e v s k o  e t ič n ih  r a z lo g o v .  T a  d e m o ­
k r a t i z e m  in s v o b o d o m i s e l n a  p r a v i -

c o l j u b n o s t  —  s a d  f r a n c o s k e  p r o -  
sv i t l j e n o s t i  —  š k o d u j e  a v s t r i j s k e m u  
n e m š tv u  bo l j  k a k o r  d in a s t i j a ,  u l t r a -  
m o n t a n i z e m ,  a lk o h o l i z e m ,  k e r  b r a n i  
g o s p o d u j o č i m  N e m c e m ,  d a  z g o ­
s p o s k o  b r e z o b z i r n o s t j o  p o v d a r j a j o  
s v o j o  p r a v ic o  m o č n e j š e g a .  H a i s e r  
in n e m š k i  n o v o n a c i o n a l c i  z a s t o p a j o  
p r in c ip  n e m š k e  n a d v l a d e  in o d k l a n ­
j a j o  j e d n a k o p r a v n o s t .

T o  je  d r a g o c e n o  p r i z n a n je .  N a j  
se  le N e m c i  r a v n a j o  p o  t e m  n a č e lu  ! 
P o t e m  b o d o  v sa j  S lo v a n i  s p o z n a l i ,  
d a  g r e  b o j  z a  ž iv l jen je ,  d a  tu d i  
n o b e n o  d v o ž iv k a r s t v o  in n e m š k u -  
t a r s tv o  n i k o m u r  n e  p o m o r e ,  č e  ni 
p ra v i  r o je n i  N e m e c .  V č l a n k u  se  
iz v a ja  t a k o  o h o l i  im p e r i a l i z e m ,  k a k o r  
g a  R im l ja n i  v  č a s u  sv o je  n a jv e č j e  
m o č i  n i s o  p o z n a l i .  In v e n d a r  j e  
t u d i  r im s k a  n a d v l a d a  p r o p a d la .  N a m  
S l o v a n o m  s e  ni t r e b a  b a t i  t e g a  
b o j a .  P r a v i c a  je  n a  n a š i  s t r a n i ; 
t e l e s n a  in d u š e v n a  m o č  tu d i ,  t r e b a  
jo  je  le  o r g a n iz i r a t i .  Iz g u b i t i  n i m a ­
m o  k a j ,  s l a b š e  n a m  n e  m o r e  biti ,  
m a n j  ko  n ič  p r a v ic  n e  m o r e m o  
im e t i .  P r i d o b i m o  p a  l a h k o  j e d n a ­
k o p r a v n o s t ,  s v o b o d o ,  v s e !

a.

Publicistika.

Odmevi.
K današnjemu referatu iz slo­

venskega slovstva — g. avtor naj 
nii blagovoli ljubeznjivo dovoliti — 
treba dodati še nekoliko k izvaja­
njem o razmahu jugoslovanskega  
revijalnega slovstva in sploh publi­
cistike, ki stoji odločno v znamenju 
smerjenja k jugoslovanskem u jedin- 
stvu. Poleg novih revij, nacionali­
stičnega m esečnika . G l a s  j u g a '  
v Ljubljani in » K n j i ž e v n i h  N o ­
v o s t i «  na Reki treba beležiti drug  
nov nacionalističen in literaren m e­
sečnik „V i h o r v Zagrebu, (o če- 
gar urejevanju sicer nimam bližjih  
poročil), ter nacionalističen tednik 
» N a r o d n o  J e d i n s t v o “. name­
njen promieanju narodne m isli, de­

mokratizma i naprednosti medju 
obrazovanijim slojevim a Slovencev  
in Srbohrvatov, ki ga urejuje znani 
publicist M i l a n  M a r j a n o v i č .  
Končno torej dolgo in željno priča­
kovano skupno nacionalistično po­
litično glasilo Slovencev in Srbo­
hrvatov 1 Važna je nadalje vest, da 
se mislita obe slovenski dijaški 
struji, radikalna in narodna, zdru­
žiti ter se zajedno spojiti s Srbo- 
hrvati v skupno j u g o s l o v a n ­
s k o  n a c i o n a l i s t i č n o  o m 1 a- 
d i n o ,  in da bo izhajalo odslej 
skupno glasilo . J u g o s l a v i j a - .  
L'idee en marche! Le ena skrb me 
navdaja: Bo li dovolj plačujočih 
naročnikov za toliko kopico novih  
revij in ni li v interesu ideje in



akcije umestna koncentracija mesto 
tolikega cepljenja ? Sicer se bomo
0 tem itak kmalu prepričali in po­
tem bo treba takoj skupljanja sedaj 
še neorganiziranih živih sil, da nam 
ta sveti ogenj vzplamti v i s o k o
1 n t r a j n o !

Nadalje: Vsekdar sm o v Vedi« 
in drugod povdarjali, da nam gre 
za nacionalno jedinstvo, vsekdar 
sm o se pa tudi branili proti natol­
cevanju in podtikanju, da hočemo  
s tem uničenje Slovenstva. Nasprot­
no, zavedamo se, da nam je le za 
tako jedinstvo, ki da novih moči 
vsem  jugoslovanskim  narodom, to­
rej tudi nam, in da dobe naša stara 
strem ljenja le nov okvir, novih sil 
v nas samih — kakor dobro pripo­
minja »Siidslavische Rundschau« 
— in novih soboriteljev za skupni 
osvoboditeljni smoter, (— da ne bo 
z o p e t  nesporazum ljenj: O svobo­
diteljni .. . izpod političnega in kul­
turnega jarma Nemcev, Madjarov 
in Lahov !). Zato dobe za nas i nov 
in  povečan pomen naši domači 
problem i: Severna meja, koroški 
vilajet, Ljubljana, Gorica, Trst, Ko­
čevje, Istra. I problem regeneracije 
domače politike v tej smeri dobi 
novih tem eljev za staro zahtevo: 
Enotna proslava lužnega jubileja, 
o 0 0  l e t n i c e  z a d n j e g a  s l o ­
v e n s k e g a  d r ž a v n e g a  č i n a ,  
je pokazala, kako globoko je padla 
v nas vsa narodna zavest. Edina 
mladina, tista mladina, ki bi morala 
v šolo, je morala na ulici dati izra­
za spečem u ponosu, edino ona je 
dala lekcijo . . .  narodnim voditeljem  
in pedagogom . Skoraj kaže, da gre 
šlovensna kultura rakovo pot. Toda 
le nečesa n e: Malodušja. To je naj­
hujši in sovražniku najzaželjenejši 
s tr u p !

Vprašanje pa je : Je li poželjno, 
da pride naše vseučilišče v tako 
dušljivo ozračje? Ni li edini Trst 
danes zmožen za sedež slovenske 
alm ae matris, in ta m isel vredna 
velike akcije? Končno: To je tisti 
Trst, v katerem nam od daleč od- 
zdravlja O s v e t a  za G ospesvetsko  
polje, za naše K osovo! Tisti Trst 
je  to, ki prihaja te dni zopet v 
ospredje, ker se na površju erup­
tivno prikazujejo »politični mehu­
rčki«, znak, da znotraj vre Ne po­

zabljajmo tega in bodimo priprav­
ljeni, ker je Trst biser, čegar 
posest nam zagotovi i vse ostalo. 
Dve ozkosrčni stališči, češko in so­
cialistično, da je vseučiliško vpra­
šanje z g o l j  kulturno, in pa ljub- 
Ijansko-domačinsko, češ »Ljubljana 
caput regni«, treba pobijati: T r s t  
r a b i m o ,  z a t o  m o r a  b i t i  n a š !

Vsa ta vprašanja stoje v ospre­
dju in bodo ostala, dokler ne bodo 
rešena. Vse drugo nam bo dodano.

Končno pro domo. Iz politične­
ga dnevnika, ki prepisuje iz dobro­
došlega 11111 dvomesečnika, izvem o, da 
je veliki češki učenjak L u b o r  N ie ­
d er  le  obsodil pokret za jugoslovan­
sko narodno jedinstvo, češ: <Zdru­
žitev S!ovencev in Srbov ( .  . . Kje 
pa so H rvati?) je morda ideal. Ce 
pa kedo brani slovensko narodno 
individualnost, je nastopanje proti 
njemu neupravičeno, in če se temu, 
ki to počne, podtikajo nečastni m o­
tivi, je to zaničevanja vredno .« 
Niederle i ma . . .  popolnoma prav. 
pristopil je našemu staremu stališču  
v k l j u b  t e  m u, d a j e  b i l  m i s t i- 
f i c i r a n  a l i  p o  d o m a č e  p o ­
v e d a n o  n a l a g a  n. Narodnega  
jedinstva pa seveda take izjave ne 
bodo niti pospešile, niti zadržale, 
merodajna je le e n e r g i j a  n a ­
r o d a .

Tudi „ N a š i  Z a p i s k i *  kriti­
zirajo, to put našo razpravo „Štu­
dije k problemu jugoslovanske na­
rodne m isli“. Izjavljali smo vedno, 
da nam je diskusija ljuba. Prere­
kanje z dogmatikom pa, ki sicer 
m nogo govori in piše o znanstveni 
metodi in sociologiji, pa se sam ne 
drži ne prvega ne druzega, je ne­
plodno. Prav : I pisec one hude kri­
tike ima pravico reči: »Proč z ju- 
gos'ovanskiini sentimentalitetami«, 
mi pa imamo pravico od g o v o riti: 
,,Proč z dogmatizm om  in m ateriali­
stičnim i predsodki“. Resen na­
sprotnik se sploh ne spozabi tako 
daleč, da se igra z naslovi in očita: 
»Veda . . .  ironija«. Skušajte se držati 
oblik, ki jih zahtevate i zase. Potem  
bomo križali meče oz. peresa kot 
odkriti nasprotniki. Anathema ex  
cathedra nas pa ne zad en e. . .  in nas 
ne bo. Mi želimo prijateljskega ali 
vsaj odkritega kulturnega sotrud- 
ništva, toda odkritost mora biti



obojestranska in tovariška, pridi­
garjev ne rabimo, anathem in do­
gem  ne priznavamo, niti onih 
po znanstveni me'odi.

Končno ..Omladina“. Zadnja šte­
vilka kaže v veliki meri napako, ki jo 
sama graja pri drugih, veliko razko- 
madanost poleg nedvomne načitano-
s t i  Prav dobra sta ta dva članka,
uvodnik in »Sirota - kritika*. Po­
slednjemu treba dodati, da z m .o ž -  
ni slovenski kritiki vkljub prošnjam  
in pozivom i n o č e j o  d e la t ...  A. 
O grisov odgovor glede Masaryka 
je končno našel dostojnejši ton, ne 
govori več ex cathedra in je torej

sposoben za d isku sijo; žal doslej 
ni bilo tega. T orej: M asarykovi li­
cenci smo v zmislu, da hočemo r e- 
a l n e g a  d e l a  mesto mladočeških  
in drugih fraz. To je naš realizem. 
Vse drugo je zgodovinska navlaka in 
nas nič ne briga. T a naš realizem  
je nastal pod vplivom  Masarykpvih 
predavanj in spisov, bodisi nera­
zumljenih ali razumljenih, pa le 
pod njegovim  vplivom . Od njega 
je izšla iniciativa za naš realizem, 
pa bodi naš filozofski oče, kdorkoli 
hoče. Tako se razum emo?

V. K.



Od uredništva. — Errata.
Uredništvo izrecno prepušča vso odgovornost za članek o- 

enotnem jugoslovanskem črkopisu g. avtorju.

P o p r a v i :
V razpravi „Študije k problemu jugoslovanske narodne misli“ :

str. 6 mesto Šlavstvu — k Slavstvu
protoslovja — protuslovja 
Djela 11. — Djela 111. 
na nepriateljem — sa nepriateljeni 
bistvo — bivstvo 
Serbi — Serbli 
imperil — imperii 
proukao — povukao 
državica — državicu 
Srbaljin — Srbljin 
strieljiču — strieljicu 
pristojbinu — postojbinu 
quonde — quae 
prelagoditi — prilagoditi 
u XX. torn —  u XIX . toni 
uplivaju — uplivaju ? 
putujči — putujuči 
proimenise — promieniše 
Tyrinsu — Tyriusa 
Kvanternik — Kvaternik 
Djela II. — Djela III. 
mysticis — mysticus 
prelevirilo — prelevilo 
posne — posve 
Kao sto ja — Kao što ja 
malodržanja — malodržavja 
spoznanje in potrebo — spoznanja in potrebe.
Zadnji stavek se glasi: Razklala je enotni narod cerkev in 
kultura.
upotrebuje — upotrebljuje 
use proklete pastnine — one proklete pasmine 
naževal — muževah.

V Zhopovih pism ih:
datum 2. pisma slove prav 13. lO.ber. 1822.
na str. 107 vrsta 18. zgoraj dostavi za besedo „Literatur“ še: „die mir 

als Slaven und auch“ 
na str. 116 vrsta 21 čitaj prav „novelle rom[antiche], ne [ane].

str. 7 „

str. 8 „

str. 9 „
n

str. 10 „

str. 11 „
str. 13 „
str. 17 „
str. 18 „
str. 20 „

n
str. 21 „
str. 24 „

str. 26 „
str. 29 „



„VEDA”, 1
- revija za znanost in kulture -

izh a ja  d v o m e se č n o .

N aro čn in a  znaša letno 8  K, polletno 4  K, za dijake samo celo­
letno 5 K, na inozemstvo (izven Avstro-Ogrske) 1 K več. 
Naročnina se vpošilja na upravo „Vede“ v naprej. Na naročila  
brez naročnine se  ne oziramo.

Gg. naročnike prosimo, da blagovolijo nemudoma vpo- 
slati naročnino za 1914. Prihodnjo številko vpošljem o le  
onim, ki so vplačali naročnino do 15. maja. Naslov:

U p r a V S I  „ V e d e * *  G orica, Q o sp o sk a  u lica  i t .  7 . 
P rim o rje .

Če kedo „Vede* ne obdrži, naj vrne to številko neraz»  
re z a n o  ill nepomazano, sicer ga smatramo za naročnika 
oz. zahtevamo plačilo pokvarjenih številk. Poslali smo to 
številko starim naročnikom, ki so plačali naročnino, ter pri­
glašenim ali naznanjenim novim. Mnogim pa, ki so želeli 
list na ogled, radi prevelikih stroškov nismo mogli ustreči, 
ker je dvojna številka na ogled predraga. Vkljub temu smo 
dosegli

naklado 1000
in se zahvaljujemo zlasti vsem dosedanjim gg. naročnikom, 
bralcem in vsem prijateljem, ki so pomagali „Vedo“ tako 
razširiti. Naj bi se širila revija i v nadalje v prospeh dobri 
stvari, delu za narodovo znanost in kulturo!

Pričujoča š tev . „ V e d e “  Je  izšla  ta k o  p o z n o  ra d i  
t is k a rs k e g a  š tra jk a .

Celi nakladi je priložen prospekt .Literarne pratike* za I. 1914, 
ki jo je izdala knjigarna Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani.



Izdanje Socialne Matice za 1913:
dr. Ivan Ž m avc: Ozdravljenje socialnega življenja.
dr. Vekoslav K isovec: Zavarovanje in delavske zavaroval­

nice.
dr. Karel Stanc: Zadruga in njen pomen v razvoju

človeštva.
dr. Boris Zarnik: O bistvu življenja.
Ferdinand S e id l: Geološki izprehodi po goriški

okolici. r

O izdanju S. M. so izšle odobravajoče kritike i v revijah
Slovenski Pravnik, Ljubljanski Zvon, Slovan.

G ustave  Le Bon — A lbin O gris

Psihologični zakoni razvoja narodov.
4. zv. „Znanstvene knjižnice Omladine“.
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Slovenske revije:
• '  . r '  • ' . ■ ;  v  •

S l o v e n s k i  P r a v n i k ,  g lasilo  d ru š tv a  P rav n ik , p rav n o -zn an stv en  zb o rn ik  
^  (m esečnik).

O m l  a d i n  a, glasilo  narodno-rad ikalnega d ija itv a , (m esečnik, izh. v  kum u­
la tiv n ih  št.)

P o p o t n i k ,  pedagoški in  znanstven  lis t (m esečnik).
Č a s o p i s  za zgodovino in  narodopisje , glasilo  Z godovinskega d ru š tv a , 

(4 snop.) -
C a r n i o l a ,  izvestja  M uzejskega d ru š tv a  za K ran jsko , če trtle tn ik . 
L j u b l j a n s k i  Z v o n ,  m esečnik  za kn jiževnost in  p rosveto .
S l o v a n ,  m esečnik  za kn jiževnost, um etnost in prosveto .
N a š i  Z a p i s k i ,  socialistična rev ija , m esečnik.

P l t n i n  s k i  v e s m  m , gmaiio oiov. p ianm sK ega u ru B iv a ; iv  x  »euio.


