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1. UVOD

Namen besedila je dvojen. Na eni strani Zelim predstaviti del #ivega doga-
janja v “sodobnih” geografskih migracijskih $tudijah in ob tem predstaviti upo-
rabo precej “nekonvencionalnih” in za nekatere druzbene geografe celo “here-
ti¢nih” metod ter pristopov: biografij in pripovedi. Na drugi strani pa tovrstno
pocetje razumem tudi kot kritiko oziroma opomin slovenski druzbeni geografi-
ii, ki “noce” sprejeti nekaterih teoretskih pogledov in metodoloskih pristopov.

Toda zakaj ravno geografske migracijske $tudije? Predvsem zato, ker je med
temi od zacetka devetdesetih let mogoce zaznati izredno dinamiko, ki se nana-
$a tako na teoretska kot metodologka razglabljanja.

Literaturo, ki jo uporabim v besedilu, so povecini pisala peresa angleskih
druzbenih geografov. Ce med druzbene geografe “vpade” kaksen “negeograf”, to
posebej poudarim.

2. ZAGETNE KOORDINATE: EPISTEMOLOSKA IN METODOLOSKA VPRASANJA V (REOGRAF-

SKEM) PREUCEVANJU MIGRACIJ

Ker bo besedilo zaradi “nekoliko druga¢nega” pristopa in vsebine v marsikate-
rem geografu vzbudilo sum in dvome (v lojalnost do discipline), se mi zdi $e toli-
ko pomembneje, da “stvar” postavim v nekoliko &irsi okvir, ki naj sluzi tudi kot
neke vrste metodoloski ter teoretski zagovor. Cas in prostor mi #al ne dopuscata,
da bi podrobneje predstavil zivo dogajanje v sodobni druzbeni geografiji, zato bom
jadra nastavil samo tistim vetrovom, ki me bodo peljali med vsebine, navrzene v
naslovu. Preden pa se povsem prepustim tem, prav gotovo nekoliko “druga¢nim”
vetrovom v druzbeni geografiji, se mi zdi potrebno osvetliti nekatera §irsa, recimo
jim kar osrednja epistemologka in metodoloska vpraganja v geografskem preuce-
vanju migracij (ki so seveda tudi osrednja epistemoloska in metodologka vprasa-
nja pri preuc¢evanju migracij, v druzbeni geografiji in v druzboslovju nasploh).



Te so geografi, ve¢inoma na podlagi lastnih izkusenj, pridobljenih pri razis-

kovanju migracij, poskusali prikazati z dihotomijami:

mikroanaliti¢na nasproti makroanaliti¢ni tradiciji (Jones, 1990);

“objektivni” nivoji analize, ki vkljutujejo SirSe poteze migracijskega toka nasproti
“psiho-socialnim” nivojem analize, ki se dotikajo predvsem norm, ki podpirajo proces
migracije in proces oblikovanja odlo¢itev migrantov (Lewis, 1982);

“globalni” nivoji preucevanja nasproti “lokalnim”;

poudarjanje “individualnega” nasproti “strukturalnemu” razumevanju;
“deterministi¢ni” pristopi nasproti “humanisti¢nim” pristopom itd. (Boyle et al.,

1998: 57).

Toda podali bi zgreseno sliko, ¢e bi trdili, da gre le za “enostavne” opozicije;

paleta epistemoloskih pristopov in razumevanj je veliko bolj pisana. Cloke et

al. (1991) tako na primer lo¢ijo pet epistemoloskih pristopov v raziskovanju

migracij:

Pozitivizem, ki razume znanost predvsem kot iskanje zakonov, ki morajo biti osnova-
ni na empiri¢no potrjenih teorijah. Kot najbolj izrazit primer takinega pocetja lahko
omenimo Ravensteinove “migracijske zakone” iz druge polovice 19. stoletja, izpelja-
ne iz popisov prebivalstva. Na primer: ve¢ina migrantov migrira le na krajse razdalje,
ve¢ina migrantov je mogkih, prevladujo¢i vzroki za migracijo so ekonomski itd.
(Grigg, 1997)

Behaviorizem, ki prinasa psiholoski obrat. Ta poudarja individualne psiholoske proce-
se, toda po svoje $e vedno sloni na pozitivistiénih predpostavkah, predvsem v teznji
po generalizaciji in postavljanju zakonov pri preu¢evanju vedenja (migrantov). (Po
svoje predstavlja behaviorizem aplikacijo pozitivizma na ravni posameznika.) Ve¢ina
teh studij sloni tudi na statisti¢nih metodah in modelih, med katerimi je verjetno naj-
bolj znan model privla¢itvenih in odbijajo¢ih (push - pull) dejavnikov.
Strukturalizem, ki i§¢e predvsem “skrite” strukture, ki determinirajo ¢lovekovo obna-
sanje. Tako recimo marksisti¢ni strukturalisti poudarjajo, da so sile, ki oblikujejo mig-
racijski tok, skrite v logiki kapitalisti¢cnega nacina produkcije in ne slonijo (samo) na
odlo¢itvah med privlagitvenimi in odbijajo¢imi dejavniki izvornega okolja ter desti-
nacije izseljevanja, kot poudarja behaviorizem.

Humanizem, ki izpostavlja subjektivnost opazovanega in prav tako opazovalca. Pri
tem gre v veliki meri tudi za kritiko omenjenih pristopov, pri ¢emer se naslanja pred-
vsem na razli¢ne kvalitativne pristope.

Postmodernizem, ki pomeni zelo razli¢no in heterogeno miselno polje, v osnovi pa po-
stavlja skepticizem do znanstvenih “resnic”, poudarja pluralnost, zavraca “velike”
znanstvene teorije itd. V migracijskih studijah bi ta pristop nasli predvsem v nekate-
rih analizah, ki “nenavadno” zdruzujejo razli¢ne metodologije, vsebine in vidike mig-
racij ter drugih druzbenih fenomenov.
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Seveda pa obstajajo $e Stevilni drugi poskusi delitev raziskovalnih pristopov
in pogledov na vpraganja razumevanja ter preucevanja migracij. Shrestha
(1988) na primer v “alternativni klasifikacijski shemi”, kakor so jo opisali
Boyle et al. (1998: 57), razlikuje pet “konceptualnih perspektiv”:

Ekonomsko-vedenjski pogled, ki poudarja dohodkovne diferenciale, zaposlitvene
moznosti, ekonomska pricakovanja itd.

—  Ekolosko-demografski pogled, ki izpostavlja pritisk prebivalstva in nosilne sposobnos-
ti okolja.

— Prostorska perspektiva, ki se nanasa na oddaljenost, prostorsko privla¢nost, ustreznost
in neustreznost krajev itd.

—  Antropolosko-socioloski pogled, ki izpostavlja pomen skupnosti, sorodstvenih in et-
ni¢nih mre?, modernizacijskih dejavnikov, prilagajanja in asimilacije itd.

— Neomarksisti¢na odvisnostna [dependency| perspektiva, ki se nanasa predvsem na
druzbenoekonomske strukture, na¢ine produkcije in kolonialno ali kapitalisti¢no pe-
netracijo.

Vprasanje, v katerega izmed nastetih epistemologkih pristopov bi najlazje
uvrstili pristop oziroma metodologijo, ki jo bom predstavil v tem besedilu, pre-
pus¢am bralcu. Ob tem pa moram reci, da tega ne razumem kot lastne nespo-
sobnosti ali kot kakrsnega koli izmikanja opredelitvi izbranega raziskovalnega
pristopa, ampak zgolj kot Zeljo, da bralec z do sedaj nabranim (epistemologkim)
znanjem kriti¢no in aktivno bere besedilo.

3. KRATEK IN RAZPOSAJEN SPREHOD MED IZBRANIMI NOVEJSIMI POGLEDI IN PRISTOPI

V GEOGRAFSKIH MIGRACIJSKIH STUDIJAH

Razmisljanje McDowellove (1992) iz zacetka 90. let, da je v druzbeni geogra-
fiji z vplivi postmodernizma in feminizma ter z vklju¢evanjem etnografskih in
drugih globinskih metod konéno prislo do samorefleksivnega obrata, dovolj na-
zorno potrjuje (%e) dogajanje v geografskih migracijskih studijah. Kritika “novo-
dobnih” geografov izhaja predvsem iz spoznanja, da se je geografija prebivalstva
z ukoreninjenostjo v prostorsko demografijo in pozitivizem povsem distancirala
od osrednjih epistemoloskih ter metodoloskih debat v geografiji in socialnih
znanostih, vklju¢no z zanemarjanjem angaZiranja socialne teorije (Findlay in
Graham, 1991; White in Jackson, 1995). Zelo #iva debata v literaturi zadnjih let
poziva k ve¢ji povezanosti geografije prebivalstva, migracijskih $tudij in social-
ne teorije (Halfacree in Boyle, 1998; Finday in Graham, 1991; White in Jac-
kson, 1995 idr.). Halfacree in Boyle (1993: 336), na primer, razpravljata o Gid-
densovi (1984) vlogi posameznika in akcije, ki deluje na treh ravneh zavesti: ne-
zavedni, prakti¢ni in diskurzivni. Avtorja ugotavljata, da (geografska) migracij-



ska literatura sloni predvsem na ravni diskurzivne zavesti; to so “aktivno” pre-
misljene motivacije in razlogi “razmisljajo¢ih” subjektov. Po mnenju sociologa
Giddensa veliko socialnega znanja obstaja na ravni prakti¢ne zavesti; “posamez-
niki #ivijo, ne da bi o tem posebej razmisljali”. Po mnenju Halfacreeja in Boyla
je zelo pomemben del migracijskega raziskovanja — interpretirati vsakodnevno
tivljenje v kontekstu produkcije in reprodukcije socialnih struktur.

Halfacree in Boyle na istem mestu podata pet smeri za “reteoretizirano” geo-
grafijo prebivalstva (in §irSe za socialno znanost):

— previdnejse in bolj kriti¢no sprejemanje pozitivizma v raziskavah;

— spremembo v prevladi klju¢nih nocij, vklju¢enih v podatkovne kategorizacije (etni-

ja, spol, kronoloska starost itd.);

— vklju¢itev bolj intenzivnih, etnografskih metod;

— posvedanje vecjega poudarka SirSemu politicnemu, ekonomskemu in socialnemu kon-

tekstu raziskav prebivalstva;

— opazovanje biografskega konteksta demografskih dogodkov.

McHugh (2000: 72) poudarja, da je bilo zelo malo poudarka na “¢loveku”
pri preucevanju “¢loveskih” migracij. V “znanstvenem” raziskovanju migracij
je bilo pozabljeno ali ignorirano dejstvo, da so migracije kulturni dogodki, bo-
gati s pomeni za posameznike, druzine, socialne skupine in narode (Fiedling,
1992). Etnografije po mnenju omenjenega avtorja izrazajo #ive izkugnje, ujete
v druzbeni in kulturni kontekst, oblikujejo to, ¢emur je antropolog Geertz
(1973) (ki je med drugim mo¢no vplival na “kulturni obrat” v humani geogra-
fiji (Gregory, 1994: 146)) rekel interpretativna znanost v iskanju pomenov v
nasprotju z eksperimentalno znanostjo v iskanju zakonov.

Fielding (1992: 201) pravi, da nam osebna izkustva in skupni ob¢utki govo-
rijo, da so migracije kulturno proizvedene, kulturno izrazene in kulturne v efek-
tih, toda le malo raziskav izpod peresa geografov govori o migracijah in kultu-
ri, opominja avtor.

Halfacree in Boyle (1993) v zagovoru biografskega pristopa pri preu¢evanju
migracij poudarita ume3c¢enost in vkoreninjenost migracije v tok vsakdanjega
#ivljenja.' Ta pogled, ki je imel vpliv tudi na druge “sodobne” geografe (Li et.
al., 1995; Vandsemb, 1995; Gutting, 1996 idr.), nasprotuje dominantnemu in-

' Nekateri, predvsem postmodernim vidikom in pristopom naklonjeni avtorji, so za¢eli konceptualizirati mig-
racijo kot “migrantstvo” — [migrancy] (glej Chambers, 1994) — kot popoln oziroma totalen nacin zivljenja
— nasproten ustaljenim razumevanjem, kot sta na primer “prisilna migracija” ali “ekonomska migracija”
(Stepputat in Nyberg Sernsen, 1999: 87). No, pri vsej stvari ne gre le za “postmoderno leporecenje”, saj
ne moremo zanikati vplivov globalne mobilnosti na sodobno zivljenje, ki je v obsezni literaturi predstavlje-
na kot “(casovno-prostorski) stisk” [compression] (Harvey, 1989; Robertson, 1992), “deteritorializacija”
[deteritorialization] (Appadurai, 1990), “hibridizacija” [hybridization] (Bhabha 1994), “sinhronost” [synch-
ronicity] (Tambiah, 1989) itd. Iz te perspektive svet ni ve¢ razdeljen v mozaik kulturno-teritorialnih segmen-
tov, ampak je povezan s tokovi ljudi, dobrin, denarja in informacij, vétevsi najbolj izolirana obmocja v sve-
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strumentalisti¢nemu pogledu na migracijo kot na “enkraten” dogodek v dolo-
¢enem ¢asu in prostoru, izrafen v terminologiji makro “push-pull” modelov ali
na vedenjskem nivoju v terminologiji drazljaja in odziva. V obeh primerih je
bila migracija razumljena kot enkraten dogodek, migrantje pa kot mehansko
odzivajoci se na sile zunaj njihove kontrole. Vloge posameznika kot aktivnega
akterja seveda ni bilo v tem okviru.

Feministi¢ni teoretiki in teoreti¢arke so posebno pozornost posvetili spol-
nosti. White in Jackson (1995) ter Radcliffe (1990) poudarjajo, da analize, ki
so “slepe” v preucevanju spolnosti, omejujejo nase razumevanje migracij. Na-
vedene avtorice predlagajo, da namesto vprasanj, kot so kdaj, kam, v kakinih
okolis¢inah in s kaksnimi posledicami se Zenska ali mogki seli, raje poskusajmo
spolnost razumeti kot proces, ki se odvija skozi spolnostno [gendered] struktu-
rirana gospodinjstva, skupnosti in trge dela ter se kaze v neoliberalnem restruk-
turiranju, skozi katerega se migrantje gibljejo in ga prav tako oblikujejo (Rad-
cliffe, 1990; Lawson, 1998).

Pristopi in pogledi v geografskih migracijskih $tudijah, ki sem jih sicer zelo
na hitro nanizal v tem zadnjem poglaviju, zagotovo ne tezijo k celostnemu ali
(kot danes postmodernisti raje uporabljajo) pluralisticnemu pogledu na feno-
men migracije, ki ga sicer zagovarjam. Prej govorijo o dolo¢enem namenu. Po-
slanstvo tega (in tudi naslednjega) poglavja razumem kot izziv prevladujoc¢emu
toku v geografskih migracijskih studijah in nasploh v (slovenski) druzbeni geo-
grafiji, ki se je (¢e ponovim besede z zacetka tega dela besedila) s preveliko za-
gledanostjo v prostorsko demografijo ter pozitivizem in z zanemarjanjem vklju-
¢evanja znanj ter vsebin iz sodobnejsih druzbenih teorij povsem distanciral od
stevilnih epistemoloskih in metodoloskih diskusij v druzboslovju (Finday in
Graham, 1991; White in Jackson, 1995). To prav gotovo botruje tudi temu, kot
je ugotovila mednarodna skupina raziskovalcev migracij, da “... razsirjeno raz-
misljanje [o migracijskih fenomenih] ostaja osredoto¢eno na koncepte, mode-
le in poglede iz 19. stoletja” (Massey et. al., 1993: 432). Nadaljevanje besedila
bo to kriti¢no ost e bolj izostrilo.

4. UPORABA BIOGRAFIJ IN PRIPOVEDI V GEOGRAFSKIH MIGRACIJSKIH STUDIJAH
Halfacree in Boyle (1993), ki sta odprla #ivo debato o pomembnosti biograf-
skega pristopa v geografskih migracijskih studijah, sta ugotovila, da je bil ta pri-

tovnem ogrodju interakcij (Rapport, 1999: 9-10). Kulture, druzbe, skupnosti in prostori iz te perspektive
nimajo ve¢ ontoloskega in epistemoloskega primata (Ibid.: 7). Kot tu hudomusno v tem kontekstu pripom-
ni antropolog Clifford (1992: 9), je bilo zelo malo razprave o misijonarskem letalu, ki je pripeljalo antropo-
loga na teren in dolgo povezovalo domacine v tesnem stiku z “zahodnim” svetom.



stop med geografi povsem zanemarjen. Skeldonov (1995) odgovor je to jasno
zavrnil, saj je bila biografska metoda s kulturnimi in kontekstualnimi analiza-
mi ter z zbiranjem kvalitativnih podatkov Ze zelo dolgo del migracijske razisko-
valne tradicije v drzavah v razvoju, predvsem v pacifiskem obmo¢ju. Na primer
bolj kulturno naravnane $tudije migracij imajo zelo dolgo tradicijo preu¢evanja
indigenih epistemologij mobilnosti in vklju¢ujejo stevilne etnografske pristo-
pe, med drugim tudi zbiranje biografij (Mitchell, 1969; Chapman, 1969 idr.).
Geografi iz “juznejsih drzav” so bili na primer pozorni na samopercepcije mig-
rantov in na spreminjanje njihovih identitet v ¢asu (Chapman, 1976; Lowent-
hal, 1976 idr.). Halfacree in Boyle (1995) odgovarjata, da sta bila zbiranje bio-
grafij migrantov in uporaba kvalitativnih globinskih metod v tretjem svetu
veckrat nuja, edina mozna pot ob pomanjkanju drugih vrst podatkov, zato po-
gosto tudi nekriti¢no pocetje. Zbiranje in preu¢evanje biografij migrantov ima
torej v drzavah v razvoju in v pacifiskem obmoc¢ju druga¢no “zgodovino”, dru-
gacen kontekst kakor v “razvitih”, industrijskih drzavah severne poloble, kjer
so druzbeni geografi zaceli resneje razpravljati o uporabnosti ter pomenu bio-
grafskega pristopa sele v zacetku 90. let.”

Seveda pa je v tej razpravi za nas pomembnejsa opazka Grahamove (1999),
ki pravi, da diskusija o biografskem pristopu ni pomembna glede pomena in
vprasanja, ali je bil biografski pristop uporabljen per se. Raje postavlja vprasa-
nja o pomembnosti druga¢nega teoretiziranja migracij in vklju¢evanja te(h)
metod(e) v odnosu do sirsih teoretskih argumentov.

Nekateri avtorji tako eksplicitno razlikujejo biografski pristop od pristopa
#ivljenjskih zgodovin; prvi kaze in izpostavlja tudi strukturalni in druzbeni kon-
tekst migrantovih zgodovin: prej poudarja, kako je to vpeto v vsakodnevno Ziv-
ljenje, kot pa kaze zgolj migracijske dogodke, “izpeljane” oziroma “sprozene” v
dolo¢enem ¢asu (Halfacree in Boyle, 1993; Boyle et al., 1998). Boyle et al.
(1998, 80-81) so izpostavili tri poteze biografskega pristopa, ki prinagajo dru-
ga¢no razumevanje migracij v nasprotju s prevladujo¢imi, “standardnimi” po-
gledi na migracijo kot ciljno-usmerjeno vedenje, najveckrat prikazano v (ve-
denjskih) modelih navajajo¢ih namernost in preracunljivost [calculating] na-
rave migracije.

— Migracijo moramo razumeti kot dejanje v ¢asu in vzrokov zanjo ne smemo iskati sa-

mo med tistimi, ki se kaZejo kot neposredno pomembni in odlo¢ujoci za njeno vzpo-
stavitev (na primer kot rezultat odlo¢anja med prednostmi in slabostmi raznih kra-

2 Ob tem je zanimivo razmisljanje Chapmana (1975: 129), ki pravi, da je imela “antropoloska dedis¢ina” v
drzavah v razvoju vzpodbuden uc¢inek na zanimanje za kontekstualne in interpretativne pristope v opisova-
nju in razumevanju migracij, v razvitih drzavah pa je “ekonomska dedisc¢ina” vplivala na podrejenost tovrst-
nih pristopov.
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jev). Tudi ti vzroki so namre¢ nekako povezani z migrantovo preteklostjo in prihod-
nostjo. Vzroke za migracijo je treba razumeti kot del celotnega migrantovega #ivljenja
— migrantove biografije. Tako jih ne moremo opredeliti samo s postavljanjem prepros-
tih in jasnih vprasanj, kot so: “Zakaj ste se preselili?”” Omenjeni avtorji poudarjajo, da
moramo sliko migracijskih odlo¢itev zgraditi iz razli¢nih zornih kotov, da pokazemo,
kako in kje sodijo v posameznikovo #ivljenje.

— Biografski pristop poudarja, da posamezni tipi migracij’ zaradi nacina, kako so pove-
zanimi z biografijami, pogosto kaZejo na $tevilne vzroke, ki jih moramo pri njihovem
razumevanju upostevati. Vsi vzroki niso enako pomembni, vsi pa sodelujejo pri razu-
mevanju podrobnih oblik, ki jih dejanje migracije vklju¢uje. Vandsembova (1995)
pravi, da “nikoli ne moremo opredeliti to¢nega zaporedja in $tevila dejavnikov, ki
vplivajo na posameznike in njihove odlo¢itve za selitev; lahko le opozorimo na neka-
tere, ki se zdijo posebej pomembni” (Ibid.: 413). Ker je torej dejanje migracije vklju-
¢eno v celotno migrantovo biografijo, se vzro¢nost najveckrat kaze kot zelo kompleks-
na in nejasna. Predstavitev migrantovega procesa oblikovanja odlocitev [decision-
making proccess] je zato vse prej kot enostavno pocetje.

— Kot smo #e omenili, je migracija kulturni dogodek in tako jo je treba tudi razumeti in
obravnavati (Fielding, 1992). Migrantje so del posameznih kultur in te jih vpeljejo
oziroma socializirajo z normativnim vedenjem, ki ga je treba razumeti kot odzive ozi-
roma posledice struktur, opisanih z Giddensovo teorijo strukturacije. V kontekstu
strukturacijske teorije — ta namre¢ zdruzuje kreativnost posameznikov in determinira-
nost nekih sirsih druzbenih struktur — tako biografskega pristopa ne smemo razumeti
v strogo humanisti¢ni terminologiji — kot pristop s “strogim” poudarkom na posamez-
niku, ampak kot pristop, ki prav tako uposteva dejanja posameznikov v odnosu do
drugih ljudi, druzbe in sirsih druzbenih struktur.

kK 3k

Biografska senzitivnost se je pojavila tudi pri raziskovanju pripovedi* o vsak-

danjem #ivljenju, v katerega je tako ali drugac¢e vklju¢ena migracija. Na indi-

Kar nekaj studij se je dotaknilo razmerij med migracijo in razlicnimi “nacini nagnjen;j” [modes of orientation]

posameznikov in skupin. Bell je opisal $tiri “idealne tipe” “preferenénih razredov” v odnosu do migracije:

druzinski tip, karierist, potrosnik in iskalec skupnosti. Podobno je Beshes identificiral tri tipe migracije:

- namerno-racionalna: pretehtana in planirana migracija,

- tradicionalna: migracija, povezana z obi¢aji in navadami,

— hedonisti¢na: migracija kot odgovor na trenutne potrebe in obc¢utke (cit. po Halfacree in Boyle, 1993:
340-341).

Zgodba oziroma pripoved je konstrukcija in se prav tako dotika druzbenih percepcij kot realnosti. Razliko-

vanje antropologa Brunerja (1986: 6) med realnostjo (kar je, obstaja v resnici, kar koli naj ze to bo), iz-

kustvom oziroma izkusnjo (kako se realnost kaze v zavesti) in izraznostjo (kako je individualno izkustvo

oblikovano in izrazeno) se tako v zivljenjski zgodovini oziroma biografiji nanasa na razlikovanje zivljenja kot

zivetega (realnost), zivljenja kot izkustvenega (izkustvo) in zivljenja kot povedanega oziroma izre¢enega (iz-

raznost). Le naiven pozitivist bo tako verjel, kot poudarja Bruner, da je izraznost enaka realnosti.

Oblikovno in sintakti¢no torej lahko pripovedi definiramo kot nacin izrazanja, pri katerem se spremeni po-



vidualni ravni se namre¢ migracija kaze kot proces, ki preprosto vodi k pripo-
vednemu raziskovanju. Pri tem je treba re¢i, da uporaba pripovedi v druzbeni
geografiji ni povsem nova stvar in da se ni v druzbeni geografiji prvenstveno
pojavila med “sodobnejsimi” migracijskimi $tudijami. Histori¢ni geografi reci-
mo Ze zelo dolgo uporabljajo razli¢ne oblike predvsem zapisanih pripovedi za
vpogled v poteze nekdanjih krajev, pokrajin in regij.

Na eni strani pripovedi izkazujejo jasen humanisti¢ni pridih z namenom, da
bi bili uslisani alternativni glasovi nasproti tistim iz glavnega toka (evrocen-
tri¢ni, mogki itd.) (McDowell, 1992), da bi “izgubljene geografije” marginalizi-
ranih ljudi dobile moznost za predstavitev (Miles in Crush, 1993: 84), da “ste-
vilke dobijo ¢loveski obraz” (Vandesemb, 1995: 412) itd. Nekateri avtorji in
avtorice uporabijo pripovedi migrantov tudi za $ir$o druzbeno kritiko. Tako
Lawsonova (2000) na primer uporabi “zgodbe migrantov” s podezelja v Ekva-
dorju v urbanem Quitu za kritiko neoliberalnega razvoja in modernizacije:
“Zgodbe migrantov prinasajo bogat pogled na socialno in kulturno ceno neoli-
beralnega razvoja, kazejo na to, kako se izkugnje ljudi oblikujejo s sistematic-
nim procesom privilegiranja in diskriminacije. Zgodbe migrantov so tudi teo-
retsko informativne; s tem ko izrazajo ambivalentnost izkusenj modernizacije,
odsevajo kontradiktornost modernizacije same — kontradikcije, ki so zelo red-
ke v diskurzih vladajo¢ih slojev.” (Ibid.: 174)

V ve¢jem $tevilu primerov sega preucevanje pripovedi prek humanisti¢nih
preokupacij z individualnim ter osvetli “logiko individualnih dejanj in vplivov
strukturalnih okolis¢in, v kontekstu katerih se #ivljenje odvija” (Vandsemb,
1995: 414). Pripovedi, kakor nadaljuje avtorica, govorijo o tem, “kako se posa-
meznik kosa z druzbo in kako ta vpliva na njegovo zivljenje” (Ibid.: 415). Po-
dobno Lawsonova (2000) v odkrivanju “teoreti¢nega potenciala zgodb migran-
tov” ugotavlja, da njihove zgodbe niso le enkratne individualne izkusnje, am-
pak so sistemati¢no opredeljene z druzbenimi odnosi spolnosti, razreda, etni¢-
nosti in migrantovega statusa.

Poskusi priblizevanja fenomena migracije s pripovedmi o vsakdanjem #ivlje-
nju nam govorijo, da so dejanja iz te perspektive prej razumljena v kontekstu

men sporocila, s tem ko se spremeni zaporedje povedanega. Enostavneje re¢eno to pomeni, da pripove-
di govorijo o sosledju dogodkov. To, da je pripoved predstavitev resni¢nosti in da je ze akt pripovedova-
nja resni¢nost sama, je predmet diskusije ze od Aristotelove poetike dalje. Pripovedni dogodki niso isto,
kot so izkusnje, ki jih opisujejo. Pripovedni dogodki imajo specificne zacetke, sredine in (obicajno) konce,
izkusnje pa se ne pripetijo znotraj teh omejitev. Pripovednistvo je torej proces, pri katerem posamezne iz-
kusnje dajejo strukturo in pomen celoti, ¢e jih izlo¢imo iz toka drugih izkusen;. Izkusnje nimajo zacetkov in
konceyv, toda pripovedi jih imajo. S tem ko dajejo pripovedno strukturo izkusnjam, slednjim podeljujejo po-
men. Pripoved je seveda le ena oblika predstavljanja dogodkov (Schuman, 1996).

Odnos med izkusnjo in izraznostjo je, kot pravi Bruner (1986), vedno problematicen in obstajajo stevilni
nadini, kako razumeti in analizirati ta odnos.
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identitete kot pa v kontekstu vedenja (Boyle et al., 1998: 81). Pripovedi so
prav gotovo pomemben ali celo najustrezne;jsi medij, skozi katerega ljudje izka-
zujejo in poudarjajo polja svoje pripadnosti, identifikacije ter mejnosti, ki lju-
di lo¢ujejo in s katerimi prihajajo v stik (Nyberg Sgrensen, 1999: 3).

Migrantje, tako posamezniki kot skupnosti, so hote ali nehote odprti za no-
ve vplive, kar izzove in postavi pod vprasaj obstoje¢a samorazumevanja in sa-
mopodobe, preko teh izzivov pa lahko pride do preoblikovanja (nekaterih ele-
mentov) identitet. To je najbolj vidno (ali je bilo najbolj izrazeno) v redefinira-
nju etni¢nih identitet migrantov. Drugi vidiki individualne in skupinske identi-
tete so tudi dostopni za preoblikovanje skozi migracijo. Vsaj v preteklosti je ve-
liko migracijskih $tudij prezrlo vlogo spolnosti v migracijskih situacijah in kon-
tekstih. Spolnostne vloge se lahko v procesu migracije zelo hitro in korenito
spremenijo, kot je pokazala studija Silveyjeve (2000). Na osnovi kvalitativnih,
globinskih intervjujev oziroma pripovedi migrantov je avtorica opazovala, kako
so bile mobilnost in spolnostne identitete preoblikovane pod vplivi ekonomskih
kriz v Indoneziji. Studija Silveyjeve pokaze, kako je mobilnost opredeljena z
druzbenimi spolnostnimi normami in identitetami ter kako so te reproducirane
in preoblikovane pod spreminjajo¢imi se politi¢no-ekonomskimi pogoji.

V razmerju med pripovedjo in identiteto so poudarjeni konteksti in izkus-
nje migrantov. Finday in Graham (1991) ter White in Jackson (1995) poziva-
jo k razumevanju migrantov kot kompleksnih ter kontradiktornih subjektov,
katerih migracijske izkusnje so bolj druzbeno in politi¢no opredeljene kot pa
proizvodi “naravne” evolucije demografskih in ekonomskih procesov. Ali kot
Lawsonova (2000) v svoji $tudiji na osnovi pripovedi migrantov prikaze vlogo
izkusenj: “Na osnovi spoznanj transnacionalnega raziskovanja se odpira skupek
zanimivih vprasanj o preu¢evanju notranjih migracij, ki kaZejo na kraje, skozi
katere so bile identitete migrantov oblikovane; [to vklju¢uje] izkugnje migran-
tov o kompleksnih procesih izklju¢evanja in marginalizacije in njihove kontra-
diktorne izkusnje s projektom globalizirane modernizacije, z urbanim razvojem
in nacionalno pripadnostjo.” (Ibid.: 176)

Mo¢ pripovedi, kot poudarja Vandsembova (1995: 414) (in pokaZe v svoji
studiji), sloni prav v sposobnosti, da smiselno izrazi zivljenjske izkusnje.

5. SKLEP

Druzbenogeografsko raziskovanje je bilo v zadnjem desetletju ali dveh prica
spremembam, ob katerih so mnogi nesre¢no zmajevali z glavo. Spoznanje kom-
pleksnosti ¢lovekove eksistence, vse ve¢ji poudarek na ¢lovekovem delovanju
in kreativnosti (ljudje nismo samo pasivni elementi v nekih sirsih druzbenih



strukturah, ampak lahko nanje tudi vplivamo in jih spreminjamo) ter $e mar-
sikaj “samoumevnega” je vodilo geografe k eksperimentiranju z “novimi”, veci-
noma kvalitativnimi metodami in pristopi. Toda #al se te spremembe slovenske
druzbene geografije niso posebej dotaknile, saj se ta ne more pohvaliti s studi-
jami, ki uporabljajo kvalitativne, interpretativne, globinske idr. metode in jih
spremljajo “druga¢ni” teoretski nastavki ter poglobljena uporaba znanj iz druz-
bene teorije. Seveda pa uporaba taksnih metod (med katere spadajo tudi bio-
grafije in pripovedi) najveckrat zahteva (zavestni) epistemoloski zasuk, ki ga
slovenski druzbeni geografi ve¢inoma $e nis(m)o opravili. Zasuk, ki ga Vranjes
(2002: 54) opise kot: od preuc¢evanja stvari v prostoru k preu¢evanju druzbene
produkcije prostorskosti ali v bolj razumljivem jeziku: v globino (“o prostoru”,
ne le v $irino “v prostoru”).
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