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Vklju¢evanje uporabnikov - krilatica ali krila
preobrazbe

Vkljucevanje uporabnikov je glavni smoter preobrazbe institucijin tudi njeno glavno sredstvo, vendar pa zaradi
drugih »pomembnejsih « nalog organizacije praviloma ostane ob strani. Vklju¢evanje je negacija izkljucevanja,
s katerim totalne ustanove homogenizirajo druzbo in ustvarjajo razvrednotene, odklonske vloge. Vklju¢eva-
nje se stopnjuje od zgolj navzo¢nosti in udelezbe preko navezav do poistovetenja in pripadnosti skupini in
poteka na osebni, organizacijski ravni in ravni skupnosti. Skupscine (terapevtske skupnosti) so med izrazitej-
$imi nacini, kako zagotoviti vklju¢evanje uporabnikov v procesu preobrazbe. Vendar morajo, da dosezejo svoj
cilj - samoupravljanja in osebne afirmacije udelezencev - biti odprte, demokrati¢ne in zares odlocati o za ude-
lezence zares pomembnih zadevah, sicer ostanejo le ceremonija, $e huje, orodje nadzora, discipliniranja oz.
manipulacije. Tak$en nacin odloc¢anja in udelezbe mora vztrajati tudi po preselitvah in razprsitvi stanovalcev,
pri tem vkljucevati skupnost in njej prispevati. Vklju¢evanje uporabnikov pomeni tudi nujno dodajanje kolek-
tivne, skupnostne dimenzije sicer pogosto individualno zasnovani oskrbi in omogoca, da skupnost postane
akter oskrbe (ne le njeno krajevno dolocilo). Vloga strokovnjakov je omogocati taksne procese, hkrati pa tudi
zagotoviti oporo pri vklju¢evanju. Hkrati pa nekdaniji izkljucenci z vkljucevanjem poresnicijo skupnost. Izlus¢ili
smo torej $tiri obraze vklju¢evanja: samoupravljanje oskrbe, podporo pri vklju¢evanju, obnavljanje in krepitev
mrez ter skupnostne akcije. Te moramo upostevati in izvajati hkrati, saj vsaka dimenzija zase pogosto ni dovolj
pa tudi krepijo druga drugo.

Kljuéne besede: dezinstitucionalizacija, skupscine, pripadnost, terapevtske skupnosti, demokraticno
odlocanje.

Vito Flaker je napol upokojen profesor socialnega dela in aktivist na podroc¢ju dezinstitucionalizacije. Kon-
takt: vito.flaker@fsd.uni-lj.si.

Users' involvement: a motto or the motor of transformation

Users’ involvement and inclusion are the main purposes in the transformation of the residential institutions and
its main vehicle. However, it is on the account of other undertakings of the organisation, mostly left aside in the
process. Inclusion is the negation of the exclusion, which by total institutions homogenise the society and craft
devalued, deviant roles. Inclusion can vary in intensity from mere presence and participation to attachment
and identification, affiliation to a group and takes place on personal, organisational and community levels. As-
sembilies (therapeutic communities) are among the most prominent ways of how to enable involvement of
users in the process of transformation. However, they need to, in order to achieve their mission - self-govern-
ance and personal affirmation of participants - be open, democratic and really decide on truly important issues,
otherwise they remain mere ceremonies, or worse, instrument of control, discipline and manipulation. This way
of decision making and participation must persist also after the resettlement and dispersion of residents and
include the community and thus contribute to it. Inclusion of users into the community represents also adding
the necessary collective, communal dimension to the otherwise individualised care and enables the communi-
ty to become an agent of care (and not just adverbial clause of place). The role of the professionals is to facilitate
such processes while providing support to users to do so. At the same time, the previously excluded by inclu-
sion make the community more real. Four faces of inclusion can be decoded: self-management of care, sup-
portininclusion, renewing and strengthening the networks and community action. These must be considered
and enacted simultaneously, since alone they do not suffice as they complement and strengthen each other.

Key words: deinstitutionalisation, assemblies, affiliation, therapeutic communities, democratic decision-
making.
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Vkljucevanje uporabnikov je temelj preobrazbe, njen glavni smoter, tudi nje-
no pomembno sredstvo. S tem v mislih se preobrazbe tudi lotevamo. Tako
nam tudi narekujejo Stevilni dokumenti, ki zahtevajo vkljucevanje, udelezbo
in samoodlocanje stanovalcev oz. uporabnikov (med njimi najpomembnejsi
Konvencija ZN o pravicah onemogocanih/invalidov). A so te pravice ostale na
papirju in kljub Stevilnim poskusom zev med deklaracijami in prakso vztraja
(Urek, 2021).

Verjetno je to med najbolj spregledanimi viri preobrazbe, potencial,
ki ga preredko izkoristimo. Ceprav je med glavnimi prioritetami po po-
membnosti, ga navadno zanemarjamo, saj se druge zadeve zdijo nujnejSe
- treba je ljudi preseliti, nabaviti stanovanja, usposobiti osebje, ustvariti
novo organizacijo, sluzbe ipd. Vse se zdi nujnejSe in pogosto akterji preo-
brazbe »vkljucevanje uporabnikov« prelagajo v oddaljeno prihodnost - »ko
bodo razmere zrele«. TakSna logika tudi ni povsem iz trte zvita, saj se s
premenami na Stevilnih registrih krepijo stanovalci in veca se njihova ka-
paciteta sodelovanja, vklju¢evanja. Hkrati pa izostanek takSnega delovanja
lahko razumemo kot nezavedni manever protagonistov preobrazbe, saj je
prav vkljuCevanje uporabnikov tudi med zahtevnejSimi nalogami, ki se je
ne znamo prav lotiti.

Do strokovnjastva neprizanesljivejsa razlaga je, da je morebiti izostanek
vkljuCevanja uporabnikov tudi posledica omahovanja pri prenosu moci z
osebja na uporabnike. Na drugi strani lahko vidimo razloge tudi v tem, da se
uporabniki ne pojavljajo kot artikulirani akter, organizirana sila preobrazbe
na sploh. Da ne bi namrec vklju¢evanje uporabnikov pomenilo podaljSane od-
visnosti od osebja (pa ¢eprav njim naklonjenega), si morajo stanovalci zago-
toviti »zunanji« vir moci, osamosvajanja. To so navadno uporabniska drustva
ali zagovorniSke organizacije, ki delujejo zunaj ustanove - prva pa pogosto
niso dovolj mocna za takSno udelezbo (zavodi pa niso navajeni takSnega so-
delovanja), druge pa pri nas za zdaj ne obstajajo.

Prestrojiti izkljucevanje
Totalna ustanova je sredstvo totalnega izkljuCevanja. Najocitneje ¢loveka iz-
kljuci prostorsko, odstrani ga s krajev, na katerih se stvari zares dogajajo, s
tem posredno iz sicerSnjega druZbenega dogajanja, dodeli mu - Tanja Lamo-
vec (1993) bi rekla - »provizori¢no eksistenco, torej surogatne prikljucke
na glavno druZbeno telo. Hoce$ noce$ se morajo »vkljuciti« v totalno ustano-
vo - izgubiti svojo osebnost, identiteto, se podrediti pravilom, urniku, pro-
gramu in eni sami oblasti, zagotoviti, da v taki situaciji dasiravno prezivijo.

Dutovljah jeseni 2023. Zahvaljujem se vsem sodelujocim. Nastalo je tudi s pomocjo udelezbe
v raziskovalnem programu » Socialno delo kot nosilec procesov druzbenega vklju¢evanja in
socialne pravi¢nosti v Sloveniji - teoretske podlage, metodoloske in metodicne usmeritve in
zgodovinski razvoj« ($tevilka: P5-0058) pa tudi raziskovalnega projekta » Dolgotrajna oskrba
ljudi z demenco v teoriji in praksi socialnega dela« ($tevilka: J5-2567), ki ju financira ARRS.



S tem postane njihova glavna naloga (morda celo Zivljenjsko poslanstvo) za-
gotavljati nemoteno delovanje totalne ustanove.

Goffman (2019, str. 65-70), denimo, z vidika samopojmovanja stano-
valcev v takSni ekstremni situaciji razlikuje pet oblik takSnih prilagoditev:
umik, nespravljivost, kolonializacijo, spreobrnitev in mirno igro (cool play).
V Hrastovcu smo z vidika osebja razlikovali med: aristokracijo, izzivalci, po-
zabljenimi in negibnimi (Flaker in Rafaeli¢, 2023, str. 220-221). Niti en niti
drug nacin opisovanja skupin, ki se porajajo v totalni ustanovi, osebje nava-
dno ne uporablja pri svojem delu. Za razvrscanje uporabljajo vhodne oznake
(diagnoze), ki jih modulirajo glede na sistem privilegijev in oddelkov. Ceprav
razlike v prilagoditvah stanovalcev vzpostavlja prav totalna ustanova in so
njena funkcija, za njeno funkcioniranje niso klju¢ne, obstajajo kot »naravno
dejstvo«, pac so in so ucinek totalne ustanove. Potreba po poimenovanju nas-
tane takrat, ko hoCemo totalno ustanovo spremeniti, preobraziti. Takrat je
treba izziv sprejeti (in ne zatreti), pozabljene obuditi, negibne premakniti,
aristokracijo pa »obglaviti« (privilegije, ki so jih prej imeli samo oni, morajo
zdaj imeti vsi - lahko pa se iz aristokracije - lo¢ene od raje - preobrazijo v
»ljudske tribune«).

Uporabniki, v primeru zavodov natanc¢neje stanovalci, oz. njihovo izklju-
Cevanje iz vsakdanjih tokov Zivljenja, so podlaga, podstat totalne ustanove.
Snov, na katero totalna oblika deluje, je namrec prebivalstvo, glavna funkci-
ja totalne ustanove pa prav zajemanje prebivalstva (Foucault, 1984; Flaker,
2017; Rafaeli¢ in Flaker, 2021, str. 32-34). Kot druzbeni aparat zajemanja za-
jame to ali ono skupino, tisti del prebivalstva, za katerega je pooblasc¢ena. Za-
jamejo iz brezobliCne mase, s tem pa maso oblikujejo, jo segmentirajo, glede
na poljubne znacilnosti te ali one skupine. Vzpostavlja razliko, odklon od bre-
zobli¢ne slehernosti, normalnosti. Odklon pa oblikuje s pomoc¢jo oznaceva-
nja, vloge oz. kariere, ki ¢loveka pripelje v ta aparat zajemanja (Scheff, 1966;
Goffman, 2019). Vloga je zajemalka, kariera pa tlakuje proces zajemanja.

Vkljucevanje uporabnikov zanika prav te znacilnosti totalne ustanove oz.
zajema prebivalstva. Odpravlja izkljucevanje v njegovem Kkorenu - torej na
eni strani vraca ljudi v sploSno prebivalstvo - ki pa zdaj ni vec¢ brezobli¢na
masa slehernikov, ampak postane mnoZica raznoterosti, posamicnosti. Hkra-
ti zanika odklonsko kariero, postopno izgubljanje in na koncu totalno izgubo
moci. VKljuCevanje uporabnikov v kadru preobrazbe ustanove progresivno
krepi moc odloCanja in delovanja, zmoznost prevzemanja Stevilnih in cenje-
nih vlog, tudi vodilnih v sami preobrazbi - se premakniti iz mirovanja, pasiv-
nosti v tvorno in gibljivo Zivljenje. To tvori potencial za vkljucevanje.

Stopnje vklju¢evanja
Vkljucevanje pogosto prevec zoZimo na zmoznost, kapaciteto ustvarjanja in
vzdrZevanja stikov z drugimi, na fenomen (osebnih) omreZij. Morda je to res
najustreznejsi pokazatelj vkljuCenosti, druzbene udelezbe, a gotovo ni edina
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domena vklju€evanja. Pozornost je treba usmeriti tudi v to, kako se ljudje
vkljucujejo v druzbene tokove, organizacije, skupine, druzbene in druZabne
dogodke in kako se vkljucujejo v razne sfere druzbenega Zivljenja - poleg
delovne tudi prostocasno, kulturno, Sportno ipd. V jeziku kategorij indeksa
potreb (Flaker idr, 2008) je verjetno od indeksa »druZabnosti in stikov«
pomembnejSa kategorija »neumescenosti in pripadnosti«, ki pravzaprav
ustvarja sintezo vec¢ vidikov ¢lovekove druzbene moci, ki jo ¢rpa z razlicnih
podrodjih svojega Zivljenja (stanovanje, delo in denar, kariera, druzabnost,
interakcija, vsakdanje rutine in prosti Cas, Zivljenjski dogodki).

Pravzaprav je prav pripadnost pojem (in tudi pojav), ki je vkljucevanju
nadrejen in izraZa najbolj izraZeno stopnjo vkljucenosti. VKklju¢enost lahko
namrec definiramo zgolj kot navzocnost v poljubnem druzbenem prostoru
in (sleherno) udelezbo v druzbenih interakcijah. Ko se v takSnem okviru
pojavijo cloveSke navezave, torej trajnejSe zveze, ki presegajo zgolj situacij-
sko dolocene interakcije, se vkljuCenost s to povratno zanko okrepi in dobi
naravo vezi, ki obstaja onkraj same situacije oz. ozemlja, na katerem se do-
gaja. Sele ko se ¢lovek poistoveti s skupino, njenimi vrednotami, predvsem
pa z njenim delom in ko je takSno istovetenje vzajemno, ko tudi skupina
vidi Cloveka kot ¢lana skupine, lahko govorimo o pripadnosti oz. o inte-
graciji cloveka v kolektiv (Flaker idr., 2008, str. 362-364; cf. tudi Pe¢nikar
Oblak, 2024).

Slika 1: Geneza pripadnosti.

vkljucevanje navezave poistovetenje

navzocnost vrednote ¢lanstvo

udelezba projekti skupni izdelek

sodelovanje privlaénost umescenost v
druzbeno

vzajemnost Custev
stvarnost

PRIPADNOST

To so lahko zgolj stopnje vklju¢evanja oz. pripadnosti, ki jih v dolo¢enem
kolektivu doseZemo, lahko pa jih imamo tudi za etape v procesu, ki lahko
vodi k pripadnosti. Navzocnost in sodelovanje sta namrec tudi prvi pogoj,
da se naveZemo, navezave pa za to, da dobimo obcutek pripadnosti. Tako
tudi vkljuCevanje navadno poteka - najprej se vklju¢imo, pridemo pogle-
dat; Ce se z drugimi poveZemo, zacutimo nekaj skupnega, se bomo s sku-
pino, njenim delom in izdelkom poistovetili in (scasoma) postali Clani te



skupine, dobili bomo obcutek pripadnosti. Seveda pa, kakor se to pogosto
zgodi, bomo lahko ostali le na prvi ali drugi stopnji pripadnosti - bomo
sodelovali, morda se s kom povezali, ne bomo pa cutili posebne pripadno-
sti kaki skupini ali njenemu projektu. Za vkljucevanje uporabnikov v pro-
cesu preobrazbe ali v kakSnem drugem okviru, ko imamo opraviti z ljud-
mi, ki so kroni¢no in ekstremno izkljuceni, je ugotovitev, da je navzoc¢nost
nujni pogoj vkljucevanja, klju¢na in glavni zacetni korak k vkljucevanju
uporabnikov.

V procesu preobrazbe je torej treba na eni strani ustvarjati priloZnosti za
vkljuCevanje, ustvarjati situacije, ureditve, procese, v katerih imajo stanoval-
ci priloZnost sodelovati, odlocCati, se povezovati in poistovetiti. Na drugi stra-
ni pa jih moramo hkrati z vkljuCevanjem v taksne situacije tudi dati ustrezna
orodja, ki bodo maksimirala njihovo udelezbo in vkljuenost - torej hkrati
krepiti njihovo mo¢, moc vplivanja na skupino oz. za delovanje v skupini, v
katero se vkljucujejo.

Ravni vklju¢evanja

Vkljucevanje uporabnikov moramo spremljati in spodbujati hkrati na vec
ravneh. Stati jim je treba ob strani na ravni povsem osebnega vkljucevanja,
gledati s perspektive vsakega posami¢nega uporabnika. Vkljucevati jih je tre-
ba v vse organizacijske strukture in procese v samem zavodu, to pa pomeni
tudi v snovanje in izvedbo preobrazbe. Ne nazadnje pa je treba spodbujati
vkljuCevanje v skupnost. Te plati vklju¢evanja se delno prekrivajo in dopol-
njujejo, delno pa gre za samostojne pojave oz. procese.

Slika 2: Ravni vklju¢evanija.

a) Vkljucevanje v skupnostne organizacije in
dejavnosti
S ku p N Ost b) Povezovanje z neposredno okolico
c) Stiki in vkljucevanje sorodnikov in drugih
bliznjih

. .o a) Skupscine
OrganlzaCIJSka b) Vkljucevanje v timsko delo
c) Vklju€evanje v delovne procese
rave n d) Delovna telesa, organi upravljanja

a) Osebni nacrti
b) Odlocanje s podporo oz. skupno odlocanje
c) Okrepitev in podpora za sodelovanje pri
Osebna raven odlocanju in upravljanju
d) Vrstniska pomo¢
i) Uporabniki kot nacrtovalci, klju¢ni delavci
ii) Kot spremljevalci, oskrbovalci, pomocniki
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Na osebni ravni je glavno in generi¢no orodje vkljuevanja osebni nacrt.
V njem stanovalec predvidi najprej cilje vkljuCevanja, kam in v kaj bi se
rad vkljucil, potem pa jim doda nacine, kako se bo vkljuceval. Pri tem so
podrocja poljubna oz. odvisna predvsem od ¢lovekovih preferenc. Podob-
no vlogo ima tudi »odlocanje s podporo, ki ne le krepi mo¢ odlocanja,
temvec ¢loveka, ki je deleZen podpore, vkljucuje v procese, ki ga zadevajo,
omogocajo vecjo stopnjo druzbene vkljucenosti, hkrati pa je sam proces
vkljucujoc. Tudi tu je treba Cloveka podpreti pri tem, da doloci, kaj je zanj
pomembno, hkrati pa mu zagotoviti oporo pri realizaciji tako samega od-
lo¢anja kot pri uresnicevanju odlocitev. Ljudi je treba tudi konkretno in
osebno podpreti, da se okrepijo za sodelovanje pri skupnem odlocanju in
upravljanju tako organizacije kot procesa preobrazbe. Preobrazba zavoda
pa omogoca Se bolj kot sicer, da stanovalci v tem procesu postanejo tudi
»vrstniski pomocniki« - svetovalci, spremljevalci, negovalci, oskrbovalci -
pa tudi kljuc¢ni delavci, celo nacrtovalci (Strmsek, 2007; Flaker in Rafaelic,
2023, str. 241).

Vkljuc¢evanje v upravljanje in prevzemanje delovnih nalog je Ze tudi vklju-
Cevanje na organizacijski ravni. S tem se preobraZa vloga stanovalcey, iz njih
kot posameznih uporabnikov in skupine stanovalcev nastanejo sodelavci in
akterji preobrazbe. Pri tem lahko prevzemajo vloge, ki niso neposredno os-
krbovalne narave - lahko se vkljucijo v vzdrzevanje, pripravo hrane, admini-
stracijo ipd. V time se lahko za¢nejo vkljucevati ne le takrat, ko gre za njihove
osebne time, temvec kot sodelavci, kot €lani tima, ki deluje na dolo¢enem
obmocju ali podrocju dela. Vkljucujejo se lahko bodisi kot predstavniki upo-
rabnikov bodisi kot dejavni ¢lani kolektiva v organe odlocanja in vodenja,
lahko ustvarijo tudi svoje lastne organe, denimo svet stanovalcev, komisije,
delovne skupine za posamezne teme (Rape Ziberna, 2025; Sobocan, 2025;
Sugman Bohinc, 2025; Flaker, 20254, b). Ti pa morajo biti enakovredni ali
vodilni.

Skupsc¢ine ali terapevtske skupnosti
Skups$cine so nacin zagotavljanja udeleZbe uporabnikov in njihovega vklju-
Cevanja v procese preobrazbe, a pogosto obstajajo prav kot nasprotje res-
ni¢nega vklju€evanja, njihov simulaker. Kot organ skupnega odlo€anja so del
vsakr$nega demokratskega izrocila - lahko pa so, kot postrojeni vojaski zbo-
ri, le uc¢inkovit nac¢in prenasanja ukazov elit. V institucijah so se uveljavile po
drugi svetovni vojni pod okriljem socialne psihiatrije (Jones, 1952); tudi na
podlagi northfieldskega eksperimenta (Bion, 1963, str. 11-26). Se prej pa jih
zasledimo v eksperimentalnih Solah in kolonijah za otroke: »Mala republika«
(Little Commonwealth) Homerja Lanea, po kateri se je zgledoval Neil (1960),
v porevolucionarni Sovjetski zvezi Makarenko (1950).

Vsaj pri nas pa je idejo skupscin kot terapevtskih skupnosti razsirila prav
socialna psihiatrija, uvedli so jo v eksperimentu v Logatcu (Kobal, 1974).
0d tod se je razsirila razlicno poimenovana (terapevtska, domska skupnost,



parlament, plenum ipd.) po vecini ustanov (manj v domove za stare, pod
vplivom Vinka Skalarja celo v dijaSke domove).

Terapevtske skupnosti naj bi imele dvojni smoter - organizacijski in te-
rapevtski. Omogocale naj bi demokrati¢no delovanje ustanove, vsaj sodelo-
vanje njenih stanovalcev pri odlocanju in vodenju. Hkrati pa naj bi to imelo
tudi terapevtski oz. v pedagoskih ustanovah vzgojni u¢inek - stanovalci naj
bi s tem imeli priloZnost »socialnega ucenja« (Jones) oziroma (psihoanalitic-
nih) terapevtskih vpogledov (Bion) v svoje delovanje v skupnosti kakor tudi
v delovanje skupnosti kot take. Tako naj bi se naucili odgovornosti, izraZanja,
imeli priloZnosti za lastno iniciativnost ipd.

Terapevtske skupnosti oz. skupscine (v Italiji assemblee) so bile hkrati
podlaga za razvoja skupinskega dela in nadgradnja dela v majhni skupinah
v ustanovi (sestanki oddelkov, interesne dejavnosti, delovna terapija, drama
ipd.). Zamisel terapevtske skupnosti oz. skupscin torej predvideva mikrodo-
gajanje v skupinah, ki skupaj Zivijo, skupinah, ki skupaj delajo oz. ki se zbere-
jo ob posebni in doloc¢eni dejavnosti. Skupscina ali zbor stanovalcev pa nima
namena le medsebojnega obveSc¢anja in usklajevanja dejavnosti manjSih sku-
pin, temve¢ predvsem razpravo in odlocanje o skupnih zadevah, delovanju
ustanove in s tem tudi o lastni usodi. Tako iz vec¢jega Stevila ljudi, ki na zacet-
ku niso niti ozemeljska niti interesna skupnost, nastane skupnost, ki je vsaj
delno avtonomna od okolja in nadrejenih instanc oblasti. To pa je v kontekstu
preobrazbe zavoda tudi klju¢na poanta skupscin.

Ce skups¢ine tega mandata nimajo oz. e niso zares organ odlo¢anja, pos-
tanejo to, kar Goffman (2019, str. 94-112) imenuje »institucionalne ceremo-
nije«, nekaj, kar v ustanovi poteka, dogodek, ki je sicer malce drugacen od
sicerSnje rutine ustanove (ve¢ navzocih, malce drugacno ozracje ipd.), a je
kljub temu predvsem obveznost, zadeva, ki se je je treba udeleziti, a od nje ne
pri¢akujemo kaj posebnega. Ce skup$¢ine zares o ni¢emer ne odlo¢ajo, izgu-
bijo ne le svoj organizacijski smoter, temvec tudi terapevtskega oz. izrazne-
ga. Niso vec to, kar bi morale biti - prostor, v katerem se ljudje svobodno
izrazajo, v katerem spontano prevzemajo pobudo in odgovornost za izvedbo
pomembnih dejanj, v katerem dobijo vpogled, kako deluje skupina in kako
delujejo oni sami v njej. Ne postanejo drzavljani, subjekti odloCanja, temvec
ostanejo predmet obravnave - odloc¢anja drugih, skupscine pa ostanejo Se en
vzvod institucionalne vsevidnosti (panoptikuma).

Dosledna izpeljava ideje terapevtskih skupscin ali kako drugace poimeno-
vanega skupnostnega odloCanja v prostorsko omejeni ustanovi namrec¢ ved-
no trci ob to, kar smo poimenovali »naravne meje metode« (Flaker in Rafae-
li¢, 2023, str. 67-68, 85). Dosledna demokracija je moZna znotraj ustanove,
a vecina resni¢nih Zivljenjskih protislovij oz. resni¢nih tar¢ Zelje leZi onkraj
zidov. Zato ideja terapevtskih skupnosti oz. domskih skupscin zmore preob-
raziti ustanovo le do mere, ki jo dolo¢a njen doseg. V procesu preobrazbe je
produktivna v zacetnih fazah, potem lahko postane ovira, saj na koncu opra-
viCuje izloCanje ljudi in oblast strokovnjakov (pa ¢e so Se tako stanovalcem
naklonjeni in demokrati¢ni). Ve¢ o moci in nemoci terapevtskih skupnosti v
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Basaglinih spisih o tem: Basaglia (1967/2017, str. 389-401); Basaglia (2018,
str. 101-115). Njegovi besedili bosta kmalu dostopni v slovenskem prevodu.

Ce tako umescene terapevtske skupnosti sploh o ¢em odlo¢ajo, so to ob-
robne, nepomembne zadeve, kot sta okrasitev oddelka ob praznikih in ude-
lezba na skupnem izletu. A tudi pri tem lahko osebje ohrani prevlado, saj
dolo¢a pravila oz. jih po svoje prikraja. Se vedji obrat od intence, Ki jo je imelo
gibanje terapevtskih skupnosti, pa je odloCanje o privilegijih stanovalcev. Po-
gosto se je namreC dogajalo oz. se Se dogaja tam, kjer so to obliko ohranili,
ne le v korekcijskih ustanovah (zaporih in vzgojnih zavodih), da so na skup-
S¢inah odlocali o »izhodih« ali celo odpustih iz ustanove. To so sicer zadeve,
ki so precej resniCnejSe od novoletnih okraskov, a s tem skupscine dobijo
obelezje institucionalnega mehanizma (in niso njegova alternativa, niso izraz
volje udeleZencev). Uvrstijo se v temeljne mehanizme institucionalne vrste
- potrjujejo sistem privilegijev (nagrad in kazni) in razmerje »med zunaj in
znotraj«. Predmet odloCanja ni skupna dejavnost in Zivljenje, temvec, ali se
je nekdo primerno vedel (na prejSnjem izhodu ali v ¢asu pred izhodom) in
ali si »zasluzi« takSno nagrado. S tem dodatno opredmeti stanovalce, Se vec,
vsiljuje jim pogled, ki ga ima nanje osebje oz. ustanova, hkrati pa namesto, da
bi spodbujale solidarnost stanovalcev ali celo solidarnost osebja s stanovalci,
takSne povezave z medsebojnim presojanjem in dodeljevanjem oz. odtegnit-
vijo privilegijev razdira in kvari.

Skups¢ine v preobrazbi

Da bi skup$cine uresnicevale svoj smoter v preobrazbi ustanove, jih je treba
umestiti v organizacijsko shemo ustanove. Formalno, izrecno v statutu ali
neformalno, z eti¢no zavezo vodstva, morajo skupscine postati obvezujoce za
vodstvo in osebje, kakor so odlocitve parlamenta obvezujoce za vlado; pos-
tati morajo center odlocanja kolektiva. S tem bodo postale resni¢no mesto
odlocCanja in postopno izgubile naravo ceremonialnih priveskov ali disciplin-
skih podaljskov ustanove. Naloga vodilnih delavcev pa je spodbujati, da se na
dnevni red uvrstijo resni¢ni problemi in vprasanja delovanja ustanove, pri
tem pa razgaliti svoje dileme glede vodenja, poteka in ucinkov preobrazbe,
na drugi strani pa pozorno poslusati udeleZence skupscine in njihove ideje
(ne le formalno sprejete sklepe) redno uresnicevati.

Podeliti skupsc¢inam tako funkcijo in mesto je stvar odlocitve, a tudi
procesa - v katerem se lahko razvijejo, udeleZenci naucijo, kako skupaj in
demokrati¢no odlocati. Zvrstiti se mora vec faz, ki omogocijo uciti se, kako
sporocati svoja mnenja, poslusati druge, podajati predloge. Proces je potre-
ben, da se ustvari ozracje, ki bo dovoljevalo nasprotovanje, konflikte, custva,
hkrati pa bo skupscina iznasla nacine, kako take pojave uporabiti, jih narediti
produktivne.

To je za vodstvo poseben izziv. Prenos moc¢i namrec ni abstrakten pro-
ces, enkratno dejanje. Trema, omahovanje, celo strah vodstva, da bi prene-
sli mo¢ navzdol, je v njegovi negotovosti, ali bo nova ureditev zagotavljala



uresnic¢evanje Ze dolocenih ciljev oz. - Se bolj banalno - ali se bo porusilo rav-
noteZje sil pri nekaterih rutinah, ki jih ob vseh spremembah vodstvo name-
rava obdrZati, saj spremembam ne nasprotujejo ali pa so celo zanje koristne.

Ceprav taksen strah utegne biti upravi¢en, pa na simbolni ravni izraZa ne-
zaupanje do uporabnikov, pa tudi do tistega dela osebja, ki sicer ni vkljuceno
v procese odlocCanja. TakSna zaskrbljenost je torej legitimna na nacelni ravni,
na dejanski pa jo je treba preseci - zaradi zaupanja. Izkusnje skupinske dina-
mike (White in Lippit, 1968), taborov (Flaker, 1981; Stritih, 1992b) in aktivi-
sti¢nih skup$cin (Flaker@ Boj za, 2012) kaZejo, da dialog, razprava, o neCem,
kar vzbuja negotovost, bolj koristi, kakor Skoduje. IzboljSave izhodiS¢ne ideje
najveckrat odtehtajo zaplete, ki izhajajo iz dodanih zamisli. Tudi e so zapleti
obseZnejsi, kot izboljSave izhodiS¢ne sheme, jih na koncu odtehta skupni uci-
nek demokratizacije, skupnega odloc¢anja in zaupanja v cloveka.

Ko gre za preobrazbo zavoda, je pomemben izziv, kako slisati tiste, ki jih
sicer ne sliSimo - ljudi, ki »ne govorijo«, ker ne morejo, nocejo ali pa prepros-
to zato, ker jih zaradi razveljavitvene (invalidirajoc¢e) nalepke ne sliSimo
(Urek, 2017). Za to je poleg ozracja, ki to spodbuja, potrebna tudi nacrtna
dejavnost. Slisanost ljudi, ki jih sicer ne sliSimo, lahko povecamo tudi tako,
da jih na takSne dogodke pripravimo, se pred sestankom posvetujemo, kaj bi
rad clovek, ki ga sicer ne sliSimo, povedal, predlagal, kaj bi rad na skupscini
dosegel, in potem skupaj razmislimo, kako bo to uresnicil. Ko tega (Se) ne
moremo izvesti, imamo moznost, da takega udelezenca nekdo, ki mu je blizu,
ki bolje od drugih ve, kaj je ¢loveku pomembno, na skups¢ini zastopa, deluje
kot njegov »avatar.

UdeleZba osebja ni ni¢ manjsi izziv. Ti bi na skupsc¢inah lahko govorili, pa
navadno nocejo. Z izjemo morda tistega, ki skupscino vodi, stojijo ob strani in
kot starsSi ob peskovniku gledajo svoje »otroke, ki se v njem igrajo. Vzgib je
morda plemenit in resnicen - pomembno je, da pustijo prostor tistim, ki ga
sicer nimajo. A sporocilo je jasno in unicujoce: »Vi se kar igrajte, lahko nam
poveste, kar hoCete, mi pa se bomo (ko bomo sami) o tem do konca zmenili.«
Je pa res, da tudi osebje (tudi vodilno) v totalni ustanovi, kjer vse poteka sa-
modejno in od zgoraj navzdol, ni vajeno skupnega odlo¢anja in da se mora za
dejavno udelezbo na skups$c¢inah opogumiti; premagati svoje strokovnjaske
in distancirane poze (da so nezmotljivi, preudarni, se ne odzovejo ¢ustveno
ipd.), pa je tezka naloga. Morda je nekatere celo sram - ne le trema pred jav-
nim nastopanjem, temvec tudi bojazen, da bi jih videli v »neustrezni« luci - si-
cersnji sestanki osebja niso namrec zgled - ne demokrati¢nosti ne urejenosti.

Poleg zagotavljanja resni¢nosti oz. uresnicevanja odlocitev in zagotavlja-
nja ustrezne udeleZbe stanovalcev in osebja je treba tudi zagotoviti dober
potek skupscin, njihovo vodenje. Da bi osebje, ki jim je bila poverjena naloga
spodbujanja skupscin, ali zunanji sodelavci, ki smo jih za ta namen povabili k
sodelovanju, tudi vodili skupscine, bi bilo neproduktivno. Vsekakor za vode-
nje skupscin ne morejo biti ljudje nastavljeni vnaprej in zunaj skupscine - iz-
voli ali postavi naj jih skupscina sama. Zares lahko kot moderator skups$c¢ino
vodi kdorkoli in je primerno, da se ljudje na tem mestu izmenjujejo. Ce je
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funkcija moderatorja le »usmerjanje prometa« in nima ne v sami skups¢ini,
Se pomembneje pa zunaj nje, drugih prerogativov, pooblastil, je povsem u
redu, da se za to funkcijo javi kdorkoli - na kraju samem. Ljudje, ki jim je kot
delovna naloga poverjeno delovanje skupscin, pa imajo nalogo, da, Se zlasti
v zacetnem obdobiju, ko se delovanje skupscin Sele uveljavlja, pripravijo vse
potrebno za njihov potek (razglasijo kraj in ¢as dogodka, pripravijo podporo
stanovalcem, ko gre za plenarno skupscino vseh stanovalcev, zagotovijo, da
bodo pred plenarno potekale oddel¢ne skupscine ipd.).

Za potek skupscin je pomemben nacin odlocanja, ki ga skupscine prev-
zamejo. UteCeni obrazci odlocanja so odlocanje z vecino, preglasovanjem ali
soglasjem. Skupscine, ki se trudijo za vklju¢evanje vseh, dajejo prednost od-
loCanju s soglasjem, saj tako sprejmemo odlocitve, ki nikogar ne izkljucijo oz.
»povozijo«. Je pa to nacin, ki razmeroma pogosto zahteva vec ¢asa in truda
udeleZenih. Slaba stran obeh teh uveljavljenih nac¢inov pa je v tem, da vsi od-
locajo o vsem, pa Ceprav jih morda stvar ne zadeva oz. nimajo zanjo interesa,
hkrati pa svojo voljo, ki je zainteresirana le abstraktno, vsiljujejo drugim, ki
imajo v zadevi resnicni interes oz. jih to Zivljenjsko zadeva. Da bi to presegli,
so v nekaterih izrocilih odloCanje modulirali, tako da uposteva vitalni interes
udeleZencev skupScine.

V izrocilu sociokracije (Rau, 2022), denimo, udeleZenci svoje nasprotova-
nje ali podporo izrazijo vec¢stopenjsko in ne binarno z ZA ali PROTI. Denimo,
na petstopenjski lestvici izrazijo, ali jim je vseeno, pa tudi ali so proti oz. za, a
lahko kljub nasprotnim predlogom »preZivijo«, na ekstremu pa, da se s predlo-
gom odlocCno strinjajo ali pa mu nasprotujejo. Tak posnetek staliS¢ je realnejsi
in bolj plasticen (vec¢dimenzionalen in bolj gnetljiv), omogoca skupini boljSo
orientacijo, Se zlasti pa razpravo in pogajanje in moduliranje predloga, da se
bodo z njim vsi kolikor toliko strinjali. Torej v tem modelu odlocanja ne gre za
popolno soglasje vseh (konsenz), temvec za strinjanje, privolitev kolektiva.

Drug tak nacin izhaja iz izrocila »demokracije direktne akcije« (Flaker@
Boj za, 2012, str. 10, 191-192). To pomeni, da na skupscini oz. kakem dru-
gem forumu skupnega odlocanja - v tem primeru je primerno poudariti:
tudi delovanja - ljudje predlagajo le tisto, kar so pripravljeni sami narediti,
»zastaviti svoje telo« (to pomeni tudi svoj ¢as in energijo). S tem se izognemo
»delegiranju« nalog, pojavu, ki je sicer v organizacijski kulturi vsenavzoc, ko
je nekdo v skupini »pameten« pri ugotavljanju, kaj bi bilo treba narediti, nato
pa poveri izvedbo svoje ideje drugemu. Se zlasti pa se izognemo temu, da bi
skupina razpravljala o stvareh, ki se nikomur ne zdijo vredne akcije, pa tudi
abstraktnim, zgolj nacelnim zadrzkom. Nasprotujem torej le tistemu, kar me
neposredno in konkretno zadeva. Ce pa nisem zainteresiran (in imam o tem
le abstraktne dvome), pa naj realnost spregovori zase. Nasprotovati nekemu
dejanju a priori je tako brez zveze kot a posteriori, ko se je dejanje Ze zgo-
dilo. Oporekati je treba in medias res, torej v dejanju samem. Taksen nacin
odlocanja se torej izogne razpravam, ki niso akcijsko usmerjene, izogne se
delegiranju nalog in razcepu med subjektom odlocanja in delovanja, na prak-
ticni ravni tudi prihrani ¢as. Poanta, da takSne predloge sploh predstavimo



na plenumu, je v tem, da svojo akcijo razglasimo, k njej povabimo navzoce, da
dobimo nekaj legitimnosti in tudi kakSen koristen nasvet ali predlog.

Taksno logiko delovanja zlahka vzpostavimo v aktivisti¢nih okvirih. Ne le
zato, ker gre za akcijo, temvec¢ predvsem zato, ker je temeljni vir delovanja
v takSnem okviru sama dejavnost, aktivizem. Dejanja so v tem okviru odvi-
sna le od volje ljudi. Ce imajo voljo in potrebujejo $e »materialna« sredstva,
jih pac¢ poiScejo v sami akciji. Tako smo, denimo, razmeroma obseZno akcijo
Iz-hod izvedli z lastnimi viri udeleZencev in tistimi, ki smo jih srecali na poti,
ko so nas ljudje oz. njihove organizacije gostili (Rafaeli¢ in Flaker, 2012).

V organizacijah, institucijah, ki za svoje delovanje prejmejo sredstva, pa
taka logika naleti na ovire, te pa niso nepremostljive. Zanje je znacilen raz-
cep med ¢lani, ki odlocajo, dodeljujejo sredstva, in ¢lani, ki jih uporabljajo.
Moc¢ dodeljevalcev (odlocevalcev) izhaja med drugim tudi iz ustvarjenega
videza, da so sredstva omejena. Torej je treba sredstva raz-mejiti. To lahko
storimo kolektivno, da skupaj razdelimo sredstva (participativni proracun)
ali pa da skupaj iS¢emo ali celo porajamo nove vire in dodatna, manjkajoca
sredstva. (Kot bi rekel Ostap Bender (IIf in Petrov, 1974): »Denar leZi na
cesti, samo pobrati ga je treba.«) Lahko pa to storimo s samostojno oz. ne-
odvisno akcijo podskupine tistih, ki so za kako akcijo Zivljenjsko zainteresi-
rani. Redno se namrec¢ zgodi, da v procesu preobrazbe »institucija« zamuja
z reSitvami oz. ne podpre posameznih, »neucakanih« preselitev, ki jih nato
izvedejo stanovalci sami, sicer s podporo zaveznikov med osebjem, a z alter-
nativnimi sredstvi - lastnimi ali takimi, ki jih najdejo v skupnosti. Za krepi-
tev avtonomnosti in emancipacijo od pokroviteljev se mora skupscina kot
sestava ljudi, ki so se znasli v isti situaciji, obrniti navzven in dejavno pove-
zovati z ve¢ zunanjimi viri.

Prenos je ena izmed funkcij skupscinskega nacina delovanja. Preobraz-
ba mora ustvariti nove kanale ne le odloCanja, ampak tudi nove nacine spo-
rocanja, informiranja, predvsem pa omogociti prenos moci z osebja na sta-
novalce, s stroke na skupno razumevanje sveta, z vodstva na delavce in ne
nazadnje od zunanjih odloCevalcev k udeleZenim v situaciji. To je tudi med
najpomembnejSimi nalogami skupsc¢in in plenumov. Struktura, ki je zdaj ob-
robna in ceremonialna, mora postati srediS¢e dogajanja, vozliS¢e informacij
in vir raznih pobud. Hkrati pa mora biti delovanje skupscin usmerjeno v pre-
nos delovanja iz institucije v skupnost. SkupS¢ine morajo s¢asoma svoje te-
ZiSCe prenesti iz ustanove v skupnost - tako da tematizirajo ne le preselitve,
temvec tudi druzbene probleme v skupnosti, da zasnujejo svoje dejavnosti,
nacrtujejo akcije v skupnosti in z drugimi akterji v nje;j.

Skupsc¢ine in vklju¢evanje zunaj ustanove

SkupS$c¢ine so na eni strani dediSCina gibanja terapevtskih skupnosti, so pa
tudi povsem genericna, temeljna oblika demokrati¢nega srecevanja in delo-
vanja. Vsekakor jih je laZe organizirati, ko so ljudje na kupu (v instituciji), se
lahko vidijo vsak dan in morajo reSevati tezave skupnega Zivljenja. Prehod v
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skupnost pa je tako prostorska kot tudi interesna razprsitev. Ljudje bodo Zi-
veli na raznih krajih, se ukvarjali vsak s svojimi teZavami, se vkljuCevali v raz-
li¢ne dejavnosti, se udelezevali mnogovrstnih dogodkov (upajmo). Se vedno
pa bodo - nekateri bolj nekateri manj - uporabniki kakih sluzb, v veliki meri
tistih, ki bodo nastale namesto ustanove.

Skupscine torej s prehodom v skupnost izgubijo neposredni smoter ure-
janja in dogovarjanja o Zivljenju pod isto streho. O tem se bodo ljudje odlocali
sami - tisti, ki bodo Ziveli samostojno, povsem sami, kot to sicer poc¢nejo ljud-
je, ki Zivijo sami ali v paru, tisti, ki bodo Ziveli v vmesnih oblikah, pa se bodo
pogovarjali in dogovarjali v manjSih skupinah. ObdrZijo pa smoter (in u¢inek)
terapevtskih skupnosti v pomenu vzajemne podpore - tako pri vsakdanjih
zadevah kakor pri preZivljanju kriz, spoznavanju sebe in moZnosti izraZzanja
v skupini (del Giudice idr, 1988). Okrepi pa se njihov politi¢ni, drzavljan-
ski smoter - postanejo lahko pomemben partner pri vodenju in upravljanju
novih ali Ze prej delujocih sluzb ali pa akter v politicnem prostoru lokalne,
regionalne ali nacionalne razsezZnosti.

Rocco Canosa (1988), Basagliev sodelavec, ki se je preselil na jug Italije, se
je, denimo, v revni Cetrti San Paolo v Bariju lotil preobrazbe ustanove na pov-
sem skupnostni nacin. Z uli¢nim, skupnostnim delom - s skupscinami po so-
seskah, tudi s skupS¢inami uporabnikov psihiatrije, pa tudi z neposrednimi
storitvami, ne samo designiranim klientom sluzb duSevnega zdravja, temvec
tudi s povsem splo$nimi zdravstvenimi in socialnimi storitvami, do katerih
obuboZana soseska sicer ni imela polnega pristopa - se je skupnost mobili-
zirala. Okrepila je svoje notranje vire, hkrati pa so delavci sluZbe za dusevno
zdravje z uporabo svoje strukturne moci okrepili prebivalstvo, da je lahko
stopalo v politi¢ni konflikt oz. plasiralo svoje zahteve lokalnim oz. regional-
nim oblastem. Lotili so se celo direktne akcije. Nekdanji pacienti in delavci
sluZzb duSevnega zdravja so npr. zasedli lokalni center za dusevno zdravje v
skupnosti in s tem izpogajali sredstva za ustanovitev stanovanjskih skupin,
ki so jih takrat in tam nujno potrebovali.

Ceprav terapevtske skupnosti v obliki skup$¢in uporabnikov lahko ohra-
nijo svoje smotre vkljuCevanja in mobilizacije uporabnikov v skupnosti, da
imajo lahko zelo pomembne dobre ucinke na udeleZence, na skupnost, na
udelezbo pri upravljanju sluzb in drzavljanskem angaziranjem uporabnikov,
pa vecinoma niso vztrajale v okoljih, v katerih so izvedli dezinstitucionaliza-
cijo. Navadno so jih opustili kot nepotreben balast. Kolektivno izku$njo skup-
$¢in so nadomestile razne uporabniske pobude, skupine za samopomoc, vza-
jemno pomoc ali podporne skupine. Delno so jih nadomestile razne oblike
dnevnega zdruzZevanja uporabnikov (dnevni centri), ¢e so le kolickaj presegli
zgolj zajemalno funkcijo takih struktur, da imajo uporabniki ¢ez dan kam iti
in morda Se kaj poceti.

Oblika, v katero se je Se najbolj prenesel demokraticni, egalitarni in vklju-
CujoCi duh terapevtskih skupnosti, so, denimo, klubi Fountain House (Doyle
idr,, 2013), ki poleg prezivljanja Casa zagotavljajo tudi moZnosti placanega
dela, predvsem pa jih vodijo na samoupraven, skupscinski nacin. Zdruzevanje



uporabnikov pa na podrocju duSevnega zdravja zagotavljajo tudi »akademije
okrevanja«. Pri tem pa je treba dodati, da sta za okrevanje potrebna kolektiv
in skupnost (Flaker, 2016).

Podobno funkcijo sre¢evanja skupnosti in tudi moZnosti pogovora o sku-
pnih zadevah imajo tudi oblike, ki temeljijo na plemenskem modelu - dru-
zinske konference (Doolan, 1999; Wright, 2008; Horvat, 2024) in metoda
odprtega dialoga (Seikkula idr, 2000; Seikkula idr,, 2006; Seikkula in Arnkil,
2024). V njih vkljuCevanje poteka v nasprotno smer. Ne gre za vkljuCevanje
uporabnikov v vrstniSko strukturo niti v sicer$njo strukturo v skupnosti
(o tem pozneje), temvec za vkljuCevanje skupnosti v dialog, oskrbo uporab-
nika. Pomemben nauk teh izkuSenj za naSo razpravo je v tem, da je vkljuCe-
vanje dvosmeren proces. Ne gre le za vkljucevanje uporabnikov v skupnost,
temvec tudi za vkljuCevanje skupnosti v procese in tudi v sluzbe oskrbe. S tem
pa tudi sluzbe in strokovnjaki (skupaj z uporabniki) prenehajo biti corpus
separatum - od sicer$njega druZbenega telesa loCeno telo, posebna zadeva -
pac pa postane zadeva vseh.

Glavna smer in glavni izziv vklju¢evanja uporabnikov po prehodu in, ne
smemo pozabiti, med njim je vkljucevanje v obstojece skupnosti — lokalne,
interesne, identitetne in naklju¢ne; tudi ne samo skupnosti, temvec¢ tudi v or-
ganizacije - bodisi tiste, ki formalizirajo skupnost (Cetrtne in vaske skupnos-
ti, drustva, cerkvene, politicne organizacije), bodisi tiste, ki so del formalnega
druzbenega telesa (delovne, izobrazevalne organizacije), ali pa ko vkljuce-
vanje poteka z uporabo raznih storitev ali na nacin obc¢instva na kulturnih,
Sportnih, zabavnih in drugih prireditvah.

Nastevanje in kategoriziranje mozZnosti, kam bi se lahko uporabniki
vkljucili, se zdi s perspektive aktivnega, zaposlenega ¢loveka, ki je vpet v vec
omreZij in njihovih dejavnosti in se vsak dan »sprehaja« od ene do druge in
se pravzaprav le redko ustavi in vprasa, kaj bi hotel poceti, precej odvec. Z
vidika dolgoletnega stanovalca zavoda, tudi upokojenca ali ¢loveka, ki je kako
drugace potisnjen na rob in zato dozivlja, kar bi lahko poimenovali »dejav-
nostno prazninog, pa je tak seznam prirocen.

V totalni ustanovi so dejavnosti nacrtovane in jih je stanovalec bolj dele-
Zen, kakor da bi jih izbiral ali organiziral. Da bi se izognili praznini po preho-
du v skupnost pa tudi ponavljanju (in vsiljevanju) standardnih dejavnosti, ki
jih organizacija tudi sicer zagotavlja, so v osemdesetih letih za povratnike iz
ustanov pa tudi druge onemogocane ljudi zaceli sestavljati »kataloge dejav-
nosti«, kot prakti¢ni opomnik, kaj vse lahko nekdo poc¢ne, kaj za to potrebuje
in kako naj se tega loti (Wilcox in Bellamy, 1987). BeZen pogled na splet kaze
na to, da se je ta zamisel obdrZala, tudi da je pripravna za stare ljudi.

V ta omreZja in dejavnosti se bodo vkljucevali spontano ali bolj ali manj
nacrtno. Spontano se bodo lahko vkljucevali tako, da jih bo kdo povabil, ali
tako, da se bodo sami povabili - bolj ali manj naklju¢no izvedeli za kako pri-
reditev, dogodek, ki jim bo zanimiv in dovolj dostopen, da se ga bodo udele-
zili. Vendar je za tako vkljuCevanje, pa Ceprav spontano, ali celo prav zaradi
tega, potrebna splo$na vklju¢enost, navzocnost v omrezjih, skupnosti. Da me
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nekdo nekam osebno povabi, moram biti (vsaj potencialno) del njegove mre-
Ze - sicer sem obsojen, da kot ve¢ni opazovalec tavam po raznih javnih pro-
storih, prireditvah, dogodkih - kakor smo opisovali, ko smo razpravljali o
potrebah, ki izhajajo iz neumescenosti (Flaker idr, 2008, str. 346-386) oz.
tako, kot je znacilno za nekatere redne obiskovalce raznih odprtij, ki se jih
udeleZujejo, ker so pac javno oznanjeni (ne pa Kker bi jih kdo osebno povabil),
nekateri zgolj zato, da so v druzbi, nekateri, da na toplem kaj prigriznejo in
popijejo, vcasih pa tudi zaradi duhovne hrane. Za tak$no splo$no in gene-
ri¢no vkljucenost oz. druzabno navzocnost je, seveda, potrebna vsaj kolikor
toliko nosilna mreza, dejavnost v njej pa tudi sredstva za udeleZbo - odprti
in delujoci kanali, denar (pa Ceprav ne veliko, vsaj za vstopnico, vozovnico,
pijaco ...). To pa je za povratnika iz zavoda izziv, za njegove pomocnike pa
naloga, da se te razmere ustvarijo.

Povratniki iz ustanov oz. kako drugace izolirani ljudje se pogosto ne zmo-
rejo vkljucevati spontano oz. za vkljuevanje oz. udelezbo v skupnostnih
dogajanjih, kot smo jih naSteli, potrebujejo (organizirano) oporo. Ta opora
je lahko glede na dogodek zunanja ali notranja. Clovek, ki je bil druZbeno
onemogocan, potrebuje spremljevalca, ki ga na dogodek ali vsaj do dogodka
spremi, ali pa gostitelja, zaveznika, zaupnika na dogodku, ki ga bo sprejel,
predstavil, tudi zas¢itil ali posredoval, ko bi bilo treba.

Bolj ali manj pogosto se je treba za udelezbo v dejavnosti pripraviti. To
velja Se toliko bolj za tiste, ki smo bili pred udelezbo dalj ¢asa prikrajSani za
kako dejavnost, ali pa za take dejavnosti, ki same po sebi zahtevajo priprave.
Za nekatere dejavnosti so potrebni rekviziti, za druge vsaj osnovne spretnos-
ti, za tretje osnovne informacije. V¢asih je treba tudi pripraviti »teren« - omo-
gociti dostop, najaviti ali predstaviti novega ¢lana ali obiskovalca, zagotoviti
notranjo oporo, v€asih pa tudi v temelju spremeniti ureditve situacije. Tako
smo, denimo, za vkljuCevanje »problemati¢nih« otrok v tabornisko organi-
zacijo morali ukiniti kazni (sicer bi jih zelo hitro poslali domov oz. izkljucili)
(Flaker, 1981; Mesec, 1990; Stritih, 1992a, b).

Priprave so toliko pomembnejse takrat, ko se ho¢emo udelezZiti kake de-
javnosti s posebnim namenom, ki ga bomo z njo uresnicili - Se posebej, Ce gre
za jasen namen, ki zadeva, vkljucuje tudi druge in njihovo sodelovanje. Tak-
rat udeleZenec postane akter. Najocitneje je to, ko gre za formalne sestanke,
na katerih se odloCa o zadevi, ki je za udeleZenca (uporabnika) pomembna,
ali pa ko na njih od udeleZencev nekaj pripravljenega pricakujejo. Priprave
so podobne, kot so priprave za timsko konferenco v procesu osebnega nacr-
tovanja. Clovek mora vedeti, kaj hoce, kako bo to drugim predstavil, kak$ne
so mozne reakcije navzocih, kdo ga utegne podpreti, kdo zavrniti ipd. Mora
vedeti, kaj je njegova strategija, in pripraviti ustrezno taktiko.

Zares bi se tako moral pripraviti vsakdo, ki hoCe resno sodelovati na se-
stanku o resni¢nih problemih. Pa se navadno ne. To bi lahko imeli za del splo-
Sne kulture sestankovanja, brezbriznosti do javnih ali skupnih zadev, je pa
ta vidik »kulture molka« bolj izraz strukturne jalovosti sestankovanja - raz-
logi, »zakaj so nasi sestanki neznosni« (Randall in Southgate, 1988), niso le



v tem, ker se ne znamo dobro pogovarjati, temvec tudi zato, ker so rezultati
sestanka znani Ze vnaprej, ker se na njih pogovarjajo lahko predvsem tisti,
ki Ze tako odlocajo, ker so sestanki potrebni predvsem za prenos oblastnih
aksiomov navzdol.

Prav v tem se odpirajo vrata za resni¢no sodelovanje uporabnikov. Tudi to
je razlog, da se pred sestanki uporabniki nanje pripravijo. Adut, ki ga imajo
uporabniki, je presenecenje. Drugim udeleZencem lahko spodnesejo tla pod
nogami prav z razliko v pripravljenosti - zanje je to izziv, za druge rutina. Gre
tudi za njihova eksistencialna vprasanja (njihovo Zivljenje), pri drugih pa za
le eksisten¢na (sluzbena dolZnost). Ne nazadnje pa uporabniki na sestanke
prinesejo resnicnost, so Ziva materija, ki jo sicer strokovnjaki obravnavajo
abstraktno in posredno (pa ¢eprav na podlagi »ocene potreb« uporabnikov).
Niso le predstavniki realnosti, na sestanke jo zares vnasajo. Njihova naloga
ni »objektivno« predstaviti le sploSnega poloZaja, situacije, tezav uporabni-
kov - to je vloga zagovornikov - temvec svojo izku$njo vnesti med ljudi, med
udeleZence sestanka.

Tudi Ce nekdo na sestanku ne govori (ker tudi sicer ne), e se navzotemu
na sestanku blede, govori nerazumljivo, postavlja neumna in naivna vprasa-
nja, pozabi na to, kaj je na dnevnem redu, hodi po prostoru, ko bi moral sede-
ti, se odziva na nekaj, kar je nekdo povedal Ze nekaj ¢asa pred tem, je njegova
navzoénost, recimo, sodelovanje na sestanku lahko zelo produktivno. Ce ni¢
drugega, »noro« vedenje na sestanku postavi pred navzoce uganko, rebus, ki
ga, Ce naj postane resni¢na skupina subjekt (Guattari, 1984, str. 22; Flaker,
1988, str. 63-64; 2022, str. 37, 84), skupina mora resiti, saj je pogoj eman-
cipacije skupine, da skupina uzre ne le svoj konec, temvec tudi svojo norost.
Naloga podpornikov, zagovornikov, mediatorjev ali facilitatorjev je v tem pri-
meru omogociti, kot tudi sicer v primeru interakcijskih prekrSkov (Flaker
idr, 2008, str. 231-257) - z dedramatizacijo, banalizacijo, vzpostavljanjem
prakti¢ne relevantnosti, a tudi z radovednostjo in Zeljo razumeti, kaj nam ¢lo-
vek govori, s pripisovanjem smisla nesmislu, s humorjem in preokvirjanjem
dogodkov v vsem dostopne okvire - in predvsem s ¢loveskim spoStovanjem
in spostljivostjo.

Nastete motnje sestanka bi lahko oznacili z ustreznimi psihiatricnimi na-
lepkami: »avtizmag, »teZke dusevne manjrazvitosti«, »manije«, »demencex,
»paranoje« ipd. S tem bi na videz olajsali potek sestanka, saj bi jih vsaj sim-
bolno izkljucili (v€asih pa tudi dejansko). Hkrati pa so te »klini¢ne slike« po-
dobe, ki si jih lahko priklicemo v spomin z vecine sestankov, na katerih smo
kadarkoli sodelovali. To je folklora sestankov. Delovanje skupine je v temelju
»psihoti¢no« (Bion, 1963; Flaker, 2022, str. 46, 91).

Naloga skupine, ki se sestane, je vedno, kako to na eni strani moteco, na
drugi ustvarjalno dinamiko vsebovati. Tudi v skupini, v kateri ni ljudi z ura-
dno podeljenimi nalepkami, ima obkladanje z diagnozami podoben namen
diskvalifikacije antagonista. A e »diagnoze« nimajo institucionalne podla-
ge - bodisi v tem, da nekdo Ze ima uradno takSno diagnozo, bodisi tako, da
v organizaciji, kolektivu Ze obstaja »izkljucevalna koalicija, ki deluje zoper
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govorca, kot jo opisuje Lemert (1962) - tako etiketiranje ostane intersubjek-
tivna zadeva, ne pa »objektivno« (druzbeno) dejstvo. Kot tako jo skupina laZe
vsebuje in s tem naredi kaj produktivnega. Ce skupina ni zmo¥na takih doga-
janj vsebovati, okrni svoje ustvarjalno oz. produktivno jedro. Pravzaprav je
taksno izkljucevanje za skupino travmaticna (poskodbena) izku$nja, skupina
ostane brez svojega klju¢nega organa - pohabljena. To velja tudi v primeru,
ko dejansko ali simbolno izklju¢imo nekoga z uradno nalepko.

Priprave uporabnikov na sestanke in druga skupinska srecanja, njihova
produktivna vloga sklica na resni¢nost in presenecenja, ne velja, kot bi se
utegnilo zdeti, le za sestanke, ki potekajo v sklopu sluzb, ki so jim namenjene.
Pa tudi ni povsem gotovo, da takSne sluzbe v primerjavi z obCimi situacija-
mi laZe sprejemajo vdor realnosti uporabnikov. Strokovnjaki, izvajalci spe-
cialnih storitev so sicer zavezniki uporabnikov, ljudje, ki jih razumejo, ki so
pouceni o njihovi stigmi (Goffman, 2008, str. 32-35), so poznavalci Zivljenja
uporabnikov. Na drugi strani je prav vanje investirana volja po izkljuCevanju
- ne le kot klasi¢na ideologija normalnosti, ki naj bi jo pridigali in uveljavlja-
li, temvec tudi marsikdaj prav zascitniSka vloga v sami skupnostni usmerje-
nosti ustvarja pogoje za njihovo diskvalifikacijo in izklju¢evanje. Tudi ko gre
za poloZaj poznavalca, je taka ureditev vprasljiva, saj ustvarja okoli uporabni-
kov mehurcek, pufer razumevanja, ki pa pravzaprav obCinstvu razumevanje
onemogoca.

Resnic¢nostni prispevek uporabnikov na sestankih je morda Se produk-
tivnejsi, uspesnejsi v kontekstu obCega sestajanja ljudi. Tam imajo udele-
Zenci manevrov izogibanja na voljo manj, predvsem pa gre za resni¢nejsSe
zadeve. Tako kot so ljudje na vozickih povzrocili masovno in masivno od-
pravo arhitektonskih ovir, lahko druge skupine na sestankih hiSnega sveta,
Cetrtne skupnosti, ne le zagotovijo sklep¢nost, ki navadno v takih strukturah
primanjkuje, temvec lahko s svojim pogledom na Zivljenje v konkretni skup-
nosti odpravljajo subtilnejSe ovire za CloveSko zdruZevanje in povezovanje.
Z zahtevami za lahko branje lahko besedila le pridobijo ne le v dostopnosti,
tudi v sporocilnosti, berljivosti in jasnemu izraZanju osnovnih prvin besedi-
la. Z zahtevami po dostopnosti do racunalnikov in interneta se bosta za vse
povecali obvladljivost tega medija in enakopravna udelezba v njem. Z razga-
ljenjem osamljenosti, ki jo izrazijo ljudje, ki jih ozna¢imo kot uporabnike, lah-
ko vzpostavimo prostor neobremenjenega sreCevanja in skupnega delovanja
(raje skupnostne, druZabne in socialne centre kakor »medgeneracijske«). Na
sploSnejsi ravni je vdor uporabniSke resnicnosti (norosti, starosti, neumnos-
ti itd.) v vsakdanje oblike CloveSkega in ljudskega srecevanja pomemben vir
ustvarjanja nove solidarnosti med ljudmi pa tudi Stevilnih druzbenih inovacij.

Stopnja veC od nacrtnega vkljuCevanja v druzbeno dogajanje in dogodke
zZ namenom je organizacija vkljuc¢ujoCih dogodkov, ki dinamiko vklju¢evanja
in izklju¢evanja tematizirajo. Takrat so uporabniki ve¢ kot akter, so subjekt
dogajanja. Utegne se zdeti, da je takSnih izkuSenj pri nas malo. Ostanejo
skrite ali pa nanje pozabimo. Primeri, na katere na bi smeli pozabiti so: iz-
kusnje drustva Paradoks in kriznega centra, ki ga je vodila Tanje Lamovec,



dejavnosti Odbora za druzbeno zas$cito norosti in pozneje Altre, gledaliske
produkcije v Dutovljah, na podrocju starih Spomincice in morda Srebrne niti;
nekatere akcije Soncka.

Gotovo obstaja Se ve€¢ manjsih in manj javnih dogodkov, ki so jih spodbudi-
li, vodili ali imeli v njih klju¢no vlogo uporabniki. Med najizrazitejSimi prime-
ri vkljucevana s tematizacijo svojega druzbenega poloZaja so akcije drustva
YHD. Njihovo javno in vecstransko delovanje s performansi, kandidiranjem
za predsednico drZave, angaZiranjem poslancev kot osebnih asistentov ipd.
je dodobra preobrazilo krajino onemogocanja (v malo bolj krajino omogo-
Canja) in doseglo uveljavitev zakona o osebni asistenci. V njihovem primeru
je Slo za zelo intelektualno skupino, za ljudi z veliko teoretskega znanja in
aktivisticno energijo. Vse, kar so ustvarili in dosegli, so dosegli v zaveznistvu
z drugimi gibanji, s kriti¢no stroko, s podporo nekaterih akademikov. Za nji-
hovo delovanje sta znacilni njihova intelektualna ostrina in aktivisti¢na ener-
gija, ki pa se ni porodila iz ni¢, temvec s podporo tam, kjer so zaceli (Rutar,
Dominkus). Njihov doseZek je pomemben kot obrazec (paradigma), ki lahko
velja tudi sicer. S tem, da podpremo uporabniske iniciative, jih celo izzovemo,
ne pomeni nujno, da jih koloniariziramo, e manj, da jih zlorabimo.

»Zloraba uporabnikov« je namrec refren, ki ga aktivisti¢ni strokovnjaki
in v procesu preobrazbe pogosto sliSimo, sliSali ga bomo tudi v prihodnje. V
nasih prostorih ga je najbolj elaboriral Ze v osemdesetih letih Kecmanovi¢
(1986; gl. tudi Mesec, 1988), eden izmed vodilnih mislecev in nosilcev ju-
goslovanske socialne psihiatrije, kot protinapad na takrat porajajoco se Kri-
ticno zavest in gibanja zoper institucije (Flaker idr, 2020, str. 297-301). SrZ
refrena, ki ga je povzel po »tujih virih, je dvojni ocCitek. Protagonisti reform,
alternativ in kritiki psihiatrije in institucij naj bi uporabili »bolnike« za svoje
lastne namene o0z. v svojem lastnem interesu - tako za svoj zasluZek in oseb-
no uveljavitev kakor za uresnicevanje svojih politi¢cnih agend. Prvi del oCitka
zlahka zavrnemo. Nihce od protagonistov dezinstitucionalizacije ni na njen
racun obogatel, vec¢ina bi jih zasluzila ve¢ z manj truda, ¢e bi obdrZzali svoje
sluzbe ali presli v zasebno prakso. Uveljavili so se pac zato, ker so bili prodor-
ni misleci in so obravnavali druzbeno pomembne teme.

Za razpravo o vklju¢evanju uporabnikov je pomembnejsi drugi ocitek o
politi¢ni zlorabi »bolnikov«. Ta (sprevrzeni) ocitek lahko zavrnemo na vec
tockah. Gre za emancipacijski projekt, v katerem se uporabniki osvobajajo
odvisnosti od strokovnjakov in zlorab sistema. Res je, da s tem angaZirani
strokovnjaki odgovarjajo tudi na svoja eksistencialna vprasanja in proble-
me svoje vloge v sistemu. Res je tudi, da s tem odpirajo, podpirajo Siroko
fronto ¢loveske emancipacije in se vkljuCujejo vanjo. A to ni ozek, strankar-
ski program, ki bi ljudi zlorabljal, dusil glasove svoje klientele. Nasprotno,
je delovanje, ki je v sozvocju s krepitvijo uporabnikov in skupnosti. Gre za
politiko omogocCanja, ne pa onemogocanja, gre za ustvarjanje polja, v kate-
rem je mozna vzajemna uporaba, navadno v dobro vseh. Kljub temu pa so ti
oCitki pomembni in produktivni v tem, da nas tudi tako opozorijo na bistve-
no, da je v ospredju uporabnik in da je on v resnici nas gospodar, dejstvo, ki
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ga stroka tudi v najplemenitejSi obliki kljub temu potisne v svoje nezavedno
- pa c¢eprav se nam kdaj zdi to upravic¢eno, saj imamo veliko dela prav z refor-
mo, ki naj bi tako pozabo, spregled, sprenevedanje preprecila.

Opis polja vklju¢evanja (povzetek in sklep)

Ceprav je torej vklju¢evanje uporabnikov glavni smoter preobrazbe totalne
ustanove in tudi njen glavni vir oz. sredstvo, praviloma ta vidik preobrazbe
ostane ob strani. To se zgodi bodisi zaradi prevelikega poudarka (fetisi-
zacije) organizacijskih vidikov pocetja bodisi zaradi naivnega pricakova-
nja, da se bo mo¢ vkljucevanja samodejno povecala zaradi organizacijskih
sprememb, uporabniki pa tudi ostanejo ob strani zaradi omahovanja stro-
kovnjakov pri prenosu moci navzdol, kakor tudi zato, ker uporabniki niso
organizirana sila.

Ko se lotevamo vklju¢evanja uporabnikov, se moramo zavedati, da je to-
talna ustanova predvsem stroj zajemanja nekoristnega prebivalstva, torej iz-
kljuCevanja - ne le znamescanjem vanjo, temvec tudi z izrekanjem odklonskih
usod - vlog in karier. VkljuCevanje zato vkljuCuje zanikanje takega zajetja in
prevrednotenje vlog, hkrati pa si mora tudi prizadevati ne zgolj za vkljuceva-
nje (navzocnost, udelezbo, sodelovanje), temvec tudi za vzpostavljanje nave-
zav in poistovetenje, torej za pripadnost neki druzbeni skupini.

Pri tem obstajajo tri ravni vkljucevanja: (1) osebna - kam se ¢lovek hoce
vkljuciti, (2) organizacijska - vkljuCevanje v delovanje organizacije, ki zago-
tavlja oskrbo, in (3) vkljucevanje v dogajanja v skupnosti.

Ko je ¢lovek (Se) v zavodu, je med glavnimi torisci vkljuevanja in aktivne-
ga druZzbenega delovanja skupscina, plenum. Ta v srZi demokrati¢na oblika
in metoda dela ima organizacijsko funkcijo - z njo se osebje in uporabniki oz.
stanovalci ustanove organizirajo za uresniCevanje svojih hotenj - ima pa tudi
izrazno - v njej se ljudje izrazijo kot subjekti in je tudi izraz skupnosti, ki tako
nastaja - ne more pa biti orodje uresniCevanja institucije.

Vendar pa je ta oblika odvisna od umescenosti v organizacijo. Veckrat kot
nasprotno se namrec¢ zgodi, da skupScine, terapevtske skupnosti, postane-
jo sredstvo discipliniranja. To se zgodi, Ce se resni¢ne odlocCitve sprejemajo
drugje (Ce so organi zavoda skupsc€ini nadrejeni). Takrat so skupscine le cere-
monialne, njihova eksistencialna prodornost pa se banalizira, saj skupsc¢ina
zares ne odloc¢a o nicemer.

Da bi skupscine odlocale o resni¢nih zadevah, morajo biti poleg tega,
da postanejo njihove odlocitve obvezujocCe, zelo odprte narave, dovoljevati
iskrene, pa ¢eprav pogosto tezavne interakcije. Tega se morajo v procesu na-
uciti. Ni dovolj, da udeleZenci, ki so sicer na vodstvenih poloZajih, tako dina-
miko dopustijo, vanjo se morajo, kot ljudje z lastnimi Zivljenjskimi dilemami
in vprasanji, vkljucevati. Hkrati pa je treba poskrbeti za vkljucevanje tistih,
ki so sicer preslisani (ne samo stanovalci, tudi osebje), in za ustrezne nacine
odlocanja, ki bodo nadomestili preglasovanje ali zamudno iskanje sploSnega
soglasja (npr. sociokracija ali demokracija neposredne akcije).



Poleg potentne umestitve v organizacijsko shemo in demokraticnega,
iskrenega delovanja, ki omogoca neposredno sreCevanje ljudi v kolektivu, sta
izziva skupscin razporejanje sredstev pa tudi ustvarjanje novih virov. Zad-
nje kaZe tudi na to, da se skupScine, ali kakorkoli Ze imenujemo kolektiv-
no demokrati¢no odlocanje, morajo Se v ¢asu, ko ustanova v fizi¢ni obliki Se
obstaja 0z. obstaja na omejenem, vase zaprtem prostoru, usmerjati navzven,
povezovati z raznimi akterji v skupnosti. S tem preseZejo osebno anomijo,
zgolj navzocnost stanovalcey, ki sicer po preselitvi lahko ostanejo neumesce-
ni, prosto lebdeci v druZbenem prostoru, z malo tvornimi povezavami.

Samoupravljanje svojega Zivljenja in vmesnih struktur ni namenjeno
samo sebi, ampak ustvarjanju skupnostnih dogodkov, Se bolje skupnostnih
akcij, ki niso namenjene zgolj vkljucevanju uporabnikov, temve¢ predvsem
izboljSanju Zivljenja v skupnosti, takih, ki resujejo protislovja Zivljenja v nje;j.
Hkrati pa se s tem krepijo in obnavljajo uporabnikove mreze - tako spontano
kot tudi organizirano - kot mrezne konference, shodi.

Vkljucevanje uporabnikov ima torej Stiri obraze: a) samoupravljanje
oskrbe, b) podpora pri vklju€evanju v skupnostna dogajanja, c) krepitev in
obnova mrez, d) skupnostne akcije. Te tocke, vidiki vklju¢evanja so med se-
boj povezane in vzajemno delujejo druga na drugo.

Slika 3: Stirje obrazi vklju¢evanija.

A) SAMOUPRAVA C) KREPITEV IN
OSKRBE OBNOVA MREZ

& »
<<

B) PODPORA PRI D) SKUPNOSTNE
VKLIUCEVANJU AKCUE

UdeleZba oz. samoupravljanje oskrbe vkljucuje tudi ustrezno podporo za so-
delovanje v skupnostnem dogajanju, hkrati pa udelezba v skupnosti (skupaj
z raznoterostjo izvajalcev oskrbe) krepi potencial upravljanja lastne oskrbe.
Podobno naj bi upravljanje lastne oskrbe - na eni strani obnavljalo druzabne
in druzbene mreZe uporabnikov, na drugi vnasalo heterogene vplive v oskrbo
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(s tem pa krepilo potrebo po demokraticnem dogovarjanju). Usmerjenost v
skupnost, skupnostne akcije prav tako krepijo samoupravljanje oskrbe, ji da-
jejo smisel — ukvarjanja z resni¢nimi izzivi. Hkrati pa prav angaZziranje upo-
rabnikov lahko odlo¢ilno krepi skupnost.

Skupnostne akcije krepijo in bogatijo mreZe uporabnika in jim dajo resnic-
nostno dimenzijo, te pa dodatno povecujejo moc takih akcij. So tudi podpora
vkljuc¢evanju, hkrati pa se morajo vkljucevanju uporabnikov pogosto prila-
goditi. Tako velja tudi za mreZe, ki morajo, da bi v njih uporabnik imel svoje
suvereno mesto, spreminjati nacin svojega delovanja, hkrati pa delujejo kot
podpora pri vkljuCevanju, ne le vanje, temvec v SirSe kroge delovanja, ki jih
lahko takSna mreza omogoci.

V tem prepletu razli¢nih vidikov vkljucevanja se kaze pomemba dialektika
med mocjo in pripadnostjo. Ti se medsebojno krepita in pogojujeta. Da lahko
nekaj naredim, moram pripadati kolektivu, biti njegov konstitutivni del, da
pa to postanem, moram imeti druzbeno mo¢, veljavo. Gre za (A) moc odloca-
nja, (B) mo¢ namena, (C) mo¢ druZenja, tovarisStva in (D) mo¢ delovanja.

Ce je zanemarjanje vklju¢evanja (in krepitve) uporabnikov posledica fe-
tiSizma organizacije, ki prevlada nad ¢lovekom, so to tudi nacini, kako se
temu upreti, kako uroku organizacije ubeZati. Hkrati pa je pot, ki jo tu na-
kazujemo, zelo osebna, angaZirana. Zahteva angaZiranost, postavljanje zase
(in za druge), izpostavljanje drugemu, tudi njegovim hotenjem. Ne samo za
uporabnike, tudi za tiste, ki storitve izvajamo. Vklju¢evanje uporabnikov je
hkrati tudi vklju¢evanje drugih, Se zlasti tistih, katerih naloga je pri tem jih
podpreti. Saj smo z izkljucenostjo ljudi, ki jih izkljucujejo nalepke, izkljuce-
ni tudi mi, ki jih lepimo - pa ¢eprav se utegne zdeti drugace. Toda, s tem se
vkljucujemo le v virtualne, neZivljenjske sheme oblasti, Zivljenje pa ostane
prazno.
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