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Nove demokracije in konstitucionalizem 

Problemi in dileme »ustavnih revolucij« 

Dogodki, v katerih je bil na pretežno miren način v letih 1989-1990 porušen 
komunizem v Sovjetski zvezi in v državah Vzhodne in Srednje Evrope, so nekatere 
ameriške pisce in komentatorje pripeljali do pravega izbruha navdušenja. Dovolj 
je, da se spomnimo človeka z imenom Francis Fukijama in njegovega članka 
o Koncu zgodovine, objavljenega poleti 1989. leta.1 Pa tudi nekateri, sicer po 
definiciji bolj previdni ustavni teoretiki, se navdušujejo nad podobnimi iluzijami: 
»Od Varšave do Moskve, od Havane do Beiinga je tako, kot da bi duh, ki je vstal 
iz groba, krožil po svetu - vrnitev revolucionarnega demokratičnega liberalizma«, 
piše Bruce Ackerman in tako parafrazira znani prvi stavek Komunističnega mani-
festa iz leta 1848.2 Težko je najti upravičenost za takšen optimizem. Kajti če po 
svetu novih demokracij , ki so na svojih zastavah in v svojih ustavah uporabile 
liberalna načela, kroži kakšen duh, je to duh negotovosti, spopadov, gospodarskih 
tragedij in na mnogih območjih tudi vojn. Izhod iz takih stanj in položajev je težko 
enoznačno predvideti, ker spopadi med populisti in liberalci odpirajo možnost 
različnih rešitev v različnih državah, vendar pa v vseh grozi obnova neke oblike 
avtoritarne ureditve. 

Temeljno vprašanje, ki se postavlja v tem trenutku, je, koliko je upravičena 
začetna optimistična diagnoza večjega števila ameriških opazovalcev, kako pote-
kajo »ustavne revolucije«, torej temeljite in radikalne spremembe političnega reži-
ma, gospodarskega sistema in družbene ureditve nasploh, ki naj bi se, v primerjavi 
z vsemi prejšnjimi revolucijami, zgodile nenasilno, to je z uporabo ustave in zako-
nov kot sredstva za vzpostavljanje nove ureditve. Pri tem naj bi meddržavne vojne 
tako na področju nekdanje Jugoslavije kot tudi v Sovjetski zvezi pomenile neko 
izjemo od splošnega procesa mirne institucionalne reforme, skladnega z dosežki 
človeštva v zadnjem desetletju dvajsetega stoletja. V konceptu »ustavne revoluci-
je« je imanentno prisotno nagnjenje, da se normativno stanje jemlje kot dejansko, 
oziroma z drugimi besedami, da se šteje za bistveno družbeno spremembo že sam 
sprejem nove ustave in ustrezne zakonodaje. Vzemimo za zgled enega od značilnih 
sklepov te vrste razprav: »Kljub vsemu temu (tj. predhodno opisanemu tragične-
mu položaju v nekaterih novih demokracijah - B. S.) se je zgodil zelo pomemben 
razvoj. Vladam je uspelo pripraviti veliko število zakonov temeljnega pomena, 
družbena ureditev pa se ni zrušila. Trenutni krizni položaj je verjetno neizbežen in 
mnoga vprašanja ostajajo nerešena. Po mojem mnenju pa je glavno vprašanje 
vendar rešeno - ni vrnitve na staro stanje stvari.«3 
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Kar zadeva vrnitev na staro, je vse bistveno, kar bi lahko povedali, rekel že 
Herakli t , a znanost se mora vprašati, kaj bo sledilo, ob polnem spoznanju, da 
besedila novih ustav in zakonov ostajajo mrtve črke na papir ju, dokler z družbeno 
akcijo ne postanejo institucije, ki se tudi spoštujejo. Iluzije o t em, kako so s spreje-
mom ustav in zakonov problemi v temelju rešeni, izničuje zgodovinska izkušnja 
večine zrušenih režimov, v katerih so ustave služile samo kot demokrat ična fasada 
realnih političnih procesov. Sprejem teh ustav je komaj začetek poskusov za vzpo-
stavljanje nove družbene ureditve. Njihovega pomena pa ni mogoče presojati brez 
vpogleda v dejanske posledice, ki jih povzročajo.4 Ustavni optimizem je vse pre-
večkrat služil kot podlaga za iluzije o dejanskem stanju in možnosti , da se na to 
stanje vpliva. Izkušnje z ustavnostjo v nekdanji Jugoslaviji pa najbolje kažejo, 
kako se lahko z ustavnimi institucijami zavestno manipulira ob navdušenju naivne-
ga dela zunanjih opazovalcev. Sicer pa reformistični zakoni, kakršne so v zadnjih 
nekaj letih sprejemale komunistične elite, niso preprečili propada sistema, kakrš-
nega je malokdo predvideval, kot tudi niso pripeljale do vzpostavitve demokraci je , 
niti do mirne transformacije, kar je bil, vsaj uradno, cilj njihovih tvorcev.5 Toda 
njihovo sprejemanje je imelo druge, z nameni zakonodajalcev nepovezane učinke, 
na kakršne je že v svoji analizi vzrokov francoske revolucije iz 1789. opozarjal 
Alexis de Tocqueville, takšne namreč, da je popuščanje najboljši napovedovalec 
skorajšnjega padca avtokratskih režimov.6 

Povezovanje pojma revolucije z ustavo je zato problematično. Lassvvell razli-
kuje re formo od transformacije po globini izvedenih sprememb, revolucijo pa od 
reforme po kriteriju uporabljenih metod , to je glede na to, ali so radikalne ali 
zmerne. Reforma se odlikuje po tem, da se izvaja znotraj obstoječega sistema in se 
izvaja z zmernimi metodami; sukcesija ima težišče na personalnih spremembah na 
vrhu strukture oblasti; medtem ko programska reforma zajema širše področje. 
Revolucija pa po definiciji pomeni radikalno in nasilno spremembo obstoječega 
režima: politična revolucija je radikalna sprememba strukture oblasti; socialna 
revolucija je nasilna sprememba sistema socialne kontrole; v njej vedno neposred-
no sodelujejo množice.7 Ali se lahko z neposrednim angažiranjem širokih množic 
državljanov, brez neposredne uporabe nasilja, čeprav ob grožnji z njim, temeljito 
in radikalno spremeni družbena ureditev z legalnimi sredstvi, to je z vzpostavlja-
njem nove ustave in zakonodaje , to je osrednje in najpomembnejše vprašanje 
sedanjega t renutka. Prejšnji poskusi opuščanja nasilnih sredstev in nadaljnja upo-
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raba revolucionarnih ukrepov z zakonitimi sredstvi so pomenili le spreminjanje 
pravnih fasad brez bistvenih sprememb v družbenih odnosih. Rezultati najnovejših 
ustavnih poskusov v Srednji in Vzhodni Evropi so še vedno neznani. 

Nujnost graditve nove družbene ureditve 

Stanje in tradicije konstitucionalizma 

Tvorci ustave, zakonodajalci, kot tudi konstitucionalistična gibanja v državah, 
ki se po zrušenju komunistične ureditve imenujejo »nove demokracije«, se srečuje-
jo s težkimi dilemami in izzivi v razmerah, v katerih se zdi, da manjkajo vsi bistveni 
gospodarski, kulturni in politični pogoji za razvoj liberalne demokracije. Ce kon-
stitucionalizem definiramo kot skupek teorij, katerim je skupna ideja, kako naj bi 
oblast v državi delovala, podvržena omejitvam in zavoram, določenim z ustavnim 
pravom, in je tako odgovorna pred svojimi državljani, tedaj pod konstitucionali-
stičnimi gibanji mislimo na tiste politične sile, ki ob predvidenem institucionalnem 
vakuumu, pravzaprav mešanici novih in starih institucij, vztrajajo pri vzpostavlja-
nju nove družbene ureditve, utemeljene na vladavini prava. Ideja vladavine prava 
je v tesni zvezi s koncepti predstavniške in odgovorne vladavine; delitve oblasti kot 
instrumenta vzajemnega nadzora nosilcev najvišjih pooblastil; neodvisnega sod-
stva kot poroka za spoštovanje in zaščito človekovih pravic; ter lokalne samoupra-
ve kot podlage za razvoj politične kulture državljanov v njihovih temeljnih življenj-
skih skupnostih. Nova družbena ureditev pa, kot pove že sam naziv, pomeni 
družbeni red in družbeno disciplino, na podlagi temeljnega soglasja o sprejemanju 
pravil igre - konstitucionalnega okvira - znotraj katerih so izidi tekočih političnih 
odločitev nepredvidljivi, vendar sprejemljivi prav zaradi sprejemanja temeljnega 
razumevanja o pravilnosti okvirov. Nujnost ustavnega strukturiranja sistema 
vključuje omejitve vseh nosilcev funkcij, pa tudi parlamentarne večine same in 
celo večine državljanov z institucionalno zaščito pravic manjšin.8 Ideje različnih 
političnih skupin o naravi te nove ureditve so med seboj različne, kar je normalno, 
vendar zbuja skrb tisto, kar se zdi skupno večini od njih: presojanje ustavnih 
institucij in ureditve v celoti izključno po lastnem, ozko razumljenem neposred-
nem interesu, ki spreminja ustave v sredstva dnevne politike, namesto da bi bile 
okvir, v katerem naj se vodi politično boj. Skušal bom dokazati, da so takšni 
simptomi povsod vidni. Zahteve, da bi dosegli temeljno politično soglasje 
o temeljnih pravilih igre, kakršen je na primer volilni sistem, se razglašajo za 
nostalgijo za preteklostjo, čeprav v tej preteklosti takšnega soglasja nikoli ni bilo, 
niti ga vladajoče skupine niso iskale, razen z lažnim prikazovanjem volilnih rezul-
tatov v številkah nad 99% ali z napako celo čez 100%, kot se je to zgodilo Miloše-
vičevemu volilnemu štabu v Srbiji 1989. leta. Populistične skupine vztrajajo pri 
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način pravice nacionalnih in vseh drugih manjšin. Manipulira se z velikimi ustavni-
mi načeli in teoretičnimi koncepcijami in se brez oklevanja spreminjajo stališča, 
odvisno od potreb in t renutnega interesa. V težkem gospodarskem položaju vse to 
nevarno vodi v različne variante cezarističnih diktatur, ki temeljijo na izražanju 
vseljudske podpore in navadno ne morejo zagotoviti sukcesije, tako da se dezinte-
grirajo z biološkim koncem velikih vodij - za kar je najboljši zgled Titova vladavi-
na v Jugoslaviji. 

Zdi se, da imajo vladajoče elite za vse to malo občutka. »Da bi se okoristila 
s preteklimi izkušnjami, mora demokraci ja že doseči določeno stopnjo civilizacije 
in prosvjetljenosti«, je pisal Tocqueville v Demokracij i v Ameriki v tridesetih letih 
prejšnjega stoletja, zaposlen pravzaprav z dogodki v svoji francoski domovini, ki jo 
je zgladil na pogled neustavljiv ciklus revolucij, kontarevolucij in restavracij. Po 
njegovi oceni je to povzročila nesposobnost vodilnih političnih ljudi in sil, da bi 
identificirale temeljne družbene probleme, centralizacijo in neomejeno moč vsake 
t renutne vladajoče elite.9 

Splošni vzor: »zahodni ustavni modeli« 

Razglašanj cilji nove ureditve - tržno gospodarstvo, pluralistična demokraci ja 
in vladavina prava, po vzoru Zahoda , so le slaba pomoč pri rekonstruiranju 
»zahodnih« institucij v novih demokraci jah, predvsem zato, ker so te ureditve in 
razlike med njimi v glavnem slabo znane. Kajti zahteva po poznavanju institucij ne 
more biti omejena na branje ustavnih besedil. Dejanske posledice institucionalnih 
rešitev samo zelo redko odsevajo namere sestavljalcev ustavnih besedil in so pogo-
sto nepričakovane in celo nasprotne pričakovanjem in dobrim namenom. Različne 
institucije lahko pripeljejo do podobnih rezultatov v različnih položajih. In obrat-
no, kar je še bolj t reba poudarit i v t renutku , ko prevladuje vsesplošna želja po 
posnemanju , iste institucije v različnem okolju pripeljejo do različnih posledic. 
Ena od zelo razširjenih skrajnih poenostavitev je razširjena ideja, kako bo tisto, 
kar dobro deluje , npr. v Ameriki ali v Franciji, pripeljalo do podobnih posledic 
v vseh drugih državah. Rezultati prepisovanja ameriške ustave v državah Latinske 
Amerike ali par lamentarne ustave v nekdanjih britanskih kolonijah v Afriki pre-
dobro kažejo posledice takšnih poenostavitev.1 0 Modelom in vzorom se seveda ni 
mogoče izogniti, ker so alternative omejene , toda dobro je t reba premisliti - to pa 
pomeni tudi kritično razpravljati - preden se uporabijo. Resnično delovanje ustav-
nih sistemov namreč vedno obnavlja določene težave in probleme, skupaj z njimi pa 
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tudi reformistične ideje tudi v državah, ki jih - v primerjavi z novimi in mladimi 
- lahko imenujemo zrele demokraci je , tako da razprava o zahodnih modelih prak-
tično nepres tano poteka v samih »modelskih državah«. Nepoznavanje takega 
delovanja in dilem omogoča, da se bistvene ustavne odločitve sprejemajo intuitiv-
no, bolj na podlagi iluzij o tem, kako modeli delujejo, kot pa na temelju resničnega 
vpogleda in zavesti o tem, da samo preimenovanje ne bo prineslo demokracije, 
prav tako kot ni prineslo niti socializma, niti komunizma, tudi takrat ne , ko je 
Hruščov 1964. uradno objavil vstop v njegovo zgodnjo fazo ." Takšen primer je 
značilen že na ravni dela strokovnih skupin, ki niso, vsaj ne neposredno, vključene 
v politične boje, ali vsaj niso popolnoma instrumentalizirane s političnimi interesi 
oziroma vsaj skušajo ohraniti neka j strokovnega dostojanstva.12 Toda potem ko 
ustavna vprašanja pridejo v par lament , ali še slabše, na ulico, tedaj ni meja za 
manipuliranje z modeli , da bi dosegli neposredni politični cilj. To je najbolj vidno 
ob sprejemanju volilnih zakonov, kjer se stališča spreminjajo brez oklevanja, 
v skladu s t renutno oceno razmer pri posameznih strankah ali voditeljih. Ta pojav 
je seveda prisoten tudi v zrelih demokraci jah in zato dobro znan, tako da se 
podmena o nenačelnosti strank jemlje kot izhodiščna točka vseh resnejših analiz 
volilnih sistemov; še veliko bolj pa je ta pojav resen v razmerah nezadostnega 
znanja in nerazvite politične kul ture . Z bolj zapletenimi ustavnimi koncepti , kot je 
to problem organizacije oblasti, ki se tudi znanstveno, med zahtevami po demo-
kratičnosti in zahtevami po učinkovitosti približuje vprašanju kvadrature kroga, je 
še laže manipulirati pred javnost jo, okuženo s simplicistično idejo o demokratično-
sti zakonodajnih skupščin. Raven civilizacije ter pravne in politične razsvetljenosti 
je v novih demokraci jah problematična. Posebnosti posameznih držav so 
pomembne , toda podobnosti popolnoma prevzamejo, kar niti ni tako čudno, 
kadar se razmisli o skupnem problemu. Kajti , kot piše Vladimir Tismaneau: 

»Ena stvar je zrušiti komunistične birokracije, druga pa je izgraditi nov svet, 
v ka te rem ljudje začenjajo verjeti eni drugim. Ponovno vzpostavljanje politike, 
odkri t je javne arene kot prostora tekmovanja vrednot ter pojavljanje raznih inte-
resnih skupin so označili odpiranje javnega prostora. Toda demokraci ja s svojo 
neosebno proceduralno kul turo se mora graditi na še vedno krhkih temeljih, po 
katerih še divjajo demoni preteklosti . Kot je v 18. brumaireu Louisa Bonopar ta 
napisal Kari Marx, »tradicije vseh mrtvih generacij kot da obremenju je jo pamet 
živih.« Preteklost , ki je bila že desetletja odpravl jena, se zdaj vrača z vsemi kom-
pleksi in nevrozami, ki jih je ustvarila drama vzhodnoevropske zgodovine v teku 
stoletij pred pr ihodom komunizma.«1 3 
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Graditev nove ustavne ureditve in problemi njene uporabe 

Vprašljiva racionalnost političnih procesov 

V političnih procesih v vseh državah novih demokracij prevladujejo politični 
spopadi tako znotraj strank in družbenih gibanj kot tudi med parlamenti, vladami 
in državnimi poglavarji, pri čemer so ustave in posamezne ustavne rešitve v središ-
ču pozornosti. Politika je vsekakor dejavnost, povezana z nadzorom in reševanjem 
družbenih spopadov. Toda tisto, kar zbuja skrb, je na videz prevladujoča iraci-
onalnost spopadov v novih demokracijah. Vzemimo za zgled oceno strankarskega 
grupiranja in spopadanja na Madžarskem: 

»V današnji politiki imate generacijo '48, generacijo '56, generacijo '68, gene-
racijo '80 in (največjo od vseh) generacijo '89; tako med vsako generacijo kot 
znotraj nje obstaja zapletena osebna zgodovina prijateljstev in nasprotstev. Ne 
morete niti poskusiti razumeti današnjih političnih združevanj, če ne veste, kdo je 
komu kaj naredil v zadnjih 40 letih . . . edina resna pot za dejansko razumevanje je 
zgodovinska, v vprašanjih vodilnih akterjev pa biografska.«14 

Jasno je, da to prav tako velja za Hrvaško, le da so generacije različne. Pozor-
nost, ki se posveča ustavnim vprašanjem, ni normalen izraz pravil postopkov, ki 
omogočajo mirno reševanje političnih spopadov na način, ki se sprejema zato, ker 
se meni, da je tak pošten okvir tekme, v kateri se včasih izgublja, včasih pa dobiva. 
Ustavna pravila se ne jemljejo kot okvir, ki ga je treba spoštovati za ceno nepo-
srednega političnega poraza v posameznih vprašanjih, temveč kot sredstvo, s kate-
rega uspešno manipulacijo se lahko dosegajo konkretni uspehi, tako da je vsaka 
manipulacija upravičena, če vodi k želenemu cilju. Glede na to da noben demo-
kratični sistem pravil ne zagotavlja dobička v vsaki situaciji, se skušajo pravila 
spreminjati od situacije do situacije. Tak odnos do ustave in zakonov delita tako 
vlada kot opozicija. Poljski pravnik Wiktor Osjatinski je uporabil metaforo iz 
nogometne tekme, med katero se igralci neprestano dogovarjajo o spremembi 
pravil.15 Toda položaj je še bolj zapleten, ker se igralci, politične stranke in skupine 
neprestano menjavajo ali prehajajo iz enega moštva v drugo. Lahko bi postavili 
vprašanje, ali ni iracionalnost eno od temeljnih obeležij političnega odločanja in 
kolektivne akcije, o kateri je zlasti v zadnjih tridesetih letih nastalo v Združenih 
državah in drugod na Zahodu ogromno literature s težiščem, še od izdaje knjige 
Calculus of Consent kasnejšega nobelovca Jamesa Buchanana in Gordona Tuul-
locka leta 1962, prav na raziskovanju procesov ustavne izbire.16 O tem ni nobenega 
dvoma; tudi brez sofisticiranih analiz je dovolj spomniti na iracionalnost, omeje-
nost vpogleda in nekonsistentnost odločitev Bushove ameriške administracije gle-
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de srbske imperialistične vojne na Balkanu - kar je znano tudi navadnim državlja-
nom. Toda to vprašanje je še bolj resno v prehodnih obdobj ih , katerih bistvena 
značilnost je prav anomija, neobstajanje pravil, ki grozi, če se podaljša, z vrnitvijo 
v neko obliko avtoritarnega režima ali omejene demokraci je , za kar je skovana 
zloženka demokradura.1 7 

Problem ohranjanja ustavnega okvira 

Predvideni sodniki v tej tekmi brez meje , novoustanovljena ustavna sodišča se 
obotavl ja jo in se ne angažirajo odločno v presojanju odnosa med najvišjimi držav-
nimi telesi - kar nas ne sme preveč začuditi, če ni pravne podlage, po kateri bi 
mogli postopati , obstaja pa niz drugih problemov v zvezi z vprašanjem neodvisno-
sti sodstva.18 Kot izjema se je izkazalo madžarsko ustavno sodišče, vzpostavljeno 
1989. leta, ki ni oklevalo sprejeti , čeprav izbrano od par lamenta , nekaj pogumnih 
odločitev, tako da ga Elster ocenjuje kot »pomembno politično silo in pravzaprav 
najmočnejše ustavno sodišče na svetu.«19 Toda to je tudi najboljši primer za osvetli-
tev naše trditve, ker se položaj sodišča prav zato stalno postavlja pod vprašaj: 
teoret ično, na podlagi trditve, da so sodniki neodgovorni in da jih je zato treba 
naredit i odgovorne pred parlamentom;2 0 praktično, ker npr. odločitev sodišča 
z dne 23. septembra , s katero je poseglo v razmerje med predsednikom Republi-
ke in prvim ministrom, oba razlagata vsak na svoj način in zavračata izvedbo.21 

To je po oceni Andrasza Saja, enega od najbolj znanih madžarskih pravnikov in 
pravnega svetovalca predsednika Republ ike , samo kazalec ozračja, ki ni naklo-
n jeno razvoju »duha konstitucionalizma«: »Ni občutka za supremacijo Ustave 
kot take , na delitev oblasti pa se gleda na način, ki spada v 18. stoletje, kot na 
oviro za sodni nadzor nad izvršno, še zlasti pa nad zakonodajno oblastjo. Ta 
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i d e j a . . . je izrazito nasprotna duhu vladavine prava, ki ga razglaša ustava. 
Pomanjkanje spoštovanja ustave (ki v resnici doslej ni pripeljalo do kakšnih nepo-
pravljivih napak) , lahko samo oteži nastajanje tistega, kar imenujemo »zaupanje 
v ustavo«, to je prepričanja v višje vrednote konstitucionalizma kot trajnega proce-
sa, ki omeju je vsako o b l a s t . . . V najboljši hegeljanski tradiciji sledi po komunizmu 
intelektualni Aufheben in vrnitev v imaginarno preteklost , v kateri ni prostora za 
moderni konstitucionalizem. Konstitucionalizem se šteje za še večjo oviro, ker je 
moderen. Tak je položaj v družbah, ki se srečujejo s problemi postmodernizma, 
toda njihove intelektualne strukture (ohranjene ali celo okrepljene med komuniz-
mom) spadajo v p redmoderno dobo. Komunizem se je zlomil med drugim tudi 
zato, ker je živel s svetovno pos tmoderno potrošniško družbo. Prav tako so post-
komunistični sistemi odvisni od sveta, ki je med drugim v veliki meri naklonjen 
konstitucionalizmu. Demokraci je v nastajanju potrebuje jo zunanjo legitimacijo 
(»zahodnjakov«), to pa zahteva določeno spoštovanje ustavnih določb.«22 

Namenoma smo izbrali to oceno stanja konstitucionalizma na Madžarskem, ki 
ima v tem pogledu po splošni oceni najbolj stabilen položaj med novimi demokra-
cijami in največ možnosti , »da bo ohranila demokrat ično strukturo in kjer je 
vrnitev k diktaturi malo verjetna.«23 

Demokrat ičnost sedanjih ustavnih razprav 

Kljub vsemu je mogoče ugotoviti, da so ustavne razprave omejene na ozki krog 
strokovnjakov in politikov, medtem ko državljani kažejo malo zanimanja in so se 
bolj pripravljeni obračati k vladi, predsedniku ali h komur koli, ki jim obljublja 
hitro rešitev njihovih življenjskih težav.24 Brž ko se politični položaj v določeni 
državi umiri, se državljani srečajo z vso težo gospodarskih problemov, kar ima za 
posledico volilno abstinenco in izgubo zanimanja za politične boje v javnih arenah, 
kakršen je par lament . Raziskovanja javnega mnenja na Madžarskem so pokazala, 
kako nasprotno od pričakovanj televizijski prenosi zasedanja par lamenta nepo-
sredno vplivajo na padec popularnosti in zaupanja v to institucijo. Državljani se 
pritožujejo nad nesposobnost jo svojih predstavnikov, nad praznimi in slabo orga-
niziranimi neskončnimi razpravami in predvsem nad neprisotnostjo velikega števi-
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la predstavnikov na sejah ob močno prisotni zavesti, da z njihovim denar jem dobro 
plačani predstavniki slabo opravljajo svoje delo. Med pojasnili o svojem absentiz-
mu na devetkrat ponovljenih dopolnilnih volitvah v nekaj krogih navajajo pred-
vsem tista, da eden več ali manj med temi profesionalci ne bo v bistvu nič spreme-
nil.25 T reba je reči, da so zrele demokraci je mnogo bolj previdne glede dostopnosti 
do vseh vrst razprav v svojih najvišjih telesih vsej javnosti po televiziji. V Z D A je 
bilo televizijsko snemanje zasedanja domov Kongresa dovoljeno šele z Zakonom 
o reorganizaciji zakonodajstva 1970. leta, toda pod pogojem, da ne ovira dela 
parlamentarcev. To pomeni , da predsednik doma »režira« prenos, torej da brez 
njegovega dovoljenja kamera ne sme »šariti« po klopeh. Pravzaprav je kamera 
vedno usmer jena na govorniški oder . Ko je na neki seji 1984. leta govornik Pred-
stavniškega doma, demokra t Thomas 0 ' N e a l , določil, naj se kamera med govo-
rom nekega člana republikanske stranke obrne proti dvorani, je to izzvalo javni 
škandal, ker se je videlo, da je dvorana skoraj prazna in da član kongresa pravza-
prav govori samo za zapisnik.26 V bri tanskem Spodnjem domu je prenos tudi danes 
bistveno odvisen od odločitve govornika. V večini novih demokraci j , tako tudi na 
Hrvaškem, pa se je prenašanje zasedanj štelo za poseben izraz demokratičnosti 
nove oblasti. 

Pa vendar je poleg svobode in enakosti pravic politična participacija bistveni 
sestavni element pojma demokracije.2 7 

Prav zato opozarja Dahrendorf : 

»Če se monopol parti je zamenja z zmago množic, bo vse izgubljeno, ker mno-
žice n imajo strukture niti t r a j n o s t i . . . ključno vprašanje je, kako zapolniti razko-
rak med državo in državljani - ponekod , kot npr. v Romunij i , v zastrašujočem 
obsegu - z dejavnostmi, ki s svojo avtonomijo postanejo vir družbene moči. 
Dokler se ta razkorak ne prevlada, bo vzpostavljanje svobode in celo tržnega 
gospodarstva še nadalje viselo v zraku.«28 
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