Vrednote in morala

VOJAN RUS

VREDNOTE IN CELOVITI CLOVEK

Scle s postavitvijo problema vrednot v kontekst Slovekove prakse lahko odgovorimo
na aksiolosko-teoretsko vpradanje, ki je danes klju¢no (ker je v njem najved enostranosti,
ki jih je treba presedi, da bi worija in na njcj postavljcna empirija in praksa lahko
napredovale): v katerih podrojih Cloveka in sveta so (lahko so) vrednote ; kako ta
podrodja delujejo v svetu vrednot; ali so vrednote le v Eloveku ali wdi v svetu; ali so
vrednote samo subjektivno-duhovne ali so lahko tudi materialni proizvodi in materialno-
-naravni predmelti (objckti); ali vrednote obstajajo samo na podro¢ju duhovne nadgradnje
druZbe ( v umetnosti, znanosti, religiji, ideologiji, filozofiji, v zavesti, v psihi
posameznika ali skupine itd. ), ali so tudi v materialno-ckonomski sferi, v politiki, v
drZavno pravni sferi ; ali vrednote ( to vprasanje se nc izraZa cksplicitno, zelo pogosto pa
Je prisotno implicitno) pripadajo samo polju statike - nespremenljivosti (Sloveka in
Sveta) ali pripadajo tudi dinamiki, spremenljivosti (Cloveka in sveta).

Iz zadnjega vprasanja sledi vazno podvpradanje ki je redko izraZeno: ali se vrednote
(¢e so spremenljive, dinami¢ne) lahko tudi delajo, ali jih lahko ¢lovek tudi ustvarja in ne
le spoznava in rangira, doZivlja; ali je lahko ¢lovek glavni ustvarjalee in usmerjevalec
svojega sveta vrednot ali ne ; ali so - ¢e je njihovo ustvarjanje moZno - ustvarjene
vrednote za ¢loveka enako pomembne ali celo bolj od drugih; ali je &lovekova
ustvarjalnost sama ncka vrednota, centralna ali perifena?
 Glavni, temeljni kriterij in predpostavka za odgovor na vsa ta ali podobna vprasanja
Je &lovek sam, njegova celota in bistvo te celote.

Dosedanja filozofija in znanost najpogosteje nista mogli napredovati v raziskovanju
nckaterih glavnih vrednot, ker so jima postavljali trdne meje enostranski principi
gnoseolosko-logi¢nega in ontoloskega subjektivizma ali objektivizma, idealizma ali
metafiziénega materializma, univerzalizma realizma ali nominalizma. Izhajajod iz tch
ozkih metafizi¢nih (nedialekti¢nih) staliS¢ in metod, so morale razli¢ne smeri zapast v
cnostranske trditve, da so vrednote ali samo subjektivne ali samo objektivne itd.

Tu zastopamo tezo, da so vrednote vedno subjektivno-objektivne, da so singularne
in univerzalne, da so glavne ¢lovekove vrednote vedno ideclno-materialne in da so
vrednote vedno statidno-dinamiéne. Vendar to ni - kot ponavadi menijo - nikakrien
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kompromis med dvema ali vedimi nedialektiénimi principi, to ni kompromis med
subjektivizmom in objektivizmom, med idealizmom in starim materializmom, med
rcalizmom in nominalizmom. Vsi ti principi so enostranski. Pozitivne clemente, ki so
zakriti s temi cnostranskostmi, lahko izkoristimo samo, ¢e se predelani vkljudijo v edini
mogo&i kohcrentni in zadostni kriterij in predpostavko: ¢lovekovo celovito bistvo,
katerega jedro, center in Zari$¢e je praksa. Edini moZni kriterij in predpostavka za obco
teorijo vrednot in njihovih emeljnih podrodij (vrst) je antropolodko-prakscoloski kriterij,
in ne gnoscolodki (in njegova glavna sckundarna dopolnitev je dialekticna ontologija).

Ce trdimo, da so vrednote subjcktivno-objcktivne, to ni kompromisno spajanjc dvch
starih  metafiziénih filozofskih principov, temved nov princip: da ti - na primer
subjektivno in objekuvno v vsch glavnih ¢lovekovih vrednotah - vedno tvorijo enotnost,
da razdvojeni nc morcjo obstajati in da o cnotnost ni mogode dojemati samo 7
gnoscolosko , logi¢no-lingvistu¢no analizo subjckla spoznanja in govora (jezika), niti s
samo prakso jezika, in 3¢ manj s splo$nimi dcklaracijami o praksi. Enotnost razli¢nosti
(subjekt-objekt itd.) v poglavitnih ¢loveskih vrednoth je moc¢ dojeu samo skozi ob&o
strukturo  prakse, ki je enkratna prav in samo v I¢j strukturi, v I¢j Svoji notranji
razli¢nosti. Obda struktura prakse je glavni in skupni vzrok vsch temeljnih specifiénih
podrodij ¢loveka. Zato za na%o 1ezo, da so vrednote subjektivno-objektivne, ne bi bila
to¢na (temeljna) oznaka relacionizem, Eeprav je pri poglavitnih ¢lovekovih vrednotah
vedno prisotna tudi ta objektivna relativnost objekt-subjekt, Sama beseda relacionizem je
nczadostna za oznako strukture vrednote, ker oznacuje samo en in ne dovolj pojasnjen
vidik vrednote. Vendar je vsaka vrednota vedno - ¢e je aktualna, obstojeca, ¢e je
delujoca, ¢e je vrednola in ne samo moznost vrednote - izrazito nerazdvojljiva enotnost,
v kateri sta objcktivno in subjcktivno samo nasprotna pola.

Poleg tega "relacionizem” ni zadostna oznaka za 10 ezo - da so vse aktualne
vrednote izrazito subjektivno-objektivne -, ker se ta relacija S-O lahko dojame ob
vrednoti samo gnoseolosko ali lingvisti¢no. Vendar je celovit pristop k vrednotam
prvenstveno antropolodko-prakseoloski ( z ontoloko dialcktiko kot dopolnilom).

Samo v tem antropolodko-prakscoloskem kontekstu morcjo najti pravo mesto in
vsebino gnoseologki in lingvisti¢ni problemi vrednot,

Antropolosko-prakscolodki princip obde teorije vrednot - Elovek kot bitje prakse v
svetu - smo Ze delno ( kot ob¢o predpostavko teorije morale in vrednot) predstavili.
Teoretsko uporabo tega principa v razdelavi pojma vrednot bomo predstavili kasneje,

Na tem mestu bomo samo ¢ omenili pomen tistega dela predpostavk te teorije
vrednot, ki se nana3ajo na bistvo ¢loveka v svetu.

O vprasanjih glede "podro¢ij” ¢loveka in sveta, v katerih imajo ali pa ne vrednote
svoje korenine, tu zastopamo tezo, da lahko vsa podrodja Eloveka in sveta sodelujejo pri
oblikovanju vrednot in vrednostnih procesov, da so v vsch podrocjih ¢loveka in sveta
clementi, ki so lahko bistveni deli pravih &lovedkih vrednot (izraz  "vrednote”
uporabljamo samo za prave ¢lovekove vrednote, druge “vrednote” pa oznaujemo s
predikau : laZzne, navidezne, razredno-izkorigéevalske, odtujene itd. vrednote).

Edini mogo¢i objektivni kriterij za resni¢ne vrednote je optimalna celota ¢loveka in
posebej tista celota resnicnih, bistvenih Elovekovih potreb, ki formirajo najbolj izraZeno
optimalno c¢lovedko vscbino ¢loveka - posameznika ali skupine - v konkretnih
zgodovinskih pogojih. Takoj moramo poudariti, da je ta kriterij celote potreb Sir3i kot
kriterij prakse; praksa ima v tej ob&osti potreb centralno gibalno vlogo. Vendar pa praksa
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ni edini niti vseobsegajodi odlocujodi moment Eloveka, niti vseh njegovih potreb, niti
vseh vrednot. Ceprav je v tem svetu potreb in vrednot praksa centralna, obstajajo wdi
avionomne potrebe in vrednote, ki so SirSe od prakse in so dolo¢ene tudi z avionomnim
odnosom ¢loveka ( kot naravnega bitja) in sveta ( ali narave) .

Na primer, velik del bistvenih naravnih dobrin, ki zadovoljujejo resni¢ne potrebe
Cloveka ( kakor sontna svetloba, zrak, voda, tla) - so predstavljale vrednote tudi
mnoZicam ljudi, ¢¢ so zadovoljevale njihove bistvene potrebe. Vendar so to samo
naravne vrednote na liniji: ¢lovek kot naravno bitje - svet kot narava in njun odnos (te
naravne vrednote so obstajale ali obstajajo samo toliko ¢asa, dokler je omenjenih vrednot
na pretek in pripadajo ¢loveku poleg in brez dela, kar se pogosto dogaja tudi dancs).

Ker so na vsch temeljnih podrodjih &loveka in sveta (lako v duhovni, kot v
materialni proizvodnji; kot v cloveku samem in v naravi) dobrine, ki lahko zadovoljujcjo
bistvenc ¢lovekove potrebe na vsch podrodjih ( ¢loveka in sveta), so mozne tudi
vrednote ( toéneje: moZni so bistveni element vrednot).

Ta pogled na podro¢ja vrednot je podoben tistemu SirSemu dojemanju vrednot, ki
trdi, da obstajajo vrednote na 3tevilnih podrodjih, kot so obifaji, morala, umetnost,
religija, ekonomija, znanost, pravo in politika. Vendar je treba opozoriti na vrednostno
protisloven znadaj tch podrodij.

cprav se vrednostni elementi lahko pojavljajo na vsch podrodjih ¢loveka in sveta in
v njunih odnosih, niti na cnem podroc¢ju ne moremo uvrstiti vseh pojavov tega podrodja
v vrednote. Ne glede, ali neko podrocje uvri¢amo med konvencionalno "najvisje” (na
primer &loveska duhovnost) ali "najniZje" (narava, tclesnost, materialno), se pravo
razlikovanje vrednot odvija drugace. V bistva v mnozici pojavov vsakega podrodja z
0stro objektivno-vrednostno diferenciacijo nahajamo te objektivne razlike:
a) (prave) vrednote,
b) protivrednote,
¢) vrednostno neopredeljeni pojavi.
Vendar meje med a), b) in ¢) niso nikoli konstantne, &eprav so strogo _objektivne. Mcje
med temi podrodji so objektivno dinamiéne; in po tej dinamiki lahko vrednote istega
podrodja prehajajo v protivrednote ali v ncopredeljenost, vrednostno neopredeljeni
pojavi pa stalno prehajajo v vrednotne ali protivrednotne. Glavno cnotno merilo teh
prehodov je gibljiva enotnost razlicnosti: resni¢ne potrebe (ki jih dolo¢a optimalna -
-konkretna obdost Cloveka v konkretnih pogojih) vsebina objektvnih pojavov ( v ali
izven ¢loveka).

Glavni dinamiéni pol diferenciranja ¢lovekovih notranjih in zunanjih pojavov v
vrednotnost-nevrednotnost-neopredeljenost so Elovekove potrebe, ker so po pravilu bolj
dinami¢ne kot naravni pojavi iz Elovekove okolice ali notranjosti. Glavni vzrok, da se vsi
pojavi v vsch podro¢jih sveta diferencirajo na vredne - protivredne - ncopredeljene, je
omejenost ¢loveskih potreb. Ena od smer diferenciacije je: ker so aktivni poli vrednol
samo Listi pojavi, ki aktualno zadovoljujejo neko stvarno potrebo, in ne tisti, ki jo samo
morcjo zadovoljiti, ¢ s tem nastaja jasna razlika med vrednotami i moZnimi,
neaktualnimi vrednotami, ki so sestavni deli neopredeljenosti ( ker se lahko spremenc
tudi v nevrednote).

V ¢&lovestvu, v svetu in v Clovedki produkciji je bilo in $¢ vedno je mnozica moZnih
vrednot, ki lahko postanejo aktualne vrednote. Vendar te niso aktualne vrednole, fe
zaradi omejenih Clovekovih potreb in sposobnosti leze neizkoriséene (od mase podatkoy
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v informacijskih bankah, do mase ncuporabljanih knjig v knjiZnicah, do moZne hranc v
morjih, do ncuporabljenih delov sonéne energije, ki prihaja na zemljo).

Resni¢ne cEloveske potrebe oznacujejo med vrednotami, protivrednotami in
ncvrednotami ostre meje, ki se kazejo, ko te skupine (z razli¢nimi vrednotnimi
predznaki) prehajajo ena v drugo: vrednota ¢loveskega misljenja prehaja v protivrednoto,
¢e racionalistiéna manija zadu$i ¢ustvenost; vrednota hranc in sonéne encrgije prehaja v
protivrednoto, & ne izpolnjuje Eloveske celote, ker jo zaradi pretiranosti rugita, Cloveske
potrebe so dolotene tudi z dinamiko objcktivnih pogojev in zato so s to dinamiko
dolocene tudi vrednote (ista kalori¢nost hrane, ki je bila vrednota pri fizi¢nem delu v
poljedelstvu in gozdarstvu, postane protivrednota, ko mnoZzi¢no preidemo na delo z manj
fizi¢nega napora); a objcktivne pogoje bolj menjata delo in razvoj druZbe, kot narava
sama.

Posche) moramo poudariti, da ta teoretski kriterij resniénih, dejanskih potreb ni
identi¢en z vedino teorij vrednot, ki imajo princip ¢loveskih potreb di za glavno merilo
vrednot.Vendar tu merilo vrednot niso niti potrebe vobée, niti vse potrebe, ampak ostra
diferenciacija potreb na resniéne in navidezne potrebe, na moZne in aktualne potrebe | na
objektivne in subjekuivno-zavesine potrebe.

Ta diferenciacija ¢loveskih potreb je stalna struktura ¢loveskega bitja in bistva in bo
ostala tudi v bodo¢nosti in v druzbi najvi§je stopnje. Zato je zavestno udejstvovanje
Cloveka pri formiranju vrednot in v samogradnji vrednostnega in moralnega svela mozno
samo pod pogojem stalne kritike, stalnega spoznavanja in delovno ustvarjalnega odnosa
do lastnih potreb in do vseh pojavov z vsch podro¢ij ¢loveka in sveta, ki so lahko
vrednostno aktivni poli za dejanske, resniéne potrebe ( ki so vedno opredeljeni tudi s
spremenljivimi objektivnimi pogoji ¢lovekove zgodovinske optimalne celote).

Bistven zakljuéek dosedanje analize sc nanaSa $¢ na cno ob¢o temeljno lastnost
vrednot. Te so vedno v sebi enotnost razli¢nosti, njihova temeljna notranja struktura je
vedno neposredno vzrogno delovanje encga (ali ved) notranjih delov ( aktivni pol
vrednot) na drugi del istih vrednot (na receptivni pol: na pravo avientiéno potrebo).
Aktualne vrednote so vedno aktivno notranje delovanje eh nasprotnih polov. Nasproti
temu pa je za $e neobstojece vrednote, za vrednostne moznosti karakteristiéno , da mozni
aktivni in moZni receptivni poli $e niso stopili v medsebojni odnos, da so $¢ lofeni ; takoj
ko se zdruZijo, pa postane vrednota aktualna, Ziva.

Dosedanja analiza vrednot omogoda 3¢ en zakljuéek: ker je ¢lovek v posredni ali
neposredni bistveni zvezi z verjetno neskonénim objektivnim svetom, so lahko deli
njegovih vrednostnih pojavov iz kateregakoli podro¢ja ali sloja v svetu ali ¢loveku
samem, ¢e ncposredno zadovoljujejo njegove resniéne bistvene potrebe ali ¢ so
posredni bistveni vzrok tech neposrednih vrednostnih vzrokov (aktivnih vrednotnih
polov). Ker do vsakega pojava , ki je aktivni pol vrednot ter neposredno zadovoljuje
Clovekove potrebe, vodijo verjetno neskonéni nizi vrednot - so tudi ti nizi vrednote, a
samo posredne, neaktualne vrednote. Clovek je zato v posrednem vrednostnem odnosu z
vsem _svetom. Vendar se ncakwalne posredne vrednote jasno razlikujejo od (3¢)
neobstojedih vrednot, ki so same moZnosti.

Dosecdanja analiza vrednot odkriva neposredno najlesnej$o zvezo morale in celotne
konkretne sestave vrednot in njegove celowne dinamike.

Morala in moralne vrednote so samo del sistema ¢lovekovih resniénih vrednot.
Vendar ima morala centralno viogo v sklopu vsch ¢lovekovih vrednot in vrednotnih
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moZnosti, kakor: 1) produkcija najvedjih ¢lovekovih vrednot, 2) sistematsko negovanije,
oZivljanje in preurejanjc vseh vrednot okoli teh najvisjih, centralnih vrednot in 3) morala
Je glavni impulz in glavno usmerjanjc cclotnega procesa vseh vrednot, celovitega
vrednotnega toka EloveStva.

Vendar morala ne zajema vsch vrednot: ne zajema naravnih ¢lovekovih vrednot in
brez izrazite morale lahko nastancjo twdi mnoge specialno-praktiéne vrednote
(ckonomske, znanstvene, izobraZevalne, umetnitke, politi¢ne, religiozne, pravne).
S_pociulisliénc vrednote - razen moralnih - so na posameznih specialisu¢nih podrodjih
uste, ki so samo objektivne vrednote in ki se ne zavedajo svoje zveze z optimalno celoto
Cloveka.

Vendar pa morala kot izrazita notranja praksa v vsch specialisti¢nih praksah deluje
zavestno k njihovemu usmerjanju v smeri konkretne optimalne celote ¢loveka in k
zavestnemu formiranju takih druzbenih odnosov | ki so del celote v okviru teh praks.

Morala tako Zc obstoje¢im vrednotam v specialisticnih praksah dodaja nove, Sirde in
vi§je vrednote; protivrednote ( odtujene vrednote) morala pretvarja v tch praksah v
vrednote; neopredeljene pojave pretvarja v vrednote ali mozne vrednote (na primer
ckonomske rezerve).

Tako jec moralna praksa povsem organski sestavni del Clovekove celote kot
produkcija najvigjih vrednot, kot prestrukturiranje in integriranje vseh vrednot. Morala ni

Strukture ¢loveka. Z naravnim tokom in v specialistiénih praksah na vsch podrodjih
Cloveka in svela nastajajo ostre notranje vrednostne razlike (vrednote : nevrednote
(ncopredeljeni pojavi) : protivrednote). Ker edino morala lahko protislovja najbolj
vseobseZno menja, lahko samo morala neprestano vsklajuje vrednotni svet Clovestva,

POVEZANOST VREDNOT IN MORALE

Prepri¢an sem, da teoretsko raziskovanje pojma vrednota - in tudi ved: vrednostno
Zivljenje &loveka in praktidna proizvodnija in gojenje bogastva vrednot - lahko pridobi, e
S¢ poveZeta raziskovanji vrednot in morale, ¢e se vrednote ne raziskujejo izolirano od
morale.

Vzporedno raziskovanje vrednot in morale je lahko tdi pomemben prispevek k
formiranju kriti¢ne, dejavne filozofijc.

Ker so strokovni, kriti¢ni in zelo zavestni pregled Ze dali pomembni jugoslovanski
aviorji: Vuko Paviéevié, Arif Tanovié, Dragomir Panu¢ in drugi, detaljni pregled
modernih teorij vrednot na tem mestu ni potreben,

Skusali pa bomo obdelati le nekatere aspekte vrednot, ki so pomembni v prepletanju
vrednot z moralo in zato tudi za ob¢o teorijo vrednot.

Kakor utemeljeno ocenjuje Pantié, v strokovnem dojemanju  vrednot danes
previaduje - tako v svetu kot pri nas - subjcktivistiéni pristop , po katerem so vrednote
ali preference socialne zaZelenosti, ali standardi ali smemiki socialnega obnaSanja, ali
Pozitivna swalis¢a, ali idcali ali ¢lovelka narava. Tcorcu¢no dojemanje vrednot, ki
previaduje v druZbenih znanostih, nakazujejo tudi termini, ki jih uporabljajo.

Subjektivistitno ali objektivistiéno dojemanje vrednot ima izrazito slabo ocko v
lem, da se ne sooda z vpraianji:
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1. ali so vrednote gibljive, razvojne, dinamiéne ali ne (pogosto vrednote - ali implicitno
ali eksplicitno - tretirajo kot stati¢ne ali preteZno stati¢ne); ali vrednote nastajajo ali
izginjajo, ali ne; ¢e nastajajo/izginjajo - kako in zakaj?

2. ali lahko ¢lovek producira vrednote in jih kultivira ?

3. ali lahko Clovek s svojo vrednotno prakso kritiéno presega nizje stopnje vrednot,

ustvarja vi§je stopnje in v njih ustvarja tudi filozofijo?

4. ali socializem-komunizem lahko preseZe kapitalizem z zavestno produkcijo vigjih
vrednot - in kako ?

Ta vpra%anja o vrednotah so bila sorazmemo malo omenjana v humanisti¢no-
-druZzbenih znanostih in v filozofiji.

Povezovanje tch vpradanj s problemi morale je lahko plodno le : a) ¢e se morala
dojame kot praksa, b) ¢e se dojame, da ima vsako moralno dejanje isto obéo strukturo,
kot vse druge poscbne prakse in ¢) da ima v moralnem dejanju ta obda struktura prakse
zelo specifiéno obliko:

DruZbeno moralna situacija — zamisel — druzbeno moralna akcija— druzbeno
moralni u¢inck.

Ce bi vzporedili A) materialno proizvodni akt nckega ¢loveka in B) materialno
proizvodni akt iste vrste, a z vkljuéeno druZzbeno moralno komponento, bi lahko njun
odnos prikazali takole:

A) ¢lovek —» predmet dela — sredstvo za delo—» zamisel — delovna akceija —» produkt
— zadovoljene potrebe

B) ¢lovek 1 Clovek 1 Clovek 1 Clovek 1 ¢lovek 1 Clovek 1
T ! l l l l

predmet  sredstvo

d T T T T T
Clovek 2 Clovek 2 Clovek 2 Clovek 2 &lovek 2 Elovek 2

I. situacija —» I1. zamisel — I11. akcija — IV. u¢inck

Zgornja skica predpostavlja, da: sta tako individualna kot druZbena materialna
proizvodnja lahko vrednostni ali protivrednostni, ker tudi individualno dejanje in
druZbeno dejanje vrednostno opredeljuje $ele njihovo mesto v konkretni celoti ¢loveka;
individualna materialna proizvodnja je lahko vrednostna, a ni nujno moralna (moralna je
le, ¢e se vrdi zavestno in kot odnos do dolo¢ene skupine, na primer odnosi v vaski

politi¢na), z moralno _komponento vedno nujno tudi vrednostna _proizvodnja in ta po
pravilu ne proizvaja vrednot samo kot skupck, ampak je lahko tudi progresivno _vedja
vrednotna _proizvodnja - v_druZzbeno moralni proizvodnji lahko iste vrednote rastejo
hitreje kot Stevilo ljudi (delovnih enot).

Verjetno bodo dobronamemi raziskovalci in praktiki rekli, da so to lepe
konstrukcije, a koliko so uporabnc in ali sploh so uporabne?

Empiri¢na uporaba teh konceptov odnosov med individualno materialno
proizvodnjo in druZbeno-moralno matenialno ( ali drugo) proizvodnjo je neverjetno
lahka, ¢e sc sedaj oddvojena_druZbena raziskovanja interdisciplinarno pocnotijo na
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koncept strukturirane _ prakse. Duhovno-subjektivne vrednote, ki jih omenjajo  vsi
empiri¢ni raziskovalci vseh druZzbenih znanosu, zares obstajajo.

Te so po pravilu vedje od naravnih vrednot, a najvedje so vendar tiste duhovne
vrednote, ki se integrirajo v prakso, ki so v proizvodih zedinjeno subjektivno-objektivnih
vrednot. A te lahko raziskujejo le tisti raziskovalci, ki empiri¢no raziskovanje
subjektivnih vrednot poveZejo z njihovimi empiriéno-praktiénimi in preverljivimi
druzbenimi udinki . ([:: ugotovimo subjektivno-duhovne vrednote v neki druZbeni
skupini, bo njihovo pravo kvaliteto pokazal Scle druZbeni ucinek, kar pomeni: da so
uéinki v samoupravljanju, v produktivnosti dela itd. nastali zato, ker s subjektivne
vrednote ustvarjajo (ali pa nc) v boljdi ali slabdi organizaciji dela, v visji ali nizji
produktivnosti in produktu, v industrijski demokraciji, delitvi oscbnih dohodkov,
sredstvih za druzbeni standard itd.

Pred detajlno analizo teoretskih vidikov produkcije vrednot in narave vrednot, ki so
povezane z moralo, se moramo sooditi z nekaterimi temeljnimi problemi obde narave
vrednot, ki so nujni uvod k vprasanju o moralno-vrednotni produkciji.

Preden bomo presli na detajlno preudevanje odnosa morala-vrednote, moramo
precizirati ¥¢ nckatere predpostavke: a) pojem morale,b) pojem moralne_norme in ¢)
moralno dejanje. Norma in dejanje sta temeljni obliki vsake morale, a sto¢asno tudi
obliki, v katerih se proizvodnja najvi§jih ¢lovekovih vrednot najbolj intenzivira.

Ad a) Moralo t razumemo kot poscbno prakso, kot poscben nacin proizvodnje:
zavestno in prostovoljno oblikovanje bistvenih druzbenih odnosov (ki se s tem
razlikujejo od drzavno-prisilnih in stihijsko zgodovinsko oblikovanih odnosov). Ta
bistvena oblika morale in ta druZbena vloga morale velja za pribliZzno vse vsebinsko
razline morale - &loveske (humanc) in necloveske, napredne in regresivae. Ker
W opazujemo ¢&lovedke vrednote - prave Cloveske vrednote, ki so bistveni del
najpopolnejSega bitja Eloveka v konkretnih pogojih - se koncentriramo samo na moralo,
ki je ¢lovedka in napredna in ki je v zgodovini najbolj ustvarjena v generiéni morali
proizvajalcey vseh vrst. Pri tem ne negiramo zgodovinskega obsloja dokaj razvejane
regresivne morale (npr. faSistiéne) in obstoja regresivnega sistema “vrednot”. Vendar ta
regresivna morala in nazadnjadke "vrednote” niso glavni predmet te Studije, samo
obrobno jih omenjamo kot moralne odtujitve, kot protivrednote.

Ad b) Moralne norme tu ne zoZujemo - kot se (o pogosto dogaja - na moralne sodbe
ali duhovne vrednote, ampak so moralne norme tiste, ki v druzbi zares delujejo, ki vpli-
vajo na realno Zivljenje druzbe in ki so najmo¢nejSi druzbeni tokovi vrednot - najbolj
oblikovane subjektivno-objcktivne druzbene zakonitost, ki so vedno dinamidna struktu-
ra, sestavljena iz: istovrstnih moralnih dejanj, druZbeno-moralnih sodb, druZbeno-moral-
nih navad, druZbeno-moralne organiziranosti in in objektivaih druZbenih zakonitosti.

Ad ¢) NajvaznejSa, najtemelincjda oblika vsake morale, 3¢ zlasti genericno in realno
humanisti¢ne, so moralna dejanja*

Moralna dejanja so tipi¢na, zavestna med&loveska dejanja. ki so opravljena zavestno
z vrednotnega stalis¢a, s stalis¢a konkretne optimalne celote Cloveka.

Ustvarjalni akt katerckoli poscbne vrste - znanstveni, umetniski, poliucni,
matcrialno-produktivni - lahko postane moralno dejanje Ze z dolocenim preusmerjanjem,
¢ s tem, da ni ved Ic ozko materialno produktivno ali samo umetnidko dejanje, ker je

-
V knjigi Etika in socializem so moralno dejanje in moralne nomme bol) obfimo analizirani, ket je to mogode stoniti .
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isto¢asno druZbeno zavestno in se usmerja h konkretni celoti ¢loveka Noben poseben
ustvarjalni akt ne izgublja svoje specifi¢nosti, ko postaja moralno dejanje, temved se la
specifi¢nost in individualnost z moralno sestavino le modificirata in poglabljata,

Moralno dejanje se vedno meri po druzbenem ucinku, po vrednostnih spremembah,
ki so izkustveno izpri¢anc nc samo pri cnem, temved wdi pri drugih udcleZencih
situacije in med njimi.

Moralno dejanje je izvrSeno 3cle takrat, ko se vrednote (psihi¢ne, akcijske,
materialno-ckonomske) prelijejo iz subjekta A na odgovarjajodi nain v druge ljudi ali
skupine B,C, in 1o tako, da jih lahko posredno ali neposredno prisvajajo in da jih na svoj
nacin tudi naprej razvijajo kot moralni subjeku B,C.

Moralni odnos s¢ ustvarja samo, ¢¢ dulevno-akcijsko dogajanje, ki ima vedno
neposredni izvor v skupini_ali posamezniku, preide (kot dejanje) mejo njihovega
notranjega Zivljcnja in s¢ udcjanji kot skupinska rcalno-povezujoa  vrednota ved
subjektov, kot vrednota Sirde druzbene skupine, kot druZbena vrednota.

V svojem moralnem dejanju ima dajalec (akter dejanja, vrednot) najvedjo moznost,
da 7ivi - v predani vrednoti - $¢ naprej na druZzbeno-vrednostni in svetovno-vrednostni
nacin. V moralncm aktu akter A proizvede vrednoto in jo obenem preda drugemu
moZnem moralnemu subjektu B (ko govorimo o generiéni morali), in ne komurkoli -
izkoris¢evalskemu, odtujencmu subjektu. Prenos vrednot ne doloca naslovnika B
neizogibno kot moralnega subjekta. Vendar je moralno dejanje takSen poschen nadin
proizvodnje in prenosa moznosti, da je s samim prenosom dana najvedja moZznost (v
dani situaciji), da bo B moralni subjekt. Vrednota je predana v moralnem aktu od A tako,
da lahko B sam nadaljuje dobljeno vrednoto z njenim vkljuéevanjem v svojo nadaljno
vrednostno akuvnost,

Ce so drugi udeleZenci (posamezniki, skupine, kaste) istc dru’bene situacije
neclovesko usmerjeni (objektivno ali subjektivno), lahko moralni subjekt ustvarja nov
druZbeni odnos in vrednote z odvzemanjem dolodenih dobrin (moZnosti) ali z abstinenco
dajanja takih dobrin, moZnosti ( na primer 3trajk, pasivni odpor).

Tudi ¢lovekova morala - vsaka zgodovinska oblika - s¢ lahko spremeni v moralizem,
ker moznost za take spremembe korenini Ze v trajni strukturi moralnega dejanja, v
moznosti razdvajanja psihi¢nih in komunikacijskih in ustvarjenih elementov dejanja od
ucinka, in v spremembah druZbene situacije. Moralizem je predvsem ostra in zavesina
razlika med javno komunikacijo in druzbenim dejanjem istega subjckta, istega
posameznika ali skupine.

Obicajni ljudje v svoji clementarni izku$nji poznajo Ze tiso¢letja: prvi¢, da moralna
dejanja prenafajo EloveSke vrednote z enih na druge ljudi in da 3cle taki ucinki
plemenitjo druzbeno skupnost; drugié, oni Ze vedo, da namesto moralnega dejanja
pogosto nastopa njegov surogat ali privid - moralizem, moralisti¢na sodba - ki je $e bolj
nevaren od jasne odsotnosti moralne aktivnosti, ker prikriva nasprotujoce si druzbene
odnose od tistih, ki jih priporoda.

SINTEZA INDIKATIVNIH IN NORMATIVNIH SODB V ZAMISLI

Kakor smo omenili Ze na zacetku Studije, je bila dosedanja filozofija vrednot dovolj
ozka, ker je pogosto - pod cnostranskim vplivom metafizi¢ne logike in gnoscologije -
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zoZevala vrednote in svoj predmet na spoznavanje vrednot v obliki sodb, normativnih
sodb. Pri tem so njihov odnos do morale zoZevali samo na moralne sodbe. Tako je
proutevala samo ozek in zaprt krog: indikativne ( spoznavne) sodbe - vrednostne sodbe -
= normativne sodbe - moralne sodbe.

V tem ozkem in ( s Clovesko vsebino) siromasnem krogu, razdvojenem od celote in
bistva ¢loveka, nikakor niso mogli najti reitve, ki bi sc pribliZala bistvu ¢loveka, jedru
morale in vrednot.

cle ko problematiko vrednot in morale sistemati¢no pregledamo skozi strukturo
prakse ( strukturo delovnega akta) in celote ¢loveka, se nam odpre pogled na povezave
med vrednotami, spoznanji,misljenjem in moralo, ki imajo korenine v najglobljem bistvu
Cloveka. Ta novi metodolodki pristop - skozi strukturo ustvarjalnega dejanja - ne odpira
pogleda samo na najvedje in za Cloveka najpomembnej$e zveze med indikativnimi
(spoznavnimi), vrednostnimi, normativnimi in moralnimi sodbami, ampak tudi na
mnogo bolj temeljne in SirSe odnose med vrednotami, normativnostjo in moralo ( relacije
omenjenih vrst sodb so samo del tega temeljnega odnosa, ki ga dosedanja metafizicna
ctika ni zavestno problemsko dojela in ¢ manj razdclala).
_ ZaCeli bomo z analizo za Cloveka najvaZnejSega vrednostnega odnosa med
indikativnimi_(spoznavnimi) in normativnimi_sodbami, ki se jih metafizicna etika ni
nikoli uspesno lotila. Ta pomembni aspekt odnosov normativno-indikativno je v
strukturi ustvarjalnega akta in poscbno v strukturi zamisli. Tu se ne bomo drzali najbolj
uporabljane metode v dosedanji filozofiji, ki je vzporejala svobodno izbrane indikativne
in normativne sodbe ter se pri tem pogosto zadrZevala pri nepomembnih sodbah. Tu se
bomo soodili z dolo¢eno, posebno strukturo odnosov indikativnih in normativnih sodb,
ki je centralna v ¢lovekovem bistvu. Poscbna struktura indikativaih in normativno-
-vrednostnih-teleologkih sodb je prisotna (samo) v vsaki zamisli. Ta poscbna struktura
vsebuje posebno pojmovno zgradbo v obliki zakonitega sistema sodb, ki oblikuje vsak
celovit delovno-ustvarjalni akt in ki je nujen za nastanck vsake nove kulturne in moralne
vrednote. Vsaka razvita (neintuitivna) zamisel je zgrajena iz najmanj scdem sodb -
- kategonij (od katerih je lahko vsaka sestavljena iz ved sodb).

Vsaka tch sedmih kategorij ima za svoj predmet po enega od bistvenih clementov
zamisli: potrcba, delovna sila, delovna akcija, sredstvo za delo, predmet dela, proizvod,
zadovoljitev potrebe. Vsaka od sodb, ki se nanasajo na te temeljne zamisli, ima to¢no *
dolo¢eno mesto v struktun zamisli in wno doloene, zakonite in dinami¢ne odnose z
drugimi sodbami v zamisli. Struktura indikativnih in normativno-vrednostno- eleoloskih
sodb, ki so zdruZenc v dinamicni sintezi zamisli, po svoji zapletenosti, zakoniti
dolo¢enosti, dinamiki in izrazitih vrednostnih posledicah dale¢ presegajo enostavne in
dokaj statitne odnose indikativnih in normativnih sodb, kakrdne obi¢ajno raziskuje
"metactika”.

Ce bi govorili figuraivno, bi lahko rckli, da $cle poscbna sinteti¢na struktura
indikativno - normativnih sodb v zamisli zajema tisto Zivo, organsko celoto, ustvarjeno s
povezavami med Elovekovo stvarnostjo, situacijo, med potjo in ciljem, ki jo lahko naredi
le ¢lovekovo dejanje. Dva glavna pola te celote sta na zaetnem idcalnem nivoju:

A) izbrane, dolo¢ence in zakonito povezane indikativne sodbe in
B) izbrane, dolo¢ene in zakonito povezane normativie sodbe in

-
Pod "to&nim" tu ne smatramo kvantitativne to&nosti ampak doloZenost kavzalnih zver.



C) zakonita povezava in medscbojno delovanje A in B v dinami¢no-polami sintezi
zamisli.

Strukture A,B in C (= A & B ) bomo v naslednji kratki analizi pokazali na primeru
materialno-gospodarskega akta ( s kasnej$o dopolnitvijo moralncga akta, ki ima isto
0snovno strukturo).

Odnos med A in B - med indikativnim in normativnim polom zamisli - je podoben
odnosu med tlemi, zrakom in soncem na eni strani in drevjem na drugi strani. Indika-
tivne sodbe so edina moZna tla (pogoji),na katerih lahko zraste katerakoli kulturna vred-
nota (materialno-naravna, moralna itd.) v prakt¢ni projekt (zamiscl) in njegovo ustvar-
jalno realizacijo v proizvodu. Povsem enostavno lahko refemo, da nobena zamisel, u-
stvarjalni akt ali proizvod ne morejo nastati, ¢e ni trdnega neizbeZnega zadeinega pogoja
(zaCetno stanje, zacetna situacija). Da bi se zamisel in ustvarjalni akt lahko za¢ela, mora-
Jo obstajati v istem prostoru in asu (= v ist situaciji): a) zavestna potrcba, b) delovna
sila (skupaj s sposobnostjo zamisljanja), ¢) predmet dela in d) sredstvo dela. Objektivni
pomen istega prostora in ¢asa (iste situacije) ni v nckaksni absolutni identiteti, ampak v
tem, da so a, ¢ in d na dosegu delovne sile b, tako da jih delovna sila lahko sintetizira s
svojim zami$ljanjem in 7 ustvarjalno akcijo v proizvod in v zadovoljitey potrebe.

Zamisel je prva, ki 7¢ obstojeée, dane bistvene elemente situacije- a,b,¢ in d - zajame
v izrazito indikativno-spoznavne sodbe. Potem te sodbe sintetizira (v tem je prvi idealni
in delovno ustvarjalni preobrat situacije) tako, da v te) novi kombinaciji te indikativne
sodbe postanejo kvalilctno _nova sinteza: _normativne _sodbe. Namre¢, zami$ljena
kombinacija-predelava-sinteza  indikativnih sodb lahko pretvarja le-te v normativne
sodbe (ali v sklop normativnih sodb), ki so uresni¢ljive, ker temelji na clementih pojmoy
iz indikativnih sodb, a t zadevajo realno bistvo objcktivnih elementov situacije, ki s¢
zdruZujejo v proizvod. A ta predelava-kombinacija-sinteza ni obi¢ajna ustvarilev zveze
med indikativnim in normativnim, ki je tudi moZna in pogosta: mozno je normativno in
prakti¢no povezati zavestno potrebo (in indikativno sodbo o njej) in roko ( indikativno
sodbo ali predstavo o njej) in sadeZ narave v gozdu (in indikativno sodbo ali predstavo o
njem). Vendar ta kombinacija clementov iz naravne situacije, ta dejavnost lahko postance
zclo podobna kombinacijam, ki so jih sposobne mnogotere Zivali.Zato taka kombinacija
Ceprav je v njej ved elementov pojmov - ni §¢ zamisclni $¢ transcendiranje pojmov
(ampak je samo zlaganje, nizanje pojmov enega za drugim), ni 3¢ prescganje
(transcendiranje) prvobitne narave, ni $¢ ustvarjalnost.

V tej naravni kombinaciji ni niti (¢) sredstev dela, niti (d) predmctov dela, ni take
specifiéne zamisli, ni take specifi¢ne akcije, ni take specifiéne mobilizacije delovne sile
(v obliki specifi¢nega akta), ki so lastne samo dclovno-ustvarjalnemu  aktu. Smiscl
ustvarjalnega akia in njegova nenadomestljiva vidja vrednost od naravnega akta (enega
in istega ¢loveka ali druZbene skupine v istih naravnih pogojih ) je v naslednjem.
Ustvarjalni akt, voden z zamislijo, kombinira s poscbnim sklopom indikativno-
-normativnih sodb (=zamisel) iste naravne elemente (potrebe,delovno silo) kot naravno
dejavnost, a z dodajanjem novih sestavin (sredstev in predmetov dela), ki morajo biti
prav tako naravni, vendar povezani na bistveno nov, drugacen, kulturen nacin.

Ta nova kombinacija-sinteza indikativnih sodb in njihovih objektov, ki nikoli ne bi
mogla nastati v naravi , povezuje naravne sile ako, da ¢lovek sedaj z manj svoje naravne
energije dosega znatno boljse proizvode, kot pri svojem naravnem delovanju v istih
pogojih. Samo zato so lahko dclo, delovni akt, zamisel in proizvod (materialni ali
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duhovni) wdi bistveno visjega reda in vidjega sistema (kulturnih) vrednot v primerjavi z
naravnimi vrednotami. Ta vidji red in sistem vrednot ¢lovek nikoli ne more ustvariti kot
pPrvobitno naravno bitje - v prvobitnem naravncm odnosu s prvobitno naravo.Vendar
delo na poscbnih podrogjih, specialistiéne zamisli,vendar delovni akti in proizvodi
(materialni, izobraZevalni in politiéni) niso vije vrednote kot naravne po nckak$nem
avtomatskem in samoumevnem determinizmu, ampak se vedno lahko obrnejo ali v
vrednoto ali v protivrednoto.Usmerjanje materialne in duhovne proizvodnje v smeri
vi§jih vrednot je mo?no_samo z delovanjem morale, ker samo moralna praksa, kot
notranje usmerjanje_specialnih praks, te v sebi diferencira na knzis¢u ¢lovedkega in
necloveskega, med konkretno moZno ¢lovekovo celoto in njenim razeepom.

Praksa, usmerjana z notranjo moralno komponento, je najdirdi, najgloblji in najbolj
dinamien izvir Clovekovih vrednot, nevrednot in protivrednot zaradi teh razlogov:

- Clovekova praksa nastaja, po pravilu, zaradi izrazite (bistvene) potrebe ¢loveka in je
Zalo Ze sama po sebi iskanje in izziv pravih ¢lovedkih vrednot ( materialnih ali duhovnih,
druZbenih in oscbnih).

- Zamiscl in delo sta mo¢ najvedje in najkvalitetnejSe proizvodnje Elovekovih vrednot,
Sta najvisji vrednostni odgovor na vrednostni izziv ( na potrebo).

- Zamisel je najbolj dinami&na sila "poglabljanja" razli¢nih potreb in zadovoljevanj tch
potreb, ki emanira v vsaki kriti¢ni situaciji tako namerne kot spontane zamisli, a te, po
pravilu, v isti situaciji nudijo tako vrednostne kot nevrednostne inprotivrednostne
reditve.

- Zaradi te zakonite vrednostne  protislovnosti  zamisljanja, ki s¢ pojavija na vsch
poscbnih podrocjih, je za vrednostno usmerjanje specialisti¢éne zamisli vedno nujno
vkljuditi vanjo moralno zamiljanje, ki se prepleta s specialnim zamisljanjem in ga tako
predceluje in dviguje.

- Moralno zami$ljanje je - za razliko od dela specifi¢nega zamisljanja, ki s ga da ( na
primer, materialno dejanje) omejiti na posameznika, na njcgovo potrebo in na njegov
proizvod - vedno zamisel proizvodnje vrednot tako za posameznike kot za druZbene
odnose. Moralna zamisel je vedno tudi zamisel druZbene vrednote v dolodeni druZzbeni
situaciji, je zamisel o druZbeni proizvodnji vrednot, o druZbeni menjavi in o druZbeni
delitvi vrednot.

Vsaka zamiscl proizvodnje (vrednot ali protivrednot; specialistiéne ali moralne
proizvodnje) vschuje - kakor smo Ze navedli - tudi izrazito indikativni(spoznavni,
deskriptivni) pol in normativno _vrednostni (protivrednotni) pol in njihov dinamiéni.
0dnos. Tako prvi kot drugi pol vsebujeta indikativne in normativne sodbe v dolo¢encm
zakonitem odnosu, kar lahko okvirmo, shemati¢no in priblizno pokazemo v tej skici:

Zamisel (= pola A+B) vsebuje

pol A pol B
Indikauvne sodbe I + Normativne sodbe
- 0 potrchi = prcdsc‘:anc - o delovni akciji

-0 delovni sili
- 0 sredstvih za dclo
- 0 predmetu dela

- 0 proizvodu

sinlcuzirajo A
gl - 0 zadovoljitvi potrebe

¥ —>
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Tu se jasno kaZe, da najtemeljnejdi odnosi indikativnih in normativnih sodb, ki
nastajajo samo v jedru ¢lovekovega delovnega akta, niso niti dedukcija niti indukcija.
Odtod izhaja, da so povsem nepotrebna vpradanja, ki se pojavljajo v doscdanji ctiki: ali
lahko normativno-vrednotne sodbe deduktivno izvajamo iz indikativnih (spoznavnih)
sodb. To vpradanje je odvedno, ker normativne in indikativne sodbe v jedru ¢lovekove
prakse niso v odnosu ob&ega in poscbnega, niti v odnosu dedukcije. Res pa so v nujnem,
zakonitem odnosu. Ta najbistvenej$i odnos indikatvnih in normativno-vrednostno-
-teleoloskih sodb je odnos idealne dinamike relacionisti¢ne sinteze (oznafenc z | — [), ki
ima ved stopenj. Ta sinteza se¢ vedno zadne z indikativnimi pojmovanji - sodbami 0
potrebi in lastni dclovni sili, a to indikativno se takoj pretvori v SirSe normativno ( v
idealni in realni obliki): pride do pojmovno-sintetiénega in realnega povezovanja potreb
in dclovne sile v delovni akciji.Naslednja oZja stopnja Sire sinteze - ideclno-pojmovne
in realne - povezuje delovno silo, delovno akcijo in sredstva za delo; potem pride do
idealno-pojmovne in realne sinteze delovne sile, sredstev in predmeta proizvodnje itd.

SINTEZA IDEELNE SINTEZE IN REALNE SINTEZE

Za razliko od golih, abstrakinih spoznavno-pojmovnih sintez se vsaka stopnja
ideclno-zamisclne  sinteze prepleta z odgovarjajofimi stopnjami realno-materialne
sinteze. Vse dokler ni vsaka stopnja idealno-duhovne sinteze uresnicena v odgovarjajoci
realni stopnji sinteze, subjekt delovne akcije nima dovolj preciznega pojmovnega
spoznanja za naslednjo stopnjo idealne in realne sinteze. Zamisel je lahko (in pogosto
tudi je) v glavnih &rtah izdelana Ze pred vsemi svojimi delnimi delovno-materialnimi
realizacijami. A realizacija vsake stopnje zamisli v njeni produktvni realizaciji ( ali v
mobilizaciji delovne sile ali sredstev ali v toku delovne akcije) odkriva spoznanju nove
in konkretne finese o konkretnih odnosih posameznih sestavin delovnega akta. Zato
lahko 3cle s tem novim indikativnim materialom gradimo nove delne idealno-realne
sinteze ene in iste zamisli in enega in istega delovnega akta.

Torej: indikativno in normativno s¢ ne prepletata samo na za¢etku in na koncu
delovnega akta, ampak na vsch njegovih prchodih in stopnjah.

Ze 1a analiza realnega delovno-moralno-vrednostnega procesa napoveduje, kako
ozke so dosedanje prevladujoce subjektvistiéno verbalisti¢no-psihologisti¢ne metode, ki
so odnose vrednotnega |, teleoloSkega in normativnega zoZevale samo na sodbe, ali pa
naturalisti¢no-objektivistiéne metode, ki 5o vrednotno zoZevale samo na lastnosti stvari.

Tako ta subjcktivizem in ta objektivizem razpriujeta in zoZujcla najvazncjsi
vrednotni proces - 1o je delovno-moralno-vrednostni _proces - ki je vedno veckratno-
-objektivni proces. V tem procesu se vrednote oblikujejo mnogo bogatejSe, bolj polno od
tistih siromadnih del¢kov, ki jih zajemata subjektivizem in objektivizem. Omenjeni
proces ustvarjanja najvi§jih - kulturnih in moralnih - vrednot je vedstransko dialektiéno
medscbojno delovanje subjektivnega in objektivnega tudi v najmanjsi delovni akciji in je
lahko samo v njcj spoznano. Najvi§je normativno in vrednostno-kulturne in moralne
vrednote - so mnogo viSje od sodb, ki so v njih vkljuéene v potcku in na koncu
delovnega procesa, ¢cprav so te sodbe njihove nujne sestavine: deli misclnega
oblikovanja ( v zamisli) delovnega procesa in akta. Vendar pa prakti¢ni moralni proces
zahteva drugaéno strukturirano mo¢ subjekta, kakor jo imata ali cnostavni subjckt
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misljenja ali enostavni subjekt instinktivno-predstavnega delovanja. Kultumo moralna
proizvodnja vrednot ne zahteva tak$ne porabe fizigne sile kot instinktivno-predstavno
delovanje, a vsckakor zahteva ved fiziéne sile kot ncko cnostavno misljenje. Predvsem
pa zahteva kulturno-moralna proizvodnja vedje kvalitete in drugano  strukturo
duhovnega jedra delovne sile, kot obi¢ajno midljenje ali instinktivno delovanje,

Kulturno-moralno-vrednotni proces je veliko bolj posreden, kot enostavni miselni ali
instinktivno-predstavni proces, ker - za razliko od obeh - vsebuje wdi poscbno stopnjo
zamisli in poscbno stopnjo delovne akcije s pomocjo predmeta, sredstev in specifiénih
metod dela in poscbno stopnjo proizvodov in posebno stopnjo kulturnega zadovoljevanja
potreb. OCitno je, kako kompliciran je Z¢ kulturni proces (coluvare = obdclovati)
pridobivanja hranc v poljedelstvu, Zivinoreji v primerjavi z cnostavnim nabirajem
naravnih plodov in koliko ve volje, potrpljenja, fustev, fantazije, logi¢nosti, odlo&nost,
organiziranja in sistemati¢nosti zahteva Ze obi¢ajno poljedelska praksa, kakor pa gola
proizvodnja posameznih golih normativnih sodb ali nabiranje naravnih plodov. Subjekt
polne normativnosti, subjekt uresnicitve popolnega stremljenja od zamishi do proizvoda -
pomeni: vsc do prakti¢no kulturno-moralno-vrednotnega uinka - je daled vedji, polnejsi,
vedslojen od subjekia in od stremljenja obicajnega proizvajalca normativno-vrednostno-
-teleolodkih sodb. Razvoj tega polnega normativno-vrednotnega subjekia in njegove
duhovnosti v vsaki najmanj3i delovni akciji je zakonito pogojen s stalnim prepletanjem z
objcktivno strukturo: najprej potrebe, potem zamisli, potem delovne sile, sredstva za
delo, predmeta dela itd. Subjekt, ki je proizvajalec polnih kulturnih vrednot ( ne samo
delnih : vrednostnih sodb) mora razvijati in spreminjati ter bogatiti svojo duhovno
Strukturo (nova spoznaja, novi ob¢utki, vedji misclni napori) v novih srecanjih z vsakim
novim objcktom, ki je sestavina istega delovnega akta (potreba, delovna sila, sredstva in
predmeu dcla |, proizvod). Zato glavni vrednostni predmet, ki se pojavlja v procesu
ustvarjanja vi§jih delovno-moralnih vrednot, nikoli ni samo en ali drugi naravni predmet
S stati¢nimi lastnostmi, temved je to vedno Sirda predmetnost. To predmetnost sestavljajo
d(_:li celega niza predmetov, ki se vkljuCujejo v vsak, tudi najmanjsi delovni akt in ki se v
njem vedno realno in dinamiéno sintetizirajo ( deli delovne sile, zamisli, deli predmetov
dela in sredstev za delo) v enoto vigje vrednote, v proizvod.

Ta strukturiranost delovno-moralnega in vrednotnega akta je prisotna zgos¢ena tudi
v aktih, ki so vodeni z intuitivno zamislijo, ¢eprav se zdi, kot da v teh aktih ni nobene
Strukture, ampak samo stroga identi¢nost. Kot sem omenil Z¢ na drugem mestu,” intuicija
ni nikoli brezvsebinska ni¢na to¢ka, ampak je vedno sestavljena iz fragmentov (pojmov,
sodb) ki jih je subjckt dobil s predhodno diskurzivno izkusnjo.

VRSTE VREDNOT IN PRAKSE

Antropolosko-prakscolo8ki pristop lahko redi tudi nckatera centralna vpralanja o
vrstah vrednot, posebno o vpraSanjih, ki jih je postavila anglosa¥ka filozofija. Vrednost
njcnega postavljanja vprasanj o vrednotah je v ugotavljanju njihovih vrst z empiriéno
metodo, presegajoc apriorno-metafiziéne konstrukte. Vendar so vrste vrednot enostavno
konstatirane, niso pa najdenc njihove skupne povezave in vzroki, Seprav je ta teorija

-
Etika in socializem, Ljubljana, 1976, s1r.177-181.
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prisla do praga reSitev, ki so v celoti ¢loveka in v njenem jedru - v praktiénem aktu.
Morda je najbolje, ¢c najprej navedem zgoséen prikaz tega dojemanja in njegovo
ilustracijo:

"Kos lesa je lahko a)koristen za izdelavo violine, violina je lahko b) ekstrini¢no
dobra kot sredstvo za dobro glasbo, glasba je lahko ¢) inherentno dobra, ¢¢ uZivamo v
njcnem posludanju, izku$nja poslusanja je lahko d) intrinsi¢no dobra ali vredna, &c
uZivamo v nj¢j zaradi nje same in je lahko tudi ¢) pridobitveno dobra, ¢e je del prijetnega
vecera ali konca nedelje."*

Ce 50 te enostavno nastete - in na prvi pogled “povsem” razliéne in oddvojene - vrste
vrednot postavijo v odnos do delovnega akta in ¢loveka ( kar se nchote v gomjem tekstu
ze slut), lahko hitro uvidimo tudi njihove povezave; njihovo vsebino, poscbno vscbino
pojmov inherentne in intrinsiéne vrednote, ki se osvobaja nekih metafiziénih prividov.

Te vrste vrednot - koristne, instrumentalne, ekstrinsiéne, inherentne, intrinsiéne,
pridobitne - so pravzaprav po vscbini (njihovi termini niso najbolj adckvatni) , kakor
kaZe Ze omenjen primer, vsebine raznih povezanih vrst prakse in prcko njih sestavine
cclote Eloveka.

"Koristen” (instrumentalen) kos lesa dobavi primarno-surovinska proizvodnja
(gozdarstvo,lesna industrija);violino kot zunanje "ekstrinsi¢no” sredstvo (zunanje v
pogledu umetniske produkcije) naredi seckundarna industrija (ali obrt); v glasbi so
koncentrirane prakse (materialna proizvodnja in umetnost), ki so "inherentno” usmerjene
k vi§jim potrebam ¢loveka tako, da inherentno-neposredna sinteza odgovaja tem
potrebam in jo zato poslusamo "intrinsi¢no” zaradi nje same.

Subjektivno-objetivna povezanost vsch vrst vrednot s Elovekom kot bitjem prakse in
s celoto druzbene produkcije je oitna. Vse imajo isti imenovalec: so soglasne Z
bistvenimi potrebami ¢loveka , kar pomeni, da so vse prave vrednote.

Ce tega ne upostevamo (odnosa do ¢lovekovih potreb), lahko sami omenjent termini
(besede), ki oznacujejo te realne vrste vrednot, izzovejo napacen vus, kot da so koristne
in instrumentalne samo vrednote pod a) in b) in da take niso intrinsi¢ne in inherentne
vrednote. Kakor nam kaZe omenjeni primer, so intrinsi¢ne in inherentne vrednote tudi
koristne in instrumentalne, vendar ne v zvezi z materialno proizvodnjo, temved za celoto
¢loveka, za njegovo duhovno-druZzbeno prakso, so izrazita sredstva za zadovoljevanje
¢lovekovih duhovnih potreb.

Ta primer nam kaZe, da ¢loveskih vrednot ne moremo deliti na cene, ki so samo
posredovalne, samo koristne "za druge”, in druge, ki obstajajo same "po sebi” in samo
"za sebe”. Vse vrednote so tako "na sebi” | "za scbe" in "za druge”; vse vrednote so
objcktivno posrcdovalne (instrumentalne), relativine in imajo lastno vsebino. Vse
vrednote brez razlike so posredovalne (instrumentalne) za ¢loveka, za njegove bistvene
potrcbe in za njegovo celoto, a na razli¢ne nacine: nekatere vrednote so bolj humano
instrumentalne, a druge so neposredno humano instrumentalne ("inherentne” in
"intrinsi¢ne”)."*

: William K Frankena, Value and valuation, (oznake s &rkami dodal VR ).
Odlomek iz knjige, 7a katero so se dogovori z beograjskimi zalozbami zaleli pred sedemnajstimi leti
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