Preslisana svarila znanstvenikov
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Ze Freud je ugotovil, da ¢lovek ni racionalno bitje, a si $e vedno
domisljamo, da so nase odlo¢itve in dejanja stvarlogi¢nega razuma.

Zal imamo, tudi brez poznavanja psihoanalize, na svetu celo vrsto

dokazov, da se pogosto obnasamo v nasprotju z zdravo pametjo. Kljub
temu, da smo bolje izobrazeni in da imamo dostop do informacij,
ljudje svarila znanstvenikov $e vedno preslisimo. Prav zato zgodnja
svarila znanosti pogosto koncajo kot pozne in drage lekcije, in to
predvsem za malega ¢loveka.

Ze leto po odkritju rentgenskih Zarkov leta 1895 so znanstveniki
opozorili na strahotne poskodbe, ki jih to sevanje povzro¢i na ¢lo-
veskem telesu. Leta 1928 so opozorila vzeli resno, a so do leta 1970
nosec¢nice e naprej obsevali z rentgenskimi zarki in povzrod¢ili lev-
kemijo mnogim nerojenim otrokom. Enaka zgodba spremlja radio-
aktivno sevanje. Sele dvajset let po odkritju so leta 1920 spoznali, da
je nujno potreben nadzor, a so predpisi, kako uporabljati radioaktivne
snovi, nastali Sele med letoma 1961 in 1977. Spet se je clovestvo obo-
tavljalo ve¢ kot petdeset let in desettiso¢i so umili.

Pri rakotvornem benzenu je znanost opozorila na skodljivost leta 1897,
anaresne varnostne ukrepe smo ¢akali celih 9o let. Se danes je benzen
v bencinu, s katerim pridemo v stik vsak dan. Ljudje Se vedno umira-
jo zaradi azbesta, kjer je tudi trajalo sto let do prepovedi njegove
uporabe v EU. Pri PCB-jih pa to traja Ze vec kot sto let — ljudje so
obolevali ze leta 1899 — pa Se vedno niso povsem prepovedani. Tudi
opozorila medicine, kako pomembna so cepljenja v primeru epidemij,
$e vedno ostajajo preslisana.

Zanimivo pa je, da so se vimes vedno pojavljali »glasnikic, ki so zani-
kali obstoj kakrsnekoli nevarnosti, znanstvenike pa obtozevali pre-
tiravanja. Tudi pri podnebnih spremembah je podobno. Ce se bomo
tako obnasali $e naprej in odlasali, se bomo z zmanj$evanji izpustov
toplogrednih plinov resno zaceli ukvarjati Sele ¢ez kakih trideset let.
Vmes bo pomrla ali trpela vsaj $e dodatna milijarda malih ljudi veg,
ob tisti skrajno revni milijardi, ki je Ze danes la¢na in Zejna. In pro-
padle bodo stevilne oblike Zzivljenja, ki sobivajo z nami. In to kljub
temu, da ni nobenega dvoma ve¢, da smo se na mnogih

okoljskih podrogjih odlo¢ili prepozno.

Zakaj pravzaprav ne ukrepamo? Zaniko-

vanje segrevanja ozra¢ja je praviloma

najglasneje pri tistih, ki so neposredno

vpleteni v porabo fosilnih goriv. Psi-

hologi pravijo, da ljudje z zanikan-

jem resijo neskladje, do katerega

pride zaradi novih dejstev, kiso v

nasprotju z globoko zakore-

ninjenimi prepri¢anji ali skrbno

negovanimi vzorci vedenja. Lju-

bitelji avtomobilov zato presli-

s$ijo informacije, da z voznjo

povzrocajo velike izpuste toplo-

grednih plinov. Enako velja za

turiste, ki nocejo razmisljati o segrevanju ozracja, ko se vkrcajo na
letalo, ki jih bo peljalo na pocitnice. Najmo¢nejsi razlog za zanikanje
je preprost —ljudje se niso pripravljeni odre¢i udobju in stopnji potros-
nistva, na katero so navajeni. Pomemben je tudi druzbeni pritisk, ki
nas sili, da kupujemo ve¢je in boljse od prej$njega. Glavni izziv ni vec
pridobiti tisto, kar dejansko potrebujemo, ampak tisto, kar ho¢emo.
V taki druzbi ljudem pogosto lastna prizadevanja za manjso rabo
energije ali manj potro$nistva namesto zadovoljstva prinesejo le
obcutek osamljenosti. Za spremembo vedenja je potreben velik
pogum. Tiste posameznike, ki to vendarle poskusajo, druzba hitro
oznaci za »nore ekologe« ali celo »ekofasiste«.
Tisti, ki ne zanikajo podnebnih sprememb, pa se trudijo, da bi nasli
drugo opravicilo. Ve¢ina pokaze na nekoga, ki se vede Se slabse od
njih — lastnik majhnega avtomobila bo s prstom kazal na voznika
terenca. ZDA krivijo Kitajsko, ¢e$ da ima vedje izpuste toplogrednih
plinov kot oni. Mnogi verjamejo v ¢udezne resitve, da nas bodo
resili tehnoloskiizumi. Veliko ljudi verjame, da se lahko podnebnim
spremembam zoperstavimo tako, da zgradimo vetrnice, pokrijemo
strehe s son¢nimi celicami in po¢akamo, da bodo izumili jedrsko
fuzijo. Zagledanost v tehnoloske resitve kaze tudina to, da enostav-
no nismo pripravljeni bistveno spremeniti svojega vedenja.
Nedvomno je dandanes nase zivljenje vse bolj odtujeno od narave. Brez
neposrednega stika pa okolje spoznavamo s pomoc¢jo spleta, druzabnih
omrezij, literature, posnetkov in medijev. Pogosto smo pri¢a poeno-
stavljenim razlagam naravnih pojavov ter napa¢no uporabljenim poj-
mom. Vmes je tudi vedno vedji delez informacij, ki so prirejene, lazne
in neverodostojne ter objavljene z namenom, da bi manipulirale
z mnenji, predstavami, prepricanji, hotenji in ob¢utki ljudi.
Okoljskih informacij ne razumemo celostno, ker jih sprejemamo
lo¢ene in med seboj nepovezane. Spoznanja postajajo zato enostran-
ska in prevec subjektivna. V napaénih miselnih zvezah in s stereo-
tipnimi razlagami jih nato prenasamo v vsakdanje Zivljenje, na svoje
bliznje, in logi¢no, da taka neprimerna sporo¢ila zaidejo tudi k
odlocevalcem in politikom.
Resitev iz teh zagat je krepitev okoljske pismenosti.
Na prvem mestu je vzgoja in izobrazevanje
za varstvo okolja na vseh ravneh. Ta pa
naj vklju¢uje tudi globlje poznavanje
in odgovoren odnos do sebe, svojega
zdravja, do drugih ljudi, do svoje
in drugih kultur, do naravnega in
druzbenega okolja in do prihod-
njih generacij. Potrebujemo pa tudi
- odprt dialog in sodelovanja med
organi drzavne in lokalne uprave,
znanostjo, nevladnimi okoljskimi
organizacijami, varuhom ¢loveko-
- vih pravic, strokovnimi institucija-
- mi, mediji in splo$no javnostjo. M




