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Priloga , Narcdnega Gospodarja” Stev. 1, 1. 1937.

Zn vsa objavljena vabila, pri katerih ni
izrecno drugale doloeno, velja doloéha: Ako
bi ta obéni zbor ob navedenem d¢asu ne bil
sklepen, se vr§i pol ure kasneje na istem
mestu in pri istem dnevnem redu drugi obcni
zbor, ki veljavno sklepa ne glede na Stevilo
navzodih Elanov.

Obé¢ni zbor Hranilnice in posojilnice v
Breznu, r. z. z n, z., se bo vréil dne 12, marca
1937 ob it dopoldne v Zupnistu, Dnevni red:
1. Porocilo nacelstva. 2. Porocilo nadzorstva.
5. Odobrifév radinskega zakljutka za leto 1936,
4. Volitev nadelstva. 5. Slucajnosti.

Redni obéni zbor Kmetijske zadruge v
Cerknici, r. 2. z 0. z, se bo vriil dne 14, marca
1937 ob 1 popoldne v Soli kaplanije v Cerkniei.
Duevni red: 1. Citanje zapisnika zadnjega ob-
¢énega zbora. 2. Porocilo zadruznih funkecionar-
jev. 3. Odobritev racunskega zakljucka za 1. 1936,
4. Volitev dveh odbornikov v upravni odbor.
5. Volitev petih ¢lanov nadzorstva. 6. Slu¢ajnosti.
Racuni dohodkov in strofkov za leto 1936 so

vsem ¢lanom javno v pregled od 7. marca do

14, marca 1937 pri nacelniku Tvanu Lovku v
Cerkniei §t. 8,

59, redni letni obéni zbor Gospodarske za-
druge na CeSnjici pri Zeleznikih, r. z. 2 0. z, se
bo viEil dne 7. marca 1937 ob 9 dopoldue v za-
druznih prostorih. Dnevni red: 1. Poroéilo na-
felstva in nadzorstva, 2. Cilanje revizijskega

orotila. 3. Odolritey ratunskega zakljucka za
. 1936. 4. Volitev nacelstva. 5. Volitev nadzor-
stva. 6. Slu¢ajnosti.

16. redni letni obéni zbor Pasne zadruge za

Seliko dolino na Cednjici, r. z. z 0. z., se bo visil

19. marca 1937 ob 9 dopoldne v prostorih g, Lo
{rica Franca na Cefnjici. Pnevai red: 1. Poro-
¢ilo natelstva in nadzorstva, 2. Odobritev ra¢un-
skega zakljucka za I, 1936. 5. Volitev blagajnika.
4. Citanje revizijskega porotila. 5, Slucajnosti.
Redni letni obéni zbor Nabavne in prodajne
zadruge v Gornji Redici pri Laskem, r. z. z 0. z.,
se bo vriil dne 7. marca 1937 ob 3 popoldne v
%oli v Gornji Redici, Dnevni red: 1. Porotilo na-
celstva in nadzorstva. 2. Gitanje zapisnika: 3. Po-
trditev ratunskega zakljnéke. 4. Volitev nacel-
stva, 5. Sluc¢ajnosti, :
Obini zbor Mlekarske zadruge v Goriéah,
r. z. z 0. Z, s¢ bo vriil dne 19, marca 1957 po
sv. masi v stari Soli. Dnevni red: |, (f‘.itunf'e Zil-
- pisnika zadnjega ob&nega zbora, 2. Porodi

0 na- -

celstva in nadzorstva. 3. Odobritev ratunskega

zukljuéka za 11936, 4, Sludajnosti.

Obéni zbor 1. deluvskega konzumnega dra-
stva _na jesenicah, r. z. z 0. z., se bo vrsil dne
28, februarja 1937 ob pol -4 pepoldue v dvorant
Krekovega prosveinega deustva na Savi. Dnevni
red: 1. Porocilo nacelstva in nadzorstva. 2. Ci-
tanje revizijskega porocila, 5. Cdobritey raéun-
skega zakljucka za 1. 19306, 4. Volitev nacelsiva
in - nadzorstva, 5. Slucajnosti,

Obéni zbor Hranilnice in posejilnice v Kres-
nicah, r. z. z n. z, se bo vr§il dne 7. marca 1937
ob 11 dopoldne v uradnih prostorih. Dnevni red:
1. Porogilo nadelstva in nadzorstva. 2. OQdobritey

ratunskega zakljucka za L. 1936. 3. Slucajnosti.

Vil. redni obéni zbor Kmefijske okrajne
zadruge v Kranju, r, 2. 2 0. z, se bo vidil v po-
nedeljek 1, marca 1957 obh 10 dopoldne v »lLjud-
skem domue v Kranju, Dnevni rved: 1. Porodilo
natelsiva in-nadzorsiva. 2, Odohritev ratunskega
zakljutka za 1. 1936, 5. Citanje revizijskega po-
rotila, 4. Yelitev nadelstva. 5. Volitey nadzor-
stva; 6. Slucajnosti,

Redui obéni zbor Olrajne posojiluice. v
Krikem, r. 2. 2z n. z, se ho vrsil dne 19, marca
1957 ob pol 1t dopoldne v prostorih  pisarne
Okrajne posojilnice v Krikem. Dnevni red:
1. Citanje zapisnika oh&nega zbora z dne 23,
marca 1936. 2. Odobritev in razlozenje radun-
skega zakljutka za 1. 1936. 3. Volitev nafelstva
in nadzorstva. 4. Slutajnosti.

IX. redni obéni zbor Gradbene zadruge
sMartuljek« v Ljubljani, r. z. z 0. 7., se bo vriil
v sredo 10, marca 1957 ob ‘&3 popoldne v dvo-
rani ljubljanskega semenisfa. Dnevai red: 1. Ci-
tanje zapisnika zadnjega obfnega zbora. 2, Po-

rotilo nadelstva, 3. Porotilo nadzorstva. 4. Odo-

bitev ratunskega zakljutka, 5. Volitve. 6. Slu-
tajnosti, ' '

Obtni zbor Kmetijskega drnitva v Loskem
potoku, r. 2.z 0. z., se bo vrdil dne (9, marea 1937
ob 3 popoldue v druftvenih prostorih na Hribu.
Pnevni red: 1. Porotilo nadelsiva in nadzorstva.
2. Odobritev raéunﬁkegu zakljucka za 1. 1936.
3. Volitev nacelstva. 4 Volitev nadzorstva, 5. Slu-
Cajnosti, el ;

" VIL redni obtni zbor »Stavbne zadruge »Po-
horski dome v Maribory, r-z. z o. 2z, se bo vrsil
v ponedeljek 1. marca 1937 ob 20. uri v dvorani
gostilne aikluvi svete (Povodaik, Juréiteva ulica
it. 4). Dnevni red: 1, Porotilo naéelstva. 2. Po-
rotilo nadzorstva. 3. Odohritev ratunskegn za-

kljucka za 11936, 4. Volitev natelstva. 5. Voli-
“tev nadzorsiva, 6. Pismeni predlogi. 7. Slucaj-

nosti,
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Kaksne koristi smo imeli od nasih posojilnic?
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(Predavanje dr. J. Basaja v Radio Ljubljana dne 7. II. 1957))

Vemo, da posojilnice pomenijo novo dobo
v gospodarstvu slovenskega kmeta. Ali bi nam
mogli kratko razloziti. kaksne so bile gospodar-
ske in socijalne razmere na kmetih, ko so se
zacele ustanavljati posojilnice?

Zemljiska odveza iz sredine pretek-
lega stoletja je kmecko zemljisée osvo-
bodila tlake in desetine. ni pa ustvarila
pogojev. da bi kmet mogel samostojno
in uspesno gospodariti. Vsled neugodnih
razmer je zato kmet v velikem Stevilu
bolj in bolj izgubljal podeljeno mu ne-
odvisnost in prihajal bolj in bolj v go-
spodarsko odvisnost oderuhov. ki je bila
veasih hujsa kot tlatanstvo pod grajsko
gosposko. Grajska gosposka je bila po
vecini trda: bili pa so zelo Stevilni tudi
slucaji, da so kmetje imeli pray dobre
grascake. Desetina in tlaka sta bili Ze
pod Marijo Terezijo urejeni in vse je
bilo zapisano v urbarjih. Pod oderuhi pa
so kmetije nosile ve¢ kot grajsko dese-
tino, nosile so nepisana in nekontrolira-
na bremena blagovnega in denarnega
oderustva. Vedno ved kmetij je propa-
dalo in cele kmetke druZine so $le med
brezdomee. Kmetki stan je bil v hudi
stiski in nujno potreben pomoti ne sa-
mo pri nas na Slovenskem, ampak tudi
drugod.

Odkod je tedaj prisla pomoé kmetu?
Vsak bi pricakoval. da bo prisla
~ v . w _‘
kmetu na pomo¢ drzava, ker je kmecki
stan v resnici steber drzave v gospodar-
skem, socialnem in tudi
rambnem oziru. Pa ni bilo tako. Pomoc
kmetom ni bila drzava. ampak je bila

narodno-ob-

samopomod v zadruznistvu, v skupnosti:
pot k zadruzni skupnosti pa so oznanjali
kmetom veliki mozje. pionirji zadruzni-
Siva: na NemsSkem Raiffeisen, na Ce-
Skem Kampelik, na Poljskem Stefezik.
pri nas pa dr. Krek, a pred njim Ze v
gotovi meri tudi Mihael Vosnjak.

Kakine zadruge je pri nas predvsem usta-
navljal dr. Krek za kmete?

Zdravilo mora biti sposobno. da
zdravi bolezen, za katero se predpise.
Bolezen nasega kmeta je bilo tedaj de-
narno in blagovno oderustvo. Zato je
dr. Krek snoval na kmetih predvsem po-
sojilnice za cenena posojila kmetom, v
manjsi meri pa zadruge za skupno na-
bavo gospodarskih potrebscin in tudi
konzumnega bhlaga.

Kako je Slo pri ustanavljanju kmeckih po-
sojil? Ali so kmetje pokazali razumevanje za tako
organizacijo pri takratnem stanju izobrazhe?

Razmere, v katerih je dr. Krek za-
cel z ustanavljanjem kmetijskih zadrug,
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so bile dozorele in stiska kmeta je bila
na vrhuncu. Zemlja je bila zrahljana in
besede zadruznega evangelija so padale
na rodovitna tla. V razmeroma kratkem
casu, v dveh desetletjih, je dr. Krek Ze
zasnoval gosto mreZo posojilnic, ki so
se pokazale res kot ljudske ustanove in
pognale globoke korenine. Ne le v da-
nasnji dravski banovini, tudi na Koro-
Skem, v Istri, na Goriskem so se usta-
navljale po kmetih Stevilne posojilnice.
Dasi so meje, ustvarjene s svetovno voj-
no, odrezale veliko Stevilo posojilnic v
ravno navedenih slovenskih
vendar je tudi na podroc¢ju Dravske ba-
novine bila mreza izredno gosta in se je

dezelah,

v Casu od uedinjenja pa do danes Se
znaino zgostila, tako da Stejemo na pod-
ro¢ju dravske banovine 350 kreditnih
zadrug.

Kako so organizirane posojilnice, da so
mogle kmetu preskrbeti cenen kredit in ga re-
§iti oderustva?

Posojilnice so organizirane na vza-
jemnosti, na popolni solidarnosti vsch
¢lanov. Vsakdo, ki postane ¢lan zadruge
in dobi posojilo, jam¢i za vse hranilne
vloge, nalozene v posojilnici, s celim
svojim premi¢nim in nepremicnim pre-
mozenjem. To pomeni dosiavek, ki ga
imate pri vsakem nazivu hranilnice in
posojilnice: sregistrovana zadruga z ne-
omejeno
pomeni, da so vsi ¢lani solidarno odgo-
vorni za vsak v posojilnico vlozeni di-
nar. Neomejena zaveza vseh ¢lanov dolz-
nikov je tisti trdni temelj, na katerega
se je moglo z gotovostjo in zanesljivo
nasloniti zaupanje vlagateljev. Ce so
namre¢ posojilnice hotele dajati posoji-
la, so morale denar za taka posojila od
nekoga dobiti. In dobile so ga rayvno na
podlagi neomejene zaveze, ker so nu-

zavezo<. Neomejena zaveza
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ki so jih varcevalei vlozili v posojilnice.
Kdo je vlagal denar v posojilnice? Ka-
kor so na kmetih taki, ki za izboljSanje
gospodarstva. za nujne gospodarske po-
trebe potrebujejo posojila, tako so na
drugi strani taki kmetje, ki v dobrih
casih zbirajo prihranke za poznejSe po-
trebe, bodisi za dote, za izobrazbo otrok,
za nakup zemlje, za stara leta itd. Kakor
more ladja nositi vagonske tovore, tako
je neomejena zaveza posojilni¢nih dolz-
nikoy nudila popolno varnost za mili-
jonske vloge varevalcev. Narod je raz-
umel, da so posojilnice njegovi prijate-
lji, njegove ustanove. njegove trdnjave.
Zato jim je zaupal in se jih oklepal v
dobrih in tezkih ¢asih. Le iz tega zaupa-
nja je mogoce pojasniti, da se je v slo-
venskih posojilnicah zbralo nad poldru-
go milijardo prihrankov. In posojilnice
so imele ve¢ kot eno milijardo tega de-
narja v posojilih, vedji del seveda v
kmeckih posojilih. Nase posojilnice so v
dobi ene generacije vzgojile slovensko
ljudstvo do najvisje stopnje varénosti in
organizirale ljudske prihranke zopet za
posojila, po nacelu: »Ljudski denar ljud-
stvu, kmetski denar kmetu.«

Ali so posojilnice poleg dovoljevanja kmet-
skil posojil in organizacije varéevanja vrdile Se
kake druge naloge?

Posojilnice niso skrbele samo za ce-
nen kredit kmetu in v to svrho organi-
zirale ljudske prihranke, ker ¢e bi vr-
sile samo te naloge, bi bile pa¢ male
podezelske banke in ni¢ ved. Posojil-
nice so izvrievale nalogo. ki jim je po-
stavljena kot ustanovam Raiffeisena v
pravilih, da imajo namre¢ namen dvi-
gati svoje ¢lane gospodarsko in nravno.
Posojilnice so vriile med ljudstvom va-
zno vzgojno nalogo. One so Sirile var-



Cevanje z nravnim namenom, ker je
varcevanje najuspesnejsi nacin, kako
se ljudstvo odvaja od zapravljivosti in
vsega, kar je z zapravljivostjo zdru-
zeno, t. j. zlasti pijancevanje, veselja-
cenje, igra, razbrzdanost. Tudi pri po-
sojilih niso gledale samo na to, ali je
posojilo dovolj varno, ampak tudi na
to, ali bo posojilo res sluzilo dolzniku
in njegovemu gospodarstvu v prid.
Vprasale so torej prosilca za posojilo.
za kakSen namen posojilo prosi. In niso
dovoljevale posojil, ki bi sluzila za kon-
sum, za vecje izdatke, za lahkomiselno
gospodarstvo in gospodinjstvo, temved
le za resni¢ne gospodarske potrebe, t. j.
za pomoé, ¢e je posesinika zadela ne-
sreCa in za izboljSanje gospodarstva, ¢e
je n. pr. posestnik hotel izboljSati go-
spodarska poslopja, popraviti hlev in
napraviti gnojni¢no jamo, izboljSati
svojo zivinorejo, povedati dohodek z
njiv in travnikov z boljsim obdelova-
njem, z boljSim semenom, za nabavo
strojev i.t.d. Ljudstvo se je dvignilo
nravno, ko se je oprijelo varcevanja.
Ljudstvo se je dvignilo gospodarsko,
ker so se dajala posojila le z gospodar-
skih vidikov, za napredek gospodarstva
in s tem seveda za povetanje blagosta-
nja. Dolznike pa so posojilnice vzga-
jale k rednemu izpolnjevanju prevze-
tih obveznosti. Vsled tega vzgojnega
dela med varcevalei in dolZniki se je
v teku desetletij dvignilo nravno ziv-
ljenje naroda, dvignilo se je blagosta-
nje in ustvarilo se je ozracje zaupanja.
In le v takem ozradju zaupanja je mo-
go¢ razvit kreditni sistem, za kar so pri
nas posojilnice gradile temelje.

Po vojni je bilo seveda to delo iz-
redno tezavino, ker je vojna narod ne le
gospodarsko in fizi¢no, temveé tudi
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nravno uni¢evala. Se tezje pa je bilo
delati posojilnicam poiem, ko je nasio-
pila denarna kriza, ko dolznik ni imel
denarja, da bi placeval obresti in vra-
cal dolg, ¢etudi je mogoce imel dobro
voljo,

Ali so bile posojilnice tudi drugace ljud-
stvu v korist poleg vzgojnih in gospodarskih
nalog, o katerih ste nam ravnokar govorili?

Koristi posojilnice niso bile samo go-
spodarske in vzgojne, dasi so Ze samo
te koristi bile za narod velikega po-
mena. Posojilnice so blagodejno vpli-
vale tudi v socialnem oziru. Pred poso-
jilnicami smo rekli, da je cvetelo ode-
rustvo. In kdo so bili oderuhi? To so bili
sposobni, agilni mozje, ki so pa sposob-
nost in delavnost izrabljali le v svojo
korist, da ugode svoji sebi¢nosti. Zato
seveda redno v Skodo svojega okolisa.
S posojilnicami pa je bila takim spo-
sobnim, delavnim mozem dana prilika.
da so v odborih posojilnic postali pravi
blagoslov za svojo obcino, kakor bi bili
prokletstvo zanjo. ¢e bi se bili pecali 2z
oderustvom.

Socialni pomen posojilnic lezi v
tem, da so branile kmecki dom, kmecko
druzino in kmecko gospodarstvo pred
propadanjem in vodile gospodarstvo po
poti napredka. Posojilnice niso dale, da
bi se kopic¢ila zemlja v rokah vaskih
mogocnikov in bi §li na boben kmecki
domovi. Na ta na¢in so posojilnice ohra-
nile nadi vasi tisto enakomernost in
enotnost v posestnem stanju., da je na
vasi ostal kmet poleg kmeta, ne pa mo-
goCnik poleg bajtarja in dninarja.

KakSen pa je bil vpliv posojilnic na kul-
turno in politi¢no Zivljenje slovenske vasi?

Posojilnice so veliko storile tudi za
kulturni napredek slovenske vasi. No-
ben prosvetni dom ni zgrajen brez iz-
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liko predavanj, tecajev, gospodinjskih

datnega sodelovanja posojilnice,
tecajev, gospodarskih predavanj so pri-
redile posojilnice! Koliko listov so na-
rocile in mnogokrat tudi placevale za
revnejSe kmetske druzine, ki bi sicer
ostale brez dobrega casopisja! V poli-
ticnem oziru pa samo tole. Vrnile so
kmetu politicno svobodo., ki mu jo je
bilo oderustvo oropalo. Kot demokra-
ticne organizacije so bile Sola demokra-
tizma, v kateri se je narod nauéil, da
se mora otresti politicnih zajedalcev in
politicnih samozvancev, ki hocejo vo-
diti politiko svojega zepa in svoje sla-
vohlepnosti, a v Skodo narodu. Posojil-
nice so ustvarile pogoje za politicno za-
vednost, ko so kmetu nazorno predodile
v njegovi zadruzni ustanovi. kaj pre-
more skupnost, kaj premore organiza-
cija, kaj premore izobrazba. Politi¢no
zavedno ljudsivo pa se trajno ne bo dalo
izkoris¢ati od politi¢cnih koristoloveev
in politi¢nih samozvancev,

Povedali ste nam, da so posojilnice nasle
razumevanje med narodom in so se silno raz-
mahnile in pomnozile do zacetka denarne Krize,
Kako pa je bilo potem, ko je nastopila denarna
Kriza?

Kriza je prisla vsaj za nase zadruz-
no denarstvo kot strela z neba. Nihce
v zadruznistvu ni mislil na denarno
krizo. Sicer so pa tudi razmere v dr-
zavno-finantni politiki bile take, da na
krizo nih¢e ni mogel misliti. 'V maju
leta 1951. smo v nasi drzavi dobili sta-
bilizacijsko posojilo. milijardo frankov
in Jugoslavija je skoro zadnja v Evropi
s pomocjo tega posojila stabilizirala di-
nar, t. j, mesto papirnatega dinarja uve-
dla zlati dinar, dinar. ki je predstavljal
gotovo tezino zlata v blagajnah narodne
banke in ki ga je bilo vsak ¢as mogoce

20

zamenjati za zlato. Kol naravno posle-
dico zlatega dinarja smo tudi sele leta
1951. v poletju dobili popolno devizno
svobodo. Toda stabilizacija in devizna
svoboda sta bili prav kratkotrajni, ce-
tudi smo ju dobili Zele po 15 letih ca-
kanja. Po Stirth mesecih stabiliziranega
dinarja in devizne svobode pa kakor da
bi se bila odprla zemlja in zazijal pred
denarnimi zavodi prepad. Preplasenost
vlagateljev in zato njih naval na de-
narne zavode, dviganje vlog. pomanj-
kanje gotovine, vedno vecji strah in
zbeganost in vedno ved¢je nezaupanje.
egluha udesa narodne banke itd. Kakor
da bi se bilo vse zarotilo, da se mora
lepa  organizacija ljudskih posojilnic
unic¢iti in kreditni sistem, ki smo ga
skozi desetletja gradili. pokopati pod
razvalinami sirahu, zbeganosti in neza-
upanja! In vlada? Mesto da bi bila na-
pravila nujne in dalekosezne ukrepe za
pomirjenje vlagateljev in za vpostavi-
tev likvidnosti posojilnie, je prisla =
uredbami o zasciti kmetov, In ker so se
v leto podaljsevale,
je iz leta v leto bolj raslo nezaupanje
vlagateljev, iz leta v leto bolj so se pa
tudi demoralizirali dolZniki. Mislili smo,
da bo kriza trajala nekaj tednov, no
gotovo ne ve¢ kot 6 mesecev, a zateg-
nilo se je blizu 6 let in Se je ni konca.
Uvedel se je rezim zascite kmeckih dolz-
nikov iz politicnih razlogov, a pogla-

te uredbe iz leta

vitno na Skodo denarnih zavodov in s
tem tudi njihovih vlagateljev. katerim
so vloge v denarnih zavodih zamrznile.
Vsa ta dolgotrajna in nepremisljena za-
s¢itna politika se je izvajala brez pra-
vega nacrta in v ocitno Skodo organi-
zacije ljudskih denarnih zavodoy — hra-
nilnic in posojilnic, Uredbe so se spre-
minjale in podaljSevale, da nihc¢e ni



vedel, kaj velja in kaj ne. To so bila
tezka, za denarstvo najmudnejia leta
zacasnih in zasilnih uredb, ko smo za-
man cakali, kako se bo ta klopdi¢ od-
motal.

No, in konéno je prigla uredba o likvidaciji
kmeckih dolgov, ki ni ve¢ zacasna in zasilna.
Ali je ta uredba posojilnice zadovoljila?

Po vsem. kar smo v lefih zaSéitnega
rezima okusali, smo to uredbo morali
pozdraviti vsaj s tega stalis¢a, da je res
koncnoveljavna, da je vedno bolj za-
motani klopéi¢ zas¢itnih uredh odmo-
tala. Toda smatramo. da je ta uredba
sele prvi del reSitve vprasanja kmeckih
dolgov, kateremu mora slediti Se drugi
del. In drugi del je — povrni-
tev likvidnosti nasim
jilnicam. da bodo mogle po toliko
letih obnoviti svoje delo in da pridejo
enkrat tudi vlagatelji do svojih pravic.

poso-

Pravite, da je zadruznifgtvo uredbo pozdra-
vilo, pa je vendar bilo toliko pritozh na uredbo
o likvidaciji kmeckih dolgov?

Ce presojamo uredbo, jo moramo
presojati z dveh stalisé. Prvo je gotovo
stalisce dolZznikov. Dolzniki so uredbo
po ogromni vecini pozdravili, saj jim
breme dolga olajSa za polovico, Uredba
Je temeljito olajsala kmecke dolgove.
Ce so prej kmetski dolzniki trdili. da
pri sedanji donosnosti kmetske zemlje
nikakor ne morejo odplacati dolga. ga
bodo pa¢ mogli odplacati, ¢e se jim je
dolg kar za polovico olajsal. TisoCem in
tiso¢em kmetom so brisani vsakemu lepi
tisofaki dolga. Kljub temu pa so tudi
med dolzniki bili taki. ki so na uredbo
zabavljali. Bili so to deloma sirankar-
sko omejeni ljudje. ki tudi na Siro-
Kosrcno darilo razdolzitve zabavljajo
samo zato, ker to darilo daje politi¢ni
nasprotnik. Po vedini seveda tega niso
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krivi sami, temved njihovi voditelji, ki
so jih hujskali in Se hujskajo ter so
jih o uredbi tudi napacno informirali.
Druga vrsta nezadovoljnezev med
dolZzniki so pa oni, ki so upali in po-
novno tudi zahtevali, da morajo
kmecki dolgovi v celoti brisati. Tem je
razdolzitev samo za polovico premalo in
hocejo, da se brise vse. V ozadju bi pri
takih nezadovoljnezih mogli najti ko-
munisticne agitatorje, ki za vsako ceno
in z vsako lazjo hujskajo narod, samo
da vzdrzujejo med njim frajno stanje
nezadovoljnosti in razburjenosti.

se

Drugo je pa seveda staliS¢e poso-
Jilnic in  denarnih  zavodov napram
uredbi. Posojilnicam je uredba nalozila
zrive, ki so tezke. Dati morajo za zni-
zanje kmeckih dolgov vse rezerve, ki
so jih vztrajno zbirale mogote deset-
letja. To je tezka Zrtev za posojilnico,
ki je ravno z mocno rezervo vlagateljem
vzbhujala zaupanje in jim nudila obcu-
tek sigurnosti. In poleg tega stavlja
uredba posojilnicam v izgled, da bodo
dobivale denar za odstopljene kmecke
dolgove v teku 14, oziroma celo 20 let.
S takim stanjem se seveda zadruznistvo
ne more zadovoljiti in to je najvaznejsi
razlog, da trdimo in zahtevamo obenem,
da je uredba o likvidaciji kmetskih
dolgov prvi del, kateremu mora slediti
drugi del — uredba o likvidnosti poso-
jilnic. Seveda se o drugo vprasanje ne
more tako hitro resevati. Zlasti eno bo
poprej pofrebno, da se z zavrieno pre-
dajo Agrarni banki ugotovi konc¢no sta-
nje kmetskih posojil.

Povedali ste nam, kaksne posledice je ime-
la za posojilnice denarna kriza in pa likvida-
cija kmetskih dolgov. Ali je po vsem tem Se
upati, da bodo posojilnice po dezeli v dogled-
nem casu normalno delale, ali pa bodo mogode



z likvidacijo kmetskih dolgov tudi one polago-
ma likvidirale?

Prorokovanje je nehvalezna rec. Po
vrh tega so razmere za posojilnice danes
tako tezke in izgledi tako temni, da so
optimisti zelo rezervirani, pesimisti pa
se pocutijo kot riba v vodi. Toda kljub
vsemu femu ne smemo pretemno gle-
dati. Nas slovenski kmet se je navadil
posojilnic in jih zato ne bo mogel vec
pogresati. Ker danes kmet nima nika-
kega kredita, niti pri trgoveu ali obrt-
niku, niti pri zasebniku, niti pri denar-
nem zavodu, bo dolznost vlade, da to
vazno in veliko vprasanje, kako poskr-
beti kmetu zopet kredit. uspesno resuje.
To je njena dolznost tem bolj. ker so
vse dosedanje zaScitne uredbe, zlasti pa
uredba o likvidaciji kmetskih dolgov
poleg denarne krize glavni razlog neli-
kvidnosti. Vladi je torej postavljeno ve-
liko vprasanje, kako kmetu poskrbeti za
kredit in s tem omogociti rentabilnost
in napredek kmetijstva; v zvezi s tem
bo pa samo ob sebi prislo do take re-
Sitve, da je kreditno zadruznistvo naj-
bolj poklicano, da preskrbuje kmetu

cenen gospodarski kredit. Vlado torej
caka naloga, ki smo jo Ze zgoraj na-
vedli: poleg uredbe o likvidaciji kmet-
skih dolgov mora dati Se drugo uredbo
o likvidnosti kreditnega zadruznistva.
Ker je kmetski kredit vazno gospo-
darsko in socialno vprasanje, bo vlada
za reSitev tako vaznega vpraSanja tudi
morala iskati in najti potrebna sredstva.
Ce se je za javna dela mogla dolociti
kar cela milijarda, ni vprasanje kmet-
skega kredita in likvidnosti ni¢ manj
vazno, da se i8¢ejo in najdejo tudi enaka
sredstva. Posojilnice si same veliko pri-
zadevajo, da pridejo do likvidnosti. Zato
bo Ze tudi manjsa pomo¢ zadostovala, da
vecji del posojilnic zacne poslovati in
poleg posojilojemalcev zadovolji tudi
vlagatelje. Cim pa se bodo vlagatelji
prepricali, da imajo posojilnice denar
za izplacilo njihovih vlog, ga ne bodo
vee zahtevali. Venilo se bo zaupanje in
vlagatelji bodo zopet nosili svoje pri-
hranke v posojilnice, da bodo mogle po-
sojilnice vrsiti svojo gospodarsko in so-
cialno nalogo pomod¢i ¢lanom na nacelu
vzajemnosti in solidarnosti.

Zakaj ne velja nacrt

V informacijo nasih c¢itateljev pri-
obéujemo v doslovnem prevodu ¢lanek
beograjske »Zemljoradnicke zadruger,
glasila glavne zveze srbskih kmetijskih
zadrug, ki je izSel v 5. letosnji Stevilki
pod gornjim naslovom, Clanck se glasi:

»Poslednje dni se vodi po nasih ¢a-
sopisih polemika o zadruzniStvu v zvezi
z naértom novega zadruznega zakona.
Na zadruznistvo se je spravil ivorec fe-
ga nacrta, kateremu kakor da ni prav,

zadruznega zakona?

ker je skoro celokupno zadruznistvo
nastopilo proti njegovi tvorbi.

Zato, ker zadrugam ome-
juje sprejemanje hranilnih
vlog. Zadruznistvo je gibanje malih
ljudi, ki ne razpolagajo s kapitalom, ki
nimajo gotovega denarja, ki ne zele
svojih malih prihrankov izro¢ati ban-
kam, da jih le-te po visokih obrestih in
stroskih placirajo med druge, isto tako
male ljudi, Kreditno sposobnost so



ustvarjali s svojim jamstvom, ki je do-
stikrat neomejeno, in dobivali posojila
od bank po nizji obresini meri, ker so
dvigali vecje vsote. Da bi se osvobodili
od bank, so uvedli Stednjo, ki je povsod
provedena. S stalno Stednjo so postav-
ljali zadruge na lastine noge. Tako oja-
¢ene zadruge so sprejemale vloge tudi
od nezadruznikov in ves ta denar se je
uporabljal za pospesevanje drugih za-
druznih panog, za pospesevanje vasi,
kmetov, pa tudi trgoveev in drugih ma-
lih ljudi. ker zadruga ne more dajati po-
sojil nezadruznikom. Ves denar torej, ki
se vlaga v zadruge. podpira samo vas in
malega ¢loveka. To prizadevanje nacrt
novega zadruznega zakona ovira, ker se
zabranjuje sprejemati vloge od neza-
druznikov v neomejeni meri in se po-
stavljajo zelo ozke meje. Ce je ta od-
redba v korist zadrug in malega ¢love-
ka, lahko vsakdo sam presodi.

Trdi se, da je bila zloraba s strani
zadrug v tem pravcu, Morda, O tem ni-
mamo podatkov. Toda ali ni bilo daleko
vee zlorab v bankah, zlasti v malih pro-
vincialnih, ki so vloZeni denar redovito
uporabljale tako. da to ni bilo na korist
malemu ¢loveku, pa se nihée ne najde,
da bi jim omejil sprejemanje vlog. Za-
kaj tedaj omejevati zadrugam, ko ob-
stoji tu 90% verjetnosti, da bodo sle hra-
nilne vloge za napredek malega ¢loveka,
vV prvi vristi kmeta? Zakaj onemogocati
razvoj zadruznistva namesto preganjati
zlorabe, ki so povsod mogoce? Zakaj si-
liti zadruge, da bodo odvisne od bank?
Nekemu Rosenduftu je dovoljeno, da
skupno z drugimi tujci, katerih ne po-
znamo, ker se delnice ne glase na ime,
osnuje banko, da sprejema vloge od ko-
gar hoce in da to upotrebljava po svoji
mili volji, a to se ne dovoljuje zadru-
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gam malih domacih ljudi, ki ne morejo
pobrati denarja in oditi v daljni svet,
ker jih tu veze zakon, zemlja, rod...
Zakaj tako? Zadruznistvo, povsem pri-
rodno, ne misli tako.

Zato, ker onemogoca fi-
nanc¢no sodelovanje med po-
sameznimi obli-
k ami. Ko so zadruge v svojih zvezah
ze stopile na noge. ko so zbrale kapitale
v vlogah in Stednji, tedaj so zveze delo
|'ﬂ?."(l('lill?. r‘l'('\"zl']l‘ =0 HI‘\‘.I{“}"'{) s [)Ui l'['l)ﬂ"
mi svojih zadruznikov tudi druge posle:
nabavo. prodajo. proizvodnjo itd. Osno-
vale so posebne glavne zadruge za kre-
dit, za nabavo itd. Naravno. da s tem
niso nameravale teh poslov povsem lociti
drugega od drugega. ampak jih samo
vzpostaviti in to tako. da glavna kreditna
zadruga kreditira posle, a ostale da lazje
delajo. Ravno tako kakor dela vecja tr-
govina, kadar osnuje blagovni oddelek,
blagajno, ekspedicijo itd. Sedaj pa hote
nacrt vse to odpraviti. Kreditna zveza
glavna kreditna zadruga), ki ima de-
nar, ne more po tem projekiu, da ga
porabi za pospeSevanje drugih zadrug,
ampak mora denar nalagati v banke.
Ali je to zaradi boljSega napredka za-
druznistva? Ali je boljSe in ali zahte-
vajo koristi malih ljudi in kmetov, da
se njihovi, z muko pridobljeni prihranki
morajo izroc¢ati bankam, namesto za-
druznemu gospodarskemu razvoju? Kaj
bi rekel kak veliki trgovee, ko bi dosla
odredba, da naj denarni oddelek iste tr-
govine daje denar v banko, a ne blagov-
nemu oddelku. Pa bi ga Se prepricevali,
da je to napravljeno samo zato, da bolje
in dalje dela in da veselo zivi. Tudi tu
torej, kar je dovoljeno nekemu Sonne-
strahlu, ni dovoljeno nasemu zadruzni-
§tvu, a vse nafemu kmetu v Skodo,

zadruznimi



Zato, ker celo predpisuje
tudi tehni¢no stran zadruz-
nega poslovanjain prepove-

duje prodajanje blaga na
cvrst ra i’ L0 ¢ 1 K“ S0 Zil(ll'”;’,ll(‘ FA'R YA

presle na vecje posle, kakor je n. pr.
izvoz zadruznega blaga v inozemsivo, in
ko so razni klirinski in drugi predpisi
poceli ovirati placila, je bila uvedena —
v ostalem stara in znana — praksa, da
se je blago prevzemalo od kmeta na
¢évrst racun, Kmet ne more ¢akati, da dobi
denar. Poleg tega obstoji moznost, da se
enkrat pri blagu izgubi. drugic zasluzi.
pa da se vse to nekako izenaci, da ne bi
ena zadruga izgubila, a druga zasluzila.
S tem poslovanjem pride kmet hitro do
denarja, a dobicek se kasneje deli tako,
da se izenacuje pri raznih zadrugah. To
je torej posel, ki je znan in uveden po
razmerah. v katerih zivimo. Tako poslu-
jo¢ mora zveza dobiti vlogo od kmeta,
drugade ne, ker je kmetu denar nujno
potreben. Edino tako je mogode kmeta
iztrgati iz rok prekupcevaleev. Sedaj pa
pride nacrt zadruznega zakona in to pre-
poveduje. Komu naj kmet daje blago?
Prekupcu, naravno. Tako se nacrt briga
tudi za tehnicno stran posla, ¢esar dru-
gace trgovski in drugi gospodarski za-
koni ne delajo ne pri nas. ne drugod.
Nacrt hoCe na ta nacin dajati kme-
tev denar banki, kmetovo blago pa pre-
kupcu in trgoveu. Vsakomur pa je jas-
no, da je zadruzniStvo ravno zasCita
pred bankami in trgovci.
Zato,keroviradelozdravy -
stvenih zadrug. Mi jugoslovanski
zadrugarji smo zlasti ponosni, ker se je
najprej pri nas v svetu rodila nova vr-
sta zadrug, zaradi katerih prihajajo za-
druzni prvaki vsega sveta, da jih presa-
dijo tudi k sebi. To so zdravsivene in

veterinarske zadruge. Namesto, da bi po-
speseval te zadruge, jim ta nacrt zako-
na delo ovira, Kadar se bo s¢asoma go-
vorilo v literaturi in zadruzni zgodovini
o teh zadrugah, je verjetno, da bo stalo
zapisano: To vrsto zadrug so zamislili in
zapoceli Jugoslovani, tam pa so tudi naj-
prej zajezili delo ravno teh zadrug. Ali
je to v interesu nafega zadruznistva, ali
je v interesu zdravja nasega malega ¢lo-
veka, da se to dogodi? In zaradi Cesa je
p”i]'('])"(] iU Hllll'il.i?

Zato, zadruzna
nacela Zadruznistvo deluje z uspe-

kier rusi
hom ze sto lei. Sestavilo je ze neka na-
cela, katerih se mora drzati vse zadruz-
no delo in po katerih se ima presojaii.
kaj da odgovarja duhu zadruznistva in
kaj ne. Edino tisto. kar je v skladu s
temi naceli, ima pravico, da se naziva za-
druzno delo. Kdor se sklicuje na to. da
dela v korist zadruznistva, se mora na-
slanjati na te priznane in posvedene
principe. po katerih predstavlja zadruz-
nistvo novo gospodarsko obliko, razlic-
no od kapitalisti¢ne. Pravi zadruzni za-
kon se mora osnovati na teh nacelih, Na
zalost pa gre nacrl. o katerem se govori.
mimo nekih osnovnih principov in uvaja
skodljive novotarije, prav za prav za-
vaja zadruZnistvo v kapitalisti¢ne vode.

Tako je osnovni zadruzni princip, da
odlocuje zadruznikova osebnost. Zadruga
dela za vse zadruznike enako in njen
cilj je. da odbija vpliv bogastva. de-
narja, To pojmovanje je izrazeno v od-
lo¢ni zahtevi: En ¢lovek. en glas. Docim
daje kapitalisticno drustvo prednost ka-
pitalu, zahtevajoc¢. da se na ob¢nem zho-
ru glasuje po stevilu akeij. zeli zadruga,
da na ob¢nih zborih odlocujejo ljudje
brez obzira na Stevilo delezev, Ta glas
se more oddati le osebno in se ne more



prenesii na drugega, da bogati ne bi fe-
rorizirali Vsakomur je
Jasen ogromni pomen te osnovne zadru-

siromasnejsih.

Zne ustanove in vsakomur je jasno, da
Je to bitna oznaka zadruzniitva, za raz-
liko od kapitalizma. kjer vlada in odlo-
cuje kapital. Na¢rt pa predvideva tudi
glasovanje po Stevilu deleZev in prenos
glasa na drugega, in s tem ubija zadruz-
ni duh z zadruznim zakonom. Ravno ti-
sto, kar je bistveno v zadruznistvu, na-
¢rt zanemarja.

Zato, kernepriznava kul-
turnega zadruzni-
Stva. Nadaljna bistvena oznactba za-

pomena

druznistva je. da je ustanova tudi za
kulturni razvitek zadruznisiva, in ne sa-
mo za gospodarski. To so bili zamislili
z¢ siromasni in nezaposleni rocdelski
posteni pionirji in provajali Ze tedaj, ko
so komaj zivotarili. Tega pomena nadrt
nik jer ne priznava. ker ga nikjer ne
predvideva, dasi bi bilo potrebno, da ga
omeni ze v definiciji zadruge.

Znano je, da je zadruzniStvo nastalo
kot obramba malega ¢loveka, posebno
kmeia. kot obramba pred izrabljanjem s
strani posrednikov, trgoveev, Jasno je.
da prihaja z njimi v borbo, ker zadruz-
nistvo prevzema posle, ki jih je doslej
izvrseval trgovee. Nacrt pa doloca. da
morajo zadruge za pridobitey dovolje-
nja za izvrievanje trgovine imeti po-
voljno mnenje trgovskih in industrij-
skih zbornic¢ in drugih ustanov. Mar je
to v interesu pospesevanja kmetov in
zadruznistva?

Nacrt torej zeli, da kmefa in druge
zadruznike prisili. da svoj prihranjeni
denar izroca bankam. namesto svoji za-
druzni ustanovi, in ga sili, da prodaja
prekupceu: ¢esar ni
Je. prepoveduje zadrugam, zaradi kate-

komur ne prepovedu-

rih se ustvarja: ubija vazno vrsto za-
drug: zanemarja osnovne zadruzne
principe, katerih ali ne pozna ali ne
priznava: kmete in druge zadruznike
predaja v roke njihovih protivnikov itd.

Takfen zakon. kakrinega predvide-
va nacrt. je vsckakor dober, ali ne za
zadruznike, nego za njihove nasprotni-
ke, kapitaliste. Tudi oni bi boljsega ne
napravili, Ta nacrt se da braniti, toda
ne z zadruznega staliSca, V ostalem ¢ita-
mo braniteljevo obrambo tudi v frgov-
skih novinah, a ta list ne bi niti natisnil
tega, kar ni v interesu profitasev.

Mi tedimo. da branitelj nima pravi-
ce. da se sklicuje na to. kako brani za-
druznistvo zadruznike, kako brani
kmeta in malega ¢loveka. Drugade pa
ima popolno pravico, da brani, karkoli
misli, da je dobro in pravi¢no. To pra-
vico ima vsak ¢lovek, pa tudi on.

Kar se tice zlorab v zadruznistvu,
morda obstoje, ko se tako odlo¢no sprav-
ljajo v javnost. Samo eno je gotovo, da
namred niso tolikéne, kolikor se to trdi.
To dokazuje izjava glavne zadruzne
zveze. Drugo, kar je jasno, je pa to, da
se zlorabe ne le¢ijo na tak nacin, da se
zadruznistvu ovira delo in razmah in se
ljudski napor postavlja tja, kamor ljud-
stvo noce. To bi bilo isto, kakor ¢e bi
koga bolel Zelodee. a zdravnik bi tedil,
da je najbolje v interesu bolnikovega
zdravja, popolnoma ga izrezati. Leciti
je dobro. morda tudi operirati. a ne iz-
rezati cele dele, brez katerih mi Zivlje-
nja. Jasno je tudi to, da se more vse to
opravicevati z napredkom zadruznistva.
Zakaj kmetu in zadruzniku zabranjevati
tisto, kar se dovoljuje vsakemu fujeu
in vsakemu prekupeu in trediti, da je to
dobro? Zakaj razbijati edinstvo zadruz-
nega organizma, pa trditi, da je to bo-



lje, ko je Ze neki Rimljan pomirjeval
ljudi s pripovedko o tem, kako more
telo napredovati samo tedaj, ako vsi or-
gani zivijo skladno?

Mi smo tu omenili samo nekatere
momente, samo one, ki bodejo v oéi, in
druge podobne stvari. Tako se zadruz-
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nistvo ne brani. Ako njegovi branitelji,
ki poznajo zlorabe, ki jih omenjajo.
najdejo drugi, boljsi in popolnoma za-
druzni nacin, da jih odpravimo, naj bo-
do ¢vrsto uverjeni, da jim bomo mi za-
drugarji veéno hvalezni.«

Potrosne zadruge in kmetje.

Ce se hoCejo konsumne zadruge prav
razviti, ¢e hocejo svojo moc razSiriti
tako, da bodo postale odlocujoé faktor
v narodnem gospodarstvu, je potrebno,
da se razsirijo tudi po dezeli in da pri-
tegnejo v svoj krog tudi kmecko pre-
bivalstvo. To je neobhoden pogoj za
izgradbo zadruZnega gospodarstva, ki
naj bo v krajevnem in nacionalnem po-
gledu sklenjeno; je pa tudi pogoj za
uresni¢enje zadruzne misli o gospodar-
ski skupnosti. Ravno danes, v ¢asu, ko
smo doziveli agrarno krizo, ki pretresa
eksistenco kmeckega stanu, se pojavlja
ta misel kot posebno nujna naloga v
gibanju konsumnih zadrug. Kriza ni
zgrabila samo materielne eksistence,
ampak v velikem obsegu tudi duhovno
zivljenje in je pretresla kmetijstvo v
mnogih deZelah tudi v socialnem oziru.

V najvec¢jem delu Evrope je kme-
tijstvo Se dandanes najvaznejSa osnova
vsega gospodarskega Zivljenja. Kmetij-
stvo je najmocnejsi socialni sloj in celo
v industrijskih drzavah (izvzemSi An-
glijo) ne zaostaja v pogledu Steviléne
mod¢i in socialne strnjenosti za delay-
stvom. Pokret konsumnih zadrug, ki je
ljudski pokret, ne more iti mimo tega
dejstva brez upostevanja.

V nekaterih drzavah, n. pr. na Dan-
skem in na Ogrskem, so kmetje dejan-

sko Ze v veliki meri organizirani v kon-
sumnih zadrugah. Kosumno zadruzni-
Stvo je v teh drzavah celo izslo iz vrst
kmeckega ljudsiva in se Se sedaj bi-
stveno naslanja nanj. V drugih drzavah
so konsumne zadruge ostale omejene
skoraj samo na mesta in industrijske
kraje in te zadruge so se morale uveriti,
da silno tezko dobi do kmeta dostop or-
ganizacija, v kateri je merodajno mestno
prebivalsivo, zlasti delavsivo in v kateri
se napacno razlagajo in poudarjajo ¢isti
konsumentski interesi.

Odpor in zapreke, ki ovirajo delo
konsumnih zadrug na dezeli, so v ve-
likem delu sploh nerazumljive. Ta odpor
korenini dostikrat v domnevah in pred-
stavah, ki so nekako dobile moc¢ in-
stinkta in jim je torej tezko priti blizu
z dokazovanjem. Zakaj je do tega prislo,
tega ne bomo raziskovali.

Tisti, ki imajo vpogled v fo stvar,
priznavajo v obeh taborih. da pomenja
nasprotje med mestom in dezelo bojno
razpolozenje proti interesom mesinega
in kmeckega prebivalstva in to nazira-
nje se sedaj vedno bolj siri. Toda trud,
ki je potreben, da se napravi pot za
trajno skupno delo pri kaki doloceni
skupni nalogi, se vendarle ¢esto podce-
njuje. Dostikrat se misli, da zadostuje,
¢e se pojasni dejanski polozaj oboje-



stranskih interesov in ¢e se apelira na
uvidevnost in dobro voljo. da pa v osia-
lem materialni uspehi polagoma se raz-
vijajotega skupnega dela govore sami
za se in da bodo s¢asoma pospesili tempo
razvoja, lToda dejansko to ne zadostuje,
Ce naj se skupno delovanje poglobi in
privede do prave zavesii skupnosti. Do-
sedanje skupno delo med kmetijskimi
in konsumnimi zadrugami je po neka-
terih krajih rodilo ze prav lepe gospo-
darske uspehe, toda prav dostikrat je
bilo to poslovanje le skupno delovanje
voditeljev, ki ni segalo dovolj globoko
v zavest Sirsega Clanstva. Prava zavest
0 skupnosti se bo tudi tezko razvila iz
takega skupnega dela, ki se izvriuje le
od slucaja do slucaja, razvija se le v
skupnem delu za veliko skupno stvar.

To skupno veliko nalogo je treba
Sele ustvariti ali, recimo, Sele pojasniti.
Treba je vse razlicne skupne tocke, ki
so se pokazale v teku dosedanjega sode-
lovanja, zdruZiti v velik skupen zadruZni
celotni sostav, ki bo pravicen tako kon-
sumentom kakor tudi kmeckim produ-
centom. Takemu sostavu se bodo lahko
blizale tako kmetijske kakor tudi kon-
sumne zadruge, ¢eprav ni ravno treba,
da bi stremele k cilju po istem potu. Za-
sledovanje takega skupnega cilja se ne
more izvesti od danes na jutri, ker niso
enaki notranji nagibi k na¢elnim vpra-
Sanjem gospodarske ustave, ¢e Ze ne v
vodstvu, pa vsaj v velikem delu ¢lan-
stva. Potrebno je namrec., da se poprej
izvrdi intenzivno ideolosko delo in da
se ustvari ozraCje zaupanja, predvsem
iz same prakse skupnega delovanja.
Brez takega zaupnega razmerja se ne
bodo dale premagati ideoloske ovire so-
delovanja, ki tvorijo resni¢no skupnost.

Tezava maloge obstoji v tem, kako

dati zavesti o skupnih obveznostih ko-
likor mogoce Siroko podlago in kolikor
mogoce konkretno obliko. Pri tem ni niti
potrebno niti mogoce, takoj predstaviti
¢lanstvu skupno nalogo kot dovrSeno
idejo. Za enkrat bo zadostovalo, ¢e de-
luje skupna naloga kot gonilna ideja in
se skupno is¢ejo pota in oblike za njeno
razresitev, Ce naj se izvede tako skupno
iskanje, je treba poprejsnjih razgovo-
rov, diskusije po Casopisju i.t.d.
Mozno bi bilo, da si konsumno za-
druznistvo pois¢e pot do skupnega delo-
vanja s kmetijskimi zadrugami, pa tudi
daljsi, direktni, Cetudi organizatori¢no
tezji pot do kmeckih producentiov. Vse
to bi se izvrsilo v zvezi s poskusom, pri-
dobiti vasko prebivalstvo za konsumno
zadrugo. Ce bi v podezelskih krajih, ki
bi si jih konsumna zadruga izbrala za
svojo propagando, ne obstojale nobene
ali vsaj ne dobro delujote kmetijske
prodajne zadruge in ima konsumna za-
druga sama v svojem ¢lanstvu nekaj
kmeckih ¢lanov, bi mogla tvegati poiz-
kus, da organizira te ¢lane tudi kot pro-
ducente. Mogla bi osnovati dolo¢ene do-
baviteljske skupine, ki bi v dolocenih
mejah prevzeli odgovornost za dobav-
ljanje po kakovosti neoporetnega blaga
konsumni zadrugi in bi obenem imeli
delovati tudi na fo, da se razsiri in po-
veCa promet konsumne zadruge v vasi.
Prednost takih dobaviteljskih skupin bi
bila predvsem ta, da bi se vzpostavili
neposredni stiki med kmetijsko produk-
cijo in konsumom, ki bi zelo olajsali
prilagoditev kmetijske produkecije na
potrebe konsumentov in bi tudi na tej
podlagi olajsali umno standardiziranje.
Seveda se ne sme pustiti v nemar, da
bi bile s tako organizacijo zdruzene ve-
like tezave, ki bi pa pac ticale bolj v



Cloveski naturi kakor v tehnicni strani
problema, predvsem pa v izbiri primer-
nih funkcionarjev. Ce bi bil enkrat led
prebit in dosezen izvesten uspeh. bi se
tezave kmalu zmanjSale. Uspeh sam bi
bil spocetka brez dvoma v veliki meri
odvisen od psiholoskega razpolozenja.
Notranje sodelovanje udeleznikov, nji-
hova volja vztrajati in mera nastopajoce
odpornosti so odloc¢ujoci faktorji za vsak
nov zacetek.

Iz ravnokar povedanega sledi. da
dobaviteljska skupina nikakor mi zami-

kot

nasproti kmetijskim prodajnim zadru-

sljena konkurencéna organizacija
gam. Brez dvoma pa je bolj ugodno, do-
vesti kmetijske zadruge v ozji stik s
treom, ki je organiziran v konsumni
zadrugi. Sistemati¢no skupno delovanje
ne bo samo mocneje pozadruzilo poslo-
vanja obeh zadruznih vrst, ampak bo
dalo tudi zadruznemu gibanju moZznosi.
trdno skleniti zadruzni obro¢. Potem bi
bil pot prost za organic¢no reSitev kme-
tijskega konsumnega vpraSanja.

Industrializacija agrarnih

V casopisu » Wiener landwirtschafi-
liche Zeitunge je priob¢il znani narodni
ckonom, minister v p. dr. Oton IFFranges
pod gornjim naslovom c¢lanek, v kate-
rem razpravlja o moznostih in pogojih
za industrializacijo agrarnih drzav v
donavski kotlini. Avtor pise:

Gospodarska prosperiteta vsake dr-
zave se zdi. da je tedaj zajaméena v
najdirsi meri, ¢e se njene gospodarske
sile vzdrzujejo v ravnovesju. Ravnove-
sje pa se ne da doseci samo v okvira
lasine gospodarske prostornine — io so
v zadnjem ¢asu zadostno dokazala pre-
dale¢ idoca avtarkijska prizadevanja
raznih drzav s svojim polomom — ampak
se mora dosegati tudi v zamenjavi blaga
z inozemstvom. Te preproste resnice ni
treba Sele dokazovati. saj je splosno
znano dejstvo. na katerem so zgrajena
prizadevanja vseh trgovinskih dogovo-
rov. Toda ne smemo prezreti. da zadeva
uporaba tega spoznanja dejstev v prak-
ticnem zivljenju ob teZave: kajti le red-
ko se da tako v notranjosti drzave kakor
tudi v njenih odnosajih do drugih dr-

drzav v donavski kotlini.

zav usivariti edinost v vseh inieresira-
nih krogih o ‘tem, kako dale¢ se smejo
interesi posameznih produkeijskih pa-
o dosegi ravno-
vesja gospodarskih sil. Kot najvedji iw
najobseznejsi problem se pri tem po-
kaze vprasanje: Kako dale¢ naj se v
danem slucaju zrivujejo agrarni inte-
resi industrijskim in nasproino indu-
strijski agrarnim? Posebno vazen je ta
problem v donavskem obmodcju, kjer je
treba interese agrarnih drzav spraviti
v tako ravnovesje z interesi industrij-
skih drzav. da bo to ravnovesje korisino
za oba dela.

Teoreticno je ta problem najbolj
temeljiio obdelal M. Manoilesco v svoji
v Parizu 1. 1929 izdani razpravi »'Teorija
protekeionizma in mednarodne trgovi-
ne«. Po svojem dokazovanju, ki se do-
zdevno ne da izpodbiti, prihaja do za-
kljucka, da je za agrarne drzave bolje,
da drago blago (industrijske izdelke) iz-
delujejo drazje. kakor da bi ceneno
blago (kmetijske pridelke) pridelovale
cenejSe. Prakticna uporaba tega spo-

nog zrivovali vprasSanju



znanja. ki je dejansko ieoreticno neiz-
podbojna. pa zadeva totasno ob tezave,
Ki jih je pa¢ Manoilesco kot svojetasni
romunski trgovinski minister sam za-
dostno spoznaval, Tezave se zafenjajo
s tem, da pridelujejo agrarne drzave
dandanes in pac S¢ za dolgo naprej pre-
sezke svoje produkeije nad lastno po-
trebo in da morajo te presezke brezpo-
gojno kamorkoli prodati in kolikor mo-
goce ugodno vnovciti, Naravno je. da si
ho¢ejo odjemalei teh presezkov s svoje
strani zagotoviti v agrarnih dezelah tr-
zis¢e za svoje lastne izdelke in tu na-
stopi slucaj, da je treba opustiti lasino
izdelovanje industrijskih
predmetov, da se zagotovi prodaja last-

dolocenih

nih kmetijskih presezkov, Ceprav bi bilo
to izdelovanje v agrarnih drZzavah za-
zeljeno.

Kako dale¢ nuj gre to opuicanje?
Na noben na¢in ne more osfati neome-
ieno in sicer ne glede mnozine in ne
glede casa. Pozabiti ne smemo. da pro-
izvaja produktivno delovanje v kme-
tijstivu ob enaki uporabi ¢asa in sile
4.35 krat manj vrednosti kakor v indu-
striji, da se torej po stevilu zaposlenih
v kmetijstvu manj producira. da so
agrarne drzave v donavski kotlini re-
lativno preved obljudene (na Danskem
n. pr. odpade na 100 ha kmetijsko iz-
Koriscane zemlje 32.4 oseb, v Jugosla-
Viji pa 83.5 osch. v Rgmuniji 83. na Ogr-
skem 61, na Bolgarskem 92) in da nima
odvigno prebivalstvo, ki se je poprej v
velikem obsegu izseljevalo preko mor-
Ja, sedaj nobene prilike, delati to $¢ na-
dalje. Zaradi vseh teh okolnosti so agrar-
ne drzave prisiljene skrbeti za zaposli-
tev privastka kmetijskega prebivalsiva.
Prirastek je treba odpraviti s kmetov,
Koristno pa se more uporabiti le v in-
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dustrijah. Ce pa indusirij Se ni v za-
dostni meri, jih je treba Sele ustvarifi,
Predvsem prihajajo tu v
industrije, ki

mnogo delovnih sil, n.

take
relativno
I)l'. i?.H(‘.I\’il"'il“j [}

postey
uporabljajo

gozdov, zage. lesne destilerije. ogljarni-
ce. tvornice tanina. dalje rudniki s svo-
Jjimi stranskimi obrati (valjarnice. plav-
zi. pridobivanje petroleja, rafinerije
i. t. d.). ki se morejo v vzhodnih dezelah
donavske kotline smatrati kot avtohtone
industrije. Dalje je kot izrazito domace
industrije smatrati vse one, ki predelu-
jejo kmetijske surovine, torej mline,
sladkorne tovarne, tovarne za Spirit.
drozi, skrob in dekstrin, pivovarne, sla-
darne, mlekarne. tovarne za konservi-
ranje mesa in zelenjave, za predelovanje
konoplje, predilnice in tkalnice in po-
dobna podjetja. Slednji¢ se morajo kot
take smatrati industrije za narodno
obrambo. ki jih vsaka drzava po moz-
nosti osnuje zase in si jih morajo ustva- -
riti agrarne drzave za svoje obrambne
namene.

Vse drugo. kar gre preko obsega te
industrijske skupine. pa za scdaj za
agrarne drzave donavske koiline ni od
neobhodne Zivljenjske potrebe. take
ustanovitve, njih izgraditev in pospese-
vanje se more Se odloziii, dokler so
agrarne drzave prisiljene, da v zameno
za svoje agrarne produkte sprejemajo
industrijske izdelke. Re¢i bi bilo prav
za prav treba: dokler najdejo kupee, ki
jim ho¢ejo privoliti tako primerne cene
za njihove kmetijske proizvode. da ima-
Jo njihovi kmetje dovoljno kupno mod.
da si morejo nabavljati indusirijske iz-
delke. Kajti koncem koncev gre za to:
Ravnotezje med drzavami razli¢nih go-
spodarskih struktur se mora vzpostaviti
na ta nacin, da se¢ zvisajo cene kmetij-



skim pridelkom v agrarnih drzavah, da
morejo le-te sprejeti kolikor mogoce
mnogo industrijskih izdelkov. S tem se
obrne zgoraj omenjena feza, toda le na-
videzno, kajti prav za prav je to njena
potrditev. Pot do uresni¢enja take ve-
zave med agrarnimi in industrijskimi
drzavami vodi preko ze dovolj razprav-
ljanih preferen¢nih, bilateralnih in re-
ciprotno popolnoma enakovrednih po-
godb, o katerih tu ne bomo dalje govo-
rili. Takim nazorom odgovarja, ¢e je
n. pr. Jugoslavija pred kratkim znizala
varstveno carino na pluge in nekatere
kmetijske stroje in je s tem vedoma
preprecila nastanek domade fabrikacije
kmetijskih strojev. Jugoslovanska vlada
je to storila na eni strani zato, ker je
zasCitena domaca produkcija dobavljala
le manj vredne in drage pluge in ker
so morali jugoslovanski kmetje doslej
placevati pri plugu priblizno za 300 Din
vidje cene za vsak kos kakor je bila iz-
virna cena, zaradi ¢esar so nakupovanje
takih plugov skoraj popolnoma opustili.
Na drugi strani so se morale v trgovin-
skih pogodbah z zapadnimi industrij-
skimi drZzavami, da bi se moglo tja pro-
dajati kmetijske presezke Jugoslavije,
ravno za kmetijske stroje delati konce-
sije, ker so ti predmeti nudili industrij-
skim drzavam velike moznosti za raz-
sirjenje prodajnega trzisca,

Popolnoma enako ravnajo Romuni-
ja, Bolgarska in tudi Gréija in bodo tako
delale tudi v bodoce, dokler se da le na
ta nacin zagotoviti izvoz lastnih agrar-
nih presezkov po rentabilnih cenah v
Srednjo Evropo.

Uspeh govori jasno za tak postopek,
kajti doslej po preferen¢nih ugodnostih
dosezeno zboljSanje gospodarskega po-

lozaja v agrarnih drzavah je dalo povod
za sedanje splo$no zboljsanje konjunk-
ture v donavski kotlini, pri ¢emer ni-
kakor ne podcenjujemo vaznosti zapo-
rednih slabih letin v prekomorskih de-
zelah in Rooseveltovega poseganja v
agrarno produkecijo Zedinjenih drzav.
Upostevamo tudi vlogo oborozevalne in-
dustrije pri ustvarjanju toCasnega na-
vzgor stremecega gospodarskega polo-
zaja, smo pa tedno prepricani o fem,
da je zboljsanje polozaja kmeckega sta-
nu najvaznejsi fakior v konjunkiurnem
zboljSanju. Vaznost tega faktorja bi se
Se povecala, ¢e bi bilo mogoce spraviti
cene agrarnim produkiom splosno do vi-
Sine najbolj zas¢itenih ioc¢asnih cen v
Srednji Evropi s pomoc¢jo 100 odstotnih
preferen¢nih ugodnosti, kajti potem bi
povetana kupna mo¢ kmeckih dezel
trajno zvisala prodajne moznosti sred-
njeevropske industrije, zaposlitev nje-
nega delavstva in obrestovanje kapitala
v mnogo vecji meri, kakor more sedaj
— upamo, da le mimogrede — to storiti
oborozevalna industrija. Te moZnosii se
odpirajo pod pogojem, da bodo indu-
strijske drzave tudi dejansko dobile v
agrarnih drzavah moznost za prodajo in
da ne bodo ondi ovirane z umetnim
ustvarjanjem novih industrij. Samo ta-
ko se more ostvariti in ohraniti ravno-
tezje v medsebojni produkeiji in samo
na ta nac¢in more biti koristno za oba
dela. Na obeh stranch mora biti uvidev-
nost in pripravljenost do Zriev za traj-
no izpopolnitev medsebojnih gospodar-
skih stikov. Ce bi take pripravljenosti
pri industrijskih drZzavah kdaj zmanj-
kalo, potem bodo tudi agrarne drzave
morale ubrati drugacna pota, katerih
je mnogo veé¢ nego se splofno misli.



Zvezine objave.

Nove vloge pri Zadruzni zvezi se
obrestujejo od 1. januarja 1957 dalje:
proste po 4%, vezane po 4% %.

Pojasnilo k wuredbi o likvidaciji
kmetskih dolgov. Priv. agrarna banka
je Glavni zadruzni zvezi v Beogradu
na njeno vprasanje, v kaksni vrsti se
imajo vrsiti odpisi v smislu ¢l, 10 ured-
be, odgovorila, da je mnenja, da se ima-
jo na podlagi ¢l. 10 uredbe o likvidaciji
kmeckih dolgov in ¢l. 2. odst. 4. pravil-
nika o nadzorstvu pri ugotavljanju raz-
like, ki se po fretjem odstavku &l 10
uredbe pokriva z drZavnimi obveznica-
mi. vrditi odpisi po sledefem redu:

I. vse stvarne rezerve zadruge:

2. polovica delezev vse druge
terjatve nasproti zadrugi onih njenih
dolZznikov, katerih dolgove je izrocila
Priv. agrarni banki:

5. delezi ostalih zadruznikov.

Na vprasanje, kateri delezi priha-
jajo v poStev za odpis v smislu ¢l 10
uredbe, se sporoca, da prihajajo v po-
stev vsi ¢lanski delezi, ki so bili vpisani
do dne, ko je stopila v mo¢ uredba o
likvidaciji kmeckih dolgov, pa potem-
takem tudi oni delezi, ki so vpisani po
20. 4. 1932,

Iz nasega zadruznistva.
Sekeija za zivinorejo, ki obstoji pri
Glavni zadruzni zvezi v Belgradu in
ima zastopati interese zadruznistva pri
izvozu zivine, je imela 21. januarja
sejo, na kateri je pretresala vprasanje
udelezbe zadruznistva pri izvozu zivine.
Po daljsi razpravi je sklenila sledeco
resolucijo:
I. ZadruZne ustanove so sodelovale

pri izvozu v 1. 1956 s svojimi 4.835 za-
drugami, v katerih je vélanjeno nad pol
milijona zadrugarjev. Ogromna vecdina
teh zadrugarjev so mali kmetje — pro-
izvodniki zivine, Z ozirom na to dejstvo
ugotavlja Glavna zadruzna zveza, da je
ravno zadruzni$tvo najmodnejsi Cinitelj
kakor za gospodarsko pomo¢ najsirsih
narodnih kmetijskih slojev, tako tudi za
izpopolnjevanje kvalitete naSe Zivine.
ZadruzniStvo je z izvozom Zivine teh
malih proizvodnikov delovalo ugodno
na gibanje cen Zivine. Posretilo se mu
je po podatkih, ki jih ima, da dvigne ce-
no zivini v posameznih krajih za 2—5
Din kg zive vage. Dajalo je pobudo za
selekeijsko delo nasim kmetom. Naj-
vecji dobi¢ek je imel torej kmet s tem.
da so zadruzne ustanove sodelovale pri
izvozu Zivine,

I1. Glavna zadruzna zveza (sekcija
za zivinorejo) je sklenila, da podvzame
sledece stvari: 1. za kvalitetno izboljsa-
nje nase zivine v svrho, da bi bilo po-
vprasevanje na inozemskih
vecje: 2. za ¢im bolj enotno in ¢im hi-
trejSe reSevanje poslov pri izvozu; 3. na
podlagi dosedanjih izkuSenj pri izvozu
napraviti korake za izvrievanje lega
posla s ¢im manjSimi pogreskami.

I11. Glavna zadruzna zveza apelira
na vse merodajne Cinitelje, da zadruz-
niStvu pomagajo pri tem stremljenju, ki
je v najvetjem interesu malih proizvod-
nikov kmetov in v interesu vsega nasega
izvoza in ugleda na inozemskih trziscih.

trziscih

Gospodarstvo.

Dohodki bodoéih kmetijskih zbor-
nic, Ministrski svet je odobril uredbo
o ustanovitvi kmetijskih zbornic. Glav-
ni dohodek zbornic bo obstojal iz dokla-



de na zemljiski davek. ki se bo po skle-
pu zbornice pobirala do visine 3%. V
prejsnjih nacrtih je bila doloc¢ena visja
mera na to doklado. Preracunali so. da
bo posamezna zbornica potrebovala na
leto za izvrsevanje svojih nalog okoli
400.000 Din. Ako se vzame za podlago
5% doklada na zemljarino, bo znasal do-
nos doklade mnogo ved. tako n. pr. v
dravski banovini nad { milijon Din, v
savski in dunavski banovini pa celo nad
5 milijone Din. Nadrt vsebuje moZnost,
da se lahko posamezne banovinske zbor-
nice zdruzijo. Oc¢ividno je ta doloc¢ha
privzeta zato, da se zniza doklada na
zemljarino. Lastniki kmetijskih in gozd-
nih posestev, ki placujejo zemljarino,
bodo obvezni ¢lani zbornic, fakultativ-
no ¢lansivo pa bodo lahko dosegli za-
kupniki in uzivalei kmetijskih in gozd-
nih posestev, ¢ebelarji, ribi¢i in gojitel ji
zivine. V vsakem primeru pa sc¢ za pri-
dobitev ¢lanstva v zbornici zahteva. da
je kmetijstvo doticniku glavni poklic.
V zbornice posljejo svoje delegate fudi
zadruzne zveze. Ce imajo na podrocju

doti¢ne banovine vsaj 100 zadrug, dalje

kmetijske druzbe, ¢e imajo vsaj 30 po-
druznic in najmanj 10.000 ¢lanov. Na-
daljnje delegate odposljejo v kmetijske
zbornice zdruzenja agronomov, veteri-
narjev in kmetijskih strokovnjakov. Vse
te organizacije pa me bodo placevale
zbornici nobenih prispevkov.

Cekovne vlege iz Slovenije pri Po-
stni hranilnici. Cekovne vioge pri Postni
hranilnici. ki se ni¢ ne obrestujejo, so
se ob koncu leta 1956 dvignile na 1.466.6
milijonov Din (brez hranilnih vlog). Ob
koncu leta 1935 so znasale 1.179 milijo-

Rokopisi naj
lzdajatelj: Z

se podiljajo na naslov: Urednistvo ,Narodnega Gospodarja”™ Ljubljana, Zadruzna zveza.
adruzna zveza v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik Zadruzne zveze

kur« v Ljubljani, €

nov Din. Samo pri podruznici Posine
hranilnice v Ljubljani so konee lanske-
ga leta znaSale brezobrestne ¢ekovne
vioge vsoto 210.8 milijonov Din. V zad-
njih stirih letih izkazujejo ¢ekovne vlo-
ge pri PoSini hranilnici sledece gibanje
(v milijonih Din):

vae Cek.vloge skupaj  od tega v Ljubljani

1951 799.0 142.5
1954 1159.9 184.1
1955 1179 196.4
1950 1460 210.8

V primeri z letom 1951 so se forej
cekovne vloge pri vseh podruznicah Po-
Stne hranilnice dvignile za 666.4 milijo-
ne Din, v primeri z letom 1935 pa za
287. Pri podruznici v Ljubljani so od
leta 1931 narastle za 68.5 milijone Din.
v primeri z 1. 19355 pa za 144 mil. Din.

Predlog zakona o Zivljenjskih po-
trebs¢inah kakor tudi pravilnik za izvr-
Sevanje tega zakona je izdelalo mini-
strstvo socialne politike. Nadrt zakona
in pravilnik je dostavljen raznim mini-
strstvom v proucevanje,

Literatura.

Opozoritev. Opozarjamo vse nase
vilanjene zadruge na pravkar izislo
knjigo »T a k s e«, ki vsebuje vse pred-
pise zakona o taksah z obSirnim ko-
mentarjem v najpopolnejsi obliki in v
izCrpnem obsegu. V njej se nahajajo vsa
taksna dolocila in pojasnila ministrsiva
za finance, ki se nanaSajo na zadruzno
poslovanje. Knjiga obsega 936 strani in
stane 260 Din, s postnino 5 Din veé. Na-
roca se v knjizni zalozbi tiskarne sMer-
iregorciceva ul, 23,

v Ljubljani. — Za Zadruzno tiskarno: Maks Blejec v Ljubljani.



Redni ohéni zhor Kmetijskega drustva v
Mosal, 1. 2. 2'0. z, 5¢ bo vriil dne 75 marca 1957
takoj po jutranji madi v Drudtvenem domu v
Smledniku. Dnevni red: 1. Poro¢ilo nadelsiva in
nadzorsiva, 2. Odobritev ratunskega zakljutka
za 1. 1936, 3. Volitev natelstva. 4. Yolitev nad-
zorstva. 5. Sludajnosti.

Redni letni ebéni zbor Kmetijske strojne
zadruge za Pevno in okolico, r. z. 2 0. z, se bo
vrsil dne 28. februarja 1937 v hisi nadelnika
g. Jurija Porente. Dnevni red: 1. Porocilo na-
celsiva in nadzovstva, 2. Odobriley ratunskega
zakljutka za 1. 1956. 3. Volitev natelsiva in nad-
zorstva. 4. Slutajnosti.

Obéni zbor Kmetlijske strojne zadruge v
Retedah pri Skolji Loki, r. z. z 0. z., se bo vréil
dne 25, februarja 1937 ob 3 popoldne v Drustve-
nem domu, Dnevni red: 1. Porotilo nacelsiva.
2. Porotilo nadzorstva. 3. Odobritev racunskega
znkljutka za 1. 1936. 4. Volitev nagelstva: 5. Slu-
cajnosti.

Obéni zbor Nabavne in prodajne zadruge
v Re¢ici pri Laskem, r. z. z 0. z., se bo vriil dne
7. marca 1937 ob 3 popoldne v Soli v Reticl
Dnevni red: 1. Porotilo natelstva in nadzor-
stva. 2. Ovdobritev ratunskega zakljucka za leto
1936, 3. Volitev. nacelstva. 4, Volitev nadzorsiva,
5. Sprememba pravil. 6. Slutajnosti.

Obéni zbor Elekfriéno strojne zadruge v
Sorici, r. 2. z 0z, se bo-vrSil dne 7. marca 1957.
Dnevni red: 1. Cilanje in odobrénje zapisnika
o zadnjem obCnem zboru. 2. Poroilo nacelstva
in nadzorstva. 3. Odobritev racé. zakljucka za
1. 1936, 4. Volitev nacelstva, 5. Volitev nadzor-
stva, 6. Porotilo o izvrieni reviziji. 7. Sludajuosti.

Redni obéni zbor Zivinorejske zadruge v
Seleih, 1. 2. 2 0. 2., se ho viedil 14, marea 1957
ob 7 zjutraj v.dvorani Krekovega doma v Seleih,
Dnevni mdl: {. Citanje zapisnika zadnjega obd.
zbora. 2. Porofila nadelsiva, 5 Odobritev ra-
cunskega zakljutka za 1. 1936- 4. Volitev nacel-
stva. 5 Citanje revizijskega porodila. 6. Slu-
cajnosii.

Redni obéni zbor Hraunilnice in posojilnice
v Seleilt, 1.z 2z n. z., se bo vriil dne 14, marea
1957 ob 3 popoldne v prostoru Hranilnice in po-
sojilnice v Seleih. Dnevni red: L. Paorotilo na-
¢elstva in ratunskega pregledovajea, 2. Odobri-
tey rafunskega zakljutka za 1. 1936, 3. Reyi-
zijsko porotilo, 4. Volitey natelstva, 3. Volitev
racunskih pregledovalcev. 6. Slutajnosti,

Redni letni obént zbor Kmetlijske strojne
zndruge v Savljah, r. z. z 0. z.. s¢ bo vriil dne
7. marca 1937 ob 10 dopoldne v tajniSkih pro-
storih v Kletah 3t. 23. Dnevni red: 1. Porotilo
natelsiva in nadzorstva..2. Odobritev raiém:sk‘e"gu
zakljucka za 1. 1936, 3. Volitev natelstva. 4. Yo-
litev nadzorstva, 5. Slutajnosti. ,

Obéni zbor Vodovedne zadruge Stara vas-
Dobrateva, 1. 7. 2 0. z, s¢ bo vriil dne 7. marea
1937 ob | popoldne pri g. Ivanu Zajeu. Dnevni
red: 1. Citanje zapisnika zadnjega obé. zbora.
2. Porotilo nagelstva. 3. Porodilo nadzorstva.
4. Odobritev ratunskega zakljutka za 1. 1936.
5. Volitev novega odbora. 6. Sludajnosti.

_ 41. redni obéni zbor Kmetijske zadruge v
Starem trgu pri LoZu, r, z. z 0. z; se bo vriil
dne 14, marea 1957 ob 1430 v prosiorih Kme-
tijske zadruge v Starem irgu. Dnevni red: 1. Ci-
tanje in odobritev. zapisnika o zadnjem ob¢.
zboru. 2. Citanje revizijskega porodila, 3. Cita-
nje, razlaga in odobritev rafunskega zakljucka
za poslovno 1. 1936, 4. Porotilo natelstva. 5. Po-
rocilo nadzorstva. 6. Volitev Stirth &lanov na-
¢elstva, 7. Volitev treh ¢lanov nadzorstva. 8, Slu-
cajnosti, :

Obéni zbor Mizarske zadruge v §t. Vidu nad
Ljubljano, v. 2. z 0, 2, se bo vrsil dne 28, febru-
arja 1937 ob 9 dopoldne v zadruznih prosiorih.
Dnevni red: (. é‘itunje zapisnika o zadnjem
obénem zhoru. 2. Porodilo natelstva in nadzor-
stva. 3. Odobritevy racunskega zakljucka za po-
slovno leto 1936, 4. Volitev nadelstva in nadzor-
stva. 5. Slucajnosti.

Obéni zbor Kmetijskega drustva v St Yidu
nad Ljubljano, r. 2z, z 0. z, se bo vriil dne
7. marca 1957 ob 7 v mali dyorani Ljudskega
doma v St. Vidu. Dnevni red: 1. Citanje zapis-
nika zadnjega ob&nega zbora. 2. Porotilo nadal-
stva in nadzorstva. 3. Odobritev raéunskega za-
kljutka za 1. 19%6. 4. Dopolnilna volitev nadel-
stva. 5. Volitev nadzorstva, 6, Slu¢ajnosti.

25, redni ohéni zbor Elektro-strojne za-
druge v Smarei, r. z. z o. z, s¢ bo vrSil dne
28, februarja 1937 ob 3 popoldne v pisarni za-
druge v Smarci 3. 5. Dnevni red: 1. Citanje za-
gisnika zadnjega obénega zbora. 2, Porodilo na-

elstva in nadzorstva. 3. Citanje revizijskeza
Fomcﬂa. 4. Odobritev ratunskega zakljucka za
. 1936, 5, Prediogi in slufajnosti.

«Redni obéni zhbor Kmetijskega drustva za
ft. Janz in okolico, r. 2. z 0. z, se bo vrdil dne
19, marca 1957 v cerkveni dvorani. Dnevni red.
. Citanje eapisnika zadnjega obénega zbora.
2. Porotilo natelstva in nadzorstva. 3, Citanje
revizijskega poroé¢ila, 4. Odobritev ratunskega
zakljucka za 1. 1936. 5. volitev nacelstva in nad-
zorstva. 6. Slutajnosti. -

Redni obéni zbor Zivinorejske selekeijske
zadruge v 5t Juriju ipl:_i Grosupljem, r. z. z 0. 7.,
se bo vriil dne 28 februarja 1957 ob 10 dopol-
dne v drudtveni dvorani. Dnevni red: 1. Citanje
zapisnika zadnjega ob&nega zhora. 2. Odobritev
racunskega zakljudka za 1, 1936. 3. Poroéilo na-
telstva in nadzorstya. 4, Porodilo o mleéni kon-
troli in rodovnifko porodilo, 5. Porodilo blagaj-
nika o festletnem delovanju. 6, Slufajnosti.

Redui obéni zbor Kmetijske nabavine in
prodajie zadruge v Smartnem na Paki, r. z. 2
0. %, s¢ bo vrEil dne 28, februarja 1937 ob 8 do-

oldne v dvorani tukajSnje hranilnice in poso-

Jilwice. Dnevni red: 1. Porotilo natelstva in
nadzorstva. 2. Qdobritev ratunskega zakljucka
za 11930, 3. Citanje revizijskega porotila. 4. Vo-
litey nadzorsiva, 5. Sluc¢ajnosti.

Redni obéni zhor Kmetijskega druitva v
Trhojah, r. z. z 0. z., se bo vriil dne 21, marca
1937 ob 10 dopoldne v Zupnistu v Trbojah.
Pnevni red: 1. Porotilo natelstva in nadzorstva,
2, Odobritev ratunskega zakljutka za leto 1936.
5. Volitev nadzorstva. 4 Slufajnosti.



&

Redni letni obéni zbor Kmetijskeza dru-
Stva v Voklem, r. z. z 0. z, se bo vriil 28. febru-
arja 1937 ob pol 10 dopoldne v Soli v Voklem.
Dnevni red: 1. Citanje zapisnika zadnjega obd.
zbora. 2. Odobritev racunskega zakljucka za
I. 1936. 3. Volitev nadzorsiva. 4. Sludajnosti.

_ Obéni zbor Lj. gospodarske zadiuge v Za-
gorju, v. z. z 0. 7., se bo vrdi| dne 28, febru-
arja 1957 ob '3 popoldne v Zadruznem domn
v Zagorju. Dnevii red: 1, Citanje revizijskega
porodila. 2. Porofilo nadelstva. 3. Porodilo nad-

zorstva. 4. Odobritev raé. zakljuka. 5. Volitev

nacelstva. 6. Volitev nadzorstva. 7. Slucajnosti.

Obéni zbor Cevljarske gospodarske zadruge
v Ziréh, r. z. z 0. z., se bo vriil dne 14. marca
1957 ‘ob 13. pop. v zadruZnih prostorih. Dnevni
red: 1. Porocilo nacelstva in nadzorstva. 2. Odo-
britev ratunskega zakljucka za 1. 1936. 3. Voli-
tev. natelstva. 4. Volitev nadzorstva. 5. Spre-
memba pravil. 6. Sluéajnosti. — Racunski za-
kljud¢ek in bilanea za leto 1956 sta vsem clanom
na vpogled v zadruZni pisarni.

Gospodarska zveza v Ljubljani no-
tira naslednje cene: TomaZeva zlindra
baza 18% Din 134.—; rudninski super-
fosfat v vredah po 50 in po 100 kg
a Din 102.—: kalijeva sol po 100 kg
Din 130.~=; kostni superfosfat Din 123:
apneni dusik v plocevinastih bobnih
Din 200.—; apneni dusik v papirnatih
vrecah Din 187.—: kostna moka Din
100.—; nitrofoskal v vrecah Din 145.—;
klajno apno Din 275.—; lanene tropine
Din 2.—: modra galica Din 5.40; zveplo
Din 2.60, Pri vagonskem odjemu so ¢ene
za gnojila in cement znatno zniZajo na
franco vsaka postaja. Mlatilnice s tre-
sali in reto Din 4.100.—; slamoreznice
Din 1.700—2.000; distilnik 10 sit 1.500
Din; plugi Lesce Din 880—993; repo-

reznica M. R. Din 550; trijerji Din 2.000
do 3500; mlatilnice na rofni pogon
Din 2.200; robkadi Din 900; sadni mlini
Din 1.400—1.700; brzoparilaniki Din 1.050
do 2.800; kosilni stroji Din 2.000; trav-
niske brane z zvezdnatimi ¢lenki 900
Din; travniske brane z jeklenimi $pi-
cami Din 800; patent motike »Rappe
Din 70.—. Nitrofoskal, apneni dusik pri
najmanjSem odjemu 5000 kg franko
vsaka postaja. Modra galica pri vagon-
skem odjemu po konkureng¢ni ceni.

Manufakturo vseh vrst po ugodnih
cenah tudi proti pladilu s hranilnimi
knjizicami ¢lanic  sZadruzne zvezeg
nudi Oblacilnica za Slovenijo v hisi
Gospodarske zveze.
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