DARRELL L. BOCK

Klju¢ni dogodki v Zivljenju
zgodovinskega Jezusa’

Nasa Studija obravnava zgodovinsko metodo in predstavi nekaj klju¢nih dogodkov v Jezusovem
Zivljenju, katerih osrednji del lahko zgodovinsko utemeljeno potrdimo. Primarni kontekstualni
okvir, ki ga v esejih uporabimo za interpretacijo teh dogodkov, je judovstvo drugega templja, in
to privede do zakljucne teze, da je Jezus deloval v kontekstu judovskih pri¢akovanj. Z Jezusom
kot osrednjo eshatolo$ko figuro je nastopilo BoZje kraljestvo, v katerega so Judje upali.

ezusovo samorazkrivanje je bilo vec-

plastno in v njem se je prepletalo veliko
elementov. Nekateri elementi ustrezajo
oblikam judovskih pri¢akovanj, drugi pa na
njihovi osnovi gradijo v novih smereh. Jezus
je zastavil smer za poenotenje teh razli¢nih
elementov. Raziskave strokovnjakov kazejo,
da je Jezusa najbolje umestiti v judovsko
prero§ko/apokalipti¢no okolje, kjer je
pomembno oboje: tako prihod kraljestva,
v katerega so upali, kakor tudi tisti, ki ga
prinasa.2 Studije o zgodovinskem Jezusu
pogosto osvetlijo razlike med poudarki
v delih evangelistov. Vendar obstaja ne-
varnost, da pri upravi¢enem poudarjanju
razlik v teh prikazih izgubimo pozornost za
enotnost, ki je v ozadju omenjenih prika-
zov. Ne trdimo, da zgodovinskega Jezusa
obravnavamo iz¢rpno. Trdimo pa, da so
prisotni klju¢ni elementi, na osnovi katerih
je mogoce temeljno razumevanje Jezusa.

ZGODOVINSKIJEZUS

To bistvo razkrijejo dinami¢ne spremembe
med Jezusovimi dejanji, doZivljanjem
Jezusa, njegovimi nauki ter odzivi nanje. Ti
dogodki vsebujejo vec kot zgolj napovedi.
Vkljucevali so avtoritativno delovanje in
nelocljivo povezanost z Bogom obljube. Ta
klju¢na dejanja kazejo na temelj Jezusovega
poslanstva. Povezati Zelimo kljuéne niti
posameznih dogodkov, da bi videli, ali iz
njih izhaja konkretna podoba. Preveril bom
tudi kljuéne tocke, ki nakazujejo, da jedro
teh dogodkov sega vse do Jezusa. NaSe
osrednje vpraSanje je, ali obstajajo v teh
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nje zgodovinskega Jezusa.

JANEZ KRSTNIK KRSTI JEZUSA
(MT 3,13-15 IN VZP.)

ezus in njegov odnos do Janeza in njegove-
ga poslanstva je vtem dogodku postavljen
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v judovski eshatoloski okvir. Janez je pozival
k duhovni prenovi Izraela ter k obnovi
zvestobe zavezi. Janezov znacilni eshatoloski
krst za spreobrnjenje je vkljuceval poziv
ljudem k spremembi in k sprejemanju pre-
nove. S prihodom k Janezu, da bi ga ta krstil,
je Jezus potrdil to sporocilo. To pomeni, da je
bil Jezus vec kot ucitelj modrosti in aforiz-
mov. Janezovo umescenje tega poslanstva v
puscavo je imelo eshatoloske nianse. Jezus je
skozi svojo povezanost z Janezom sprejel vse
te teme.

Dokaz za avtenti¢nost tega dogodka
sloni na kriteriju "osramocenosti". Jezusova
podreditev Janezu in njegov krst sta bila za
zgodnjo Cerkev tezavna, kot dokazuje Mt
3,14-15. Vendar pa vsi evangeliji omenijo
povezavo med Jezusom in Janezom.? Jezus
je kot uditelj, ki mu sledijo ucenci, celo
posnemal strukturo Janezovega gibanja
za obnovo. Torej je Jezus, tako kot Janez,
ljudstvo pozival k obnovi in se tudi identi-
ficiral s tem. To pomeni, da je bil Jezus vec
kot nekdo, ki oznanja zgolj neko religijsko
etiko, eprav je njegovo ucenje vkljucevalo
tudi ta element.* Kot bomo videli, so kljuéni
dogodki v Jezusovem poslanstvu vsebovali
eshatoloSko-apokalipti¢ne razseznosti.
Poudariti zelimo, da se je Jezus identificiral
z Janezovo trditvijo, da je nastopil ¢as za od-
lo¢ilno Bozje odreSenjsko dejanje. Za njegov
prihod je moral biti Izrael duhovno pripra-
vljen. Ta dogodek je zajemal pri¢akovanje
povracila, na katerega so tako dolgo upali,
in shalom za BoZje ljudstvo. Z njim bosta na-
stopili pravica in pravi¢nost. Ceprav so bile
podrobnosti tega pri¢akovanja v judovstvu
razli¢ne, odvisno od tega, ¢igava vizija je
bila sprejeta,’ pa je bilo vsem pri¢akovanjem
skupno, da bo Bog v tem posebnem ¢asu
obvaroval in nagradil pravi¢ne. Janezov
krst ustreza tovrstnim pri¢akovanjem. To
eshatoloSko izhodi3ce je bistvenega pomena
za razumevanje vseh Jezusovih dogodkov, ki
sledijo. Janez Krstnik nam pomaga razumeti
Jezusa in njegov kontekst znotraj zgodovin-
skega judovstva.
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EKSORCIZMI IN BOZJE KRALJESTVO
V NASPROTJU S KRALJESTVOM
SATANA

ksorcizmi, ki jih je izvedel Jezus, ustrezajo

konceptualnemu okvirju nauka o BoZjem
kraljestvu, ki je postavljen na eshatolosko-
-apokalipti¢nem ozadju. Jezusovo izzivanje
sveta destruktivnih duhovnih sil se ujema
z ozadjem judovskega drugega templja,
za katerega oznanilo kraljestva vkljucuje
kon¢no tudi poraz Satana (Mojzesov testament
10,1-2). Ustreza tudi judovskim polemikam
proti Jezusu, o katerih porocajo razni viri, od
evangelijev do Talmuda in Justina Mucenca.
V teh besedilih judovski viri eksorcizem
sprejemajo kot dejstvo in Jezusa obtozujejo
uporabe sil podzemlja. V o¢eh nasprotnikov
je Jezus Carovnik (prim. Mr 3,22; Mt 12,24; Lk
11,15; Justin, Dial. 69; b. Sanh. 43a).°

Eno od Jezusovih zgodovinskih dejstev, ka-

terim najmanj oporekajo, je njegovo uenje o
prihodu kraljestva.” Ideja o BoZjem vladanju
v hebrejski bibliji pogosto nastopa, ¢eprav
je le malokrat eksplicitno zapisana. Tudiv
judovstvu drugega templja se je razvila ta
ideja.® Vendar Jezusov koncept kraljestva ne
obsega suverenosti Boga kot Stvarnika, kar
je pogosto navzoce v Psalmih, temvec idejo
o0 odreSujocem vladanju v ¢asu novonastaja-
joCe dobe shalom, ki je nastopila z njegovim
prihodom. To kraljestvo nagrajuje pravi¢ne-
ga in prina$a konéno pravi¢nost. Poraz zlega
je za to upanje temeljnega pomena. To je
bilo stanje, po katerem so hrepeneli kralji in
preroki (prim. Mt 13,17; Lk 10,24). Tak poraz
je vkljuceval dejanja, ki so kazala na prihod
necesa, kar je Bog zacel znova (Mt 11,2-6; Lk
7,18-23). Odlomek Mt 11 = Lk 7 namiguje na
odreSenjska dejanja, opisana v Izaiju; po-
dobno potrjujejo tudi besedila iz Kumrana v
4Q521. A v kumranskih besedilih je izrazeno
pri¢akovanje, medtem ko gre pri Jezusu za
izpri¢ano izpolnitev. Jezusova trditev, da
kraljestvo prihaja, ga je postavila v kategori-
jo, kjer je lahko bil bodisi prerok, ki razglasa
Bozjo voljo s potrjevanjem pribliZzevanja



kraljestva, bodisi nekdo, ki tvega razglasitev
za laznega preroka. V judovskem okolju 1.
stoletja bi bile tak3ne trditve ali od Boga ali
od hudica. Jezusovi eksorcizmi so potrdili,
da za njegovimi trditvami stoji Bog. Jezus

je trdil, da je preobrazba obsedenih v Jjudi
zdravega razuma sluZila kot dokaz za nekaj,
kar je tezko videti, to je za prihod kraljestva.
Ta kombinacija besed in dejanj je tvorila srz
Jezusovega delovanja. BoZje kraljestvo je
prihajalo, torej je bilo Satanovo ogrozeno.

S tem Jezusovi eksorcizmi kaZejo na tran-
scendentno dejanje. Jezus ni le oznanil ¢asa
prihoda BoZje obljube, kakor bi storil prerok,
temvec je pomagal pri nastopu napovedane-
ga obdobja in ima nepogresljivo vlogo v tej
novi resni¢nosti.

IZBOR DVANAJSTERIH
(MR 3,13-19 IN VZP.)

aslednji klju¢ni zgodovinski dogodek

Jezusovega delovanja je Jezusov izbor
dvanajsterih, ki spada v kontekst teme
obnovitve zaveze in eshatolo$ke prenove.
Mozne vzporednice temu dogajanju vidimo
pri Jozuetu in voditeljih v Kumranu. Ne
smemo spregledati tako kritike kot avtoritete
tega dejanja. Stare strukture Izraela po svojih
lastnih kriterijih niso ve¢ bile verodostojne,
zato je bilo Jezusovo dejanje izbora dvanaj-
sterih del "novih mehov za vino" (Mt 9,17), ki
jih je Jezus prinesel v pomo¢ pri prizadevanju
za obnovo Bozjega ljudstva. To delovanje je
torej predpostavljalo voditelja, nekoga, okoli
katerega se je bilo vredno zbirati, nekoga,
katerega poslanstva se je bilo vredno lotiti. To
Jezusovo dejanje je vzpodbudilo vpraSanje:
kaksno vrsto razumevanja avtoritete nakazuje
Jezusovo delovanje? Jezus je izbral dvanajstere
na nacin, ki je spominjal na zacetke Izraela.
Razposlaljih je s sporocilom o prihodu novega
BoZjega kraljestva. Bozje ljudstvo in narod sta
bila prestrukturirana okoli novega vodstva.
Jezus je poklical te dvanajstere, da bi mu
pomagali voditi narod, ki se ponovno zdruzu-
je, v novo obdobje obnove in pripadnosti.

ZGODOVINSKIJEZUS

Strokovnjaki pogosto trdijo, da je Jezus raz-
glasil kraljestvo, ne pa tudi predstavil samega
sebe kot njegovega nosilca. Posebno pozorni
moramo biti na vzporednice pri sinoptikih
med Jezusom, ki je delal nova odreSenjska
dejanja, ter pogosto odsotnostjo odkrite
razprave in neposrednih izjav o Jezusovi
osebi. Ena od znacilnosti Jezusovega ucenja,
vsaj kolikor je opazna pri sinoptikih, je, da
veliko ¢asa pojasnjuje to, kar oznanja (BoZje
kraljestvo) in kar prina$a (odpuscanje in BoZjo
milost), ne da bi pri tem sebe naredil za o¢itni
predmet upanja. Ta znacilnost njegovega
ucenja lahko zavaja, saj njegova dejanja in
drugo delovanje namigujejo na to, da bilahko
on bil sredisce tega, kar prihaja. Razodevanje
Jezusove avtoritete preko njegovih dejanj, kot
so izganjanje hudih duhov in ozdravljenja,
kaZe hkrati na novo dobo, ki prihaja z njim.
Pomanjkanje neposrednih izjav o Jezusovi
osebi je dejansko dokaz za starost tovrstnih
tradicij, saj zadeva ni tako o¢itna, kot bi lahko
bila, ¢e bijo ustvarila verujoca Cerkev. Te
trditve so implicitne v Jezusovih dejanjih, saj
je on sredi$¢e nove odreSenjske navzocnosti.
Njegovi uenci, ki v¢asih delajo podobna
dejanja, to po¢nejo po njegovem narocilu.

Jezus je tako odprl BoZja vrata in dal
priloZnost sprejeti kraljestvo. MoZnost vstopa
je ponujena s pozivom k brezpogojnemu
sprejemanju nove resnicnosti, ki jo Bog daje
preko njega. Poziv dvanajsterim k hoji za njim
je v sploSnem pomenil primarno zvestobo
Bogu, ki je nad vsemi drugimi zahtevami. To
idejo izraza vrsta besedil, prim. Mr 8,34-9,1;
Mt 16,24-28=Lk 9,23-27; Mt 8,19-22=Lk 9,57-
60; Mt 10,37-38; Lk 14,25-26.

Enkraten nacin, na katerega je Jezus izpe-
ljal poklic dvanajsterih, je naslednji element
posebnosti njegovega ucenja. Po tradiciji
je Jezus ucitelj, ki so mu ljudje sledili. Vabil
jih je on sam, niso ga izbirali ucenci, ki so
prihajali k njemu.® V evangeljski tradiciji
je bilo njegovo ucenje edini "nauk”, ki
resni¢no Steje. V tradiciji poleg Jezusa ni
opaziti ucliteljev, ki bi bili pomembni in bi
po svoje obravnavali prihajajoce kraljestvo
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ali pa vsaj dodali kako dopolnitev k temu,

kar govori Jezus. Pomembne so bile zgolj
njegove besede. Ves preostali nauk, celo
nauk teologov, kot je bil Pavel, je komentar
tega, kar je Jezus sam zastavil na zacetku.
Tako je Pavel pozival ljudi, naj ga posnemajo
tako, kot je on posnemal Jezusa. O¢itno to
odseva poti, ki jih je za¢rtal zgodovinski
Jezus. Jezus je pozival k popolni predanosti
pri vstopanju na pot, ki jo je tudi on hodil, in
vztrajal pri pomembnosti svojega oznanila.
Ta poudarek njegovega nacina u¢enja morda
najbolje nakazuje njegova znana, veckrat
izpric¢ana izjava "Kdor ima uSesa, naj poslusa”
in njene izpeljanke (Mt 11,15; 13,9.15-16.43;
Mr 4,9.23; 8,18; Lk 8,8; 14,35). Dvanajsteri, kot
Jezusu najblizji, so imeli klju¢no vlogo pri
predstavljanju teh tem.

OMIZNO OBCESTVO Z GRESNIKI IN
1ZOBCENCI (PRIM. MR 2,15-17)

Eno od podrocij, kjer je Jezus zbudil odpor
in prerekanje, so bili odnosi, ki jih je gojil
z razli¢nimi ljudmi. K obéestvu ob mizi je
sprejemal Sirok krog ljudi. Obroki so imeli v
Jezusovem poslanstvu pomembno vlogo in
bili hkrati podoba eshatoloSke Bozje gostije.
Tovrstni odlomki se raztezajo od Markove
tradicije z nasi¢enjem mnozic do pogostih,
neponovljivih Lukovih prizorov obedovanja.
Ti dogodki se razlikujejo od zna¢ilnih gr§kih
simpozijev, s katerimi jih v strokovnih krogih
pogosto primerjajo.

Jezusova dejanja so prikazovala, da Bog
sprejema in vzpostavlja odnose z ljudmi vseh
vrst, vkljuéno z mnogimi, ki jih je ljudska
poboznost izkljucila od mize. Jezus ni bil niti
elitist niti separatist. Kazal je posebno skrb za
tiste, ki jih je druzba pogosto izob¢ila. Tako
so njegovi obedi vkljucevali revne in tiste, ki
v zameno niso mogli ponuditi gostije. TakSna
dejanja pa so razkrivala prihod kraljestva,
ki prestrukturira druZbene probleme in
konflikte v odnosih. Jezus si je tako vzel ¢as
za otroke, ki so imeli za tedanjo kulturo zelo
nizko druzbeno vrednost, in s tem razodeval,
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da Bog ljubi vse ljudi. Jezusovo odpus¢anje in
sprejemanje gre$nikov (prim. Lk 7,35-50; 14,1-
24) sta utirala pot za napredovanje kraljestva
pravi¢nosti. Komur je veliko odpusceno, bo
veliko ljubil. S tem je razodeval vrednote, ki
so se razlikovale od vecine druzbenega okolja
v kontekstu prvega stoletja. Namesto da bi
marginaliziral ljudi, ki jih je druzba imela za
nediste, jih je iskal in sprejemal kot vzgled
tistih, ki jim je Bog z odpu$¢anjem in spreje-
manjem ponudil nov zacetek. To je opazno
celo v strukturi dvanajsterih, saj so bili v tej
skupini povprecni ljudje z osnovnimi poklici.
Kljub temu pa so se precej razlikovali tudi
med sabo. V istem tesno povezanem obcestvu
sta bila tako pobiralec davkov, ki je delal za
Rim, kot zelot, ki je nasprotoval vsemu, kar je
Rim predstavljal. Kar je Jezus prina$al in kako
je spreminjal pogled na druzbo in odnose
znotraj nje, je bilo veliko vec kot zgolj druzbe-
no in socialno dogajanje.

V Jezusovem seganju k tistim na robu
druzbe vidimo $e en klju¢ni, veckrat izpric¢ani
element njegovega poslanstva. Njegovo
druZenje z ljudmi, ki so jih imeli za neciste ali
potencialne izprijence, je povzrocalo hkrati
nasprotovanje in zanimanje zanj. To spreje-
manje je bilo vidno v ustvarjanju "omiznega
obcestva", ki ga je raz$iril na tak$ne ljudi. Tudi
tiste, ki jih je uil, je vzpodbujal, naj na podo-
ben nacin segajo na rob, in s tem kazal, da se
poslanstvo, ki ga je imel, mora nadaljevati,
in pri tem ostati osredotoceno na ljudi, ki so
obicajno izklju¢eni kot kandidati za obcestvo
z Bogom. Ljudi je nagovarjal na nacine, ki so
vodili v kritiko njegovih povezav (Mt 11,19=Lk
7.34; Lk 15,1). To je bil na¢in nakazovanja, da
je svoje sporocilo namenil Sirokemu krogu
ljudi, kajti Jezus je priSel, da bi poiskal in resil
izgubljene gre$nike (Mr 2,17=Mt 9,13=Lk 5,32;
Lk 5,8;15,1-32; 19,10).

Jezusova dejanja so se moc¢no razlikovala
od posebne vrste dovrSene poboZnosti,
kakrsno so pricakovale nekatere judovske
skupine. Tukaj mislimo na dolg iniciacijski
proces v Kumranu. Podrobne razprave o
grehu, pobozZnosti in Cistosti so bile sestavni



del gibanj znotraj judovstva drugega templja
in so po unicenju templja zacela nastajati Se v
vecjem obsegu, v delih, kot je Mi3na. Pred tem
obdobjem so dela, kot je Knjiga jubilejev, prav
tako izraZala skrb za pravi¢nost na nacine,
ki bi lahko vodili v neke vrste lo¢evanje od
drugih, bolj nemoralnih dejavnikov znotraj
Izraela. Jezusov pristop k svetosti je bil
drugacen. Kraljestvo, ki ga je prinesel, naj
bi bilo vkljuc¢ujoce, vanj so bili povabljeni
vsi sloji druzbe, obenem pa je pozivalo k
obnovljenemu prizadevanju za pravi¢nost. To
prizadevanje za pravi¢nost pa ni bilo pogoj za
vstop, ampak je do njega vodila hvaleznost za
sprejem v kraljestvo. Izlocenost je pomenila
zavestno zavracanje odpuscanja, ki ga je Jezus
ponujal in razodeval.

Vendar druzbeno prestrukturiranje te
vrste ni bilo edino podrodje, ki je privedlo do
nasprotovanja in napadov oblasti. Jezusova
dejanja so segala globoko na sveto obmocje
onstran definicije, kako bi lahko nastopila
pravi¢nost. Taks$na zahajanja na druga podro-
¢jajudovske poboznosti so povzrocila reakcijo
oblasti, saj se je Jezus na elemente tradicio-
nalne vernosti drugega templja skliceval na
nacin, ki je bil razli¢en od judovskega vodstva.

SPOR Z JUDOVSKIMI VODITELJI
0 PRAZNIKU SOBOTE
(MR 2,23-28 IN VZP.)

ezusova obravnava tega vpraSanja je
Jpomembna, saj je bila sobota del desetih
zapovedi, ki so bile trdno zakoreninjene v
Postavi. Prav tako pomembno je, da so do ¢asa
drugega templja v mnogih judovskih krogih
zaceli nanjo gledati kot na pred-mojzesovsko
in celo pred-stvarjenjsko institucijo. Knjiga
jubilejev kaZe ta poglobljeni poudarek sobote.
Za Jezusa so izCrpne izjave o soboti pomenile
Se eno avtoritativno dejanje, povezano z
besedo. Jezusova dejanja na sobotni dan so
vkljucevala njegovo dopuscanje, da se smejo
ljudje tudi v soboto nahraniti ali ozdravljati.
To je nakazovalo prenovo in odre3enje ter
prihod trajne vrste pocitka, novo obdobje

ZGODOVINSKIJEZUS

miru (shalom), ki prihaja s kraljestvom in
presega zapovedan pocitek za en dan v tednu.
V teh dejanjih ponovno opazimo zdruzitev
prihoda posebnega ¢asa in dejanj posebne
osebe. Kdo ima oblast nad dnevom pocitka?
Jezusova trditev, da je gospodar sobote, daje
jesen odgovor (Mr 2,28=Mt 12,8=Lk 6,5).

Te trditve pa so tudi zacetek serije izjav o
avtoriteti, ki se navezujejo na klju¢ne dogodke
za razumevanje Jezusove zgodovinskosti.

Za veliko strokovnjakov so eden najkontro-
verznej$ih delov Jezusovega delovanja njegovi
¢udezi. Vendar so starodavni viri dosledni
v tem, da ne izpodbijajo dejstva, da je Jezus
delal "mogo¢na dela". Prav o izvoru tak3nih
dejanj so Jezusovi nasprotniki razpravljali z
njim in njegovimi privrzenci. O¢itanje Judov,
daje bila Jezusova mo¢ ali izraz magije in
¢arovniStva ali pa je izhajala iz satanske moci,
ni bilo zanikanje, teh dejanj, ampak poizkus,
da bi njihov izvor umestili v obmocje onkraj
BoZje dobrohotne dejavnosti. JoZef Flavij, ki
zagotovo ni bil kristjan, pravi nevtralno in
preprosto, da so bila Jezusova dejanja nena-
vadna (gr. paradoxon). Jezusov je Zelel s temi
dejanji pokazati, da Bog skrbi za ¢loveka. Tako
naj bi se tisti, ki stopajo po Jezusovih stopi-
njah, prizadevali za tako sluZenje, v katerem
besede in dejanja sporocajo, da Bog ¢loveku
ponuja svojo roko in skrbi. Ozdravljanja na
sobotni dan so prvovrstni dokaz tega, kar
Jezus oznanja in k ¢emur so poklicani njegovi
ucenci. Hkrati pa so tak$na dejanja razode-
vala njegovo suverenost, ki ima eshatoloske
prizvoke. Najjasneje je to razvidno v Jezu-
sovem ostrem odzivu ob ozdravitvi Zenske,
da ni primernejSega dne, na katerega bi se
lahko posameznika osvobodilo satanovih
spon, kot je sobota (Lk 13,10-17). Jezus tukaj
ne zavraca sobote, temvec jo umesca v bolj
celovit kontekst, ko izpostavi pricakovanje,
da bo Bog nekega dne dal trajni shalom. Ta
dejanja, ki sproZajo polemike glede Jezusove
avtoritete, ne kaZejo samo na nov ¢as, temve¢
tudi na osebo, ki ta posebni ¢as prinasa. V teh
dejanjih, tesno povezanih z besedami, se Jezus
izkaZze kot prinaSalec novega obdobja.
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PETROVO OZNANILO V CEZARE]I
FILIPOVI (MR 8,27-39 IN VZP.)

ihce, ki je potoval na to obmodje svete

deZele, ne more pozabiti skalnega previsa
z mnogimi niSami pri Cezareji Filipovi. V
njih so v¢asih stali maliki, Ceprav so nekateri
izmed njih nastali po Jezusovem obdobju.
Okolje te izjave je presenetljivo. Dogodek
s tako osrednjo judovsko izjavo o Mesiji bi
prej pricakovali v izraelskem okolju, kar bi
bilo v skladu z vecino Jezusovega poslanstva.
Cezareja Filipova je bilo podrocje plodnega
duhovnega vpliva rimskih bogov. Ze stoletja
pred Jezusom je bilo to mesto kraj politeistic-
nega ¢asCenja. Petrova izjava o Jezusu se tako
tam ni nana3ala samo na Izrael. Neka umetna
cerkvena izjava bi bila zagotovo veliko manj
dvoumna, kot je to besedilo. Prav tako se ne bi
koncala z opozorilom o molce¢nosti glede da-
janja taksnih izjav v javnosti. Tak3ni dejavniki
govorijo proti temu, da bi dogodek ustvarila
Cerkev. Podrobno branje nakazuje, da je Jezus
sprejel naslov Mesija, vendar s klju¢nimi ome-
jitvami. Vecino preostanka svojega poslanstva
je porabil za razvoj posameznih vidikov
tega, kar je Petrova izjava v resnici pomenila.
Ideja tega ucenca je potrebovala oblikovanje,
zato je v Jezusovem odgovoru navzo¢ vidik
zanikanja v pozivu k molcecnosti. Jezus je
moral preoblikovati Petrova pri¢akovanja,
zato je pred pohvalo, ki jo je pricakoval Peter,
dodal opozorila o trpljenju (Mr 8,31 sl.).
Cerkev je gotovo razumela pozitivno silnost
Jezusovega odgovora, saj bi brez nje nikoli
ne bilo obi¢ajnega prepoznavanja Jezusa kot
"Kristusa". Prav na to kaZe splosno cerkveno
ime Jezus Kristus.

Zacetno uvajanje teh tem o trpljenju je

bilo vzrok, da je Jezus na neki tocki Petra
zavrnil, ¢e$ da govori v satanovem imenu. Ta
ostra zavrnitev nakazuje pristnost celotnega
odlomka preko sklicevanja na kriterij zadrege.
A vsa silovitost Petrove izjave o Jezusu kot
Kristusu, ¢eprav so jo navzoci ucenci sprejeli,
Se ni bila v celoti razumljena. Potreben je bil
Se proces prestrukturiranja in preusmeritve.
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Skupaj z upanjem na zmago in povracilo bodo
nastopili bole¢ina, trpljenje in zavrnitev. Pot
k shalom ni bila tlakovana z izvr§evanjem
modiin dominacije. V njegovem sredi§¢u so
bila dejanja sluZenja in Zrtvovanja. Jezus bi
bil voditelj-prerok, osvoboditelj mnogih, kot
je bil Mojzes, vendar na nacin, ki kot tak ni
bil pri¢akovan, niti s strani tistih, ki so mu
nasprotovali, niti ne s strani tistih, ki so hodili
za njim po tej novi poti.

Nestrpnost, da bi takoj javno oznanili,
kar je Peter tukaj izrekel, je bila vir polemik.
William Wrede je naredil mesijansko dilemo
slavno z zaCetnim zagovarjanjem teze, da
je bila "mesijanska skrivnost” nekaj, kar je
ustvaril Marko, ko je mesijansko poslanstvo
naredil iz neCesa, kar v Jezusovem ¢asu ni
veljalo za mesijansko.* Tezko razumemo, zakaj
bi zgodnja Cerkev zacela Jezusa imenovati
Kristus, Ce Jezus ne bi sam dal za to pobude.
Se teZje razumemo, kako je v zgodnji cerkvi
postal naziv Kristus tako hitro in tako globoko
povezan z Jezusovim imenom, ¢e on sam ne
bi sprejel trditve, da je mesija, 3e posebej, Ce je
izrecno zavrnil sprejem naziva v zasebnih ali
javnih razpravah, kot trdijo nekateri. Kasneje
se je tudi Wrede pridruzil staliS§¢em, da je
moral mesijanski nagib za razumevanje Jezusa
izhajati iz njegovih lastnih dejanj in reakcij.*

JEZUSOV VSTOP V JERUZALEM
(MR 11,1-11IN VZP.)

ezusov vstop v Jeruzalem je bilo javno
J-razkritje njegove dejavnosti. Vse okoliS¢ine
tega vstopa so predstavile Jezusa kot kraljevsko
osebnost, vendar s poudarkom na poniznosti
in ne zgolj na modi. V tem smislu je bil ta
vstop a-triumfalen dogodek. Njegov prihod
v Jeruzalem je ljudem zagotavljal moznost,
da sprejmejo Jezusa in njegovo trditev, da je
osrednja eshatoloska osebnost. Njegovi ucenci
so to dejanje prepoznali, mnogi drugi pa ga
niso sprejeli. Jezusov vstop v Jeruzalem je bil
povezan z masovno prazni¢no migracijo v
mesto, zato se je lahko mnogim, vklju¢no z Ri-
mljani, zdel le kot neki izraz romarske evforije.



To bilahko pojasnjevalo, zakaj ga oblasti niso
poskusali aretirati Ze ob tem dogodku.

Opis, da je Jezus namenoma vstopil v
Jeruzalem na tak nacin, je v¢asih vzpodbudil
vprasanje o pristnosti dogodka. Ce bi Jezus
vstopil v mesto na tako drzen nacin, bi ga
morali zagotovo takoj ustavili. Vendar gre
taksno oporekanje dogodku predalec v skle-
panju. Jezus je bil del velike mnozice romar-
jev, ki so ob prazniku vstopali v Jeruzalem.
Prebivalstvo svetega mesta naj bi se takrat
potrojilo, od dobrih trideset tiso¢ na skoraj
sto tiso¢. Romarji, ki so vstopali v mesto, so
bili prazni¢no razpoloZeni in so najbrz tudi
prepevali. Vzklikanje Jezusovih privrZzencev
tako verjetno ni posebej izstopalo. V Mt 21,11
beremo, da so Jezusa imeli le za preroka.
Zaradi mocnega upanja v nastop kraljestva,
ki ga je Jezus oznanjal, so ga nekateri hoteli
narediti za kralja, drugi pa so v njem videli le
preroka. V mnoZici prazni¢no razpoloZenega
ljudstva majhna skupina, ki je Jezusa posebej
slavila in ga pozdravljala, ne bi nujno pritegni-
la velike pozornosti, razen pozornosti tistih,
ki so na Jezusa posebej pazili, to so verski
voditelji. Po poro¢anju Lk 19,39-40 so Jezusa
tudi izzvali. A sredi mnoZice, ki je proslavljala,
niso mogli delovati proti njemu, ¢e niso Zeleli
tvegati nemirov.

Druga znacilnost, ki vzbuja vprasanja o
pristnosti, je neke vrste pompoznost Jezuso-
vega dejanja. Ali nijavno razkrivanje te vrste
neprimerno za njegovo poslanstvo? Odgovor
na to vprasanje bilahko bil pozitiven, vendar
podrobnosti kaZejo na drugacnost tega vstopa.
Jezus je priSel v prestolnico, da bi izpostavil
vprasanje svoje identitete. Vstop v mesto so
spremljala dejanja, ki so prebujala spomin na
kraljevsko dostojanstvo (prim. Salomonov
vstop v 1Kr 1,33-37) in upanje na prihod kralja
v Zah 9,9. Vendar Jezusu jeruzalemski voditelji
niso prili nasproti in zanj tudi ni bilo nobenih
govorov, kot so se obi¢ajno odvijali ob prihodu
pomembnih gostov. Jezusov vstop je bila sicer
predstava kraljevskega dostojanstva, a v zelo
skromnih okvirjih. Njegov prihod ni vzbujal
obcutkov strahospos$tovanja in ¢udenja, kot
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so ga bili deleZni veljaki, Ceprav so mu tisti,

ki so ga spostovali, vzklikali hvalo. To je Se en
razlog, zaradi katerega lahko vstop opiSemo
kot atriumfalen, a zgodovinsko verodostojen.*
Dogodek je tudi eden redkih, ki ga opisujejo vsi
Stirje evangeliji, kar poudarja njegov pomen.
Razlike v pripovedih kaZejo, da je najverjetneje
obstajal vec¢ kot en sam vir. Zgodnja Cerkeyv,

ki je bila previdna zaradi sovraznosti Rima,
takSne zgodbe ne bi ustvarila. Njena prisotnost
v vseh besedilih kaze, da je bil spomin nanjo
zelo zakoreninjen.

JEZUSOVO DEJANJE V TEMPLJU
(MR 11,15-19 IN VZP.)

vidikov. Najprej je sluZzil kot preroski protest
proti dolo¢enim tempeljskim obredjem,
nadalje je bilo to mesijansko dejanje o¢isCenja
templja v eshatolo§kem kontekstu, in kon¢no
je Jezus s tem dejanjem stopil na prste
duhovnikom ter neposredno izzval avtoriteto
verskih voditeljev. Dejanje je bilo eshatoloske
narave in je voditelje stisnilo v kot, saj je
zahtevalo bodisi pozitiven ali negativen odgo-
vor. Jezus je razglasil, ¢emu je bil namenjen
tempelj in kaj naj bi bil. Po kritikah, ki se
sklicujejo na Iz 56, naj bi bil zbirali§¢e vseh
narodov. Jezus s takSnim simbolnim dejanjem
v najsvetejSem prostoru Izraela, v prostoru,
ki ga je ves Izrael imel za najbolj posvecen
prostor na zemlji, pokaZe svojo namero, da
govori vimenu izvoljenega BoZjega ljudstva.

Malo jih dvomi v pristnost tega dogodka,
ki je izpri¢an v najmanj dveh razli¢nih
tradicijah: v Markovi (Mr 11,15-19=Mt 21,12-
17=Lk 19,45-48) in v Janezovi (Jn 2,13-22).3
Tudi ociS¢enje templja je eden izmed redkih
dogodkov, o katerih porocajo vsi Stirje evan-
geliji. Pri sinoptikih je to dejanje povod za
Jezusovo aretacijo, kar je smiselna posledica.
Tezko si predstavljamo, zakaj bi bil ta dogodek
ustvarjen, Ce se ne bi res zgodil. Zgodnja
Cerkev je bila previdna, da ne bi vzbujala
videza upornistva, zato bi se takemu opisu
prej izognila, kot pa si ga izmislila.

J’ezusov incident v templju nosi vsebuje
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Strokovnjaki so razlagali Jezusovo dejanje
narazli¢ne nacine: kot protest proti komercia-
lizaciji templja, protest proti templju samemu,
znapovedjo njegovega unicenja, ali kot klick
duhovni prenovi, ki naj se za¢ne prav v templju.
Najmanj, kar lahko trdimo, je, da je Jezusovo
prevracanje miz spominjalo na prerosko gesto.
Jezus je s tem izzval uradno versko oblast, zato
mu voditelji postavijo vprasanje, od kod ima
avtoriteto za taks$na dejanja. Razlog za njegovo
dejanje je gotovo bolj kompleksen. Ceprav
je Jezus napovedal razdejanje Jeruzalema in
Ceprav so bile daritve kasneje res odpravljene,

s tem dejanjem verjetno ni razglasal unicenja
Jeruzalema ali prenehanje Zrtvovanj. Nena-
zadnje je kasneje tudi kr3¢anska skupnost

Se nekaj ¢asa sodelovala pri tempeljskem
bogosluzju. Dokazi iz razli¢nih virov, Se posebej
kumranskih zvitkov, kaZejo, da je veliko Judov
skrbela korupcija v templju. Tisti, ki naj bi bili
zanjo odgovorni, so bili izklju¢no iz vladajocih
duhovniSkih druzin. Navadni duhovniki, ki

so dnevno sluzili v templju, pri tem niso bili
udeleZeni.* Ko Jezus govori o tem, kakSen naj bi
bil tempelj v prihodnosti, nasprotuje napovedi
o njegovem unicenju. Ni¢, kar je Jezus tukaj
rekel, ni nakazovalo spremembe pomena ali
dojemanja templja kot prostora ¢as¢enja. Zato
njegovih pripomb ne smemo brati kot pri¢ako-
vanja poduhovljenja templja, ki se je kasneje
razvilo v kr§¢anski teologiji. Sodba v prispodobi
o posuSeni smokvi ni bila usmerjena na tempelj,
temve¢ na narod.

Gotovo je bil eden izmed moZznih razlogov
za ta dogodek konfrontacija z voditelji, a je
malo verjetno, da je to bil edini razlog. Oznanilo
eshatoloskega upanja je bilo pomembnejse kot
zamenjava skorumpiranega vodstva. V izreku,
da bo ta hiSa hiSa molitve za vse narode, je Jezus
gledal v prihodnost. Kot Ze preroki pred njim,
je tudi on storil v templju strateSko prerosko
dejanje, da bi ponovno uredil ljudski pogled na
tempelj in njegove postopke. Gledal je naprej, ne
samo nazaj ali na trenutne neuspehe. Stevilna
judovska besedila izraZajo pric¢akovanje, da bo
tempeljsko ¢aScenje ob koncu ¢asov taksno, kot
bi moralo biti. Ljudje stevilnih narodov bodo
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prihajali tja k bogocastju (prim. Ezk 40-48;
4Qa74). Jezusovo dejanje je torej bilo kritika
trenutnega ¢a3cenja in vladajo¢ih duhovnikow.
Ta kritika pa je izrazala njegovo prepric¢anje

o svetosti templja. Dejanje je vsebovalo
neprimerljivo avtoriteto in je imelo mesijanske
poudarke. Kazalo je tudi na izpolnitev obljub, da
bo Bog stvari v templju spet postavil na pravo
mesto (prim. Mal 3,1sl.). Judovska eshatoloska
pricakovanja, izraZena v vsakodnevni molitvi,
so povezovala svetost Jeruzalema z delovanjem
tistega, ki je bil obljubljen. Ta pogled se pojavi
tudi v upanju, da bo Mesija spremenil Jeruzalem
v prostor pravi¢nosti (Ps 17-18). Ce povzamemo,
dogodek v templju je bil simboli¢no mesijansko
dejanje. Jezus je imel pravico to narediti, ne
samo, ker je predstavljal Boga, in govoril v
njegovem imenu, temvec¢ zaradi njegove lastne
vloge v BoZjem nacrtu.

JEZUSOVA ZADNJA VECERJA
Z UCENCI (MR 14,12-17 IN VZP.)

ezusova zadnja vecerja z ucenci je obed

velikono¢nega tedna, ki mu Jezus da nov
simboli¢ni pomen. Je to bil velikono¢ni obed?
Tradicija v sinopti¢nih evangelijih temu
pritrjuje (Mr 14,1-2.12-17), Ceprav daje Janez
drugacen vtis (Jn 18,28). Kar lahko trdimo, je,
da je bilo razpolozZenje velikono¢nega obdobja
zagotovo del prizora, saj je bil obed uvod v
praznovanje pashe. Ne glede na kronolosko
postavitev je Jezusova napoved med tem
obedom kazala na novozavezno resni¢nost, ki
jo je Bog po njem uresniceval.

Besedilo o dogodku nam je na razpolago v
dveh oblikah, v eni pri Mateju in Marku in v
drugi pri Luki in Pavlu. Obe verziji zelo jasno
govorita o postavitvi nove zaveze. Mt-Mr verzija
govori o "krvi zaveze", ne da bi posebej oprede-
lila njen znacaj kot nekaj novega (Mr 14,24; Mt
26,28). Ceto postavimo v eshatoloski kontekst
vseh Jezusovih dejanj, gre za napoved novega
obdobja odreenja. Jezusova smrt je predstavlja-
la najmanj dejanje sluZenja, ki je drugim utrlo
pot do poveli¢anja. Njegova smrt se je zapisala
v spomin kot obnovljeno reprezentativno



dejanje vimenu "mnogih” (Mt 26,28; Mr 14,24)
oziroma "nas” (1Kor 11,24; Lk 22,19). Sklicevanje

na "mnoge" je morda namig na Iz 53.% Jezus ima
vlogo pravi¢nega, ki trpi, vendar je njegova smrt

vec kot zgolj primer sluZenja pravi¢nega. Kot
Zrtvovanje je zagotovila pot odpuscanju, ki ga

morejo sprejeti vsi udeleZenci v novem obdobju.

Vsi vidiki tega nauka so kazali na prihod tako
obdobja kot osrednje osebe, ki to obdobje
vzpostavlja. Jezus hkrati oznanja in deluje.
Tudi Jezusova radikalna sprememba svete
liturgije eksodusa kaZe v to smer. Jezus se ne
obraca nazaj, da bi krepil povezav na dogodke
izhoda, kot je to pocela stara liturgija, temvec
kaze naprej, v novo obdobje, ter pri tem raz-
lo¢no spreminja prispodobe starega obreda.
Judovska liturgija je bila pogosto predelana,
a nikoli ne tako radikalno. Jezusov obed na
neki nacin vkljucuje preroska dejanja, ki jih je
delal. U¢il je, da prerok ne more umreti zunaj
Jeruzalema (Lk 13,33; Mt 23,37), kar se je sedaj
zacelo uresnicevati. Jezus je o¢itno gledal nase
kot na sredi3ce eshatoloskega dogajanja, ki bo
s svojim trpljenjem in s smrtjo vzpostavil novo

zavezo in novo obdobje. Obhajanje tega obeda v
takem eshatoloSkem kontekstu je vzbujalo idejo

o mesijanski gostiji, ki jo je Izrael pric¢akoval.
Poudariti pa je treba, da se je obed zgodil samo
za ucence in ni $lo za javno razglasitev. Sluzil
je za pojasnilo tega, s ¢imer bo Jezus v najblizji
prihodnosti sooc¢en. Zgodnji Cerkvi je ta obed
zagotavljal dogodek refleksije nove zaveze

in Jezusove skrivnosti ter ga lahko Stejemo h
klju¢nim zgodovinskim toposom kr§¢anstva.
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