ViZmarje, Gamelje, Smartno, Tacen) celo za
eden, dva ali wveé¢ razredov osireje ocenjene,
medtem ko so nekatere k. o. (Zbilje, Hrase, Za-
poge, Vodice, Polje in Vesca) za eden do dva
razreda niZje kiasificirane, kot bi morale biti
glede na dejansko kakovost zemljisé. V razvr-
stitvi k. 0. v proizvodne skupine je bil zato od-
lo¢ilen kriterij klasificiranje, ki je skusSal ne-
enotnost bonitiranja izravnati s posebnim ko-
litnikom (od 0,6—1,2). Ta kolié¢nik bi lahko od-
pravili, ¢e bi zahtevali ponovno bonitiranje
kmetijskih zemljis¢, seveda po enotnih kriteri-
jih. Ce so obéani na navedenih zborih voliveev
menili, da bi bila zaradi praviéne obdavéitve
(bonitiranje zemljis¢ ima na viSino prispevka
mnogo veéji vpliv, kot pa sama razvrstitev v
proizvodne skupine) potrebna ponovna klasifi-
kacija zemlji&¢, moramo poudariti, da je to zelo
drag in dolgotrajen postopek, ki bi zahteval
znatna sredstva — okoli 600.000 din (60 milijo-
nov starih din) in ne bi bil v enem letu oprav-
ljen.

Na seji sveta za gospodarstvo je bilo izraZeno
mnenje, da so mnogi zasebni kmetje ofkodo-
vani, tudi zato, ker niso zahtevali registracije
spremembe kultur pri katastru. Precej prime-
rov je, da so se kulture spremenile, iz njive je
na primer postal travnik, bivSe kmetijske po-
vrdine so se Ye pred leli spremenile v gozdne
povriine, vendar, ker te spremembe niso v ka-
tastru knjizene, se obra¢unava katastrski doho-
dek kot da teh sprememb ni. Vemo pa, da je
katastrski dohodek pri travnikih niZji, zato bi
bil tudi prispevek sorazmerno nizji, pri gozdnih
povréinah pa se pladuje prispevek le od koliéi-
ne posekanega lesa. Vse to pa ima v mnogih
primerih veé¢ji pomen, kot pa sama razvrstitev
v proizvodne skupine,

Sedanja razvrstitev katastrskih obéin v pro-
izvodne skupine je bila izvedena po principu,
da se v dolodeno skupino razvrsti celotna ka-
tastrska obé¢ina. So pa primeri, da lahko del
k. o. po svojem reliefu bistveno odstopa. V
Podutiku so na primer nekatere kmetije izra-
zito visinske, éeprav celoina k. o. ni vidinska.
Zato imajo taki kmetje pravico, da bodisi sami
ali prek svoje krajevne skupnosti zaprosijo za
davéne olajsave, ki se individualno reSujejo.
Krajevnim skupnostim ponovno priporotamo,
da preverijo, katere kmetije bi pridle v pogtev
za davéne olajave. Proinje naj vlozijo na Svet
za finance obé¢ine Sika. Naédelno je o davénih
olajiavah razpravijala tudi obfinska skup8éina,
ki se je strinjala, da se bodo upraviceni primeri
poZitivno resevali.

KRAJEVNA SKUPNOST
BUKOVICA—SINKOVTURN

KS Bulkovica—Sinkovturn predlaga gradnjo
industrijskega objekta na mjenem obmoéju.

Odgovor:

Pri odlo¢itvi, kje naj se gradi dolofen indu-
strijski objekt, je treba predvsem upostevati, ¢e
so zagotovljeni osnovni pogoiji in to:

— v neposredni blizini mora biti surovinska
baza (surovine potrebne za proizvodnjo);

— delovna sila, ki je potrebna za proizvod-
njo;

— energetski viri (elektrika,
voda) za potrehe proizvodnje;

— prometne zveze (cesta, Zeleznica) za dovoz
surovin oziroma za prevoz izdelkov.

Seveda niso vse industrijske dejavnosti enako
zahtevne. Ce je potrebno mnogo surovin, mora-
jo le-te biti v bliZini, mnogokrat pa je lahko
bolj pomembne, da so zagotovljeni energetski
viri, delovna sila oziroma prometne zveze,

Konkretno bi na obmodju KS Bukovica—
Sinkovturn lahko uspevala taka industrija, ki
bi proizvajala artikle, pri katerih prevoz suro-
vin iz oddaljenejiih krajev ne bi predstavljal
previsokih strofkov v proizvodni ceni, oziroma
¢e bi se vi§ji prevozni stroéki kompenzirali na
drug nacin (cenejia delovna sila, cenejsa grad-
nja objekta in podobno).

Verjetno na ustanovitev novega industrijske-
ga podjetja v sedanjih pogojih ne moremo ra-
¢unati. V podtev bi eventualno prisla gradnja
lotenega obrata neckega Ze obstojedega indu-
strijskega podjetja, ki se 3iri in kateremu se-
danja lokacija {e razsiritve ne dopusca. Takemu
podjetjiu bi se morala omogociti primerna lo-
kacija in nuditi ugodne pogoje za gradnjo ob-
jekta ter zagotoviti zadostno Stevilo delovne
sile. Vse to je le teoretiziranje, kajti le po-
drobni ckonomski izracuni za konkretno proiz-
vodnjo lahko pokaZejo, ¢e je ekonomsko upra-
viéeno graditi industrijske objekte na tem ob-
moéju.

plin, premog,

KRAJEVNA SKUPNOST
STANEZICE—MEDNO

KS StaneZide—Medno sprafuje kam gredo
sredstva 4%, stanovanjskega prispevka.

Odgovor:

Do uvedbe reforme v avgustu 1965 so se sred-
stva 49/, stanovanjskega prispevka zbirala pre-
teZno v obdinskem stanovanjskem skladu. Le-ta
je dajal stanovanjske kredite posameznikom in
to obitajno v razmerju 50 9%, interesenti in nji-
hove delovne organizacije ter 50 %, stanovanjski
sklad. Z uvedbo gospodarske reforme so bili
stanovanjski skladi likvidirani, njihova sred-
stva so prevzele banke, ki Se vedno dajejo v
okviru razpolozljivih sredstev stanovanjske kre-
dite na podlagi stanovanjskega varéevanja, pri
gemer obrestna mera ne sme biti niZja od 29,
rok vraéila pa sme trajati najve¢ 20 let.

Od leta 1966 ostaja 49/, stanovanjski prispe-
vek delovnim organizacijam, ki ga lahko ko-
ristijo za naslednje namene:

— orotanje pri poslovni banki za stanovanj-
ske kredite, ki jih lahko koristijo bodisi delavei
te delovne organizacije ali delovna organizacija
sama za gradnjo stanovanj;

— dajanje kreditov delavcem, ki gradijo sta-
novanja;

— [linanciranje gradnje stanovanj za oddajo
v najem (najemniSka stanovanja).

Poleg tega pa so morale delovne organizacije
od 49, zbranega stanovanjskega prispevka iz-
lo¢ati za subvencioniranje stanarin naslednje
odstotke: v letu 1966 — 349, v letu 1967 —
2550, v letu 1968 — 179, in v letu 1969 in
prvem polletju 1970 — 8,5 9,. Ta sredstva so se

uporabljala za subvencioniranje stanarin zaradi
prehoda na ekonomske stanarine, V letu 1968
pa je bil sprejet republiski zakon o prispevku
za zgraditev stanovanj udeleZzencem NOV, ki
doloca, da morajo od 1. 8. 1868 delovne organi-
zacije od prispevkov za stanovanjsko izgradnjo
izlo¢ati 207, za gradnjo stanovanj borcev. To-
rej letos v drugem polletju bo veljala naslednja
delitev 4%, prispevka za stanovanjsko izgrad-
njo:

— 7z 80 %, prispevka, oziroma 3,29, od bruto
osebnih dohodkov razpolagajo delovne organi-
zacije, kjer je ta prispevek obratunan;

— 20 %, oziroma 0.8%, od bruto osebnih do-
hodkov pa delovne organizacije izlocéajo na po-
sehen rac¢un pri SDK za gradnjo stanovanj bor-
cem NOV.

Kako delovne organizacije uporabljajo sred-
stva stanovanjskega prispevka, je odvisno od
njihovih samoupravnih odloditev.

KS Stanefice—Medno sprasuje kaj je z grad-
njo nove trgovine v Mednem.

Gradnja nove frgovine v Mednem se res ne-
koliko preveé zavladuje, za kar obstajajo tudi
objektivni razlogi. Danafnja situacija je na-
slednja:

Trgovsko podjetje Prchrana je Ze sklenilo s
skladom za komunalno urejanje zemljisé po-
godbo o oddaji zemljii¢a, kjer bo stala nova
trgovina. Standard, ki je izdelal idejni projekt
je od Prehrane Ze prejel soglasje k projekiu ter
naro¢il Ljubljanskemu urbanistiénemu zavodu
(LUZ) izdelavo lokacijske dokumentacije, ki
pa &e ni konéana. Po izjavi predstavnikov Stan-
darda, le-ti pricakujejo, da bodo te teZave v
kratkem odpravljene in zato lahke radunamo,
da bo letos ta irgovina zgrajena.

Skupni akeijski
program

v Dravljah

KRAJEVNA konferenca SZDL Dravlje je lani
dala pobudo, da so vse draveljske organizacije
in drustva skupno s krajevno skupnostjo pro-
ucile teze: SZDL Slovenije danes. Na podlagi
teh razprav so nato sprejeli skupni letni akeij-
ski program druzbeno politiénih organizacij in
krajevne skupnosti, Tukaj objavljamo le naj-
pomembnejii izvlecéek iz tega, sicer obseZnega
in zelo podrobno obdelanega akcijskega pro-
grama.

Po vsestranski analizi naje dosedanje aktiv-
nosti smo sklenili:

— v vseh dejavnostih krajevnih druZbeno po-
litiénih organizacij in v organih krajevne skup-
nosti, kakor tudi v vseh organih druZbeno po-
litiénih organizacij in samoupravnih skupnosti
v obé¢ini, mestu in republiki — v katere so ali
bodo Se izvoljeni draveljski predstavniki — se
bomo dosledno zavzemali za nadaljnji razvoj in
poglabljanje naSega sistema socialistiénega sa-
moupravljanja, toda ob dosledno vedjem upo-
Stevanju obéanov — proizvajalcev in potrosni-
kov — ne kot objekta, temveé¢ kot subjekta na-
Sega socialisticnega samoupravljanja.

— Zlasti se bomo borili za doslednejse, aZur-
nejse in ucinkovitejie izpolnjevanje ustavnega
nac¢ela javnosti dela ter za bolj aZurno, popolno
in vsestransko informiranje ob¢anov o vseh po-
membnih in zanje zanimivih zadevah,

— Tezii¢e nadih konkretnih prizadevanj bo
v zboljsanju komuniciranja navzgor in navzdol
med naSimi obéani ter obéinskimi in mestnimi
druzbeno politiénimi organizacijami, samo-
upravnimi organi in ob¢insko in mestno skup-
5¢ino, kakor tudi v samih Dravljah med tukaj-
injimi druzbeno politiénimi organizacijami in
krajevno skupnostjo.

— Dosledno se bomo povsod borili za vedje
upostevanje mnenj, stalisé, potreb in Zelja ter
predlogov obéanov v raznih razpravah in samo-
upravnih odloé¢itvah, zlasti pa za doslednejie iz-
vajanje sprejetih odgovorov in staligé.

V srediife pozornosti in nafe druzbene ak-
tivnosti dosledno postavljamo naega obéana z
njegovimi konkretnimi problemi, potrebami in
teznjami. Osnovni regulator nafega dela bodo
problemi, ki jih bodo sprozili sami obéani. V ta
namen smo v avli doma drufbenih organizacij
pritrdili poseben pisemski nabiralnik.

V zvezi s tako dobljenimi pobudami bomo
stalno proucevali:

— Kateri so bistveni interesi nasih obdanov,
ki jih najbolj Zivo zanimajo in ki bi jih lahko
vkljuéli v nade skupne napore za nadaljnji raz-
voj in napredek nasega samoupravljania.

— Preko refevanja katerih skupnih vprafanj
bomo lahko najuspesneje vkljudevali in uspo-
sabljali nafe obc¢ane za vedno bolj aktivno so-
delovanje v samoupravni razpravah in odloda-
njih o raznih druZbeno politiénih, ekonomskih,
komunalnih, kakor wvseh drugih problemih in
potrebah.

— Kateri podatki in informacije so %e po-
trebni nasim obé¢anom za njihovo pravilnejio
obvesSéenost in razgledanost ter osvedfenost za-
radi njihovega aktivnejSega sodelovanja pri re-
fevanju problemov in potreb nase girie druz-
bene skupnosti.

Ponovno ugotavljamo, da so na%i obéani
najmanj obveséeni o raznih problemih in zade-
vah (o katerih odlo¢ata obdinska in mestna
skupsdéina), ki najbolj Zivo posegajo v osebni,
druzinski in druZbeni slandard prebivalstva.

— Vec¢ja samoupravna aktivnost obéanov je
odvisna zlasti od njihove wveéje informiranosti
in razgledanosti in da je v nafem lokalnem sa-
moupravnem sistemu najiibkejsa totka prav
nezadosina informiranost in razgledanost obéa-
nov v problemih, ki jih najbolj Zivo zanimajo
in da je prav tu treba iskati vzroke in posledice
njihove nezainteresiranosti.

Da bodo zhori voliveey, obéanov in drugi se-
stanki lahko vsebinsko kvalitetni in dobro obi-
skani le, ¢e bodo obéani %e predhodno zadostno
informirani o problematiki in raznih variantah
njihovega refevanja, tako bodo lahko ti zbori
posveceni bolj kvalitelnemu razpravljanju, ar-
gumentirani izmenjavi mnenj in izkristalizira-
nju najbolj$ih stalis¢ in odloéitev.

Zaradi tega predlagamo vsem mestnim, ob-
¢inskim in krajevnim skupnostim, samouprav-
nim organom, druZbeno politi¢nim organizaci-
jam itd., da ustanove skupni ljubljanski tednik
Ljubljanska tribuna, da bomo lahko tako wsi
kar najhitreje in najtoéneje zvedeli razna mne-
nja, staliséa, odloé¢itve, zlasti pa da bomo obéa-
ne predhodno, pravoéasno, racionalno in najbolj
uéinkovito obvesc¢ali z vsemi potrebnimi podat-
ki ter jim tako omogoéali samoupravno raz-
pravljanje in zavzemanje stalii¢ k vsem po-
membnejiim skupnim problemom. P.
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