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OSNOVNA ORIENTACIJA SLOVENSKEGA GOZDARSTVA

Mag. Bostjan Anko (Ljubljana)®

Anko, B.: Osnovna origntasija slovenskega gozdarstva, Gozdarski
vestnik, 37, 1675, 5, str. 193—197. V slovensgint,

Slej kot prej ostajajo na svetu $e wvedno trije slaini narawni viri: zrak,
veda in tla.

Poleg teh imamo ludi iz&rpljive vire {rude} in skupino obnovljivih virov.

IzkoniiEenje vseh lreh naravnih viroy je vpradanie odnosa neke narodne
skupnosti do lastnega razvoja in do razveia prihodnjih generacij; je torej
v nekl meri polititno vprasanje.

Vpiiv Gloveka na stalng in iz&rplfive naravne vire je razmerama skromen.
odlo&ujot pa je pri obravnavanju obnovlienih naravnih virov med katerimi
ie najkompleksnej] gozd. Avior se dialekticne sprehodi skozi stoleino rabo
gozdnega prostora. Nadelo frajnosti v gospodarjenju z gozdom v muitifunk-
cionalnem smisluy ja rezultat uslrezne@a gospodarskega in druibenega raz-
voja [a izhaja iz prvctre, nekoliko starejde doktrine o padelu trajnosli
gozdnih donosov {lesa}, Mullifunkcionalnost gozdarsiva pomeni vkljuéovanjs
vseh robnih dejavnosti, ki pa nise robne po svojem pomenu, ampak bolj
po obravnavanje v preteklosti. Tak3en prislop zahteva temeljito delgoro&no
nafriovanje za wvae gozdove. Vso Lo uposteva sodobro slovensko gozdars
shvg.

S 3irino svojih nalog in ciljev se gozdarsivo v na8i samoupravni druZbi
ne pojevlja ved kot zaprta strokovna slulba; pri postavljanju ciljev gaspo-
darjenja 2z gozdavi sodaluje vse druibz — naloga goxdarstva pa je, da le
cilje realizira v skladu z zakonskiml| dokumenti in drozhenimi dogavori.

Anko, B.: Die grundlegende Orienficrung der Forstwirtschatt Slo-
weniens. Gozdarski vesinik, 37, 1979, 5 pag. 193—187. In slowenlzch.

Aul dem Planet Erde bestehen noch wie vor drei standige vnumgéng-
ticha Naturquellen: Lult, Waszer und Boden,

Daritber hinaus sind erschopfliche (Erze} und sich erncuernde Matur-
quellen varhanden.

Die Nutzung aller drei Gruppen von Nalwrguellen ist cine Frage des
Standpunkles einer Volksgemeinschall zu {hrer eigener Enlwicklung und zur
Enlwicklung der kommenden Genarationen; somil gewissermassgn  auch
zine pelitlsche Frage.

Die Méglichkeit der Becinflussung der stdndigen und erschéptlichen
Maturquellen seitens des Menschen ist verh&lnismasain gering, enlscheidend
jedoch bei der Behandiung der erneverbaren Maturqueilen, worunter cer
Wald die komplexeste Erscheinung ist. Der Autor macht eingn dialektischen
Querschnilt durch die jahrhunderieiange Nulzung des bewaldeten Raumes.

Des Nachhaltigkeitsprinzip in der Waidbewinschafting im  multifunk-
tienale Sinn ist ein Resultal der entsprechenden wirtschaftlichen und
geselischaltlichen Eniwlcklung. Es entspingl aus der urspriinglichen elwas
glteren Gokirin von der Machhaltigkeft der Ertdge. Cer multifunktionelle
Charakier der Forslwinschaft bedeuted die Einbeziehung aller Meben-
tatigkeilen, welche ihre randtiche Stallung nicht |hrer nebensdchlichen
Bedeulung, sendern mehr ihrer Behandfungsweise In der Vergangenheit

* Mag. B. A., diph inZ. go2d., VTOZD za gozdarstve BF Ljubljana, 61000 Ljubliana, Veéna
pot 83
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verdanken. Eine derartige Inangrifinahma weriangt eine grindtiche fang-
iristige Planung fiir alle WElder. Alle diese Agpekte werden von der ge-
qenwirigen slowenischen Forslwirischall heachtet.

Mif dem breiten Spekirum ifirer Aufgaben und Ziale tritl die Forstwirt-
schall in unserer selbsiverwaltenden Gosellschaft nicht mehr als eine In
sich abgeschlossener Wirtschaltszweig aul. Bel der Determinierung dar
forstlichen Wirtschaltsziele wirkt die gesamle Gesellschalt mit, der Forst-
wirtschaft aber ohliegt dabei die Aulgabe, diese Ziele im Einklang mit den
geseizlichen Dokumenlen und gesellschafllichen Uberginkommen zu resli-
sheren

Za razumevanje vioge gozdarstva je najprej treba razumeti znacaj gozda kot
naravnega vira. iz pjega namreé izhajajo Stevilne znadilne poteze modernega
gozdarstva kot okoljevarstveno orientirane gospodarske panoge, ki ga v primerjavi
s sorodnimi delavnosimi, ki upravljajo ali izkoriééajo druge naravne vire, postav-
ljajo na prav pesebno mesto.

Gozd kot naravni vir

Kot naravne vire definiramo vse elemente naravnega okolja, ki so potrebni ali
koristni za ¢lovekov obstaj in razvoj.

Ceprav o naravnih virth mnogokrat govorimo in pi&eme in so nekateri od njih
Ze dolgo predmet neke vrste gospodarjenja, zanje Se vedno nimamo nckak3nega
hierarhiénega razporeda, ki bi opredeljeval njihovo meste v celetnem ckolju in
odnose med njimi samimi, kot so ga na primer imeli 2e stari Grki, ki so ves svoj
svet razdelili na $tiri osnovne prvine tj. zrak, zemljo, vodo in cgenj. Ta delitev drZi
presenetljivo dobro 8e danes: ée prevedemo besedo »ogenj= v »energijo«, Ki je
bhrez dvorma gibalo rasti in razvoja vsega Zivega in Se posebej Clovekove vrste,
dobimo presenetljive lepo zaokroZeno zgradbo vsega naSega neZivega okolja.
Ker v zvezi z energijo najveGkrat govorimo o razli¢nih oblikah prispele tj. sonéne
energije, Jo ob taki interpretaciji iz zemeljskih naravnih virov lahko izklju€imo.
Take nam kot prvingki ali asnovni naravni viri ostajajo zrak, voda in tla {vzeta v
SirSem smislu), ki pogojujejo obstoj in razvo| vsega Zivega.

Poleg osnovnih naravnih virov (tj. zraka, vode in tal vzetih v SirSem smislu), na
katerih koli€ino Elovek ne more bistveno vplivati — vsaj v globalnem meriiu ne —
ceprav lahko znatnoe vpliva na njihove kakovost, imamo Se takoimenovane izérp-
ljive naravne vire, kamor Stejemo npr. vse vrste mineralnih virov. Zaloge teh virov,
pa naj bodo de tolikdne, se iz leta v lelo manj§ajo in se obnavljajo v tako dolgih
&asovnih razdobjih, da pri gespodarjenju z njimi na to cbnavljanje ne moremo
racunati.

Osnovni naravni viri omogo&ajo obstoj in razvoj tretje skupine naravnih virov,
ki {ih lahko imenujemo obnovliive. Ti viri se pod naravnimi pogoji obnavljajo sami
in dovol} hitro, da je z njihovim obnavljanjem mogocte in celo treba racunati pri
gospodarienju z njimi.

Ti viri 50 sestavljeni-iz Zivih in neZivih komponent, zato jih lahko imenujemo
tudi sestavljeni naravni viri, 8 emer poudarjamo njihovo kompleksnost: terej so
dejansko ekoloski sistemi. Med take vire na primer lahko Stejemo morje, reke,
jezera, gozd, savano, prerijo ali celo tiste zemeljske predele, ki jim pravimo pu-
&Cava. Vendar Ze ob tem nastevanju postaja jasno, da ¢ uvrstitvi nekaterih od teh
kategorij med naravna bogastva verjetno bol] odloCa stopnja njihove spoznane in
ovrednotene koristnosti za cloveka, kot pa njihova narava sama: puséava je za-
enkrat za éloveka nezanimiva, kolikor ne skriva rudnih ali recimo naftnih zaleg.
Kot muitifunkcionalen naravni vir bi vsekakor morali obravnavati tudi morje kot
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izredno pestro sestavlienc biocenozo, ki proizvaja ogromne kolidine kisika, hrane
za Glovestvo, mogne vpliva na makroklimo itn. In vendar 3e vedno govorimo o
naravnih virin iz morja kot so rude, nafta ali ribe.

V naravi sestavljenih naravnih virov je, da so obnovljivi. Obnavljajo pa se
lahko le v tesni soodvisnosti in v stainem medsebojnem delovanju vseh njihovih
zivih in nezivih sestavnih delov. e danes Lgotavljamo, da se vedina teh virov ne
obnavija po naravnih zakonih, je tega najveckrat kriv ¢lovek, ki s svojimi posred-
nimi in neposrednimi vplivi nadenja posamezne Zive ali neZive komponente ieh
virov, zaradi ¢esar se potem rusijo celi ekolosdki kompleksi.

V katerikoli Zivljenjski skupnosti si vsaka rastlinska ali Zivalska vrsta najde in
izoblikuje svoje mesto, ki ga imenujemo ekoloska nisa. Ta nisa pa ni e prostarski
pojem, ampak predstavlja tudi vsoto potreb neke vrste do neZivega okolja in
strategij ter odvisnosti, ki si jih je izoblikovala da drugih vrst.

Ce neka vrsta zaradi kakrdnihkoli sprememb v Zivem ali nezivem okolju svoje
nise ne more obdrzali, jo nadomesti ali izpedrine druga. Vse nase okolje je polno
takih primerov, ki imajo skupen predznak: vsi vodijo v osiroma&enje okolja — v
razna labilna nenaravna stanja, ki ogrozajo obstoj in funkcioniranje celih komplek- /
sov ekosistemov. {

lzkori&éanje naravnih virov je vpraganje moralnega odnosa do prihodnjih ge- |
neracij, ki imajo do njih enako pravico kot nada ali tiste pred nami. Ce ugotav- -,
liamo, da razen zmerne in preudarne rabe lahko z gospodarjenjem le malo vpli- .
vamo na ohranitev osnovnih in izrpljivin naravnih virov, pa je nasa odgovornost
pri gospodarjenju s sestavljenimi naravnimi viri toliko vedja. Ravno tu ugotavlja-
ma, da razkorak med vse vecjimi tehniGnimi moZnostmi izkeri$¢anja teh virov in
razmeroma skromnim poznavanjem kompleksnih soodvisnosti med njihovimi posa-
meznimi deli predstavlja nenehne nevarnost, da bomo nekatere od njih nepoprav-
llivo naéeli ali celo uniEili.

Profil modernega gozdarstva

Upoétevanje naravnih zakonov sestavljenih virov, iz katerih izhajata njihova
obnovljivost in trajnost, je glavni imperativ za gospodarjenje s takimi viri — za
dangs in za bodocnost.

V gospodarjenju z nekim naravnim virom se je Elovek tej zahtevi najbolj pri-
blizal prav v gozdu. Naravni gozd je med sestavljenimi naravnimi viri brez dvoma
najkompleksnej8i tn najvise razvit. Zgodovina &lovekovega odnosa do njega je
skazi ves €as v svojem bisivu zgodovina osvedéanja odnosov do okolja s treh
perspektiv, ki tudi danes predstavljajo tri osnovna izhodid&a sodobnega gozdar-
stva: biologke, druzbenc-ckanomske in tehniéne.

V najzgodnejsih casih Elovekove zgodovine mu je bil gozd zavetje in vir hrane.
V spremenjenih druzbenorazvojnih prilikah in z razvojem delovnih sredstev pa je
clovek v gozdu pri¢el videvati prej sovraZnika kot pa zaveznika svojemu napredku
in ga pridel kréiti. V srednjem veku je bil gozd fevdalcu predvsem lavisce, kmetu
pa vir za zadovoljevanje osnovnih potreb po lesu in gozdnih sadezih — obema pa
Se vedno velika prostorska rezerva za njive, vinograde, pasnike in travnike. §
kréitvami je Evropa izgubila %3 svojih nekdanjih gozdov. Do pojava premoga sredi
minulega stoletja sta bila les oziroma lesno oglje nas edini vir energije. Zato so
cbsirni gozdovi ob skromnih rudnih zalogah omegofili tudi zametke in kasnejsf
razvoj fuZzinarstva in steklarstva — nasih prvih industrij v pravem pomenu besade.
Cglarjenja danes praktiéno ni veé, na nadih gozdovih pa ie zapustilo modéan
pedat. Z izboljSanjerm transportnih moZnosti se je nekako v XVIIL stol. tudi v
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notranjosti Slovenije pojavila lesna trgovina: es prvic dobi prave trino vrednost
In priéne se intenzivno izkoriséanje gozdov.

Skozi stoletho izkoridéanje gozda si je Elovek nabral tudi prve izkuSnje o
njegovi naravi in njegovem §irSem pomenu. Kr&itvam so sledile poplave in plazovi,
Fuzinarji so ponekod opustodili nase gozdove do take mere, da imamo Ze iz XVi.
stol. chranjene dokumente, ki izpridujejo skrb za ohranitev gozdov,

Tako je pravzaprav vsak od negativnih pojavov, ki so spremljall enostransko
in v bistvu nekontraliranc izkoris¢anje gozda kot naravnega vira vse do pretek-
lega stoletja in se ponekod v svojih ostankih kaZejo §e danes, po svoje prispevai
k izoblikovanju flziognomije nadega sodobnega gozdarsiva.

Vendar lahko reiemo, da je gozdarstvo dobilo svo] pravi profil Sele v prvi
polovici pretekiega stoletja, ko se je ob storjenih napakah prigelo zavedati po-
membniosti naravnih zakonitost] gozda in jih pricele tudi sistemaiiéno raziskovali
ter vgrajevati v gospodarjenje z gozdom.

Moderno gozdarstvo se je torej izoblikovalo ob spoznanju, da je gozd obnov-
liiv naraven vir, ki bo trajno opravljal vse svoje naloge le, e bodo pri gospodar-
ienju z njim upostevane tudi njegove naravne zakonitosti.

Vzporedno s priznanjem bioloSke obnovljivosti gozda je zato nada gozdarska
zakonodaja za take usmerieno gospodarjenje z gozdovi uvedla tudi cbvezen
prispevek za bicloSka viaganja, ki se zbira od posekanega lesa.

Macelo trajnosti, ki je rdeéa nit v modernem gozdarstvu torej izhaja iz uposte-
vanja naravnih procesov in ekolofkih toleranc, ki jih ti procesi narekujejo. Ravno
zato ostaja gozdarstvo pri vsem gospodarskem obelezju, ki ga ima, v svojih teme-
tiih Ze dolga desstletja biolo3ko orientirana dejavnost.

Nacelo trajnosti v multifunkcionalnem smislu kot ga pojmujemo danes, se je
razvilo iz nacela trajnosti donosov lesa, ki se je ob spoznanjih o tem, kaj vse gozd
pomeni za Eloveka in njegovo okolje, razéirilo tudi na druge funkeije gozda.

Zahteve nade druzbe po sploSno koristnih funkcijah gozda sc in postajajo vse
vedje, Ravno te funkcije zahtevaje, da se gozdarsitve Siri tudi v tim. »robna«
podrocja, ki pa nisc robna po svojem bistvu in pomenu za gozd in druZbo, ampak
prej po naciny, kako smo jih do nedavnega obravnavali,

Marsikje v svetu Seg vedno najdemo gozdove, ki sluZijo izkljuéno proizvodnji
lesa, lovu, vodnemu gospodarstvu ipd. Povsem oditne je, da maksimiranje ene
same funkcije gozda nujno vodi v nadine gospodarjenja, ki so s staliséa trajnosti
vpradljivi. Isti gozd naj opravija vee funkeije hkrati in take v gozdarskem nadrto-
vanju nenehno i3€emo optimalne kombinacije vseh funkcij. Zaradi teh razlogov
so0 pri nas prepovedani npr. goloseki Ze skoraj vsa povojna leta.

Nagelo trajnosti v multifunkcionalnem smishu skupaj z dolgimi proizvodnimi
obdobji v gozdarstvu zahteva temelfito dolgoroéno in kontinuirano nacriovanje.
Tako nadrtovanje nas zakon o gozdovih tudi predvideva, hkrati pa zahteva tudi
nadzer nad izpolnjevanjem gozdnegospodarskin nalriov, ki ga opravljajo z za-
konom predpisane inspekcijske siuzbe.

Gozd e nas najpomembnejsi naravni vir. Resda je deleZ lesa v nasem celot-
nem druzbenem proizvodu razmeroma majhen, vendar 1a odstoiek Se zdalec ne
predstavlja celotnega pomena gozda za Slovenijo. Zaradi njegovih splognckorist-
nih funkcij nasa zakonodaja cpredeljuje gozd kot dobrinc splofnega pomena.
Odtod izhaja tudi Sirina nalog, ki jih nada druzba postavlja pred gozdarsivo. Zato
se cilji naSega gozdarstva ne omejujejo le na boljse izkoris€anje naravnih proiz-
vodnih sil, vefanje preizvodnih zmogljivosti nasih gozdov, racionalizacijo pride-
lave iesa in ¢im boljSe pokrivanje potreb nade lesnopredelovaine industrije. ampak
nujno pokrivajo tudi podrocja vseh ostalih funkcij gozda, na katerih je vsa druzba
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iz dneva v dan bolj zainteresirana. Prav zato so Kkriteriji naSega gospodarjenja z
druzbenimi in zasebnimi gozdovi enaki.

Zaradi razliénih naravnih pogojev, stanja gozdov in razlicnih gospodarskih
pogojev za trajno razvijanje in krepitev gospodarskih in splo3nokoristnih funkcij
gozdov je bila vsa Slovenija razdeljena na 14 regionalnih gozdnogospodarskih
enot — obmaédij, Ta obmodja predstavljajo originalen pristap k sbazenskemu«
gospodarjenju z nekim haravnim virom, ki omogoéa racionalno in konkretno rese-
vanje regionaine gozdnogospodarske problematike. S Siring svojih naleg in giljev
se gozdarstvo v nadi samoupravni druZbi ne pojavija veé kot zaprta strokovna
sluzba: pri postavijanju ciljev gospcdarjenja z gozdovi sodeluje vsa nada druZba,
naloga gozdarstva pa je, da te cilje realizira v skladu z Zakonom o gozdovih
in drugimi druzbenimi dogovori.

Za zagotovitev posebnega druibenega interesa na gozdovih, usklajevanje in-
teresov med gozdnim, lesnim in drugim gospodarstvom ter usklajevanje teh go-
spodarskih interesov s splosnim druZbenim interesom ohranitve in gojitve gozdov,
za ohranjevanje bioloskega ravnotezja v gozdovih in zaradi drugih vprasanj, ki so
skupnaga pomena na vsakem gozdnogospodarskem obmoéju delujejo SIS za
gozdarstvo, v kateri so zastopani delavel TOZD s podroéja gozdarstva, kmetje
kooperanti, TOZD s podro&ja primarne in kemiéne predelave lesa, krajevne skup-
nosti in druge na gozdovih zaintetesirane samoupravne organizacije in skupnosti
s podro&ja kmetijstva, lovstva, turizma, vodnega gospodarstva in varstva okolja.

Podro&ne skupnosti za gozdarstvo so povezane s SIS za gozdarstvo SRS, ki
kot najvisje samoupravno felo usmerja gospodarjenje z gozdovl v SRS v skladu
s predvidevaniji razveoja v prostorskih planih SRS in z delocbami druzbenih planov
razvoja SRS za podrodje gozdarstva.

NaSe gozdarstvo torej obravnava gozd kot obnovljiv naraven vir z bioloske,
druZbenc-ekonomske in tehni€ne perspektive na osnovi na&ela trajnosti v mutti-
funkcionalnem pogledu.

Gozdarstvo ima stoletno tradicijo nacrtovanja in gospodarjenja z nekim narav-
nim virom na biclogkih osnovah in tako na izjemen nadin zdruZzuje gospodarsko
vlogo z okotjevarstveno.

Casovnih hotizontov nacériovanja v gozdarstvu ne merimo z leti, ampak z deset-
latji in v&asih stoletji. V Dalmaciji pravijo, da oce sadi oljike ne za sina, ampak za
vhuka. To velja v precejdnji meri tudi za gozdarstvo in gozdarje: danes gospoda-
rimo z gozdavi, ki smo jih podedovali od prejénfih generacij in snujema nove za
tiste, ki ele prihajajo.

|z takih perspektiv in izhodiS¢ se je morala izoblikovati etika neke dejavnosti,
ki tahko sorodnim panogam sluZi 2a zgled in hkrati tudi kot opozorllo, da naravni
viri niso last in privilegij ene generacije, ampak tudi tistih, ki Sele prihajajo. Tak
pogled na gospodarjenje z naravnimi viri pa nam vsem nalaga obveze, katerih
izpolnjevanje oziroma neizpolnjevanje je pravzaprav klju¢ do odgovora na vpra-
Sanje, kak&no bo nade okolje jutri.
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VLOGE GOZDA V DANASNJEM CASU IN PROSTORU

Mag.lgor Smolej (Ljubljana)*

Smolej, l.: Vioge gozdz v danadnjem Easu in prostoru. Gozdarski
vestnik, 37, 1979, 5, str. 198—204_ V sloveni&ini.
Sestavek obravnava posamezne vioge gozda — varovalne, socialne in

proizvedne. Proizvodna vlioga gozda je ponavadi nosilka vseh ostalih vieg,
zato je najpomembneja. Po pomenu se vioge gozda razvriZajo v prioritetni
red, ki ga dolodajo splodne in lokalne druibene potrebe. Ta prioritetni red
lahko doseiemo ali uévrstimo z gozdnogospodarskim| ukrepi in vlaganji.
Kadar ga kot gospodarski cilj dosezemo, zagotovimo tudi trajen, optimalen
gozdni donos.

Smolej, l|.: Die Rolle des Waldes in der heutigen Zeit und Raum.
Gozdarski vestnik, 37, 1979, 5, pag. 198—204. In slowenisch.

Einzelne Funktionen des Waldes (Schutz, soziale und wirlschaftlichs
Funktionen) werden behandell. Die virtschafiliche Funktion des Waldes hat
zur Zelt alle lbrigen Funktionen des Waldes zu Iragen. Dementsprechend
ist ihre Bedeutung. Je nach lokalen und allgemeinen Bedirfnissen der
menschlichen Gesellschaft wird die Prioritat der einzelner Funktionen be-
stimmt und weiter durch forstwirtschaltliche Massnahmen und Investitionen
gefesligt. Wenn durch Wirtschaftsziel festgeselzie Priorildtsfolge der Funk-
tionen des Waldes erreicht wird, kann der optimalen Bewirtschaftung
gesprochen werden.

V clovekovem zivijenjskem prostoru in okolju so gozdovi zelo pomemben se-
stavni del. Prav gozdovi dolocéajo kakovost &lovekovega Zivljenjskega prostora,
obenem pa predstavljajo obnovljive zaloge razli¢nih snovi, pomembnih za napre-
dek druzbe in gospodarstva.

Vloge gozda v Cloveski druzbi delimo na dve podrogji. Prvo, velje podrocje
obsega vse vplive in vioge gozda oziroma gozdnega ekosistema na élovekovo
okolje. To podrocje obsega posredne koristi, ki jih ima ¢lovek od gozda in ki so
odraz varovalnih in socialnih viog gozda. Drugo podrocje obsega pridobivanje
lesa in drugih snovi. Pomembno je za posameznika in celotno druzbo, saj je les,
uporabljan v najrazliénejSe namene, vecni sopotnik civilizacij.

Razlicne vioge gozda so tako kot povsod tudi v nasem prostoru in druzbi
posledice ekosistemskega delovanja gozda. Od vseh naravnih ekosistemov gozd
najmocneje spreminja in uravnava kakovost Zivljenjskega prostora, v katerem
obstaja in deluje. Ta njegova sposobnost sooblikovanja okolja je za nekatere
komponenie tega okolja resda omejena le na prostor, ki ga gozd(ni ekosistem)
obsega (npr. svetloba), pri drugih komponentah (npr. veter, vodni rezim) pa se
njegov vpliv §iri v okolico, celo zelo dale&. Prav zaradi tega, ker gozd vpliva na
okolje tudi v svoji negozdnati okolici, lahko sploh govorimo o delovanju gozda
na &lovekov Zivljenjski prostor in okolje. To delovanje je s &lovekovega vidika
skoraj vedno blagodejno.

Pomen gozda se je z razvojem C&lovekove sposobnosti in Zelje spoznati svet
okoli sebe spreminjal in vecal. Vendar pa je posamezne vlioge gozda spoznal Sele
takrat, ko se je zavedel njihovega pomena za ohranitev Zivljenjskega prostora ir

* Mag. I. S., dipl.inZ. gozd., Indtitut za gozdno in lesno gospodarstvo pri BF Ljubljana,
61000 Ljubljana, Veéna pot 2 YU
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za svoj obstoj. Na osnovi {ega, kar danes vemo o odnosih med gozdnim ekosiste-
mom in &lovekom, lahke o pomenu varevainih in socialnih vlog ter o proizvodni
vlogi gozda reemo tole:

1 Gozd varuje plodna tla pred erozijo

Erozijo zmanjSuje kakrSnakoli rastlinska odeja, najmocéneje pa jo zmanjsa,
oziroma jo v celeti prepredi le gozd. Pod gozdne odejo so tla zavarovana pred
erozijo na ve& nacinov., 8 koreninskim pleteZzem jih gozd mehansko ulrdi, s tem

dje

da zmanj§a hitrost vetra, oslabi njegove mo& in erozijo, zmanjSana povrinsko
odtekanje padavinske vode pa oslabi njeno erozijsko silo in odplavljanje. Dovolj
strnjen gozd zmanjSuje tudi drsenje snega in trganje piazov, s tem pa prepreduje
strganje tal zaradi tavin. V Sloveniji nimamo malo erozijskih Zari&¢ in hudourni-
gkih obmodgij, Sanacija teh obmogij poieka pogosio s tehniénimi ukrepi, ki pa
lahko edino v kombinaciji s sajenjem rastlin, predvsem gozdnaga drevja in grmov-
ja, trajno stabilizirajo erozijska obmocja.

2 Gozd varuje nasa vodna bogastva

V Sloveniji bomo Se nekaj &asa lahko &rpali kakovostno odtiéno vodo iz zalog
talnice. Se pred letom 2000 pa talnica ne bo ve& zadostovala, zatc se bomo
morali zadovoljiti z man] kakovostnimi povr3inskimi tokovi. Koliéina in kakovost
talne in povrdinske vode sta odvisni predvsem od naéina porasiosti zlivhih ob-
motij oziroma vodne bilance. Vodna bilanca gozda se od vodne bilance pagnika
ali obdelanega polla mocfno razlikuje. Gozd je predvsem velik porabnik vode in
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v {la in podialje, v gozdu povrdinskega odtoka prakiino ni. Vsa voda, ki dospe
do tal, tudi ponikne, se shrani v tleh in obogati zaloge {ainice. Gozdnata zlivha
obmod&ja zato enakomerneje napajajo povrdingke tokove, velike zaloge vode v tleh
pa so varno spravijene in dostopne &loveky. Tudi velika ¢istilna mog gozdnih tal
je zelo pomembna, saj tla zadrzijo Skedljive snovi, ki jih padavine spirajo iz
onesnazenega ozradfa. Za&cila talne vode je zaio mogoca le z gozdnimi sestoji.

3 Gozd izboljsuje klimo

Gozd &&iti prebivalid¢a, gospodarske povrdine in poljedelske kuiture pred
Skodljivim delovanjem vetra, prepreduje Skode zaradi mrzlega zraka ter izboljSuje
klimo sosednjega pozidanega prostora in svojega obrobja, Skodljivo delovanje
vetra preprecuje gozd tako, da zavira njegovo hitrost. Zaviralna moé gozdnega
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sestoja seze dale€ v okolico in ni odvisna od Sirine gozdnega kompleksa. Tako
maéno kot ve&ja gozdna povrdina, &&ili pred vetrom tudi ozek pas gozdnega
drevja, zato so marsikje namenoma csncvali pasove gozdnega drevja, da bi va-
rovali paoljedelske povrsine pred izsuSevanjem in odnaanjem tal zaradi veira in
tako povecali pridelke, Stavbe ali drugaéni objekti, npr. Sportni parki in trimske
steze so iz istega razloga postavijeni v blizino gozda zali pa je v njihovo biizino
zasajeno drevje. VaZna naloga gozda je tudi zailita poljedelskih kultur pred
pozebami. Gozd namred prepreduje nastajanje in zavira odtekanje mrzlega zraka.
Zato ustrezno locirani sestoji ali pasovi gozdnega drevija zajezijo iokove mrzlega
zraka ali jih usmerijo drugam. BiiZina gozdov je pomembna tudi za klimo mest
in vedjih pozidanih powsin, Med mestom in gozdem nastajajo temperaturne raz-
like, zaradi njih pa prihaja do horizontalne izmenjave zraka in bolj8e klime v
mestih.
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4 Gozd nas varuje pred imisijami in je mofan dejavnik v konceptu SLO

Pogosta posledica ¢lovekove dejavnosti je slabSa kakovost ozraéja. Imisije,
kot so Skodljivi plini, prah, sevanje, hrup, neposredno vplivajo na zdravje ljudi.
Gozdovi Skodljive vplive imisij zmanjSujejo na razlicne nacine: zaradi mirnejSega
ozracja se v gozdu prah hitreje useda, velika povrSina listja in iglicja prestreza
aerosol in absorbira pline, gozdna tla vpijajo velike koli¢ine strupenih snovi.
Moénej8a termika in turbulenca nad gozdom poveluje meSanje zraka z vi§jimi
zraénimi plastmi in zniZuje koncentracijo $kodljivih snovi, §iroki gozdni pasovi
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. ZmanjSanje pridelka v neposredni blizini pro-
_ N tiveternega pasu zaradi koreninske konkurence
_‘> in senéenja.

!z E/'//} Pridelek na nezaiiteni. odpnri powrsini,

Povelan pridelek zaradi vpliva protiveternega
pasu.

Grafikon predstavija vgoden vpliv protivetrnega varovainega pasv na pridelek trave in poljs€in. V pri-
merjavi 5 pridelkom na odprti, pred vetrom nezavarovani povrsini, je pridelek na zaiCileni povrdini vegji
in naraséa s priblizevanjem k varovalnem pasu. Na privetrni sirani se pridelek poveéa e v oddaljenosti
10-kratne visine pasu, na zavelrni strani je ve&ji Se pri 14-kratni vidini pasu. YV ncposredni blizini pasu
pridelek moé&no zmanjiata koreninska konkurenca in sentenje.

Pred vetrom najuinkoviteje varuje polpropustni varovalni pas, zalo je obi¢ajno osno-
van iz listnatih drevesnih in grmovnih vrst.

z odbijanjem zvoka dusijo hrup. Varovanje prebivalstva pred imisijami ni vazno
le v miru, pa¢ pa tudi v vojnem ¢asu. Bojni plini in druge strupene snovi imamo
lahko za imisije posebno Skodljive vrste, ker zastrupljajo zrak, vodo in pridelke.
Gozd zmanjéuje tudi uniéujoc‘:e delovanje tovrstnih imisij, verjetno najuéinkovi-
nejo v vojnem cCasu nadvse pomembne, zato so tud| vtkana v koncept nasega
SLO. Poleg omenjenega dajejo gozdovi tudi zato&is¢e borcem in prebivalstvu,
razprostranjenost gozdov pa je vaina za nacin vojskovanja in uspeh borbenih
akcij.
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5 Gozd je lahko zatoliée pred bremeni moderne dobe
in prostor za sprostitev in oddih

Sedanji Elovek si s svojo aktivnostjo siabda Zivijenjske razmere in Zivi v ne-
zdravem okolju. Kljub tehniénemu napredku je delo postalo enoliénejse in na-
pornejSe. Praelementi nase pokrajine, tesna navezanost na hribe, gozdove in
vode so danes zaZeleni bolj kot kdajkoli pre]. Zato predsiavija gozd za clana
stehnizirane in urbanizirane moderne druzbe okolje, popolnoma drugaéng od
tistega, ki ga obdaja vsak dan. Marsikdo se Sele v tem okolju zave, da je tudi en
del narave. Z2ato se v njem tudi sprosti in odpodije. V gozdu ga ne nadleguje
hrup, poculi se prijeino zaradi blage klime, v neposrednem stiku z narave pa
nemoten obnavija svoje psihidne modi. V gozdu so moinosti za aktiven oddih
neizérpne: od hojé do umeinigkega ustvarjanja, od sSporta do ljubiteljskega pro-
uéevanja rastlin, Zivall ali naravnih oblik in pojavov. Vloga gozdov, ki s0 name-
nieni predvsem oddihu in rekreaciji, je zlastl blizu mest veliko ve€ja od proiz-
vodne vioge. Odraz tega spoznanja so zeleni pasovi okrog vedjih mest.

6 Gozd nam daje les, socialno varnost posamezniku,
druzbi pa frden temel] za njen razvoj

Gozdovi so nag najpomembnejsi surovinski vir ter surovinska osnova za rela-
tivho zelo razvito lesnopredelovalno industrijo. Gozdarsivo predstavija v druZbe-
nem proizvodu celotnega slovenskega gospodarstva ke 1 %o, ker obsega le ne-
posredne koristi od gozda. Ta deleZ bi bil veliko vegji, ¢e bi lahko ovrednotili in
nato upostevali tudi posredne splo&nokoristne (varovalne in socialne) vlioge nadih
gozdov. Pomen gozdarsiva za celotno slovensko gospodarsivo pa Se zdaled ni
tako majhen, kot bi sklepall po njegovern delezu v druibenem proizvedu, Na
gozdarsko dejavnost se namret veie vsa lesnopredelovalna indusirija, ki v celot-
nem druzbenem proizvodu predstavija 6,5%. Da gozd daje les, je pomembno
tudi za posameznega &lana nase druzbe, za delavea v gozdarstvy, lesni in papirni
industriji in za kmeta, zasebnega lastnika gozda. Omenjene gospodarske panoge
dajejo delo in zasluzek, s tem pa socialno varnost skoraj 50.000 delaveem. Trina
vrednost lesa, ki Zraste v kmetovem gozdu, pa zanj pomeni dohodek, na katerem
temelji njegova dejavnost, pogosto pa mu omogaa razdirieno reprodukcijo.

Proizvodna vloga je za vecdino naSih gozdov glavna viega. Njen pomen je toliko
vecji, ker je tudi nosilka vseh ostalih viog. Vsi gozdnogospodarski ukrepi in via-
ganja v nade gozdove nimaje za cilj le povedevanje njihovega proizvodnega po-
tenciala, ampak hkrati povecujejo tudi koristi, ki so odraz varovalnih in socialnih
viog.

NaStete varovalne [n socialne vlioge ter proizvodna vioga gozda zmanjsujejo
razvrednotenje Elovekovega Zivljenjskega prostora in okolja. Delujejo naspratno
onesnazevanju kakridnekoli vrste, celo onesnaZevanju misli. Delovanje gozda v
clovekovemn okolju je celovite, pasamezne vloge so medsebojno povezans in se
dopoinjujejo. V naravnem gozdu so nekatere izraZene bolj kot druge, ker jih
doloca intenzivnost procesov in delovanja bioloskih mehanizmov gozdnega eko-
sistema. Po pomenu za floveka — za gozdni ekosistemn so vse enako pomembne
— se razvr8dajo v hekako zaporedje, ki je Eloveka Ee nespremenjeno nadvse
pomembno. Z moéjo svojega uma &lovek ta vrsini red lahko spremeni in poudari
tisto viego, ki je v konkretnih razmerah najbeol] zaZelena. S tem da zavestno
usmerja delovanje gozdnega ekosistema, torgj z njim gospodari na naraven naédin,
vioge gozda postanejo naloge, ki naj jih gozd izvrduje, prioritetni red nalog pa
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postane odvisen od sploSnih in lokalnih druzbenih potreb. Naloge, ki jih zdaj
nalagamo gozdu, postavljamo za cilje gospodarjenja, ciljem pa prilagajamo gozd-
nogojitvene in ostale ukrepe.

Pri naértovanju ciljev gospodarjenja oziroma postavljanju prioritetnega reda
nalog, ki naj jih v naSem prostoru in druzbi izpolnjuje gozd, je potrebna velika
mera znanja. Nenaravni, to se pravi, zaradi gospodarskih ukrepov spremenjeni
vrstni red pomembnosti nalog lahko pripelje do konfliktov med njimi. Od gozda
namre€¢ ne moremo zahtevati hkratnega in enakovrednega uresni¢evanja vec
nalog: rekreativna naloga se ne sklada z monokulturami, tudi ne moremo npr.
doseci hkrati maksimalnega donosa lesa in maksimalne koli¢ine presezne vode.
Gozdnogojitveni ukrepi so v prvem primeru bistveno drugacni kot v drugem.
Medtem ko maksimalna proizvodnja lesa zahteva razmeroma visoko lesno zalogo,
je maksimalni vodni donos doseZen takrat, ko je z zmanjSano biomaso gozda
zmanj$ana tudi lastna poraba vode v gozdu.

Pri gospodarjenju z gozdom zato ne smemo teZiti k maksimalnemu uresnice-
vanju vseh nalog, pac pa k zagotavljanju frajnega optimalnega donosa, v katerega
so vkljuéene vse koristi, ki jih daje gozd. Medsebojno razmerje nalog in njihov
prioritetni red mora biti odraz druzbenih potreb in seveda naravnih danosti goz-
dov, s katerimi gospodarimo. Kjer je to potrebno, pa morajo posredne, splodno-
koristne naloge gozda, ¢eprav jih §& ne znamo pravilno ovrednotiti, postati glavni
gospodarski cilj.

JUGOSLOVANSKO POSVETOVANJE O ZATIRANJU
GOZDNEGA PLEVELA

Sumarski indtitut Sarajevo, 14. in 15. junija

Na posvetovanju bodo obravnavali naslednja podroc¢ja:

« PLEVEL V GOZDARSTVU

UNICEVANJE PLEVELA V GOZDNIH DREVESNICAH
« UNICEVANJE PLEVELA V GOZDNIH KULTURAH

IN V PLANTAZAH

UNICEVANJE PLEVELA NA NARAVNO OBNOVLJENIH
GOZDNIH POVRSINAH

« TOTALNO UNICEVANJE PLEVELA NA CESTAH,
SKLADISCIH IN PROTIPOZARNIH PRESEKAH

« EKOLOSKI VIDIKI UPORABE HERBICIDOV V GOZDARSTVU

Prvi dan bodo udeleZzenci posludali referate na gozdarskem indtitutu v Sarajevu,
naslednji dan pa si bodo ogledali razne objekte v republiki BiH.

V slovenskih gozdovih malo uporabljamo herbicide. Toda véasih jih moramo, zlasti
na negozdnih povréinah; takrat je prav, e se odlo&imo za pravega. Zato bo tudi
za naSe gozdarje ta sestanek zelo zanimiv, 3e zlasti, ker bo zelo konkreten.

Prijave posljite na Gozdarski Institut v Sarajevu (za Nado Zekié).
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VARSTVO OKOLJA Z VIDIKA PRAVILNE RABE
GOZDNEGA PROSTORA

Viade Sadar {Kranj)*

Sadar, V. Varstvo gkolja 2 vidika pravilne rabe gozdnega preslora.
Gozdarski vestnik, 37, 16879, 5, str, 205—213, V slovensding,

Prostor, v halersm Zivime, je iz dneva v dan vse Dot] cbremenjen, Glav-
ni obremenjevalce je &lovek, ki s svojimi aktivnosimi najodietneje posega v
krajino.

Maravna (ekolodke] razmere na Krajinskem obmo&ju dajejo prednost
gozdarsivy, Znatna poselitev, urbanizacija in industrija z ustreznim! dejav-
nostmi, ki zavzemajo nad 4% povrdin, pa zahtevajo skladnast prl (zkeri-
&Zanju L1al za razne naméene in prilagajanje gospodarskih dajavhosti.

Zaradi dejansko wplivne povriine, mora dobiti gozd v kompleksu var-
stva naravnega okolja in okoljz splah prionitetno vlege. Saj gozdno okolje
verujomo, ne samo zaradi gozda samega, lemved predvsem Zaradi izrednega
pcmena gozda za celatho Elvljenje na detofenem prosioru.

Sadar, V.. Der Umwellschutz und die richtige Nutzung das Waldrau-
mas. Goadarski vestnik, 37, 1579, §, peg. 265—213. In glowenisch.

Der Haum, in dem wir leben, wird sozusagen, jeden Tag starker
belasled. Der Verursacher ist der Mensch mit seinen dig Landschaft enl-
scheldend beeinflussenden Taligkeiten.

Che natirlichen {8kologischeny Gegebenheiten im Gebiele von Kranj
beglnstigen die Forsiwirtschaft. Die ansehnliche Besiedlungsdichte, Urba-
nisierung und Industrie mit parailelablaufenden Tatigkeiten, weiche zusam-
men mehr ais 4% der Gesamtiliche beanspruchan, verlangen sine keor-
dinierle Bodennutzung fir verschiedene Zwecke und die Anpassung der
wirtschalllichen Titigkellen. Wegen seiner bedeutenden Flache muss der
Wald im Komplexe des Schutzes der natlrlichen und Obrigen Umwell eine
vorrangige Aslle bekommen, Die Waldumwelt wird ja nicht um des Waldes
willen, sondern, wegen der ausserordentlichen Bedeutung des Waldes fir
das Gesamilleban in einem bestimmbten Raum geschiitzt.

Uvod

Prostor, v katerem Zivimo, je iz dneva v dan vse bolj abremenjen. Glavni
obremenjevalec je &lovek, ki s svojimi aktivnostmi najodlefneje posega v krajino,

Kaj pravzaprav pojmujemo pod krajino? Krajina obsega prostor, ki ga ¢lovek
lahko chvlada s &uti in razumom. V prostoru torej prihaja do navzkrizja reakcij na
relaciji &lovek—narava.

Pri razmigljanju o nalogah ter planiranju in urejanju nasSega prostara, pred-
vsem gozdnega, pa nimam V mislih naravne krajine, kjer ¢lovek ni vkljuCen ali
pa samo v malem cbsegu. Zanima me krajina s &lovekom, torej kulturna krajina,

Naravne (ekcloSke) razmere na krajinskem obmocju dajejo prednost gozdar-
stvu. Znatna posefitev, urbanizacija in industrifa z ustreznimi dejavnostmi, ki za-
vzemajo nad 4% povrdin, pa zahtevajo skiadnost pri izkori&Sanju tal za razne
namene in prilagajanje gospodarskih dejavnosti. Sedaj je z gozdovi porad€enih
86 %0 povrdin, kmetljstvo pa jih izkori&&a 30 %e.

Gozd in kmetijske povriine so neobhodno potreben element kuiturne krajine
in opuséanje teh bi pomenilo zgublieno bitkoe na relaciji ¢lovek—narava—druzba.

T V. 8, dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarstva Kranj, 64000 Kranj, YU
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To terja, da se pri urejanju prostora nacrtuje in gospodari z gozdom in kme-
tijstvom v okviru tistih naravnih zakonitosti, ki bodo zagotovile uveljavijanje nji-
hove vsesplodne koristi.

l. Splodno o varstvu okolja

V mnogih delih sveta je postalo dandanes onesnaZzevanje in uni¢evanje okolja
zelo kriticno. V marsikateri gospodarsko visoko razviti dezeli je postalo celé veliko
breme za druzbeno skupnost.

Glavni vzrok onesnaZevanja in unitevanja okolja pa je treba iskati v dejstvu,
da so kapitalisticne izkori§Cevalske skupine ob svojem lovu za super-profiti ropale
in $e ropajo prirodna bogastva brez kakrinihkoli predsodkov, brez pomislekov pa
tudi spudcéale 8kodljive snovi, ki onesnazujejo in zastrupljajo okolje. Tudi dezele
v razvoju se srecujejo z onesnazevanjem in uni¢evanjem okolja.

Imamo ljudi, ki krivijo gospodarski razvoj za onesnaZenost okolja. S takim
misljenjem pa je moé& priti do napaénih, neobjektivnih zaklju¢kov in nazadnje
zapasti v &rnogledost glede bodocnosti Elovekovega okolja. Varstvo okolja ni
posebna dejavnost; razvoj gospodarstva mora temeljiti na varstvu okolja, zavze-
tost za gisto tehnologijo in proizvodnjo, za red v okolju, je del gospodarske dejav-
nosti in ima svoje ugodne ekonomske in druge uéinke. Gospodarski napredek
povecCuje usposobljenost na varstvo okolja, izbolj§anje okolja pa spet pospesuje
razvoj gospodarstva. V tem je nujna medsebojna odvisnost. Le vzporedno z
napredkom druzbe in tehnike je mogoce prepreciti onesnazevanje okolja, proble-
me pa reSevati ob upostevanju interesov ljudi in uporabi u€inkovitih ukrepov.

ll. Opredelitev in pomen gozda pri varstvu okolja

Bilo je Ze reCeno, da je okolje prostorska stvarnost, v kateri lahko socéasno
deluje ali se medsebojno vkljucuje vrsta naravnih, gospodarskih, tehnic¢nih, demo-
grafskih, socialnih in druzbeno-politiénih procesov. Zdi pa se mi, da nimamo
dovolj jasne predstave o tem, kaj je to varstvo okolja ali zavarovanje okolja sploh.
V glavnem imamo dve vrsti okolja: naravno in tisto, v katerem je ¢lovek s svojimi
vplivi nacel in porusil ravnotezje naravnih procesov. Ker je gozd oziroma gozdno
okolje najbolj tipicen predstavnik naravnega okolja, bom v tem sestavku nanizal
nekaj misli o njegovi rabi in varovaniju.

Delovanje Cloveka v gozdnem prostoru je imelo v preteklosti in ima Se danes
marsikje Skodljive posledice. V takem primeru govorimo o degradaciji gozdov.
Tak gozd Se vedno predstavlja gozdno okolje, vendar ne taksno, ki je zaZeleno.
Zato moramo vedeti, kak$no naj bo gozdno okolje. Samo gozd, ki v okviru rastisc-
nih pogojev daje mozne lesne proizvode in opravlja hkrati varovalno in socialno
vlogo, lahko velja za druzbeno potrebno gozdno okolje.

Zelim poudariti, da uporabljamo pojem varstva okolja preveé¢ na splo3no;
potrebno je kakovostno in koli¢insko ovrednotiti zakljuCene enote ali sisteme v
kompleksu varstva okolja. Med njimi gozd nedvomno predstavlja eno pridobitnih,
v naravi najbolj ohranjenih enot, ki s svojim Sirokim spekitrom delovanja lahko
vpliva na prostor, in tudi zunaj njega. Zato morajo biti cilji gospodarjenja z goz-
dom taki, da bodo ostale neokrnjene in po moznosti tudi povecane vse tri vioge
gozda. Zaradi degradacij gozdnih ekosistemov so in bodo marsikje potrebna do-
datna sredstva, predvsem pri uveljavljanju posrednih gozdnih koristi, ki so v
interesu druzbe.

Misljenje, da je gozd tovarna lesa, da raste gozdno drevje samo od sebe, da
so Skode v gozdovih zgolj gospodarske narave, Zal e ni povsem izumrlo. Pozab-
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ljamo na posredne koristi gozda, ali pa jih ne znamo pravilno vrednotiti. Z danag-
njim gtedanjem na gozd kot na naravno tvorbo, ki ima poleg lesno proizvodne
vloge tudi vse bolj pomembne varovaing in socialne funkcije, ekonomika odpo-
veduje. Drugade re€eno: e druzba kot celota vse bolj potrebije posredne gozdne
koristi, jih mora krepiti, ponekod tudi reaktivirati in za to prispevati svoj delez.

1. Vpliv gozda na &lovekovo Zivljenjsko okolje

V Sloveniji je v preteklosti vefino zemljiié, razen aipskega gorsiva, pokrival
gozd. Danes je dobra tretjina razgozdena. Takdé so narekovale potrebe po Sirje-
nju naselij in pridebivanju zemlijis& za kmetijstvo, v novejiem &asu pa vedno bolj
tudi za infrastrukturne objekte. Sedaj zopet opaZamo znatno zmanjSevanje plod-
nih kmetijskih povréin, ker i3¢emo moZnosti za nadaljnje Sirjenje naselij in za
vsestransko uporabo prostora. Te moZnost pa so tudi, ne da bi segall po obde-
fovalni zemlji.

Varovalna viega gozdaov

V danih geclogkih, orografskih, klimatskih in hidrolcgkih razmerah prevzemajo
gozdovi najpomembnejio viogo pri varstvu naselij, tehnicne infrastrukture in kme-
tijskih zemljis& pred naravnimi stihijami. Sedanje klimatske razmere, ki omogod&ajo
rabo izkréenih gozdnih zemljisé za razmeroma stabilno kmetijsko proizvodnjo, je
mogode chraniti e prek dolotene gozdnatosti. Kjer so bili gozdovi unideni, so
propadia tudi kmetijska zemljii€a in je prebivalstvo obuboZalo. Ponovna pogozdo-
vanja, ki naj bi vsaj do neke mere izboljSala zaradi erozije prizadete in devastirane
predele, so povezana z velikimi bicloskimi in tehnignimi tezavami, poleg tega pa
zahtevajo ogromna sredstva, od katerih si lahkoc obetamo koristi ele cez vet
stoletij.

Zato ozradujemo varovalno viogo gozdov kot njihovo primarne funkcijo, Seprav
so prebivalci kranijskega cbmoéja tesno vezani na gozd kot lesno surovinski vir.
Varovalna vloga gozda se odra%a v vplivu gozdne vegetacije na uravhavanje
vodnega rezima v tleh, povr8inskega odtoka atmosferskih voda, na uravnavanje
klimatskih razmer, zadrievanje erozijske dejavnosti ter vezavo in poudarjenc
tvorbo tal. Kot taka, je primerna vloga gozda temelj splogno koristnih funkei],
vendar ji niso povsod po svety dajali oziroma ne posveéall potrebne pozornosti.
Ta je predvsem odvisna od socialng-ekonomske razvitosti druzbe in osved€enosti
prebivaistva. Splogno koristne funkcije gozdov so, poleg varovalnih, predvsem sSe
turisticno rekreativne, poucine, raziskovalne, ljudsko obrambne in druZbenec go-
spodarske, Pomen teh sploéno pomembninh funkeij gozdov se v razviti druzbi
moéno stopnjuje.

Za ekolo8ko stabilnost pokrajine glede klimaiskih in falnih razmer ter erozij-
ske dejavnosti, ki naj omogodi eksistenco ter razvoj &loveka in druzbe, ni po-
trebno, da ostane ves prostor porastel z gozdom, Seveda pa mora biti kréenje
gozdov za rabo prostora omejenc tako po intenzivnosti krditev kot po prosioruy,
da bi preostali gozdovi lahko prevzell funkecijo uravnovedenja ekolodkih razmer.
Zatc je naloga vseh uporabnikov prostora v pokrajini, da ne prekoradujejo meja
ekolodko dolofene stopnje razgozditve, ki jo terja varovalna vlioga gozda.

Zagotovitev vloge gozda na rastidéu, z njegovim vplivom na neposredno oko-
lico in pomenom za oblikovanje lokalnib klimatov, zagotavlja moznost modifika-
cije neustrezne makroklime.

S to osnovno nalogo se soéasno prepleta tudi skrb za preprecevanje Skodiji-
vih vplivov na gozd, bodisi neposrednih, ob sodasni uporabi gozdnega prostora
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(npr. lov, infrastruktura, rekreacija ipd.), bodisi posrednih (npr. onesnaZevanje
zraka), kar lahko zmanjSuje vitalnost gozdov.

IV. Uporaba gozdnega prostora za druge namene

Ob upostevanju stabilnosti ekoloskih kompleksov gozdne vegetacije glede na
njeno vlogo pri varovanju klimatskih in talnih razmer je torej moZno gozdni pro-
stor nameniti tudi za drugaéno uporabo, tj. za kmetijstvo ali urbanizacijo.

Pri oceni moZnosti za drugac¢no uporabo sedanjega gozdnega prostora pa je
treba hkrati upoStevati tudi naravno primernost za morebitno drugaéno namemb-
nost. Ob upostevanju teh dejavnikov, so za intenzivno kmetijstvo ugodne naravne
razmere le na boljSih rastiéih, predvsem v ravnini. Ta rastiS¢a pa so Ze zdavnaj
vkljuéena v kmetijsko proizvodnjo ali so pozidana; preostali del lezi med kmetij-
skimi povr§inami in naselji. Ker se gozdnatost priblizuje namenom zaradi dru-
gacéne vloge teh gozdov, imajo preostali gozdovi poseben pomen, zaradi splosno
koristnih funkcij, ki prav tu prihajajo do polnega izraza. Ta prostor, ki je sicer v
stabilnih ekolo8kih razmerah, je za prebivalstvo bliznjih naselij posebej pomem-
ben, zlasti zaradi posrednega vpliva gozda na ¢lovekove bivalne in delovne raz-
mere z blaZitvijo neprijetnih pojavov v antropogeno oblikovanem okolju (estetski
vplivi, blaZitev hrupa itn.). Tak gozd omogoéa tudi Zivijenje Zivalim, ki so ostale
v Clovekovi blizini, prebivalstvo pa najde v teh gozdovih primerne pogoje za
dnevni pocitek in sprostitev.

Na kranjskem gozdnogospodarskem obmod&ju smo taksne potrebe prebivalstva
Ze upostevali in smo te gozdove vkljuéili v kategorijo gozdov s posebnim name-
nom: predvsem kot »zelene pasove v okolici mest, rekreacijske gozdove in goz-
dove, katerih namen je posebej dolocen« (letalisce, podroéja pitne vode itn.).

Gozdovi katerih prostor je potencialno sposoben tudi za kmetijsko rabo, so
vedinoma prav tako primerni za Sirjenje naselij, le da so za te namene primer-
nejsi predeli v drugih reliefnih pogojih, kjer so ekoloske zahteve skromnejse.

Razen za kmetijstvo, in predvsem za poselitev, za katero iS¢emo moZnosti za
nujno Siritev tudi v gozdnem prostoru, posegamo v gozd s irajno odstranitvijo
gozdne vegetacije na veljih povr§inah $e zaradi gradnje komunikacij, izkopov in
v novejSem ¢asu s smucisci. Ostale posege, kot so daljnovodi, plinovodi in podob-
no, lahko obravnavamo kot kombiniranoc uporabo gozdnega prostora.

V. Sogasna uporaba gozdnega proslora

Odgovoernost za pravilno gospodarjenje z gozdom je zaupana gozdnemu gospo-
darstvu, vendar pa neposredno posegajo v gozdni prostor tudi druge dejavnosti,
predvsem: energetika, industrija, promet, rekreacija in turizem, kmetijstvo in
lovstvo.

Osnovni pogoj za usklajeno soéasno uporabo gozdnega prostora mora se-
veda predstavljati pravoéasno usklajevanje in projektiranje, ki ga regulira zakon
o gozdovih in uredba o urejanju posameznih vprasanj iz zakona o gozdovih.

1 Energetika

Daljnovodi nizke napetosti potekajo skozi gozdove kranjskega obmoéja dokaj
neopazno, visokonapetostni pa zarezujejo globoke rane v gozdno vegetacijo.
Tak poseg v gozdni prostor je v prvi fazi zelo oster, ker terja posek gozda na
golo.
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Zato je gradnja visokonapetostnih daljnovodov postala problem ne samo elek-
trogospodarsiva in najoZje prizadetih, tj. kmetijstva in gozdarstva ampak celotne
druzbe. To zahieva, da moraje osnove za gradnjo daljnovedov predstavijati dobro
pretehtani prostorski naérii. Samo v okviru takih naértov je moZna izbira eptimalnih
resitev, trasiranje daljnovodov pa ne sme bitf samo sivar elektrogospodarstva.
Osnove za trasiranje mora predstavijati res dobro predhodno pozhnavanje ekolodkih
razmer, ravnoteZie kulturne krajine, gospodarske politike itn, Konéni potek daljno-
vodov je lahko sprejet le po presoji vseh Einiteljev, pri Eéemer morajo upoStevati,
da je optimalna reditev plod skupnega dela vseh strokovnjakov s podrogja de-
javnosti, ki gospodarijo v prostoru,

Pri izbiri trase je treba posvetiti vso pozornost negativnim pasledicam, ki lahko
nastanejo tako za elektrogospodarstvo, kot tudi za druge Koristnike prostora;
lahko se odraZajo prek klimatskih razmer, vodnega reZima in rabe zemljiiéa.
Posebno pozornost je treba posvetiti pravilni vzpostavitvi gozdnega roba ki mora
postati osnova bioloSkega ravnotezja v prostoru.

Raba prostora pod daljnovodom je precej omejena. V vedini primerov se taka
gozdna tla teZko usposcbijo za druge namene, npr. za hitrorastoce drevesne vrste
gli za kmetijstve,

Za ustrezno postavitev daljnovodov je torej poleg tehnicnih nalrtov potrebnc
vzporedno izdelati tudi naérte za snovanje koridorjev, Naloga teh je omejiti, ¢e
ne Ze zavreti Skodljive posledice globokih posegov v naravno okolje in kulturno
krajino.

2 Industrija

Industrijski objekti so locirani vedinoma zunaj gozdnega prostora. Nanj vpli-
vajo pogosto le posredno, toda vecCkrat neugodno. Gre za emisije prahu in plinov,
ki s svojimi uginki pogoste unicujejo gozdno vegetacijo, vkljuéne z najbolj od-
pornimi zeli3€nimi vrstami. Razgaljena gozdna tla so izpostavijena naglemu pro-
padu in erozija lahko poseie globoko v samo kamenino. Vecina poSkoedovanih
gozdov zaradi emisije plinov ali prahu leZi v Sloveniji okrog znanih industrijskih
okolisev. Vse bol] pa zastrupljajo gozdove plini iz asfaltnih baz, opekarn, cemen-
tarn in bliznjih vegjih naselij.

Kompromis med stopnjo koncentracije Skodljivih plinov in prahu v ozradju
ter vegetacijsko odejo je lahko le zacdasen ukrep. Tegiti moramo k ravnoteZju, ).
k tako omejeni stopnji onesnazenosti, zaradi katere gozdovi ne bodo propadii.

Na kranjskem obmocju ni posebno perecih onesnazevalcev. Razen okolice
Kranja, kjer oneshaZzujejo gozdove plini iz dimnikov, so okoliki gozdovi moéneje
onesnaZeni od emisije plinov iz opekarn v Cesnjevku, StraZigdu in okrog asfaltnih
baz. Neverjetno moéno so ogroZeni gozdovi zaradi emisije prabu v okalici vegjih
kamnoiomov.

3 Cestno omrezje

Ob gradnji javnih cest v gozdovih pride do spremembe namembnosti gozd-
rega prostora in gozd izkréimo. Gradnja mora potekati po potrjenih nacrtih, v
okviru katerih je treba izdelati presojo vpliva na stabiinost neposrednega okolja.
Zaradi izjemnega pomena cest za gospodarske in druZzbene razmere v prostoru,
je treba uporabljati zeloe ucéinkovita merila, ko usklajujemo njihove vplive na
razmere v prostoru. Zal pa s¢ moZnosti pri izoblikovanju in optimiranju vseh
funkeij bodode ceste v prostoru omejene ali pa teZnje Ze izoblikovane. Postopek,
ki bi ga morali uporabiti pri gradnji cest, je enak kot za gradnjo daljnovodov,
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Uporabnost gozdnega prostora za pridobivanje lesa je odvisna tudi od gostote
gozdnih prometnic. Pri gradnji gozdnega cestnega omrezja bi lahko govorili o
kombinirani izrabi prostora, ker je namen gozdnih prometnic, da odprejo prostor
v skladu z namembnostjo za izrabo gozda. V povréino gozda namrec vkljucujemo
celotni Zivljenjski prostor robnih dreves. Opravljena kréenja ob gradnji gozdne
ceste so v precejsnji meri le ukrep, ki je potreben, da opravimo gradnjo in se
zemljiS€e takoj po gradnji zopet zaraste z gozdnim drevjem, prav do cestnega
telesa. V tem je specifiGnost gozdnih cest pri uporabi gozdnega prostora, kar Se
posebno velja za gozdne poti in vlake.

Gozdne ceste obravnhavamo kot sredstvo za aktiviranje rastiSénega potenciala
gozdov in vzporedno s tem za odpiranje gozdov za namene rekreacije, turizma,
narodne obrambe, neredko tudi kmetijstva na visje leZecih kmetijah. Seveda
moramo pri na€rtovanju in gradnji gozdnih cest moéno preveriti in e posebej
analizirati vprasanje, v kolikdni meri se gozdna cesta, poloZena v prostor, ujema
z omenjenimi zahtevami in Se posebej, v kolikdni meri bo prizadela varovalno
vlogo gozdov, bodisi zaradi kréenja, bodisi zaradi ogrozanja stabilnosti okoliskih
gozdov. Poleg tega je treba omeniti pri gradnji gozdnih cest Se dva momenta.
Prvi€¢ vsaka cesta je v naravi tudi tujek in deluje nenaravno, kot tak pa negativno
ucinkuje na izgled krajine. Drugic je cesta osnova za obstoj gospodarskega rav-
notezja v kmetijskem prostoru, kar narekuje tudi vzpostavitev ravnotezja v kul-
turni krajini,

4 Kmetijstvo

Gozdni prostor je od nekdaj potencialno primeren za soéasno Zivinorejsko
rabo, kolikor zanemarimo smotrnost uporabe gozdnega prostora. Zaradi Skod-
ljivega delovanja paSe na gozd prevladuje sedaj mnenje, da je treba paso omejiti
na skupne pasnike, ¢eprav bi njihovo povrSino lahko povecali na racun gozdov.
V gozdovih je torej, zaradi njihove splosno koristne funkcije, treba ukiniti vse
izjeme, ki se nanasajo na paso Zivine. Socasni uporabi gozdnega prostora za
zZivinorejo in gozdno gospodarstvo se odrekamo, zaradi gospodarnejse rabe
prostora.

Ekstenzivna Zivinoreja v zasebnih kmetijstvih ima Se drugacne vplive na gozd,
ki so lahko dale¢ hujsi kot ucinki pasSe in so 5e danes prisotni v velikem delu
zasebnih gozdov. To sta kosnja stelje in grabljenje listja. Prav zaradi tega je
velik del gozdov kranjskega obmocja degradiranih. Obstaja moznost za so€asno
rabo gozdnega prostora za proizvodnjo lesa in izkoriSéanje stelje ali listja, toda
le v doloéenih predelih ali s kolobarjenjem v zakljuénih razvojnih fazah listnatih
gozdov.

5 Lovstvo

Gozdni prostor tvorijo bio- in ekotopi; zato je njegov sestavni del tudi Zival-
stvo. Da doseZemo uravnoveSenost v gozdni zdruzbi na ustrezni ravni, moramo
posegati tudi v Zivalski svet. V Zivalskem svetu zavzema posebno mesto lovna
diviad, ki se je zaradi ¢lovekovih vplivov bolj ali manj spremenila in je domena
lovnega gospodarstva.

Dokler je populacija lovne divjadi po vrsti in Stevilu v ravnoteZju z ostalimi
komponentami gozdne biocenoze, ni navzkrizja pri socasni rabi gozdnega pro-
stora. Kadar pa je populacija Steviléno in po svoji sestavi nenormalna, so vplivi
na gozdni svet podobni kot pri gozdni pasi.

Lovna divjad ni nekaj samosvojega, gozdu tujega, temvec je njen sestavni del.
Vrste divjadi in njihov staleZ je zato treba vzdrZevati v gozdovih v ravnoteZju
s preostalim Zivalstvom in rastlinstvom zdruzb, v katerih Zivijo. Da bi lovstvo
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lahko ustrezno opravljalo svoje naloge pri vzdrievanju ravnotezja med zivalskim
in rastiinskim svetom v gozdu, je nujno, da sofasno izkeori&€a gozdni prostor.
Vsekakor pa je zaradi dolofenih posledic iz preteklosti gozdno ravnoteije Ze
marsikje poruienoc, e posebno na kranjskem gozdnogospodarskem chmoéju. So
predeli, kjer se je neavtochtona divjad preved razmnozila. Tu se je zadela uporaba
gozdnega prostora za obore, kar zahteva spremembo namembnosti gozda, saj je
gospodarjenje z gozdom na povridini obere gospedarsko nemogode, Veckrat pride
do konflikinih situacij; zato je bilo treba te gozdne povrdine izlogiti kot gozdove
posebnega pomena, izpad proizvodne funkcije gozda pa povrne tisti, ki si zeli
spremembo namembnosti.

NasSa skupnost je Ze priznala diviad kot sestavni del nasih gozdov. Seveda
pa mora biti 3tevilo divjadi v njlhovem naravnem okolju v ravnotezju, brez posebne
zadéite. Kolidinsko zmanjSevanje in kvalitetno spreminjanje je dovoljeno in za.
Zeleno. To ne daje samo mozZnosti za obstoj divjadi, ampak prepreduje tudi moz-
nost Skode po divjadi v gozdovih.

Zato mora druzba zahtevati od dejavnosti, ki delujejo v naravi, 5e posebno
od gozdarstva, kmetijstva in lovstva strokovno in sodobno gospodarjenje. Njihova
dejavnost mora biti usklajena z gospodarskimi nacrti, katerih osnova je skupni
cilj; varstvo narave in ohranitev naravnega okolja,

V tem smisiu je tudi sestavljena na8a zakonodaja, ki daje osnove za usklajeno
izkoris€anje gozdnega prostora z zahteve po izdelavi lovnogospodarskih naértov,
o katerih daje svoje mnenje tudi SIS za gozdarstvo obmocgja.

6 Rekreacija in turizem

Gozdnovegetacijska odeja predstavija {kljub dokajsnjim &lovekovim vplivom)
naravno vegetacijsko formacijo, ki privablja in vpliva na &loveka. Primernost gozda
za rekreativno udejstvovanje Cloveka v njem je zelo razliéna. Pogoji za uporabo
gozdnega prostora za eksienzivne oblike rekreacije niso posebej zahtevni, ker
se s tem obratamo k gozdu kot organizirani skupnosti; osnovni pogoj je, da ne
prekinjamo, podkedujemo ali ogroZzamo Zivih organizmov in s tem Zivljenjskega
toka gozda. Rekreacija in turizem, ki se odvijata v gozdnem prostoru v navedenih
mejah, doveljujeta hkratno rabo gozdnega prostora. Kolikor pa prihaja do usmer-
janja rekreacije na doloteno mesto v gozdnem prostoru, je treba spremeniti
njegovo namembnost. To so gozdovi, namenjeni za izletniStvo ali gozdovi, ki
sestavljajo zeleni pas.

Posebne feZavna je izbira gozdnega prosiora za ureditev smucisc. Tam, kjer je
klima glede razmer ugodna, so preteino le gozdovi s poudarjenim wvarovalnim
pomenom, ki jih proti negozdnemu alpskemu pasu ocbrobljajo varovalni gozdovi.
Ker visokogerskih planot v kranjskem obmod&ju nimamo, so smugiéa preteZni del
na gorskih poboé&jih izven obmoéij strnjenih naselij in pomembnejega kmetij-
skega prostora.

V iakih razmerah je odpiranje ran v gozdni vegetaciji lahko tvegan poseg.
Pogosto ne moremo dovolj tehtno ovrednotiti ekoloskih razmer vegetacijske odeje
na podlagi katere bi prevzeli polno odgovornost, da kréenje za potrebe smucisé
ali vleénic ne bo sproiilo regresije in povzroéilo daljnoseznih negativnih posledic.
Kréenje je manj tvegano na terenih s kempakino kamenino v ckviru vegetacijsko
stabilnejsih jarkov in pobod&ij.

Ob upostevanju teh pogojev, je tudi pri nas mozno ob pravilnem trasiranju
urediti primerna smudiséa, ki naj leZijo na obstojedih travniskih osredkih v cb-
mofju gozdov z rastiSéno ugodnej§imi razmerami.
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VI. NavzkriZja pri rabi gozdnega prostora

Ukrep, ki spremlja posege v gozd, oziroma odlo¢i o spremembi namembnosti
gozdnega prostora, je krcitev, kar regulira zakon o gozdovih. Pogoji, ob katerih
se tako dovoljenje izda, so:

— da se zasadi plantaza gozdnega drevja;

— da se spremeni gozd v kmetijsko kulturo (ob pogoju, da gre za trajno do-
nosnejse izkoris€anje);

— Ce je kréenje potrebno za graditev ali vzdrzevanje objektov.

Pri rabi gozdnega prostora se seveda pojavljajo navzkrizja med posameznimi
gospodarskimi dejavnostmi, ki v ta prostor posredno ali neposredno posegajo,
ali pa cel6 v okviru dejavnosti samih; na primer:

— prestari gozdovi s slabo obnovo zahtevajo ekstenzivni gospodarski poseg
(naravna obnova ni mogoéa);

— sodobno izkori§¢anje gozdov zahteva odprtost gozdov z gozdnimi promet-
nicami;

— degradirani gozdovi kot dedidéina preteklosti in preteklega gospodarjenja
zahtevajo drage in zapletene melioracijske ukrepe;

— razparceliranost zasebnih gozdov oteZuje intenzivno gospodarjenje in ra-
cionalne gospodarske ukrepe.

Te konfliktne situacije se vse bolj odrazajo v panogi, ki sama ne more resevatli
vseh problemov, oziroma oblikovati in zagotoviti vseh potrebnih sredstev za
gradnjo gozdnih prometnic in melioracijo degradiranih gozdov, kar je v splodnem
druzbenem interesu.

Seveda pa so velikokrat e bolj boleéi konflikti, ki so posledica safasne rabe
gozdnega prostora in so bili Ze navedeni:

— gozdarstvo: energetika,

— gozdarstvo: industrija,

— gozdarstvo: pada in steljarjenje,

— gozdarstvo: lovstvo s prekomernim stalezem divjadi itn.

VIl. Zakljucek

V skladu s pomembnostjo gozdnega prostora je gozdno gospodarsivo — po
opredelitvi ameriskih gozdarjev — znanost, umetnost ter praksa gospodarjenja
in izkori§¢anja naravnih bogastev na gozdnih povrsinah ali v zvezi z njimi, v
korist cloveka. K tem bogastvom pristevamo drevje, vse vrste zivali, podnebje in
tla ter pripadajoéi zrak invodo. Gozdarji se ukvarjamo z znanstvenim uravnavanjem
ekosistema v mejah omejitev in zahtev, ki jih postavija naS socialno-ekonomski
sistem in se zavedamo svojih dolgorocnih odgovornosti za rezultate.

Pri sedanji bojazni za okolje je pomembno, da ima gozdarska veda precej
izku3enj glede dveh velikih problemov, ki pa jih je zacela nasSa druzba Sele pred
nedavnim upostevati:

— prvi¢, gozdarstvo je najzgodnejsi uporabnik ekoloSke znanosti;

— drugi€, gozdarji se morajo (zaradi dolge Zivljenjske dobe gozdnega drevja)
spoprijemati s teZavami, ki jih prinaSajo dolgi €asovni razponi.

Gozdarji so prakti¢no ekologi, zato nimajo samo kvalitetnega vpliva na fizikalno,
biolo§ko, estetsko in zdravstveno stanje gozdov, lovid¢ in nepoljedelskih povrsin,
ampak tudi na zdravje in blaginjo mestnih prebivalcev s tem, da jih oskrbujejo z
vodo iz gorskih poboéij in skrbijo za &istejSi zrak, da ne omenjamo Stevilnih in
raznovrstnih rekreacij in vrednot, ki jih uZivajo Stevilni ob&ani.
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Drevje in gozdovi v urbanistiéno urejenem okolju dandanas ustvarjajo kvaliteto
okolja za naselitev in druge vrste izkorifanja, ker drevje izboljduje okolje z oéi-
SCevanjem 2raka, oddaja Kisik, izboljSuje temperaturo, zmanjSuje hrup, neviralizira
umazanijo in ima estetske vrednoie. Lahko reéemo, da je gozd kot naravno boga-
stvo temeljni kamen Zivljenja, saj drevje ustvarja streho nad glavami nadih otrok
in nam hkrati daje kisik, ki ga vdihavamo,

Gozdovi so dodeljeni v uporabljanis gozdnogospodarskim grganizacijam. Vendar
s tem ni re€eno, da mora gezdarstvo v celoti skrbeti za varovanje gozdnega okolja,
ne glede na negativhe wvplive, ki izvirajo iz drugih dejavnosti Po strokovni
uspesobljenosti, so gozdarjl dolZni in sposobni izvr8evati svoje nafoge, vendar
to presega nfihove finanéne moZnosti.

V primeru, da bomo morali v korist neke druge gospodarske dejavnosti Zrtvo-
vali lesnopredelovalno funkcijo gozda v prid sploéne druzbene koristi pa tudi z
vedjim vliaganjem vzdrievati posredne koristne vloge gozda, je potem naloga
celotne druibe, da ta dodatna sredstva tudi zagotovi. DeleZ gozdarstva je prav-
zaprav pri oblikovanju teh sredstev Ze krit z odpovedjo donosov s teh gozdmih
povrsin,

Splodno misljenje je pri nas zaenkrat 8¢ tako, da morajo za varstve gozdnega
okolja prispevati sicer vsi, v najveéji meri pa gozdarstvo samo. Taksno staliice
je praviino, ¢e gre samo za varstvene ukrepe, ki izvirajo iz gozdarske dejavnosti,
Popolnoma nesprejemljivo pa je v primerih, ko gre za varovanje gozdnega okolja,
ogrozenega zaradi drugih vzrokov. 3 tem mislim, da je treba postaviti gozd in
gozdarstvo v kompleksu varovanja okolja na prave mesto in odpraviti zastarele
mnenje, da je gozd skrb gozdarjev in da prenese v smislu varovanja posrednih
gozdnih koristl vsakrSno obremenitev, ne glede na nepravilnosti, ki se pojavijajo
v okolju.

Zaradi dejansko vplivne povrsing mora dobiti gozd v komplekst: varstva narav-
nega okolja in okolja sploh prioriteino viogo. Saj gozdno okolje varujeme ne za-
radi gozda samega, temvel predvsem zarad| izrednega pomena gozda za celotno
zivljenje na doftodenem prostoru.
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UDK 634.0.907(497.12)

GOZDARSTVO V VARSTVU OKOLJA NA SLOVENSKEM

Marko Kmec!| (Ljubljana)*

Kmecl, M.. Gozdarstvo v varstvu okolja na Slovenskem. Gozdarski
vestnik, 37, 1879, 5, sir. 214—218. V slovens&ini.

Poseljevanje slovenskega naravnega proslora, [e prineslo tudi spremi-
njanje uravnoteZenih ekosistemov. Intenzivnost teh sprememb se razdirja
radialno iz urbanistiénih sredi3. Nevarnost tak3nega delovanja cloveka je v
ogroZanju njegovega obstajanja. To vrsto onesnaZevanja okolja je treba
loéiti od one, ki se pojavija na manjsih omejenih podroéjih, ki so inten-
zivno naseljena (indusirijska onesnalenost). V prvem primeru gre za ne-
strokovno rabo prostora, v drugem primeru gre za industrijski pojav, ki ga
redujemo z industrijskimi poseal.

S tega vidika moramo okoljevarstveno problemaliko natanéno opredeliti.
Dogaja se, ali dogodilo se bo, da bodo v okrilju 1eh prizadevan] iskali svoj
interes Cisto komercialni nagibl. Takole: pospesevanje tehnologij za pre-
delovanje odpadkov, nudenje raznih ugodnosti takdni industriji, v bistvu
krepi njeno ekonomsko moé. Da bi se le-ta ohranila in 3e okrepila, rabi
seveda velike odpadkov in sploh onesnalenega okolja. To pomeni pospe-
Zeno propadanje okolja. Seveda je moien takBen proces z razliénim in-
strumentarijem usmerjati in pepravljati, v bistvu pa ostane vulgarno posloven
in zaradi lega antisamoupraven in nesocialen. Pravo varovanje okolja je v
pravilni in usklajeni rabi naravnega prostora. Ker je v Sloveniji kar 66 %
povrdine prekrite z gozdovi, je pomembno, da gozdarstvo trajno krepi
multifunkcionalno vlogo gozdov. Induslrijski pristopi varovanja so kurativni,
ki ne 2agotavljajo trajne reditve, so dragi in druibeno neracionalni.

Kmec!|, M.: Die Stelle der Forstwirtschalt im Umweltschulz in Sle-
wenien. Gozdarski vestnik, 37, 1979, 5, pag. 214—218. In slowenisch.

Die Entwickiung der Besiedlung des Naturraumes in Slowenien brachte
mit sich eine laufende Verdnderung der vorher ausgegliechenen Ukosystema.
Die Intensititet dieser Veranderungen verlauft radial aus den urbanisierten
Zenter heraus. Die Gefahriichkeit derartiger menschlicher Tatigkeit ist in
der Gefahrdung seiner eigenen Existenz. Diese Art der Umwellverunreini-
gung ist zv unterscheiden von jener, welche aul enger begrenzten intensiv
besiedelten Industrieflachen aufiritt. Im ersten Fall handelt es sich um
eine unzweckméssige Raumnutzung, im zweilen um eine industrielle Er-
scheinung, welche mit industriellen Eingriffen geldst wird,

Aus dieser Sicht heraus muss die Problematik des Umweltschutzes
genau determiniert werden. Es wird vorkommen, das im Rahmen dieser
Bestrebungen rein kommerzielle Tendenzen ihr Interesse suchen werden,
elwa die Fdrderung der Technolegien zur Verarbeitung der Abfalle, Ge-
nehmigung wverschiedener Erieichterungen zugunsten dieser Industrie, was
alles ihre wirtschaflliche Kraft stirken wirde. Das wirde einen beschleunig-
ten Verfall der Umwelt zur Folge haben. Ein derartiger Prozess kann wohl
mit Hilfe von verschiedenen Instrumenten gelenkt und berichtigt werden,
sein Wesen aber bleibt dabei vulgdr geschafilich und daher in Wieder-
spruch mil der Selbstverwaltung und den Tendenzen der Gesamtheit.

Ein echler Umweltschutz besteht in einer richtigen und koordinierten
Nutzung des Naturraumes. Da in Slowenien 66°% der Flache mit Wald
bedeckt sind, ist eine standige Siarkung der multifunktionellen Rolle der
Walder wichtig, Die industrielle Ausrichtung des Schutzes ist kuraliv, bringt
keine Dauerldsungen, vielmehr aber Unkosten und ist daher unferniftig.

* M. K., dipl. inZ. gozd., oec., Indtitut za gozdno in lesno gospodarstvo pri BF Ljubljana.
61000 Ljubljana, Veéna pot 2
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S svojim prispevikom hodem opozoriti ne samo na izredne
pomembnosti gozda v razvoini strategiji slovenskega gospodar-
stva in druzbe, ampak tudi na viogoe gozdarstva v konceptu va-
rovanja okolja pri nas.

Gozd ima pri nas svojo kvantitetno kakor tudi kakovostno dimenzijo. Ze veli-
kokrat omenjeni podatek, da prekriva ve€ kot polovice Slovenije, to pa je prek
1 milljona ha povrdine prav gozd, sam po sebi ne pove veliko, ¢e mu tako] ne
dodamo tudi njegovih kakovostnih oznak. Ti gozdovi imajo zaradi koncepta go-

spodarjenja z njimi, ki sleni na naéelu trajnosti in naravnosti, chranjeno visoko
stopnjo produktivnosti in zlasti bioloske ravnoteZnosti. To slednje jim daje z
druibenega vidika posebno vrednost. Zdrav in negovan gozd ima hkrati maksi-
malno razvite fudi svoje ekolosSke vrednote, ki pa se ne pojavljajo le v gozduy,
temved tudi izven njega — naprimer dinamika vodnega rezima, dinamike mikro in
mezoklime, erozijski procest itd.

Ko v pogovoru (velikokrat kar podzavestno) vehementnoc zaokroZimo o nasi
bogati slovenski deZeli, ne mislimo na premog, ker ga nimamo, tudi ne na Zelezno
rudo ali nafto, verjetno tudi ne na fes — saj smo slisali, da je vrednost enoletnega
pridetka iz slovenskih gozdov (za bfizu 3.000.000 m?¥) komajda slab 1% sioven-
skega narodnega dohodka, ampak bri¢as mislimo na bogastvo naSega naravnega
prostora kot celote, kot geo in bio kompleksa, v katerem imajo ravno gozdovi
elementarno vrednost in pomen.
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Deformacije v naravnem prostoru

Ce opazujemo rabo tega prostora historiéno ali pa dialektiéno, ugotavijamo,
da s0 se na tem prostoru pojavile oaze, kjer so ljudje s svojo vedno veéjo gospo-
darsko in druibeno aktivnostjo priéeli spreminjati naravnost tega prostora v veé
ali manj deformirane sisieme. Ta deformirancst je najveékrat v gosto naseljenih
urbaniziranih sredi$céih in popusca v notranjost tega prosiora oziroma popuica v
radialnem smislu.

Ceprav si je &lovek ta urbanizirana sredidéa gradil predvsem tako, da lahko
na najudinkovitej§i natin zadovoljuje svoje materiaine in duhovne potrebe, pa
se je vedno zavedal, da so ta sredi$éa v bistvu deformacija njegovega Zivljenj-
skega prostora. Kajti tudi homo sapiens je samo deléek biocenoze. Mestni parki,
zelenice, vrtovi, grmi¢ki, gredice, drevoredi so dokazi za zavestno ali podzavestno
elementarno pripadnost cloveka k naravi. Lahko trdimo, da so zelene povriine
v Urbanistiénem nacrtovanju postulat vseh urbanisiov, od tistih prvih do da-
nasnjih.

Ta deformiranost intenzivho izrabljenih naravnih prostorov povzrofa Eloveku
vse ved tefav, ki se pojavljajo v najrazliénejin oblikah in intenzitetah. Nevarnost
vseh teh pa je samo ena — to je deformacija &lovekovega naravnega prostora
do tolikine mere, ko bo ogrozila Slovekov obstoj. Reakcija na ta proces je gibanje,
ki ga pri nas oznatujemo na razliéne nacine, najveckrat pa kot varovanje &love-
kovega okolja.

Oblike onesnazeposti okolja

Problemi onesnaZenosti okolja so zelo razlicni. Zlasti pa gre razlikovati pro-
blematiko onesnaZenja, ki se pojavlja v naseljih in industrijskih sredidcih od pro-
blemov, ki jih najdemo izven teh srediSé. Dofim gre v sredi§¢ih predvsem za
vpradanje adpadkaov, onesnaZenja voda in ozracja, ki Ze neposredno ogrozajo
Glovekovo zdravje in bivanje — vendar na omejenem prostoru — pa gre izven
teh sredi8& predvsem za unievanje in deformacijo naravnih ekosistemov, Kar bi
tahko v temelju spremenilo slovenski naravni prostor. V prvam primeru gre za
industrijski pojav, ki ga resujemo tudi z industrijskimi posegi, v drugem primeru
gre predvsem za nestrokovno rabo naravnega prostora v SirSem smislu in ga
moramo resevati predvsem z zaértano strategijo rabe prostora, ki mera temeljiti
na sodobnih ekolo&kih znanjih.

8 tega vidika bi bila potrebna temeljita opredelitev problematike okolja in
njenega varstva. Le s pomodjo takinega pristopa bi lahko opredelili tudi naloge
v 2vezi s 1o dejavnostjo, ki so bile doslegj nejasno razdeljene.

Nevarnost provokacije

Tako se nam ne bi dogajale, da pod deznikom te izrazito humane in globoko
socialne dejavnosti najdejo prostor tudi Eisto komercialni interesi. 8 tega vidika
so tudi nasi ljubljanski ekoloski dnevi dokaj Cudna sestavijenka. Brigas pa je
posledica tak3nega svobodnega pristopa tudi koncept nade strategije varovanja
ockolja. Kajti: zoZzevanje problematike zgolj na tehnoloske in industrijske probleme
je nevarna pavsalizacija, ki lahko v doloéenih okolidéinah ved skodi kot koristi.
Razmidijam takole: velike gospodarskih in znanstveniiy defavnosti se ukvarja z
varovanjem okolja — od matematike do strojegradnje. Verjetno z nekim poslovnim
Intergsom. Pospesevanje tehnologij za predelovanie odpadkov, nudenje raznih
ugodnosti takdni industrifi, v bistvu krepi njenc ekonomske moc. Da bi se le-la

.
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ohranila in e krepila, rabi seveda veliko cdpadkov in sploh onesnaZenega okolja.
Razvijanje samo takine dejavnosti v vargvanju okelja, bi lahko imelo katastro-

e talne posledice. tmeli bi ambiciozno industrijo vseh vrst, ki bi za svojo ekocnomsko
in druzbeno afirmacijo potrebovala éedalje veé nesnage. To pa pomeni pospedeno
propadanje okolja. Seveda je mozno takiSen proces z razliénim inStrumentarijem
usmerjati in popravijati, toda v bistvu vendarle ostane vulgarno posloven in kot
takSen antisamoupraven in nesocialen. V najboljfem primeru ostane kurativni po-
seg, ki pa fahkc samo dopolnjuje veliko vedji in pomembnejii preventivni del te
strategije.

Pomemben je druzbeni odnos do naravnega prostora

Nekaj odstavkov nazaj sem govoril o deformaciji naravnega prostora kot o
temeljnem vzroku kasnejSe industrijske onesnazenosti okolja. Ta deformacija je
nastala zaradi nemaértne rabe tega prostora, kakor tudi zaradi nestrokovnega
gospodarjenja z njegovim ekosisternskim kompleksom, ki je, mimogrede, zelo

¢ zapleten, za razliko s kaksnim stepskim ali §e enopstavnejim sistemom. S stro-
kovnej8im nacrtovanjem rabe na$ega prostora, kakor tudi z ustreznejiim gospo-
darjenjem v tem prostoru, ki mora ohranjati in razvijati visokevredne ekosistem-
ske elemente in odnose, se bomo lahko izognili marsikakéni boledini pa tudi
izdatku, Gospodarji tega prostora morajo biti torej iisti, ki bodo 2Ze po svoji
osnovni dejavnosti najpomembnsjii dejavnik varstva slovenskega naravnega pro-
stora,

Iz skice je jasno, da so gozdarji, kmetijci in vodarji (vodarji ne po povrsini,
temvec zaradi pomembnosti vodnega sistema in rezima) tisti, ki so predvsem
dolzni {zaradi svojih gospodarskih in negospodarskih zadolZitev} bdeti nad pra-
vilno rabo lega prostora. Varstvo okolja je vgrajeno v njihove osnovno dejavnost
in ima preventivei znaéaj. Prostor najbolje poznajo, njegove ekoloSke vrednote
tudi, zato bodo lahko najbol] racionalno odlogall ali svetovali o njegovi izrabi.

Strategija varsiva okolja

Strategija naSega varovanja okolja mora slonetf predvsem na preventivi. To pa
so elementarne prostorske gospodarske dejavnosti, vodno gospodarstvo, kme-
lijstve in predvsem gozdarstvo, ki ima tudi v svojem zakonu 5 gozdovih te naloge
posebej podértane. Kurativha-industrijska organiziranest te dejavnosti je lahko
samo dopolnilna. Odio&itev za takSno strategijo ima dve osnhovi; vedjo uginkovi-
tost in vedjo druzbeno racionalnost. Kot vsaka kurativa je tudi kurativa na tem
poedrocju mnogo draZja od preventive.

' Vioga gozdarstva v tej strategiji

Kaks$no mesto ima torej gozdarstvo, ali bofje, kaksno mesto bi moralo imeti
gozdarstvo v varsivu okolja.

V zakonu o gozdovih je zapisano, da je gozd posebnega druZbenega pomena.
Ta posebni druZbeni pomen ni v njegovi samoobnovljivi surovinski akumulaciji
{ze prej smo rekli, kaj gozdna surovina veljal) temved v nenadomestljivi funkciji
v nasem prostoru. Gozdarstvo ima zarad! sveje interdisciplinarne usposobljenosti
moznost zaradi Sirsega druZzbenega pomena, pa tudi mora, strokevno in uginkovito
naértovati rabo slovenskega naravnega prostora. V to naértovanje morajo biti
vtkani elementi slovenskih razvojnih potreb, hkrati pa v najvedji meri ohranjen
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prostorski ekolo&ki kompleks takop po obsegu kot po kvaliteli. Zal gezdarji te za-
konske pravice in dolZnosti niso veliko izrabljali. Toda prav zaostrene razmere
na podrodju onesnaZenosti okolja zahtevajo, da se tu moéneje angaZiramo in
da seveda dobimo tudi ustrezno druzbeno vzpodbude.

Zaklju&ki

Posledica ¢lovekove aktivnosti v prostoru je njegova deformacija.

Vzrok za te deformacije je nenacrino in nestrokovno izrablfanje tega prostora,

Deformacije so zelo razliéne tako pe obliki kot po intenziteti. Zato je smiselno
le sistematiéno in kompleksno organiziranje varovanja okolja.

Varovanje okolja je lahke preventivno in kurativno, Strokovno uéinkovitejse in
druzbeno raclonalnejSe je preventivno varovanje. Tu imajo prostorsko naértovaine
in elementarne prostorske gospodarske panoge, kmetijska, vodna [n zlasti
gozdarska, veliko nalog.

Gozdovi, s svojimi ohranjenlmi ekosistemskimi vrednotami, ki jih lahke chra-
njamo in razvifame le s pravilnim gaspodarjenjem, so najboljdi porok za trajno in
kakovostno ohranitev nadega naravnega prostora.

Preventivho varovanje okolja vsebuje predvsem konceptno rabo prostora. Zato
je pomembno imeti prostorske naérte.

Gozdarii so s svojo interdisciplinarno vzgojo in izobrazbo usposobljeni rede-
vati ne samo strokovno tehniéne probleme svoje stroke, temvel tudi nadrtovatl
kompleksno izrabo naravnega prostora in pri temm ohraniti ekoloske vrednote.
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GOZDARSTVO IN DELO Z JAVNOSTJO

Dy. Marjan Zupangié (Ljubljana}*

Zupantif, M. Gozdarstve in dele z javnostjo. Gozdarski vestnik,
a7, 1979, 5, str. 218322, ¥V sloveni&ini.

Splokna, laidna mnenja o gozdu in gozdarsivu posredno in negosredno
vplivaje na usode gozda. Javnos! premale pozna probleme gozda in ima
o tem velikc napafnih mnenj in predstav. Vedno leffi geospodarski poloa)
gozdarstva in vadno velje civilizaoijske obremonitve gozda, gozdarstve ne
more redevati le 2 lastnimi moémi; potrebno fc razwmevanie tn podpora jav-
nasti. Delo 2 javhostio mora posiati pomembna gozdarska pokiicra dolZnos|
in od uspeha tega dela je v weltki mari odvisna bododnost gozda in
gozdarstva.

Zupandéié, M. Die forstliche UOffentlichkeitsarbelt. Gozdarskl wast-
nik, 37, 1875, 5, pag. 218—222. In slowenisch.

Durch allgemein verbreitete Meinungan Ober den Wald und die Forstwitt-
schaft wird das Schicksal des Waldes indirekt und direkl beeinflusst. in
der Offentlichkeit sind die Probleme des Waldes nur wenig bekann! und
mit manchen falschen Meinungen wnd Vorsiellungen belasted. Die 2u-
nehmend schwerte widschaflliche Lage der Forshwirlschatt und dle zuneh-
menden zivilisalorischen Betasiungen des Waldes kdnnen nicht aus eigener
Krait der Forslwirtschalt, sondern durch Verstindniss und Hille der M-
lentlichkeit gelast werden. Die Ollenliichkeitsarbeil muss deshals eine der
wichtigsten forstlichen beruflichen PHichten werden und davon hangl die
2ukunit des Waldes und der Forstwirtschaf ab.,

»Public relations« je popularni izraz za dela z javnostjo v moderni sociclogiji.
Vsakdo se hote pokazati v javnosti v &im lepsi éi. To velja tudi za trgovce, pro-
izvajalce, razne interesne skupine in panoge dloveSke dejavnosti. Misljenja, raz-
Sirjana v &irokih krogih prebivalstva, imajo posreden in neposreden vpliv pri od-
logitvah, pomagajo k boljS§emu ali slabSemu uveljavijanju raziiénih interesov. Toda
ali je delo z javnostjo potrebno tudi za gozdarstvo?

Gozdarstvo je v tefkih povejnih letih znatno pomagalc pri izgradnji driave.
Tudi danes imajo gozdovi znadaj rezerve za morebitne tezke Case. Toda v okviru
celotnega gospodarsiva je postalo gozdarsivo zelo nepomembna. Zaradi zaostaja-
jodih cen lesa je gospodarski poloZaj gozdarstva vedno teZji. Hitra industrializacija
in urbanizacija je spravila nad gozd 3e celo vrsto obremenitev. Tako obstaja
nevarnost, da se bo gospodarjenje z gozdovi prilagedilo potrebam predimenzioni-
rane |lesne industrije in gozdne mehanizacije, ne pa gozdu samemu, Gozd mora
prenasati vedno veclje cbremenitve, ki nastanejo zaradl rekreacijske aktivnosti
prebivalstva, 8kode zaradi divjadi {moderna gozdna pasa), potem naval aviomobili-
ziranih obiskovalcev. Industrijsko in ostalo cnesnaienje zraka tudi opazno in
neopazno zmanjsuje doncs gozdov itd. Za odvrnitev in za ublaZitev teh Skod so
potrebne velike investicije {intenziviranje gospodarjenja, zadéita gozda, rekreacij-
ska ureditev gozda, razna melioracijska dela). Gozdarstvo pri upadajoéi akumu-
lativnosti teh investicij ne zmore. V interesu vse skupnosti je, da se teZavni po-
lo?aj, ki je nastal brez krivde gozdarstva, primerno resi. Ze samo uskladitev

* DPr.M. 2., dipl.inZ. gozd., Indtitut 2a gozdno in lesno gospodarstvo pri BF v Ljub-
ljani, 61000 Ljubljana, Veéna pot 2, YU
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nasprotujoéih si interesov gozdarstva in raznih uzivalcev gozdnega prostora bi
pomenila veliko razbremenitev za gozdarstvo.

Kot smo sliSali na zadnjih &tudijskih dnevih v Ljubljani, je konvencionalna
zakonodaja (z vsemi dolo€ili v prid gozdarstva) v zatonu in vedno pomembnejse
je dogovarjanje neposredno prizadetih. V teh razmerah mora gozdarstvo najti
prave mesto in ne zamujati priloznosti. Toda prizadevanja za uveljavitev gozdar-
stva se zacCnejo pri delu z javnostjo. Nismo se Se zavedli, kako zelo je izpolnje-
vanje dolznosti gozdarskega poklica odvisno od razumevanja in naklonjenosti
Siroke javnosti. Predstave, misljenja, predsodki, izkudnje, raz§irjene v Sirokih kro-
gih prebivalstva, konec koncev krojijo usodo gozdu in gozdarstvu. Svoj pomen
imajo Se celo podzavestne izkusnje, vcepljene v miladih letih, pa tudi kasneje
pridobljena povréna znanja in polresnice.

Gozdarstvo ima v primerjavi z drugimi panogami izjemen paloZaj. Kot primarna
dejavnost ima za vso skupnost izreden pomen, odloéilno oblikuje kvaliteto ¢lo-
vekovega Zivljenjskega prostora. Nagelo trajnosti gospodarjenja je priznano in
tudi v praksi upostevano. Gospodarjenje nima kratkoroCnih eksploatacijskih ciljev,
ampak si prizadeva za dolgoroéno krepitev gozdov in vseh njihovih funkcij. V
tem so tudi izgledi za gospodarsko uspe$nost gozdarstva. Pri tak&nem konceptu
naSega gozdarstva ni nasprotja med interesi gozdarstva in interesi celotne skup-
nosti. Kot primarna dejavnost z dolgoroéno usmerjenostjo nima gozdarstvo v
borbi razliénih interesov lahkega poloZaja, tudi potrebe za Spekulativho argu-
mentiranje nima. Drugaen je polozaj pri nekaterih najblizjin partnerjih gozdar-
stva. V taksnih razmerah bi gozdarstvo zasluZilo neprimerno vecjo veljavo, kot jo
ima. Nevzdrzno je stanje, da je gozdarstvo v sredstvih javnega obvescanja in v
javnem Zivljenju tako malo prisotno. Od dela gozdarjev z javnostjo zavisi, kdaj se
bo to stanje popravilo, da bi gozdarstvo lahko izpolnjevalo svoje Siroke poslanstvo.

Kaj misli javnost o gozdu in gozdarstvu

Na to vprasSanje bodo morale enkrat odgovoriti primerne strokovne raziskave
javnega mnenja. Ze razpis nagradnega spisa o gozdu in gozdarstvu za srednje-
Solce bi marsikaj odkril o splosno razirjenih mnenjih in predstavah (primerjaj 3).
Zaenkrat pa lahko podam le nekaj domnev kot odgovor na postavljeno vpra$anje.

Povpreénemu ob&anu manjka predvsem osnovno znanje o gozdu in gozdarstvu.
To ni samo nepoznavanje drevesnih vrst ali podobno. Zal malokdo kaj ve o naéelu
trajnosti gospodarjenja, o tej veliki eti¢ni pridobitvi srednjeevropskega gozdarstva,
ki se Sele polagoma uveljavlja drugod po svetu in ki lahko velja za zgled pri
gospodarjenju s prostorom. Pri vsej pozitivnosti vrednot, ki se gozdu priznavajo,
malokdo ve, da je gozd zadnji ostanek prostora, ki §e ni civilizacijsko obremenjen
in ima tako daljnosezen vpliv na kvaliteto Zivljenja. To ni le rekreacija na prostem,
ampak tudi posredne koristi kot je npr. neklorirana pitna voda iz vodovodne pipe.
Se vse preveé se gozd enadi s kubiki lesa, metri drv. Podrobnosti kot npr. gozd
kot Zivljenjska zdruzba, ekolo$ke povezave, bioloSko ravnoteZje, naravnost in izu-
metni¢enost gozdov, enodobnost in raznodobnost itd. je za nepoufenega nekaj
podobnega kot vidja matematika.

Sicer se gozdarjevo delo smatra za nekaj zavidanja vrednega, kot razmeroma
udobno delo v &isti, mirni naravi. Marsikdo zavzdihne: oh ko bi mogel Studirati
gozdarstvo. Kaj gozdarsko delo obsega, je Zze manj znano. Vsakdo ne ve, da se
gozdarji ukvarjajo tudi s pogozdovanjem. Prav tako ni znano, da se gozda ne
more prepustiti samega sebi, da so potrebni gozdarjevi napori pri negi vseh
funkcij gozda, kar ima svoj velik pomen tudi pri negi krajine.
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Na gozdno rastlinje se popredni obéan le malo razume. Toliko vedje je zani-
manje za gozdno Zivalstvo. Pri tem ima svoj pomen atavisticni lovski nagen in
razne zgocbe in pravljice o Zivalih, ki smo jih poslugali v neznih otrogkih letih. Od
ant’ke do danasnjih dni je lovski nagon igral vellko vlogo v Zivljenju in zabavi
vrhov druZbe, pa tudi v Zivljenju preprostih ljudi. Lovski interesi so pripeljali do
stanja gozdne favne, kot ga imamo danes. Absolutno prednost uZivajo lovno zani-
mive vrste, to je predvsem rastlinojeda parkljasta divjad. Ostale vrste so zanemar-
jene ali celo neusmiljeno zatirane {razne predatorske vrste). Ekoloska (nejosvesce-
nost tega stanja zal $e ni veliko spremenila. Ceprav je pri lovstvu udelezen te
neznalni del prebivalstva, imajo lovski interesi izredno avtoriteto. Lovstvo, kot ga
imamo sedaj, zelo dobro odgovarja Zeljam in predstavam javnosti glede gozdne
favne, zato tako uZiva podporo Sircke javnosti. Svojo vioge ima pri tem tako
imenovana »bamby-mentaliteta« ali izZivljanfe &lovekove neZnosti ob pogledu na
ljubke srnice. Nekaj podobnega je tudi krmljenje mestnih gotobov. Ker hocejo
obiskovalci gozda uZivati ob pogledu na ljubko, takoreko& pasnisko divjad, mora
biti ta divjad kar se da masovna, Tem zeljam najbolje odgovarja srnjad. Na splo-
no mislimo, da je srnjad, jelenjad ipd. ogrozenza in malostevilna divjad. Krmljenje
te divjadi po Zivinorejskem zgledu postane tako plemenito delo varstva narave.
Isto velja o naseljevanju tujerodnih vrst parkljaste divjadi. O vseh takih podvigih
Zasopisje navdudeno poroga. O grobem rugenju ekeoloskega ravholeija v gozdnem
prostoru, o degradiranju gozdne Zivijenjske zdruZbe v razlinih smereh itd.,
popreni obéan navadno ne ve nidesar. Pri urejanju teh konflikinih poloZajev se
mora gozdarstvo navadno bojevati z moénegjgim, ki ima za seboj tudi naklonjenost
ekolosko neosvesdene javnosti.

Sicer odnos ob&ana do gozda, vsaj pri nas v Sloveniji, ni tako slab. Razni
anketiranci dajejo naprimer prav ganijive izjave o svoji ljubezni do gozda (pri-
merjaj GV, 1978, &t 10, stran 436). Moéno je, da imamo opraviti le z neko naivno
in pasivno dobro volje, ki jo je Sele treba aktivirati. Tudi civilizacijske obremenitve.
so ze marsikoga prisilile, da je zacel sanjati o »nazaj k naravi«, o gozdnsm miru
in &istem zraku. Nedvomno so gozdu priznanl zelo pozitivni atributi, npr. prvotnost,
Eistost, zdravilnost itd. V javnosti gotovo obstaja neko zdravo jedro glede odnosa
do gozds, ki ga je treba osvestiti. Seveda ne smemo zapirati oéi iudi pred dru-
gacnimi dejstvi. Znadilnosti danasnjega Zivljenja so potrosnistvo, sploen hrup in
nemir, pomasovlienost itd. V takih razmerah marsikaj dobrega v clovekt otopi.
Povezanost z naravo In zemljo se je Ze v veliki meri izgubila. O tem pricajo poho-
jeni in povozeni travniki, gozdna smetiia, hajke na »novoletne jelke« itd. Vedno
bolj manjka zmoZnost doZivetja narave, $e celo pri mladini (3). Gozd je preved
sinonim za kubike, etate, lesne mase in premalc sinonim za chranjeno naravo in
za kvaliteto Zivljenja. V tej zvezi navajam svojo izkusnjo. Pred nekaj leti sem se
udelezil gozdarske ekskurzije, ki je obiskala tudi enega od najlepsih pragozdnih
rezervatov na Batkanu. Imel sem vtis, da so nekateri gozdarski kolegi uzivali, ko
so strokovnjaiko cenili kubature nenavadno velikih dreves, da pa razen iega v
pragoezdu niso videli kaj posebnega.

Zakljutek

0O gozdu in gozdarstvu je v javnosti Ze veliko napadnih mnenj ter nepoucencsti.
To zelo otezuje polozaj gozdarstva pri usklajevanju raziiénih interesov v gozdnem
prostoru. Zaenkrat je gozd kot dobrina sploSnega pomena velikoduino odprt za
vse mogode uZivalce gozdnega prostora od navadnih sprehajalcev naprej. Posred-
nih varovalnih koristi gozda je delezen najSirSi krog prebivalstva in ie korisii so
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verjetno vecje kot neposredne koristi. Gospodarjenje z gozdom je vedno manj
dobi&konosna dejavnost in postaja vedno bolj odgovornost in breme. Ta odgo-
vornost in breme pa padata le na gozdnogospodarske organizacije in na zasebne
lastnike. Toda ée smo vsi obéani veéji ali manj§i uZivalci in takorekoé solastniki
gozda, potem moramo nositi tudi primeren delez bremen gospodarjenja z gozdom,
pa tudi soodgovornost za gospodarjenje. Med Stevilnimi prispevki za splodno in
skupno porabo, ki jih daje vsak zaposleni obcan, bi menda tudi gozd zasluZil
prav skromno mesto. Ce velikodu$no prispevamo v razsiritev prometnega hrupa
in smrada, potem prispevajmo $e za gozd, ki pomeni kvaliteto Zivljenja na druga-
¢en nalin. »Gozd ni samo gozdarjev« je bil naslov ¢lanka v »Delu« (15. junija
1978) in res bi moralo tako biti.

Da javnost prepri€amo o njeni soodgovornosti za gozd, bo treba Se veliko
vztrajnega dela. Ni treba ¢akati, da bo rastoa stiska modernega &asa podprla
gozdarske argumente. Delo z javnostjo mora postati ena od poglavitnih gozdar-
skih disciplin in Sele osveS&enost in razumevanje Siroke javnosti daje ugodnejse
izglede za bodoénost gozda in gozdarstva. Zal pa zavesti o potrebnosti dela z
javnostjo med gozdarji Se zelo manjka.

Sicer se je delo z javnostjo Zze zacelo. V Sloveniji imamo Ze nekaj gozdnih
ucnih poti. O nadinih dela z javnostjo Se tudi premalo vemo. Toda ne smemo biti
prevec diletantski. Tako se mi zdi napaé¢no, da obiskovalcem gozda strokovnjasko
serviramo statistiko o kubikih, lesnih masah, etatih, tozdih itd., nicesar pa ne
reCemo o Stevilnih in neprecenljivih posrednih koristih gozda, ki jih vsi skupaj
tako radi spregledamo. Boljse je, da na obiskovalca vplivamo takoreko& z gozdno
romantiko in ga tako custveno privezemo na gozd. Vendar se z romantiko stvar
ne sme nehati. Radovednemu obiskovalcu je treba postreci tudi z zelo stvarnimi
podatki o gozdni Zivljenjski zdruzbi, o ravnotezjih in neravnoteZjih v tej zdruzbi,
pa Eeprav se s tem dotaknemo peredih druZzbenih in prostorskih problemov.
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GOZDNA FITOCENOZA KOT KOMPLEKSNI INDIKATOR
NARAVNIH DANOST! V GOSPODARJENJU S PROSTOROM

Mag. Dusan Robié (Ljublane)*

Febi&, D. Gozdna lilocenoza kot kompleksni indikalor naravnih da-
nosli v gospodarjenfu & prostorom. Gozdarski vestnlk, 37, 1879, 8, sir. 223
do 226. V slovensdini.

Pri znanslveno wtemeljenem nalrlovanju rzbe prostora, smo zgradi kom-
pleksnosii naloge dolzni upostevali in uporabljiali najraziitnejSe wvire in-
formacij. Zaradi velike mno¥ice dejevnikov, ki opredeljujejo nas Zivijenjski
proslor in pomanjkljivega znaniaz o inlerzkcijah mead njimi, je kKotisino
uporabliati kompleksne kazalce naravnih danost, ki nam lahko — Ze jih
ustrezng uporghbljamo — veliko pomagajo.

Sestav in 2gradba Zivijenjske skupnosti {biocennze), zlasti pa £e nlenega
avlotrefnega deld (lilocenoze), najbolje odseva Zivljenjske razmere v kalerih
je naslajala. Se zlasti velia to za gozdove, Ki so naslajali v dolgih Zasov-
nih intervallh. Ker je wvsaj polovica slovenskegs prostora pod gozdom,
naga gozdna vegelacija pa je v preteini meri ohranila elemente prvabitno-
sti, so nam podatki o razprostranjenasll gozdnib 2druib, zbrani v vegetacij-
ski karti teke dragocen wir informacii, da ga glede na dospieno raven
in tradicijo pri urejanju slovenskega prastora, nikakor ne smemo prezrati,

Robi#&, D.: Forstliche Fflanzengesellschalt als kompleksar indikator
der Matwurgegebenheiten der Landschaltsplanung, Gozdarski  vestnik, 37,
1078, 5, pag. 223—226. In slowenisch.

Wissenschalllich begrOndete Landschaltsplanung ist wegen ihrer kom-
plexer Aufgabe an zahireiche Inlormationen engewiesen. Der menschliche
Lebensravm wird durch viele Fakioren und ihre Interaktionen bestimmt,
vont denen wir noch wenig wiessen. Komplexe Indikatoren der Naturgege-
kenheiten sind deshalb sehr werlvoll.

Zusammenselzung und Aufbau einer Biozfinose und vor allem ihrer auto-
tropher Kemponenle (Phylozoncse} ist der beste Ausdruck dor Lebensbedin-
gungen, die 2u ihrer Entstehung gefihrt haben. Das gilt noch besonders
[er torstliche Pilanzengeselischatten, die sich in langen Zeitraumen enti-
wickeit haben. Slowenien ist zur Hélite mit noch weitgehend naturgemassem
Wald bedeckl. Die bisherigen Erkenntnisse irber die Verbreitung von Wald-
lypen, zusammengelasst in der Vegetslionskarte, sind eine bedeulende
Informationsquelle die bei dem jetztigen Stand der Landschaltsplanung
nicht zu vernachlissigen ist.

Prostor v katerem Zivimo in si ga delimo bi lahko oznaéili kot obmoéje pre-
pletanja najraziicnejsib potreb, Zelja in hotenj. Zato ta prostor ni v nobenem
primeru le fizikalna kategorija, femved ima poleg prostorskih, $e druge razsei-
nosti, ki jih opredeljujejc zelo razliéni, pogosto vzalemno povezani in soodvisni
dejavniki, ustvarjajodi obsezen interakecijski sistem, ki mu pravimo tudi okoclje.

V najdirSem smislu je naSe okoije kompleks naravnih in druzbenih pojavov
in dejavnikov, pri cemer je treba naglasiti, da je narava le bistveni del tega ckolja,
zato sé Zelim na tem mestiu omejiti le na ta del okolja.

Vsako Zivo bitje je nerazdruzljivo povezano s svojim konkretnim zivlienjskim
okcljem in zgled za popolno absirakeijo je, kadar posku8amo razdvajiti zZiv organi-
zem od njegovega okolja.

Mag. D. R., dipl. inZ. gozd., VTOZD za gospedarstvo BF Ljubijana, 61000 Ljubljana, Veéna
pot 83, ¥l
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V' naravnih razmerah se odnosi med Stevilénostjo Zivih bitij in zmogljivoestjo
okolja samodejno uravnavajo. V nenehnem rojevanju, umiranju in odbiranju so se
izoblikovale in se Se oblikujejo takine kombinacije organizmov, ki Zive v danem
trenutku in v danih razmerah, na okolju najustreznejdi natin, Naravnib kombinaci]
organizmov, ki bl Ziveli drugade, to je neskladno z okoijem ni, &e pa se Ze po-
javijo so kratkotrajne, saj jlh hitro nadomestijo druge, ki bolje ustrezajo ckolju.
Tako so se v naravi izoblikovale Zivljenjske skupnosti ali biocenoze, ki v konkret-
nih okoljih funkcionirajo kot ekosistemi. In prav gozd, 3e zlasti &e je kolikor
tolike naraven, ne preved predrugacen, je zgled za uravnovesen, samoobnovijiv in
trajen ekolodki sistem, v katerem je poraba vsklajena s produkeijo, prostor in
sredstva za Zivljenje pa so kar se da temeljito izkoriséena.

Clovek se vkijuduje v splet tega dogajania kot &len In pomemben dejavnik,
za katerega je znaéilno to, da zna in zmere svoje ckolje zavestnc spreminjati.
Prav zaradi tega povzroGéamo ljudje hote, najvetkrat pa nehote in nevede naj-
razliénej8e konfliktne situacije, ki pretresajo ekoloske sisteme. Z naraséajodim
tehniénim in tehnoloskim razvcjem, ko se moznosti za vplivanje in spreminjanje
nasega okolja objekiivno zelo povelujejo, pa posegamo tudi v tiste naravne
danesti, od katerih smo kljub vse] mo&i Se vedno odvisni.

Baljsi uvad se mi je zdel potreben zaradi dveh stvari:

1. Svoj Zivijen]jski prosior moramo oblikovati, spreminjati in rabiti odgovorno,
saj smo dolZni zapustiti zanamcem vsaj priblizno takdno Zivljenjsko okolje, kot
smo ga prejeli od predhodnikov;

2. Zavedati se moramo kompleksnosti vzajemnih povezav in soodvisnosti vseh
elementov sistema &lovek—okolje, Razumevanje tega sistema, Se zlasti pa
aktivno, racionalno poseganje v dogajanja v njem, pa je tako zahtevnho, da ne
smemo prezreti ali pa izpustiti prav nobenega vira informaci, ki bi nam utegnil
olajSati delo pri pametnem oblikovanju na3ega Zivljenjskega ckolja in dvigniti
nade ukrepanje na kvalitetno vijo raven.

Rastlinska komponenta gozdnega ekosistema, ki jo oznaéujemo kot zdruzbo
gozdnib rastlin ali gozdno fitocanczo, predstavlja prakiiCcno vso biomaso tega
ekosistema. Avtetrofne rastline, ki so v gozdu v absolutni veini, pa opravljajo
funkcijo primarnih producentov organske snovi, so torej temeljni vir energije za
funkcionlranje celotnega ekosisterna. Zaradi teh lastnosti je gozdna fitocenoza
lahke pomemben vir informacij ¢ dogajanjih v gozdu, se posebe] pa o dejavnikih,
ki so vplivali na njen nasianek. Rastlinske zdruzbe prouéujemo na razliéne naine
in z raznovrstnimi metodami. Ustvarjame si predstavo o njihovi zgradbi, sestavu,
o njihovern nastajanju, spreminjanju, produkciji, reakcijah na naSe ukrepe itd.
Gradimo razliéne modele rastlinskih zdruzb in za potrebe racionalne rabe narav-
nih danosti, ki upoiteva tudi varstvo cokolja, zasiuZi posebno pozornost svojevrstni
tkim. geografski model prostorske strukture rastiinske odeje, ki mu v obi&ajnem
jeziku pravime tudi fitocenoloska ali vegetaciiska karta. FitocenoloSka karta nas
zanima neposredno in posredno:

— kot odraz stanja, kot invantarizacija rastlinskih zdruzb,

— kot odsev razmer v katerih so rastlinske zdruzbe nastajale in v Kkaterih
uspevajo.

Ta drugi vidik, ki ima indikacijsko vsebino, se zdi za nado rabo pomembnejii.

Prevladuje mnenje, da rastline ene same vrste ali pa tudi posamezne razno-
vrstne rasfline, neustrezno indicirajo konkretne rastidcne razmere. Vzajemni od-
nosi med rastlinami ki Zive v neki fitocenozi modno spreminjajo moZnosti za
uveljavitev podedovanih reakcijskih norm v pogledu dejavnikov nefive narave.
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Popularizacija gozdov  ni
»kozmetika«, temveé strokov-
na potreba visoko razvilega
gozdnega gospodarsiva.

Protierozijska vloga gozda je med naj-
pomembnejsimi. Primer je domaé: na
Ljubelju so v zgornjem toku Kofanjevca
nastala erozijska Zaris¢a povsod tam,
kjer je bil gozd v pretekiosti posekan

v celoti. Foto Franjo Rainer.







tesnoproizvodna funkcija tega gozda |
gotna. Al je poilreben Se kakSen boli§i do-
kaz o Sirokem druZbenem pomenu gozdov.
Nekateri tega se vedno ne razumejo.

Sefe pogled od daleé tudi lalka prepriéa,
<] kako je gozd (lokrat ne les) Gloveku po-
treben.

Kjer ni gozda, lahko samo dragi
ocbfekti nadomestijo njegovo dra-
goceno varovalno viege, pa §e
to /e deino.







Poleg tega pa se ekoloski dejavniki, ki sicer neposredno vplivajo na posamez-
ne rasiline, v kankretnih naravnih razmerah in v konkretnih rastlinskih skupnostih
medificirajo in uéinkujejo predvsem posredno.

Zato je bolje in zanesl]iveje, de celovitost, to je kompleks dejavnikov ocenju-
jemo s proudevanjem fitocenoze, kot pa z opazovanjem vedenja rastlin posamez-
nih vrst. Pravkar povedano velja %e zlasti ¢e upostevamo, da se pojavljajo razno-
vrstne rastline v mnoZici rastiSénih tipov, medtem ko naletimo na dologen tip
fitocenoze le v dolofenih rastisénih razmerabh, to je na doloéenem tipu rastiida.

Vegetacija tudi obéutljivo in razmeroma hitro reagira na vplive razliénih ne-
ugodnih dejavnikov, ki se pogostoma pojavijajo kot stranski produkti sodobne
razvite druzbe.

Pri vsem tem pa vegetacija sama ni le obutljiv indikator okolja, njena upo-
dobitev na kartl namreé postane najbolj vsestransko, najbol] zanesljivo, hkrati pa
tudi najbalj preprosto orodje za anatiziranje kvalitete okolja v neki krajini.

Znani ameridki strokovnjak s podrogja kartiranja vegetacije prof. A, W. Kiich-
ler {1978), je v referatu na 12. mednarodnem botani&énem kongresu v Leningradu
povedal tole: »Vzajemno uU&inkovanje med fitocenozami in okoljem je tolikanj
tesno, da je vegetacija edinstven in otipljiv odsev celotnega ckosistema. Karti-
ranje vegetacije pa predstavija nenavadno uéinkovite metodo za razkrivanje ne-
kega ekoloskega reda v krajini, kajti geografski poloZaj, razprostranjenosti in
razmeséanje rastlinskih zdruZb lahko objektivno in zanesljivo prikaZemo samo na
karti.« {KUchler, 1976 : 18)

Predsednik francoskega komiteja za kartcgrafijc H. Gaussen je ob isti pri-
loZnosti pripomnil, da se uporabnost in praktiéna vrednast vegetacijskih kart
vedno bolj povecéuje... »Podnebje je izjemno zapleten pojav in za razumevanje
podnebja ni boljega pripeomotka kot je poznavanje vegetacije« {Gaussen, 1976:
10}, hkrati pa je hudoemusno pripomnil, da so doslej izdelali najbolj§e klimatske
karte prav botaniki.

V Sloveniji imamo v prouéevanju in karfiranju vegetacije razmeroma bogato
tradicijo. Prvo fitocenolosko karto Qoloveca je izdelal leta 1932 sedaj Ze pokojni
prof, G, Tomazi (1932). To je bila najverjetneje tudi prva fitocenoloska karta v
Jugoslaviji, ki je bila izdelana po Ciriske-Montpelierski metodi, kakréna je z do-
polnitvami e danas v veljavi.

Od tedaj pa do danes se je proucevanje in kartiranje vegetacije, zlasti gozdne,
v Sloveniji moéno razmahnilo, take da imamo skoraj polovice gozdov predstav-
ljenih na fitocenologkih kartah v merilu 1 :10.000, medtem ko je izdelana pregled-
na karta gozdne vegetacije Slovenije v merilu 1 :100.000.

Upostevaje izhodi&¢a, ki nas vodijo pri proudevanju in kartiranju gozdnih fito-
cenoz in pa dejslva, da imamo v prvem priblizku izdelano Ze tudi metodo za
valorizacljo gozdnega prostora s poemoéjo lastnosti gozdnih zdrusb (Kodir, Z.,
1975), lahko s precejdnjo mero zaupanja uporabimo fitecenolodke karto tudi kot
uéinkovit izhodigéni pripomodek pri naértovanju in urejanju prostora.

Za primer vzemimo Studijo v kateri so delavei Indtituta za gozdno in lesno
gospodarstvo v Ljubljani poskusali ugotoviti primerne povr8ine za hodoge urbane
aglomeracije na ozemlju upravne ob&ine Ljubljana-Sigka.

Ne Zelim razpravijati o konkretnih izsledkih Studije, kajti pomembnejsa se mi
zdi metoda dela, ki je privedla do sklepov in odloéitev.

Izhodigéno gradivo ali izhodiiéne informacije so bile naslednje:

— reljefna karta v merilu 1 ; 20.000 z vrisano hektarsko mreko,
— fitocenclogka karta s predstavljeno potencialno gozdno vegeiacijo,
— karta aktualne produkcije gozdnih sestojev.

225




Z Ze omenjeno metodo za valerizacijo gozdnega prostora s pomodjo gozdnih
zdruZb je bilo mogod&e iz fitocenclodke karte pripravitt:

— kartografski pregled varovainih funkeij gozdov.

[z tako pripravl]enih kart je bilo mogoce sestaviti:

— sintezng karto gozdov, iz katere je razvidna porazdelitev in razmestitev
gozdnih povrin po funkcijah, ki sme jih namenili gozdovom, upcstevaje naravne
danost! in potrebe sir§e druZbenc politiéne skupnosti.

Na objektiven, znanstveno zasnovan nadin so prisli do stirih kategorij gozdov:

— v prvi s0 gozdovi z izrazito varovalno funkcijo. Pridelovanje lesa ima v teh
gozdovih podrejeno viogo. Vsakrino odstranjevanje gozdne odeje s teh povrdin
morajo obvezno spremljati sistematicni protierozijski ukrepi;

— v drugi kategoriji so gozdovi z izrazito lesngproizvedno funkeijo; v njih je
vse ukrepanje podrejeno proizvodnji kvalitetnega lesa, kréitev teh gozdov po-
meni neposredno poseganje v lesne bilanco;

— v tretji kategoriji so gozdovi 2z majhnim produkcijskim potencialom;

— v getrti kateqgoriji pa so gozdovi 2z najmanisim produkceijskim potencialom.

Tretja in &etrta kategorija gozdov predstavljata tiste gozdne povrSine, ki
prihajajo v ozZjl izbor pri nadaljnji analizi namembnosti povrdin, oziromaz rabe
prostora.

Studija zasluzi vso pozornost zlasti z metodiénega vidika, saj gre za poskus
objektivnega in znanstvenc utemeljenega dolofevanja tistih parametrov, ki so
pomembni za skladnao, racionalno in ekolosko osveséeng rabo prostora.
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UDK: 634.0.414:634.0.441(497.12)

DOSEDANJA UPORABA HERBICIDOV V SLOVENSKEM
GOZDARSTVU IN VPRASANJE VARSTVA OKOLJA

Paodatki o potrosnji pesticidov v svetu kaZejo, da potrodnja fungicidov in insek-
ticidov stagnira, potrodnja herbicidov pa neprestano raste. Taksna slika bo verjet-
no §e tudi v prihodnje.

To spozZnanje pa nam takoj vsiljuje vpradanje, kaj pa varstvo okolja, vprasanje,
ki je vse pogostejse. Razumljive je, da bi bilo bolje, da [ih ne bi uporabljali, da ne
bi s kemikalijami posegali v naravne ekosisteme. Zelimo si tak&no idealno stanje,
vendar je to najvelkrat le teoreti¢na razglabljanje, v praksi pa je drugade.

V gozdarstvu se herbicidom &e najlazje odregéemo v gozdnih sesteojih, teife pa
v gozdnih drevesnicah. Uporaba herbicidav v drevesnicah nam narekuje tako
pomanjkanje delovne sile, stiska s &asom (kajti glavna drevesni¢arska dela oprav-
ljamo ved ali manj ob istem &asu), mehanizirana proizvodnja in pleveli, ki se tezko
mehani€éno zatirajo. Vendar tdi v drevesnicah is¢emo Se druge nacine zatiranja
plevelov tako npr. bioloSko zatiranje, mehaniéno zatiranje in razne druge uKrepe.

Uspesen nadin zmanjsevanja pokrovnosti plevelov je tudi globoko oranje po-
sebno tam, kjer fe traklor tako prilagojen, da pri oranju populi del korenin veg-
letnih plevelov, Temeljita mehanitna priprava drevesniénih povrdin zahteva poz-
neje minimalne uporabo herbicidov. To kombinirano ukrepanje je tudi Ze eden od
nacinov boja proti pretirani uporabi herbicidov in bi ga lahke postavili na prvo
mesto, kajti vsa intenziteta nadaljnjih ukrepanj je odvisna od temeljitosti priprave
povrdin. Lahko smatramo, da je predhodna temeljita priprava povrsin ena od po-
glavitnih nalog operativcev v boju za zmanj3ano uporabo herbicidov in s tem za
varovanje naravnega okolja,

Zavedati se je treba, da so herbicidi samo dopolnilna sredstva in pomoé v
proizvadnem postapku kulturnih rastlin, ne pa glavni nacin, ki bi nam re$eval vse
probleme.

Kaj lahko gozdarji storimo, da ohranimo naravno okolje v danasnjem gasu
vsesplosne uporabe in razvoja kemije? Lahko bi strnili nekaj misli:

— Temeljita predhodna mehaniéna priprava povrSin, ki je lahko kombinirana s
kemicno.

— Potrebno je dobro poznati plevele, s katerimi imamo opravka in to predvsem
njihovo fiziologijo oziroma razvojni ciklus.

— Dobro poznati herbicide in njihov uéinek tako na kulturno rastlino ket na doto-
ceno plevelno vrsto, ki nam v danem trenutku predstavlja najveéji problem in
isto&asno izbrati usireznc metodo dela. Torej ne smemo eksperimentirati.

— K danemu problemu moramo pristopiti z jasno tehnologijo ob poznavanju tal
in vremenskih razmer.

— Med mnozico herbicidov je treba iskati take, ki imajo visoko letalno dozo, ali
da Ze iz literature vemo, da se hitro razgradijo in da nimajo stranskih ucinkov
na ekosisteme oziroma da so i vplivi minimalni.

— 8talne spremljanje cbna3anja herbicidov in plevelov ter po mozZnosti analizira-
nje talnih vzorcev (predvsem talne favne).

Ce bomo to upostevali, bomo imeli gisto vest. Dejanske smo ravnali kot zavi-
rafna sila v uporabi poplave herbicidov, na drugi strani pa bo nasa operativa imela
najcenejSo in najveckrat najuinkovitejSo pot pri zatiranju plevelov. Saj vemo, da
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le-ti predstavijajo ved kot tretjino stroskov v drevesnidarski proizvodnji in ved kot
dve tretjini strogkov cene sadik.

Ko Ze govorimo o herbicidih v gozdarstvu, pa nas gotovo zanima, kje pravza-
prav smo v tej potroinji oziroma uporabi herbicidov. V primerjavi s kmetijstvem
50 se v gozdarstvu zacell uporabljati herbicidi veliko Kkasneje, uporabljajo jih
nekako trideset let.

Poslovno zdruZenje gozdnogospodarskih organizacij v Ljubljani je leta 1970
izvedlo anketo o tem, koliko herbicidov in kalere herbicide uporabljajo nada gozd-
na gospodarsiva pri raznih gozdnogojitvenih delih. Rezultati te ankete so bili
predstavijeni na seminarju v Novi Gorici, ki je bil tako reko prva SirSa javna
obravnava te problematike pri nas. Pet let kasneje smo podobno anketo izvedii
pri nas na Instilutu za gozdno in lesno gospodarstvo z nameanom, da bi ugotovili,
kako raste potroénja herbicidov. Podebne ankete bomo izved|i vsakih pet let.

Skupna poraba posameznih herhicidov [2zrafena v kg o2. litrih za vsa gozdna
gaspodarstva v posameznlh [etih”

. Leto

Herbicid -
1967 | 1868 [ 1369 E 1870 f 1971 ] 1872 l 1973 | 1974 | 1875

Arbokan EA 80 357 1601 858 315 195 116 300 111 96
Gramoxoen 130 219 244 347 354 375 510 413 384
2,4 O-Deherban 8 5 8 7 13
Dikopan 1 5 8 10 102
TOK E-25 4 4 4
Aniten 4
Casoron G 18 g0
Gesagard 50 53 50 50 52 50 &0
Gesaprim 50 10 25 15 63 252 77 272 65 BE6
MNa-Ta 170 50 200
Natrijev kiorat
Primatot A 5 5 4 4 4 8 4
Lasso
Gesatop 50 107 112 113 143 140 135 152 141 138
Sasamid 12
Ditrapex 250
Treflan 6 4 3
Skupaj 618 1366 1242 918 1173 812 1318 338 1857

otV prlegl_ednici_ ni zajeta uporaba pri GG Postojna, popolni nise podatki za GG Bre-
Zice; manjkajoe tudi podatki dveh gozdnih gospodarstev za Arbokan od leta 1970 naprej;
2a tri leta podatki za Gramoxon; ter paorabliena koli€ina Lassa in Natrijevega klorata)

Rezultati anket so pokazali, da ni bistvenega porasta potrodnje herbicidov,
uporaba niha iz Ista v leto. Rekli bi tahko, da se uporaba v gozdarstvu giblje okoli
10002000 kg na leto. Ker v e podatke ni zajeta poraba za GG Postojna in tudi
podatki za GG BreZice so nepopolni, lahko retemo, da je poraba herbicidov v
resnici nekoliko vegja in bi se verjetno kaksno leto dvignila nad to mejo.

To je v primerjavi s kmstijstvom zelo majhna poraba, ki izhaja predvsem iz
dejstva, da |e povrdina gozdnih drevesnic majhna v primerjavi 8 kmetijskimi
povrdinami,

Koli€ina herbicidov izrazena v kilogramih oziroma litrih ni najbolj§i kazalec.
kajti s tem ni povedano koliko aktivne snovi gre dejansko v okolje. Vemo, da je
procent aktivne snovi v posameznem herbicidu razlicen, vendar si lahko ob pozna-
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vanju posameznih herbicidov iz navedene tabele ustvarimo kar dobro sliko, obe-
nem pa tudi takoj spoznamo, za katere aktivhe substance gre.

8 tema anketama smo dobili tako kolidinski pregled o upcrabi herbicidov v
slovenskem gozdarstvl, saj do sedaj nisme vedeli, kakina je dejanska poraba pri
nas tako v gozdnih sestojih Kot v drevesnicah in kalere herbicide naga operativa
najveé uporablja. Tako vidimo, da so to predvsem arboricid Arbokan oziroma
preparati na bazi 2, 4, 5 T, kontaktni foliarni herbicid Gramoxon in talni triazinski
herbicid Gesatop oziroma simazin.

Z ugotovitvijo, katere herbicide naSa gozdarska operativa najpogostsje upo-
rablja, pa se takoj pojavi vpradanje, ali je ta izbor glede na pleveine vrste ustrezen.
Iz popisov plevelov v gozdnih drevesnicah v razliénih fitogeografskih regijah Slo-
venije smo ugotovili, da je v nadih drevesnicah veliko razlignih plevelnih vrst,
Razlike med posameznimi drevesnicami so predvsem v Stevilénosti pojavljanja
posamezne plevelne vrsie. Tako je nek plevel fahko zastopan nekje le posamiéno,
drugod pa prevladuje. Le nekaj plevelov je bile specificnih, ki so se pojavijale,
samo v doloenih drevesnicah kot navadna regadica (Aegopodium padagraria),
navadna madronidica (Linaria vuigaris) in 5& nakateri drugi.

Na spleinc bi lahko rekli, da je od trav najpogostejSa pirnica {Agropyron
repens), &esto se pojavlja 8e encletna latovka {(Poa annua) in kostreba (Echi-
nochloa crus-galli), ki se sicer ne pojavlja tako pogosto, kjer se pa pojavlja, je
zelo Stevildna.

Od Sirokolistnih plevelov pa sta najpogostej8i navadna zvezdica (Steffaria
media} in gozdna potalarka {Rorippa syivestris) nekoliko manj pogostl a dokaj
gtevilni s0 e navadni plesec {Capsella bursa pastoris), navadni grint (Senecio
vulgaris), njivska gorjusica (Sinapis arvensis) ter njivski slak {Convolvulus arven-
sis), ki se pojavlja v vedji pokrovnosti le tam, kjer smo zatrli druge plevele in smo
tako slaku dali moZnost, da se je neovirano Siril,

Glede na zgoraj omenjene plevele, ki se najpogosieje in najdtevilngje pojav-
ljajo v na&ih drevesnicah, ugotavljamo, da je dosedanja uporaba herbicidov le do

Skupna kaliina vseh porabljenih herbicidov na posameznih gozdnih gospodarstvih
izrazena v kilogramih oz. litrih

Gozdno | Leto

gospodarstvo 1967 | 1968 | 1968 | 1270 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
Bled 80 120 120 100 80

Brezice 3 12 74 42 5
Celje 65 65 65 50 80 50
Kocevie 403 83 432 76 917
Kodevska Reka 10 10 10

Kranj 39 40 41 22 21 21 7 8 8
Lesna 5. Gradec 165 705 561 70 80 80 86 80 280
Ljubljana 12 12 12 15 12 63
Maribor 41 94 115 103 64 110 154 78 73
Mazarje 21 21 21 25 3g 623
Novo mesto 61 B4 85 111 a0 22 148 117 171
Postoina

Rast {Ljubljana) g0 120 20 10 10 10 10 10 10
Semesadike (Menges) 45 45 55 295 295 285 295 285 295
Tolmin 79 g8 102

Zavod za pog. in

mel. Krasa Sezana 66 €8 68 18 22 22 22 22 22
Skupaj §18 1366 1242 918 1173 812 1318 839 1957
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neke mere ustrerala dani populaciji plevelov, ostajali pa so predvsem odporni
velletni pleveli. V najnovejSem ¢asu se Je ta uporaba herbicidav tudi Ze nekoliko
popestrita in z vse veéjo ponudbo herbicidov na nasem trZis€u imamo moZnost,
da lahko uspedno zatremo Ze tudi pirnico, slak, potoéarko, kostrebo in druge ple-
vele, ki so e ostajali po skropljenju, ne da bi pri tem poskodovali sadike.

Kakina je koli€¢inska poraba herbicidov v drevesnicah in gozdnih sesto}ih na
posameznih gozdnih gospodarstvih, pa vidimo iz naslednje preglednice (glej
str. 229),

Prikaz porabljenih sredstev na gozdnih gospodarstvih je zeio relativen prikaz.
Ne gre za to, da je neko gospodarstvo bolj naklonjena kemicnim sredstvom drugo
zopet manj, temvel je poraba odvisna predvsem od velikosti drevesnice in
obsega gozdnogojitvenih del, pri katerih uporabljajo herbicide. So tudi gozdna
gospodarstva, ki nimajo svojih drevesnic ter sadike kupujejo v centraini drevesnici
v Mengsu. Ce ho&emo tore] delati kakrinekoli zakljuéke o uporabljenih herbicidih
na posameznih gozdnih gospodarstvih, moramo upostevati vse te okoliséine.

S tem prispevkom sem 2elela dati le kratek prikaz o parabljenih herbicidih, o
prevladujoéih plevelnih vrstah in razmisljanje o ekonomiénosti in varni upcrabi
herbicidov v gozdarstvu, saj vemo, da je gozd eden izmed zadnjih naravnih eko-
sistemov in ga je zato potrebno Se posebej varovati.

Marjana Pavlé, dipl.inzZ. gozd.

Podatki bodo morda pomagali nekaterim okoljebrifnikom k pravi predstavi.
Pojavljajo se namrec skrbi, kako gozdarji z uporabo kemiénih sredstev v gozdovih
zastrupljajo gozdni biotop, zlasti izvire pitne vode. 2000 kg porabljenih kemikali]
v slovenskem gozdnem prostoru (1,000.000 ha) ali 2 mg/ha, je argument, ki mu ko-
mentar ni potreben. (Ali pa morda da — mogode primerjava z drugimi onesnaze-

valci.)
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GOSPODARSKA GIBANJA V LETU 1978 V GOZDARSTVU
IN GOSPODARSTVU SLOVENWE

l. Uvod

iz vedine grubenc politiCnih dokumentov je razvidno, da je bil v Sloveni}i v
lety 1978 doseZen precejSen napredek v samoupravni organiziranosti zdruZzenega
dela, da pa se prepoasi spreminja polozaj delavea pri odioCanju o razsirjeni
reprodukciji in pri uresnidevanju dohodkovnih odnosov. Kljub pomembnim rezul-
tatom pri uresnidevanju ciljev in nalog v prvih treh letih tega srednjeroénega
planskega obdobja bistveno zaostajamo za predvidevanji v povedanju druibene
produktivnosti dela, stabilnejsih gospodarskih gibanjih, odloénejdem uveljavijanju
strukiurnih sprememb v gospodarskih in druzbenih dejavnostih ter pri skladnejsih
odnosih v delitvi druzbenega proizvoda. Na podlagi teh ugotovitev in spoznanja,
da je hitrej§i razvoj samoupravnih odnosov ter povecanje adgovornosti dalavcey
za odpravo poemanjkijivosti nujnost, je biia sproZena =agkcija zakljucni radun 1578«,

V akcijo so bile vkljuéene vse subjektivne sile, $iroko podporo pa je dobila tudi
pri delavcih v zdruzenem delu. Seprav je bilo z akcijo presezeno formalno obrav-
navanje zakljuénih ragunov, pa iz ocen akcije »zakljuéri raduni 1978« razberemo
nekatere njene pomanjkljivosti {premalo prikazani rezufiati dohodkovnih odnosov
med TOZD, premalo je poudarjen neposreden prispevek detavcev v temeljni orga-
nizaciji k rezultatom gospodarjenja, preve€ pozornosti je posvedenc delitvi do-
hodka, premalc pa pogojem za pridobivanje dohodka ipd.). Kot najvecja po-
manjkljivost je v analizah akcije omenjeno dejstvo, da so poroéila o zakljuénih
raéunih, ki so jih ob akciji sestavljali v temeljnih organizacijah, v preteini meri
cbravnavala le gospodarienje temeljne organizacije same neodvisno od njenega
poloZzaja in njene dohodkovne povezanosti in soodvisnosti z drugimi temeljnimi
organizacijami in v druZbeni reprodukci}i. 1z gorodil tudi ni bila dovolj razvidno
ali so delavci v temeljni organizaciji glede na dane pogoije dobro ali slabo gospo-
darili. Ocenjujemo, da bodo podatki zbrani v pri€ujoél analizi dali vsaj delne
odgovore za gozdarske temeljne organizacije tudi na ta vpra3anja in bo ta analiza
dopolnitev analiz, ki so bile pripravljene ob »akciji zakljuéni raguni 1978«.

Kot je, lahko regéemo Ze iradicija, da obraduni tekoCega obdobja niso primer-
ljivi z istim obdcbjem prejinjega leta, velja to tudi za obracun leta 1978.

Finanfni obracun poslovanja leta 1978 je namreé prvi, ki je narejen v skladu
z novim zakonom o ugotavljanju in razporejanju celotnega prihodka in dohodka.
Ta pa ne predpisuje samo drugatnega sistema obrauna celotnega prihodka,
ampak vnasa tudi vrsto sprememb v sistem obraduna poslovnih strogkov in do-
hodka ter v vsebino posameznih kategorij dohodka in &istega dohodka. Nekatere
teh sprememb so zacdele veljati Sele prav z zakljuénim radunom za leto 1978, Da
primerjava finanénih rezultatov poslovanja v letu 1978 z rezultati leta 1977 ni
mogoda, je razvidno iz naslednjega:

1. V letu 1978 so organizacije zdruzenega dela vitele v celotni prihodek tugi
prihodek, prejet v petnajstih dneh po preteku obracunske dobe, &e je dolz-
nisko upnisko razmerje nastalo v zadnjih petnajstih dneh po preteku obracun-
ske dobe, V letu 1977 ter po preteku obradunske dobe vnovéene terjatve
organizacije zdruzenega dela niso smele vitevati v celotni prinodek, ampak
50 le postovne siroske znizale za del stroSkov, vsebovan v teh terjatvah.

2. Plagila za storitve delovnih skupnosti, amortizacijo, obratunano po stopnjah,
ki so visje od predpisanih in izdatke za kazni, sodne siroSke in takse so
morale v letu 1978 vse organizacije zdruZenega dela kriti iz dohodka, med-

231

_




tem ko so jih leto poprej le tiste organizacije zdruienega dela, ki so svoje
samoupravne akte Ze v letu 1877 uskladile z zakonom o zdruZenem delu.

3. Prejemki po pogodbah o delu so steli v letu 1877 mead osebne dohodke {ozi-
roma dchodek), v letu 1978 jih organizacije zdruzenega dela cbradunajo med
poslovnimi stroki, in sicer kot neproizvodne storitva.

4. Obresti za najete kredite so bile v letu 1877 obradunane kot skupni dohodek
(pred razporeditvijo dohodka), v letu 1978 se krijejo iz dohodka kot del do-
hodka za druga plaéila.

5. Del stanovanjskega prispevka za solidarnost in graditev domov za Studente
je bil v letu 1977 obradunan kot obveznosii iz dohodka, v letu 1978 pa kot
skupna poraba delavcev iz Cistega dohodka.

6. |lzdatki za prehrano delavcev med delom (topli obrok) so bili v letu 1977 se-
stavni del osebnih prejemkov, v {etu 1878 pa sklada skupne porabe,

7. Stipendije studentom in dijakom srednjih $ol in nagrade uéencem v gospo-
darstvu so bile v letu 1977 obragunane v okviru osebnih dohodkov, v letu 1978
pa kot obveznosti iz dohodka za druga plaéila.

8. V delu gistega dohodka za poslavni sklad so bila v letu 1977 vsebovana tudi
zdruZena sredstva organizacij zdruZenega dela v skiade skupnih rezery, v letu
1878 so ta sredstva med delom &istega dohodka za rezervni sklad.

8. Del gistega dohodka za posojilo skladu federacije za kreditiranje hitrejSega
razveja je bil v letu 1977 posebej izkazan, v ietu 1978 je sestavni del distega
dohodka za poslovni sklad.

10. V letu 1877 so organizacije zdruZenega dela lahko obradunale akontacije
osebnih dohodkov v zalogah neckrnjeno, v letu 1978 morajo vsaj 25 %o oseb-
nih dohodkov kriti iz celotnega prihodka, kar povefuje znesek razporejenih
osebnih dohodkov v dehodku.

11. V vseh gozdarskih organizacijah zdruzenega dela je razlika tudi v obraunu
terenskega dodatka, v nekaterih pa tudi v obradunu prispevkov za bicloska
viaganja. V letu 1978 je bil v gozdarstvu terenski dodatek tako reko& ukinjen
in so vsa gozdna gospodarstva pri novem vrednotenju zahtevnosti dela, po-
goje dela, ki so bili prej plagani s terenskim dodatkom, vnesla v osnovo za
pridobivanje osebnih dohodkov.

Ceprav se problem prispevkov za biolo&ka vlaganja vieée Ze od leta 1976
dalje {ali je to zakonska obveznost ali materialni stroSek) je do dokonéne
opredelitve prislo Sele v letu 1978. Tako so nekatera gozdna gospodarstva
(Celje} upostevala prispevka za biclodka vlaganja kot obveznost iz dohodka
gele v letu 1978, medtem ko sc pre] te prispevke obravnavali kot materialni
strodek. Vse to so vzroki, da tudi po zakljuénem raduny za letc 1978 ne bomo
mogli sprejeti ocene o uspednosti ali neuspednosti poslovanja temeljnih orga-
nizacij gozdarstva.

Spremembe v obradunu in vsebini posameznih prvin dohodka in Gistega
dohodka so tolikdne, da je primerjava podatkov v zakljuénih racunih leta 1978
z zakljuénimi raduni leta poprej neustrezna in da lahko napacne zakljutke. To
dejstvo pa morajo upostevati vsi, ki bodo analizo prebirali in sprejemali na
njeni osnovi zakljudke in staliséa,

I, Poslovnl rezultati

1. Celotni prihodek In dohodek
1.1, Celotni prihodek

V letu 1978 je bil v gozdarstvu Slovenije doseZen celotni prihodek v znesku
3,843,308 tisoé dinarjev, kar je priblizno 1% celotnega prihodka doseZenega v
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slovenskem gospodarstvu. V letu 1978 je celotni prihedek ved]i kot je bil v letu
1977 v gospodarstvu Slovenije za 23 %, v gozdarstvu pa le za 17 %. Porast celot-
nega prihodka je posledica spremenjenega obraduna (v gospodarstvu Slovenije
in gozdarstvu pribliZne 3 %}, rasti proizvodnje, rasti cen proizvajalcev in rasti cen
na drobno. Delna izjema od tega je le gozdarstve, ki ima v letu 1978 manji fizicni
chseg proizvodnje in prodaje kot leto popre). 1z tega izhaja, da je vecji celomi
prihodek v gozdarstvu predvsem posledica rasti cen in spremenjenega nadina
obracuna.

Kako so vplivali posamezni dejavniki na rast celotnega prihodka je razvidno iz
naslednje tabele: (Vir: mesecni statisticni pregied SR Slovenije, Zavod SR Slo-
venije za statistiko).

Dejavnost Proizvodnje Indeksi cen &1 zaposlenih
Gospodarstvo 1077 108,8 103,8
Guozdarstvo 83 103,92 ag7

Popreéne cene lesnih gozdnih sortimentov so bile v letu 1978 visje kot v letu
1877 za 15 %. Razlika med indeksi cen, ki jih prikazuje statistika in povecanjem
popreénih cen, izradunanimi iz podatkov zbranih od posameznih gozdnih gospo-
darstev, je posledica jzboljsane strukture gozdnih lesnih proizvodov.

Gozdarstvo pridobiva dohodek predvsem iz dejavnosii proizvodnje gozdnih
lesnih sortimentov iz zasebnega sekiorja in druZbenega sekiorja ter iz naslova
gojitvenih del v zasebnem in druZbenem sektorju. lzvirni dohodek gozdarstva je
samo dohodek iz proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov, saj so drugi prihodki
odvisni od velikosti prihodka v izkoriS€anju gozdov., Zaio nihanje v proizvednj
gozdnih lesnih sortimentov povzroéa praviloma nihanje tudi pri drugih prihedkih
gozdarske OZD. V letu 1878 je bilo v gozdarstvu doseZenega celothega prihodka
iz izkorid€anja gozdov druzbenega sekiorja 1,114.568 tisoé dinarjev, kar je le 12 %
ved kot leto poprej, v zasebnem sektorju pa 988.553 tisoé dinarjev, oziroma 14 %
ved kot leta 1977.

Porast celothega prihodka je v gozdarstvu v letu 1978 nizji od porasta poprec-
nih cen. |z tega izhaja, da je prodaja gledana skozi kolidine v letu 1978 niZja kot
v letu 1977. Po podatkih Zavoda za statistiko e indeks koli¢inske prodaje 93,
medtem ko je po podatkih zbranih od posameznih gozdnih gospodarstev indeks
prodaje 99. Po podatkih gozdnih gospodarstev je znadala v letu 1978 skupna pro-
daja v zasebnem sektorju 1,043.635 kubikov lesa, kar je pribliZno toliko kot v
lets 1977, medtem ko je v druZbenem sektorju prodaja leta 1978 nizja kot v letu
1877 za 1 %.

Proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov v letu 1978 je znadala samo 93 %o pro-
izvodnje leta poprej. Ker je prodaja gozdnih sortimeniov vigja od proizvodnje
{vsaj po podatkih, ki so jih posredovala posamezna gozdna gospodarstva), so
gozdna gospodarstva opravila del prodaje na radun zniZanja 2alog. S tem pa s¢
si ustvarila slabo asnovo za vecjo prodajo v letu 1979,

V proizvodnji gozdnih lesnih sortimentov je opaziti najveéjo stagnacijo v pro-
izvodnji industrijskega lesa in to pri hiodih za furnir in ludcenje, Kjer je indeks 45
in ptl celuloznem lesu, kjer je indeks 64. Iz stalisti¢nih podatkov je torej razvidne,
da v letu 1878 Se ni doseZenih pozitivnih premikov v proizvadniji celuloznega lesa.
Edern glavnih vzrokov za skienitev samoupravnega sporazuma za sodelovanje po
nadelih skupnega prihodka med gozdarstvom in Tovarno celuloze »Djurp Salaj«
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Kréko pa je bil prav moZnost povecanja proizvodnje ceiuloznega lesa. Obraten
pojav kot pri celuloznem lesu, je pri lesu za lesonitke in iverke, kjer beleZimo
indeks proizvodnje 155.

Ce primerjamo rast blagovne proizvodnje in prodaje v slovenskem gozdarstvu
z rastjo v drugih republikah in v jugoslovanskem gozdarstvu, vidimo, da je sloven-
sko gozdarstvo med tistimi, ki v teh prvinah najbelj nazaduje. Kolikdna je bila
v letu 1978 proizvodnja v posameznih republikah in kolikdna je stopnja rasti v
primerjavi z letom popre], je razvidne iz naslednje tabele (Vir podatkov: Realiza-
cija proizvoda izkoriséanja Suma po republikama i pokrajinama u 1977 | 1878
godini, Opste udruzenje Sumarstva):

Reputlika Proizvodnja v 000 m* | indeks feto 1877 = 100
SFRJ 13.380 aB
BiXK 4823 100
&rna gora 488 84
Hrvatska 3.378 99
Makedonija 502 96
Stovenija 2,339 93
Srbija 1.750 99

V letu 1978 se je spremenila tudi strukiura prinedkov in sicer v korist prihod-
kov iz naslova delefa v skupnem prihodku in skupnem dohodku. V letu 1977 so
predstavijali ti prihodki le 2,7 % celotnega prihodka v slovenskem gospodarstvu
v letu 1978 pa 7 Y. Povedanje deleza je sicer vet kot dvakratno, vendar glede na
hizko osnovo primerjave e premajhno.

V gozdarstvu je bilo realiziranega v letu 1977 55% celotnega prihadka na
raéun prihodkov iz skupnega prihodka, v letu 1878 pa 7,5 %. Iz tega izhaja, da je
pri urejanju dohodkovnih odnosov v gozdarstvu Slovenije v primerjavi s celotnim
gospodarstvom opaziti stagnacijo.

1.2, Porabliena sredstva

Rast porabljenih sredstev je v letu 1978 v gozdarstvu niZja od rasti celotnega
prihodka. Vendar zaradi spremenjenih postavk, ki se pokrivajo kot materialni
stroski iz celotnega prihodka je tezko ugotoviti, koliko so niZja porabljena sred-
stva rezultat spremenjenega obracuna in koliko boljsega dela. Razliéni vplivi so se
v kazainikih gospodarjenja odrazili takole:

1978
indeks rasti _
1977
: Celotni Porabljena
Dejavnost prihodek sredstva Bohodek
Gospodarstvo i23 118 139
Gozdarstvoe 117 105 135

Zaradi spremenjenih predpisov so po ocenah Sluzbe druibenega knjigovod-
stva v slovenskem gospodarstvu porabljena sredstva v letu 1978 manj$a za 10 %..
V gozdarstvu je ta procent znatno vi§ji, ker vplivajo na njegovo velikost poleg
spremenjenih predpisov, ki veljajo za vse organizacije zdruZzenega dela %e poseb-
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nosti, ki se nanasajo samo na gozdarstvo. Tako so v [etu 1977 nekatere temeljne
organizacije in obrati za kooperacijo izkazovali prispevke za bicloska viaganja
med materialnimi strodki, v letu 1978 pa kot de! dohodka. Pomemben vpliv na
poveéanje dohodka imajo v gozdarstvu tudi terenski dodatki. S spremembo po-
moZnega sporazuma o razporejanju dohodka in delitvi sredstev za osebne do-
hodke, so bili dogovorjeni drugadéni kriteriji za pridobivanje pravice za izpladilo
terenskega dodatka. Na ta nadin velina delavcev sekadev in druglh terenskih
delavcev ni ved upravifena do terenskega dodatka. Zato je indeks povedanja
strosSkov za dnevnice, terenski dodatek in druga povraéila stroSkov v gozdarstvu
55, v gospodarstvu Slovenije pa 119.

V letu 1978 opazamo v strukturi porabljenih sredstev kvalitativne spramembe,
Ce smo ob devetih mesecih leta 1978 na osnovi takratnih podatkov postaviii trdi-
tev, da je nizka rast porabljenih sredstev posledica nizke rasti akontacij za
prevzeti les in nizke rasti amortizacijskih sredstev, ob koncu leta ta trditev ne
drii ved. Akontacije kmetorm so namred bolj porasle kot je porasia realizacija
izkarid&anja gozdov zasebnega sektorja in bolj kot je poprefen porast porablje-
nih sredstev. Tako je obseg sredstev, ki je bil Ze tekom leta razdeljen kmetom
vedji v letu 1978 kot v letu 1877 za 18 %, medtem ko je doseZena prodaja iz zaseb-
nega sektorja velja kot je bila v letu 1977 ie 14 %, 1z tega izhaja, da so delaveci
v obratih za kooperacijo v letu 1978 uspelneje in bolj ekonomigno opravijali
svoje naloge in s tem omoegodili kmetorn v doseZeni prodajni ceni velji deleZ kot
leto poprej.

Tudi minimalna amortizacija esnovnih sredstev je v letu 1978 vedja kot je bila
leto prej. 1z tega izhaja, da so si gozdarske temeljne organizacije na ralun niz-
jega dohodka ustvarile ve&ja sredstva za reprodukeijo.

1.3. Dohodek in njegova razporeditev

e od celotnega prihodka odétejemo paorabljena sredstva, dobimo realizirani
dohodek. Ta je bil v letu 1978 veé]i kot leto poprej v gospodarstvu Slovenije 39 %,
v gozdarstvu pa 35%. lz podatkov o rasti celotnega prihodka in dohodka bi
lahko zakljudili, da je v letu 1978 gospodarstve Slovenije poslovalo izredno ekono-
migno. Vendar zaradi vplivov o katerth smo govorili Ze v uvodu in pri analiziranju
posameznih prvin gospodarjenja, ne moremo trditi, da je veé]i dohodek posledica
beljsega dela.

Tudi v letu 1978 je nekaj organizaci] razdelilo veé dohodka ket ga je ustvarilo.
Ob koncu leta 1878 je v slovenskem gospodarstvu izkazalo izgubo 125 organizaci]
zdruzenega dela in sicer za 972.789 tisoé dinarjev. V gozdarstvu je bila v letu
1878 izguba malenkosina in znasa samo 1,9 % izgube leta poprej. 1z podatkov, ki
50 na razpolago za prescianje uspe$nosti poslovanja gozdarskih OZ5 ne moremo
zakljugiti, da je gozdarstvo posiovalo nadpopreéno uspedno, pa je kijub temu
realiziralo manj izgube kot v prejénjih letih. 1z tega izhaja, da je bila izguba, ki
se je pojavljala v prejénjih fetih v nekaterih gozdarskih temeljnih organizacijah
posledica predvsem neurejenih dohodkovnih odnosov znotraj gozdnogospodar-
skih obmodij.

Analize porabe dohodka v letu 1976 in v letu 1877 so pokazale, da v teh dveh
letih razporejanja dohodka ni bilo opravljeno v skladu z razmerji dogovorjenimi
v druzbenem planu. Sredstva za raz8iritev materialne osnove dela so rasle poéas-
neje od rasti dohodka, sredstva za zadovoljevanje splodne, skupne porabe pa
hitreje od rasti dohodka. Zato so v resoluciji o drukbenoekenomskem razvoju za
leto 1978 razmerja delitve dohodka Se ostreje zalrtana v korist sredstev za raz-
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Siritev materialne osnove dela. Organizacije zdruisnega defa so morale e ob
zacasni delitvi (polletju in devetih mesecih leta) preveriti skladnost opravljene
delitve dohodka z naé&rtovano ter v primeru cdstopanj ukrepati, da so dogovor-
jena razmerja zagotove. Cb polletjiu leta 1978 smo ugotovili, da se ne uresnifu-
jejo dogovorjena razmerja v delitvi dohodka. Glavni vzrok neizpolnjevanja dogo-
vorjenih razmerij pa ni bila rast skupne in splosne porabe izven TGZD, ampak rast
osebne in skupne porabe v organizacijah zdruZenega dela. Ce bi hoteli dosedi,
da bi se rast osebnih dohodkov izraziteje premaknila v korist sredstev za raz&ir-
janje materialne osnove dela, potem bi morali v drugem polletju zadrZevati rast
osebnih dohodkov in skupne porabe.

Kake pa so ob koncu leta delavci v gozdarstvu razporedili dohodek, je raz-
vidno iz nasiednje tabele:

Prvina 1977 1978 Indeks
1. Prispevki za skupno porabo 78.222 83.824 107
2. Prispevki za splogno porabo 11.861 11.837 a9
3. Prispevki za biclofka vlaganja 228.307 263538 114
4. Del dohodka za delovno skupnost 39.380 140.752 357
5. Del dohodka iz izjemnih ugodnosti 32.508 41.708 128
6. Del dehodka za amor. nad minimala 103 12.206 11850
7. Del dohodka za drugo poslovno paraho 23.794 107.480 451
8. Cisti dohodek 917.274 1,131.662 123

Skupaj razporejeni dohodek  1,322.481 1,793.008 138

Iz podalkov je razvidno, da so v letu 1978 organizacije zdruzenega dela s pod-
ro¢ja gozdarstva razporedile za 35 % ved dohodka kot v letu 1978 (ker je izguba
malenkostna, so ga razporedile skoraj toliko ket so ga ustvarile).

Kot je iz podatkov razvidno, je bila rast porabe za posamezne namene raz-
licna. Take je del dehodka, ki je bil namenjen skupni porabi porastel samo za
7 %, medtem ko je tisti del dohodka, ki so ga morale temeljne organizacije goz-
darstva prispevati za sploSno porabo v letu 1878 celo niZji kot v letu 1977 (indeks
g8). Bistven vpliv na obseq nizke rasti obveznosti so imele niZje stopnje pri davku
iz dohodka TOZD, pa tudi raz8ititev davdnih olajgav je prispevala svoj delez.

Prispevki za bioloSka vlaganja v zasebnem sektorju sc¢ se v letu 1978 v pri-
merjavi z letom popre] povedali za 14 %5, to je toliko kot se je poveala realiza-
cija zasebnega sektorja. lz tega bi izhajalo, da je popreéna stopnja prispevkov za
biologka vlaganja v zasebnem sektorju v letu 1978 enaka kot je hila v letu 1977.
Po prodanem kubiku lesa je bile oblikovanih v letu 1978 v zasebnem sektorju
119 din prispevkov, oziroma 12,7 % od coseZene prodajne cene gozdnih lesnih
sortimentov v zasebnem sektorju, V letu 1977 so znaSali prispevki za bioloSka
vlaganja 105 dinarjev po prodanem kubiku ali 11,4 % od doseZene prodajne cene.

Prispevki za bioloska viaganja druZbenega sektorja so bili oblikovani v letu
1978 v vidini 139,453 tisod dinarjev, kar pomeni 106 din po prodanem kubiku lesa
in 11,8 % od doseiene prodajne cene. V letu 19877 je bile prispevka za biolo§ka
vlaganja v druzbenem sektorju oblikovanega znatno manj, saj je bil znesek po
prodanem kubiku le 80 din ali 10,1 % od dosezene prodajne cene.

Med obveznostmi iz dohodka velja omeniti izredno poviganje dela dohodka
namenjenega za financiranje skupnih stuzb. Delno je visok porast dohodka za
skupne sluZbe posiedica dejstva, da v letu 1977 vse delovne organizacije niso
delovnih skupnosti finansirale iz dohodka, ampak iz materialnih strodkov. V de-

236




lovnih skupnosti skupnih sluzb je v slovenskem gospodarstvu zaposlenih 58.309,
v gozdarstvu Slovenije pa 98B81. Zaposleni v skupnih sluzbah zavzemajo v sloven-
skem gospodarstvu 8,3 % vseh zaposienih, v slovenskem gozdarstvu pa skoraj 12 %
vseh zaposlenih. Vzrok za nadpoprecno Stevilo zaposlenih v gozdarskih skupnih
sluzbah je v precej8nji meri dejstvo, da delavci v gozdarskih delovnih skupnostih
ne opravljajo samo dejavnosti, ki po zakonu o zdruZenem delu sodi v dejavnost
skupnib sluZb, ampak tudi gospodarske dejavnosti (taksacija ipd.).

Poprecno réezlizira vsak delavec v skupnih sluzbah v slovenskem gospodarsivu
249,000 din celotnega prihodKka, v gozdarstvl pa 244.000 dinarjev. Ker pomeni ce-
iotni prihodek skupnih siuzb odhodek za temeljne organizacije, pomeni niZji
celotni prihodek delovne skupnosti skupnih sluZb niZji odhodek temeljnih orga-
nizacif in vet€ji njihov &isti dohodek. Iz iega izhaja, da so k velikosti realiziranega
cistega dohodka v TOZD pripomogli v gozdarstvu tudi delavci skupnih slub,
ki so ali delovali izredno ekonomiéno ali pa so se zadovoljili 2 nizkimi dohodki
in nizkimi drugimi prejemki,

V letu 1978 je opaziti tudi premik pri oblikovanju dohodka iz izjemnih vgod-
nostl iz gozdov druzbenega sektorja. Kljub temu, da so se v letu 1878 tiste prvine
celotnega prihodka (amortizacija) in dohodka (prispevki za biolodka viaganja),
ki zmanjsSujejo obseg dohodka iz izjemnih ugodnosti povecevale progresivno, je
dohodek iz izjemnih ugodnosti za 28 %o vedji kot leto poprej. Iz tega izhaja, da so
poslovale temeljne crganizacije v gozdarstvu ali bolj racionalno ali pa imele pri
proizvodnjl ugodnejse pogoje kot v prejinjih lelih.

Za leto 1978 velja omeniti tudi nekatere druge prvine porabe dohodka, ki so
pomemben vzrok, da je bit doseZen &isti dohodek niZji kot dohodek, Med takine
sodi del dohodka 2a poslovne porabo, kamor spada del dohodka za élanarine z
indeksom 190, del dohodka za takse, kazni in sodne stroSke z indeksom 280, del
dohodka za povradila siro8kov plaéilnega prometa v drzavi 2 indeksom 281 in &e
nekateri drugi cdhodki iz dohodka.

1.4. Cisti dohodek in njegova razporeditey

Ceprav so0 se odhodki iz dohodka, ki pomenijo finansiranje splogne in skupne
porabe v nekaterih prvinah zmanjdali, je Sisti dohodek porasel manj kot pa do-
hodek. Vzrok za niZjo rast je kot reCeno predvsem v poveéanju nekaterih izdat-
kov iz dohodka za poslovno porabo. Razen nekaterih iziem, so to predvsem tisti
izdatk!, ki imajo po sveoji vsebinl enak zna&aj kot materialni stroski in na njihova
vidino lahko vplivajo delavel TGZD s svojimi poslovnimi odlogitvarni.

Cisti dohodek so delavei v gozdarstvu razporedili za naslednje namene:

Skupaj gozdarstvo

Prvina znesek indeks ieto
1977 = 100
Del Cistega dohodka:
-~ za osebne dohodke 8583.297 122
— za stanovan[sko izgradnjo 59.020 156
— za druge nam. v skl. sk, porabe 76.351 108
a} za kmete 4,786 132
b) za delavce 71.565 108
— z2a poslovni sklad 49877 111
~— za rezervni sklad 38.441 162
— za druge namene 13.676 148
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Del dohodka, ki je namenjen osebnim dohodkom se je v gozdarstvu povetal
v ety 1978 v primerjavi z letom poprej za 22 %, popreéno v slovenskem gospo-
darstvu pa 24 % Kot smo e omenili, so morale gozdarske temeljne organizacije
v letu 1978 uveljaviti doloéila panoznega sporazuma o razporejanju Cistega do-
hodka in delitvi sredstev za osebne dohodke glede terenskega dodatka. To pa
pomeni, da so morali v vseh tistih temeljnih organizacijah, kjer so prej dei teZjih
pogojev dela pladevali s terenskim dodatkom, tezje pogoje dela upo3tevati pri
opredeljevanju zahtevnosti dela. Ma ta naéin so morali sredstva za osebne do-
hodke pove&atl priblizno za 10 Y.

V letu 1978 je tudi sprememba pri evidentiranju pogodb o delu. Prej so se
pegodbe o delu evidentirale med osebne dohodke, v letu 1978 pa med materialne
strodke. Nekatera gozdna gospodarstva so pri prikazovanju osebnih dohodkov
upoitevala taksno dologilo tudi pri podatkih za letg 1977, druga pa ne. Zato je
tezko oceniti kolikéno je dejansko povedanje osebnih dohodkov. Na vsak nadin
pa lahko iz prikazanih podatkov zakljuéimo, da je rast osebnih dghodkov v goz-
darstvu v letu 1978 pod popregjem gospodarstva.

Rekli sme Ze, da je Resclucija o druZbencekonomskem razvoju v letu 1978
zacrtala razmerja v delitvi dohodka. Delitev dohodka bi morala biti izvedena tako,
da bi se sredstva za razSiritev materialne osnove dela povecala bolj kot dohodek,
vse druge kategorije porabe, 8e posebej osebne, skupne in spioéne pa manj kot
dohodek. Sredstva za osebne dohodke bi morala rasti za 10°% poasneje od
rasti dohodka.

Zaradi Ze navedenih bistvenih razlik v sistemu obracuna in vsebini posameznih
prvin dohodka ni moé preverjati skladnosti opravljene delitve dohodka z dolediii
Resolucije. Podatke bi bilo treba najprej ocistiti vseh obradunskih razlik. Kljub
dologenim zadrikom pa lahko zakljuéimo, da je bila v letu 1978 delitev dohodka
skladnejia resolucijskim dologilom kot prejsnja leta.

Se nekaj besed o akumulacijski in reprodukcijski sposobnosti gospodarstva in
gozdarstva Slovenije.

Pad reprodukcijsko sposobnostjo razumemo sposobnost cbnavljanja procesa
materialng proizvodnje v enakem zmanjSanem ali povedanem obsegu. Repreduk-
cijsko sposcbnost lahko opazujemec z vidika posamezne proizvodne enote {njene
individua!ne reprodukeije} z vidika posameznega gospodarstva in z vidika druz-
bene skupnosti — v smishu celovite druzbene reprodukcije.

Gim Eirge opazujemo reprodukcijsko sposobnost, tem vedji obseg sredstev
zajamemo v tisti del, ki pomeni obnavljanje procesa proizvodnje. Reprodukcijska
sposcabnost je kot Zze refenc enostavna ali razsirjena. RazSirjeno reprodukcijo
omogota akumulacija, ki determinira moinost razsirjene reprodukcije. Zato pra-
vimo, da je akumulacijska sposobnost neke organizacije zdruZenega dela, sku-
pine organizacij, panocge ali podrocja gospodarstva ali celotnega gospodarsiva,
tista sposobnost, ki omogoda raz§iritev reprodukeije. Enako kot velja za sredstva
za reprodukcijo, velja tudi za sredstva za akumulacijo, da med nje fahko uposte-
vamo tem veé sredstev s cimdir8ega vidika jo opazujemo. Ta Kratek uvod je bil
potreben zaradi tega, ker je gozdarstvo panoga dejavnosti, ki pridobiva sredstva
za reprodukcijo, tako biclodka kot tehniéna, iz lastnib virov in fujih virov. 2ato je
treba pri opredeljevanju akumulacijske sposobnosti gozdarstva poleg sredstev,
ki jih ablikujejo za namene reprodukcije posamezne temeljne organizacije, upo-
Stevati tudi tista sredstva, ki jih v ta namen prispeva primarna predelava lesa in
drugi. V analizi so sredstva za reprodukcijo prikazana s staliS€éa oblikovanja teh
sredstev v gozdarstvu. Tako smo med reprodukcijska sredstva uvrstili amortiza-
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cijo {minimalna in nadminimalna), dohodek iz izjemnih ugodnosti in del &istega
dohodka namenjenega za poslovni sklad.

Sradstva za reprodukeijo so se v gozdarstvu povetala v letu 1978 v primer]avi
z letom poprej za 22%, kar je polovicom anj kot v gospodarstvu Slovenije.
Sredstva za akumulacijo so v gozdarstvu v letu 1978 vedja kot so bila enaka
sredstva leta poprej za 41 %%, v gospodarstvu Slovenije pa kar za 57 /.

Poveéanje reprodukeijskih sredstev je v gozdarstvu relativno skromno kljub
temu, da so sredsilva za osebne dohodke porasla manj kot v popredju gospo-
darstva.

1.5. Osebni dohodki

Pomembna prvina analize gospodarjenja je tudi gibanje osebnih dohodkov.
Obc&ani se vkijucujejo v zdruzeno delo zato, da pridobivajo osebne dohodke in
s tem moznost vzdrZevanja dolodenega Zivljenjskega standarda. Osebni dohodki
delavcev ne morejo biti pod doloéenim minimumom, ker bi to cgrozalo moznost
reprodukcije delovne sile in s tem moznost dela. To je bil verjetno tudi vzrok, da
so se osebni dohodki kljub sprejeti obveznosti, da se morajo gibati v mejah Cists-
ga dohodka, gibali bolj v advisnosti od Zivljenjskih stroSkov kot v odvisnosti od
dohodka. Osebni dehodki so rasli znatno hitreje kot pa dchodek. V letu 1878 je
slika obrnjena. Osebni dohodki so porasli manj kot dohodek in gisti dohodek. Ni
lahko ugotoviti, ali je to posledica dejstva, da s0 se delavei v temeljnih organiza-
cijah zadeli zavedati, da ne morejo porabiti tistega, kar niso ustvarili ali pa dej-
stva, da je v letv 1978 zaradi administrativnih vplivov {sprememba v obracunu)
dohodek in Cisti dohodek toliko porasel, da so si delavci z osebnimi dohodki za-
gotovili doloden Zivljenjski standard, deprav so v ta namen angazirali manjsi del
dohodka oziroma &istega dohodka.

V letu 1978 je bila rast csebnih dohodkov nad rastjo Zivljenjskih stroskav, zato
se je veéina zaposlenim Zivljenjski standard povedal. Indeks Zivljenjskih strogkov
je bil v letu 1978 115,7, gibanje osebnih dochedkov pa naslednje:

. Popredéni izplatani Indeks rasti
Dejavnost neto OD 1977 = 100
Gospodarstvo SRS 5.690 din 117
Gozdarstvo £.208 din 118

Od poprecja gospodarstva odstopa gozdarstvo v osebnih dohodkih za 9%, to
pa je manj kot je k vi§jim osebnim dohodkom prispeval spremenjeni nacin obra-
¢una terenskega dodatka. Zato lahko z gotovostjo trdimo, da so osebni dohodki
zaposlenih v gozdarstvu kljub pospeseni rasti v letu 1978 v primerjavi s popred-
jem gospodarstva e zmeraj prenizki.

Zavod SR Slovenije za statistiko objavlja v svojih informacijah, ki zadevajo
osebne dohodke strukturc delavcev posameznih dejavnosti glede na velikost
Cistega dohodka.

Zadnji razpolozljivi tovrstni podatki se nanasajo na devetmeseéno popredje
leta 1978.

Podatki so naslednji:
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Cisti asebni dohodki

Do 2501 3001 35041 4001 4501 5001 B001 700 80O apor  10.001 Nad
2500 do do do da do da do do do da da 12.000
din 3000 3500 4000 4500 5000 G060 000 BOOO 800d 10.000 12,000 din

Gosp. 01 1.6 8.3 4.8 12,7 13.4 21.8 14,3 8.5 4.9 3.0 28 1.8
Gozd. 0.1 0,6 21 i 67 9.6 25,5 21.3 1.8 73 4,5 38 1.8

V vi§ini osebnih dohodkov se odraza tudi teZavnost dela, sa] so pogoji dela
eden izmed bistvenih kriterijev za ugotavijanje sestavijenasti dela in s tem osnove
za osebni dohodek. V gozdarstvu ima same 4,5 % zaposienih osebni dohodek do
4000 din meseéno, medtem ko je tak3nih delavcev v gospodarstvu Slovenije kar
16,8 %. Ker odpade v gozdarstvu precej$en delez zaposienih na delavce sekage
in gojitelje, ki delajo v tezjih pogejih dela in pri katerih znada popreden osebni
dohodek od 5000 do 7000 din je v gozdarsivu kar 64,4 % wvseh zaposlenih, pti
katerih je popreden mesedni dohodek ad 4000 do 7000 din. Ce radunamo, da je
v gozdarstvu samo 8000 zaposlenih, od tega precej zadasno in da je samo 1,6 %
zaposienih, ki imajo nad 12.000 din osebnega dohodka, !ahko zakijufimo, da so
visoki osebni dohodki v gozdarstvu redka izjema. |1zredna koncentracija delavcev
v razredih od 4000 do 7000 din kaze na relativno majhne razpone v osebnih dohod-
kih za posamezna dela. To pa pomeni, da se v gozdarstvu premalo upolteva
naceio delitve po delu. Ta pomanjkljivost je posledica relativho slabih finanénih
rezultatov posiovanja v gozdarstvu, ki ne dopuicajo v osebnih dohodkih prevefi-
kih razponov. Delavcem sekadem in drugim nekvalificiranim delavcem je treba,
zaradi moznosti reprodukcije detovne sile in zaradi izredne fluktuacije, zagotoviii
ustrezne osebne dohodke, razponi v osebnih dohodkih pa se uveljavijale e tam,
kier to dohodek dopusca.

. Kazalniki poslovnega uspeha

Po deloéilih zakona o zdruZzenem delu moraio delavci staine spremljati {da
bi lahko smotrno in racionalno gospodarifi z dohodkom) rezutate svojega dela in
rezultate pos'ovanja temeljpe organizacije. Ker je dohodelk, ki ga delavci prido-
bivajo v temeljni organizaciji zdruzenega delz materialna osnova pravice delav-
cev, da adlodajo o pogojik in rezultatih svojega dela in glavni motiv dela in
merilo uspednosti ter odgovornosti delavcev za uspedno delo in razpolaganje z
druzbenimi sredstvi predvideva zakon, da delavci:

a. primeriajo rezultate tekotega obdobja 2z rezultati preteklih obdobij ter pred-
videnimi rezultati;
b. primerjajo svoje rezultate z rezultati drugih temeljnih arganizacij:

— 5 katetimi so zdruzili delo in sredstva,

— ki opravi[ajo isto ali sorodnc dejavnost in

— 8 katerimi so sklenili samoupravni sporazum ali druZbeni dogovor o temelijih

plana.

Z uspesnostjo poslovanja v najdiréem smislu razumemo stopnjo uresnicéevanja
splosnega ekonomskega nadela na katerem temelji vsako smetrno odloganje v
gospodarstvu. Splodno ekonomsko nadelo je opredeljeno kot nacele doseganja
dologenega udinka s Zimmanjsimi sredstvi ali doseganje najvedjega udinka z
dolodenimi sredstvi. Za presojo uresnicevanja splosnega ekonomskega nagela, to
je uspeSnosti poslovanja organizacij zdruzenega dela, je trgba izbrati ustrezne
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kazalnike ozirama mere uspednesti. Najti ustrezno mero pa ni lahka naloga. V
jugoslovanski teoriji je znanih precej mer, ki naj bi razkrivale ali so organizacije
zdruZenega dela dobro ali slabo poslovate. Kljub velikemu Stevilu predlaganih
mer, pa z nebeno od dosedaj znanih ne moremo zanesljivo ugatoviti ali je orga-
nizacija zdruzenega dela glede na dane pogoje dobro aili slabo poslovala.

Poleg tega pa ni kazalnika v kalerem bi se zrcalile vse ali vedino vidikov
sprememb. Zato fe ponavadi treba izbrati vel kazalnikov. Slabost teh kazalnikov
pa jg, da so parcialni, z njimi lahko zasledujemo enega od mnogih ekonomskih
princigov. Druga njihova znaéiinost pa je, da se lahke gibljeje zelo divergentno.
Visoko stopnjo uresniéevanja doloCenega ekonomskega nacela lahko dosezemo
na radun zanemarjanja drugih nagel. Zato je nujno ugotavljati veé kazalnikov
nkrati.

Ker je dohodek TOZD glavni nagit za delo in merilo za uspednost poslevania,
smo ocenili, da sta za analizo delovanja TOZD najprimernejSa kazalnika uspes-
nosti:

1. dchodek na delavca;

2. dohodek v primerjavi s popreéno uporabljenimi poslovnimi sredstvi.

Ta dva kazalnika v sintet/éni obliki prikazujeta uspesnost ali neuspesnost po-
slovanja in vsi drugi kazalniki se zrcalijo v teh dveh in pojasnjujejo njung velikost.
Zato bomo pozornost pri ugotavljanju uspednosti poslovanja organizacij zdruze-
nega dela posvelili le tema dvema.

»Dohodek na detavga« in »dochodek v primerjavi s popreno uporabljenimi
sredstvi« sta enostavni meri, zato vsaka za sebe enostranski. Tako je mera »do-
hodek na defavea« zelo enosiranska mera, saj pripisuje ves dohodek Zivermnu
delu. Nasprotno pa je mera »dohodek v primerjavi s poprecno uporabljenimi pe-
slaovnimi sredstvi« pomanijkljiva zaradi tega, ker pripisuje ves dohodek sredstvom
kot minulemu delu. Zato je nujno, v analizo zajeti oba kazalca povezano in oce-
njevati poslovanje organizacij zdruZenega dela istotasno skozi oba. Le na ta
nadin pridemo do razirjenega ali poglobijenega spoznanja ¢ poslovanju, s3]
jasneje spoznamo zveze med posameznimi pojavi.

Ker pa je lahko dohodek vedji ali manjéi zavoljo razliénih vzrokov, smo poleg
mer uspesdnosti izbrali 5e druge kazalnike iz zakona o zdruZzenem delu in odloka
o kazalcih za izkazovanje rezultatov delz detavcev in poslovanja temeljne organi-
zacije zdruZenega dela in odioka, nekaj parciainih mer, ki bolj podrobno pojas-
njujejo delovanje organizacij zdruzenega dela.

Parcialne kazalnike oziroma mere bi iahko razdelili v dve skupini:

1. tiste, ki razkrivajo pogoje pri pridobivanju dohodka;

2. tiste, ki razkrivajo, kako je bil ustvarjeni dohodek oziroma éisli dohodek
razporejen.

Mere, ki razkrivajo pogoje pri pridobivanju dohodka, naj bi pokazale, ali je
vedji dohodek posledica angaZiranega druzbenega kapitala, boljde opremijenosti
defa zli pa tistih prvin gospodarjenja na katere delavci vsakodnevno vplivajo
pri svojem delu. Najpomembnejdl kazalec, ki naj bi pokazal pogoje pri pridobi-
vanju dohodka, je:

»popretno uporabljena posiovna sredstva na delavea«. Kazalnik pove, koliko
poslovnih sredstev (osnovnih in obratnih) odpade na delavca in daje predstave
o tem, koliko oziroma v kakinem sorazmerju je tekoCe delo zdruzenc s sredstvi.

Kazainik vpliva na velikost dohodka premosorazmerno. Veéja opremijenost
s sredstvi mora imeti za posledico veéji dohodek.

Dohodek, ki ga doseZejo delaveci v organizacijah zdruienega dela, potem
razparejaje na del za sploZno in skupno porabo, na del za zadovoljevanje svojih
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osebnih in skupnth potreb, na del za razdirjanje materialne osnove dela in za
rezerve.

Iz razporeditve dohodka in Eistega dohodka ugotovimo ali so delavei pri razpo-
rejanju dohodka bol] upostevali interes delaveca kot proizvajalca in potrodnika in
viozenemu delu neustrezni deleZ dohodka namenili za osebne dohodke. To ugo-
tavljamo s kazalnikoma:

1. osebni dohodek in sredstva skupne porabe na delavca;

2. Cisti osebni dohodek na delavca.

5 tema kazalnikoema ugotovimo ali se osebni dohodki gibljejo skladrno z do-
sezenim dohodkom. KaZejo, ali se deleZ dohodka za osebne dohodke in skiad
skupne perabe giblje tako kot sme se degovoerili z resolucijo in panoznimi spo-
razumi o delitvi distega dohodka in razporejanju sredstev za osebne dohodke.
Z njimi Je magoce vsa] naceloma ugotavljati ali je v organizacijah zdruZenaga
dela izvedena delitev po delu ali ne.

Pti razporejanju dohodka pa morajo delavei tudi upoStevat dejstvo. da je
treba razsirjati materialno osnovo dela in 5 tem ustvarjati danes pogoje za boljdi
jutri. Med najpomembnejSe kazalnike razdelitve fistega dohodka, ki kazejo, kako
delavci skrbijo za razsirjanje materialne gsnove dela lahko Uvrstimo:

1. akumulacija v primerjavi s popreéno uporabljenimi poslovnimi sredstvi,

2. dele? akumulacije v dahodku;

3. sredstva za reprodukcijoc v primerjavi s poprefno uporabljenimi sredstvi.

Akumulacija v primerjavi s popreéno upcrabljenimi poslovnimi sredstvi je v
nasih razmerah zelo pamemben kazalnik, izraza akumulacijsko stopnjo, po kateri
izloCajo sredstva za raz8irjeno reprodukcijo posamezne organizacije zdruZenega
dela cziroma sektorji gospodarstva. Ceprav akumutiranjeni druZbeno dogovorjeno,
pa &ir§i druZbeni interes zahteva oblikovanje sredstev za reprodukcijo sorazmernoc
z velikostjo sredsiev s katerimi upravljajo delavci v organizacijah zdruZenega
dela. Le na ta nadin se namrec lahko oblikuje zadosten obseg sredstev za raz-
girjeno reprodukcijo in realizira zdruZevanje sredstev po nadelu udelezbe v skupaj
ustvarjenem dohodku. _

Kazalnik »sredstva za reprodukcijo v primerjavi 8 popreéno uporabljenimi po-
slovnimi sredstvi« prav tako kot prejsnji kazalnik kaZe interes delavcev za razsi-
ritev materialne osnove dela, s to razliko, da kaze prvi kazalnhik skrb za razdirjeno
reprodukcijo, medtem ko se v drugem odrazajo odloéitve glede celotne repro-
dukeije v OZD.

Gospodarstvo Gozdarstvo
Kazalnik ;
1977 1978 | Indeks | 1877 ‘ 1878 i Indeks
1. Dohodek na delavca v 000 din 144 185 134 181 217 134
2, Dohodek v primerjavi s pog.
upor. posl. sredstvi v % 35 36 102 52 61 =1y}
3. Pop. upor. poslovna sred.
na delavea v 000 din 412 526 127 258 254 138
4, Akum. v prim. 5 popreéno
upor. posl. sredstvi v % 0,03 0,04 133 0,04 604 100
5. DeleZ akumulacije v dehod. v % 11 12 109 ] 7 1i6
6. Sred. za repr. v prim. 5 pop.
upaor. posl. sredsivi v % 0.CB 008 100 .09 0.08 100
7. Osebni dohodki in sredstva skup.
porabe na del. v 000 din a5 118 123 102 126 123
8. Cisli 0s. dohodek na del. v din 4850 5690 117 5184 6208 119
242



Zadnfi kazalnik, ki bi ga bilo treba po na8em mnenju podrobneje analizirati
pove, koliksen del dehodka so delavci namenili za akumulacijo. Ce je ta kazainik
relativho niZji kot prejdnja dva, delavei niso racienalno gospodarili z druzbenimi
sredstvi. Z relativno visoko opremljenostio sc dosegli relativno nizek dohodek.
Pri svojib odloéitvah niso upo&tevali nadelo racionalnosti.

Kakino je bilo gospodarjenje v gozdarstvue v primerjavi z gospodarstvem, &g ga
ocenjujemo skozi kazalnike, za katere smo ocenili, da na eni strani pojasnujejo
pagoje poslovanja, uspsdnost izkoriS€anja teh pegojev in ustreznost razpore-
janja dohodka in Bistega dohodka glede na dane pogoje? Qdgovor na to kale
nasiednja tabela (gle] str, 242),

IV. Sklepne ugotovitve

iz podatkov v analizi lahko zaklju€imo, da so finanéni rezultati v letu 1978
relativiio dobri. Po vecletnih prizadevanjih je v letu 1878 prvi¢ uspelo, da se je
osebna in splo8na poraba gibala skladno z rastjo dohodka. Seveda lahko takdne
zakljucke sprejemamo samo na osnovi finanénih podatkov prikazanih v obrazcih
zakljuénega raduna. Ze v uvodu pa smo pojasnili, da je na rezultate gospodarje-
nja v letu 1978 vplivala vrsta dejavnikov, ki onemogocajo realno primerjavo
uspednosti poslovanja, v rezultatih pa se zrcali tako, da lahko privedejo do na-
padnih zakljutkov. CGe le povréno poznamo prikazovanje podatkov o finanénem
poslovanju organizacij zdruzenega dela iahko ugotovimo:

— da je dobrSen del rasti dohodka le posledica drugaénega obra&una poslov-
nih stroSkov,

— da sg na rac¢un drugaénega obratuna celotnega prihcdka poveduje rast
celotnega prihcdka,

— da se s prenosom dela stanovanjskega prispevka v &isti dohodek zmanj-
gujejo obveznesti iz dohodka in poveduje Cisti dohodek,

— da se z vkijuitvijo posojila skladu federacije za kreditiranje hitrejSega
razvoja v del C&istega dohodka za poslovni sklad povefuje rast dela dohodka
za katerega smo dosedaj ocenjevali, da je namenjen razsiritvi materialne osnove
dela v OZD,

— da je stvarna rast osebnih dohodkov v veéini TOZD drugagna od prikazane,
ker v letu 1878 med osebnimi dohodki ni veé prejemkov na racun pogodb o deluy,
stipendij, nagrad uéencev v gospodarstvu in izdatkov za topli obrok in tako dalje.

Za realno ocenitev uspe3nosti poslovanja je treba vse te vplive izioéiti. To
pa niso spesobni opraviti drugi, kot analitiki v organizacijah zdruZenega dela, ki
spremljajo podatke analitiéno in poslovne dogodke evidentirajo brez vplivov
spremenjenega obraéuna. Zato lahko z gotovostjo sprejemajo sodbo o tem, kako
so bile za leto 1978 sprejete obveznosti dejansko tudi izvriene, le tisti, ki imajo na
razpolago dodatne informacije o tem, kolikden vpliv imajo v zaklju&nih radunih
za leto 1678 obraunske spremembe.

Slavka Kavgig, dipl, oec.
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GOZD BOMO SPOZNAL! Z AKTIVNO UDELEZBO
PRI OBNQVI GOZDOV

V roke sta mi prisli dve broSurici »Deéji dan za pogozdovanje« iz |. 1936 (brez
navedbe avtorja) in 1939 (avtor ing. Viktor Novak}, ki ju je natisnila Uciteljska
tiskarna v Ljubljani. Pod naslovom pise z debelimi érkami: Navodilo za uliteljstvo.
Tako se vidi Ze iz naslovnih strani, da je bilo delo v gozdu in spoznavanje gozda
ze pred vojno vzgojni dejavnik v 3oli.

V prvi broduri beremo:

»V drZavah, kier je gozdarstvo na visoki stopnji razvoja se Ze davno vi§i
popularizacifja gozdarstva med ljudsivom, posebno med kmetovalci. Najvedjo
paznjo obradajo tam osnovnim $olam z namenom, da bi v neine oiroSke dude
vsadili ljubezen do gozdov In zavest, dta imajo gozdovi velilk pomen za sploino
blagostanje.

Ministerstvo za gozdove in rudnike je zatc uvedlo leta 1928 v sporazumu z
ministerstvom za prosveto lako zvane deéje dneve za pogozdovanje, prireditve ki
jih poznajo v naprednej§ih deZelah Ze dolgo in s katerimi so dosegli lepe uspe-
he ...

Napor, ki e 8 pogozdovanjem zdruZen, budi v u€encif veselje do ustvarjajoce
Clovedke sile in mpoZi nfih zaupanfe v lasino moé ter skupno udejstvovanje, —
ake fe defo neznih rodic uspete. Tako doseZemo popoln vzgojen namen Sele tedaj,
ko je zagolovljen tudi materialen uspeh: pogozditev golega zemiljiséa, ustanovitev
novega mladega gozda.«

Iz druge broSure posredujem objavljene podatke za leto 1938, Dedji dnevi so
bili v vseh okrajih (25) dravske banovine. Vseh dni je bilo 582, spomladi 520 in
jeseni B2. Pri tem je sodelovalo 978 uditeljev, 243 gozdarjev, BO2 Zole in 30590

M e,

Pogozdovanje Solarjev v ISki vasi leta 1938
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Lep smrekov nasad, ki ga je pred osmimi leti zasadila Sciska miadina |z Ihana

udencev. Posadili so 405000 gozdnih sadik {popreéno 13,2 sadike na udenca),
posejali 130 kg gozdnega semena (najveé domadi kostanj) ter pogozdili 102,5 ha.
Avtor pa si na koncu privosCi tudi kriti¢no pripombo: »Pomiislimo le da je od
1116 3ol {osnovnih, medganskih, srednjih in kmetijskih strokovnih) priredila dedje
dneve komaj dobra polovica. Pogozdovanje z mladino je vzgejno vazno in plode-
nasno za naso gospodarsko bodotnost.«

U&encem, ki so pridno pogozdovali, so podelili spominskl list, ki jim je budil
spomin na dneve sodelovanja pri tem koristnem delu.

O poteku pogozdovanja so na mnogih Zolah pisali Solske naloge. V eni od
njih beremao:

»Upam, da bodo ¢&ez 50 let iz leh miadih smrekic zrastle velika, lepa dre-
vesca ... Gozd je koristen vsakomur, posebno pa nam, ker smo mladi. Ce sedaj
gozd posadimo, ga lahko sekamo, ko bomo veliki.

Ce drv ni, Zgancev ni .. .«

Solarji so v pasiednjih letih obiskovaii pogozdene povrSine, spremijali rast
gozdnega drevja, po potrebi pa opravili tudi nege. Posamezne Sole (uditelji} pa
so §le 8e dlje ter so si tudi gozdne sadike vzgajili sami v Solskih drevesnicah.
Zato je v broduri tudi navodilo za ureditev Soiske gozdne drevesnice. Ze na 1 m?
lahko vzgojimo 300 smrekovih ali 150 macesnovih sadik. Dana so navodila o ob-
delavi in selvi, mneZini Semena, negovanju setve, presajevanju in velikosti dre-
vesnice.

Za pogozdovanje je treba otroke pripraviti Ze v Soli. Povedati jim e treba kako
se pogozduje, zaka] se pogozduje, pouciti pa jih je treba tudi o 8irSi pomembnosti
gozdov, o gozdnem drevjue in njihovi uporabi. Mekaj dni po sadnji naj pisejo
naloge na to teme, med letom pa naj cbiiejc pogozdene parcele.

Vzgojne ideje in organizirano deioc z mladine v gozdu naj bi ne prislo iz na-
vade. Storilnost otrok je bila v sbravnavani pogozdovalni akciji sicer majhna, po-
precno 13 posajenih sadik na otroka. VainejSa od koli¢ine pa e kvaliteta saditve
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ter to, da so prihejali na pogozdovanje pripravljeni, opravijenc delo pa so 3se
naknadno spremljali. Gibanje na sveZem zraku so zdruzevali s spoznavanjem in
upoitevanjem gozda, ki zaraiéa vedji del nage republike. Razveseljiva je bila tudi
mnoziénost, katero danes pogredamo. Igre z Zogo, smucanje in razni Sportni
dnevi so sodobne protiutezi povedanim uénim programom, preradi pa pozabimo
na potrebo na zdravo in vzgojnefiziéno delo pri asnovnosoicih (kjer lahke pomod
in iniciativno nudimo tudi gozdarji).
Kar se Janezek nauéi, to Janezek zna.
Lado Elerdei

GOZDARSKI IZOBRAZEVALNI PROGRAM V LETU 1979

Delovni program {zobrazevalne skupnosti za gozdarstvo za leto 1979 izhaja iz
sprejetih programskih osnov in ¢itjev, opredeljenih s samoupravnimi sporazumom
o temeljih srednjerodnega naérta razvoija vzgoje in izobraZevanja za obdobje
1976—1880, dopelnjenih s kasneje sprejetimi staliS€i in smernicami o izgradnji
Solskega prostora v gozdarsive in delovnih programih vzgojno izobraZevalnih in
proizvodnih organizacij zdruZzenega dela.

Uresnifevanje nalog, ki stoje pred celotnim gozdarstvom Slovenije pri uresni-
gevanju razvojnega nadrta, usklajenega z druzbeno verificiranimi cifji in smotri
gospodarjenja z gozdovi, bo odvisno od vsestranske oblikovanosti, usposoblje-
nosti in zavzetosti strokovnih kadrov. Le-ti se pri tem ne smejo zapirati v ozke
strokovne okvire, temveC se morajo povezati z gkoljem in slediti vsem tokovom
nasega druzbenega Zivljenja.

Vzgoja in izobrazevanje bo Se v vedji meri kot doslej zajemalo vse kategorije
delavcev v gozdarstvu, Pri tem bo v letu 1972 potrebno 3e v vedji meri poudarjati:

— Oblikovanje takih poklicev in njihove nomenklature, ki bedo v najvedji
moZni meri ustrezali potrebam gozdarske proizvodnje, izobraZevalnih ter znan-
stveno raziskovalnih ustanov in vkljuéevanje gozdarjev v problematiko urejanja
podeZelja in prostora — rok izdelave do julija 1979,

— Oblikevanje okvirjev celovitega in prehodnega sistema vzgoje in izobraze-
vanja, povezanega v vertikali in horizontali, ki bo zajemal mladino, kot tudi
odrasle Ze zaposlene delavce — rok izdelave december 1879,

— lzdelavo vzgojno izobraZevalnih programov na podlagi poprej izdelanih in
verificiranih poklicnih proitlov vsaj od vkljuéno srednje stopnje. Pri tem pa mora
biti poznana vsebinska vertikalna povezanost z vidjo in viscko stopnjo izobraZe-
vanja oziroma zahlevnosti po znanjih — osnutki do viljuéno srednje stopnje
izobrazevanja do marca 1980.

— lzdelave uénih pripomodkov, skript, knjig, ki bo v najvecji moZni meri pri-
pomogla k uspednejSemu usvajanju znanj, spretnosti in delovnih navad udencev in
Studentov — rok izdelave do junija 1980.

— Izdelavo gradiva, ki bo sluZilo kot osnova za izdelavo srednjega in dolgo-
roénega natrta razvoja vzgoje in usmerjenega izobrazevanja, ki mara biti uskiajen
z razvoinimi cilji in trendi v gozdarstvu. Na podlagi analize kadrovskih potreb v
gozdarstvu ter v organizacijah zdruZenega dela na drugih podrodjih do leta
19085 oziroma 1885, bodo kvantitativno in strukiurno opredeliene potrebe po
Sotskih prostorih, uéiteljih in materialnih sredstvih,

Do decembra 1978 mora biti pripravljen osnutek samoupravnega sporazuma
o temeljih srednjercénega nafrta razvoja vzgoje in usmerjenega izobraZevanja
v gozdarsivu za obdobje 19811985 s priloZzeno dokumeniacijo o kadrovskih
potrebah do lata 1895.
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— V okviru priprav za izdelavo srednjeronega nalrta razvoja vzgoje in izo-
brazevanja v gozdarstvu je potrebno pripraviti vse potrebne dokumente, ki bodo
na podlagi druzbeno verificiranih okvirjev in osnov omogodéiti uveljavitev novih
druzbeno ekonomskih odnosov na podrodju vzgoje in izobraZevanja ter s tem
povezano menjave dela.

— Poglabljanje idejnosti vzgojnoizobrazevainih programov in pracesov.

— Pospedeno razre§evanje problema deficitarnosti poklicev v gozdarstvu
za potrebe zdruZenega dela.

~— Nadsljnje sistermaticno uvajanje permanentnih oblik dopolniinega izobraZe-
vanja za vse profile poklicev.

— Tesnejde vsebinsko in organizacijsko povezovanje izobrazevalnega in znan-
stveno raziskavalnega dela.

— Povedanje ufinkovitosti &tudija oziroma usposabljanja kadrov na vseh
stopnjah.

— Usmerjanje in uskiajevanje vpisa uencev in Studentov v skladu z ugotov-
ljenimi kadrovskimi potrebami zdrufenega dela.

— Preuéevanje in uvajanje racionalnega trodenja finanénih sredstev v vzgojno-
izobrazevalnem procesu.

Dejavnost gozdarskega Solskega centra in njegovih dislociranih oddelkov

Gozdarstvo je v preteklih letih zdruzilo celotno srednjo in specializirano
§olstvo, tj. gozdarsko tehniSko Solo, 3clo za gozdarje-gozdne delavce in njene
dislocirane oddelke, strojnc postajo. ki usposablja delavce za specialne poklice
oziroma naloge in opravila s podroéja pridobivanja in transporta lesa ter doma
za ucence, v gozdarski olski center.

V pogodbenih odnosih z gozdarskim Solskim centrom je tudi Sest dislociranih
oddelkov, ki delujejo pri gozdnogospodarskih organizacijah. V okviru teh od-
delkev je praktiéni pouk uencev 3ole za gozdarje - encota za mladino ter
celotno usposabljanje Ze zaposlenih gozdnih delavcev po prirejenem uénem
naériu za poklic »gozdar«,

V gozdarski tehniski Sofi, doli za gozdarje-gozdne delavce, tefaju za gozdne
delovodje, tecajih za Soferje na hidravliénem dvigalu, raznih te€ajih za gozdne
traktoriste itd., bo v letu 1979 okoli 450 ucencev in tecajnikov.

Skupaj z dejavnostjo dislociranih cddelkov Sole za gozdarje oziroma izobraZe-
valnih centrov in sluZb pri gozdnogospodarskih organizacijah, se bo v letu 1978
izobraZevalo in usposabljalo okoli 750 uéencev in tedajnikov ali ckeli 10 %% vseh
zaposienih v gozdarstvu. Na vseh teh izcbrazevainih mestih pedagosSko deluje
63 strokovnjakaov,

V letu 1979 bo zakljudilo Solanje okoli 80 gozdarskih tehnikov (od tega 24
odraslih, Ze zaposlenih, ki se 8olajo v dopisni tehniski Soli}, okoli 50 gozdarjev-
gozdnih delavcev {od tega 25 ob delu), ckoli 100 Soferjev na hidravliEnem dvigaly,
okoli 40 gozdarskih traktoristov ter ckoil 300 tedajnikov v raznih strokovnih telajih
v ceniru oziroma ob delu v defovni organizaciji.

Za Solsko leto 1979/80 bo razpisanih v gozdarski tehniski Soli 60 uénih mest,
30 uénih mest v gozdarski tehniski dopisni Soli ter 80 ucnih mest v Soli za
gozdarje.

Za potrebe dejavnosti gozdarskega Solskega centra (skupa] z domom za
ucence) in dislociranih oddelkov Scole za gozdarie, nalrtljemo za ietc 1979
zaradi povetanih stroSkov v primerjavi z letom 1978 in poveCanega cbsega
vzgojno izobrazevalnih dejavnosti veé stroSkov in sicer 6,950.000 dinarjev.
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Zaradi povecanega vpisa, narai¢ajodega pritiska organizaci] zdruZenega dela
po organiziranju raznih tecajev, s katerimi se permanentno izobraZujejo doloden]
pokiicni profili ter potrebe po delni nadomestitvi honorarnih uéiteljev z rednimi,
bo potrebno v fetu 1979 namestiti e najmanj 3 uditelje za strokovne predmete,

V letu 1978 bo Gozdarski $olski center organiziral priprave in izdelavo idejnega
in generalnega projekta za izgradnjo novega in rudenje starega doma za ulence,
Izgradnja bo financirana jz skupnih investicijskih sredstev, ki se zbirajo na osnovi
sprejetega druibenega dogovora o izgradnji domov za ufence in Studente.
Predvidena zmogljivost novega doma za uence je 320 postel]. Pri tem so
upodtevane potrebe gozdarskega izobraZevanja in uéencev drugih 3ol, ki se
bado Zolali v drugih postojnskih Sofah.

Dejavnost vidjega in visokega Solstva

V Sloveniji imamo visoko3olsko strokovno ustanovo VTOZD gozdarstvo, Ki
deluje v okviru Biotehni&ke fakultete,

V Studijskem letu 15978/79 je vpisanih 117 Studertov ter 22 absclventov s prizna-
nim absolventskim stazem. V ckviru podiplomskega 3tudija je vpisanih 42 Stu-
dentov, od tega 34 na magisteriju, 4 na specializaciji in 4 kandidati za doklorat,

V viiji gozdarski Zoli, ki je pri€ela z delom jeseni leta 1878, je vpisanih 23
Studentov.

Za vpis v 1.letnik 4-letnega gozdarskega Studija je v Solskem letu 1979/80
odprtih 30 vwénih mest, za vpis v 1. letnik visje gozdarske Sole, v kateri se
izobraZujejo izkljuéno gozdarski tehniki iz proizvodnje, pa tudi 30 uénih mest.

V letu 1979 bo predvidoma diplomiralo 25 &tudentov ali 17,9 % od skupnega
Stevila vpisanih §tudentov in absolventov z enoletnim staZem.

Poleg dela na vzgojno izobrafevalnem podrogju deluje VTOZD gozdarsive BF
prek Indtituta za gozdno in lesno gospodarstve ha znanstvenc-raziskovalnem
podroéju, v raznih oblikah neposredne menjave dela pa tudi s proizvodnimi
organizacijami zdruZenega dela. V teku so prizadevanja po spojitvi VTOZD
gozdarstvo BF in Instituta za gozdne in fesno gospedarsivo v enotno delovno
organizacijo, ki bo pe mnenju mnogih, lahko uspesneje opravijala znanstvene
in raziskovalne naloge.

V letu 1979 bo VTOZD gozdarstvo BF nadaljevala uspesno obliko dopolnilnega
izobraZevanja s prirejanjem raznih strokovnih prireditev in seminarjav.

V pedago8kem procesu sodeluje 47 pedagoskih delavcev {od tega 20 redno
pomoznih tehniénih delaveev (brez delaveev v skupnih sluzbah fakultete).

Zaradi racionalizacije vzgojnoizobraZevalnega procesa na vseh stopnjah v
gozdarskem Solstvu in krepitve permanentnega dopolnilnega izobraZievanja za-
poslenih strokovnih kadrov, se bo v letu 1979 pristopilo k izdelavi dolgoroénga
uskiajenega razvojnega programa VTQZD gozdarstvo BF in gozdarskega Solskega
centra.

Invesiicije

lzobrazevalna skupnost za gozdarsivo si je nalozila na podrodju investicij v
usmerjeno izobraZevanje obseino in zelo zahtevno nalogo. Pri tem je upodte-
vala predvsem zaostaiost in trenutno &teviiéno omejenost delavskega izobraZe-
vanja, zastarelost in nefunkcionalnost Solskih in domskih prestorov pri obeh
vzgojnoizobraZevalnih organizacijah ter nujnost prilagajanja prostorskih kapacitet
najsoedobne[§im uénim procesom in povedanemu Stevilu udencev in Studentov v
raznih rednih in dopolninih permanentnih in obcasnih izobrazevalnih oblikah.

248



Prizadevanja gozdarske stroke 2a izgradnjo novih oziroma dogradnjo in
adaptacijo obstojedih Solskih stavb in prostorov, ki bi gozdarstvu zagotovili
sodoben in ustrezen vzgojno izobraZevalni proces, so Ze sorazmeroma stara,
V letu 1977 |e izobraZevalna skupnost za gozdarstvo pripravila in organizirala
podpis samoupravngga spcrazuma o zdruZfevanju sredstev za izgradnjo |. faze
izgradnje Solskega prostora v gozdarstvu (strojna postaja pri GSC in prizidek
k obstoje€emu paviljonu VTOZD gozdarstvo BF). 8 tako zbranimi sredstvi ter s
pomodjo investicijskega sklada pri izobrazevalni skupnosti Slovenije, smo do
sedaj zgradili strojno postajo in telovadnico pri GEC Postojna.

V letu 1878 bo pripravijena projektna dokumentacija za izgradnjo novega
doma za ufence pri GSC v Postojni in projektna dokumentaciia za izgradnjo
prizidka k obstojeCemu paviljonu VTOZD gozdarstvo BF v RoZni dalini v Ljubljani.

VTOZD gozdarstve BF be v letu 1979 zagotovoljenih za izgradnjo prizidka
3.000.000 din, preostanek do 13,000.000 din pa po obrokih do vkijuéno leta 1981,

GSC Postojna bomo sku3ali v fetu 1979 zagotovili iz sredstev skupnega
investicijskega sklada podpisnikov druzbenega dogovora za izgradnjo domov
za uéence in Students 1,500.000 dinarjev za izdelavo projekine dokumentacije.
V naslednjih letth pa okoli £5,000.000 dinarjev za ruSenje starega doma za
udence in izgradnjo novega z zmogljivostjo za 320 uGencev,

Samoupravni sporazum o zdruZevanju dela in sredstev med VTOZD gozdarstvo
BF in gozdarskim Solskim centrom v Postojni zagotavija skupno in usklajenc
nadrtovanje ne samo vzgojno izobraZevainega dela, ampak tudi vseh vlaganj
v Solski prostor in uéno opremo. Omenjeni sporazum $e nadalje predstavlja
pomemben dogovor pri uresnicevanju nacrtovanega enotnega, med seboj ver-
tikalno in horizontalno povezanega gozdarskega 3olstva. V bodofe bo potrebno
dolodila tega dogovora oZiviti in spostovati.

Druge dejavnosti

lzobrazevalna skupnost za gozdarstvo zagotavlja tudi sredstva za poslovanje
in delovanje skupnosti, njenih samoupravnih organov, za izdelave poklicnih pro-
filov, uénin programov in nadértov, ki jih je potrebno nenehno prilagajati rezul-
tatom znanstvencraziskovalnega dela, kakor tudi za druge oblike strokovnega
izobraZevalnega dela. Za ta del dejavnesti je v letu 1979 predviden znesek v
viini 945.000 dinarjev.

Delovni program izobraZevalne skupnosti za gozdarstvo za leto 1979, Ki
predstavija, razen investicij, &strio leto uresnievanja nalog, ki so¢ dogovorjena
s srednjerodnim na&rtom razvoja vzgoje in izobradevanja v gozdarstvu {1576—80),
dejansko zajema mnogo vedjo dejavnost, kot je prikazana v porabi financnih
sredstev. V tem programu prikazani zneski prikazujejo le strodke za redno de-
javnost in za investicije, ne zajemajo pa raznih oblik dopolnilnega in uvajalnega
izobraZevanja ter &tipendije v proizvodnji delovnih organizaci|ah.

Za to dejavnost, ki je prav tako sestavni del delavnega programa na podraéju
vzgoje, izobraZevanja in usposabljanja za tekofe leto, so gozdarske delovne
organizacije parabile v letu 1978 okoli 10,000.000 dinarjev, Tudi v tetu 1979 bodo
poleg sredstev iz samoprispevka za izgradnjo Solskega prostorg ter rednega
prispevka za usmerjeno izcbraZevanje, placevale Se prispevek za kadre (1,5%
do 2,5% — razliéno v posameznih organizacijah zdruzenega dela) za strodke
izobrazevanja ob delu in 3tipendiranje.

PredloZzeni pregram naSega strokcvnega izobraZevanja in vzgoje je posledica
poireb druzbe in stroke na tem podrogju. Gilji in naloge so dogoverjeni, dogovor-
jeno je tudi finanéno zavarovanje tega programa. Zaradi tako vzpostavljenih in
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koordiniranih interesov med gozdarskim zdruZzenim delom {proizvodni del) in
gozdarskimi izobraZevalnimi organizacijami, smemo upraviteno upati, da bo
predloZeni program v celoti izpolnjen. To pa pomeni nov korak v prizadevanjih,

da si tudi gozdarji zgradimo u&inkovit sistemn usmerjenega izobrazevanja.
Po gradivu za skupiiino izobraZevalne skupnosti za gozdarstvo Slovehije
priredil M. K.

SLOVO OD MATEVZA HACETA

Matevz Hace — zelo znana oseb-
nost v nasih strokovnih krogih iz prvih
povojnih let, 5e bolj znan tovari§ v
partizanskih vrstah, zlasti kot komisar
slavne XIV. divizije NOB in pisec parti-
zanskih spominov — je v 8% letu sta-
rosti dokonéal svojo Zivijenjsko pot.
Tretjega marca smo se poslovili od
njega in ga v velitastnem pogrebnem
sprevodu pospremili v Podcerkev pri
Lozu. V te] vasi se je rodil in po upo-
kojitvi tudi preZivel vsa ostala leta,

Kot fiziéni delavec na gozdnem in
podobnem delu doma in v tujini, nag-
njen k &itanju, je dozorel v aklivnega
borca za delavske pravice. Ob sploSnem ljudskem uporu se je takoj podal v pai-
tizane, Hkrati je kot aktivist &iril in organiziral odpor na Notranjskem.

Po vojni se je vkljuéil v delo v gozdarstvu, kjer je kmalu postal pomoénik
ministra za gozdarstvo. Gozdarstvo, ki je bilo povezano tudi z lesno industrijo je
tedaj nosila glavno breme obnove poruiene domovine. Les je bila edina valuta
Za nabave v inozemstvu, ki so bile potrebne za industrijalizacijo deiele, Komisar
Hace je imel odlicen spomin in z bistrostjo ter pridnostjo je ucinkovito nado-
mescal Solsko izobrazbo. Spoprijel se je tudi s pisateljevanjem. Neizérpen vir
v njegovem literarnem delu so mu bila bogata partizanska dozivetja in nagnjenje
do pronicljivega spoznavanja Zivljenja na podeZelju. Zlasti kot ljudski poslanec
je veliko storil za napredek v kmetskih in delavskih cdnosih. To vse se zrecali
v njegovih 18 knjigah, s katerimi si je ustvaril pisateljski sloves in si postavil
trajen spomenik.

Poleg Etevilnih drugih funkeij, je bil 12 let tudi predsednik Gasilske zveze
Slovenije. O njegovih zaslugah pricajo Stevilna odlikovanja, zaéen$i od partizan-
ske spomenice naprej.

Tisto, kar smo ob zadnjem slovesu najbeolj obcutili pa je hil topli &loveski
odnos Matevia, prijatelja, revolucionarja, staredine ali gozdarja, ki ga je krasil
tudi v trdih, surovih vojnih okoligéinah, Cutili smo, da nam je bil iskren tovari§
in dober staresina.

Tudi pozneje si je Matevi Hace, med gozdarji in lesarji, pridobil 2e kar pri-
sloviéen sloves poiZrtvovalnega in toplega sodelavca-tovarida. |zjemna partizanska,
pisateljska ter gozdarska osebnost, ki jo je krasil humanistiénl odnos do ljudi
in do delovnih nalog, ki jih je opravijal, bo trajno zaplsana v zgodovini nage revo-
lucije, gozdarstva, gasilstva in literature ter v srcih rjegovih soborcev in sode-
laveev. 2T
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1Z DOMACE IN TUJE PRAKSE

PROSTORSKO-EKOLOSKI PRISTOP PRI
UREJANJU GOZDOV V ZR NEMCIJI

Heinrich HOlhol, AFZ 51152, sir. 1489

tz nemskega gozdarskega dCasopisa po-
vzemamo preglednico, ki jo uporabljajo
nemski gozdarji pri interpretaciji prostorskih
in dendrometrijskih podatkov svojih gozdov.

Poleg Stevitk e zanimiva predvsem raz-
delitev gozdoy po njihovih funkcijah, Gozd-
nogaspodarski nadrt  torej raziskuje in
chravnava kompletno viogo gozdov. Gozdo-
ve vsa] povriinsxo, torej enakopravno, raz-
vri¢a po njihovih funkcijah. Iz prispevka
pa ni razvidno, ali nadrti paosamezne funkcije
tudi vradnostno opredeljujejo.

§ takino prostorsko-ekolosko delitvijo go-
zdov po previadujodi funkciji (gozd, ki je
najbolj pomemben za zadéito neke komuni-
kacije, ima lahko tudi lesnoproizvadng in
se kakino drugo funkeljo) poudarjajo pred-
vsem vrednote, ki jih Nemci doslej niso
opazili, ali pa jim jih ni bilo treba opaziti.
S tak3no interpretacijo poudarjaje druzbeni
interes pri gospodarjenju z gozdovi in go-
2dove v neki meri polagaje v »naroéje druz-

bie, ées treba se bo pobrigati za te splodno-
koristne funkcije in zanje tudi prispevati.

Seveda, dokler bodo ureditveni elaborati
nabasani le s kubiki etatov, zalog in 8e
kaksnimi, ki bodo seStevani podolgem in
podez pa e diagonalno, toliko éasa bo jav-
nost v gozdu gledala le skladiice lesa, ki
ga narava sama da, gozdar pa pobere.

£ tak&nimi misiimi pa smo se neopazno
znasli med kolegi doma. Z razmisljanjem
lahko nadaljujemo v doma&ih razmerah.
Pot dialektike v odnosih dloveka do narave
oziroma gozda je samo ena. Vsi korzkamo
po njej, eden za drugim. Ce kdo od prad-
hodnikov kaj koristnega odkrije, bi kazalo
prevzeti.

M. K

KAJ LJUDJE MISLIJO O GOZDU

Tschannen E.; Wie man iber den Waid
denkt, Wald + Holz, 6, 1677/78

Avtor je za &vicarski strokovni Casopis
povze! £lanek iz nemskega casopisa =Die
Waldarbeit«, ki analizira anketo »Qdnos pre-
bivalcev do gozda in zahteve do njagas,
izpeljano v deifeli Hessen. Vrednost ¢lanka

Obmodje
Rohn-Grabfeld

Obmodje
Bad Kissingen

Gozdne powvriine ha 35.827 52.3668
% 36 45

Gazdovi 2 lesnoproizvedno

funkcijo ha 21113 32.389

Gozdovi, ki imajo poudarjene ostale

funkcije ha 14.714 15.877
%o 41 38

Yodovarovalni gozdovi v zaséitenih

obmodjih ha 745 878

Cstali vodovarovalni gozdovi ha 1.403 10,618

Gozdovi, ki varujejo tla ha 4175 5.03%

Gozdovi, ki varujsjo kilmo, ki varujejo

pred hrupom in imisijami ha 1.713 5.882

Gozdovi za zasSito komunikac| ha 828 1.096

Gozdovi posebnega pomena za

hiotop, izobraZevanje in raziskovanje ha 3.437 5.137

Aekreativni gozdovi — intenzitetna

skupina } ha 390 712

Rekreativni gozdovi — intanzifetna

skupina 1l ha 7.678 6.546

Lefni etat m* 98.500 158,000
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je prav v tem, da ocena ni rezultat subjektiv-
nega mnenja posameznika, temved Stevilénih
kazalcev ankete.

Prebivalci deZele Hessen so v anketi po-
vedali:

— 30% prebivalcev: kuplli bi gozd, &e bi
imeli denar,

— 32 %, prebivalcev: pripravijeni so denar-
no prispevati za ohranitev gozda (od teh
20% do SDM letno, 73% do 10 DM letno
in 7 % do 50 DM letno),

— s takc darilno akcijo bi zbrali v po-
krajini Hessen 133 mioc DM = Kkaterimi bi
lahko gozdni posestniki priredili gozd za
potrebe rekreacije,

— 5%, prebivalcev se sprahaja po gozdu
dnevno, 73% wvsaj enkrat tedensko, 15%
najmanj enkrat meseéno in le 7 % redkeje,

— 31 %, obiskovalcev gozda uporablja za-
znamovana pota,

- B7 % prebivalcev smatra, da je pro-
izvodnja kisika najvaZnejSa funkcija gozda,
na naslednjem mestu pa proizvodnja lesa in
akumulacija vode.

1z ankete je razvidno, da je veéji del pre-
bivalcev navezan na gozd. Tretjina prebival-
cev |e pripravijena tudi prispevali za vzdrie-
vanje gozdov. Kar triCetrt prebivalcev se
sprehaja po gozdu vsaj enkrat tedenska.

Gozdarske indtitucije si prizadevajo vpaljat!
v Nemdéiji »gozdni plenninge«, tako, da bi
sleherni drzavljan plaCeval letno za gozdove
6 DM. lzpeljana anketa sicer nakazuje ko-
ristnost take akcije, vendar pa avior meni,
da bi s take zbranim denarjem prigli gozdarii
v neko odvisnost, ki jo tezko ocenimo.

Piszc gleda dokaj kritiéno tudi na rezulta-
te ankete. Sprasuje se, e bi se prebivalci
Sa tako &tevilno odloZall za nakup gozda,
¢e bi vedeli, da ostane denar, nalozen v
gozdu, pravzaprav neobrestovan; z gozdom
st nakopliemo celo razlidne zadolZitve. O
prispevkih, ki so jih prebivaici pripravljeni
podariti za obnovo gozdov pa smatra, da
so ozko namenski. Na koncu pa e ugotovi-
tev, da bl bil znesek iz prosteveljnih pri-
spevkov v Hessnu (le 17 DM/ha) preskromen,
saj so v zadnjih osmih letih Svicarji porabili
za varstvo in javno skrbsivo v gordu Ze od
15 do 3B 8fr ha/leto.

Lado Elersek

PRIZNANJE IN CAST ZA GOZDNO
GOSPODARSTVO NOVO MESTO

je zapisal Dolenjski gordar ob podpisu
samoupravnega Sporazuma o urejanju,

vzdrzevanju in varstvu spomenikov in na-
ravnin znamenitosti na Kodevskem Rogu.

Takole so zapisali:

Sporazum je sklenjen z namencm, da se
spomeniki NOB in naravne znamenitosti na
Kodevskem Rogu z rednim vzdrievanjem in
obnavljanjem trajno ohranijo.

V tej zvezi bo gozdno gospodarstvo Nove
mesto vzdrievalo vse pomembne objekie iz
MOB ter naravne znamenitosti na obmodju
Roga, vkijudno fud] Stare Zage {stavbe, ba-
rake, bunkerje, spominska obeigZja).

Po posebnem dogoveru bo GG opravljalo
na Rogu tudi druga opravila.

Gozdno gospodarstvo bo &istilo prostor
ob objektih, spominsxih obeleZjih, kot tudi
pati in dostepe do njih.

Na teh objektin bo opravljato tudi zimska
vzdrZevalna dela kot so:

— pluzenje cest,

— odstranjevanje snega s streh stavb in
barak,

— &is€enje prostorov okrog smerokazov.

Gozdno gospodarstve Novo mesto prevza-
me popravila iz rekonstrukcije gozdnih cest
in dostopov do spomenikov NOB in naravnih
znamenitosti in se zaveZe, da bodo vsi do-
stopi tako vzdrzevani, da be moZen neoviran
dostop do vseh objektov.

Gozdno gospodarstve mora na obmotju
FRoga postaviti smerokaze v skladu z iz-
delanim programom in jih redno vzdrievati.

Za vzdrievanje grobov in pokopalis€ na
Rogu skrbi gozdne gospodarstvo Novo
mesto, Dejansko pa bodo vzdrievale in ure-
jale grobi$a in okolico grohisé obmoéne
Zole.

Ozje In $irfe obmodje gozdov
v zaifitenem pasu

Gozdno gospodarstve se zavezuje, da bo
razdelilo gozdove v zaS&itenem pasu v dve
skupini zaradi razliénega gospodarjenja na
teh gozdnih povriinah. Gozdno gospodarstvo
razdeli gozdove v za&éitnem pasu na oije
obmodje, kamor spadajo gozdovi v ne-
posredni bhiZini spamenikov in znamenitosti,
ter na SirSe obmodje, ki zajema gozdove, ki
so v za$cilenem pasu, vendar pa niso ne-
posredno navezani na okolje spomenikov.

Gozdno gospodarstvo bo v gozdovih
o?jega obmoja gospodarilo take, da ne
bo bistveno vplivalo na spremembo okolja,
hkrati pa bo skrbelo, da dotrajan gozd ne
bo prapadel in s tem ogrozal spomenikoy
ali obiskovatcev.
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V gozdovih Sirsega obmoéja bo gozdno
gospodarstvo  gospodarilo  po  sodobnih
gozdnogojitvenih nacelih, takc da se &im-
bolj ohrani naravno podobo gozda.

Gozdno gospodarsive predle?i v skladu
z 8. &lenom druibenega dogovora vsako
letc do 30. novembra prediog koliinskega
in finanénega naérta del, potrebnih za ohra-
njanje spomenikov in naravnih znamenitosti
za prihodnje lato.

SIS se zavezuje zagotoviti finanéna sred-
stva za uresniCevanje programiranih del.

Koligino in kakovost izvrienih del ugotowi
komisiia za komunalno urejanje pri odboru
zg varsivo spomenikov NOB in naravnih
znamenitosti Aoga pri medobéinskem svetu
5ZDL za Dolenjsko.

Gozdno gospodarstvo Novo mesto bo
tesno sodelovalo 2 GG Kogevje, Novolesom
in drugim| zainteresiranimi organizacijami
in drustvi, ki so obljubile opravljanie do-
todenih nalog pri ohranjevanju teh objektov
ali pa bodo to 3s storili.

Sporazum stopi v veljavo takoj po pod-
pisit.

Sporazum bosta podpisala za odbor pred-
sednik Franc LeskoSek-Luka in direktor GG
ing. JoiZe Petric.

5 prenosom dejavnosti neposrednega
vzdrZevanja in obnavljanja naravnih zna-
menitosti, zlasti pa spomenikov iz nade
revolucije, je danc delavcem gozdnega go-
spodarstva Movo mesto priznanje za dose-
danje tesnho in vsestransko sodelovanje, s
tem patudi &ast, da lahko Euvajo in chranja-
jo nagim in poznejiim rodovom detéek tiste-
ga prostora, kier se je krojila usoda naSega
slovenskega, pa tudi vseh jugoslovanskih
narodov.

Dolenjski gozdar XVI/3

To je prvi primer tako Sirokega angazira-
nja gozdarstva in gozdarjev pri vzdrievanju
kulturne dedi§éine. Naslovu iz Dolenjskega
gozdaria pa bi morali dedati §e: in velika
odgovornost,

KAKO DO DEVIZ — DELEGATSKO
VPRASANJE

Samostojno gospodarjenje v okviru TOK
2a gozdarstvo je prineslo kup strokovnih in
organizacijskih ter ekonomskih vpra3anj.
Nova vsebina druzbenih odnosov, medseboj-
nih razmerij med temi adnosi, ne dovoljujejo
brskati po »zadruznih Casihe, kjer bi {ahko

pogledali, kako je bilo gozdarsivo v tem
obdobju organizirano.

Takino sodobno ekonomsko vprasanje v
poslovanin TOK za gozdarsivo po gozdnih
gospodarstvih, je vprasanje pridobivanja de-
viz za investicije v zasebnih gozdovih. Kot
je znano, je pridobivanje deviz urejenc s
samoupravnim sporazumoem v okviru 518 za
ekonomske odnose s tujino. Ker ta spora-
zum ni dovolj natanéen, so Tolminci prek
svpjega delegata v omenjeni SI8 za eko-
nemske odnose s tujino postavili delegatsko
vpraganje v skupséini te skupnosti.

e prej pa ngkaj podatkov o deleiu tol-
minskih «metov |astnikov gozdov pri izvozu
lesa s tega podroéja. v obZinah ldrijl, Aj-
doviGini, Gorici In Tolminu je 62781 ha
zasebnih gozdov (55.67 %). Blagovne pro-
izvodnje v letu 1878 je bio 73.042m® ali
39.66 %% wvsega trinega lesa. Od tega so
izvozili 7.788 m? v vrednosti 8.6 mio din.

Movi zakon o deviznem poslovanju in
kreditnih odnosih s tujino in na .osnovi
samoupravnega sporazuma o merilih, pogo-
jih in naginih ter postopkih za dosego do-
govorjenega obsega uvoza blaga in storitev
ter odliva deviz za lelo 1979, kI so ga skle-
nile TOZD v okviry samoupravne interesne
skupnosti za skonomske odnose s tujino
v Siovenili, zdruZeni kmetje v obratu za
kooperacijo nimajo nobenih pravic do de-
viznih sredstev, kijub temuo, da so s svojim
delom soustvarjalci pri izvozu. Podatki iz
leta 1978 nazorno kaZejo o njihovem delezu
pri izvozu,

Tovarlé predsednik, progim, da na na-
slednji skup&gini dobim odgovore na moja
yprasanja:

— Ali je navedeni primer Samoupravni
interesni skupnosti znan?

— Verjetno so sliéni primeri tudi v drugih
pancgah {obrt, turizem)?

«~ Kak8no je staliSée Samoupravne inte-
resne skupnosti do tega problema?

— Kaj misli 518 ukreniti?

—- Ali so moZnosti, da dobijo v bodoée
zdruZeni kmetja v obratu za kooperacijo, Ki
je z blagovno proizvodnjo soustvarjaiec de-
viz, pravico do dele?a deviznih sredstey, ki
so jim nujno potrebna pri proizvodnjl in si-
cer za nabavo osnovnih sredstev ali repro-
dukcijskega materiala, ki se v Jugoslaviji ne
proizvaja?

{Samoupravna interesna skupnost za eko-
nomske odnose s tujinc je v lelu 1978
ublaZila zadevo tako, da je s sklepom
odobrila del deviznih sredstev iz naslova
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uvoza blaga Siroke potrodnje St 3304/7-78,
vendar samo za reprodukcijski material in
mé za nabavo osnovnih sredstev.)

— Ali bo s sklepom v letu 1979 odobren
del gdeviznih sredstev iz naslova uvoza blaga
siroke polrosnje za namene gozdarstva in
sicer:

— 2a nabavo osnovnih sredstev, ki so
nujno potrebina pri pridobivanju lesnih sorti-
mentov pa jih jugoslovanska industrija ne
proizvaja in

- za nabavo reprodukcljskega materiala
(rezervni deli za traklorje, vitle, motorne
2age itd)?

In nadalje: kako bo regenc vkljuéevanjc
kretov zdruZenih v obrate za kooperacijo
na osnovi doloéil 2. é&ena S5 o merilih,
pogojih, naginih in postopkih za dosego
dogovorjenega obsega uvoza blaga in stori-
tev ter adliva deviz za leto 1979, ki pravi:

Temeljne organizacije zdruZenega dela,
ki ustvarjajo devize z izvozom blaga in
storitev, pri proizvodnji Kkaterih v raznih
oblikah trajneje sodeiuiejo tudi druge orga-
nizacije zdruZenega dela, bodo s temi orga-
nizacijami sklepale samoupravne sporazume
o njihovem deleiu pri devizah v sorazmerju
s tem, kolike se njihovi delavei k njim pri-
spevali.

Temeljne organizacije zdruienega dela,
ki trajneje sodelujejo pri ustvarjanju deviz,
dolodajo med sebof dele? pri ustvarjenih
devizah na podiagi lega, koliko so v to vlo-
Ziti njihovi defavei s svajim Zivim in minulim
delom. Te dele?e doloéilo s samoupravnimi
sporazumi o zdruZevanju dela in sradstev,
s samoupravnimi spoerazumi o dolgoroéni
proizvodni kooperacili, s samoupravnimi spa-
razumi o dolgeroZnem posiovno-tehniénem
sodelovanju ter z drugimi akti, s katerimi
se dolodajo oblike medsebojnega sodelo-

vanja.« Ferde Papi&, dipl. inZ. gozd.

Delegat Papit je prejel od Samoupravne
Interesne skupnosti za ekonomske odnose
s tujino nastednji odgovor:

Odgovor na delegatska vpraSanje

Na 11. seji skup&fine je delegat 5. enote
skupnosti sproZil vpradanje, kaksne so moz-
nosti, da pride do deviznih sredstev oziroma
do pravic za uvoz zdruien kmet v obrats
za kooperacijo, ki v veliki meri sodeluje pri
iZvozU,

Vpraianje je obravnaval Odbor za devizni
rezim na svoji 22. redni seji dne 9. 3.1979
in ugotovil, da samoupravni sporazum o me-
ritth, pogojih, nadinih in postopkih za do-
sego dogovorjenega obsaga uvoza blaga in
storitev ter odiiva deviz velja e za pravne
osebe, ne pa za fizitne, (kar izhaja tudi iz
5. &lena Zakona o samoupravni interesni
skupnosti za ekonomske odnose s tujino,
Ur. Hst SRS, &. 16/77). Cdbor je nadalje
ugotovil, da uvoz za fiziéne osebe urejajo
naslednji predpisi:

- Qdlok © pogojih, ob katerih smejo
fiziéne osebe uvazati, prenasati in prejemati
predmete iz tujine (Ur list SFRJ, §t. 34/77,
37/78)

— Qdlok o pogojih, pod katerimi iahko
obgani in civilnopravne osebe pladujelo v
dinarjih posamezne storitve, ki jih uporab-
ljajo v tujinl (Ur. list SFRJ, &t 32/77, 33/78)

— Odlok o uperabi deviz, «i jih ob&ani in
civilnopravne osebe imajo na deviznem ra-
¢unu abi kot devizno hranilno vlogo (Ur. list
SFRJ, 8t. 32/77).

VY samoupravnem sporazumu o mertlh,
pogojih, nadinih in postopkih za dosego
dogovorjenega obsega uvoza blaga in stori-
tev ter odliva deviz je v 62. &lenu, toéka 3d
doloéena vrednosi, do katere se lahko uva-
Zajo rezervni deli za tekode vzdrievanje
kmetijske in gospodarske mehanizacije za
oskrbo individualnih kmetijskih proizvajalcev.
V Elenu 69 je dolofeno, da OZD, v letu
1979 uvaZajo to blago do vraednosti izvrienih
plagil v letu 1978.

Odbor je ugotovil, da bi ureditev postav-
ljenega vpraSanja v okviru samoupravnega
sporazuma o merilih, pogojih, na&inih in
postopkih za dosego dogovorjenega obsega
uvaza blaga in storitev ter odliva deviz po-
menita tako spremembo, {ne le sporazuma,
paé pa verjetno tugi Zakona o samoupravni
interesni skupnosti za ekonomske odnose s
tujino), da bi bilo predhodno potrebno vpra-
fanje &irse obravnavati ne le v samoupravni
interesni skupnosti za ekcnomske odnose s
tujino, pat pa v sodelovanju z vsemi pri-
stojnimi republiskimi organi.

Opozorimo naj, da je nove Splodno zdru-
7enje za gozdarstvo Slovenije vkljucilo v
svoj program tudi reditev tega problema,
{Glej zapisnik ustanovne skupiéine S2G}).

Urednigtvo
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ZAPIS
NA BUKWVI

Fota: prof. Franja Rainer

3 Lh

SLOVENIE

PZG0O (Poslovno zdruZenje gozdnogospo-
darskih organizacif) ni ved, dobili smo SZG
Slavenije (Spiodno zdrufenje gozdarstva Slo-
venije).

Ze v prejénji Stevilki smo perogali o pre-
osnovanju Poslovnega zdruZenja za gozdar-
stvo v sStnisiu zakona o zdruZenem delu in
dopoinjujadih predpisov. Tokrat objavljamo
sestav organov novega zdruZenja.

I. SkupSctina splodnega zdruzenja:

Predsednik: Sreéke Dobljekar, GG Mari-
bor;

Podpredsednik:
mesto,

Il izvrgilni odbor splodnega zdruzenja:

Predsednik: Janez Sedej, GG Postojna;

Podpredsednik: Hubert Dolingek, LESNA
Slovenj Gradec;

Clani: Tone Polivaviek, GG Ljubljana;
Vlado Sadar, GG Kranj; Cveto Juk, GG
Bled; dr. Franjo Kordi§, 3GG Talmin; Sil-
vester Cehovin, ZPK SeZana; Slavko Preloi-
nik, GG Kofevje; Tone Sepec, GG Novo
mesto; Teodor Or8anié, GG Breflce: Milan

Joze Petrig, GG Novo

Kolar, GG Celje; JoZe Urank, GG Nazarje;
Vinko Nig, GG Maribor, JoZe Pojbis, ABC
Pomurka.

IIl. 2a sekretarja spioSnega zdruZzenja.
Zdravko Saubah, S02D Kodevje.

V. Qrganizacijsko-kadrovska komisija
sploSnega zdruZenja: Sretko Dobljekar,
predsednik skup3fine zdruienja: Joie Pel-
rié, podpredsednik skupséine zdruZenja:
Janez Sede|, pradsednik 1O skupséine zdru-
Zenja; Hubert Dolinsek, podpredsednik 10
skupséine zdruZenja; Zdravko Saubah, se-
kretar zdruzenja; Franjo Kordi§, SGG Tol-
min; Tone Podivaviek, GG Ljubljana.

V. Nadzorni eodbor splofnega zdruzenja:

Predsednik: Ivan Juvan, TOZD Gozdarstvo
AK Maribor; JoZze Urank, GG MNazarje; An-
drej Arih, GG Bled; ivan Svara, ZPK SeZana;
Milan Curin, »LESNA« Sloven] Gradec.

VI. Delegati v skupd€ino GZ Slovenije:
Sreéko Dobljekar, predsednik skup&cine
zdruZenia; Joie Petrie, podpredsednik skup-
idine zdruZenja.

Vil. Delegatl v KO GZ Slovenije:

KO za razvoj in ekonomsko politiko: Mi-
lan Kotar, GG Celje.

KO za trzigée ter ustvarjanje in delitev
dohodka: Tone Poéivaviek, GG Ljubljana.

KO za ekonomske odnose s tufino: Slavko
Preloinik, GG Kodevje.
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Gozdarji so res za vse

Ko je bila Slavka Kavéiteva, ekonomistka
na Splosnem zdruienju gezdarsiva v Ljub-
ljiani $e radunovodkinja na GG Ljubljana, je
bila, kar je sicer abiaj na wvseh gozdnih
gospodarstvih v Sloveniji, gozdarjers poma-
lemn »gorkaw. Ob neki priliki je razdrazeno
zadebljala: Saj gozdarji itak vse najbolje
veste, samo babice Se niste.

Upajmo, da ne bo razotarana. Tudi na te
stvari se spoznafo. Ena od zadnjih Stevilk
Dolenjskega gozdarja potrjuje, da so goz-
darji zares 100 % univerzalci. {Podrobno je
namred opisan porod, pri katerem so stregli
gozdatrji).

Dvoizmensko delo

Prevozi, prevezi — to je spomladanski
refren na vseh temeljnih gozdarskih organi-
zacijah, Premalo je kamionov, Eeprav je tudi
izposojenih in najetih (zasebni prevozniki)
veliko. Povsod razmiSljajo o nabavi novih
®amionoy, vendar vedno 5 kandkom dvoma:
kaj bodo ti kamioni delali, ke ne bo ved
sezone. Pa Se nekaj je: navajeni smo bili,
da so kamioni v sezoni vozili cele dneve.
Danes so med vozniki radke izjeme, ki to 3¢
delajo, razen kadar vozijo daleé od doma,
na drugem gozdnem gospodarsivy, To dej-
stvo, ki povzrofa marstkateremu gozdariu
sive lase pa ima tudi zakonsko podporo, saj
zakon ¢ prometu govori, da lahko voznik 1o-
vornjaka opravlja svole delo le 5 ur, oziro-
ma B z daljSimi prekinitvami. Novome&&ani
razmisljajo o dvoizmenskem delu na kamio-
nih, vsaj v kritiénem letnem obdobju. Menda
so Ze wkar trdno odlodeni, da bodo ze letos
poskusili resiti svoje velne prevozniske
probleme s tem ukrepom.

Smiszeinost takinega ukrepa je na dlani.
Prednosti so tako ofilne, da je tezko razu-
meti, zaka] Ze prej po gozdnih gospodar-
stvih nisc uvedli takinega dela pri kamio-
nih. Vzrokov za to je bilo ved (ti so tudi 3e
sedaj}, vsi pa so bolj ali manj subjektivni,
Na gozdnih gospodarstvih je znana neka
yrsta privatizacije gozdarskih kamionaov.
Vsak voznik hofe svoj kamien in ga prak-
" ti&no ne da iz rok. V doloéenem obdobju je
bil tak3en na&in dela pozitiven, sz je res
Elo za prednosli, «I jih nismo smeli zane-
marjati. V sedanjih okolidginah pa teh pred-
nosti ni vef. Sistem je ostal in marsikak

voznik ga izkorisa za izsiljevan)e. Podobne
osnove ima tudi dilema: kam z vozniki izven
glavne sezone.

Takien ukrep je po ekonomski, kalkulatiy-
ni strani popolnoma »Gists, ima pa kup sub-
[ektivaih preprek s katerimi se e treba pad
spoprijeti. Novomeska izkuénja bo zatega-
delj zanimiva za marsikakega vodjo TOZD,
TOK ali revirnega gozdarja.

Carter proglaa

»Kongres je tretji teden v aktabru vsako
leto proglasil za nacicnalni teden gozdov, da
bi se spomnilli pomena gzdov za na$o druz-
bo. Zato proglagam jaz Jimmy Garter, pred-
sednik Zdruzenih drZav Amerike teden od
15. oktobra do 21. okiobra 1978 za letoSnji
nacionalni teden gozdow«.

Tako je predsednik ZDA zadel lanski te-
den gozdov v Ameriki.

Gazd v Sale

V mesecu marcu je Studijska encta za
krajinsko ekologijo na VTOZD za gozdar-
stvo (Mag. B. Anko} skupaj z mladinskim li-
stom FIONIR organizirala seminar za ui-
telje biciogije iz vseh slovenskih Sol.

Seminar je bil posveien predvsem fenc-
loskim opazovanjem {opazovanja Zivljenjske
poti rastlinja od spomladi do jesenl), ki so
na Solah pritjubljena oblika prakiicnega
defa, Tu je 8lo predvsem za opazovanje
gozdnega rastlinja.

Delavci Indtituta in VTOZD za gozdarsive
pa 50 to priloZnost izkoristili tudi za SirSo
seznanitev predavateljev biologije z organi-
ziranostjo in delom slovenskega gozdarstva
— & proizvodnim delom, kadrovsko proble-
matiko, raziskovalnim in pedagoskim delom
ter poloZajem in pemenom gozda v sloven-
skem prostoru in druZbi. Prikazali so tudi
film Poklict v gozdarstvu,

Povablienci cziroma povabljenke (previa-
dovale so tovaridice) so bile s tak3no prak-
tiéno obliko spoznavamia z gozdno biologijo
zelo zadovoline, saj je bil to prvi primer
takinega sodelovanja.

Ob tem vam Zelimo priporoCit], da je tak-
Eno sodelovanje s 3clami tudi ma ravni
TCZD in TOK zaZeleno, zaradi Sirgih intere-
sov nade stroke pa tudi nujno.
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Zveza inZenirjev in tehnikov Slovenije v sodelovaniju
s tehnisko sekcijo Terminolodke komisije Slovenske
akademije znanosti in umetnesti pripravlja 2. izdajo
SPLOSNEGA TEHNISKEGA SLOVARJA

I1z&el bo v dveh delih formata A5 v obsegu 1600 strani z
20.000 gesli in 200,000 izvedenkami. SPLOSNI TEHNISKI
SLOVAR je najbol]§i pripeomocek za oceno in izbiro pravil-
nega tehnidkega izrazja. Pri roki naj bi bil vsakemu stro-
kovnjaku v OZD, ingtitutih in zavodih, vsakemu predavate-
lju za tehni3dki pouk, profesorjem na gimnazijah, tehnidkih
Solah in fakuitetah.

SPLOSNI TEHNISK! SLOVAR je primerno darilo strokow-
njakom, poslovnim prijateljem, §tipendistom in drugim.

Prvi del {od A do O} je iz8el v septembru 1978, drugi del
(od P do 2) pa bo iz8el predvidoma v prvi polovici leta
1980,

Cena je 1200 dinarjev. Posamezni naroéniki imajo omogo-
geno obroéno platevanje na naslov: ZVEZA INZENIRJEV
IN TEHNIKOV SLOVENIJE, Ljubljana, Erjavieva cesta 15.
2. r.: 50101-678-51009,






