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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 17:608.1:130.2
=POVZETEK

STUDIJA SE OSREDOTOCA NA problemati¢ne vidike bioetike tako kot se
ti kazejo iz stalisca filozofije ter nakaze mozno produktivno vlogo filozofi-
je, ki bi lahko pripomogla h konsolidaciji bioetike kot znanstvenega pod-
rodja.

Kot prvi vidik njene problemati¢nosti obravnavamo specifi¢no obliko
interdisciplinarnosti, kot drugi pa odsotnost etike iz njenega raziskovalnega
obmogja. V nadaljevanju obravnavamo sodobno razdvojenost bioetike med
biomedicinsko na eni in univerzalno etiko bivajo¢ega na drugi strani ter
pokazemo, da razdvojene podobe bioetike ne smemo vzeti prevec zlahka.
Problem njene razdvojenosti namre¢ izhaja iz dveh arhetipskih in hkrati
tudi nasprotnih simbolnih orientacij ¢loveske kulture kot take. Gre za
razliko med tehniko in etiko, ki je vegji del zgodovine ¢lovestva zarisovala
razli¢ne, med seboj pretezno neodvisne poti. Danes, prav znotraj bioetike,
pa se je nepri¢akovano in povsem nepripravljena znasla na isti poti in se
zaostrila do skrajnih meja.

Klju¢ne besede: bioetika, tehnika, etika, filozofija

ZUSAMMENFASSUNG

BIOETHIK UND PHILOSOPHIE

Die Studie ist auf problematische Aspekte der Bioethik fokussiert, so wie sich diese
vom Standpunkt der Philosophie her zeigen, und zeigt eine mogliche produktive
Rolle der Philosophie auf; welche dazu verhelfen kinnte, die Bioethik als wissen-
schaftliche Disziplin zu konsolidieren.

Als ersten Aspekt dieses Problematisch-Seins wird die spezifische Art und Weise
ihrer Interdisziplinaritit behandelt, als zweiten das Feblen der Ethik in ihrem
Forschungsbereich. Im weiteren erortern wird die aktuelle Spaltung der Bioe-
thik in biomedizinische auf der einen und in die universale Lebensethik auf der
anderen Seite, und mochten zeigen, dass wir die gespaltene Gestalt der Bioethik
nicht zu leicht nehmen sollten. Das Problem ihres Gespaltenseins riihrt ndmlich
von zwei archetypischen und zugleich gegensitzlichen Symbolorientationen der
Kultur als solcher her. Es handelt sich um den Unterschied zwischen Technik
und Ethik, der den grofSten Teil der Geschichte der Menschheit verschiedene von
einander tiberwiegend unabhingige Wege eingeschlagen hat. Heute befindet er
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sich gerade innerbalb der Bioethik aber unerwartet und ginzlich unvorbereitet
auf demselben Weg und spitzt sich extrem zu.

Schliisselworter: Bioethik, Technik, Ethik, Philosophie

Pisalo se je leto 1971 ko je ameriski onkolog in biokemik nizozemskega porekla
Van Rensselaer Potter opredelil moderni pojem bioetike, ki naj bi oznaceval
nastajajo¢o znanost ¢lovekovega uravnotezenega razmerja do narave. Toda Se
istega leta je bioetika, e preden je torej kot disciplina sploh zazivela, svojo izvorno
zami$ljeno $irino po zaslugi demografa in fetalnega fiziologa Hellegersa takoj
tudi izgubila in postala sinonim za medicinsko in s¢asoma za biomedicinsko
etiko. S tem sta bili za¢rtani dve skrajni tocki, znotraj katerih se je razprostiral
koordinatni sistem njenega moznega razvoja. Smo v letu 2008, bioetike kot
znanosti pa $e vedno ni; tudi razpon njenega moznega razumevanja se v tem
¢asu ni bistveno spreminjal. Vendar to ne pomeni, da se v minulih 37 letih na
tem podrodju ni ni¢ dogajalo. Nasprotno. Zgodovina znanosti prakti¢no ne
premore nobenega podro¢ja vednosti in raziskovanja, ki bi se v tako kratkem
¢asu — podobno kot se je to zgodilo prav z bioetiko — dobesedno eksplozivno
razsirilo ne le na razli¢na in zelo heterogena znanstvena podro¢ja, temvec
hkrati zavzelo tudi zelo izstopajoce mesto v javnih debatah, tako politi¢nih kot
tudi splo$no kulturnih. Ceprav je v relativno kratkem ¢asu dozivela bliskoviti
razvoj v smer zelo razvejanega predvsem pa izrazito interdisciplinarnega polja
vednosti pa ji vendatle ni uspelo nedvoumno definirati niti njenega specifi¢nega
predmeta raziskovanja, kaj $ele da bi se metodolosko jasneje profilirala. Se je pa
zato toliko uspesneje umestila v sredisce $tevilnih merodajnih znanstvenih in
javnih diskurzov, v katerih trdovratno vztraja vsaj Ze 10 let in prav ni¢ ni videti,
da bi vsesplo$no pozornost, ki jo vzbuja, kmalu izgubila. Njena sapo jemajoca
razvejanost, ki se razprostira na $tevilna znanstvena in zunajznastvena podroéja,
nikakor ne preseneca; $e zlasti ¢e pomislimo, da so temeljna vprasanja zivljenja
in smrti — s katerimi naj bi se bioetika ukvarjala — tista, ki bitno zadevajo vse
subjekte vednosti in odloc¢anja tako v preteklosti, sedanjosti kot prihodnosti.

Ce se ne posluzujemo zelo poljubnega ali celo samovoljnega pojma znanosti,
potem bioetika kljub njeni interdisciplinarni podobi gotovo ni znanost oz. to
$e ni. Tistim, ki jim gre v nos njena omniprezenca, zlasti pa nepreglednost
njenega znanstvenega instrumentarija, se jim celo kaze kot nekaksna postmo-
derna brkljarija, ki se na ne najbolj prepricljiv oz. posrecen nacin trudi pove-
zovati razli¢ne znanstvene in kulturne diskurze, raztezajoée se od medicine,
biotehnologije, prava pa vse tja do sociologije, filozofije, teologije in celo religij,
svetovnih nazorov, okoljevarstvenih gibanj, politike, ekonomije in tehnike.
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Odkar je leta 1971 kot novo nastalo podroéje zasvetila na akademskem nebu,'
ji na prepricljiv nacin ni uspelo resiti prakti¢no nobenega od tistih vprasanj,
ki so zaplodila njeno rojstvo. Namesto tega so nastajala vedno nova vprasanja
in dileme; in ve¢ kot jih je bilo, vedja je postajala tudi njena interesna sfera
znotraj spoznavnega univerzuma. Toda $tevilo znanstvenih panog in druz-
benih sfer, ki se ¢utijo poklicane da resujejo bioeti¢ne rebuse, $e ne zagotavlja
njihovega uspesnega razre$evanja. Edini merljivi rezultat babilonskega boja
razli¢nih znanstvenih in svetovnonazorskih jezikov je zaenkrat omejen na delo
eti¢nih komisij, ki gnane ve¢inoma z interesi politike in prava obupno is¢ejo
kompromisne resitve; te pa se mocno razlikujejo od drzave do drzave in torej
z moznostjo univerzalizacije, h kateri tezi vsaka eti¢na teorija, tudi bioeti¢na,
dejansko nimajo dosti skupnega. Nikakor pa ne bi smeli pri tem prezreti po-
zitivne plati opisanega dogajanja: Ce je v tem stanju karkoli vzpodbudnega,
potem je to prav gotovo dialoskost, ki je z njim terjana, dialoskost, ki se kot
nikoli doslej v zgodovini trudi povezovati in misliti celoten razpon klju¢nih
vprasanj zivljenja in smrti upo$tevajo¢ pri tem vse relevantne znanstvene in
zunajznanstvene subjekte. Se preden pa naj nakazem pozitivno plat bioetike,
zlasti seveda z vidika njenega povezovanja s filozofijo, poglejmo na kratko v
¢em se skriva njen problemati¢ni karakeer.

Bioetika — glede tega obstaja splo$ni konsenz — ni znanost, prav tako pa
tudi ne filozofija, Ceprav beseda etika v njenem pojmu povezanost s filozofijo
malodane vsiljuje. Dovolj nevtralno jo lahko opredelimo kot tisto podrodje
raziskovanja, ki se je osredotocilo na iskanje odgovorov na moralne dileme,
ki jih sproza predvsem biomedicinska znanost v povezavi z uporabo dognan;
genske tehnologije in njenimi moznimi vplivi na ¢lovekovo fizi¢no in po-
sledi¢no tudi duhovno naravo. Z zaletnega podro¢ja medicinske etike, z
njenimi tipi¢nimi problemi kot sta denimo vprasanja splava in evtanazije, se
je razmeroma hitro razsirila do $e danes prevladujodega in za javno mnenje
najbolj izzivalnega podrocja biomedicine, ki zajema moralne probleme razi-
skav izvornih celic, reproduktivnega in terapevtskega kloniranja, prenatalne
diagnostike, genske terapije ali celo evgenike. V zadnjih letih njenega razvoja
pa nikakor ne smemo prezreti tudi bolj celostnih poskusov njene tematizacije,
ki bioetiko — zlasti v nemsko govorecih dezelah — razumejo kot holisti¢no
teorijo ¢lovekovega eti¢nega razmerja do okolja, narave, zivljenja ali kar celote
bivajocega, vkljuc¢ujo¢ tudi celoten spekter bimedicinskih problemov. Od
medicinskih in biotehnoloskih problemov se je bioetika preko okoljevarstve-
nih etik tako postopoma razsirila vse do obce-filozofskih tem, s katerimi se
ukvarjajo antropologija, teologija in metafizika.

'Kar seveda ne pomeni, da se s podobnimi vprasanji filozofija in medicina ne bi ukvarjali tudi Ze prej.
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Prav s to interdisciplinarno raznovrstnostjo pa je tudi Ze bistveno povezan
prvi vidik njene nakazane problemati¢nosti, t.j. kaoti¢na nepreglednost,
znotraj katere lahko hitro izgubimo orientacijo, z njo pa tudi razmejitev med
temeljnimi in izpeljanimi vprasaniji in problemi. S stali$¢a zunanjega opazo-
valca bioetika kaze podobo nekaks$nega sedmeroglavega zmaja brez zob in
ognja. Samo na sebi jo to sicer lahko celo simpati¢na lastnost, vendar se glavna
tezava skriva nekje drugje. Od te simpati¢ne posasti se namre¢ od vseh strani
pricakuje, da bo zmogla ponuditi zavezujo¢e odgovore na vse moralno sporne
vidike ¢lovekovega tehnoloskega poseganja v ozje in $irSe dimenzije zivljenja,
ter prepricljive argumente, ki bi doloc¢ali meje dopustnega. Toda bioetika v
svoji multidisciplinarnosti, na zalost in razo¢aranje mnogih, doslej ni zmogla
ponuditi nobenih splo$no zavezujocih resitev; razen morda s pretezno procedu-
ralno metodo dosezenih kompromisov, ki so jih izbojevale $tevilne nacionalne
eticne komisije. Z vecino teh resitev pa zaradi njihove formalnosti v stilu “in
dubio contra projectum” ali pa “in dubio pro humanitate” kriti¢na misel ne
more biti povsem zadovoljna. Na mesto odgovorov torej strategija majhnih
in previdnih korakov; v najboljsem primeru dvom in zadrzanost glede tega,
kako dale¢ smemo iti oz. kaj si smemo dovoliti in ¢esa ne; pa Se ti odgovori
se — kot re¢eno — od drzave do drzave mocno razlikujejo.

Cedalje bolj se zavedamo, da takrat ko gre za pritisk odlo¢anja o tako po-
membnih vprasanjih kot so evtanazija, genska terapija, terapevtsko kloniranje
ali celo v prihodnost usmerjenega vprasanja nasega moralnega odnosa do
celote zivljenja, racionalni argumenti ne igrajo ve¢ edine vloge, morda celo
odlocilne ne: $e dosti bolj kot to velja znotraj Feyerabendove anarhisti¢ne te-
orije znanosti prav znotraj sodobnega bioeti¢nega diskurza v ospredje stopajo
¢ustva, netematizirane spoznavnoteoretske in svetovnonazorske paradigme,
skriti nagibi, Stevilni predsodki, mo¢ prepri¢evanja ter predvsem razni ideo-
loski, politi¢ni in ekonomski interesi. Znanost in filozofija se tu znajdeta na
tankem ledu. Tisti, ki nanj stopijo, praviloma igrajo igro prepri¢evanja pre-
pri¢anih, uporabljajo¢ pri tem argumentacijski instrumentarij, ki dobro deluje
zgolj znotraj tiste paradigme misljenja, ki jo nezavedno predpostavijo. Toda
nasprotnega tabora prepricati ne morejo, ker argumenti, ki jih uporabljajo,
delujejo in prepricujejo zgolj lokalno, torej znotraj njihove paradigme, ne pa
tudi znotraj prav tako nikoli na mizo postavljene paradigme nasprotnikov. Od
tod praviloma izvira tudi pogosto upravicena zadrzanost in skepsa $tevilnih
filozofov, ki se bioetike izogibajo v velikem loku.

Drugi vidik problemati¢nosti bioetike kot raziskovalnega podro¢ja izhaja iz
prvega in zgolj izostri njegovo kurioznost. Ta vidik Zelim imenovati “odsotnost
etike”. Dejstvo je, da bioetika ni niti nek podroé¢no izdelan eti¢ni koncept, Se
manj neka splo$na eti¢na teorija, temve¢ je prej skupni izraz za zelo heterogeno
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polje razli¢nih strategij argumentiranja in odlocanja o temeljnih moralnih
vprasanjih ¢lovekovega tehnoloskega poseganja v Zivljenje. Obicajno se sicer
uvr$¢a med t.i. aplikativne etike, toda dolocena aplikativna etika ima svoj
smisel in vrednost le takrat, ¢e izhaja iz izdelanih eti¢nih pozicij, ki jih je mo-
goce aplicirati na to ali ono prakti¢no dejavnost. Prav tega bazi¢nega etosa pa
bioetika ne premore. K re$evanju eti¢nih zagat lahko sicer pristopa iz denimo
utilitaristi¢nih izhodi$¢, tako kot Singer, toda to potem niso njena lastna iz-
hodis¢a, temved njej heterogena, ki na podrodju bioeti¢nih dilem preizkusajo
svojo teoretsko in aplikativno mo¢. Ce samo spomnimo na genealogijo nastan-
ka bioetike, ki s filozofijo seveda nima nicesar skupnega, potem njena eti¢na
borniranost nikakor ne preseneca. Tisti, ki kaj dajo na dostojanstvo kriti¢ne
misli, vedo, da etika ne more ponuditi neposredno zavezujocih predlogov
kako naj v neki konfliktni situaciji konkretno ravnamo. Vse kar lahko ponudi
so dobro utemeljena regulativna izhodis¢a in usmerjevalni principi, ki nam
omogocajo razumevanje neke moralne situacije v $irsih kontekstih moznega
razsojanja in ravnanja. Kjer tak$nih izhodi$¢ ni oz. so v svoji tradicionalnosti
tudi sama preve¢ vprasljiva oz. nezadostna, da bi z njimi reSevali novonastale
probleme bioetehnoloskih znanosti, tam skusa nastalo zmedo in nepreglednost
vsak posamicni interesni diskurz, ki se bioeti¢ne debate udelezuje, v prvi vrsti
izkoristiti zase in se predstaviti v vlogi najbolj kompetentnega arbitra. Namesto
misljenja preostane golo merjenje mo¢i in premocevanje; tam, kjer se moci
izni¢ujejo, pa kompromis kot stanje nikogarsnje pozicije.

V zaletku visoko opevano iskanje moznih kompromisov je med tistimi, ki se
zavedajo epohalnosti situacije in hkrati ohranjajo kriti¢no drzo, kmalu prineslo
streznitev: tam, kjer je treba odlocati o zivljenju, smrti in prihodnosti clovestva
in narave, ne more biti kompromisov; za kaj takega je preprosto preveé v igri.
Toda tudi ¢e bi $lo za golo tehni¢no vprasanje, kako naj dosezemo kompromis
med pozicijama, ki ze dobro desetletje z nezmanjsano strastjo igrata svojo
lastno igro, nesposobno razumeti igre nasprotnega tabora. Ali konkretneje:
Kako naj bo mozen kompromis me zagovorniki dostojanstva zarodkov in celo
zigot in tistimi, ki v obeh primerih prepoznavajo zgolj vrednostno nevtralne
celiéne gmote? Prav neplodnost te debate, ki ni sposobna sprevideti, da na
ta nacin problema ni mogoce reiti, ker je ta preprosto napac¢no zastavljen, je
tista, ki najbolj ocitno zavira mozni razvoj bioetike.” Tudi javnost tu ni brez

2V studiji Bioetika v razcepu — zgodovinsko-antropoloska premisljevanja o poreklu in pribodnosti bioetike (Anthropos
2005, §t. 1/4, str. 157-166) sem podal predlog, kako misliti in razvijati bioetiko v bodo¢nosti, da bi se izognili
specifi¢nemu pat polozaju, v katerem se nahaja. V nadaljevanju $e enkrat povzemam podani predlog: “Kaj
tovrstno razumevanje poloZaja bioetike glede na njene zgodovinsko-antropoloske predpostavke pomeni za njen
mozni razvoj v prihodnosti je vprasanje, okrog katerega se bodo v bodoce e moéno pogrevale strasti in verjetno
— pac glede na vztrajnost vsakokratne pozicije, da uveljavi svoj prav — tudi pregrevale. Edina smiselna resitev za
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greha, saj zanjo ni ni¢ zanimiveje kot strasten boj dveh pozicij, ki se koljeta
do onemoglosti, s ¢imer se Se dodatno zmanjsuje prostor kritiénemu umu.
Se bolj zaskrbljujoce pa je, da se $tevilni akademiki tovrstnega scientisti¢nega
gladiatorstva z veseljem udelezujejo.

Ce se ozremo na sodobno polje prizadevanj po akademizaciji bioetike oz.
njenem oblikovanju v znanost, potem tudi tukaj zaman i$¢emo njeno mozno
enotno podobo. Poenostavljeno re¢eno imamo opravka z dvema bioeti¢nima
tokovoma: prvi, ki je obenem tudi izvornejsi, je nastal v okvirih medicine in
biomedicine, relativno neodvisno od filozofije, drugi, kasnejsi pa ¢rpa svoje
pobude iz etike narave in ¢edalje bolj tudi iz globlje obcutene etike Zivljenja,
s ¢imer se ponovno vraca h koreninam Potterjeve nikoli resni¢no zazivete
proto-bioetike z moé¢nimi holisti¢nimi in tudi filozofskimi implikacijami.
Prvi, za katerega se zdi, da je svojo teoretsko kredibilnost naknadno nasel
predvsem v utilitarizmu oz. konsekvencializmu, je relativno tesno povezan z
znanstvenim in kulturnim liberalizmom oz. relativizmom, drugi pa samega
sebe razume predvsem kot kritiko liberalnih vrednostnih struktur sodobne
postmoderne kulture, izhajajo¢ pri tem iz razli¢nih teoretskih in ideoloskih
pozicij. Zaradi vsega tega bioetika danes kaze mo¢no razdvojeno podobo:
prvi, v geografskem smislu jo zastopajo zlasti zpa, Anglija in Nizozemska,
gre ‘Da’ k izzivom biomedicine dokaj gladko z jezika, draga polovica, v prvi
vrsti Nemdija, Japonska in predvsem drzave s katolisko tradicijo, pa pravilo-
ma poziva k blokiranju eksperimentiranja z zivljenjem in klice k streznitvi in
brezpogojni odgovornosti.

Nakazane razdvojene podobe bioetike pa ne smemo vzeti prevec zlahka,
denimo kot nekaksno porodno tezavo novega podro¢ja vednosti in prakse ali

ta samega sebe razzirajodi avtisti¢ni poloZaj zahodne kulture, ki ga v navezavi na bioetiko tukaj ponujam z vso
potrebno skromnostjo in previdnostjo, je zagovor dvostopenjskega modela bioetike, v katerem bi obravnavano
horizontalno vrednostno razcepljenost zahodne kulture na eti¢ni ravni hierarhi¢no oz. vertikalno razresili v — na
eni strani — univerzalno etiko Zivljenja v smislu krovne teorije z regulativnimi in ne normativnimi pooblastili
(bioetika v $irSem oz splo§nem smislu) in na drugi strani v biomedicinsko etiko v smislu sekundarne oz. aplika-
tivne teorije (bioetika v oZjem oz. posebnem smislu). Prednostni polozaj splosne bioetike kot univerzalne etike
zivljenja v tej dvoglavi strukeuri bi med drugim utegnil imeti za svojo posledico, da bi se izklju¢na usmeritev od
pojma ¢lovekovega dostojanstva premaknila k pojmu “dostojanstva Zivljenja”, od singularnosti in nedoumljivosti
¢loveka k pluralnosti in nedoumljivosti Zivljenja. Na ta nacin bi se tudi izognili pogosto bizarnim razpravam
o tem, kdaj se zalenja ¢lovekovo Zivljenje (ob spocetju, ob rojstvu ali $ele ob razvitju samozavedanja) oz. ali
zarodek poseduje ¢lovekovo dostojanstvo ali ne. Trdno sem prepri¢an, da bi lahko bila postavitev dostojanstva
Zivljenja za osrednji pojem splosne bioetike bistveno uspesnejse regulativno sredstvo pri reSevanju prakti¢nih
problemov posebne oz. aplikativne bioetike kot je to bil doslej pojem ¢lovekovega dostojanstva v njegovi samega
sebe nevtralizirajo¢i vrednostni razcepljenosti. Dostojanstvo Zivljenja bi namre¢ po eni strani omogocalo, da v
postopek argumentacije vpeljemo nevtralnej$o, predvsem pa §irSo vrednostno instanco, ki nikakor ni nujno — kot
zmotno mislijo nekateri —  priori sovrazna do sodobnih tehnologij, po drugi strani pa dostojanstvo Zivljenja
terja tudi dolo¢eno desubjektiviranje ¢loveka, njegovo samozanikanje oz. pluraliziranje, s ¢imer bi prispevalo k
razreitvi avtisti¢nega kompleksa razsvetljenske kulture v smeri univerzalne, odprte, vse dimenzije bivajo¢ega
obsegajoce etike Zivljenja.”
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celo kot nekaj naklju¢nega; problem njene razdvojenosti namre¢ ni zrasel na
njenem zelniku, temve¢ izhaja iz dveh arhetipskih in vse do danes nezdru-
zljivih simbolnih orientacij ¢loveske kulture kot take. V mislih imam razliko
med tehniko in etiko, razliko, ki je ve¢ji del novejse zgodovine zarisovala
razli¢ne, med seboj pretezno neodvisne poti; danes, prav znotraj bioetike, ki
je nastala kot poskus moralne refleksije uporabe biotehnoloskih odkritij, pa
se je nepri¢akovano in povsem nepripravljena znasla na isti poti in se zaostrila
do skrajnih meja. Trdim, da vsa problemati¢nost bioetike, vklju¢no z njenim
notranjim razcepom, ni ni¢ drugega kot posledica nepri¢akovanega trka
med tehniko in etiko ter posledi¢no neuspelega dialoga med njima, dialoga,
ki — ¢e tehniko in etiko $e naprej mislimo tradicionalno — pravzaprav sploh
ni mogo¢ oz. ¢e ze, zgolj v navidezni formi, ki bolj kot resni¢nemu resevanju
problemov sluzi nekak$nemu guasi-znanstvenemu in ¢edalje bolj tudi samemu
sebi namenjenemu medijskemu spektaklu. Mislim, da je odve¢ poudarjati,
da filozof, ki se bioeti¢nega diskurza udelezujejo, zastopajo oba tabora; ne da
bi to pomenilo, da so tisti, ki zastopajo eti¢no misel, hkrati tudi samodejno
bolj eti¢ni od tistih, ki zastopajo bolj tehni¢no misel. Eti¢nost je tu pogosto
manko obeh polov, pa ne le zaradi dogmati¢nosti stali$¢ na obeh straneh.?
Govoriti o nespravljivosti tehnike in etike, pomeni govoriti o nespravljivosti
med mod¢jo in znanjem tehni¢nega obvladovanja zunanjega sveta na eni in
vrednostnim oblikovanjem notranjega oz. duhovnega sveta na drugi strani.
Ce je tehnika vezana na negativni pojem svobode, ki ne pozna nobenih ome-
jitev, razen tistih, ki zamejujejo ¢lovesko svobodo kot tako, pa je etika — vsaj
od Kanta naprej — praviloma sinonim za pozitivno svobodo kot tisto obliko
samoomejitve, ki je posledica vrednostnega obrata svobode k sami sebi. Ne
eni strani znanje in mo¢, na drugi dostojanstvo in odgovornost. Ta dvojna
interesna naperjenost ¢loveka, enkrat kot moc¢ in tehni¢no obvladovanje zuna-
njosti in drugi¢ kot samoomejujoci vrednostni obrat navznoter, je v vsej njuni
elementarni razli¢nosti v celoti nakazana ze s temeljnima artefaktoma cloveske
kulture: z orodjem in grobom. Hans Jonas je v svoji $tudiji Orodje, podoba
in grob prepricljivo pokazal, da je mogoce izhajajoc iz teh treh artefaktov, ki
nedvoumno Ze na arhai¢ni ravni dokazujejo pojav ¢loveka, razloziti celotno
bodoc¢o diverzifikacijo razvoja kulture. Ne da bi se na tem mestu spuséal v
podrobnosti njegovega razmisleka,* poudarjam zgolj tisto, kar je iz zornega
kota trenutne obravnave najpomembnejse: Vsi trije artefakti, orodje, podoba

*Robert Spaecman navaja v svojem spisu Die Herausforderung der Zivilisation primer nekega profesorja etike, ki je
zastopal stali$¢e, da je dopustno ubiti tudi dve letnega otroka, ¢e$ da ta naj $e ne bi posedoval ¢lovekove pravice
do zivljenja. Ta primer lepo kaZe, da je apriorno zaupanje v eti¢nost filozofov pogosto le neutemeljen predsodek.

“Podrobneje sem o tem pisal v knjigi Antropoetika — Eticna dekonstrukcija simbolnega, Ljubljana 2005, str. 50-61.
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in grob, so temeljne forme preras¢anja neposrednosti oz. so elementarni naéini
posredovanosti in svobode. Za razumevanje problema bioetike sta klju¢na prvi
in zadnji: Orodje, ki razpre kavzalno misljenje, in se razvija v smer tehnike
in fizike, ter grob, ki izraza igro idej, uganke jaza, smisla biti in onstranstva,
ter s tem nakaze razvoj metafizike, katere bistveni del je v najsirem smislu
tudi etika.

Vse do zacetka anti¢no-grske kulture so se razvojni potenciali vseh treh
artefaktov vzajemno dopolnjevali kot iskana enost tehni¢nega obvladovanja
sveta, umetniskega upodabljanja predstav domisljije ter udejanjanja moralnega
zivljenja skozi sluzbovanje najvisji ideji. Predstavljali so vzajemnost — seveda ne
brez napetosti in trenj — treh razli¢nih vidikov ¢lovekove simbolne naperjeno-
sti navznoter k samemu sebi in navzven v smer ¢utnega in nad¢utnega sveta.
Najkasneje od razsvetljenstva naprej se neko¢ sredobezne poti znajdejo na
usodnem krizi$¢e, na katerem vsaka izbere svojo pot in svojo smer. Predvsem
za tehniko in etiko velja, da se od zdaj naprej pri¢neta gibati v nasprotnih
smereh. Da je bilo gibanje prve neprimerno hitrejse in uspesnejse od gibanja
druge, ne kaze posebej omenjati. Clovek po zlomu razsvetljenske vere v ra-
cionalnost in kontinuiranost moralnega napredka pri¢ne kot moralno bitje
zdaj ¢edalje bolj capljati za samim seboj; v svoji mozni humanosti zaostane
dale¢ za svojo dejansko orodnostjo — kot tool making animal zasenéi vse ostale
mozne samoopredelitve in postane kon¢no enodimenzionalen.

Vprasajmo se zdaj kaj pomeni v tem kontekstu problemati¢nost bioetike,
na kak nacin jo zaznamuje razlika med tehniko in etiko? Etika je obstala,
tehnika je podivjala; s komaj predstavljivo hitrostjo je opravila vso krozno
pot in na zacudenje vseh z ogromno prtljago tehnoloskih novotarij tréila ob
$e vedno bosonogo etiko na natanko tistem mestu, na katerem sta se razsli.
Uboga etika. Ce sta v¢asih $e hodili vzporedno, zdaj hodita po isti poti, toda
ena proti drugi. Povsem nepripravljeni na sre¢anje tréita druga ob drugo dve
najbolj trdovratni veri, kar ju je ¢lovestvo poznalo: prometejska vera v vsemo-
gocnost znanja ter na njem temeljecega brezmejnega tehnoloskega napredka
na eni in eti¢nost kot najuniverzalnejsa in najstarejsa oblika ¢lovekovega
samoomejevanja ter nadzora misljenja in delovanja na drugi strani. Toda
bodimo konkretnejsi. V ¢em se kaze tr¢enje tehnike in etike iz katerega kot
rezultat vznikne bioetika? Ce je tehnika doslej tezila k obvladovanju celotnega
razpona med zivljenjem in smrtjo oz. vsebin znotraj te razlike, se zdaj cedalje
bolj samozavestno in pogumno obra¢a k numinoznosti bivajodega samega in
njegovemu moznemu spreminjanju. Ce je doslej obvladovala in oblikovala
zunanje Zivljenje, se je zdaj obrnila v smer obvladovanja in oblikovanja nje-
gove notranjosti, torej tistega podrodja, ki sta ga tradicionalno imeli v zakupu
metafizika (s tem mislim tudi religije) in etika. Ali bolj metafori¢no izrazeno:
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Ce smo z orodji doslej gradili jezove na rekah in jim spreminjali tok, smo se z
njimi zdaj namenili spreminjati reko samo in glede na nase predstave vplivati
na njen znacaj, na njeno notranjo taksnost. Reka Zivljenja na ta nadin postaja
produke ¢loveskega designa.

Tehnika povsem nepri¢akovano vstopi v interesno obmo¢je vrednostne
strukture bivajocega z odkritim namenom, da bi njegovo vrednost in bitni
znacaj dopolnjevala in spreminjala v skladu z njenimi partikularnimi inte-
resi, pri cemer seveda smisel tovrstnega tehnoloskega posega ni toliko — kot
se morda utegne zdeti na prvi pogled — v potrjevanju Zivljenjskih form v tem
kakrsne one so in v njihovem intenziviranju, temve¢ v udinjanju ¢lovekovim
psiholoskim potrebam in z razvojem sodobnih tehnologij spodbujenim zeljam,
da bi zivel onstran bolecine in trpljenja.’ Kljub svoji premoci, ali morda prav

Morda se ne bi bilo odve¢ vprasati: Mar ne pomeni zmanj$evanje ali celo odpravitev trpljenja in bole¢ine hkrati
nujno tudi zmanj$evanje in odpravitev srece in ugodja ter posledi¢no ne le robotizacijo in popolno ¢ustveno
otopelost ¢loveka, temve¢ verjetno tudi bistveni upad ustvarjalne mo¢i oz. kar volje do Zivljenja? Si zmoremo
predstavljati hkratno monstruoznost in skrajno osiromasenost tak$nega bitja? Mar ne dokazujejo tak$nega razvoja
dogodkov v zadostni meri tehnolosko razvite drzave zahoda in vzhoda, ki Zivijo v razmerah relativno zelo visoke
blaginje, a hkrati tudi z najvisjo stopnjo raz¢lovecenosti in psihi¢nih deformacij? Kljub evidentnemu dejstvu, da
se je vse veliko v zgodovini ¢lovestva pogosto rojevalo kot sad neizmerne boleéine in trpljenja, pa seveda nobeno
razumno bitje ne more smiselno zagovarjati nasprotne drZe, ¢es da se zoper trpljenje in bole¢ino ne smemo boriti;
dejanski problem pa je, kako dale¢ lahko pri tem gremo, kaksna sredstva smemo pri tem uporabljati in predvsem,
iz kak3nih vrednostnih izhodis¢ pri tem izhajamo.

Oglejmo si nekoliko natanéneje v ¢em je glavna tezava bioetike v njeni biomedicinski zozitvi? Njeno antropo-
losko-psiholosko izhodisce je nedvomno Zelja posameznika, da bi postal nesmrten ali vsaj trajno zdrav, sreen
itd. Dokler ¢lovek sprejema samega sebe z vsemi svojimi hibami, z ranljivostjo in nepredvidljivostjo svojega
psihofizi¢nega ustroja in se trudi zoper njih boriti “iz o¢i v 0¢i”, klasi¢na etika e vedno zados¢a, saj ponuja
zadostno $tevilo smiselno-vrednostnih orientacij ter moralnih nadinov premagovanja med¢loveskih konfliktov.
Kakor hitro pa tiho sprejmemo Zeljo posameznika, da je v dobro uresnicitve njegovih stremljenj, dopustno celo
spreminjanje njegove genske zasnove ali genske zasnove katerega koli drugega bitja, smo Ze stopili na pot radi-
kalne instrumentalizacije Zivljenja, ki na sebi v tem primeru seveda ne poseduje nobene inherentne vrednosti.
Zivljenje postane tu golo sredstvo za infantilnost sebstva, ki hoce ve¢ in bolje zase in svoje najblizje. Po eni se
strani se na ta nacin dokon¢no zapisemo kulturi koristi, po drugi strani pa bi radi ta obrat tudi vrednostno oz.
eti¢no opravicili. V tem je nekak$na kvadratura kroga: Zdi se, kot da bioetika spontano sprejme v osnovi nee-
ti¢no oz. s tehni¢nimi moznostmi vzpodbujeno Zeljo posameznika, da je za lastno dobro dopustno spreminjati
notranjo strukturo Zivljenja, in jo skusa potem v drugem koraku eti¢no opraviiti oz. postaviti mejo; skratka
takrat, ko je bila eti¢na napaka Ze storjena. Dokler smo na ravni klasi¢nega razmerja do drugega oz. do so¢love-
ka, je ta v svoji drugosti nedotakljiva moralna kategorija; njegova instrumentalizacija je najhujsi eti¢ni prekrsek
znotraj vecine tako religioznih kot tudi filozofskih eti¢nih konceptov. Ko pa gre za odnos do Zivljenja, ja, celo
do nasega lastnega fizi¢nega telesa, pa pojem drugosti — predvsem seveda znotraj zahodne kulture — nenadoma
ne igra nobene eti¢ne vloge ve¢; edina vrednostna instanca je tu golo sebstvo in njegov interes. Skratka, s tem
ko se odloite, da je za naSe dobro dopustno instrumentalizirati Zivljenje, ker je edina vrednostna instanca tu
$e zmeraj dekartovski subjekt, etiko pa pokli¢ete na pomo¢, da vam pove, do katere meje smete to poceti — ker
vam intuicija pravi, da tovrstno instrumentaliziranje morda vendarle ni docela sprejemljivo —, ste se Ze znasli v
radikalno neeti¢ni poziciji, ki je ni mogoce ve¢ eti¢no razresiti. V tak$nem stanju je mozen samo prepir, ki je
toliko silovitejsi, kolikor $ibkejsi so navidezni argumenti, ki v njem nujno nastopajo.

Ne le intiuitivno, tudi racionalno je mogoce zastopati stalis¢e, da je edina mozna pot iz te godlje v tem, da
Kantovo etiko prepovedi instrumentalizacije ¢loveka razsirimo na celotno sfero bivajocega. Seveda pa je v tem
primeru nujno potrebno dopolniti 0z. na novo premisliti sam pojem instrumentalizacije, saj je ve¢ kot evidentno,
da ¢lovek, ¢e to hoce ali ne, lahko Zivi in prezivi le tako, da Zivljenje do neke mere instrumentalizira. Zivljenje
je namrec vselej Zivljenje na ra¢un Zivljenja. Iz zapovedi neistrumentalizacije Zivljenja zato nikakor ne bi smelo
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zaradi nje, pa tehnika pri tem vendarle etiki ponuja sodelovanje, ker tudi sama
ve, da se je dotaknila podro¢ja, ki bistveno presega ne le njene kompetence,
temvec tudi njene realne zmoznosti. Toda sodelovanje, ki ga etiki ne le po-
nuja, temve¢ celo terja, je taksne vrste, da v njem — vsaj v tem trenutku — Se
zahteva odlodilno besedo zase.

Znasli smo se v prelomnem trenutku, kjer obstajajo realne mozZnosti, da
tehnika ne bo ve¢ igrala po notah Zivljenja — tako kot doslej —, temveé bo
zivljenje prisiljeno igrati po notah tehnike. Toda kaksne naj bodo te note?
Kako naj bi kora¢nica prihodnosti pravzaprav zvenela? Prav to je naloga, pred
katero tehnika postavlja bioetiko. Zanjo naj bi komponirala glasbo, s katero
bi tehnologija omamljala in pod svoj vpliv spravljala zivljenje in ga raztegovala
onstran doslej predstavljivih meja: onstran bolezni, bole¢ine in domnevno
celo smrti. Bioetika, ki kot re¢eno nima lastnega eti¢nega temelja, temve¢
si tega po potrebi izposoja iz filozofske tradicije in njenih Stevilnih smeri, v
skrajni ¢asovni stiski sklada kompozicijo za kompozicijo, znotraj katerih pa
praviloma vsak instrument igra svojo lastno melodijo ter sledi svojemu la-
stnemu taktu in ritmu. Ce bioetiki ne bo uspelo spisati simfoni¢ne pesnitve,
¢e bo dialog med etiko in tehniko bolj kot na simfonijo Se naprej spominjal
na kakofonijo, v kateri medicinci, biotehnologi, pravniki, sociologi, politiki,
ekonomisti, teologi, in ne nazadnje tudi filozofi igrajo svoje lastne vize, ce
nam skratka ne bo uspelo misliti orodja in groba v enotnem kontekstu, se
utegne zgoditi — kot bi verjetno porekli ne tako redki pesimisti s Foucaultom
in Fukuyamo nacelu —, da bo orodje kmalu postalo grob, grob ¢loveka in Se
marsic¢esa drugega povrhu.

V okolis¢inah v katerih tehnika postavlja pogoje delovanju etike se slednja
nujno spreminja v goli pragmatizem misljenja in sprejemanja odlocitev, ki
bodo po meri sodobne kulture koristi. To ni le moznost, to zal Ze postaja
slediti, da ga ne smemo uporabljati v dobro izboljSevanja nasih Zivljenjskih pogojev ali Zivljenjskih pogojev
drugih vrst. Se ve¢, mislim celo, da tudi radikalne prepovedi uporabe najsodobnejiih biotehnoloskih metod
pri poseganju v stukture Zivljenja ni mogoce smiselno zagovarjati, saj to v manjsi meri po¢nemo denimo tudi z
uporabo zdravil, zlasti antibiotikov, s katerimi posredno radikalno spreminjamo naravo bakterij ter posledi¢no
$e marsicesa drugega. Kakor koli obrnemo, iskanju in nenehnemu ter odgovornemu dolo¢anju dopustne meje
se ne moremo in tudi ne smemo izogniti. Toda tisto bistveno, kar je pri tem potrebno storiti, je, da se to iskanje
“dopustne instrumentalizacije” ne odvija ve¢ s pozicije subjekta kot edinega nosilca vrednosti, temve¢ tudi in
predvsem z vidika upostevanja Zivljenja kot “vrednostne” kategorije. Ali je pri tem bolj smiselno govoriti o
dostojanstvu Zivljenja, njegovi svetosti, ali celo o ¢em tretjem, pa je prej sekundarno vprasanje terminoloskega
konsenza. Nasa dejanja, s katerimi posegamo v Zivljenje, ne glede na radikalnost nekega posega, bi torej morali
nujno in vselej presojati z vidika dostojanstva ali svetosti Zivljenja. Vprasati bi se morali, ali to, kar po¢nemo,
aktualno in potencialno, kratkoro¢no in dolgoro¢no potrjuje Zivljenja in ga intenzivira ali ne. Ce ne, ali pa
tega odgovora ni mogoce zanesljivo dolo¢iti, potem smo se dolzni vzdrzati: in dubio contra projectum. V tem
kontekstu je potrebno razumeti tudi predlog, ki sem ga povzel v opombi $tevilka 2, o razdelitvi in vertikalizaciji
bioetike v univerzalno etiko Zivljenja v smislu krovne teorije z regulativnimi in ne normativnimi pooblastili na

eni (bioetika v $irSem oz. splo§nem smislu) in biomedicinske etike v smislu sekundarne oz. aplikativne teorije
na drugi strani (bioetika v oZjem oz. posebnem smislu).
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resni¢nost. Soocenje tehnike in etike znotraj bioetike moramo zato vzeti
ve¢ kot zares; od njegove resitve bo namre¢ v marsi¢em odvisna prihodnost
¢lovestva in njegovega okolja.

Toda naj to konstelacijo slikam $e tako ¢rno, namen izklju¢nega izposta-
vljanja problemati¢nih vidikov bioetike ni v poskusu njenega degradiranja
kot podro¢ja vednosti in raziskovanja, temve¢ prav nasprotno v tem, da bi v
problemih s katerimi se ukvarja prepoznali epohalno priloznost: ne le za etiko
in tehniko, temve¢ posledi¢no tudi za humanejsi razvoj ¢lovestva in narave.
Plodno razumevanje problemov je lahko le tisto, ki v njihovem zaostrovanju
in poglabljanju hkrati in v enaki meri prepoznava tudi sled rasti upanja in
novih priloznosti. Ce danes govorimo, da smo prisli do skrajne to¢ke zaostritve
temeljnih vektorjev razvoja zahodne kulture, vklju¢no z zadnjim ekonomskim,
in ¢e se hkrati lahko strinjamo tudi glede tega, da je eden glavnih razlogov
kriznosti globok razcep med tehniko in etiko, potem smo s tem hkrati na-
kazali ze tudi smer mozne resitve: vzpostavljanje pogojev moznosti dialoga
med tehniko in etiko, ki bo usmerjen v humanejso prihodnost ¢lovestva in
zivljenja. Iz tega zornega kota pa se bolj kot kadar prej izrisuje tudi zahteva,
da star Baconov moto “znanje je mo¢” konéno nadomestimo z novim in
ustreznej$im: “znanje je odgovornost™. Ker pa bioetika iz same sebe ne more
ponuditi dovolj sirokega izhodis¢a, da bi dialog med znanjem in tehniko na
eni in odgovornostjo ter etiko na drugi strani lahko resni¢no zazivel, prav v
tem vidim epohalno priloznost tudi in predvsem za filozofijo, ki zaradi svoje
univerzalne kriti¢nosti in $irine edina zmore prevzeti vlogo mediatorja med
obema; Se zlasti ¢e pomislimo, da je ne le etika, temve¢ tudi znanje pravzaprav
njeno privilegirano raziskovalno podro¢je.

V zDa se je ze pojavilo cini¢no mnenje, da je bioetika resila filozofijo, ker
ji je ponudila obilje materiala za razpravo. Neprikriti cinizem te ugotovitve
pa lahko presezemo le, ¢e jo vzamemo dovolj resno, toda hkrati tudi z nekim
dodatkom: bioetika lahko resi filozofijo le, ¢e bo filozofiji predhodno uspelo
resiti bioetiko v vsem bogastvu njene interdisciplinarne in svetovnonazorske
razvejanosti. Toda katere etike in kaksnega znanja naj se filozofija pri tem
posluzuje? To je vprasanje ob katerega bomo vedno najprej tr¢ili. Danes z
gotovostjo vemo, da noben tradicionalni eti¢ni koncept ne more zadovoljivo
pristopiti k resevanju krize, saj so ti krizo v dolo¢eni meri tudi soustvarjali;
osebno sem preprican, da je to mogoce storiti le na povsem novih, integra-
tivnih temeljih vnovi¢nega premisleka celote bivajocega (zivljenja), kulture in
mozne humanosti.® Tudi tej nalogi pa je pravzaprav lahko kos le Filozofija v
njeni izvorni odprtosti, ki je edina sposobna misliti razlike v aspektu njihove

°Glej opombi $t. 2 in s.
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mozne enosti in ki hkrati tudi edina zmore ustvarjati novo in druga¢no zgolj
iz Cistosti misljenja samega.
Toda tudi to je le moznost, ne nujnost.
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