skupina 3, druzbene vede, pristni
glavni razred, vse druge razrede pa
opredeljujejo pojmi, ki nimajo eno-
vite hierarhi¢ne teze; glavni razredi
v UDK, kot so filozofija, verstvo,
jezikoslovje, zgodovina itd., po
hierarhi¢ni logiki niso glavni raz-
redi, ampak le skupine v glavnem
razredu duhovnih ved. Nadaljnja
velika hiba UDK sistema je v poj-
movanju funkcionalnosti sistema,
ki ne more biti v ¢im popolnejsem
navajanju sleherne podrobnosti,
ampak mu mora biti poglavitno
pragmati¢no vodilo le skrb, da do-
lo¢i take okvirne pojmovne (pred-
metne) skupine, v katerih je moZno
kot v koordinatnem sistemu ne-
dvoumno in to¢no dolo¢iti mesto
slehernemu pojmu. Le en primer
naj osvetli avtorjevo kritiko UDK
sistema. V UDK najdemo za »stop-
njo utinka asinhronskih strojev iz-
meni¢nega toka« trinajstmestni
vrstilec UDK 621.313.333.028.7; za
opredelitev tega »predmeta« je po-
trebnih le pet logi¢nih oziroma on-
toloskih  (stvarnih) parametrov:
tehnika, elektrotehnika, proizvaja-

nje toka, stroji, merjenje utinka
(ali na splo$no: glavni razred,
skupina, podskupina, predmetna

determinanta, vidikovna determi-
nanta). Ta primer nam tudi po-
jasni, kako si je avtor zamislil svoj
klasifikacijski sistem s petmestno
(alfanumeri¢no) notacijo, ¢esar ne
bi podrobneje razlagali. Prva tri
mesta, oznatena z velikimi ¢rkami,
pomenijo, kot je razvidno iz prime-
ra, hierarhiéno raz¢lembo sistema,
pa si v njej oglejmo vsaj 9 glavnih
razredov in v njih nekatere skupi-
ne, znacilne za razliko od UDK si-
stema: splosno (tu je vkljueno tudi
izobraZevanje — S$olstvo), duhovne
vede (med njimi se navajajo tudi
matematika, pedagogika in jeziko-
slovje), naravne vede (med njimi
tudi geografija in medicina), tehni-
ka, industrija (med njimi tudi kme-
tijstvo in gozdarstvo), umetnost
(med njimi tudi literatura), gospo-
darstvo, drzavoznanstvo (z upravo,
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pravom, politiko in vojsko) in raz-
no (s skupinami: javno Zivljenje,
stanovanja, prosti ¢as, igre in
Sport). Dasi ni namen porocila tudi
ocenjevanje, bi vendar rekli, da bo
predlagani sistem tezko vzdrzal isto
kritiko, zaradi katere je avtor UDK
sistem odklonil (kak$ni »logiéni«
glavni razredi so npr. »splodno« in
»razno«? in kje naj bi sploh bila
kaksna logika pri razvrit¢anju sku-
pin in podskupin?), pa tudi pet-
mestna notacija bo lahko rabila
komaj za klasifikacijo skeleta in ne
bo mogla v tako poenostavljeni ob-
liki brez nadrobnejsih deskriptor-
skih prvin resiti nobenega od po-
glavitnih problemov indeksiranja.

Stanislav Kos

L’Ora del Racconto. Incontri di
letteratura giovanile regionale e
comparata. Fondata e diretta da
Tullio Bressan. Centro pedagogico
della Regione Friuli-Venezia Giu-
lia, Trieste — Udine — Gorizia —
Pordenone. V. 8%, Ilustr.

Publikacija, pred sabo imam le 8.
in 9. zvezek, hoc¢e biti nekaj vmes
med revijo in zbornikom. Bolj je
podobna zborniku. Je to nekaksen
obzornik (nekje stoji tudi podnaslov
rassegna), ki vkljucuje spise razli¢-
nih avtorjev o najrazliénej$ih pro-
blemih mladinske knjiZzevnosti in
knjiZevnosti za mladino. Med pisei
so Solniki, od osnovno3olskih do
gimnazijskih in tudi univerzitetnih,
so prispevki samih otrok (v okviru
revije namrec¢ deluje nekak mladin-
ski odbor, mladinska redakcija), od-
lomki iz del za mladino, pa tudi iz-
reki in podobne izjave mladinskih
pisateljev. Podani so tu in tam krat-
ki profili italijanskih in tujih piscev
za mladino, prevedeni odlomki iz
njihovih del. V zvezkih so s kraj$o
vsebino in anotacijo zabeleZzena ne-
katera mladinska dela, ki so izla v
¢asu med izdajo enega in drugega
zvezka; zanimivo je, da piSejo krat-
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ke recenzije, dolge komaj nekaj
vrstic, razliéni avtorji o eni in isti
knjigi. Vcasih zagrabijo v take oce-
ne tudi dela, ki niso strogo mladin-
ska (da se mora urednik pod érto
opravicevati, prim. 5t. 8, str. 36).
Zbornika prinasata tudi risbe, izdel-
ke otrok, kakor je tudi njihova opre-
ma platnic.

Vtis, ki ga ¢lovek lahko dobi (upo-
Stevajo¢ le omenjena dva zvezka),
je, da je vse skupaj preve name-
tano, mimogrede nabrano, neizde-
lano, prevec cCasnikarsko povrino
itd. Ceprav je nekje vidna Zelja, da
bi se predmetno grupirala snov, je
vendar tu in tam podana na razlié-
nih koncih. Izdaje morda do neke
mere informirajo skrbnike Solskih
knjiznic na omenjenem podroéju.
Za nas pa jih je bilo treba zebeleziti
iz drugega vzroka: Ker sodeluje v
reviji tudi kak slovenski avtor s slo-
vensko tematiko in ker so paé v
pregledih razli¢nih literatur tujih
narodov zastopana tudi jugoslovan-
ska dela (slovenska in hrvaska ozi-
roma srbska).

V s§t. 8 je prikazan prevod Bevko-
vih del Tovarisa in Pesterna, ki ga
je pod naslovom Regazzi soli izdal
Ezio Martin leta 1959. Ne da bi bili
navedeni podatki o letnici izida, o
prevajalcu, o obsegu, si sledijo tri
kratke ocene (Lucia Pribaz, Fabria-
na Favento, Adriano Dugulin (ni
navedeno, ali so to ocene otrok ali
ucnega osebja!). Nikjer ni namiga,
da gre za delo avtorja primorske
provenince, torej okolja, ki spada v
okvir revije. Citirane so neke po-
dobnosti tematike, ki nimajo z Bev-
kom in njegovim delom nobene zve-
ze, itd.

V rubriki, ki prinasa prispevke
mladih piscev, vzete iz raznih Sol-
skih glasil, so seveda vklju¢ena tudi
dela ucencev italijanskih osemletk
na nasi obali in v Istri.

V 9. stevilki sta enako na kratko
prikazani knjigi: Ela Peroci, Rac-
conti della buona notte in PreSernov
11 Battesimo presso la Savizza. Vaz-
nejsi pa ie v tej Stevilki prikaz Mar-
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tina Jevnikarja: Opere slovene per
ragazzi, tradotte in italiano.

V obeh Stevilkah je Sergio Bozzi,
vnet predstavljalec slovaske litera-
ture, prikazal Valeka, Mario Janco-
vo, Vincenta Sikulo in se sploh raz-
pisal o problemu »CeSkoslovasko« ali
»Cesko in slovasko«.

Marijan Brecelj

Zentralblatt fiir Bibliothekswe-
sen. Leipzig, 88(1974)1—12.

Morda bolj kot prejénja leta nas
letoSnji letnik informira o vseh
vaznih dogodkih in bistvenih pro-
blemih bibliotekarstva v svetu in v
Nems$ki demokrati¢ni republiki.

V prvi Stevilki razpravljata Ger-
hard Schwarz in Gertrud Stein o
moznostih uvedbe enotne klasifi-
kacije v znanstvenih KknjiZnicah
NDR. Avtorja analizirata politi¢ne,
znanstvene in ekonomske vidike za
enotno klasifikacijo ter priporocata
kot najboljSo, pa tudi kot najbolj
racionalno sovjetsko bibliotekarsko
in bibliografsko klasifikacijo. Res-
ni¢éno zanimiva je tabela, ki kaZe
(podatki se opirajo na obseZne ana-
lize navad uporabnikov v knjiZni-
cah), pa tako S&tudentje kot stro-
kovnjaki vseh strok najraje upo-
rabljajo v knjiznici za izvor infor-
macij o literaturi med vsemi in-
formacijskimi viri prav sistema-
titni katalog. Klasifikacija in do-
stopnost oziroma iskanje doku-
mentov je tudi vsebina razprave,
ki jo je Helmut Beck zalel Ze v
lanskem letu in jo letos nadaljuje
Vi st

Poro¢ilo finskega bibliotekarja
Eska Hiklija o sodelovanju znan-
stvenih knjiZznic in informacijskih
centrov v skandinavskih dezelah je
zelo pouctno, ker ne podaja samo
zgodovine sodelovanja, ampak oce-
njuje pretekle in sedanje poskuse,
da bi skandinavske deZele nasto-
pale v svetu enotno in dosegle naj-
vi§jo mozZno racionalizacijo ter naj-
vetji mozni ucéinek.
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