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DRUSTVENCE
NO“VIG°E

UDK 39 (497.12) (061.3)

POSVETOVANJE IN REDNA LETNA SKUPSCINA
SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA V MARI-
BORU

Objavljamo povzetke referatov na posvetovanju Slo-
venskega entoloskega drustva o , Predmetu etnologije,
varstvu etnoloskih spomenikov in etnoloSskem delu v
muzeju‘’. Posvetovanje je bilo 24. in 25. junija v
Mariboru, zdruzeno z redno letno skupscino drustva.

We publish below abstact reports from the conference
of the Slovenian Ethnological Society about ,, The object
of ethnology, the protection of ethnological monuments
and ethnological work in museums.” This conference was
held from 24th — 25th June in Maribor, together with
the normal yearly assembly of the above asociety. .

REPORTS:

= Zmago Smitek, Ljubljana: Individual and group as an
object of ethnological research

Olga Supek — Zupan, Zagreb: Theses for ethnological
methodology

Milivoj Vodipija, Zagreb: Celebration of the final
examination as ,,rite de passage”’

Peter Fister, Ljubljana: Ethnological research in inter-
disciplinary work in connection with the protection of
ethnological monuments

Vlasta Koren, Murska Sobota: Protection of wine
cellars in the region of ,,Ujtamas in the hills around
Lendava

Anka Novak, Kranj: Changing of valuation of ethno-
logical objects

Marija Makarovié, Ljubljana: Observation with partici-
Pation (as one of the methods of ethnological field
research)

Nasko Kriznar, Nova Gorica: Ethnological film

Zmago Smitek, Ljubljana: POSAMEZNIK IN SKUPINA
OT PREDMET ETNOLOSKEGA PREUGEVANJA

sku\;?rag*‘fnie medsebojnega odnosa posameznika in druZbene
Ufuibrcl;e| e eno od klj_uémh_ vpquanj gtnolog!je, pa 1uq: druglh
20fiig slovnih znanosti (sociologije, IpsthCﬂCIgI]B, zgm:.iowne. f{lo-
stmko.\;’:,‘ Etnologi se danes strinjamo z mnenjem vecine
2o k:tlakom da moramo skupine prebivalstva obravnavati.ne
seStevek posameznih pripadnikov, temveé kot povsem
skl-l:::in:_-al:ovo“' Kljub temu je jasno, da do poznavanja take
Niihovik ahko pr_ld?mo le preko spoznavanja posa_meznlkov in
Oprede|it-medseb°m"h odnosov, kot je tudi res, da je nemogoce
ljub kl :?Dsa‘me_zmkva ne da bi ga postavili v druzbeni kontekst.
Otame b !ta:‘.rvmm in kvantitativnim razlikam je torej treba
: Znika in druzbeno skupino gledati v medsebojni povezavi,

ier , ne : R
EElom?{“ma determinira dele prav tako kakor deli determinirajo

Omenjene teoretiéne ugotovitve imajo velik pomen tudi za
naso etnolosko prakso. V nasprotju z na¢inom dela v preteklosti,
ki je pogosto dajalo rezultate dvomljive vrednosti, se danes kaZe
potreba po globalnih raziskavah, ki bi zajele celotno obravnavano
populacijo, obenem pa upoitevale tudi druzbeno vlogo vsakega
posameznika. Etnologi bi zato meorali pri vseh pomembnejsih
raziskavah posebno 3e pri raziskavah topogragskega znacaja:

1. s statisticnimi metodami ugotoviti dejansko strukturo
prebivalstva na preuéevanem ocbmodju,

2. raziskati vlogo in pomen vseh obstojecih skupin prebival-
stva,

3. napraviti poglobljene analize posameznikov kot pripad-
nikov posameznih skupin. Pri tem bi skusali ugotoviti predvsem,
kako posamezniki ocenjujejo svoje kulturno okolje in kako je od
teh subjektivnih ocen odvisno njihovo obnasanje.

Tako se bomo v veliki meri lahko izognili dosedanjemu
povrinemu sklepanju z nekaj (bolj ali manj sluéajno izbranih)
posameznikov na celotno skupino, po drugi strani pa tudi
zanemarjanju vioge posameznika v drubZi. Raziskovanje kulturnih’
pojavov v vseh treh razseznostih (celotna populacija — skupine —
posamezniki) bo z upostevanjem zgodovinskega razvoja in drugih
pomembnih dejavnikov nedvomno pripeljalo do novih spoznanj
in sklepov.

Olga Supek—Zupan, Zagreb: TEZE ZA ETNOLOSKU
METODOLOGIJU

Osnovno nacelo teza je da se etnolodka znanstvena disciplina
mora zasnivati na slijedeéern KONTINUUMU: od najopéenitijih
filozofijskih postulata (koje dijeli sa ostalim drustvenim naukama
pa ¢ak i sa nekim prirodnim), preko Sirih teorijskih koncepcija i
usmjerenja, do sasvim konkretnih istrazivackih strategija i
istrazivacke prakse, tj. ,terena”. Ne mora, jasno, rad svakog
znanstvenika objedinjavati u sebi sve stupnjeve ovog kontinuuma,
ali ako on ne postoji na kompletnom znanstvenom podruéju,
onda to i nije znanost. Ovaj ¢lanak (koji je u stvari zamiiljen kao
jedan prilog diskusiji) komponiran je u skladu sa tim konti-
nuumom.

U prvom dijelu govori se o teorijskim pretpostavkama za
marksisticku etnologiju, marksistiCkom shvacanju covjeka, kul-
ture i uloge tradicije, te 0 marksistickom shva¢anju nauke (odnos
nauke i filozofije, istraZivanja i teorije, problem vrijednosnih
sudova, itd.). Drugi dio ukazuje na specifiéne probleme etnolodke
znanosti, osobito one koji su aktuelni za nas. Ovdje se pokujava
odrediti njen odnos prema drustvenoj stvarnosti, njen opéi
predmet istraZivanja i u vezi s time razgrani¢enje znanstvenog
podrucja etnologije i sociologije. Takoder se daje primjer izrade
strategijskog plana istraZzivanja na jednom posebnom podruéju
etnologije: proucavanju svakodnevne kulture grada. Pothvati te
vrste donose i posebne metodske probleme, kao n pr. repre-
zentativnost sakupljene grade, kulturna heterogenost, interdisci-
plinarna suradnja, odnos kolektivnog i individualnog rada, eti¢ki
problemi vezani uz urbano planiranje, objavljivanje grade, i sl.

Konaéno. u posljednjem dijelu opisan je konkretan primjer
etnoloskog prouéavanja grada Detroita (Sjedinjene Americke
Drzave). Ukazuje se na to da istrazivatka praksa, ili kako mi to
uvijek kazemo, teren, povratno djeluje na teorijski koncept i plan
istrazivanja, da ga mijenja i daje mu novi smisao. Dakle, teorija i
praksa nisu samo krajnji polovi jednog jednosmjernog kon-
tinuuma — oni su i dijalektickom odnosu. Autorica je u ovom
tromjeseénom projektu u ljetu 1975. godine udestvovala kao
postdiplomski student na University of Michigan, SAD.

Peter  Fister, Ljubljana: ETNOLOSKO RAZ-
ISKOVALNO DELO V INTERDISCIPLINARNI NA-
LOGI VAROVANJA ETNOLOSKIH SPOMENIKOV

Najobseznejia, najzahtevnejsa in obenem najbolj vidna skupina
entolodkih spomenikov je tista, ki oblikuje tako imenovano
kulturno krajino. Ohranjevanje njene celovitosti pa ni le
ohranjevanje njenega likovnega (tvarnega) invetarja od naselij in
drugih arhitekturnih detajlov do kultivirane narave (polja,
travniki, sadovnjaki . . .) ampak tudi njene vsebine. Prav ta del, ki
ga tvorita ¢lovek in nacin njegovega Zivljenje, ustvarja osnovne
pogoje za obstoj ali uniCenje neke spomeniike kvalitete.
Etnoloske raziskave, ki ,,pomagajo razkrivati podobo nacéina
zivljenja, njegovo spreminjanje in razloge za te spremembe’’, so



GLASNIK SED 16 (1976) 2

24

zato nujen sestavni del izhodis¢, ki omogocajo izpolniti druzbeno
pomembno nalogo — varovanje kulturnih spomenikov, v tem
primeru etnologkih.

Ker je konservatorska teorija v primerjavi z raziskovalnimi ali
muzeolodkimi izhodi¢i precej mlajsa in ker prav v zadnjih
desetletjih nastajajo v njej bistvene spremembe, je raziskovalcem
drugih (sorodnih) usmeritev mnogokrat $e nejasno, kaksna naj bi
bila njihova vloga ali prispevek pri tej nalogi. Ob nekaterih re3enih
ali odprtih problemih (Kurnikova hi%a kot posamezna arhitek-
tura, Breginj kot ruralno naselje in Trzic kot mestna aglo-
meracija) skula referat odgovoriti na vpra3anje, koliko lahko
entolog s svojimi raziskavami neposredno sodeluje ali pa so take
raziskave celo nujne za refevanje problematike pri ohranjevanju
nepremicnih etnolodkih kulturnih spomenikov in s tem kulturne
krajine.

Vlasta Koren, Murska Sobota: ZASCITA VINSKIH
KLET! V PREDELU , UJTAMAS” V LENDAVSKIH
GORICAH

Lednavske gorice so obmoéje z izrazito vinogradniskimi
znacilnostmi in zaradi veé izjemno dobro ohranjenih primerkov
ljudske arhitetkutre, so spomeniiko obmoéje |. kategorije, zato
velja zanje ustrezen reZim |. stopnje varovanja. Na predelu
..Ujtamas* v Lendavskih goricah se je ohranila skupina kleti, ki so
potrebne spomenisko varstvene zailite. Zato je potrebno
obravnavati naslednja vprasanja:

1. Kleti ne izgubljajo svojega gospodarskega pomena! Ali naj
se ohranijo v svoji funkeiji spomeniiko zai¢itene?

2. Ali bi kazalo ohraniti cel kompleks enajstih kleti, ki
delujejo zelo uéinkovito?

3. Ali bi v blizini dvoceliénih in troceliénih kleti kazalo
postaviti 3e enoceli¢ne kleti, ki so sluzile le za hranjenje orodja v
goricah in vendar so znaéilne za Lendavske gorice? ! Ali bi
postavili tudi blatnjaco, kajti tudi te so gradili tod?

4. Ali bi kazalo izpopolniti notranjost kleti z inventarjem?

5. In seveda, kje zaprositi za vecja sredstva za za3éito
etnoloskih spomenikov?

Anka Novak, Kranj: SPREMINJANJE VREDNOTENJA
ETNOLOSKIH PREDMETOV

Ob obéutnih premikih, ki jih v zadnjem obdobju dozivlja nasa
etnolodka teorija, se zdi prav, da se soocimo z nekaterimi
znadilnostmi dela v nadi etnoloiki praksi v muzejih.

Zbiranje tvarnih dokazov ljudske kulture in nacina Zivijenja je
prva dolZnost etnologa — muzealca. Sledijo ji skrb za konservacijo
predmetov, njih dokumentacija in obdelava in nazadnje pred-
stavitev predmetov. Vse nadtete prvine so spremenljivke, ki so
pogojene z razvojem etnolodke in muzeolodke teorije, z delovnimi
koncepti posameznikov pa tudi z objektivnimi moznostmi, ki jih
ima etnolog na svojem delovnem mestu.

Najosnovnejii motivi zbiranja etnoloskih predmetov so:
reSevanje predmetov pred uniéenjem, vsebinsko dopolnjevanje
zbirk glede na posamezna pokrajinska, krajevna in kulturna
obmoc¢ja. Vidja stopnja zbiralnega dela je v zvezi s sistematic¢nimi,
studijsko zasnovanimi raziskovalnimi akcijami etnologa. Pric¢eval-
nost predmeta dobi polno vrednost sele v kontekstu s sicersnjimi
spoznanji o kulturi in nac¢inu Zivljenja obravnavanjega okolja. Ob
takem delu se etnologovo zanimanje za predmet poglobi, dobi
novo vsebino Zze ob prvem stiku z njim pa tudi kasneje pri njegovi
obdelavi in prezentaciji.

Nase zbirke so izraz starejSih pojmovan) predmeta etnologije.
Po svoji vsebini ne presegajo okvira kmeéke kulture, prizadevanje
po zbiranju dokazov o vecéplastnosti nosilcev ljudske kulture v
vaskem okolju je komaj prisotno. Manjkajo tudi dokazi o kulturi
in nac¢inu Zzivijenja druzbenih skupin v neruralnem okolju;
napredek moremo pri¢akovati 3ele v okviru Studijskih raziskav
posameznih druzbenih skupin, ki bodo bolj kot to zmore teorija
— vzbudile zanimanje tudi za predmete.

Konservacija in primerna namestitev predmetov je pogoj za
njihovo ohranitev. V tem pogledu je stanje po nasih muzejih
nehvalevredno. Nasi depoji dajejo vtis, da smo na terenu zbirali
predmete — vzorce brez prave vrednosti. Tudi dokumentacija
zaostaja za stopnjo vrednotenja, ki je 2e dosezena v okviru
Studijske obravnave in prezentacije predmetov.

Muzejska oblika predstavitve predmetov so razstave. Pri tem je

napredek. Poleg starej$ih — funkcionalne, pokrajinske ali krajevne
opredelitve uveljavitev tudi €asovne opredelitve. Socioloska deter-
minanta se je doslej uveljavila v enem samem primeru (razstava:
Slovenska kmeéka nofa od konca 19. stoletja do danes). Popol-
nejso vsebinsko prezentacijo predmeta, njegovega mesta, funkcije
in njegovega pomena v kulturi in nacinu Zivljenja v obravnavani
sredini je mo& doseéi le s §tudijsko pripravijenimi razstavami, ki
bi jih morali vselej spremljati vodniki.

Marija MAKAROVIC, Ljubljana: OPAZOVANJE Z
UDELEZBO (KOT ENA OD METOD ETNOLOSKEGA
RAZISKOVANJA NA TERENU)

Z referatom nameravam po krajdi oceni doslej najsplosneje
uporabljanih raziskovalnih metod predvsem opozariti na to, da bi
bilo potrebno tudi pri nasih etnoloskih raziskovanjih koncno
zateti z metodo, ki jo v literaturi na splodno poimenujejo
»samostojno, neposredno opazovanje z udelezbo, kliniéna me-
toda, stacionarno delo in monotest metoda”’. Skratka na metodo,
ki je drugod po svetu ze vec let uporabljajo pisci pomembnih
etnolodkih in sociolotkih del — pri nas pa zaenkrat Ze
najintenzivneje sociolog dr. Matija Golob in vsaj delno tudi
podpisana.

Zbiralci najrazliénejSega entoloskega gradiva in istocasno
najveckrat tudi raziskovalci se posluzujejo razliénih metod za
pridobivanje podatkov na trenu, med katerimi so najpogostnejsi
interviu in ankatiranje, v posameznih primerih pa tudi podiljanje
vprasalnic po posti razlicnim naslovljencem.

Nedvomno sta razgovor in anketiranje za zbiranje faktograf-
skih podatkov in ugotavljanja nacdina Zivljenja preteklih obdobij
ob izrabi obstojecih pisanih in drugih virov, edini najprimernejsi
metodi dela na terenu. Obe tehniki — wvsekakor ju moramo
pritegniti tudi pri stacionarnem delu — pa sta, ¢e ju uporabljamo
za ugotavljanje dejanskega, danasnjega nacina Zivljenja, v mar-
sicem pomanjkljivi in sploh nevzdrzni.

Se tako nadroben razgovor in anketiranje nam ne moreta
predociti dejanskega stanja, utrip vsakdanjega Zivljenja v doloceni
druZbeni skupnosti, pa naj gre za raziskovanje celotne, monograf-
ske etnolotke podobe ali pa za raziskovanje posamiénih
etnoloskih pojavov.

\/sekakor terja stacionarna delovna udelezba veéjih psihiénih
in fiziénih naporov, tudi bivanje med ljudmi, ko se je treba
prilagajati  ustreznemu delovnemu ritmu in sploh Zivljenjskemu
ritmu naselja, ne govori komfortu v prid. Vendar nam prav
neposredni stiki s prebivalci dajejo vrsto resniénih, dejanskih
podatkov, do katerih se samo z razgovorom in anketiranjem ne bi
nikdar dokopali. Skratka: intervju in anketa dajeta vsebinski
okvir, opazovanije z udelezbo pa tudi vsebinsko globino.

Nasko Kriznar, Nova Gorica: POT DO ETNOLOSKEGA
FILMA

Referat ima dva dela: informacijski (1.) in agitacijski (2.)

1.

Film kot dokumentacijsko sredstvo in pedagodki pripomod&ek
Se ni udomacen v slovenskih muzejih in v njihovih etnoloskih
oddelkih. Zato ima prvi del referata znacaj poroéila o splosnem
stanju etnol. filma v slovenskih etnoloskih institucijah.

V razdebju od leta 1945 do danes so film kot dokumen
tacijsko sredstvo uporabljali v raznih oblikah etnologi na ISN pr!
SAZU, zlasti Sekcija za ljudske Sege in igre ter GNS (bivsi GNIJ, ¥
zadnjem c¢asu (od leta 1970 dalje) tudi PZE za etnologijo na FF
(bivéi Oddelek za etnologijo). Od muzejev edino Goriski muzej 12
Nove Gorice (od leta 1972) skrbi za razmeroma redno filmsk?
dokumentacijo svojih etnoloskih akcij oz. posameznih poglav!l
ljudske kulture. Omenjena filmska proizvodnja etnoloskih filmoY
v Sloveniji kaZe, da igra filmska kamera v rokah etnologa dv€
vlagi. Lahko je razdirjen znanstvenikov spomin [dokumentaciia!
ali pa omogoéa sporocanje in popularizacijo znanstvenih dognanl
(komunikacijsko sredstvo).

2

Kaj nas uci omenjeni pregled? .

Predvsem to, da se lahko slovenski etnologi kljub skramf"
tovrstni filmski proizvodnji oprema pri nadaljnjem naértovaniV
razvoja znanstvenega etnoloskega filma na Ze izoblikovane (da ne
recem tradicionalne) modele etnoloskega filma, ki so
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nenanértne, vendar zagnane in poZrtvovalne dejavnosti posa-
meznikov v nekaterih etnol. institucijah.

Hkrati pa moramo na preteklo obdobje gledati kot na prvi
korak in v naslednjem bodobju omogoéiti razvoj etnolofkega
filma na dveh ravneh: a)l na wsebinski (Kaj nam pomeni
~etnolodki film*? ), b} na tehniéni (Katere so najsodobnej3e oz.
najucinkovitejse tehni¢ne reditve? ). Obe ravni moramo slovenski
etnologi organizacijsko povezati.

Referat bo koncéala demonstracija S8mm zvocne filmske
tehnike.

UDK 392 (084.1)

OBITELJSKI ALBURi

Suvremena etnologija, posebno u nekim podruéjima
istrazivanja, bez fotografskog aparata upravo je neza-
misliva. | dok setematski spektar ba§ kao i znanstvena
vrijednost etnoloske fotodokumentacije gotovo danomice
prosiruje i upotpunjuje, jedan aspekt fotografije, itekako
relevantan za entologiju gotovo je sasvim ignoriran.
Jednostavno receno, to je fotografija koju etnolog nalazi
na terenu ve¢ gotovu, kao dio likovnog folklora,
fotografija koja, premda u tehniékom smislu uvoz izvana,
Sadrzajno i funkcionalno zapravo nastaje ,,in situ’ kao
Izraz odredenih motivacija i potreba ljudi, podjednako u
ruralnoj ako i u urbanoj sredini. U 3irokim kulturno-
historijskim mjerilima ona je, dakako, mlada (u nasim
krajevima, a tako je vise-manje i §irom Evrope mozemo je
Pratiti od kraja XIX st.), no istovremeno i dovoljno stara
da se mogla formirati izrazito tradicionalno, u nekim
vidovima ¢&ak konzervativno — i u sadrZzajnom i u
stilskom pogledu. Ova osobina daje joj punu legitimnost
kao predmetu etnoloskog proucavanja.

Polazimo, dakle, od tvrdnje da ona kategorija foto-
grafije koja se obiéno naziva obiteljskom, za razliku od
Znanstvene, umijetnicke ili dokumentarne, i to bez obzira
da 1i ju izraduje naruéeni profesionalni fotograf ili
«dmater” i bez obzira na sredinu u kojoj je nalazimo krije
u sebi saznanja koja mogu baciti svijetlo na razumijevanje
IJlestg ponasanja i u Sirim okvirima. S obzirom na svoju
Neospornu faktografsku egzaktnost, a i neke druge
Ofobine koje ¢e biti spomenute kasnije fotografija je
”I!?:tko prikladan predmet za gotovo sve vrste pristupa
koji postoje u etnologiji, a to su, Siroko uzevsi,
Strukturalni, funkcionalni i historijski. Ovom prilikom
Ne€emo se upustati ni u kakvu konkretnu studiju, niti u
fazradu bilo kojeg pojedinog pristupa, nego ¢emo
Pokusati ukazati na opseg, prirodu i slojevitost proble-
Matike koja proizlazi iz razmatranog fenomena. (Pod
terminom fotografija u daljnjem tekstu podrazumijeva se
skljuivo obiteljska fotografija u gore naznacenom
Smisly)

_ Poénimo od definiranja prirode same fotografije,
Njenih specificnih karakteristika i odnosa prema poja-
Vama stvarnosti. Kao prvo — fotografija je analogon
Vizuelne stvarnosti. Kao drugo — ona je bezvremenska §to
{:’Ezteoretski istoznacno sa statiénoséu tvoreéi time medij
stv:flne lk_Or_nunlkacue koji je izvan domene ,,primarne”

Nosti i njenih parametara (vrijeme, gibanje, itd.). Treéa

— Ona je dvodimenzionalna, $to takoder predstavlja

Otklon od , prirodne” percepcije svijeta. U okviru
SPOmenutih i ikazivati bi

parametara fotografija moze prikazivati bilo

koji fragment vizuelne stvarnosti. Vazno je imati na umu
ovu potencijalnu univerzalnost jer u odnosu na nju upada
u o&i upravo dogmatski strogo odreden opseg realiziranih
sadrzaja. Vec sam provizorni termin kojeg smo nadjenuli
ovoj kategoriji fotografije govori o granicama tog opsega
— obitelj. Drugim rijeCima, od é&itavog svijeta oko sebe
covjek (preciznije, prosjecni evropljanin) gotovo bez-
iznimno jedinim predmetom vrijednim ovjekovjecenja
smatra — sebe, odn. svoju obitelj, a nakon toga — svoj
materijalni posjed. No, idemo dalje. U okviru ove,
primarne selekcije postoji i daljnja i to u pogledu
sadrzaja, prilike povodom koje se fotografira, kompo-
zicije i stila. Premda tu postoje, narocito u pogledu stila,
znantne razlike — vremenske (moda), prostorne i
socijalne, osnovni kriteriji selekcije su upravo univerzalni.
Uz individualne portrete fotografski se obavezno ovje-
kovjeéuju obredi prijelaza (rites-de-passage) kao npr.
krstitke, firma, proslava mature, svadba, smrt (u gradu je
ovo uglavnom izostavljeno zbog pritiska tabua smrti)
rodendani, fasnik, itd. Postoje i drugi momenti u Zivotu
kod kojih se fotografiranje smatra obaveznim, npr.
hodoé&asée ili turistitko putovanje, ali i njih jedna bitna
osobina povezuje s obredima prijelaza, a to je —
izvanrednost, nesvakodnevnost. Obican, svakodnevan
zivot i ljudi onakvi kakvi jesu za fotografiju ne psotoje.
Cak i portret nije slika Govjeka u njegovoj tjelesnoj i
dusevnoj zbilji, nego u njegovom idealnom liku. Taj lik
tvori kao prvo poza — bilo ukoéena i dostojanstvena, bilo
vesela, ovisno o prilici. Nadalje, svecana ili posebno fina
odje¢a. Od tehniékih postupaka ovamo spadaju retu-
siranje koje ima za cilj uklanjanje bora, te eventualno
koloriranje. Vazna je i pozadina — cesto idilicna,
orjentalna (predodZbe o bogatstvu Orjenta, paradeisos? ),
kao i dekorativni detalji — barokni ili bukoli¢ki. Ovo je
bio instrumentarij estetske iluzije. Eti¢ka iluzija postize
se prvenstveno kompozicijom: muz, ako je stvarno i nizi
od zene ili jednake visine kompozicijski je uvijek visi;
vojnik, premda u pjesadiji neko¢ se slikao na konju. Svi
momenti, a moglo bi ih se navesti jo$ sijaset navode na
upravo paradoksalan zakljucak, a to je da fotografija ne
predstavlja zrcalnu sliku svijeta stvarnosti nego svijeta
ideala. Fotografski korpus sakupljen u vidu albuma i
strukturiran kao obiteljski curricuclum vitae odrazava
visSe zamisljeni nego ostvareni red, podsjec¢ajuéi na
nekadasnje popularne prikaze Zivotnih dobi.2) Kompo-
zicija fotografije, odn. ako se radi o grupi, raspored
pojedinih osoba, niposto nije stvar sluc¢ajnosti ili arbitrar-
nosti. Sa semiotickog stanoviSta gledano, prostorni
raspored osoba na fotografiji je ,jezik” koji govori o
njihovim medusobnim odnosima na nivou socijalne
strukture. Ovo se narocito dobro moZe promatrati na
svadbenim fotografijama. Sve one, bez obzira na kon-
kretne razlike prvenstveno predstavljaju deklaraciju o
spajanju dvaju obitelji putem veze dvaju njihovih pred-
stavnika. Raspored na fotografiji, bas kao i raspored za
svadbenim stolom strukturiran je hijerarhijski i to
centripetalno, prema mladencima. Nasmjeseni izraz lica
koji predstavlja dio poze svadbene fotografije govori
prvenstveno o kulturnim vrednotama vezanim uz brak i
Zenidbu a ne o stvarnom raspoloZenju.

Dosad smo promatrali fotografiju u njenom semioti¢-
kom vidu — kao poruku o neéem $to se dogada, odn.
shvatimo li je kao poruku ciji su posiljaoc i primaoc
udaljeni u vremenu, o necem $to se dogodilo. Fotografija,
medutim, naroc¢ito svadbena, ali i kod drugih obreda
prijelaza ima i svoj ritualni aspekt, u daljoj asocijaciji &ak



