
Škofom moža iz priproste kmetske rodbine. 
Oče dr. Kohna je bil žid, pa je postal kato­
ličan. Prav po nepotrebnem in po nespameti 
predbacivajo zdajšnjemu nadškofu nasprotniki 
njegovo židovsko pokoljenje. Večkrat se je 
te dni reklo v državni zbornici: dr. Kohn 
je žid. 

Pa kaj je učinil nadškof olomuSki, da se 
državni zbor že drugi teden peča ž njim? 
Nadškof je dobil nedavno neko brzojavko s 
podpisom: rectus. Hotel pa je zvedeti, kdo 
je ta rectus. Poslal je toraj na brzojavni urad, 
naj mu izročijo prvopis tega brzojava. Dal je 
potem ta prvopis fotografirati ter poslal ne­
kemu sodnijsko zapriseženemu strokovnjaku 
na Dunaj fotografirani ponatis prvopisa. Ta 
strokovnjak je izjavil: prvopis one brzojavke 
je naredil nek župnik, Ocazek po imenu. 
Nadškof je poslal župnika v nek kromeriški 
samostan na Moravskem, naj tamkaj čaka 
svoje osode. Medtem se je pa dognalo, da je 
dunajski strokovnjak po krivem obdolžil Oca­
zeka. Zglasil se je kaplan Hofer, rekoč: jaz 
sem krivec, jaz sem odposlal ono brzojavko. 
Nadškof je takoj ukazal, naj Ocazek zopet 
zapusti kromeriški samostan ter se naj poda 
v svojo župnijo. 

MladočeSki poslanec dr. Stranskv je po­
rabil to prigodbo, da je vložil v zbornici nujni 
predlog: zbornica skleni: »vladi se naroči, 
da preišče to stvar in kaznuje onega brzo­
javnega uradnika, ki je prelomil brzojavno 
skrivnost ter izročil nadškofu prvopis ome­
njene brzojavke.« Z veliko odločnostjo, ven­
dar pa ne z razžaljivimi besedami je utemeljil 

Dunaj, 5. maja 1908. 
Nadškof olomuSki. 

Dr. K o h n se zove mož, katerega ime 
se že skozi 14 dni imenuje po celi Avstriji, 
tako se piSe namreč nadškof olomuSki. Skozi 
300 let so vladali olomuSko nadskofijo škofi 
iz plemenitaSkih rodbin, kateri niso niti ra­
zumeli češkega jezika. Po svoji veliki večini 
je tamoSnje prebivalstvo češke narodnosti. 
Neizrečeno veselje je vladalo pred 10 leti po 
vsej Moravski, ko je olomuSki kapi tel izvolil 

Državni zbor. 



dne 1. maja dr. Stranskv svoj nujni predlog. 
Naravnost je povedal, da on se noče pečati 
s cerkvenimi zadevami olomuškega nadškofa. 
Le kolikor se je po njegovem postopanju 
prelomila državna postava, naj se cela stvar 
preišče. O isti zadevi sta se k besedi oglasila 
poslanec dr. Scheicher izmed kršč. socijalcev 
in pa Schuhmeier izmed socijal. demokratov. 
Prvi je o zadevi nujnega predloga le malo 
govoril, temveč se pečal s tem, kako izb orne 
so naredbe sv. cerkve zastran njenega sod­
nijskega postopanja. Posl. Schumeier pa je 
pripovedoval različne ali izmišljene »sto­
rije« o olomuškem nadškofu. Tudi vlada je 
pri tej obravnavi govorila. Vladni zastopnik 
je prebral vse postavne naredbe zastran var­
stva skrivnosti na pošti in brzojavu ter je 
izjavil, da je nadškof imel pravico pogledati 
oni brzojavni prvopis; toda uradnik ni bil 
opravičen, prvopisa dati iz rok in ga poslati 
v stanovanje nadškofa. Obljubil je potem 
vladni zastopnik, da se bo brzojavni uradnik 
radi tega strogo kaznoval. Ta razprava se 
pa v petek dne 1. maja Se ni končala, ker je 
predsednik prezgodaj zaključil sejo. Zadeva 
se je torej razpravljala na dalje v torek, dne 
5. maja. Govoril je o nadškofu češki socijal. 
demokrat Reichstadter ter silno ostudno na­
padel nadškofa. V imenu mnogih duhovnikov 
drž. poslancev je potem izjavil opat Baum­
gartner sledeče: »ker je po izjavi vladnega 
zastopnika stvar že končana in dotični urad­
nik kaznovan in ker nikakor ne gre, da bi 
se cerkvene stvari razpravljale v drž. zboru, 
ne morejo on in njegovi somišljeniki glaso­
vati za predlog dr. Stranskvja«. Prišlo je do 
glasovanja o vprašanju, se­li naj predlogu dr. 
Stranskvja pripozna nujnost. Po opravilnem 
redu morata dve tretjini navzočih poslancev 
glasovati za nujnost, da se sprejme. Ce gla­
suje zanj le navadna večina poslancev, je 
nujni predlog odklonjen. Glasovi so se Šteli: 
70 poslancev se je vzdignilo za predlog, 35 
proti njemu. Torej ravno dve tretjini poslan­
cev sta bili zanj. Škoda, da je mnogo kato­
liških poslancev odišlo pred glasovanjem iz 
zbornice. Ko bi bil le še eden glasoval proti 
predlogu, bil bi odklonjen in izostali bi bili 
vsi nadaljni, silno ostudni napadi na sv. ka­
toliško cerkev. 

Po glasovanju. 
Na vprašanje predsednika; »kdo hoče o 

stvari sami še govoriti?« se oglasi protestant 
dr. Eisenkolb. Ta mož je napadal katoliško 
cerkev že mnogo mnogokrat. A s tako strastjo, 
kakor je to storil danes, ga še nismo slišali 
sramotiti sv. cerkve. Za njim se je vzdignil 
lipniški poslanec Malik, ki bi rad pohrustal 

vse katoliške duhovnike. Obadva, Eisenkolb 
in Malik sta kričala: proč od Rima! Odgo­
varjal je obema, kakor tudi Reichstadterju, 
član »Slovanske zveze« češki posl. dr. Hruban 
iz Olomuca. Z vso odločnostjo je zavračal 
predrzne napade Vsenemcev, ki so med nje­
govim govorom hruli in kričali ter Hrubana 
zasramovali, da je moral večkrat z govorom 
prenehati. Predsedujoči dr. Žaček je zvonil in 
klical: »mir! pustite poslancu govoriti!« Še 
le po dolgem ropotu so obtihmli protestanti. 
Reichstadter je očital moravski katol. stranki, 
da je ona odvisna od svojega nadškola. Temu 
nasproti je dejal dr. Hruban: »Ne, mi nismo 
odvisni od nadškofa. Naša stranka je obstala 
že pet let poprej, kakor je postal dr. Kahn 
nadškof.« Mladočehi so mu očitali: »Pa vi 
dobivate denar od škofa.« Dr. Hruban je od­
govarjal: »Nikdar nismo ničesar zahtevali in 
ničesar prejeli!« 

Zdaj bi se imelo glasovati o tem, ali se 
predlog dr. Stranskvja sprejme ali ne. Pred­
sednik pošlje po zbornici zapisnikarje ter 
zvoni in kliče skozi četrt ure poslance v 
zbornico. Zastonj! V zbornici je bilo komaj 
96 poslancev; 66 jih je glasovalo za predlog, 
30 proti njemu; zbornica ni bila več sklepčna, 
ker premnogi poslanci niso hoteli glasovati 
za predlog in ne proti njemu. S tem so po­
kazali svojo nevoljo, da se take reči sprav­
ljajo v zbornico. Da je zbornica sklepčna, 
treba, da je navzočih vsaj 100 poslancev. 
Predsednik dr. Žaček je torej izjavil: »zbor­
nica ni več sklepčna; jaz sejo zaključim in 
bom prihodnjo sejo napovedal,'pismenim po­
tom.« V prihodnji seji se bo glasovalo Se 
enkrat. Je pa čisto vse eno, ali se Stranskv­
jev predlog sprejme ali odkloni. 

Carina na tujo živino. 
Kakor je že znano, zborujeta jako pridno 

carinski in pogodbeni odsek. Slovenski po­
slanec Povše je poročal v več sejah carin­
skega odseka po veliki noči o carini za 
uvažanje živine iz tujih držav v Avstrijo. 
Svojo silno težavno nalogo je rešil jako iz­
borno ter dokazal veliko krivico, katera bi 
se avstrijskim poljedelcem godila, če se 
sprejme carina, kakor jo je nasvetovala 
naša vlada. Za izborno poročilo je carinski 
odsek in sicer vse stranke odseka, razun 
niokrača Seitz­a — izrekel veliko pohvalo 
gosp. Povšetu. Isto je storila tudi »Slovanska 
zveza« ter se svojemu članu zahvalila za 
njegovo izborno poročilo. Pri tej priložnosti 
omenjam, da namerava Nemčija za vsakega 
avstrijskega vola, ki se tje uvaža, zahtevati 
150 kron carine. Ce pri tem ostane, se bo 
malo avstrijske živine prodalo na Nemško. 

Carina na laško vino. 
V carinskem odseku ima poročilo o 

uvažanju laškega vina v Avstrijo poslanec 
nemške narodne stranke dr. Marehet. Mož je 
profesor na dunajski visoki Soli za polje­
delstvo in izvedenec v svoji stroki. Ne bo 
dolgo, ko bomo poročali o njegovem poročilu 
in o sklepu carinskega odseka. V s i po­
s l a n c i za v i n o r o d n e k r a j e so 
prepričani o nujni potrebi, da se carina na 
laška vina zviša, toraj da se odpravi zdaj­
šnja vinska klavzula, in ne bodo nehali, 
dokler svojega namena ne dosežejo. 

Pogodba s Srbijo. 
Srbska živina, katera se uvaža v Avstrijo 

po silno nizki carini, je deloma kriva, da 
nima naša živina višje cene. Crez 50.000 
glav se leto za letom prižene srbske živine 
v Avstrijo. Ta pogodba se mora spremeniti 
na korist avstrijskim živinorejcem. »Slovanska 
zveza« se je s to stvarjo že pečala. Hrvatski 
poslanci iz Dalmacije so pa vendar povdarjali, 
da ne smemo prestrogo postopati proti naSim 
slovanskim sosedom v Srbiji že radi tega ne, 
ker v Srbiji kupujejo večinoma industrijske 
pridelke iz Avstrije. O odpovedi kupčijske 
pogodbe s Srbijo se je zbornica pečala pred 
nekaterimi dnevi in se je sklenilo, da se ta 
predlog izroči v pretres narodno gospodar­
skemu odseku. 

Prihodnja zborniška seja se je pismenim 
potom sklicala za torek 12. majnika. 


