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tujec izročil pismo in pristavil; «Zelo važno in nujno! 2c prej 
sem vas iskal na stanovanju. S tem listom se zglasite.» 

Po teh tajinstvenih besedah se je neznanec prav tako naglo 
umaknil, Molj pa je ves zavzet in obenem vzradoščen takoj pre^ 
trgal ovoj in prceital naslednjo vrstice: 

Brezpogojno se zglasite danes ob petih. Poslopje 
Allan & Co,, IL nadstropje, soba 8. Vhod pri malih 
stranskih vratih. Rubin. 

«Rubin!» je vzkliknil Molj, «to je torej tajni glavar nase 
družbe!» (Dal je prihodnjič.) 

Književna poročila. 
Jurčičevih zbranih spisov Ш, zvezek: Klošterski žolnir. Deset i bra t . L redi I 

dr. Ivan Pr i ja te l j . V L jub l j an i 1922. Tiskovna zadruga. Str. XLI1 — 454. 
Slovstven dogodek je vsak nov zvezek Jurčičevih Zbranih spisov, ki jih 

u r e j u j e " vs^^TITškl p rofcsor dr . Ivan Pri ja te l j . Izmed dosedanj ih je zbudil n a j ; 
večjo pozornos t t*, t re t j i , Iz vsake vrstice obširnega, 42 strani ohsegajočcga 

- «urednikovega uvoda» ter iz podrobn ih njegovih «opomb», ki j ih jc nad eno 
»polo drobnega t iska, odseva nelc s t rokovn jaška temel j i tos t , ki odgovar ja nje* 

fiovemu poklicu, a m p a k očitna 1 j ti bežen do snovi *in4 do p&alcl j £ samega; каГо 
•ЛБ^о znans tvena razmot r ivan ja dr. Pr i ja te l jeva tudi nest rokovnjaSkega p;> 
mislečega bralea, takega, ki ga oživlja nagon, da «svojega,; Jurčiča nclc čita. 
ponovno čita, ampak ob n j e m in v n j e m študira, p reuda r j a te r si ne samo 
teši sree, ampak tudi bodr i um in spoznanje , 

«Syjojega» Jurčiča, tako smo zapisali. V i j rvem in drugem deset le t ju našega 
s to le t ja se je Jurčič v 'našem obligat nem slovstvu m ^ j n n a t m « v ozad je : 
v ^ b u r n e m pa tudi b u j n e m razmahu nfiäe «moderne» dvajse tega s to le t j a j avno 
zan j ni bilo mesta . «Tret je* in četrtošolci s rednj ih šol n a j b e ^ . ^ t o « n j e 
se je udomačilo; primerilo se mi jc pred desetimi leti, da m; je čctrtošolce 
obregnil, ko sem mu ponudi l / a čtivo Jurčiča: naša na jmla j ša mladina je bila 
or ient i rana po hor izontu «Nine» in «Hclc krizanteme», le na zunaj , N.i 
t ihem so mno^i, ba s množica, brali Jurčiča; govorili o n j e m in n j e g o v e m pisatelj* 
skem daru k a j p a d a niso. N i bilo moderno, S tisto pr iročno, lepo, p repros to 
izdajo N a r o d n e t iskarne, d o k a j tudi z G o v e k a r j c v o dramatizaci jo , naposled 
•s. iüdajo «Desetega brata» pr i Mohor j ev i družbi, jc umetniška z a v e s t tud i nc? 
zavest , našega na roda spreje la Jurčiča v svo je nedr i j e tako int imno, kakor 
nobenega drugega pisatel ja , Brfika svečost in čistoča našega jezika, ki se z n jo , 
sc mi zdi, ne more meri t i noEen drug . m o d e m i jezik, svežcfct, ki se ne da 
sprhni t i p o nobenem umetn ičen ju , je učinek Jurčičevega čtiva. Mislim, da 
nisem ravnal napačno, ko sem pred leti nasvetov al Hrva tom, n a j čita j o Jurčiča, 
ako se namerava jo upoznat i z našim jezikom, in takis to napotil inorodee, ki so 
se ze t ekom svetovne vo jne začeli zanimati za naš narod, da so pričeli v. 
Jurčičem, 

K o je bil Jurčič v Na rodn i tiskarni r azprodan in so postale tiste tcmnu= 
rdeče kn j ige redkost , se jc bilo bati, da izgubi naš narod pisj tcl j i i . ki je bi( 
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sko ra j pol s to le t ja n a j b o l j n jegov. Dr. P r i j a t e l j je prevzel misijo, da Jurčiču 
nanovo uvede med Slovence in ga obenem razkr i je v znača ju in pomenu. 
Celo tna izda ja Jurčiča raste krepko pod n jegovim uredniš tvom; on jo gradi z 
zanesljivimi podrobnos tmi pod varno s t reho širokega obzor ja . Kaka ho končna 
sodba o Jurčiču, ne veni; s v o j o sodbo, sk len jeno po mnogole tnem preudar* 
j a n j u in p r imer j an ju , pa izrečem bas ob «Klošterskem žolni rju» in «Desetem 
bratu», ki sta uba nastala I, 1866,, i e tu in ta su glasi: J u r č i č j e n a š n a j * 
v e č j i p r i p o v e d n i t a l e n t . T e označbe н е т vedno pričakoval od koder* 
koli. Dr. P r i j a t e l j z d a j ie pravi (str. XXXIX) : «Jurčič jo hi! velik pr ipovedni 
talent,» a dostavl ja , da ni bil «oni ž en i j o ki bi «nam bil ie t a k r a t podal psiho* 
logi j o, s u d a l n o in psi ho los k o s intezo našega kmc ta» (v Levs t ikovem zrni slu); 
oprav iču je pa Jurčiča s p r i s tavkom (str. XL): «Sicer pa tega cilja naše lepo* 
slovjc še do danes ni doseglo». — Kes je to, i eno i drugo; tudi na pr imer 
glede t k^Eagča r j a . ki nego Jurčič (pri* 
m c r i a j včar jć v spisov, 
str. XL), a pri svoji sodbi vz t ra jam, da je Jurčič naš največj i p r ipovedni talent. 
Da sc ta ta lent ni mogel — ni imel ne časa nc prilike — v vsej bogatost i raz; 
viti, to je ena tistih tragičnih senc, ki so za temnjeva le razvoj našega malega, 
nada r j enega naroda. Ko hi se razvijal, hi sc Slovenci morda mogli ponaša t i 
s čim podobnim, kakor je ne dose ž ni Roseggcr jev slavospev kmet i j s tvu in 
kmetgt vu J*Erdj,_cjjcn», dasi bi n jegov talent bil s igurno prešibak za g r a n d i o s o 
sliko naše k m e t s k c ' i n kmečke domačnost i v stilu, kakor je v silni, p r e t r e s u j o « 
tragtkj o i ivotvor t l b i t j e in ž i t je nam sieer neuinevnega japonskega or ients tva 
Claude Farrfcrc v «Markizi Yorisaka». Bodimo pa Bogu in usodi hvaležni, da 
imamo Jurčiča vsa j takega, kakršen je in jc pri nas hcdnikili mogel biti! Maus 
passant našega kmeta Jurčič tudi ni mogel hiti: v svoji idilni naivnost i se 
nemara — upravičeno ali ne — te lo veselimo, da realist Jurčič ni predstavi l 
svetu našega kmeta tako ka tas t ro fa lno natural is t ično, kakor je Maupassan t v 
n o v ^ Diable» f rancoskega kmeta , čeprav se zavedamo, da so tudi med 
našimi kmet i taki, kakršen j e ta Francoz, 

Za nase širše ohčinstvo je v prvi vrsti važen t e k s t Jurčičevih spisov; 
sa j je n a j p r e j pot rebno, da jih sploh pozna, S teksti novih i zda j naših p is a* 
te l jev je kriz, je bil prav za prav vedno kr i i , k a d a r i zda je ne o s k r b u j e avtor 
sam. T u j i i zda ja te l j nc vč, v kaki obliki n a j položi pred občins tvo svojega 
pisate l ja . Po znans tvenem načelu bi izdaja morala ohrani t i ali ugotoviti t i s to 
obliko, ki jo je avtor nazadn je dal svo jemu spisu; ka te ra je ta oblika, je v 
naših razmerah obično zelo težko določiti, da. nemogoče, če je av to r j ev spis 
že p rvo tno izšel pod tu j im uredniš tvom, ki jc s svojega vidika seveda poprav ; 
Ijalp In pr i re ja lo pr ispevke sot rudnikov. Poleg znanstvenih svrh , če j ih sploh 
ima, pa računa malodane vsaka izdaja naših pisate l jev ( iz jemo tvori dosle j 
fe^^i^onoVj^^PreferQO¥a- jÜ tan ku») obenem tudi na navadno č i ta joče ob^ 
činstvo, ki p r i čaku je besedila, s oglaša j o če ga s s edan jo pisavo; i z d a j a t e l j . j e 
t Ort j prisi l jen, da svojega pisate l ja glede jezika in sloga pr i re ja , ^o jg rav l i aa . 
Ker se mora izdajate l jsurednik gibati med dvema sk ra jnos t ima, n e d f a b f za* 
dovol j ii obema, in pri tem odloča n jegov čut in okus, bralci pa zavzemajo tudi 
vsak svoje stališče po čutu in okusu, za to ni mogoče vsem ustreči . Kolikor 
vidim — podrobno te točke nisem zasledoval — si jc tudi dr. P r i j a t e l j pomagal » , 
s kompromisom; v besednem redu in v pravopisu je teks t i zda tno pr i rejat po " " 
svoje. N i razloga, da bi temu oporekali , dasi bi mars ik je nc soglašali s pre* * 
uredbo. O m e n i m It: kar na prvih s t raneh: *pri vsaki p o v o d n i » , . , «o povod* ! 
nih* (str .4 r) , če ni t iskovna pomota : tu je naša dosledna pisava le «povodnj i (h) ; ' 
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nil str, 3. je (Jr. Prijatelj Levčevo «prirodino lepoto» popravil v «prirodno»: to 
pa pomeni kaj drugega! Vezave «okroginokrog», «čimdatjebolj» itd., kakor so 
res logične, su bomo tciko kdaj navadili. Toda, kakor rekoč, v tem pogledu 
su ravnamo po Horacij*Stritarjcvcm: hane veniam petimusque damusque vicissim. 

(Konec prili.) — Dr. Jos. Tominšek. 
Pr i spe vek k zgodovini slovensko>srbskih literarnih odno&ajev. (Konec.) 
Trcbalo bi se sedaj vprašati, odkod Markovieu tolik interes tudi za slo; 

venske stvari. V tej zvezi ho primerno, povedati k:ij o njegovem življenju sploh. 
Pa j a Markovih A damo v su jc ti a rodil v Sašah pri Srcmskih K ar lovcih 1. 1855. 

Gimnazijo je študiral v Karloveih in v Novem Sadu, Filozofijo pa (izza 1375,) 
v Gradcu in na Dunaju (tu je hi I 1880. predsednik srbskega dijaškega društva 
«Zore»). L, 1SSO, je prevzel učno mesto na gimnaziji v Karloveih ter je živci tu 
do svoje smrti llX)7. Bil je tudi pripovedni pisatelj ter je nid .pisal slike s sel a 
v Koscher ju vem zmisju, a nc da bi dosegel posebno literarno višino. 

V Sremskih Karloveih jc za Marko vice ve mladosti na gimnaziji službovalo 
več Slovencev, tako Luka Z i m a (od №56. do 1876.), .los. Ž i t e k (1856—1871), . 
Josim Jcvšenag, Nikola Peklar (1859—1872). Jakob ŽnidarSič (1871—1873), F^anc 
Borštnik (1873—lS7ti).IS V tako majhnem kraju, kakor so Sremski Karlovci, so 
ti profesorji kot Slovenci ic CO ipso mladino opozarjali na najzapadnejši del 
jugoslovanstva. 

Kn je prise' Markoviu v Gradec — Grćiu ju tam Študiral že od Ш2. — 
so su po edina dijaška društvu baš diferencirala splošne j ših slovanskih teženj 
(«Triglav»). Gniški ali dunajski študent Markov iu jc lahko dobil v roke Stritar* 
jev «Zvon», kjer jc izhajala (1878,) njegova «Raja» s Jubičevimi^ iiustracijami. 
Na* novo je pa na ilustrirano «Rajo» 1. ISSrt. Mar ko vit bil op osi or jen pač po 
zagrebškem «Viencu».15 

Кџпипо рл bi bilo treba pripomniti, da jc pančevska «Narodna Biblioteka» 
žc prednjaüili «Stražilovu» s prevodi in slovenščine. Ako ju «Stražilovo» pru 
našalo sploh prevode iz slovanskih jenikov, ni moifla lahko izostati slovenščina; 
ip;ik jc rcei, da je Markoviu kazal posebno zanimati je haš za slovensko 
književnost. 

Med srbskimi prevajalci slovenščine sc nam /.& ono dobo navajajo1" 
Nikola Ma n o j lo v i e (ps.: Hajko), Jos. Radivoj eviu<=Vati Andra Gavriloviu, 
a pri «Stražilovu» posebno Ju imenovani Veljko M. L u k i e. 

14 Prim. Lazič, Kratak pregled istorijc srpsku pravoslavne fiimnasrijc u 
Sr. Karloveima (odtisk iz progama tega zavoda 1890/91., str. 42). «Životopis Luke 
Zime» jc napisal Kriian (v Varaždinu 1908)- O prvih treh pravi poročilo izrccno. 
da so «jezikom srpskim kao Srbi vladali». Borštnik je bil zelo strog, tako da 
so so mu dijaki tickoč uprli, 

«Vicnac» (1SH6) je v št. 9. (27. februarja) priobčil i f, «Raju» sliko «Glas* 
nik», v št. 12. (20. marca) pa sliko «Junak in lastovica», obe s tolmačem motiva, 
torej nekako istodobno s časom, ko jc Marko vie tako toplo pisal o Subičevih 
ilustracijah; Markovič res tudi omenja (prt Grčiču, str, 51), češ, da *„Vicnae" 
donosi pok a tka d tti ilustracije». — Motiv «Raje» so takrat v ospredje rinili 
vojni dogodki na Balkanu, a Šubic jc pri «Vi e neu» šc posebej interesi rat radi 
svojega i m e n a , V št, 32. (7. avgusta) je «Vienac» priobčil Subiecv portret s pri* 
pombo (560), da treba to imeprav za P r a v p^&ati: _§uhić, n e kakor so ga do tie 
pisali slovenski in hrvatski časopisi, a "v št7 33. tU. avgusta) Subičevo sliko 
« S t a r i n a r s t v o » (Arheologija) z o p n m h o , posneto po slovenskih I i stili, češ, da se 
i e oče ali ded Jtmetnjfeov _prjadi 1 JLa_Jijv _ats ke ter da ima umetnik ime, «koju 
j c sv ako nie Hrvatu sveto i triilo». Ljubljanski «Slovan» je 1886, v svoji prvi 
številki pisal še: Šubic, a v nprilski (1. aprila}: Šubić. 

ib Tu je misliti tudi na «Bosansko Vilo». — O dotedanjih prevodih i/, slo; 
venščine v srbščino gl Andre Gavriloviea "l'isma». 
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marsičem preseda: spoštovan, odličen gospod je. — Moje hrepc* 
nenje se koncem konccv prav nič ne razlikuje od — želja, ki 
se zbude vetrn j akti oh prvi natakarici, le da ce jas ogrinjam v 
razkošne h.a.] je najsamotanejeega modrovanja. Ali nisem le igračka 
docela nagonskih sil, ki sc pri meni, človeku, pač javljajo v vse 
varljivej^i obliki kot pri — živali., 

Tedaj pa je Molja mahoma prekinilo trkanje. Komaj se jc 
okrenil k vratom, že jc vstopil — orožnik. 

Vljudno mu je izjavil, naj mu po višjem ukazu sledi. 
«To j c Grozdovo delo!» se je Molj zgrozil in stisnil zobe. 
Nekaj trenutkov kesneje je izpred stanovanja oddrdral avto 

z aretiranim Moljem, (Konec pr ihodnj ič . ) 

Li*'Tai^Pe*Mirko Pretnar: 

Murva z listjem sc jc ic odela; 
kje si, nemi j a, svoje cvet j o vzela? 
«Nikdar več se moj gospod ne vine, 
prej ob jame jo me sence črne.» 
Pomladanski vetrlč skozi K a s t o r diše: 
«Kam z boljo bi?» dekle v solzah vzdiše. 

Jurčičevih zbranih opisov III. zvezek: Kfošterski žoinir. Dese t i bra t . (Kotiere.) 
V l i terarnem u v o d u razpravl ja pro F. dr. P r i j a t e l j z ^ j e m u ^ I j i a t n o , ak ribi j o 

o spočetku, zasnov ' in slovstveni osebnost i obeh Jurčičevih spisov. Z z a ni* 
man jem in s p r i t r j e v a n j e m sledimo njegovim i zva j an j em, ki že k o t taka s vedo« 
ćita o pomembnos t i o b t h spisov. T o seveda ne izkl jučuje , da bi tu in t a m 
ne bili drugačnega m n e n j a . N e morem na p r imer pr i t rdi t i u redn ikovemu očitku 
(str," V i l i ) , da je na jveč ja psihološka hiba v «K 1 o š t e r s k c m ž o l n i r j u » 
u top i tev pat ra Avgušt ina , CeS, docela n e v e r j e t n o je, da bi se vulcd ran o slabs 
ljcni inženir šel vozit s Čolnom (nekam ped antičen &e n a m scii u rednikov argu; 
nie nt um a d homfriem: « N a r a v n o bi biio, da bi čim pre i jzknčal priti domov v 
posteljo!»), in tak is to never j e tno , da hoče p r io r s topi t i v čoln k inženir ju , dasi 

pozna k o t s t ras tnega nasprotn ika , - - Po m o j e m m n e n j u je i p rvo i drugo 
dovol j u temel jeno , l ^ š telciinc rane, ki so ga le t r enu tno omamile , so vnele v 
inženirju vso s t ras t , iti vroča kri mu je tem b o l j z a v i d a , kor j e bil prepričam, 
da z tla j pozna pravega povzroč i te l j i . T a s t ras tn i in romantični junak, ki ga od 
te s t rani o s t r o riše urednik "^a , str. VL, n a j bi Sel zda j , ko v n j e m vse vre, 
d o m o v v pos te l jo? K t k o mu jc p a č vzkipela s t ras t in so mu j e napela vsaka 
mi Ji ca ter t o se mu p o t r o j ü c mot i , ko je nepr ičakovano p red sebo j zagledal 
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domnevnega svojega smrtnega sovražnika, n umišljene ga z si h rb tne ga ubijalca! 
Na drugi s t rani pa je na mes to dospel prior z i / rccnim namenom, da govori 
odločilno besedo inženir jem, zaveda joč se plemenitost i svoje misije, a brez 
s lu tn je , k a j se je med tem zgodilo, ves u top l jen v gorečnost svojega poklica, 
tui t ihem morda tudi poslušajoč očitke s I si he vesti. Ka tas t ro fa je neizogibna, 
je u temel jena . 

N i psi dr. P r i j a t e l j p o u d a r j a l t r a g i č j t e k r i v d e p r i o r j e v e. Jurčičeva 
umetniška dolžnost je bila, da pr ior ja nc da utopit i samo zaradi snovnost i 
romana po načinu kolportažnih. Tit krivda res obstojL Pa ne morda , kakor se 
zdi na prvi pogled, vsled načelnih razlogov odpo ra prot i združitvi i nžen i r j i s 
Katr ico; ta odpor jc bil prior jeva dolžnost ; ampak v načinu in v s reds tvih tesJa 
odpora , ki kažejo , d.i j e k l jub vsej. svoji učenosti in zunanj i obliki v afektu 
pt^kji.zal p r i s tno naravo — к т е | д . Pomislimo, kako na roču j c prior hlapcu 
Mihel juu , da n a j odganja inženir ja od hiše (str. 32.): «Kakor tatu,, t ako ga 
z a j odjU&^da r ga boš yi del blizu. A k o ^ s e j i e po bere zJepa, vzen j i . š.e. i j v a J i la j jc li 
in zapodi te ga s p reklo»- T a k o govori visoki dos to jans tven ik! T e j prav kmečki ' 
justici pa se pr i takne k m et škodna i vno previdnos t ; «Samo v a r u j t e se, da LSL 
kater i p reko glave ne udari, in sploh sila n a j ho zadnja». Res, inženir ne ve 
za to naročilo, on o n j e m le sklepa, vedeti ga nc sme; vemo za n je pil mi; za to 
se nam nc zdi čudno, dsi inženir za tisti sirovi napad d rvar jev prisoja oduu; 
vorn ost pr ior ju . Vc za to svoje naročilo seveda tudi prior, in omenili smo ze. 
da ga, dsisi t o ni povedano, peče vest, osobito ko vidi, da se je pri inženirju v 
glavni točki, glede čistosti n jegovih namenov napram Katriei, zmotil, — 
t i l a v n a r a z v o j n a h • h a r o m ti 11 li pa leži po mojem m n e n j u haš v 
inženir je vem znača ju , v romant ično idealni s t ias t i do kmetskega dekleta , in to 
pri možu, ki ima dovolj , rekli bi, preveč izkušenj za schoj. Problem: f ino olikan 
mož si jeml je nevesto s kmetov , je pr i je l Jurčič k a j površno. —- Vse drugače 
se je lotil dr . T a v č a r («Cve t j e v jeseni«) tega težkega problema. — Rešil pa 

jc — k a j p a d a drugače — z grčavo dos lednos t jo Roseggcr v zgoraj nave* 
denem spisu. — Tragične kr ivde ne nosi na sebi naš inženir nikakc, ampak 
pravo kr ivdo; zato nas n jegova usoda nič nc gane. 

Za « D e s e t e g a b r a t a » je dr. Pr i ja te l j zbral vse pr ipomočke, da pre; 
so j a mo nas tanek, zasnovo in pomen romana. N a j b o l j bodimo uredniku hvaležni, 
da je vzel v zašči to izvirno samos to jnos t Jurčičevo. Res spada tudi med na log i 
slovstvenih zgodovinar jev, da iščejo vezi med raznimi l i terarnimi deli in od s 
kriva jo moreb i tno medsebo jno odvisnost ; ne more jo pa biti dovol j previdni / 
oč i tkom n c samosto jnos t i, sploh z dalekoscžnimi sklepi. O d k a r jc dr. MahniO. 
in sieer /. itgresivtiimi nameni, očital S t r i ta r ju odvisnost od Schopenhauer ja 
pri «Gospodu Mirodolskem» od Goldsmi tha (Rimski katolik 1. 362—374)). 
pri nas od t ake vsebinske sličtiosti sklepa često prehi t ro na nesamostojnem L-
Obično pa se bo preiskovalec moral zadovolj i t i s konš ta tac i jo sliennsti.1 

1 Baš v z a d n j e m času smo izvedeli več takih opozori te v. V * Kritiki» 1l>22, 
str. 466, opoza r j a Vladimir Lunačck, da je imel Mažuranic za «Smrt Smaibajic 
Oengijiča» vzor v B v m n o v e m «Corsarju», a pri obeh je «glavna tendenci ja 
d i jamet ra l ično različna». — V prvi številki Doma in sveta, 1923, str, 25, navaja 
dr, Pregelj , da je Aškerčeva «(Vojakova nevesta» po RuigcnPrešernovi «Lcnori», 
«Mrlič na m o r j u » po Puškinovem «Utopl jencu», a «Godčeva btilada» je «na* 
stala morda prav s luča jno o b Aghazi jevi sliki (v Haussehatzu 18K0, str. 357J, 
ki n a m oredoču je dva ciganska godca oh razpo t ju pred volkom». — V isti 
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Pravo jc nadel dr. Pr i ja te l j , da (str. XXII) pouda r j a Jurčičevo samos to jnos t 
napram Scot to ve mu «Starinoslovcu», ki ga jc Ju rt i i seveda dobru poznal, češ, 
«Deseti brat» jc «krepko izviren plod Jurčičeve umetniške invcnci jc»; i z J s M t t a 

«r^Tpinjscencc*. Sfi.. bol je , se mL zdi. 
(glej str. X X V ) : «Jurčič jc bral .... z gorko 

d o y z e t o Q S t i o , # e 4 o ! ^ n e g 3 ^ t t j t a in bral ^ a j e s p r i d o m . . . L'ćil jsc j .-epo n j em, 
iili püwyfiaal ^ i ^ u T ^ O K ^ a n i l ^ i je svo j tP l a s tno , k i ^ p k g ^ . ^ v i d u i i l g ^ s t B , — T o 
dokazu je s podrobn im p r i m e r j a n j e m nas urednik, 

Z vso pravico imenu je dr . P r i j a t e l j ( s t r XXXIII) « D ^ c t c g a bra ta» «epoha* 
len po jav» in (ja^Siiti prot i _prep^tri^ zasebni Levstikovi kritiki. Po mojem 
mnenju ga ščiti celo premalo. .Silj smemo vendar enkra t povedat i , da Levstik, 
ki ni poznal mirne ob jek t ivnos t i in j t bil vseskozi apriorist , ni mogel biti 
pravičen kri t ik; tega se je tudi sam zavedal. Kako kr ivo je sodil «Desetega 
brata», spoznamo z začuden jem iz n jegove p reso je Kvasove osebnost i ; v Kvasu 
vidi n a m r e č Levstik — glavnega junaka {str. XKYJIJ); to jc dr. P r i j a t e l j seveda 
popravi l in (str. XXXIV) glavnega junaka, Mar t inka Spaka, g lobokoumno 
označil ko t «visoko kreac i jo našega trpinčenega naroda». Ni pa v ..uvodu» po-
stavljen v p r imerno luč močni d v o j n i m o t i v : zapuščene ne l jubl jene ma te re 
in .še nesrečnejsega zapuščenega ot roka, motiv, ki ga j t Jurčič s prav žen i a In o 
sp re tnos t jo porabil v psihično poglobitev značaji) glavnega junaka in ga začno 
s spretno, vprav ume tno tehniko razpletal v vzorni, do konca nape t i ekspozicij i . 
V tem pogledu je roman klasičen1. Ni tu mesto, da bi p o d r o b n o različili Mar; 
t inkov značaj , plod tudi podedovanega greha, ter opozar ja l i na sorodnost л 
«usodnimi dramami»; rečemo pa lahko, d bi so dobro u temel jene tudi tisti; 
poteze, ki jih dr. P r i j a t e l j (na str. X X X V ) gra ja kot pris i l jene sili never je tne . 

Pr ičako^g 1 sejm_ tudi, da bo dr. P r i j a t e l j k o n č n o osvobodil Jurčiča i^ tp j^ i 
udomačenega, p rvo tno Leygti.kQXJiga očitka, d a ^ s e mu je z n a č a j M a n_i c e 
(ker 'gosposkih žensk ba j e ni poznal) ponesrečil , češ, 24111 na Manic.i jc za 
Kvasa — pres tara in sc v svojih zrelih letih »i mogla zal jubit i v mladeniča 
istih let. Mi pa pravimo: t i s t i v rcsnici n t pozna ženstva, kdor k a j takega -
Jurčiču očita. Le romantični zal jubl jenci si izb i ra jo zu svoje j unak in j e 16Jetna * 
dekleta, sigurno, nc da bi imeti prilike: si puhl i ; je ogledati b i t j e in z i t je — da -
se tiikrj izrazim — take puniee. Izkušnja kaže, da si posebno dorasli gospodje * 
pisatelji izbirajo radi prav mlade izvoljenke junak in je ; da spada med nje v 
živl jenju in poeziji tudi Levstik, tega šc leta 1KW>. siccr niso vedeli. — Kakor 
v živl jenju leta nc določa jo s taros tnik in mladostnih čuvstev, tem m a n j v poeziji . 
Lahko je dekle s pe tna js t imi leti v gotovem zmislu bolj «zrelo» kakor trideset-
letna žena; a š t i r i indvajsct le tna Manica jc mogla in jc v njenih okoliščinah kar 
morala čuvstveno biti šc sveža — kakor kaka mladenka v n a j p r v e m cvetu. Sicer 
pa je tudi vloga, ki ji jo jc od kazal pisatel j , zahtevala naposled p r e u d a r n e 
odločnost i ; premlada deklica bi v rusni življenski priliki zmogla kveč jemu znano 
dekliško t rmo. 

Dragocene, od p r v e do zadnje , so urednikove npomhe k obema spisoma. 
Dr. Jus. Tominšck. 

številki Doma in sveta, >.tr, JO, domneva dr, Debevec, da jc na dr. T a v č a r j a 
vplival Spielhagen z risanjem prednSarčnc dobe in z m r ž n j o nap ram modri 
krvi (Problematische N a t u r e n I860), ali Auerbach (Neues Leben IS52) z isto 
tendenco, ali morda (seveda glede «Visoškc kronike») Meinhold z romanom 
«Berns te inhote» (IH4JJ, ko jega ozad je jc t r ideset le tna vojna in k j e r sc pripo* 
vet lovanjc vrši v obliki k ron ike s s tar inskim jezikom, 
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