UDK 808.63-087-48
Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

O REZIJANSKEM NAGLASU

Dokazi, da je tudi rezijanski dialekt skupaj z drugimi slovenskimi dialekiti
premaknil cirkumfleks na naslednji zlog, ki jih je pred petdeset leti zbral
A. Bajec, v glavnem 3e vedno drzijo. Poznejsi premik cirkumfleksa spet proti
zacetku pa je zajel najbrz le zadnje besedne zloge. drugo so analogije ali
posebni razvoji.

Evidence that the dialect of Rezija along with other Slovene dialects had
shifted the circumflex on to the following svllable. collected fifiy vears ago by
A. Bajec, for the most part remains valid. A later shift of the circumflex back
to the front probably occurred only in the final word syllables, while other
cases are to be accounted for by analogy or unrelated development.

Nas slavljence prof. dr. Anton Bajec je zael svojo znansiveno pot
z razpravo o rezijanskem naglasu.! Takrat je bila rezijans¢ina med slo-
venskimi nare¢ji razmeroma precej poznana iz del Baudouina de Courte-
nava.® Vendar je bilo to sicer obsezno gradivo nekoliko obdelano s fo-
neticne strani, skoraj prav ni¢ pa ne z akcentske. Na osnovi Baudouinovih
podatkov je I'. Ramov§ razpravljal o rezijans¢ini tudi v svojih Slove-
nische Studien: tu je bil precej negotov glede nekdanjega premika cir-
kumfleksa na naslednji zlog v rezijanscini in zilji¢ini. Domneval je, da
se je ta premik neko¢ izvisil tudi v teh dveh dialektih, vendar se je
omejil le na domneve in sam priznal njih negotovost.® Tedaj je bilo to
toliko bolj problemati¢no, ker so taki poznavalei akcenta kot Valjavee!
ali zlasti odlo¢no Lehr-Splawinski® menili, da se premik cirkumfleksa za
zlog naprej ni izvrSil v vseh slovenskih dialektih. A. Bajec je z analizo
Baudouinovega rezijanskega gradiva zbral $e nadaljnje dokaze, ki so go-
vorili za domnevo, da je premik starega cirkumfleksa na naslednji zlog
splosno slovenski. Pozneje je Ramovs v razpravi Karakteristika sloven-

1 O prvoinem slovenskem naglasu © v rezijanskem narecju, CJKZ TII,
192122, str. 40—42. Razprava je povzeick doktorske disertacije.

* Prim. zlasti: Opyt fonetiki rez'janskih govorov, Varfava — Peterburg
1875, strani 128, in Materialy dlja juznoslavjanskoj dialektologii i ¢tnografii I,
Sankipeterburg 1895, strani XLVII 4- 708,

3 AfsIPh 37, 1918, sir. 154 sl. Ponatis s prevodom v Ramovs, Zbrano delo 1.
Ljubljana 1971, str. 77 sl. in 302 sl

* Glavne to¢ke o naglasu knjizevne slovenstine, Rad JAZU 132, 1897, str.
1923,

8 Ze studjow nad akeentem slowianskim, Krakdw 1917, str. 90—91; RS VIII,
1918, str, 220221,
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skega narec¢ja v Reziji® in v nadaljnjih svojih delih? imel premik cirknm-
fleksa v rezijanscini in zilj$¢ini za dokazan in tudi danes o tem nihée vec
ne dvomi.

Vendar je to samo osnovna ugotovitev, mediem ko so vse podrobnosti
o rezijanskem naglasu Se vedno problemati¢ne. Bajéeva znanstvena pot
se je po tej razpravi, ki je pa¢ samo majhen drobec v njegovem delu,
usmerila v romanistiko, nato pa na slovenski knjizni jezik in besedo-
tvorje. Drugi v tej smeri tudi niso raziskovali® in tako moramo danes, po
petdesetih letih, kolikor jih je preteklo od objave Bajceve razprave, na
zalost ugotoviti, da se nase poznanje rezijanskega naglasa ni od tedaj niti
najmanj premaknilo naprej. Tudi v tem ¢lanku ne mislim resiti rezi-
janske naglasne problematike, ampak mislim le preveriti z danaSnjega
staliS¢a Bajceve dokaze in nakazati nekaj moznosti za razlago nekaterih
neresenih problemov. ki jih slovenska dialektologija Se ni resila, a jih bo
prej ali slej freba podrobno obdelati in tako nadaljevati Bajéevo delo®.
Idealno bi bilo, ¢e bi se tega lotil kak Rezijan, ker ¢lovek, ki ima narvecni
sistem v glavi in usesu, lahko opravi tako stvar z znatno manj truda, saj
ima podatke stalno na razpolago in zato znatno veé moznosti za razne
kombinacije in preverjanje hipotez. Posebno pa velja to Se za tak dialekt.
kot je rezijanScéina, ker je njena fonoloska struktura sploh problemati¢na
in nedomacin zelo tezko (vsaj brez daljSega privajanja) identificira nji-
hove glasove in naglase.!

Prvi dve tocki Bajéevih dokazov govorita o posameznih primerih,
v katerih je ohranjen naprej premaknjeni cirkumfleks. To bi nacelno
sicer lahko Se vedno drzalo, vendar so primeri, na katerih je to grajeno,
nckoliko problematic¢ni, ker bi jih lahko razlozili tudi drugace. V prvi
tocki navaja ohranjeno starino lani (Stok. lini), kar zaradi razli¢nih ak-
centuacij pri tej besedi ni mogoce zanesljivo izvajati iz psla. *lani. Sto-
kavsko lini namre¢ prav lahko ustreza Cakavskemu ldni (prim. Belié,
Zametki 58). Primere iz druge to¢ke (z nagladeno konénico v ak. sg. in

o CJKZ VII, 1928, str. 107—121.

T HG VI str. 33, 36; SRL 111, 1950, str. 21.

8 S, Bune, ki je v ¢lanku H kronologiji akcentskih premikov v sloveni&ini
in polabs¢ini, SO 12, 1933, str. 126—133, pisal na osnovi do tedaj objavljenega
gradiva in Ramovievih predavanj o premiku cirkumfleksa proti zaetku v slo-
venskih dialektih, ne prinada ni¢ novega. !

* V Istituto Universitario Orientale Napoli je Se kot teza di laurea iz leta
196061 tipkopis Zakelj Francesco, Fonologia del dialetto resiano. V tem spisu
ie m-koIiLo podrobneje obravnavana zgu(s‘ovina raziskav rezijanscine, sedanji
fonologki sistem je pa podan zelo na kratko, skoraj brez gradiva (z mojim gra-
divom se ne ujema), naglasa pa se sploh ne dotika.

10 Precej tezko je lo¢iti zasople vokale med seboj (zlasti e in o) in tud
kvantiteta dela tezave (glej Se spodaj).
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nom.-ak. pl. pri nekaterih besedah iz a-jevske sklanje) pa je treba obrav-
navati v sklopu vprasanja, zakaj se je cirkumfleks véasih premaknil na-
zaj proti zaCetku besede, veasih pa ne.

Takoj tu moram opozoriti na to, da je Bajec zbral dokaze za to, da se
je stari cirkumfleks premaknil za zlog naprej in da je navidezno ne-
premaknjen akcent nastal po vnoviénem premiku nazaj proti zadetku.
Ni se pa spus¢al v to, kdaj se je ta premik nazaj proti zacetku (tip
kolo > kolo) izvriil in kdaj ne. Tudi Bunc' nima o tem ni¢esar. Za jasno
sliko rezijanskega naglasa pa bo treba tudi to raziskati. Ce pregledujemo
primere, kdaj je v resnici do premika cirkumfleksa proti zacetku besede
prislo, se nam pokaze pravzaprav ¢udna slika. Ni kakega jasnega nacela,
vsaj razvidnega ne, po katerem bi se ravnali ti akcenti. Zato bo treba iz
te zabrisane slike s pregledom ustreznih primerov razlago Sele izluséiti.

1 Bune, Le. 130, navaja v tocki 6 samo ssporadi¢n/o/ ohranitevy
starega naglasevanja, ki ga moremo zaslediti v vseh dialektih: na pr. Poljane:
po nigbes za pricakovano po nébes, dalje oci¢sa, in koli¢sa, dasi v sg. kolu; -
Crni vrh éegsti — duzan, unén; abrad, kakiis, zovay — Hotedrsica: gurak (toda
guarku), galuop, kakuos; — Rezija je ohranila starejSe stanje tam, kjer tvori be-
seda s prefiksom enoto: zhiida (zgodaj). zbithon proti bohon; dalje gen. sg. arzi,
ace. pl. usi; ace. sg. kozd, rokd, sastro, zané; nom. acc. du. doi kozée, widda,
Zzeenaez; nom. acc. pl. kozé, nohé, vodé, zané; — Zilja: gospuad, miiasta poleg
mgsta; — RoZz: séni, tostit, nobit, wahii; zapadni Roz ima ohranjen starejsi
Stadij vsepovsod /.../ — Bo¢na ima dublete: kasti, poleg kg¢sto, enako klapi,
casti, maci: k sg. ogka je pl. uci; acc. pl. l'idi; karen, devét, desét, yba.« K temu
bi pripomnil, da v teh primerih verjetno ne gre kar enostavno za sporadi¢no
ohranitev starega naglaSevanja, ker se da to drugade razloziti. Poljanski zgledi
ociésa, koliésa so verjetno presli v akcentski tip who uiésa (z akutom). V cen-
tralnih dialektih je posploSeno kolésa v sg. in pi. ter usésa v sg. in pl., v Trenti
pa imajo npr. pri obeh teh primerih v sg. cirkumfleks, v pl. pa akut. V poljan-
skem dialektu je pa lahko posplosen akut pri celotni s-sklanjatvi v sg. in pl. Po
Brezniku, Westkrainerdialckte (rkp. sem. nal. v Gradcu iz leta 1909), od Koder
50 po vsej verjetnosti tudi primeri pri Buncu (preko Ramovsa), se na enak nacin
(brez premika) obrayvnavajo tudi e drugi primeri iz s-sklanjatve (pero, é(r)evo).
Nejasen je le primer nebes. V- Crnem vrhu (in bliznji HotedrSici) se premakne
cirkumfleks samo z odprtega zadnjega zloga (prim. I. Tominec, Crnovrski dia-
lekt, Ljubljana 1964, str. 11). Primer desti, ki je verjetno iz Tomin¢eve sem. na-
loge v Gradcen, pa najbrz ni zanesljiv, saj ima Tominec pozneje v knjigi (str. 78)
naglas premaknjen: é@sti. Rezijanske oblike zhitda in zbuhon so povsem regu-
larne in so tu napa¢no navedene (naglas je na prvem zlogu in s¢ ni imel vec
kam premakniti). Da rezijanske dualne oblike niso bile cirkumflektirane, jasno
Kaze kvaliteta vokala (sicer bi moral biti i). O drugih rezijanskih primerih ]pu
bom govoril naprej v ¢lanku. Ziljsko maasta je analogi¢no po nominativu, du-
bletna oblika ima regularno razvit premik, gaspiiad pa je lahko po knjiznem
(cerkvenem) vplivu. Tudi naglasne razmere v Bo&ni so precej jasne. Oblik uéi,
ubd ne smemo steti sem, ker so enozlozne (na to je opozoril ze ]. Tominsek,
Narecje v Bocni in njega sklanjatev, Jahresbericht des k. k. Kaiser Franz Jo-
seph-Staatsgymnasiums in Krainburg, 1903, str. 23); prav tako odpadejo zaprti
zlogi, Ker je cirkumfleks premaknjen samo s konénih odprtih. Dvojnosti so
samo v i-jevski sklanjatvi; toda tu so se spremesale konénice, saj je tudi v
gen, pl. s pryvotnim akutom ravno tako dubleta s premaknjenim in nepremak-
njenim naglasom (glej Tominsek, 1. c. 21).
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Pri iskanju razlage pa izbiramo lahko pravzaprav le med tremi moz-
nostmi. Prvi¢, da se sprijaznimo s tem, da ni nobenega nacela, kar bi se
dalo za silo pojasniti z mednareénim mesanjem. Drugié, da i3¢emo vzrok
za premik oz. opustiiev premika v razli¢nosti starega in novega cirkum-
flcksa (da bi se, kot nekoliko kaze gradivo, stari cirkumfleks premaknil
spet proti zacetku, novi pa ne: cezwro : bisida, beec¢ula : nawiada). Tret-
jie, da iS¢emo moznost razlage v tem, da je premik pozicijski.

Najprej bi navedel nekaj gradiva.?

Primeri s premikom s kon¢nega odprtega zloga: kolo, gen. kola (S), nébo
(S). oko (S), oku (O), séno (S, N, O), seno (B), @tho (N), boga (B-Opyt 24),
nusa gen. sg. (S), mwoza (0), kosti nom. pl. (N, O, B), not'a (S), déma
adverb (S-Mat. 1 298).
Primeri s premikom s konénega zaprtega zloga: olop »golobe (S), holop
(N), hélup, holp (O), gdélup (B-Opvt 24), gdsput (B-Opvt 24), haspiit
(Opvyt 212), hraeban (Opyt 117), koren (S, O), oblak (N), éblak (N-Mat.
727, O-Mat. 1 940), pepel (S, N, B), pepou (O), pepwl (Opyt 117), liet
slakete (S), laxat (O), lahat (N). nget >nohte (S, B), nohat (N), jeésen (S),
jeesawen (Opvyt 117), kokos (S). kokus (N, B), kokis (Opyt 212), Igsen (S),
bolen (O), devet (S), devat (N), devet (B), deset (S), desat (N), deset (B),
ddaesat (Opvt 117).
Primeri s premikom z nezadnjega zloga: beécula (O, N), bacula (S),
béecula (Opyt 252), cezaero (Opyt 117), mozdane (S, N, B), otrabe (5),
optrobje (N), étrobe (Opvt 161), povidan (Opyt 161), oblacng (S, N),
dblacno (S-Mat. 1 333, 363), woblasnu (B), olgbava sgolobi« (S), korané
(N), pepala spepelac (O), kokusi (N), laeswnd (Opyt 212), vésela, vesala
(S), véeswly (Opyt 117).
Primeri brez premika s konnega odprtega zloga: kozé nom. pl. (S, N),
kozé (O), kozé (Opyt 180), sastré (N), sestré (Opyt 180), taté (S), talé,
mlajsa generacija fata nom. pl. (O), zané (Opyt 180), solzé (Opyt 180),
ol'6 rotetas (), mat’s (B), oéé (Opyt 177), kozd (Opvi 177), sastro (S),
L}

12 Crke v oklepaju pomenijo kraj, od koder je gradivo (B=Bela, N=Njiva,
O=0sojane, R=Ravenca, S=8olbica, U=U¢ja). Ce je v oklepaju ob érki za
kraj ali sama zase oznaka Opyt ali Mat. 1. je to gradivo iz Baudouina de
Courtenava (glej celoten naslov v op. 2), in sicer iz Rezije. Stevilka ob Opyt
pomeni paragraf, pri Mat. pa Stevilko teksta. Baudouinovo gradivo je nave-
deno v njegovi transkripeiji. Za svoje gradivo uporabljam do sedaj obicajno
transkripeijo, kvantiteto pa sem oznacil po sluSnem viisu in dolg ali kratek
naglas nista fonolosko r(-‘«-\'nutna (zlej Se spodaj). Na novejsi na¢in zapiso-
vanja nisem Sel, ker tiskarna nima vseh znakov in bi bil prehod lahko samo
poloviten. Ce v nadaljevanju ¢lanka pri ziljskih primerih ni drugo posebej
navedeno, so iz gradiva za SLA, Ki ga je zapisal I. Grafenauer, in &e ni posebej

naveden kraj, gre za Brdo. Terski primeri (iz krajev Brdo in ViskorSa) pa so
po gradivu za SLA, ki ga je zapisal T. Logar.
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sastré (Opvt 177), tato (S, B), toté (Opyt 177), zano (Opyt 177), jehra
sigrac (Opyt 188). guzukd (Opvt 188).

Primeri brez premika s kon@nega zaprtega zloga: pomwsit »povsod:
(N-Mat. I 365, O-Mat. I 1086). pousit (O-Mat. 1 1083). klapan »Klepljems
(0). judin »ljudem« (S, N, B). muzin >mozem« (Opvt 31).

Primeri brez premika z nezadnjega zloga: basida (S). bisida (Opyt 237).
osinica »gosenicac (S). usinica (N). kjucanica (O), kjuédnica (Opyt 108).
midvidica >bramor?« (N), midvidica (Opyt 198), nawdda (Mat. T 1267).
otama (S, O), ofdamwa (Opyit 108), pist'ala (S. N). vacéerja (S. O). vacerja
(B). vecérja (Opyt 117), zibjilo (Mat. 1 255), Zerjavica (Opyt 108). koliurat
(O), kolouret (S). koloura (N), nabiizec »sveder« (S), nabiizac (O), libiizac
svedere (N), lebiizac (B), Osridak (Opyt 198), pondiiak (O, N), pondiiek
(S). pundijak (Opyt 197), pondijak (Mat. | 1056), puticac (Opyt 212),
obarve (S). abirve (N) wabirve (B). kolina »kolena« pl. (S, O), kuline
-e iz a ob nazalu (N), kulina (Opyt 212), pulina (Opyt 212), zZiliza (Opyt
201) Horige Bérdo (Mat. 1 1022), potkomwavet (S). prodije (Opyt 108). va-
¢érjal (Opyt 117), zapisiien »zapisujeme (S).

Omenil bi Se to, da pri takih tujkah. ki smo jih v sloveni¢ino navadno
sprejeli s cirkumfleksom, tudi nisem opazil primerov s premaknjenim
naglasom.

Prva navedena moznost za razlago teh akcentskih razmerij bi bil le
izhod za silo. RezijanS¢ina je formiran dialekt in nikakor ne toliko nacet
z meSanjem. da bi bila taka razlaga verjetna. Tako meSanje bi bilo mozno
nekje na obrobju jezikovnega pojava in bi bilo od kraja do kraja raz-
licno. V rezijanséini pa je ta pojav enakomerno razvit na podro¢ju ce-
lotnega dialekta in sega tudi Se v dva sosednja dialekta (ziljski, terski).
Zato moramo sklepati na dosleden pojav, katerega obseg so sicer po vsej
verjetnosti zabrisale analogije, vendar so celo analogije morale potekati
v glavnem sistemsko v celotnem dialektu.

Drugo navedeno moznost bi gradivo v precejénji meri podpiralo.
Razen nekaj orimerov naglasov na konénicah a-jevske sklanjatve so
primeri s starim cirkumfleksom premik spet nazaj proti zac¢etku besede
skoraj vsi doZiveli, tega pa ne moremo re¢i za novi cirkumfleks. Kljub
temu taka razlaga ni verjetna. ker ni verjetno, da bi se v tistem ¢asu
stari (namre¢ celo premaknjeni stari) in novi cirkumfleks razlikovala
(saj je celo problematiéno, ¢e sta se oba cirkumfleksa sploh kdaj raz-
likovala).

Resitev bo treba iskati v tretji moznosti, ¢eprav je na prvi pogled
precej nasprotujocih primerov. Verjetno se je premaknil cirkumfleks
proti zac¢etkn samo z zadnjega zloga (z odpricga in zapriega). To moz-
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nost bi podpiralo tudi dejstvo, da imamo tudi v drugih dialektih po-
dobne primere: navadno se premakne celo samo z odpriega zadnjega
zloga,"* sploen premik je dozivela le poljani¢ina.tt

Ker sta rezijani¢ina in zilj3¢ina povezani z nekaterimi jezikovnimi
pojavi, bi se zdelo verjeino, da je tudi premik cirkumfleksa proti za-
¢etku v rezijaniéini in zilji¢ini skupna inovacija. Seveda bi bila iz ¢asa,
ko je rezijani¢ina Ze dobivala stike z beneskimi dialekti, saj je zajela
tudi terski dialeki. Primeri s premaknjenim cirkumfleksom se v rezi-
janscini in zilj5¢ini sicer povsem ne krijejo, vendar bi bilo mogoée raz-
like pojasniti delno z razlinimi novejsimi analogijami, delno pa z raz-
liénimi starejSimi pojavi. Bistvenih razlik pa med obema dialektoma
vendarle ni. Cudno je le to, da ima Kanalska dolina, ki lezi med rezi-
jans¢ino in zilji¢ino drugacen akcentski razvoj. Tu se premakne cir-
kumfleks samo z odpriega zadnjega zloga.’s Ker ni verjetno, da bi bil
premik v Kanalski dolini po vpliva rateSkega govora in govorov pod
Beljakom, ki tega premika ne poznajo. delno izpodrinjen, saj je malo
verjetno, da bi se izpodrivanje vrdilo le v dolodeni poziciji. bo morda
le treba misliti na to, da je sicer neka tendenca za premik skupna vsemu
temu podrocju, da pa jo je do sedanje stopnje izpeljal vsak dialeki
samostojno.

Najprej bi bilo treba pregledati primere, ki nasprotujejo tezi, da se
je cirkumfleks premaknil z zadnjega zloga, s tem, da imajo ohranjen
naglas na zadnjem zlogu. To so zlasti nekateri primeri v akuzativu
singulara ter nominativa in akuzativa plurala a-jevske sklanjatve. Ti
primeri pa nasprotujejo le navidezno. Ce pregledamo celotno strukturo
a-jevske sklanjatve. vidimo, da je rezijani¢ina razvila tu neko svojo
posebnost. Tudi sekundarni akeentski premik (tip noga), ki v rezijan-
s¢ini ni izveden, kaze v a-jevski sklanjatvi prav take anomalije kot
premik cirkumfleksa. RezijanS¢ina je namre¢ usivarila v a-jevski skla-
njatvi dva tipa iz nekdanjega tipa nogd, in sicer je v nekaterih posplo-
Sila oksitonezo ¢ez vso sklanjatev, pri drugih pa posplosuje lmr‘ilmwzn.“

% Npr. v delu Roza (glej Isacenko, Naredje vasi Sele na Rozu, Ljubljana
1939, str. 69—74), v Crnem vrho (glej Tominee, Crnovrski dialekt 11), v Ka-
nalski dolini (glej T. Logar DialektoloSke Studije XV, SRL 19, 1971, str, 115).

YV poljanscini se premakne celo na prejSnjo besedo, prim. L. Pintar, LMS
1895, str, 2. .

15 Glej T. Logar, SRL 19, 1971, str. 115.

" Na posplosevanje naglasa v tipu gora, noga je opozoril ze Baudouin de
Courtenay (Opyt § 166, 167). Seveda je on racunal s posploSitvijo akuzativnega
naglasa *goro brez vmesnega premika. Po njegovem mnenju se ruspln;ujc ko-
renski naglas pri izrazih za nezive stvari in razlaga to s tem, da se le imena,
ki oznatujejo ziva bitja, uporabljajo pogosto v nominativu, mediem ko se
imena za nezive stvari uporabljajo pogosteje v akuzativu. Deloma ima Bau-
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Kot gora ni regularno, ker sekundarni akcentski premik ni izvrsen,
ampak je po vsej verjetnosti posploSeno po tistih sklonih, ki so bili
cirkumflektirani na konénici (akuz. sg. ter nom.-akuz. pl.: gdoro > goré
>> goro, gdre > goré > gore),"" tako tudi kozé ni regularno, ampak po-
sploieno po sklonih s prvotno akutirano konénico.'® Isto velja seveda za
ot'6. Bajec navaja tudi arzi, kar je pa¢ po Baudouinu: ‘rzi (O-Opyt 176),
poleg tega pa ima Baudouin Se razi (N-Opyt 176) in rezi (R-Opyt 176),
kar kaze, da se je premik normalno tudi tu izvrsil, oblika iz Osojan je
bila morda enozloZna, sam imam iz Osojan zapis raza gen. sg. Pri Bajeu
je navedeno Se usi akuz. pl, ¢esar pa sam iz Baudouina nimam izpisa-
nega, vendar gre tu precej verjetno za ohranitev naglasa zaradi nek-
danje enozloZnosti p%§i > usi > usi, sam imam zapise iz N in B s pre-
maknjenim akcentom, medtem ko v S beseda sploh ni ve¢ v rabi. To, da
besede ne poznajo veé povsod, bi kazalo lahko tudi na to, da zapis usi
ni popolnoma zanesljiv. Primeri kot jegrd v 3. osebi sg. pri glagolih so
ohranili akcent po vplivu drugih oblik (zlasti plurala in duala), isto
velja seveda za prvo in drugo osebo, kjer je zlog zaprt. Primer porosit
pa bi lahko izvajali iz povsodi s poznejSo redukeijo i-ja. Primeri kot
judin, muzin imajo lahko akut po lok. pl., kot je to pogosto v slovenskih
dialektih pri konénici -em v i-jevski Zenski sklanjatvi, pa tudi na kon¢-
nici -em pri motkih samostalnikih se najde (tako imajo celo na meji
med zilj$¢ino in rozani¢ino masiam »lasem« (LoCe, Sentlenart vri Sedmih
studencih) z akutom).

Primeri z nepremaknjenim cirkumfleksom z zadnjega zloga pri na-
vedeni razlagi torej ne delajo nobenih tezav. Nekoliko tezje je s primeri,

douin prav, vendar gradivo ni v taki meri distribuirano po tem principu, da bi
mogli reci, da je ustvarjena kategorija zivosti : nezivosti, ki bi odlo¢ala o na-
glasevanju. Do te porazdelitve je prislo bolj slu¢ajno glede na pogostejso uLm:
rabo dolocenih sklonov. ne da” bi sama pripadnost zivemu ali nezivemu Kaj
mocneje odlotala o analogiji, kajti tisti izrazi za Ziva bitja. ki se uporabljajo
pogosteje v pluralu, imajo prav tako naglas na Korenu: bola >bolha« (5), bolha
(N), buxa (0). gsa (5. N), gsg (0), mosa (B), guca (S, N), ouca gpca (0). mapca
(B), po drugi strani pa so lahko oksitonirani tisti izrazi za noin‘n_hﬂp, ki se
uporabljajo najveé v nom. sg: mohla (N, O), rosa (N), vendar tudi megla (B),
rosa (S in O-Opyt 167).

17 Najprej prodre Korenski naglas v nominativ, nato pa lahko Se v druge
sklone. Pri besedi noga imajo npr. v Osojanah naglas na prvem zlogu le v nom.
in akuz sg. ter v nom.-akuz. pl.. na Solbici pa je naglas pri tej I'ww(h' 7e pm'_sqd
na pryem zlogu, le v instr. pl. se Se drzi na Konénici (pa S¢ tam je mozna tudi ze
dubleta z naglasom na prvem zlogu).

18 Pravilnost te razlage nam potrjujejo tudi oblike iz terskega dialekta, Kjer
je pray tako uveljavljen oksitonski tip s kratkim naglasom v akuz. sg. in nom.-
-akuz. pl. (kar ne more biti regularno razvito iz dolgega cirkumfleksa): sesfra
¢ -¢ -0 instr. -0, du. sestré, pl. sestr¢ -i -an -ax -ame (Brdo v terskem dialektu).
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kjer je cirkumfleks premaknjen z nezadnjega zloga.® Vendar jih je
precej mogoce razloziti z analogijo. Tip kokesi razlagamo seveda lahko
s posploditvijo nominativa-akuzativa, isto velja za ko¢rané ipd.*® Tudi
oblacng je lahko po oblak. Tezje je pri becula, cezaers, mozd ane, gtrabe,
povidan. Tu kaka posploSitev naglasa, npr. pri nekaterih primerili iz
gen. pl., ni posebno verjetna, pri vseh pa niti take moZnosti ni.

Ce pregledamo podobne primere v ziljS¢ini, vidimo, da se precej
ujemajo. Z zadnjega zloga je v ziljS¢ini, kjer je tudi sekundarni akeent-
ski premik izvrSen, cirknmfleks menda vedno premaknjen, kot izjemo
navajajo le gaspiiof, kar je lahko po knjiznem (cerkvenem) vplivu. Tipi
kokasé, korane, obrmacng se ujemajo z rezijanskimi.

S srednjega zloga je premik v zilj5¢ini nekoliko pogostejsi kot v re-
zijans¢ini: dobraa »dobrava«? gdsanca, kgrawat skolovrate*
vae«, poraka itd.®® V teh primerih gre za novo metatonijo novega cirkum-

otaa »ota-

fleksa, pri kateri se premakne akcent za zlog proti zacetku (lip mo-
tika > motika), ki je zelo neenakomerno razvita v slovenskih dialektih.
Da ta premik nima nobene zveze z rezijansko-ziljskim premikom
cirkumfleksa, vidimo tudi iz tega, da sega v koroskih dialektih pri teh
besedah premik prek mej obravnavanega ziljskega premika. Tako ima-
mo v Locah (jugovzhodno od Beljaka), kjer je ze nabii »nebos, jasion,
obmiiéng, vendarle Se gsanca »gosenicac, ¢lamwa, poraka.

Zgoraj navedeni problematiéni rezijanski primeri so v zilj5¢ini takole
zastopani: bacéa, iazaro, mozgane, otrabé, powadn® Pri prvem primeru
torej cirkumfleks ni premaknjen proti zacetku, pri drugem tudi ne gre
za premik cirkumfleksa, ampak je, kot kaZze vokalizem, naglas posplo-
Sen iz predloznih zvez, v ostalih treh primerih pa je premik izvrien.
Tudi tu je moznost za razlago s takim premikom kot v ofava. Ne meta-

W Primer dkiil sokolic (N-Mat. 1 403, R-Mat. I 275), 6kol (Mat. 1 1219), okul
(Opyt 37), ne spada sem, ker je bil ze zgodaj dvozlozen, kot nam dokazujejo
oblike dku (O-Mat. | 941), Okii (O-Mat. 1 992), ékoy (U-Mat. | 1114) z razvojem
konénega [ > u. Tudi pri znécera (S), zoé¢ara (N), Zoécere (B) ni nujno, da bi slo
za premik cirkumfleksa s srednjega zloga proti zacetkn, ampak je tak naglas
Iuth zaradi predloga z (glede kvalitete naglasenega vokala prim. op. 25). Prim.
v terskem dialektu zoééar (Viskorsa, Brdo) s padajoco intonacijo, kar ne more
biti po premiku z naslednjega zloga. Ce rezijanska oblika ne ustreza terski, je
luhko tudi iste vrsie kot tip ofava oz. nerezijanski primeri iz op. 24,

2 Tudi pri Zena gre za posplofevanje nominativnega naglasa v druge sklone,
pri ngga pa akuzativnega. Pri moskih samostalnikih je manj takega posplose-
vanja, vendar dobimo tudi pés. pésa, zis pgson (S). pas. pasa, pasu, zis pason
(N). pas. pasa itd. (O), pis. pisa itd. (B).

* Ta primer je iz Grafenauerja, Zum Accente im Gailthalerdialekte, AfslPh
XXVII, 1903, str. 225.

2 T'a primer ni zanesljiv, ker gre pri njem za neregularne pojave. V Loc¢ah
in Bistrici na Zilji imajo kdurat.

# Glej Se nekaj primeroy pri Grafenauerju, AfsIPh XXVII, str. 224225,
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tonira se namre¢ v takih primerih samo novi cirkumfleks, ampak tudi
stari (naprej premakjeni). To nam dokazuje ne le Ze zgoraj navedeni
koroski primer pdraka, ampak podobni primeri tudi v drugih dialektih,
kjer sicer ni premika cirkumfleksa proti zacetku.?* Primer becula je
lahko tudi posebnost zaradi metateze vokalov, saj je ob metatezi lahko
prislo tudi do spremembe akcenta, primer jezero pa tudi ni popolnoma
jasen, ker Se vedno ne vemo natanéno, kako se razvija cirkumflektirani
etimoloski e v koroSkem osnovnem vokalnem sistemu® in torej niti ni
povsem gotovo, da rezijanska oblika (kjer ni intonacijskih razlik) ne
ustreza ziljski. ki je posploSena iz predlozne zveze. Teritorialno se
krijeta z rezijansko-ziljskim premikom le primera moZgani in otrobi,
a za povodenj nimam gradiva iz drugih koroskih krajev, pa Se pri
otrobi dobimo dubleto z nepremaknjenim akcentom Ze v Bistrici na Zilji,
kjer je sicer cirkumfleks e redno premaknjen proti zacetku. Po vsem
tem je nakazana relitev precej verjetna. S terskim dialektom, ki ima
v bistvu enak akcentski premik kot rezijan3¢ina,*® si pri nasih proble-
mati¢nih primerih ne moremo dosti pomagati, ker besed mozgani, olrobi
ne poznajo, pri obliki ¢éla »¢ebela« (Viskorsa), ¢ela (Brdo) pa ne vemo,
kdaj se je izgubil prvi zlog.*

Pri dosedanjem pregledovanju primerov nisem uposteval opisnih de-
leznikov, kjer je nagladevanje tudi precej zapleteno. Baudouin de Cour-
tenay navaja primere kot: ndpilo, zdvila, ndredil, néducil, bprala, pbpyla,
smozila itd. (Opyt 160). Vendar te in podobne oblike, ki Se cakajo

2V Ribnici na Dolenjskem dobimo primere take metatonije pri novem in
starem cirkumfleksu, npr. of pimlada do ifsens, do driige iésena, ptidlaga,
puddlaka, pri¢graja, zirsca »zarezicas ipd., prim. tudi pugvaj >povoj«. Skrabec
(Cv. 111, 1882, 11'h) navaja $e mwbigaimie. Prim. tudi Rigler, Zacetki sloven-
skega knjiznega jezika, Ljubljana 1968, str. 23.

% Prim. Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu,
SRL XIV. 1963, sir. 46, 68, Slovenski vokalizem v tuji obdelavi, SRL XV, 1967,
str. 299. V rezijanséini je tezko ugotoviti, kak3en je refleks za é, ker ni dovolj
primerov. Baudouin (Opyt § 118) navaja pod e tudi kontrahirane primere tipa
nitha -mojega-, kjer gre za ¢é. primer wéira — wééra odpade zaradi r, primer
$éjst »Seste pa zaradi prehodnega j. Ostane en sam edini primer lit slede, a
drugje (Opvt 42) je med gradivom naveden Se primer paré. Tudi sam imam
zapise: It (S, N, B), peit’ (S) &éist (S, B), ucera (S, O. B). Prim. tudi Se zogcera
v op. 19. Primer [if, ki med znanim mi gradivom edini Kaze na to. da je v re-
zijan&¢ini za cirkumflektirani e refleks i, pa sploh ni zanesljiv, Ker je po gen.
léda lahko narejen analogiéni nominativ po "rok\'cuuwj%i Kategoriji z ¢ (tip
snéga). Neregularni refleks (analogicni) je pri besedi led povsem mogoé (tudi
rus¢ina npr. nima regularnega refleksa v tej besedi).

® Prim.: tixo, ¢ko, ¢&i, méso, kgkos, kgkosé, démat, désat, gblacno : otamwa
(Viskorsa); ¢ko, méso, pépou, kikos, dévat (Brdo).

27 Imajo celo 1§p sgolobe (Viskorsa), kjer se je moral go- reducirati ze pred
premikom cirkumfleksa proti zacetku (¢e ne gre za kako kasnejso meddialek-
ti¢no izposoditev).
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podrobne obdelave, pri iskanju razlage za naglasne pojave ne morejo
bistveno odlo¢ati, ker je pri njih mozno neSteto analogij in raznih po-
sebnih razvojev. Spomniti se je treba samo naglaSevanja takih oblik
v severovzhodnih dialektih, kjer se nekatere oblike iz prekmursdéine in
prles¢ine kar precej ujemajo z rezijanskimi®® Da tu ne gre samo za
razvoj cirkumfleksa, vidimo po tem, da imajo lahko naglasen prefiks
tudi v primerih z nekdanjim akutom, npr.: ndlezla poleg nalcsla,
ozanyl,dsrana, zd miga sza mojegac (Opvt 160, 161).

Tretji pri Bajeu navedeni dokaz za rezijanski razvoj cirkumfleksa,
namre¢ drugacna kvaliteta o-ja pod nazaj premaknjenim naglasom
(zhiida »zgodaje : bdga, zbithon »z bogome : bdhon), %e¢ v celoti drzi in
tu ni kaj dodati. Isto velja za ¢etrtega. kjer gre za isti pojav kot pri
tretji to¢ki le da pri prvotno dolgem vokalu (pri ¢).

Problemati¢en pa je peti dokaz. ki se opira na kvantiteto v Baudoui-
novih zapisih. Bajec pravi, da »kljub temu, da je Baudouin de Cour-
tenay pri transkripeiji zelo odvisen od shrv. naglasa. je vendar proti
§tok. likat notiral lakat, torej s krajSim korenskim vokalom kot ga
imamo pod njegovim naglasnim znakom *: tak vokal pa je moZen le
pod drugotnim poudarkom. torej lakat > lakil > lakat, likat«.

Pripomniti je treba. da Baudouinov naglas " ni kvantitetno dolocen
in on sam ne ve, ali je dolg ali kratek.®® Tudi zamenjava ga veasih na
istih primerih: hmwalit (Opyt 52) : hwdlit (Opvi 153), trama (Opyt 53) :
trama (Opvyt 153), obli¢ woble¢ic (Opyt 72) : obli¢ (Opvyt 121) ipd.: torej
ne moremo rac¢unati s tem. da bi imel primer ldkat tako kvantiteto, ki
bi pricala za premaknjen naglas. Naglasa “ in * sta pri Baudouinu pad
zaradi nestabilne rezijanske kvantitete (glej spodaj). a posneta po srbo-
hrvaskih kvantitetnih razmerjih in gotovo ne ustrezata stanju v rezijan-
§¢ini. saj bi se sicer morala kvantiteta preved ujemati s specifiénimi
srbohrvagkimi pojavi. Da se v resnici ne. ampak da je prvotno slo-
venska z raznimi rezijanskimi razvoji in analogijami, vidimo iz kvali-
tetnih refleksov posameznih vokalov, npr. pri ¢ =i ali e, pri 0> u ali
o, ki se ujemajo s slovenskimi naglasnimi zakoni in ne s srbohrvaskimi.

Kvantiteta pa je v rezijani¢ini sploh problemati¢na. onologke kvan-
titete najbrz ni. Ko sva se 1962, leta s T. Logarjem mudila 14 dni v Re-
ziji, nisva mogla ugotoviti fonoloskih kvantitetnih razlik. Vokali so
sicer lahko izgovorjeni krajSe ali daljSe, jasna je tudi razlika med po-
sameznimi vokali: zasopli so krajsi od nezasoplih. Tudi fonoloska raz-
lika med Baudouinovim ¢ in é bo verjeino v kvaliteti in ne v kvantiteti.

* Prim. npr. prekmursko: napig, napilp, naféo naucile, oupralp ipd.
#® Glej Opyt, str. 7.
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Kvantitete v rezijan$¢ini torej po vsej verjetnosti ne bo mogoce
uporabljati za kako dokazovanje, vsekakor pa ne kvantitete, ki je za-
pisana pri Baudouinu, ker je premalo zanesljiva.

Sesti pri Bajeu navedeni dokaz, namreé rastoca intonacija v zilji¢ini
na zlogih, ki so prisli pod akcent zaradi premika cirkumfleksa proti
zacetku, velja Se v isti meri kot nekoé.

Sedmi dokaz z refleksom v séend je tudi dovolj zanesljiv, je pa v
bistvu enak Cetrtemu. TeZave, ki jih je delal primer niisu, pa niti niso
toliksne, kot so bile videti tedaj. Kvantitetna razlika med miisu in seno
ne dela tezav, ker je odvisna od kvalitete vokala in ni treha misliti, da
bi moral ¢ v Reziji v nenaglaSeni poziciji prej izgubiti dolzino kot ¢. Pri
send tudi ne smemo nastavljati vmesne stopnje *sand, ker se je zasopli
vokal razvil lahko ele po premiku cirkumfleksa, ker prej za to ni bilo
pogojev.

Bajec se na koncu dotakne Se kvalitete vokalov, s katerih se je cir-
kumfleks premaknil proti zagetku: ali bi morala biti danasnja oblika
*jcezyrd z i iz é. Brez kake podrobnejse analize se odloci za to, da je
premik cirkumfleksa starejsi kot razvoj 6> i in @ >1. Vendar je kva-
liteto rezijanskih nenaglagenih vokalov tezko uporabljati za kakrinekoli
argumente, saj vemo, da je bil nenaglaseni vokalizem zaradi vokalne
harmonije odvisen od naglasenega ali slede¢ega nenagladenega. Danes
vokalna harmonija ni veé toliko Ziv pojav, da bi bila distribucija strikt-
no omejena, in analogije so Ze spremeSale vokalizem. Ker niti ni po-
polnoma jasen razvoj é-ja2® bi ostal za ugotavljanje nekdanje kvalitete
le o, ki pa je v primerih tipa s¢no lahko tudi analogicen po tipu leto.
Ostanejo torej le primeri kokos — kokus, gdsput. Oblika kokos bi bila
lahko tudi iz koku§ zaradi prilagajanja nenaglasenega vokalizma na-
gladenemu, toda kokus bi bilo pa spet lahko po kgkusi z u iz o zaradi
slededega i; enako je lahko tudi starust po sklonih, ki imajo v konénici
i3 Primer gbsput (proti litos) bi nekoliko kazal na to, da je bil u iz 6
7e pred premikom (ker je tu nekoliko manj moznosti za zoZenje pred
konénico kot pri kokos), vendar dobimo tudi holup, kjer gre pa za
prvoini nazal, ki pod naglasom ni presel v u. Po vsem tem vidimo, da
je kratki vokalizem premalo zanesljiv, da bi lahko sluzil za kake
zakljucke.

Ta pregled nas je pripeljal do spoznanja, da argumenti, ki jih je
zbral A. Bajec o razvoju rezijanskega cirkumfleksa, v glavnem Se vedno

® Prim. op. 25.
3 Tudi jdgudica (Opyt 233) ima u verjetno zaradi sledecega i
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drzijo. da je njegova osnovna teza pravilna, da pa so v rezijanskem
naglasevanju vendarle ostali tudi Se nereseni problemi in da je zato
potrebno Bajéevo delo Se nadaljevati.

PE3IOME

Ha ocnosanun marepnanos, onyOankosaunbix M. A, Boayssom jge Kyprens,
Anton Baiien 50 aer Tomy Hasan cobpan JOKA3aTeAbCTBA A TOIO, YTO H PEIUAHCKHIH
JAHAJNEKT, BMECTE C JPVIHMH CJIOBEHCKHMH JIHAJEKT2MM, nepeHec uumpkymdiexkc na
caeayiomnit caor (tin kolo > kold) n uTO BHAMMO HENepeHECEHHOE YapeHiie
BO3HHUKAO TNOCJAe HOBOIO MpeABIGKeNHs UHPKyM(JeKca B CTOPOHY Hauada caoBa
(tun kolo > 'kolo). B crathe 3TH JIOKA3aT€ALCTBA MPOBEPAIOTCH € CerOAHsUIHCH
ToukH 3penns. OkasbiBaercs, uTo OGOJNBIIHHCTBO JIOKA3ATEALCTE BCe elle B CHie.
Heckoabko noapoGuee B cratbe 06cyiaactes Takake npobaema, 10 CHX TOp elle
HE HCCACJOBAHHASN, KOIJa INepeHoc UHpKyMbaekca K Hayaay cloBa CoBepluinics
I Korjaa oH He comepuiiaca. [o-sujpumMomy nepeasinkeHue unpkymdiekca K navany
CIOBA  COBEPWIIOCH € 3aAHHX CI0roB caoBa (OTKPBITBIX M 3akpwuiThiX). OpHako
QHATOIMM 11 pa3sHoo6pasioe CHenHaabioe pa3BiTie B A0CTATOMHON Mepe CTepaH 3Ty
KapPTHHY.



