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BESEDA UREDNIKA

Pred nami je zopet nova $tevilka Glasnika SED. Kljub najbolj3i Zelji, da bi iz8li Ze v
lanskem decembru nam to ni uspelo. V veliki meri je krivda na skromnih finanénih
sredstvih, saj sta ministrstvo za kulturo in ministrstvo za znanost in tehnologijo za
vse leto namenili samo 400.000 SIT, kar bi po skromnih merilih zadostovalo le za
eno 3tevilko. Doslej 3e noben avtor ni dobil za ¢lanke nikakrSnega honorarja;
sredstva so porabljena samo za placilo tiskanja. Kljub temu mislim, da dostojno
predstavijamo stroko in dogajanja v njej.

Tako Je &lovek nemalo zaguden, ko dobi od $tudentov skora] negativno oceno z
‘visoko strokovnim' podukom, kako se stvari streZe: prispevki naj bodo opremljeni
z naslovi in podnaslovi, prevedeni naj bodo v angle$ki jezik, vsak Clanek naj bo
klasificiran po mednarodnih UDK vrstilcih itd itd. Vse lepo in prav. Ker Ze vrsto let
delam v biblioteki mi stvari niso nepoznane - vendar vse pro3nje avtorjem, naj mi
ob &lanku napi$ejo tudi povzetke, naletijo na gluha u3esa. Kolikor vem, urednik s
svojim urednikovanjem ne sme posegativ prispevke v tolik$ni meri, da bi sam pisal
povzetke in jih prevajal v tuje jezike. Kdo je torej kriv pomanjkljivosti?

Sicer pa naj 3e dodam, da iz $tudentovskih vrst dobivam sila skromno bero
prispevkov, kljub temu, da jih vedno prosim in moledujem, naj v glasilu predstavijo
vsaj izvieke svojih diplomskih nalog. Ze to bo dovolj, da bodo v SirSem svetu bolje

seznanjeni, kaj delamo in raziskujemo pri nas.
Pa na prevode svojih povzetkov v angleSkem jeziku naj ne pozabijo...

Majda Fister

$CCH 1236
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POGOVOR Z Dr. ANGELOSOM BASEM

Pred nedavnim ste dobili zeio visoko priznanje. Nam /ahko poveste, kaj Vam ta
nagrada pomeni?

Glede na to, da ni ve¢ nekdanjih nagrad Kidricevega sklada, ampak so v resnici
samo $e nekdanje Kidri€eve nagrade, jemljem nagrado Ministrstva za znanost in
tehnologijo oz. Republike Slovenije kot znak, da je bilo moje delo po strogih
kriterijih pohvalno ovrednoteno, da sta torej obe knjigi, ki sem ju predloZil v oceno,
dobri tako po konceptu kot po izvedbi.

Nagrado pa razumem tudi kot priznanje na Slovenskem porajajoCi se historini
etnologiji, ki je z mojimi deli dobila dokaz, da je lahko uspedna in izvedljiva. Vedeti
jetreba, da so se ne tako dolgo tega nekateri ugledni etnologi zastopali stalis¢e, da
so etnolo3ki viri za &as pred 19. stoletiem komaj vredni omembe. Pokazalo se je,
da kdor tako sodi, virov za starej$a obdobja ne pozna. Moji knjigi sta dokaz, da je
mogod&e obravnavati as od 17. do 19. stoletja tudi s pomo&jo neklasi¢nih et-
noloskih virov. Zato sem nagrade seveda vesel in ponosen nanjo.

Ob predstavitvi nagrajencev na televizifi, Vas je sprasevalec med drugim vprasal
tudi, &e znate Sivati. Ali menite, da to vpradanje odraZa stisko nekoga, ki si ne zna
pojasniti smoter in pomen etnolo$kega preuc¢evanja noSe?

Menim, da to vpra3anje ni imelo globljega namena in pomena in da je sprasevalec
hotel ustre&i ob&instvu s tem, da bi vpra3al nekaj kurioznega, nenavadnega.

Se pa strinjam, da je koristno, ¢e etnolog, ki obravnava oblagilno kulturo, pozna
tudi krojasko obrt. Obladilni videz je namre€ treba obdelati v vseh zvezah z
gospodarstvom, druzbo, politiko in kulturo. Ko je von Geramb obravnaval sodobno
oblagilno kulturo, se je naudil krojiti in Sivati, da bi mogel bolje spoznati in razumeti
kroje in njihovo izvedbo. Kdor ho€e dovolj natanno obdelati krojasko obrt, mora
tudi dobro poznati krojaske storitve. No, za starej5o dobo oblacila niso ohranjena,
zato krojadko znanje ni tako nujno, kot pri obravnavanju sodobne oblacilne kulture.

Kako pa bi opredelili druzbeno funkcifjo in pomen etnolo$kih raziskav oblacilne
kulture?

Znanost ne more biti sama sebi namen. Po mojem prepri€anju mora biti znanost
tudi uporabna, od nje mora imeti nekaj tudi 3ir3a javnost. Upam, da bo koristi od
mojih raziskav ve&. Prvi¢, bodo v pomo¢ gledaliski kostumografiji, ki je z izjemo
Alenke Bartlove v&asih sporna. Po Aristotelu umetniku, ki obravnava neko obdobje
ni treba pisati tako, kot se je v resnici zgodilo. Ce pa je dejanje postavijeno v &isto
dolo&en prostor in &as, mora biti postavijeno tako, kakor bi to bilo mogoge. Sam
sem pred nedavnim kritiziral dramo Celjske grofe Bratka Krefta, kije v tem pogledu
v marsiéem zgreena. V kostumografskem in scenografskem smislu je deloma



Dr. Angelos Ba$ po maturi v zacetku
50-ih let

zgre3en tudi film MatjaZa Klop&i¢a Cvetje v jeseni. Paviovigev film Rdece klasje pa
je povsem zgreden kar zadeva moralne razmere na podeZelju na éta]erskem.

Drugi€, €e se obladilni videz obravnava v povezavi z gospodarskimi, druzbenimi,
politi¢nimi in kulturnimi razmerami, je mogoce dobiti bolj natanéno podobo pretek-
losti. Ce vzamemo za primer oblag&ilne rede, ki so dolo&ali, kako so se morali nositi
kmetje, plemi&i in mesc&ani, lahko iz tega izvemo, kako je bilo Zivljenje v fevdalni
dobi tudi na tem podroju izrazito reglementirano. Ljudje vseh slojev so bili
utesnjeni v norme, ki so jih sicer krsili, vendar so dane spone kljub temu utesnjevale
Zivijenje vseh plasti prebivalstva. Ukinitev oblagilnih redov je pomenila veliko
pridobitev za svobodnej$e Zivijenje ljudi.

Nadalje z obravnavo oblacilne kulture dobimo tudi bolj konkreten vpogled v
politicne razmere. O tem je na primer poro¢al Janez Trdina, ki je zabeleZil, kako so
oblasti na Dunaju zatirale slovenske $tudente po mar&ni revoluciji, ko so jih zapirali
ali globili, ¢e so nosili tiste elemente v obleki, ki so simbali¢no izraZali njihovo
privrZzenost revoluciji.

Skozi oblagilno kulturo se izraZa tudi splodna kultura. Predvsem je bila higiena
neko& na zelo nizki ravni. Se pred 300 leti niso bile na Slovenskem celo med
plemstvom garje zaradi umazanije redke. 1z tega lahko vidimo, kako umazana so
bila telesa vseh ljudi v tistem &asu. S pomogjo tak$nih spoznanj se znanje o
vsesplodnih kulturnih razmerah konkretizira, kar je pomemben element za
oblikovanje druZbene zavesti. Histori¢na veda je usmerjena predvsem v polititno
in upravno zgodovino. O vsakdanjem Zivijenju je bilo izredno malo znanega, dokler
se etnologija ni razsirila v to smer.Splo3na izobrazba na tem podrogju pa je $e
vedno precej pomanjkljiva. Tako so dela, ki posegajo na to podrodje, velikega
Pomena za splodno obzorje slovenskega &loveka.



Vasi knjigi, s katerima ste kandidirali za nagrado, sta bili objavijeni v zadnjih petih
letih. Ali lahko reéemo, da sta plod zadnjih petih let vasega raziskovalnega dela?

Noben raziskovalec pri svojem delu ne uporablja samo tistega znanja, ki ga je
pridobil v dolo&enem letu, v bistvu uporablja vse znanje, ki ga je pridobil od ljudske
$ole do v&erajdnjega dneva. Zato tako poudarjam pomen kiasi¢ne gimnazije.Sam
sem med drugo vojno konéal klasi¢na gimnazijo v Mariboru, kar je bila za humanis-
tine vede najbolj3a predizobrazba. |zkazalo se je, da so bili moji kolegi s klasi¢ne
gimnazije na univerzi uspednejsi od onih, ki so kong&ali realko, celo v tehniénih
vedah in ne le v humanistiki. Poleg materialnega znanja klasi¢na gimnazija izuri
maturanta tudi v logi¢nem misljenju in logi€énem izraZanju. Tak3na predizobrazba
je zelo pomembna za univerzitetni $tudij, ki pa je spet bolj ali manj uspesna podlaga
2a nadaljnje izobraZevanije, ki traja, dokler je &lovek Ziv. Tako lahko re€em, da sta
bili knjigi res natisnjeni v zadnjih petih letih, vendar imata korenine dale€ v prej3njih
desetletjih mojega Zivljenja.

Nam lahko poveste kaj o tem, kako ste prisli v etnologijo?

Deloma sem na to vpra3anje odgovoril Ze v intervjuju za Glasnik SED po svoji
Sestdesetletnici. Tedanji odgovor bom raz8iril. V etnologijo sem prisel iz
zgodovinopisja.Najprej sem 3tudiral zgodovino, vendar mi zgodovinski 3Studij
zaradi pretiranega poudarka na politi¢ni in upravni zgodovini ni dal tistega, kar me
je najbolj zanimalo. Namre€&, ni mi dal vpogleda v vsakdanije Zivijenje, to je v tisti del
zgodovine, ki se je odigraval zunaj politi€nih in upravnih struktur, se pravi v to, kako
so ljudje Ziveli. Zato sem se prepisal na etnologijo. Etnalogija tistikrat Se ni bila to,
kar je danes, temve¢ je bila dejansko neka zgodovina ljudske kulture, pogojno
reeno neka zgodovina vsakdanjega Zivijenja na kmetih, na podeZelju. V svoji
doktorski disertaciji sem zajel podro€je, ki je SirSe od klasi¢nih etnoloskih tem, saj
sem obravnaval no3o pri vseh plasteh prebivalstva, ne le pri tako imenovanem
ljudstvu. V tej smeri sem nato razvijal tudi svoja teoreti¢na razmisljanja in konéno
pridel do definicije, ki sem jo objavil leta 1968 v Casopisu za zgodovino in
narodopisje v spisu o predmetu etnologije. Tedaj sem opredelil za predmet et-
nologije zgodovino nagina Zivljenja pri vseh druZzbenih skupinah kakega naroda ali
ozemlja, pri €emer mi nacin Ziviljenja pomeni razmerje obravnavanih druZzbenih
skupin do posameznih kulturnih prvin in vpliv ugotovijenega razmerja na drugo
Zivijenje teh druZbenih skupin. Definicija torej obravnava celoten naéin Zivijenja in
ne le nacina Zivljenja dolo&ene skupine prebivalstva. Nekaj kasneje sem dobil
odgovor na svoje zahteve v trditvi Hermanna Bausingerja, ki je ugotavijal, da se
kulturno Zivljenje v bistvu ne loCuje po druZbenih razredih, plasteh in skupinah,
temvec te druZzbene enote prehaja, presega.

To je bila dobra podlaga za to , da sem se polotil dela v histori¢ni etnologiji. V
slovenski etnologiji je viadala in e do danes previaduje usmeritev v raziskave 20.
oziroma deloma druge polovice 20. stoletja, medtem ko so preostala obdobja
neprimerno manj obdelana. Za to delo sem se imel primernega tudi zato, ker sem



se spri¢o svojega zgodovinskega in umetnostno zgodovinskega $tudija lahko lotil
tudi rokopisnih in upodabljajo&ih virov za starejsa obdobja.

Ob predstavitvi knjig SNI v dvorani SAZU, decembra 1992 (foto: C. Narobe)

Ce opredelim, kaj je to histori¢na etnologija, moram najprej ugotoviti, da ime ni
najboljSe, saj je v naCelu vsaka etnologija histori¢na etnologija. Vendar je ta
terminus v veljavi Ze ve¢ kot pol stoletja in namesto njega ne poznamo boljSega
kratkega imena. Zato kijub zadrzkom ohranjam to ime. Pod njim pojmujem et-
nologijo bolj oddaljenih obdobij, za katera praviloma ni kiasi&nih etnolokih virov,
to je terenskega gradiva, ampak sluZijo kot viri zanje pisani viri in upodabljajogi viri.
Historiéna etnologija obravnava praviloma obdobja pred koncem 19. stoletja, v
slovenskem primeru gre za ¢as od poznega srednjega veka do konca 19. stoletja;
2godniji sredniji vek pa odpira vprasanje o delitvi dela med etnologijo in arheologijo.



Sam se v svojem delu na podro&ju histori€ne etnologije ukvarjam preteZno z
oblagilno kulturo, poleg te pa v manj3i meri Se s stanovanjsko kulturo in agrarnim
gospodarstvom. Vendar se bom glede na svoj naért, da bi obdelal v bodoce
oblagilno kulturo pred poznim srednjim vekom in pa po letu 1848 do konca 1.
svetovne vojne, Se naprej pove€ini ukvarjal z vpradanji oblagilne kulture.

Vendar ob tem najdete dovolj ¢asa in sil tudi za druge projekte. V zadnjem &asu
ste na primer moéno angaZirani tudi s pripravijanjem slovarja etnologije Sloven-
cev, ki je trenutno najpomembnejse kolektivno delo slovenskih etnologov.

Res je. Konec leta 1992 je bila konfana prva faza v pripravi slovarja etnologije
Slovencev. Togno |e, da je danes to edina velika akcija slovenskih etnologov, ki
zajema vse osrednje slovenske etnoloske institucije in $e nekaj sodelavcev zunaj
teh institucij. Slovar predstavija prvi del dolo&ene triade, in sicer naj bi bil najprej
izdan slovar (leta 1997), nato pa naj bi iz8li $e dve sorodni deli : leksikon in kasneje
enciklopedija etnologije Slovencev. Pri slovarju gre, kot pove Ze ime samo, za
slovar vseh pojmov in izrazov zanje v etnologiji Slovencev in za njihovo najbolj
zgos&eno razlago.

Delo se je zatelo oktobra 1991, in do konca leta 1992 je bil sestavijen geslovnik. Pri
tem je sodelovalo 26 slovenskih etnologov, ki so po mojem 3tetju sestavili seznam
6202 gesel. Pri sestavijanju gesel smo izhajali iz vprasalnic, nastalih v okviru akcije
Etnolo3ka topografija slovenskega etni¢nega ozemlja. Te vprasalnice, ki so nastale
v sedemdesetih letih, nosijo petat svoje dobe. De facto gre namre¢ zlasti za
podeZelsko etnologijo in so v slovarju gesla o delavski in me3&anski kulturi zajeta
le delno (izjema so gesla za kulturo rudarjev). Zato bo treba geslovnik dopolniti $e
z gesli za med&ansko in delavsko kulturo, tako da ratunam, da bo vseh gesel med
sedem in osem tisoC.

Po na&rtu naj bi bila gesla obdelana v letih 1993/94 in nato leta 1995/96
{opolnjevana in popravijena. Konec leta 1996 naj bi bilo gradivo oddano Drzavni
zaloZbi Slovenije, s katero smo dogovorjeni za natis dela v letu 1997...

Zanimivo je, da po mojih informacijah nastaja hkrati z nadim slovarjem tudi slovar
etnologije Srbov, vendar mi podrobnosti o tem niso znane. Etnoloski slovarji
posameznih narodov v Evropi so redki. Poznam le nemskega in avstrijskega in
leksikon etnologije MadZarov, tako da v tem pogledu nikakor nismo v prevelikem
zaostanku. Vsekakor bo na3 slovar po $tevilu gesel, predvsem pa po vsebini precej
3ir3i od obstojecih. In to bo hkrati za celotno slovensko javnost temeljni priroénik iz
znanja o etnologiji Slovencev. Za $tevilne Slovence bo to zelo potrebna in zelo
zaZelena knjiga. Tak3na je tudi ocena DZS, ki je z veseljem sprejela nas predlog za
natis slovarja.

Torej ste optimist, kar zadeva pripravo slovarja?

Mogoce je bilo to, kar sem povedal, preoptimisti¢no. Glede na to, da je delo do
sedaj potekalo po naértu, prehudega odmika najbrz ne bo. Bolj natanéno se bo



videlo ob letu, ko se bo ugotovilo, koliko in kako bo dotlej delo opravijeno. Kot
urednik slovarja namre¢ ne bom po3tni nabiralnik, to se pravi, da vse, kar bo
napisano in oddano nikakor ne bo avtomati&no sprejeto. Ce bo pri&lo do potrebe
po Stevilnih popravkih in dopolnilih tega, kar bodo sodelavci napisali, se utegne
delo bolj ali manj zavieti. Za te popravke in dopolnila smo predvideli dve leti ; ¢as
bo pokazal, ali je to premalo ali ne.

Med slovenskimi etnologi ste gojili najtesnejSe stike z nemsko etnologijo. Kak$en
fe bil pomen teh stikov za zorenje vasih pogledov?

Svoje teoretitne poglede sem v osnovi oblikoval 3e pred letom 1968, torej 3e
preden sem s 3tipendijo ustanove Alexandra von Humboldta Iz Bonna - ki ji Zelim
tudi na tem mestu izre€i zahvalo - od3el na izpopolnjevanje v Nemcijo. S Hum-
boldtovo Stipendijo sem bil v letih 1968 do 1970 tri semestre pri profesorju Herman-
nu Bausingerju v Tubingenu in nato 3e skupaj pol leta v letih 1982, 1987 in 1992 pri
profesorju Gerndtu v Muenchnu. V teh dveh letih sem veliko pridobil tako v
teoretiénem pogledu kot v faktografskem znanju, potrebnem po vecini za razis-
kovanje oblaé&ilne kulture.

Ko sem pri3el jeseni 1968 v Tuebingen, je bil nem3ki Studentski upor skoraj na vidku
in je trajal nato e celo leto. V tem ¢asu sem tako imel priloZnost spoznati celotno
situacijo tako glede 3tudija kot politike na nem3kih univerzah in bil hkrati pri¢a
izrednega zagona teoreti¢ne misli na podro¢ju humanistiénih in druZzbenih ved.
Bausingerjev indtitut je bil zvesta podoba tega dogajanja. Bil je pravo sredis¢e
teoreti¢nega dela v etnologiji na vsem nemskem jezikovnem podrodju; to Zarisce
je v vegji ali manjsi meri oplajalo celotno srednjeevropsko etnologijo. Med prvimi
konkretnimi rezultati je bila tudi sprememba imena intituta. Med tem, ko se je prej
imenoval Indtitut Ludwiga Uhlanda za nem3ko starinoslovje, narodopisje in nare¢ja,
se je leta 1971 preimenoval v Indtitut Ludwiga Uhlanda za empiri¢no vedo o kulturi
in je v tem okviru tudi razvijal svoje delo. Z eno besedo, raziskoval je splodna
kulturna vprasanja, zlasti v sodobnosti. V teh raziskavah so bili zelo vidni vplivi
frankfurtske 3ole tako imenovane kriti¢ne teorije Maxa Horkheimerja, Theodorja
Adorna in Jurgena Habermasa. Tako se je etnolodko delo v Tuebingenu v
marsi¢em sociologiziralo in se s tem v zvezi precej enostransko omejilo na naj-
novejsi ¢as.

Tako sem se v Tuebingenu veliko nauéil, vendar nisem mogel soglasati z vso
usmeritvijo etnolo$kega dela v Tuebingenu po letu 1971. Zato sem kasneje $el rajsi
Vv Muenchen, kjer je Zivela tradicija tako imenovane muenchenske 3ole histori¢ne
etnologije, utemeljene z deli Hansa Moserja in Karla S. Kramerja, nastalih v pet-
desetih in Sestdesetih letih 20. stoletja. Ta smer mi je bila bliZja kot smer tuebindke
etnologije po letu 1971 in zato sem kasneje raj$i zahajal v Muenchen, ne da bi se
oddaljil od vrste teoretiénih pogledov na etnologijo, kakrSnih sem se navzel v
Tuebingenu. Slejkoprej pa mislim za celotno nem3ko etnologijo, da je ena naj-
Pomembnejsih nacionalnih etnologij v svetu (in to vatevsi z etnologijo v nekdanji
NDR, ki je kijub veliki meri ideologizacije v vedi odprla prenekatera nova pota v



etnologiji, tudi v histori&ni etnologiji, ki ji je bil v Dresdnu namenjen poseben del
etnoloskega instituta vzhodnonemske akademije). Visoko cenim nemsko et-
nologijo tudi 3e zato, ker se je iz njenih nedrij plodno razvila nem3ka kulturna
antropologija na &elu z institutom profesorice Greverusove v Frankfurtu.

Bi nam lahko v kratkem predstavili v ¢em vidite razlike in podobnosti v razvoju
nemske in slovenske etnologife?

Bistvena razlika je nakazana Ze v prejSnjem odgovoru. V nemski etnologiji je priSlo
do tesne povezave teorije s filozofijo, zlasti pa s sociologijo. Tega Je na slovenskem
manj, pri nekaterih avtorjih je ta povezava komaj zaznavna. Po drugi strani je
etnologija tudi v Nem¢iji, razen v Muenchnu, Muenstru in Kielu (tja je od3el profesor
Kramer v Sestdesetih letih) praviloma enostransko usmerjena v raziskovanje 20.
stoletja, ve€krat kar v &as po 2. svetovni vojni. Medtem se na Slovenskem pos-
topoma, vendar zanesljivo uveljavija zanimanje za raziskave v histori¢ni etnologiji.
Posebno vpra3anje je etnomuzikologija, ki je v Nem&iji na etnolo3kih institucijah (z
izjemo nekdanjega vzhodnega Berlina) ne obravnavajo. In v Nemdiji je Stevilo
univerzitetnih oddelkov, na katerih predavajo etnologijo morda nesorazmerno
veliko v primerjavi z enim samim oddelkom za etnologijo in kulturno antropologijo
na ljubljanski univerzi.

Poleg drugega ste tudi redni profesor za etnologijo na ljubljanski univerzi in ste
nosilec smeri slovenska etnologija na podiplomskem Studiju. Tako imate
priloZnost opazovati tudi najmlaj$e generacije etnologov. Kak3en je Va$ vtis o njih?

To je provokativho vpradanje. O znanju povpretnih diplomantov etnologije ne
morem soditi, ker k meni prihajajo na podiplomski Studij sami izbranci: najbolj
uspesni in najbolj ambiciozni Studentje. Z eno besedo, neke vrste cvetober. po
njihovem znanju si ne morem dovoliti izrekati sodbe o povpreé€nih diplomantih na
oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo. Zato se Ze zdaj veselim, da bom po
novem u¢nem nacrtu leta 1995 zacel s predavaniji iz predmeta Uvod v historiéno
etnologijo. Tako bom dobil priloZnost, seznaniti se z vsemi Studenti na Oddelku, z
novim predmetom pa bo kon&no odpravijena tudi dolo&ena vrzel. Studentje bodo
dobili instrumentarij za delo na tem podroé&ju, ki ga do nedavna niso imeli. Stanje
se je zadelo izboljSevati Sele s prihodom kolege Janeza Sumrade, prej je bila
historiéna etnologija prava pastorka.

Vas lahko povpra$am $e to, kako ocenjujete stanje v slovenski etnologiji danes?

Najprej je treba ugotoviti, da se je nekdanji Oddelek za etnologijo razvil v Oddelek
za etnologijo in kulturno antropologijo. Gre torej za raz3iritev Studijskega programa
na Oddelku z novo disciplino. Sam se sicer ne bom preusmeril na podrocje, ki ga
ne poznam dovolj dobro, vendar to razSiritev v nacelu pozdravijam.

Sicer pa je mogoce ugotoviti, da pri nas koeksistirajo razli¢ne etnoloske usmeritve.
Tako imamo na eni strani historitno etnolo3ke obravnave in obravnave



“Ni slabo!" - dr.Angelos Ba$

najnovejSega ¢asa, na drugi pa obravnave razmerja ljudi do kulturnih prvin in
obravnave zgodovine kulturnih prvin "an sich". Meni so vsekakor najbliZje
raziskave, ki jim gre za obravnavo razmerij posameznih socialnih skupin do
dolo¢enih kulturnih prvin, s &imer pa ne trdim, da kakorkoli odklanjam drugaée
Usmerjene raziskave. Vsakemu znanstveniku je dologena usmeritev bolj ali manj
Osebno blizu. Zelo razveseljivo pa je to, da danes 3tudira razmeroma veliko 3tevilo
Studentov, tako da je iz tako velikega $tevila realneje mogode pritakovati nekaj
Perspektivnih Studentov, kakor sicer. To je nekaj €isto drugega, kakor je bilo stanje
v $tiridesetih letih, ko sem sam 3tudiral: tedaj je etnologijo kot glavni predmet
Studiralo komaj toliko Studentov, da jih je bilo mogo&e presteti na prste ene roke.

BoZidar Jezernik



MUZEJ NA PROSTEM - ROGATEC
VITO HAZLER

ABSTRACT

The Rogatec open-air museum has been designed as a local open-air museum, consisting
of a medium-sized farmhouse from surroundings of Rogatec in Eastern Styria. Beside
strictly museum-related activities, it also offers tourist accommodations, which are based on
the popularization and promotion of cultural heritage. Beside the definition of the program
of the museum, the article also deals with those who have taken part in its creation, namely
the Institute for protection of monuments and the Society for Organization of Rogatec
Open-Air Museum, with the cooperation between conservators and the building company,
with the manner of financing the museum, selecting the most suitable building company,
and cooperation with the sponsors. The museum has become more and more incorporated
into the consciousness of people, and the number of visitors has been growing each year.
This rising number of visitors however, also presents a certain obligation, and the creators
of the museum plan an extension, and also additional museum activities. Thus it has been
necessary to create a strong connection between the museum, between different cultural
institutions and places of business, the University of Ljubljana and local inhabitants.

uvoD

Leta 1991 je minilo deset let od prvih priprav na prestavitev stavb v Muzej na
prostem Rogatec, ki se je takrat zaradi dedi$€ine politiénih razmer $e imenoval
Spominski muzej Rogatec. Spodaj podpisani sem vsa ta leta aktivho sodeloval pri
njegovi izgradnji, zato sestavek o rogaskem muzeju na prostem verjetno ne bo
vseboval vseh tistih "abjektivnih resnic", ki bi jih raziskal nepristranski in z izgradnjo
muzeja neobremenjeni opazovalec. Kljub temu sem se odzval na ljubeznivo
povabilo urednice Glasnika, ki me je prosila, naj napiSem nekaj besed o tem
muzeju. Problematika muzejev na prostem je namre¢ postala ponovno zanimiva
tema razmisljanj slovenskih muzealcev in konservatorjev, tej problematiki pa je bila
posvedena tudi zadnja $tevilka Glasnika SED. Zato se vklju€ujem v razmi$ljanja o
tej "ve&ni' temi s predstavitvijo nekaterih znacilnosti izgradnje Muzeja na prostem
Rogatec.

ZAMISEL O POSTAVITVI MUZEJA NA PROSTEM V ROGATCU IN KONCEPT
NJEGOVE ZASNOVE

Zamisel o postavitvi muzeja na prostem v Rogatcu se je porodila Ze ob koncu
sedemdesetih let. Takrat je skupina rogaskih intelektualcev, zdruZenih v Prosvet-
nem drudtvu Rogatec, razmigljala o ohranitvi rojstne hie pesnika JoZeta Smita,ki
je doma iz Tlak pri Rogatcu. Pesnikov brat, Leopold Smit, si je namre¢ sredi
sedemdesetih let zgradil na domaciji novo hiSo, staro pa je prepustil propadu.
Nameraval jo je podreti, saj ga je v to odlo€itev silila tudi odlo&ba lokacijskega
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dovoljenja. Toda domoljubni Rogat&ani so pravotasno izvedeli za usodo hide in so
se odlogili ohraniti hi3o, saj je bila to rojstna hia njihovega uglednega rojaka. Z
ruitvijo bi po njihovem prepri¢anju izgubili Se eno znacilno kmecko hiso iz krajev
pod Donatko goro, zato so za pomo¢& zaprosili Zavod za spomeniSko varstvo
Celje. :

Legenda:

-muzejska pisarna
parkiriste
MUZEJSKI DEL
stanovanjska hisa z
zelenjavnim vrtom
vodnjak
gospod. posl.(5tala)
gnojisce
leseno stranisée
svinjak (5talunci)
kozolec
apnena jama
tebelnjak
brajde, tria
divjerodnica
TURIST-GOST. DEL
hisa *puslsank”
stranié€a za
obiskovalce
oder
klopi in mize

ua . AA92

Qulty

Leta 1978 so si zavodovi strokovnjaki prvi¢ ogledali Smitovo higo. Ocenili so njeno
gradbeno ohranjenost in ob tem priporo€ili naj se ohrani in ¢imprej zasciti pred
nadaljnjim propadanjem. Slamnata streha je namre& Ze mo¢no puscala, ilovnati
omet pa je zaradi zamakanja odpadal z vseh fasad. V hi3o se je naselila lesna goba,
ki je pospesila propadanje lesene konstrukcije.

Se slabi je bil videz hige leta 1980, ko je zavod zaposlil etnologa. Ena njegovih
prvih delovnih nalog je bila valorizacija Smitove hie in izdelava navodil za njeno
varstvo. Rogatéani so se s tem predlogom strinjali, predvsem pa jim je bila vie¢
Zamisel o postavitvi "vzhodnostajerske domacije". S tem je bila prizgana zelena lu¢
Za priprave na ohranitev hide in za postavitev muzeja na prostem. V dopisu, ki ga
je zavod naslovil Prosvetnemu dru$tvu Rogatec (datum: 9.12.1980) so zapisane
naslednje misli: "Predlagamo, da se ob novi lokaciji stanovanjske hi3e postopoma
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dograjuje domacijski ambient, s tem da se pridobijo tudi pripadajota gospodarska
poslopja. Prezentacija tovrstnega muzeja na prostem bo zahtevala ob osnovni
tehni&ni dokumentaciji tudi izdelavo detajlnih konservatorskih programaov...".

Koncept zasnove muzeja takrat 3e ni bil povsem izdelan, toda Kjub temu so bile
citirane misli osnova za vse nadaljnje na¢rtovanje izgradnje Muzeja na prosiem
Rogatec.

TEMELJI PROGRAMSKE USMERITVE MUZEJA NA PROSTEM ROGATEC

Muzej na prostem Rogatec je glede na svoj obseg opredeljen kot tip lokalnega
muzeja na prostem (skansen, etnopark). V vsebinskem in prostorskem smislu je
zasnovan kot srednjevelika vzhodno3tajerska kmetija. Naértovalci urbanisti¢ne
podobe muzeja so se zgledovali po najbolj znacilnem vzorcu domadij v $irsi okolici
Rogatca. Pri tem so morali upo3tevati prostorske danosti lokacije, na kateri so
zgradili muzej.

Urbanisti¢ni in vsebinski program Muzeja na prostem Rogatec je v grobem zaértan
Ze od zatetkov njegove izgradnje. Vendar pa so nacrtovalci in skrbniki muzeja
njegovo splo$no programsko usmeritev z leti $e dopolnjevali, saj so Siritev
programa omogodali uvajanje novih vedenj in znanj, zlasti pa povetevanje
finan&nih moZnosti in uspe$na promocija muzeja v javnosti.

Splo$na programska usmeritev muzeja vsebuje vrsto dejavnosti, ki bodo osnova
gospodarskega in kulturnega Zivjenja v muzeju. Te dejavnosti so:

1. Prezentacija obstojete stavbne dediiCine in izdelava projekta za razSiritev
muzejskega kompleksa (kova&nica, susilnica za lan in suho sadje, $e ena kmetija,
vinograd z vinsko kietjo).

2. Prezentacija stanovanjske opreme in materialnih oblik kmec¢kega gospodarstva
do srede 20.stoletja (upostevan kriterij plastovitosti kulturne dedis&ine in kultur-
nega izrodila).

3. Vloga muzeja na prostem kot ohranjevalca kulturnega izro€ila in nosilca

promocije kulturne dedid€ine v lu€i sodobnosti, v kar bo zajeto:

-raziskovanje kulturne dedi$&ine,

-organiziranje nekaterih stalnih oblik gospodarskih in rokodelskih dejavnosti v
muzeju (kovadtvo, Cebelarstvo, vinogradnistvo, sadjarstvo, Zganjekuha,
pletarstvo, izdelovanje papirnatega cvetja) s poudarkom na izobraZevanju
obiskovalcev in prenasanju znanj v obliki izobraZevalnih te¢ajev (kuharski te¢aj,
izdelovanje brusov, kritje streh s slamo, apnenicarstvo, tesarstvo itd),

-povezava z rokodelci na SirSem obmoé&ju Rogatca in pomen muzeja kot
osrednjega kulturnega centra pri prodaji njihovih izdelkov,

-povezava z nosilci kulturnih dejavnosti in nosilci tradicionalnega duhovnega
izrogila v &irsi okolici Rogatca ter pomen muzeja za njihovo promocijo v javnosti
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(pevci, godci, igralci),
-vkljuevanje muzeja v turistiéno ponudbo Rogatca in Rogaske Slatine v obliki
zgoraj navedenih usmeritev in gostinske ponudbe v samem muzeju - "pusn3ank".

4. Muzej kot nosilec lastne in krajevne turistine ter kulturne propagande (razgled-
nice, koledarji, vodniki, prospekti, spominki itd.).

5. Stiki Muzeja na prostem Rogatec s sorodnimi domacimi in tujimi in3titucijami.

6. Skrb za delno profesionalizacijo kadrov v muzeju za podrogje muzejske in
turisti¢ne dejavnosti.

Pri raziskavah in promociji kulturne dedis¢ine ter izdelavi vseh vrst delovnih
programov za rogaski muzej sodelujejo naslednje indtitucije:

- Drustvo za ureditev muzeja na prostem Rogatec,

- Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi3¢ine Celje

- "Mlaj", Indtitut za raziskavo in promocijo kulturne dedi$¢ine Slovenije
- Oddelek za etnologijo FF v Ljubljani

- Muzej sodobne zgodovine Celje

PRIPRAVE

Zorenju zamisli o izgradnji muzeja so sledile temeljite priprave na organizacijskem
in na strokovnem podrogju. 1z tako imenovanega "Iniciativnega odbora za pres-
tavitev in ureditev Smitove domagije v krajevni spominski dom" je v letu 198! nastalo
Drustvo za ureditev spominskega muzeja Rogatec, bodo&i muzej pa so
poimenovali Spominski muzej Rogatec. S tem se je ustoligil upravijalec muzeja in
nosilec ve&ine organizacijskih nalog.

Zavod se je z novoustanovijenim drudtvom dogovoril o delitvi nalog. Prevzel je
Predvsem strokovne naloge, povezane z izborom lokacije in zasnovo bododega
Mmuzeja. V tej zvezi smo v sodelovanju z drustvom in Krajevno skupnostjo Rogatec
pregledovali moZne lokacije na zemlji$&ih v druZbeni lastnini. Na razpolago so bile
tri lokacije (ob Smitovi domadiji, ob novi osnovni 3oli in ob kriZi$&u cest Rogatec-
zetafe-Ptui), ki smo jih presojali glede na dostopnost, velikosti, urejenost in kon-
figuracijo zemljis&a. Izbrali smo lokacijo ob kriZiZ&u cest, saj leZi na prometno
najbolj ugodnem mestu. Ta izbor smo opravili spomladi leta 1981, zato smo se
nekaj let kasneje odlogili, da bomo to leto oznadili kot za&etek ustanovitve in
izgradnje Muzeja na prostem Rogatec (znak muzeja je opremljen s to letnico).

PRVA PRESTAVITEV

Na zaetek dejanske izgradnje rogaskega muzeja je bilo potrebno po&akati do leta
1883, ko s0 bili izpolnjeni vsi pogoji za postavitev Smitove hide. Poiskati je bilo treba
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finan&na sredstva in primerno urediti izbrano zemlji¥€e na parceli $t.925/2,
k.o.Rogatec, ki meri 0,84ha. Ob tem je bilo potrebno izdelati tudi obseZno
dokumentacijo o zasnovi muzeja in konservatorski program o na&inu prestavitve
hiSe ter pridobiti lokacijsko dokumentacijo. Spomladi leta 1983 so stekla pripravijal-
na gradbena dela in konec poletja je bila prestavijena Smitova higa Ze prekrita s
slamo. Prestavitev smo ocenili kot velik strokovni uspeh, ki je e vzpodbudil
zavzeto delo zavodovih strokovnjakov in €lanov rogadkega drustva. Akcija je bila
odmevna tudi v strakovni javnosti in konec istega leta si je prestavijeno hiSo v
hudem mrazu ogledala prva skupina etnologov konservatorjev.

Z A

Tesarji sestavljajo kozolec v MNP Rogatec (foto: V. Hazler)

DRUGE PRESTAVITVE IN GRADNJE

Osnovna zamisel o ureditvi muzeja kot srednjevelike kmetije tudi po prestavitvi hise
ni doZivela bistvenih sprememb. Pomembne so bile predvsem dopolnitve osnov-
nega nacrta, saj smo z leti ob 3tiri glavhe muzejske stavbe postavili 3e petnajst
razli¢nih objektov, brez katerih si danes ni ve¢ mogoce zamisliti celovite podobe
Muzeja na prostem Rogatec.

Ob osrednjo hiSo smo najprej prestavili gospodarsko poslopje, nato pa Se kozolec
in svinjak. Povsem na novo smo v muzeju postavili muzejsko pisarno, vodnjak “na
¢apljo", &ebelnjak, leseno strani¢e z ograjenim gnojis€éem in manj$o hiSo
(pudn3ank) s stranitem za obiskovalce. Ob tem je potrebno tudi poudariti, da
nekaterih zamisljenih posegov nismo uspeli izvesti, ker za njihovo uresniitev ni bilo
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pogojev. Tako zaradi slabe vodnatosti potoka Draganje nismo postavili mlina
(njegovo postavitev so nacrtovali v drudtvu, vendar se je kmalu izkazalo, da je
pogonske vode premalo), v program muzejske ponudbe pa se ni vklapljala tudi
naértovana postavitev susilnice za lan in sadje. Zaradi preobilice nalog nam ni
uspelo raziskati in oZiviti tradicijo predelovanja lanu in su$enja sadja.

Deloma smo dopolnjevali in spreminjali tudi namembnost posameznih stavb.
Prilagajati smo se morali pogojem finanserjev, ki so glede na svoje srednjero¢ne
plane, stopnjo letne inflacije in dotoka denarja v republiski in ob&inski proratun,
odlogali o koli¢inl denarja. Tako smo v osrednji muzejski hii nameravali najprej
predstaviti notranjo opremo, tkalstvo in celo postaviti "pusn3ank" (gosti$¢e pod
vejo). Sredi osemdesetih let, ko je bilo sredstev nekoliko ve€, smo to zamisel
opustili in hio v celoti namenili za muzej, Del teh dejavnosti smo nato porazdelili
na gospodarsko poslopje in na muzejsko pisarno, po letu 1990 pa tudi na
novozgrajeni "pusnsank".

Na za&etku izgradnje muzeja smo bili vsi v tem poslu popolni za&etniki. Spodaj
podpisani sem imel takrat le dve leti delovnih izkuZenj in sem moral delati po nacelu
“znajdi se sam". K sre&i sem imel veliko strokovno oporo v upokojenem gradbenem
inZenirju Francu Zerdonerju iz Rogatca, ki je imel bogate izkudnje na vseh
podrogjih gradbenistva, toda s tak3nimi nadini ohranjevanja stavbne dedis&ine se
je tudi on sreCeval prvié. Zato se je s poveevanjem 3tevila prestavijenih in
novozgrajenih objektov Sirilo tudi nade strokovno znanje. Vse to pa se je med
drugim odraZalo tudi pri prezentaciji stavb, saj smo nekatere posege v prvih letih
izgradnje morali celo ponoviti (npr. veliko preglavic so nam povzro&ale v hisi lesene
stopnice na podstresje, ki smo jih kar trikrat naredili na novo), saj se je dogajalo tudi
to, da smo izvajalcem posredovali ne dovolj natan&na navodila. '

Pri svojem delu smo se morali sre¢evati tudi s kompromisnimi odlo&itvami, ki bi jih
danes, ko smo si nabrali dovolj izku3enj, verjetno izpeljali na drugac¢en naéin. Tako
je bila na primer zagasna in kompromisna (Zal je $e) resitev glede ureditve kleti v
dveh prostorih gospodarskega poslopja, kjer sta bila prvotno klet in goveji hlev.
Toda preureditev vsega pritli¢ja v klet je bila potrebna zaradi "gospodarskega
Zivijenja" v muzeju in dru3tvu, ki si je s prodajo vina (kupljen pri bliZnjih vinograd-
nikih) in drugimi pijaéami zasluZilo (in si $e zasluZi) za svoje osnovno poslovanje. V
prihodnjih letih Zelimo gospodarskemu poslopju povrniti prvotno namembnost in
urediti muzejsko zbirko, ki bo predstavijala znacilno kme¢ko gospodarstvo na
obravnavanem obmod&ju. Zato pa bomo morali pridobiti vso potrebno opremo.

PRIDOBIVANJE DENARJA, SPONZORJI

Pridobivanje denarja je bilo na za&etku posebej zahtevna naloga, saj izgradnja
muzeja ni bila vklju&ena v srednjero&ni program spomeniSkovarstvenih akcij za
obdobje 1981/85. Zato je bilo potrebno vsako leto posebej iskati vire finansiranja.

ani drustva so se izkazali kot uspesni finanéniki, saj so nekateri med njimi celo s

15



svojim politiénim vplivom pridobivali razliéne sponzorje (Medex, Belinka, Tekstilna
tovarna Prebold). Denar so zagotavijali tudi s pomogjo popularne akcije "88 dreves
za marsala Tita". V ta namen so "Elani drudtva v sodelovanju s $olsko miadino"
zasadili drevesa (vrbe, trepetlike, breze, lipe), ki so jih nabrali v bliZnji okolici.

S to saditvijo dreves se na zavodu nismo strinjali predvsem zaradi slabih izkusenj
iz drugih krajev, kjer so "nacrtovalci® in krajevne skupnosti tekmovali med seboj,
kdo si bo izmislil bolj izvirmo idejo zasaditve, ki je pogosto Ze presegala meje
dobrega okusa. Menim pa, da bi lahko te akcije obravnavali tudi iz etnoloSkega
zornega kota, saj so v letih po Titovi smrti zapolnile dobrden del druZabnega in
politiénega Zivijenja v nasih krajih. Pa o tem le mimogrede. V Rogatcu je znamenita
saditev dreves kmalu utonila v pozabo, zato smo lahko na zavodu izdelali konser-
vatorska izhodi3&a za ureditev obmocja muzeja in za novo drevesno ter grmovno
zasaditev in ureditev povezovalnih poti.

Izgradnja muzeja je bolj uspe3no stekla po vkijugitvi v novi srednjero&ni program
spomeniskovarstvenih akcij za obdobje 1986/90. Predstavnik zavoda in nadzornik
del sva takrat pripravila temeljit nacrt del v muzeju in ga finanéno ovrednotila po
letih. Zneski so bili seveda precej vi$ji od realnih stro$kov, toda tak$na je bila v &asu
trosteviléne inflacije logika finan&nega poslovanja. To se je v kasnejsih letih iz-
kazalo kot uspeSen poseg, saj bi v nasprotnem primeru akcija propadla zaradi
visoke inflacije in skromnih revalorizacij odobrenih sredstev.

Sedanje palititne spremembe so prinesle tudi omejevalno politiko na podroéju
finansiranja spomenigkovarstvenih akcij. Denarja je po letu 1990 na razpolago vse
manj in Ministrstvo za kulturo se je odlodilo za poostren nadzor tudi nad to
dejavnostjo. V primeru rogaskega muzeja ti ukrepi ne predstavijajo posebnih ovir,
saj je izgradnja muzeja ocenjena kot uspesna spomeniskovarstvena akcija, ki jo
podpira Ministrstvo za kulturo. Kljub temu smo se odlo€ili, da bomo del denarja
zateli pridobivati tudi s pomo&jo sponzorjev. Stike smo navezali Ze z ve¢ delovnimi
organizacijami in med najuspe3nejSe spada sodelovanje s kemiéno tovarno
Belinka, ki svoje izdelke propagira z rogaskim muzejem, s tem pa tudi njega
promovira v javnosti (npr. 3 minutni reklamni spot na TV Slovenija v oktobru 1992
je vzbudil veliko zanimanja).

Pomemben vir dohodkov pa na&rtujemo tudi po izdelavi celovitega programa
muzejsko-turistiéne ponudbe. Ponudbo bomo ablikovali tako, da bo muzej ustvar-
jal tudi lastni dohodek. V tem smislu so koncipirani tudi Temelji programske
usmeritve Muzeja na prostem Rogatec (glej prilogo) in tudi muzejska delavnica leta
1993.

GRADNJA, STROKOVNI IN GRADBENI NADZOR TER IZVAJALCI DEL

Strokovni in gradbeni nadzor ter izvajalci del so v vsakr$ni spomeni$kovarstveni
akciji tisti najpomembnejsi dejavnik, ki glede na svoje sposobnosti, uigranost in
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pogosto tudi glede na medsebojno kruto hierarhi&no navezo odlogilno vplivajo na
uspesnost ali neuspesnost zastavijene naloge. Vsak je odgovoren za svoje
podrog&je in e le en &len v tej verigi popusti, je rezultat slab.

Strokovni nadzor nad izvajanjem del, ki ga za dolo&eno akcijo opravija zavod za
spomenigko varstvo, predstavija zadnjo fazo dolgotrajnih raziskovalnih prizadevanj
in celovitih programskih usmeritev. Le-te dolo&ajo, na kak3en naéin bo prezentiran
nek kulturni spomenik in kak$na bo njegova namembnost. V primerih varovanja,
obnavijanja in v nasem primeru tudi prestavijanja tako imenovane etnolodke
stavbne dedi$&ine so v ekipo, ki pripravija dokumentacijo in opravija strokovni
nadzor, navadno vkijuteni etnolog, arhitekt, inZenir urejanja krajine in 3e kak3en
tehni&ni sodelavec. Vsak s pozicij svoje stroke opravija potrebne raziskave in
prispeva svoj vidik v skupne ali posami¢ne konservatorske programe, ki so nato
osnova za lzdelavo projektne dokumentacije. V primeru Muzeja na prostem
Rogatec e opravijal viogo koordinatorja tak3ne ekipe etnolog, ki je izdelal splo3ni
koncept zasnove in namembnosti muzeja ter skrbel za redno posredovanje vseh
strokovnih navodil pooblad&enemu nadzorniku gradbenih del. Slednji je bil tudi
¢lan Drustva za ureditev spominskega muzeja Rogatec, kar je omogocilo nepos-
reden pretok konservatorskih in gradbenidkih odlolitev. Zato se je razvilo tudi
zgledno sodelovanje med zavodom in drustvom.

Velikega pomena za uspeh vsake ve&je spomeniSkovarstvene akcije predstavija
namre¢ dober nadzornik gradbenih del. V primeru Rogatca je bil to upokojeni
gradbeni inZenir, ki je pomembno prispeval h kontinuirani in gradbeno kvalitetni
izgradnji muzeja. Skrbel je za nadzor nad izvajalci del in za pravilno prenasanje
konservatorskega jezika v gradbenistvo. Podpisani namre sodim, da je
spomeniSkovarstvena akcija tudi gradbenidki poseg, ki mora upoStevati vse
zakonitosti gradbenistva. Seveda pa od vsebine posamezne akcije zavisi, kateri
del, restavratorski ali gradbenidki, bo v posameznih fazah prezentacije v osprediju.

Za izgradnjo Muzeja na prostem Rogatec je bilo zna&ilno usklajeno delovanje
strokovnega in gradbenega nadzora. Pred vsakim posegom so poleg izdelave
celovite dokumentacije potekali Stevilni (in dolgotrajni) razgovori med zavodovim
etnologom in gradbenim nadzornikom ter njunimi sodelavci. Na ta nacin se je z leti
izoblikovala strokovno dokaj uigrana ekipa, ki uspesno sodeluje tudi na nekaterih
drugih spomeni&kovarstvenih akcijah. Posebnega pomena je pri vseh
SpomeniSkovarstvenih akcijah izbor kvalitetnih izvajalcev del. V desetih letih
izgradnje rogadkega muzeja so se zvrstili slabi in dobri izvajalci. Njihov izbor ni
odvisen samo od presoje investitorja ali zavoda o njihovi kvaliteti ali primernosti,
temved tudi od tega, koliko sredstev je na razpolago in kolikina je ponudba
izvajalcev na gradbeni&kem in restavratorskem trgu. Tako smo v prvih letih
izgradnje zaradi skromnih sredstev lahko najemali predvsem cenene izvajalce, ki
so bili pripravijeni in sposobni opravijati le enostavna in najbolj umazana dela (tako
je bilo na primer razstavijanje in sestavljanje napol gnile Smitove hiSe). Za teZavna
gradbena in komunalna dela so se na razpise prijavijale predvsem gradbene
skupine s Kosova s slabo pla&animi in nekvalificiranimi delavci. Ena izmed teh
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skupin je na primer z ilovico ometavala stene tako, da so delavci z bosimi nogami
mencali glino in pleve ter nato "omet" z dlanmi mazali na stene. Skupina istega
"palirja” je na povsem prvobiten nagin skopala tudi 5m globok vodnjak.

Delavec z bosimi nogami gnete ilovico, pSeni¢no pleve in slamo za priprave zidu
- MNP Rogatec (foto: V. Hazler 1985)

Za tak3na in podobna dela domadi izvajalci sredi osemdesetih let 3e niso kazali
zanimanja. V primerih, ko so le izdelali vijudnostne ponudbe, so bili njihovi
predraduni tako precenjeni, da je bilo Ze takoj jasno, da niso zainteresirani za
podpis gradbenih pogodb. Vendar pa se je s krizo v gradbeniStvu spremenil tudi
njihov odnos do podobnih gradbenih nalog, ki jih je na podrogju obnavijanja
stavbne dedi&ine vedno dovolj. Tako so bile neko€ "gosposke firme" (npr.Ingrad,
GO-KOP) &ez no& pripravijene sprejeti tudi tak3na dela, ki so na prvi pogled
prinasala manj denarja, toda vendarle reden dohodek. Kljub temu nam je ob koncu
osemdesetih let v muzeju le uspelo "vzgojili" nekaj zelo dobrih izvajalcev (Zlasti
zasebni podjetniki), ki znajo opravijati tudi zahtevna rekonstrukcijska dela.

OBJEKTI IN INFRASTRUKTURA V MUZEJU
Qd leta 1983 do 1992 smo v rogaskem muzeju postavili petnajst objektov, ki so
razporejeni v dveh glavnih obmogjih muzeja. V oZjem muzejskem kompleksu

stojijo stanovanjska hi3a z vrtom, gospodarsko poslopje, kozolec, svinjak, leseno
strani§€e, ograjeno gnojis¢e, vodnjak, ¢ebelnjak in apnena jama, v tako
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imenovanem turisticnem delu pa stanovanjska hi$a (pu$nsank), klopi z mizami,
stranidte za obiskovalce in oder za nastope ob druZabnih prireditvah. Pred
muzejem je prostorno parkiri¢e, ob vhodu v muzej pa stoji muzejska pisarna, ki je
tudi razvodno sredi3€e za elektriko, vodo, plin, telefon in alarmne naprave. Spodnja
tabela ponazarja leto postavitve, nagin postavitve in namembnost posameznih
objektov. Na leto je bil muzej bogatej3i za enega, dva ali najvet tri objekte, odvisno
od finan&nih moZnosti in obsega prezentacijskih del.

So&asno s postavijanjem objektov je potekala tudi izgradnja celotne komunalne
infrastrukture. Do vseh stavb v muzeju je pod zemljo napeljana elektrika, voda je
razpeljana do muzejske pisarne, gospodarskega poslopja, &ebelnjaka,
"puin3anka" in strani3€a za obiskovalce, telefon je v muzejski pisarni, plin pa je
napeljan le do "pu3nsanka". Po celotnem muzejskem kompleksu je razpeljana
kanalizacija, ki se zakijuuje v troprekatni greznici. Na najbolj mogvirnatih delih
zemljis¢a so pod zemljo poloZene drenaZne cevi, ki se stekajo v obcestni jarek.
Pred vhodom v muzej je urejeno prostorno parkiri3€e, ki smo ga pridobili s
poloZitvijo kanalizacijskih cevi v obcestni jarek in ga zasuli.
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Kopanje vodnjakov - MNP Rogatec (foto: V. Hazler; 1987)

Med nujne in za izgled muzeja zelo pomembne komunalne posege sodijo tudi
Zemeljsko kabliranje dela javnih elektri¢nih in telefonskih vodov, ki potekajo vzdol2
Muzejskega kompleksa. Te naloge potekajo ob pomoti krajevne skupnosti in
Poste, vendar pa smo moralidel elektriénega voda, ki je pretkal muzejski kompleks
kablirati sami Ze leta 1983, saj sta tako zahtevala poZarni inSpektor in zavarovalnica
(slamnate strehe, lesene stene).
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Opisanih je le nekaj pomembnih in zahtevnih ureditvenih posegav, ki so bili nujni
za funkcioniranje Muzeja na prostem Rogatec. Skriti so pred o&mi obiskovalcev,
saj smo se drali nadela, da mora imeti muzej vso sodobno komunalno infrastruk-
turo, ki pa mora biti *nevidna". To so bili pogosto tudi najdraZji posegi v muzeju.

ZBIRANJE MUZEJSKIH PREDMETOV IN POSTAVITEV ZBIRKE

So&asno z izgradnjo smo organizirali tudi zbiranje notranje opreme za
stanovanjsko hi3o ter zbiranje vseh vrst kmec&kih orodij, vozov in priprav. Zaved je
pripravil scenarij muzejske postavitve in &lani drustva so v sodelovanju z Osnovno
Solo Rogatec zbrali prece] predmetov. Z njimi smo lahko opremili dve tretjini
notranj$&ine hise in zunanj$&ino gospodarskega poslopja, svinjaka in kozolca. Pri
zbiranju so se omejili predvsem na bliZnjo okolico, saj smo od tam prestavili ve&ino
muzejskih stavb. Naloga $e ni zaklju€ena, saj posamezni prostori v objektih e niso
v celoti opremljeni, prav tako pa predmete slab3e kvalitete (kriterij ohranjenosti)
postopoma zamenjujemo z boljSimi.

Zal za te naloge v preteklih letih nismo uspeli pridobiti podro&ni pokrajinski muze;j.
Mnogo ve¢ si obetamo od sodelovanja z ambicioznim Muzejem sodobne
zgodovine iz Celja, katerega raziskovalni koncept se v marsi¢em ujema s
potrebami Muzeja na prostem Rogatec. Tako bodo na primer sodelovali pri opremi
"lodna", znadilne podeZelske trgovine v okolici Rogatca. Zelimo pa tudi, da bi
rogaski muzej vkijugili v svojo ustanovo kot dislocirano enoto. S tem bi (vsaj tako
upamo) zagotovili sredstva tudi za redno obratovanje muzeja in za vzdrZevalna
dela. V prihodnjih letih bi v muzeju zaposlili tudi stalnega etnologa.

DEJAVNOSTI V MUZEJU NA PROSTEM ROGATEC

Pri oblikovanju programa dejavnosti v Muzeju na prostem Rogatec smo izhajali iz
izku3enj, ki smo jih pridobivali z obiskovanjem podobnih muzejev na prostem v
Evropi in s prebiranjem strokovne literature. Pri tem smo se tudi zavedali odkionil-
nih stali3¢ dela etnoloSke stroke na Slovenskem (zlasti v zaCetku osemdesetih let),
ki je ocenjevala, da so tak3ni muzeji neustrezna oblika varstva stavbe dedis&ine. Po
teh naziranjih bi naj imeli malo skupnega s prizadevanji sodobne etnoloske vede. V
istem &asu so se nadaljevali tudi spori med muzealci in konservatorji o tem, &igava
je naloga izgradnja muzejev na prostem in kak$na naj bo njihova zasnova (central-
ni, regionalni, lokalni). Kljub tak3nim razmeram v strokovnih krogih smo se na
zavodu odzvali na "pobudo s terena" ter v sodelovanju z Drustvom za ureditev
muzeja na prostem nacrtovali izgradnjo muzeja. Tudi zaradi omenjenih odkionilnih
stali$¢ smo se Ze na samem zacetku izgradnje odlo€ili, da rogadki muzej ne bo
muzej cenenega folklorizma, temve¢ tako imenovani "Zivi" ali "eko" muzej.
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Hisa, vodnjak, brajde in ‘pusnsank’ v Muzeju na prostem v Rogatcu (foto: V.
Hazler; 1992)

Prizadevanja za "oZivijanje" muzeja in tudi za prihodnje ureditvene ter gradbene
posege so razvidna iz priloZenih dokumentov (glej prilogi). V njih so navedene
temeljne programske usmeritve in plani posameznih dejavnosti. Predstavijajo
temelj za temeljito strokovno delo do dokoné&ne izgradnje muzeja in dologajo tudi
program dejavnosti drudtva in ne nazadnje tudi strokovnega dela ZVNKD Celje in
MSZ Celje. Pri tem je pomembno zlasti to, da se $iri strokovni krog sodelujogih, in
da se tudi drustvo na dolo&eni stopnji dejavnosti (oskrbnik) profesionalizira in se
¢imbolj povezuje navzven, z okoljem. Prav to pa so naloge, ki so jih v drustvu Ze
doslej opravijali zelo uspe3no, saj njihovi &lani prenasajo v muzeju pridobljeno
znanje in odnos do ohranjevanja kulturne dedi$€ine tudi na druga podrogja
druZbenega Zivljenja v Rogatcu. Prav to je ena najvegjih vrednot dejavnosti in
Pojavnosti rogaskega muzeja. Muzej je postal del zavesti prebivalcev pod Donacko
goro, prav tako pa se je povedalo zanimanje za stavbo dedi$&ino, ki postaja
splodna vrednota Zivijenja. Zato so se moZnosti za njeno ohranjevanje in situ tudi
Zaradi muzeja zelo povecale.
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KONFERENCA LJUDSKA ARHITEKTURA MED ALPAMI IN
JADRANOM

22. in 23. oktobra 1992 je potekala v Gozdu Martuljku 2e druga mednarodna
konferenca z naslovom Ljudska arhitektura med Alpami in Jadranom v oirganizaciji
Fakultete za arhitekturo v Ljubljani. Vodja konference dr.Juvanec je nadvse skrbno
pripravil in vodil potek dela. UdeleZencem je najprej predstavil skiepe prve kon-
ference, ki ne obidejo nujnosti interdisciplinarnega dela, kjer gotovo najdemo svoje
mesto tudi etnologi.

Program druge konference je oblikovalo nekaj izrednih predavateljev iz Slovenije,
Avstrije, MadZarske, kot je vidno iz programa konference;

PROGRAM KONFERENCE
&etrtek, 22. oktobra 1992 ob deseti uri v hotelu SPIK v Gozdu Martuljku:
10.00 zaCetek, naqovori

uvodno predavanie: dr.Peter Fister, Slovenija
POMENI IN SESTAVINE IDENTITETE PROSTORA

referati:

dr.Oskar Moser, Steiermark

GRENZEN UND MOEGLICHKEITEN DER IDENTITAET IN DER
UEBERLIEFERTEN VOLKSARCHITEKTUR

vmes: kosilo

14.00
mr.Paul Werner, Bayern:
THE LAST 'RUNDUMKASER' IN THE BERCHESGARDEN DISCRICT
dr.Tunde Szabo, Somogye:
DIE ENTWICKLUNG DER BAUERNHAEUSER IN SUEDOST EUROPA
dr.Borut Juvanec, Slovenija:
LJUDSKA ARHITEKTURA MED IDENTITETO IN INTERNACIONALIZMOM

koreferati:

mrs.Zvezdana KoZelj, Slovenija:

Ljudsko stavbarstvo - ena temeljnih prvin pri oblikovanju in naértovanju
podeZelja

mrs.Ziva Deu, Slovenija:

Vklju€evanje meril in vrednot identitete izvenmestnega prostora v planske
dokumente na nivoju republike

prof.Marjan Ocvirk, Slovenija:

Razprodaja in razvrednotenje arhitekturne stroke je vzrok za propad
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kvalitativnih znagilnosti slovenskega arhitekturnega prostora
dr.JoZe Marinko, Slovenija:
Identiteta v sodobni slovenski sakralni arhitekturi
mr.Peter Rau, Slovenija:
Razvojne zna&ilnosti naselja Zab&e pri Tolminu
mr.Sa3a Dalla Valle, Slovenija:
Cop kot razpoznavni arhitekturni element zgornjesavske doline
mrs.Breda QOgorelec, Slovenija:
Poudarek in ornament v sodobni ljudski arhitekturi
mr.Janez Bizjak, Slovenija:
Obnova in ohranjanje ljudske arhitekture v narodnem parku

Petek, 23. oktobra

9.00 ogled ljudske arhitekture:
Jezersko: krajina, Jenkova kasarna, Makekovi ka$¢i
Velika Planina: staje

vmes: kosilo

18.00 zakljuCek: Kamnik

19.00 povratek v hotel SPIK, Gozd Martuljek

S posvetovanja to pot predstavijamo referat dr.Juvanca, v naslednji Stevilki pa
bomo priobéili referat dr. Oskarja Moserja - etnologa, ki ima prav gotovo na
Podrogju ohranjanja ljudske arhitekture najveé izkusen;.

urednica
Majda Fister
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LJUDSKA ARHITEKTURA MED IDENTITETO IN
INTERNACIONALIZMOM

Dr.BORUT JUVANEC

ZUSAMMENFASSUNG
Volksarchitektur zwischen Identitaet und Internationalismus
Volksarchitektur ist die typische Architektur, die an die Entstehung gebunden ist - im Raum,
mit Voelkern, die in diesem Raum zuhause sind.
Identitaet ist eine Charakteristik im Ganzen: auf dem Gebiet des Entwurfs, der Organisation,
Konstruktion, der Technik und der Technologie, der Ausfuehrung, Materiale, der Form. Die
Zusammenstellung, die Komposition dieser Elemente stellt die Ausnutzung der Architektur
dar, die Ausnutzung im gegebenen Moment, im Raum; im Rahmen eines Volks oder der
Voelker ist jedoch die Kultur.

LJUDSKA ARHITEKTURA IN IDENTITETA

Ob problematiki identitete v arhitekturi je treba nujno povedati predvsem to, da je
ljudska arhitektura le del arhitekture, &eprav je res, da je identiteta v njej najbolj
izrazita.

Ljudska arhitektura je tista arhitektura, ki je niso postavijali profesionalci za nekega
uporabnika, paé pa jo je gradilo ljudstvo; gradilo jo je zase. Graditelji so bili kmetje,
pastirji, ob&asni rokodelci; arhitektura jim je sluZila za lastno uporabo. Stikov z
zunanjim svetom je bilo malo, zato tudi tujih vplivov skorajda ni bilo. Zato je ta
arhitektura bolj ¢ista od drugih, ki so jih postavijali poklicni mojstri, Solani ljudije, ki
so prina3ali svoje poglede, znanje in vplive preko vse Evrope.

Arhitektura je oblikovanje prostora: od naértovanja pa vse do najmanjsih detajlov,
od planiranja, urbanizma, arhitekture v oZjem pomenu besede do oblikovanja pri
¢emer lo¢imo oblikovanje predmetov in grafiko.

Identiteta je splet znalilnost, je sestav, ki mu ni mogoge dolociti mej, ne
pomembnosti in ne poudarkov. To je prepoznavnost prostora, ¢asa, naroda in ne
nazadnje posameznika.

Ljudska arhitektura je doma¢na, je doma ngrejena in doma uporabljana na
domace nacine, za domace ljudi. Ker je namenjena &loveku, je majhna, njemu po
meri. Ker je narejena doma, brez profesionalnega orodja, z domacimi materiali in
na podedovan nadin, ni vezana le na prostor in materiale, na obdelave in na
postavitve; tudi znacilnosti naroda so vkiju€ene. In Se ena posebnost: znadilnost
zamaha, dotoka v prostoru.

Identiteto si vedno predstavijamo kot nekaj starega, ustaljenega, utesnjujocega.
Prepoznavnost pa je enako znadilna za dana3nje reditve. Kreativnost je osnovno
gibalo umetnosti,! zato vse dobre postavitve /ahko postanejo znadilne; to seveda
potrdi Sele &as.
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IDENTITETA PROSTORA

Prostor je z identiteto povezan predvsem z materiali in z njihovimi obdelavami,
potem z masami v prostoru, temu sledijo postavitve objektov v teren. Narava
omogo&a mnogotere resitve, ki so mogoce in uspe3ne v danih okvirih. Tudi te
dolo&a narava sama. Pri tem je seveda &lovek tisti, ki dane moZnosti izkoristi ali pa
tudi ne; nadin, kako jih izvede, pa je njegova osebna znatilnost.

Prostor dolo&ajo v arhitekturi predvsem materiali in pa vremenske znatilnosti, torej
neke vrste klimatska identiteta.

Tehniéne znadilnosti materialov so predvsem izbor in tehnologija nabave
materiala. Kamnita hi$a bi bila najbolj$a iz monolita, a so tehniéne teZave prevelike.
Kamnita streha je nedvomno najtrajnej3a, a je teZka in nerodna, ne nazadnje tudi
draga zaradi teZe in prevoza.

Tehni&ne znadilnosti obdelave lesa vplivajo na obliko celote in na obliko detajlov
lesene hise v Alpah. Toda ta zna&ilnost je le delna, saj les ni uporaben za vse
elemente, tako da je treba leseno hi$o vedno sestavijati tudi iz drugih materialov, ki
Imajo ugodnej$e znadilnosti. Identiteta arhitekture je pri tem znagilnost celote, ki je
Sestav posami€nih elementov.

Tehnologke znaéilnosti materialov so bolj vezane na znanje in s tem na vplive.
Na primer: naravni material - glino - lahko v notranjosti okrepimo, armiramo in
Vstavijamo v kalupe, tako da dobimo neke vrste tehnolo$ki monolit, suSen na zraku;
taka konstrukcija sicer deluje, a ni posebno konstruktivna.

Bolj udomag&ena je navada, da oblikovane zidake umetno suimo na ognju, pri
Eemer dobimo povsem konstruktivno zadovoljujo€o konstrukcijo.

Ker pa so elementi, iz katerih sestavijamo, majhni, so skupne znagilnosti bistveno
MmanjSe. Ve moZnosti za oblikovanje pomeni vedno manj moZnosti za neke
skupne zna&ilnosti, za identiteto: veliki in samostojni elementi omogo&ajo jasno
Prepoznavnost, majhni in sestavijivi ne vet.

Mere in razmerja so bistveni del, povezan z materialom. Ne glede na absolutno
dolZino trama so na primer staje na Veliki planini enake druga drugi: uporabljen je
Princip dolZine 'ena’, ki s pravim kotom oklepa dolZino 'kvadratni koren iz dve'. Ne
glede na dolZino je torej konstrukcija vedno enaka, lahko je nekoliko vegja ali
manj&a, a tako tloris kot pogledi, prerezi so vedno v stalnih razmerjih. Osnovna
2akonitost ostaja: IDENTITETA je zagotovijena. (Pri tem gre seveda za povsem
Prakti€ne razloge: izvor tramov je razmeroma dale&, dostop je moZen le po
peSpoti, zato je preprostost izvedb nujna). Identiteta je torej plod okolis&in.

IDENTITETA NARODA

To je najbolj sporna identiteta: narodnostne meje se nikoli ali skoraj nikoli ne
Pokrivajo z dr2avnimi; narodnostne meje se spreminjajo pod vplivi in pod prisilami
Vegjih narodov. Zgodovina dokazuje, da je Avstro-Ogrska razpadia zaradi narod-
nostnih problemov. In vendar ni ZdruZena Evropa ni¢ drugega kakor neke vrste
Malo vetja Avstro-Ogrska. Toliko naporov, toliko sredstev in toliko odrekanj gre za
Preprosto idejo: kako Ziveti skupaj. Enakovredno Ziveti skupaj. Gre pa pravzaprav
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le za enakovrednost identitet. In &e je identiteta splet, sklop, sestav znacilnosti, je
Zivjenje v skupni Evropi le sestav narodov z ve¢ identitetami. Bojazen nekaterih pri
tem je izguba identitete. Sestav vet identitet je nedvomno identiteta visje stopnje.
Enako je v arhitekturi. Malo je arhitektur, ki bi bile vezane na narod in ne na prostor
in na njegove posebnosti.

Kozolec je lesena, vertikalna, pokrita stalna naprava za spravilo in suenje. Naj-
demo ga v etni¢nem prostoru Slovencev: v Sloveniji in na juznem Koroskem, sega
le v Ziljsko dolino in po poti iz koroske niZine proti Salzburgu. Njegova konstrukcija,
izvedbe in detajli priajo o trdnih koreninah neke arhitekture, ki danes ni ve€ niti
gospodarna, pa vseeno obstaja. Gre za izrazito identiteto elementa, vezano na
narod, vendar v prostoru, kjer deluje, funkcionira. Njegove znatilnosti so izrazite
tako v postavijanju kot v postavitvah.5 Na Krasu in v Panonski niZini ga ni.
Identiteta, vezana na narod, ni le najbolj sporna; tudi najbolj redka je.

IDENTITETA ZAMAHA, VDORA VPLIVOV

Pri tem gre za ve&ja obmodja, katerih identiteta ni vezana le na prostor, na narode,
ki tam Zivijo, pa& pa na zgodovinski razvoj, na vdor vplivov v prostoru, ne glede na
narode.

Slamnata streha je v navadi v ve&jem prostoru, od panonske niZine v loku vse do
nadega Krasa. Zaradi izjemnih razdalj so tudi materiali razli¢ni: ob Blatnem jezeru
uporabljajo trstiko, bol] zahodno p3eni¢no slamo. Gre za sli¢ne, a vendar razli¢ne
materiale, ki pa so vdelani v konstrukcijo kmeckega doma na razli¢ne nacine: na
Krasu je streha vpeta med obodna kamnita zidova, v notranjosti sega streha
bogato preko temeljnih zidov v napus&ih.

Princip tlorisa kme&ke hide v juZnih in vzhodnih krajih Slovenije, Stajerske in
MadZarske je pravzaprav enak. Ob vdoru novih postavitev iz alpskega sveta tloris
dobi nove zna&ilnosti,® ki se preoblikujejo, udomaé&ijo in postanejo povsem
uporabne tudi v drugem prostoru: v kon¢ni fazi postanejo te znacilnosti identiteta
tega novega prostora.

Gre za trocelitni princip kmetkega tlorisa, ki preide iz MadZarske ravnine z vstopi
od zunaj na Stajerskem In v Sloveniji z enim samim vhodom in s prehodi iz veZe,
¢rne kuhinje v praviloma vegetaZzno zgradbo na jugu Slovenije. Elementi kleti so na
MadZarskem vedno posebej, celo tam, kjer je postavijena hisa v strm teren in bi bila
izraba temeljev oportuna. Toda ne; klet postane pravilo 3ele v Slovenskih goricah,
v jugovzhodnih obrobjih Slovenije pa se razvije postavitev vzdolZno na plastnice z
vso kietno etaZo, ki je izrabljena kot gospodarski del: hlevi in shrambe so logene po
namembnosti, za razli¢ne vrste Zivali, za razli€ne vrste Zivil (za suho in za viaZzno
shranjevanje in donegovanje).

Kamnita zato&i&&a3 so lahko doma le tam, kjer je kamen in klima dopu&&a njegovo
uporabo. Kamen je konstruktivno izredno uporaben material in dopus&a mnogo
moZnosti oblikovanja: zato presenecajo ista izhodi$€a v oblikovanju na prostoru od
juZne ltalije do Istre,2 severne meje so postavijene na obrobje Alp,* na zahodu pa
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segajo vse do Francije. Beseda je seveda o trulijih, ki so v juZni ltaliji koncentrirano
postavijeni (na primer Alberobello), na zunaj za3€iteni z apnenim beleZem, delno
celo nadstropni. V Istri so izjemoma nadstropni, toda tudi kvadratni, v deZeli
Camarque pa so najbolj opremljeni in na pogled skoraj identiéni juZnoitalijanskim.
Gre torej za material in za sredozemski prostor ter klimo, kar vse omogota dane
resitve.

Del oken stegnjenega kozolca v Senéurju (fot M. Fister, 1990)

MEJE IDENTITETE
Pl'.i tem se postavija predvsem vprasanje: kje so meje identitete?
Aliseta meja ustavi na mojem pragu, morda na vaSem? Gre za mejo v uporabnosti,
2a narodnost, za politiko, za prostor?
govor je lahko le eden: vse to drZi, a vse le delno. Ce govorimo o identiteti v

arhitekturi, mislimo najprej na tisto identiteto, ki izhaja iz nasih korenin. Pa je le to
Prava identiteta?
Edina? Odgovor je: ne. Tudi plod danasnjega &asa, dana&njega dela je lahko tako
Pomemben, tako uporaben, da ga sprejme narod ali narodi nekega prostora.
Ponarodela pesem je lahko le tista pesem, ki predstavija identiteto tega naroda. Ne

haja iz nekajtisoletne zgodovine, ne predstavija starih resnic, pa¢ pa je napisana
danes. Napisana pa je tako dobro, da bi lahko bila stara. Torej je ve& vredna od
drugih, je dobra. Predstavija identiteto.
Tudi danasnja arhitektura ima svoje znagilnosti, mesta imajo svoje znagilnosti in
9radovi. Gradovi predvsem tehni&ne zna&ilnosti, in preZiveli so le tisti, ki so bili
dobri. Mesta so ostala taka kot so bila nekoé le, ¢e so bila dobro postavijena.
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Identiteta torej zelo razlo&no izbira le najbolj3e. Sicer pa: v arhitekturi vse slabo tako
ali tako propade.

Redovi v klasi¢ni arhitekturi so identiteta ¢asa in prostora, stili v arhitekturi prav
tako. Bauhaus predstavija celotno identiteto nekega €asa od ideologije do
oblikovanja v prostoru, a ta prostor je v danih moZnostih mnogo vecji kot kdajkoli
prej.

Identiteta torej ni vezana le in samo na stare resitve. Ce so resitve dobre, uporabne,
¢loveku blizu, potem lahko postanejo njegova identiteta, njegova prepoznavnost.

INTERNACIONALIZEM V ARHITEKTURI

Pri tem mislim na svoje naslednje razmi$ljanje: okolis&ine so prisilile mala mesta v
rast. Nih¢e si tega ni Zelel, saj je preve¢ slabih elementov, ki tak razvoj spremljajo.
Ne le v arhitekturi: v gospodarstvu na primer, so bile multinacionalke pred leti hit
stoletja, izmikale so se nacionalnim kontrolam, bile so bolj uspedne, posegale so
na vsa podrogja, celo v zgodovino (na primer Cile, CIA in ITT).

Vzporedno s tem se razvija tudi arhitektura: razvoj velemest prinaa nove zahteve.
Velika vrednost prostora, velika koncentracija ljudi, narodov, gospodarstva, denar-
ja, moéi. Take razmere zahtevajo novo arhitekturo. In e je takih resitev ve&, potem
lahko le te predstavijajo identiteto nekega &asa, prostora, razmer.

Internacionalizem v arhitekturi je plod razvoja ¢lovestva, okolid€in, tehnologije,
razumevanja, komunikacij in znanja. Ta razvoj prina3a nove reSitve, ki z novimi
moZnostmi uvajajo nove oblike. Te pa niso vselej vezane na prostor, na kulturo, ne
na krajevne materiale. Ekonomika nadvladuje druge parametre. Gre za
funkcionalizme z novo obliko, z brezosebno identiteto. Kajti identiteta postane, ko
se zadosti razsiri, pravilo. Znatilnosti take arhitekture, identitete, so: funkcionira in
je lahko postavijena kjerkoli. V prostoru je nova in kot taka nima primerijivih
elementov. Njena edina skupna tofka vseh postavitev je, da je velika. Nobene
zveze torej z ljudsko arhitekturo, ki je po meri Eloveka in ¢loveku blizu. Gre za nove
vsebine, oblike, razmere in razmerja.

Ali je to prav? Teoreti€no seveda je. Ali bi bilo moZno vgraditi elemente ljudske
arhitekture v to novo zvrst? MoZno. To bi bila edina reSitev. Vendar ¢e se Zelimo
poenotiti, sprejeti skupno identiteto, postanemo s tem tudi primerjivi. Temu pa se
slabe reSitve izogibajo. In zato imamo toliko posebnih resitev, drugacnih resitev.
Ne gre za neznanje ali za sprejemanje dogem, za istovetenje z ne¢im. Preprosto
gre za to, da se bojimo ocene. In &e smo drugacni, nas ne morejo primerjati.

To je bistvo.

Mesto je drug element kot ljudska kultura, ki je doma na vasi. Vsebina mesta je
drugatna, pravico ima biti druga¢no tudi po obliki.

LJUDSKA ARHITEKTURA V IDENTITETI NOVE ARHITEKTURE

Na3e korenine so preteZno tiste vaske, zato si Zelimo vsaj nekaj tistega, od koder
izviramo, vgraditi v danasnji svet, v danasnjo arhitekturo.

Identiteta ni le ena znagilnost, je splet znacilnosti. Je torej znacilnost v celoti in to
na podrogju zasnove, organizacije, konstrukcije, tehnike in tehnologije, izvedbe,
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materialov, oblike, estetike.

lzrabo tega sestava na podro&ju arhitekture v prostoru in &asu za &loveka

imenujemo kultura.

Clovek pa |e (po velikosti) majhen in si Zeli arhitekturo sebi po meri. Velik, sodobni

Elovek mora najti vimesno pot: staro z novim, strogo funkcionalno z domag&nim,

gove materiale in [zvedbe mora povezati z znanimi in znad&ilnimi za prostor, za
loveka.
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ETNOLOGIJA
Opis raziskovanja na podro&ju spomenidkega varstva

VITO HAZLER

Po zakonu o varstvu naravne in kulturne dedi&&ine (Uradni list SRS 5t.1/81) so skrb
2a podrogje nepremi&ne dedistine prevzele strokovne organizacije s skupnim
imenom zavodi za varstvo naravne in kulturne dedi&&ine. V Sloveniji obstaja poleg
OSrednjega republikega zavoda e sedem regionalnih zavodov in nekateri med
ﬂ]imi imajo splodnemu strokovnemu imenu dodane $e pridevnike kot so
ljubljanski', *regionalni’ ali ‘medobé&inski'.

UStancwrteljice zavodov so bile (so $e) ob€ine, ki so jih v dobrsni meri finansirale
(sedaj je dele njihovega finansiranja simbolien). Glavni in najpomembnejsi
finanser zavodov je bila v preteklosti Kulturna skupnost Slovenije. Njene naloge je
V 2adnjih dveh letih v celoti prevzelo Ministrstvo za kulturo.

Ustanoviteljstvo in odvisnost od finanserjev je v marsi¢em oviralo zavode, da so se
bolj kot bi bilo to potrebno, posve&ali ‘dnevni politiki’ varstva in manj kon-
tinuiranemy raziskovalnemu delu, ki je tudi v teh aplikativnih strokovnih dejavnostih
Se kako potrebno. Primanjkuje celovitih topografskih raziskav stavbne dedi&gine. V
Primerih, ko se tak&ne raziskave le opravijajo, se delo zaklju€i na stopniji, ki je
Potrebna za prediozitev gradiva za 'razglasanje’ spomenikov in za razne prostorske
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dokumente. S tem nastaja velika $koda, saj dragoceno gradivo, ki so ga s trudom
zbirali strokovni delavei zavodov, ne pride v javnost v obliki tiskanih topografij.

Kljub tak3nemu neugodnemu stanju, ki je navsezadnje tudi posledica dejstva, da
zavodi nimajo statusa raziskovalne inStitucije, pa se na zavodih le opravijajo
dolotene naloge, ki imajo raziskovalni zna&aj. Vendar je treba poudariti, da so
tak8na prizadevanja dostikrat rezultat prizadevanj posameznikov in ne toliko
nacrtne delovne usmeritve zavodov.

Znano |e, da so zavodi po kadrovski zasedbi izrazito polidisciplinarno zasnovane
strokovne organizacije, kjer so poleg umetnostnih zgodovinarjev, arheologov,
arhitektov, zgodovinarjev, biologov, geografov, krajinarjev zastopani tudi etnologi.
Glede na tradicionalno delitev dela 'po zvrsteh spomenikov’ je delo etnologov
omejeno zlasti na podro&je varstva tako Imenovane etnoloske dedis&ine, ki obsega
podro&je kmetke kulture oziroma ljudskega stavbarstva. Vendar pa kijub tej
tradicionalni delitvi dela, ki se le deloma ujema s podro&jem delovanja mati¢ne
etnolo3ke vede, tudi med etnologi-konservatorji pripravijajo raziskovalne naloge.

Poleg topografskih raziskav stavbne dedi$€ine so se pojavile tudi etnolodke razis-
kave nagina Z2ivijenja prebivalcev v spomenisko zavarovanih stavbah, delih naseli]
ali naselbinskih celotah. Vse bolj so namre& potrebni podatki, ki usmerjajo
na&rtovalce v kvalitetnejSe prenovitvene posege. Zaradi teh ugotovitev, ki jih vse
bolj sprejemajo tudi predstavniki drugih strok v spomenidki sluzbi, so tak3ne in
podobne raziskave etnologov izrednega pomena in bi jih veljalo v prihodnosti e
stopnjevati.

1z zbranih podatkov, ki so jih posredovali zaposleni etnologi z vseh regionalnih in
osrednjega republiSkega zavoda, je bilo moZno raziskovalno delo etnologov
konservatorjev razporediti v tri osnovne skupine:

A. Raziskovalno delo, ki je vodeno in podprto s strani zavoda.

B. Raziskovalno delo, ki ga etnologi konservatorji opravijajo samoiniciativno,
samostojno ali v povezavi z zunanjimi nosilci raziskav ter svoje izsledke publicirajo
v strokovni literaturi.

C. Poglobljene strokovne Studije vezane na ve&je strokovne naloge, ki so sestavni
del rednega zavodovega dela.

Glede na to, da se je teh nalog v zadnjih petnajstih letih nabralo Ze precej$nje
Stevilo, bomo naésteli le najpomembnej3e;

A.
A.1. Medob&inski zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$&ine Piran:

- Konservatorski programi za obnovo etnolo3kih spomenikov (nosilki: etnoleginii,
mag.Mojca Ravnik /ko je bila 3e zaposlena na zavodu/ in Eda Bené&i¢-Mohar);
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(naloga je sestavni del Siroko zasnovanega projekta Specifi¢nosti istrske kulturne

dedis&ine, koordinator dr.Du3a Krnel-Umek);

A.2. Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$&ine Maribor:

- Raziskava in postavitev razstave Pohorska arhitektura (nosilka: etnologinja Jelka
Skalicky);

A.3. Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi¥&ine Novo mesto:

- Raziskava nagina Zivijenja prebivalcev Brega v Novem mestu (nosilka: etnologinja
Marinka DraZumeri€),

- Ljudsko stavbarstvo v obgini Novo mesto (nosilka: etnologinja Marinka
DraZumerig);

A.4. Zavod za varstvo naravne in kulturne dedid&ine Nova Gorica:

- Sodelovanje pri projektu korpus slovenske arhitekture, katerega nosilka je
Fakulteta za arhitekturo (dr.Peter Fister), (sodelavca: etnologinja Eda Belingar,
umetnostni zgodovinar Bojan Klemen&ic),

- Sodelovanje pri projektu Prenova vasi Goge, katerega nosilka je bila Fakulteta za
arhitekturo (dr.Peter Fister), (sodelavca: etnologinja Eda Belingar, umetnostni
Zgodovinar Bojan Klemengic);

A5. Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedis&ine :

- Projekt Raziskave za razvoj modelov muzejev na prostem in ekomuzeja kot
najbolj vidnega elementa regionalne in nacionalne identitete; projekt poteka v
Sodelovanju z regionalnimi zavodi (ena izmed nosilk naloge je etnologinja
2vezda KoZelj).

B

B.1. Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis&ine Celje: v soglasju z vodstvom
Zavoda etnolog vodi oziroma sodeluje pri dveh raziskovalnih nalogah:
- Etnolodka stavbna dedi$&ina v obg&ini Trbovije (nosilec: etnolog Vito Hazler,
naloga je v zaklju&ni fazi),
3 (Ii_iradnja v vaskem prostoru celjskih arhitekturnih regij (sodelavec: etnolog Vito
azler);

B.2. Zavod za varstvo naravne in kulturne dedig&ine Novo mesto:

- Pravoslavni Srbi v Beli krajini (nosilka: etnologinja Marinka DraZumeri¢),

I2selienstvo iz Bele krajine do druge svetovne vojne (nosilka: etnologinja Narinka
Drazumerig),

- Gospodarsko Zivijenje med 1. svetovno vojno (nosilka: etnologinja Marinka
DraZumeri).

o

C. Medobginski zavod za varstvo naravne in kulturne dediS&ine Piran:
- Krajinski park Strunjan (sodelavka: etnologinja mag. Mojca Ravnik),

31



- Setoveljske soline (sodelavki: etnologinji mag.Mojca Ravnik, Eda Ben€i&-Mohar);

C.2. Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dedis&ine:

- Konservatorski program za prenovo Zeleznikov (sodelavka: etnologinja Ada
Bar-Jan3a),

- Konservatorski program za prenovo Stare ceste na Vrhniki (sodelavka:
etnologinja Ada Bar-Janga),

- Spomeni3kovarstvena izhodiS&a za Krajinske zasnove za obmo¢je Podratitovea
(sodelavka: etnologinja Ada Bar-Jansa),

- Strokovno gradivo za razglasitev obmod&ja Krakovega (sodelavec: etnolog Boris
Mravije);

C.3. Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis€ine Kranj:

- Strokovne osnove za PUP Bohinj (sodelavec: etnolog Viado Knific),

- Strokovne osnove za PUP Triglavski narodni park (sodelavec: etnolog Viado
Knific),

- Prenova delavske kolonije Kasarna na Jesenicah (sodelavec: etnolog Viado
Knific),

- Projekt muzej na prostem (nosilec: etnolog Silvester Gaber$¢ek);

C.4. Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis&ine Celje:

- Naravna in kulturna dedi3&ina Logarske doline (sodelavec: etnolog Vito Hazler),

- Spomeniskovarstvena izhodi$a za prenovo Sostanja (sodelavec: etnolog Vito
Hazler);

C.5. Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Nova Gorica:

- Spomeniskovarstvena izhodi$¢a za izdelavo PUP-ov za obgine SeZana, llirska
Bistrica, Tolmin in Nova Gorica (sodelavca: etnologinja Eda Belingar, umetnostni
zgodovinar Bojan Klemenéic),

- Spomeniskovarstvena izhodid&a za prenovo Stanjela, Vipavskega KriZa in
Smartnega v Brdih (sodelavec: umetnostni zgodovinar Bojan Klemengié).

Skupen projekt etnologov konservatorjev je raziskava Etnolosko konservatorstvo,
ki smo ga pripravili kot skripte za Vaje iz etnoloSkega konservatorstva. Zal naloga
ni celovita, saj so bili doslej predstavijer:i le pregledi stavbne dediscine in Stevilne
druge naloge, ki jih opravijajo etnologi na zavodih v piranu, Novi Gorici, Celju in
Novem mestu. K temu tekstu je dodano $e splodno uvodno poglavje, ki ga je
pripravila etnologinja z republiskega zavoda.

Na zavodih so trenutno zaposleni naslednji etnologi-konservatorji:

- Zavod RS za VNKD: Zvezda koZelj, Borut Koloini

- Ljubljanski regionalni zavod za VNKD: Ada Bar-Jan3a, Boris Mravije

- Zavod za VNKD Kranj: Vliado Knific, Silvester Gabers&ek

- Zavod za VNKD Nova Gorica: Eda Belingar, Andrejka S&ukovt (dela na
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dokumentaciji), Bojan Klemen&i& (umetnostni zgodovinar, ki dela na podrog&ju
varstva etnolo3ke dediS&ine)

- Medobginski zavod za VNKD Piran: Eda Bené&i&-mohar, Milena Turk

- Zavod za VNKD Novo mesto: Dusan Strgar, Marinka DraZumerié (dela predvsem
na podrocju varstva umetnostne dedis¢ine)

- Zavod za VNKD Maribor: Jelka Skalicky, Lilijana Medved

- Zavod za VNKD Celje: Vito Hazler, BoZena Franc

Sklep:

Zelja po raziskovalnem delu je med etnologi-konservatorji zelo prisotna. Obilica
Strokovnih in upravnih nalog jih odvrada od raziskovalnega dela, ki je osnova
kvalitetnega varstva. Etnologi-konservatoriji zelo dobro poznajo svojo regijo, imajo
Veliko gradiva, ko ostaja neobdelano v predalih. Zato bl bilko potrebno podpreti
akcijo izdajanja topografij (ali topografskega gradiva) stavbne dedi&&ine. V
Sodelovanju z Ministrstvom za kulturo bi bilo potrebno vzpodbuditi zanimanje za
raziskovalno delo na zavodih, oziroma ga poleg upravnih in strokovnih nalog
VKljuéiti v delovni proces.

Del gospodarskih poslopij v Muzeju na prostem Rogatec (foto: V. Hazler, 1992)
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POROCILO O POSVETU ETNOLOSKA DEDISCINA ZA

21. STOLETJE
Velenje, 3. in 4.12.1992

DAMJANA PEDICEK

Dvodnevno posvetovanje, ki ga je Slovensko etnolo$ko drudtvo skupaj z muzejem
Velenje naértovalo Ze za prej3nje leto, se je odvijalo 3. in 4.12.1992 v TopolSici pri
Velenju. Vsebina posvetovanja je bila razdeljena v dva tematska skiopa: etnolo3ka
dedid¢ina za 21. stoletje in etnologija v 3oli. V okviru prvega sta predstavila svoja
referata Zvezda KoZelj in Vito Hazler o problemih varovanja nepremi¢ne kulturne
dedis&ine in njenega vkljutevanja v prihodnost ter JoZe Hudales in Tita Ovsenar o
premi&ni etnolo3ki dedis&ini, etnolodkem muzejskem predmetu in viogi ter
vkiju€evanju etnologije v turisti€no ponudbo. Bistvena ugotovitev vseh prispevkov
in razgovora, ki je sledlil, je bila, da se mora etnolodka dedis€ina bolj vkljuCevati v
sodobno Zivijenje in da je $e vedno premalo prisotna v zavesti ljudi.

Stavbno dedid&ino in situ lahko s pravilno izbranimi pristopi konservatorstva in
muzejske stroke ohranimo v njeni materialni, socialni in duhovni pri€evalnosti in jo
tudi z natan&no izdelanimi 'marketinkimi’ projekti vkljuujemo v turistiéno ponud-
bo posameznih krajev. Najbolj dosledno realizirani primer takine prezentacije,
ohranjanja stavbne dedi3&ine in situ vsekakor predstavija obnovijena Kav&nikova
domatija v Zavodnjah, katere ’otvoritvi’ je prisostvoval tudi zbor slovenskih et-
nologov, zbran po posvetu.

Vpra3anje skansenov sicer ni bila predvidena tema posvetovanja, vendar smo se
prav ob problemih varovanja nepremigne etnolo3ke dedi3&ine dotaknili tudi tega,
Ze nekaj desetletij trajajofega projekta, ki pa v zadnjem &asu v nekaterih podrogjih
dobiva prva konkretne oblike. Ponovno se je potrdila teza, da skanseni ne morejo
biti samo edini moZen naéin varovanja stavbne dedisCine, ampak samo sredstvo
za njeno popularizacijo in hkrati 'lupina’ v katero je mo¢ prenasati tradicionalne
vrednote, znanja in vrsto izro€il, pomembnih za prihodnost. Etnoloski spomenik
nastane namre¢ 3ele takrat, ko se v njem za&ne odvijati Zivljenje, oz., ko ga
napolnimo z vsebino. Ta vsebina pa je lahko v muzejski, stanovanjski ali turisti€ni
funkciji.

Vito Hazler je v svojem predavanju ponovno opozoril na to, kar ugotavijamo tudiv
drugih arhitekturnih krajinah, namre€, da arhitekturna stroka pri projektiranju
novogradenj v rurainem okolju premalo upo3teva, ne pozna ali ne uporablja tistin
tradicionalnih stavbnih elementov, ki imajo svoj izvor v prakti¢énem vsakdanjem
naginu Zivijenja in gospodarjenja nekega obmogja.

O etnolodki premi&ni dedi$€ini sta razmisljala JoZe Hudales in Tita Ovsenar in njune
zaklju¢ke lahko strnemo v naslednje:
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Na otvoritvi Kavénikove domacije v novembru 1992

“Premi¢na etnologka dedid&ina je najbolj pod udarom nestrokovnega zbiranja in
Vvarovanija, njeni problemi so povezani s problemi muzejev in muzejske stroke.
-Problem muzejskega marketinga in z njim povezano iskanje drugacne

kGmunikacije z obiskovalci je danes previadujoa usmeritev muzealcev.

“Muzejski predmet, ki je pomemben kot vir ali kot ideja ujeta v materialni obliki, je
Zaradi iztrganosti iz svoje Zivijenjske funkcije in okolja le nekaj reprezentativnega,
2branega ali simboli¢nega in je kot tak3en lahko tudi kopija in ne original.
anes mora v muzejih previadovati 'dinamiéno varovanje’. Muzejski predmet se
Naj v muzeju uporablja, saj varujemo le njegove informacijske vrednosti, medtem
ko je predmetova materialna oblika manj vaZna. Takdno usmeritev, ki je zelo
Pomembna za muzejsko vizualno komunikacijo, mora vsaj v nekaterih oblikah
Postati danes v muzejih previadujoa, obenem pa je s takdnim konceptom
Potrebno zastaviti temelje za varovanje v 21. stoletju.

“Tradicionalnost postaja danes ekonomska kategorija in trZno blago. Etnologi o
trZenju 2 narodnim blagom nimamo veliko izku$enj in znanja, zato moramo
icll’glelati temeljni koncept o turistiéni ponudbi in vzpostaviti stike s turisti¢nimi

avci,

-Danes se v etnoloskem muzealstvu 3e vedno kaZe veliko pomanjkanje bazi¢nih
faziskav. Redke so namreé raziskave, ki temeljijo na temeljiti raziskavi.



-Kaj je tisto, kar je treba zbirati danes za prihodnost? Predmet preu¢evanja in
zbiranja je tudi dana3nja potro3nidka druZba - torej sedanji trenutek etnoloske
dedi&ine. Predvsem pa so to tiste kulturne vrednote, ki so se kot tak3ne izkazale
do sedaj in jih je potrebno vgraditi v prihodnje Zivijenje. Ali smo etnologi
usposobljeni za odkrivanje teh tradicionalnih vrednot in za njihovo prenasanje
naprej v 21. stoletje?

Popoldanski del posvetovanja je bil posvecen projektu Etnologija v $oli. Ker so bili
odsotni pedagoski delavci s fakultete - nekateri imajo Ze izdelane programe o
vkijucitvi etnologije v $olske programe, je svoje teze predstavil le Rajko Mur3i¢. Po
njegovem mnenju je vkljuéitev etnologije v osnavne 3ole kot posebnega predmeta
le iluzija. Nasprotno pa vidi ve&je moZnosti v 'podtaknitvi’ etnolodke vsebine v Ze
obstojete 3olske predmete. Meni, da bi bilo dobro vzpodbujati tudi doslej dokaj
uspesne metode izven- in obSolskega dela z otroci. Na nivoju srednjeSolskih
programov bi bilo etnologijo nujno potrebno vkijugiti v srednje trgovske, gostinske
in turistine $ole, medtem ko bi bila po MurSiCevem mnenju v gimnazijskih
programih ustreznej3a od nacionalne etnologije $irSa antropoloSka usmeritev v
smislu splosnega poznavanja kultur in priznavanja njihovih razli¢nosti, kar bi pri
miadih krepilo in ustvarjalo kulturno ozaves&enost. V razpravi so se izoblikovali trije
mozni koncepti vkljuéevanja etnolodke vede v izobraZevanje: formalni (etnologija
kot posebni predmet, imenovan tudi domoznanstvo), neformalni (v obliki
izven3olskih dejavnosti in kroZkov, raziskovalnih taborov in nalog ter izbirnih pred-
metov) in alternativni (v univerzi za tretje Zivljenjsko obdobje idr.). Temo smo
zakljutili s sestavo posebne komisije, ki bo izoblikovala koncept oz. strategijo in ga
predloZila Ministrstvu za Solstvo.

ETNOLOSKA PREMICNA DEDISCINA ZA XXI. STOLETJE

JOZE HUDALES

Specializiranih etnolodkih muzejev, z izjemo SEM, v Sloveniji ni, zato pa prakti¢no
nimamo muzeja splo3nega tipa brez etnolodke dedi€ine. Prav tako imamo celo
vrsto manjsih zbirk (tudi privatnih), ki po svoji preteZni orientaciji ohranjajo tudi
etnolosko dedis¢ino. Tako lahko re€emo, da je morda prav etnolo3ka premitna
dedidtina za najsirsi krog ljudi najbolj zanimiva in zato tudi najbolj pod udarom
nestrokovnega zbiranja in varovanja.

Etnolo3ka premi&na dedi$¢ina v slovenskih muzejih seveda deli usodo in probleme

ostale dedi3&ine in institucij, v katerih se ukvarjajo z njo - muzejev. Glavni problemi
etnolodke dedi$€ine so zato povezani s splosSnimi problemi muzejev in muzejske

36



stroke, med katerimi posebej poudarjam pomanjkanje denarja, slabo oz. neustrez-
no kadrovsko strukturo v muzejih, prostorske probleme nekaterih muzejev (zlasti
SEM) itd.

Po drugi strani pa je najbr2 tudi muzejem in ljudem, ki so zaposleni v njih, mogo&e
olitati, da se niso dovolj ukvarjali s problemi marketinga v muzejih, in da se, ob
drZavnem sistemu financiranja, niso posebno trudili izbolj$ati svojega finanénega
poloZaja. Lastni prihodki (vstopnina in prodaja propagandnega gradiva) so v
muzejih povpre&no dosegali le 3 - 5% vseh pridobljenih sredstev.

Naslednji problem slovenskega muzejstva, ki zadeva tudi etnolo3ko dedid&ino v
njih, je povezan z muzejskim obiskom in celotnim kompleksom komunikacij z
Mmuzejsko publiko. Obisk slovenskih muzejev je bil v prvih letih po vojni skromen,
komaj 54.000 obiskovalcev leta 1947, nato je hitro narad&al; v petdesetih letih za
Sedemkrat, v Sestdesetih po&asneje (za dvakrat), nato pa v sedemdesetih letih spet
hitreje - na skoraj 4,5 milijona letno. V osemdesetih letih pa muzejski obisk mo&no
Pada ter Ze nekaj let stagnira pri 2 do 2.2 milijona obiskovalcev letno. V primerjavi
Z obiski drugih kulturnih institucij, kjer je obisk tudi statistitno primerjiv (npr.
gledalidZe in kino) in kjer v vseh treh dejavnostih nastopa izrazita konkurenca t.i.
elektronskih medijev, je sicer muzejski obisk strmo naras&al in tudi strukturni deleZ
Muzejskih obiskovalcev je dokaj zadovoljiv:

leto muzej gledalis¢e kino

1947 0.8 % 6.4 % 92.9 %
1956 3.2% 4.2 % 92.6 %
1968 8.3 % 34% 88.3 %
1979 33.4 % 35% 63.1 %

Slovenski muzeji smo torej pridobili svojo publiko, ki smo jo v primerjavi z
Nekaterimi drugimi kulturnimi dejavnostmi v veliki meri obdrZali, vendar je kriza
Obiska Je krepko potrkala na na3a vrata. Toda tendenca upada in konkurenca
elektronskih medijev (televizije, videa) bo prej ali slej krepkeje vplivala tudi na nas.
Tako je o¢itno dejstvo, da tudi pri nas muzeji stopajo v €as krize svoje identitete in
'nstitucionalne organiziranosti. Na zahodu muzejski delavci Ze nekaj asa opozar-
13j0 na krizo muzejev. Resitve iS&ejo tudi v korenitih spremembah komuniciranja
Nasproti obiskovalcem.

Prav gotovo obstajajo 3e drugi, tudi povsem specifini problemi etnoloske
dedig&ine v danasnjih muzejih, kakor je npr. v zadnjem ¢&asu ilegalni izvoz
dediSZine, vendar se mi za vpra3anje usode etnolo3ke dedis¢ine v naslednjem
Stoletju ne zdijo toliko pomembni.

gato Pa se mi zdi pomembneje, razmisljanje o bodogih funkcijah in usodi etnoloske
edis¢ine povezati najprej z usodo same stroke - etnologije in drugih
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druZboslovnih in humanisti¢nih znanosti, njihovega nadaljnega drobljenja,
parceliziranja ali nasprotno povezovanja. Za etnologa - muzealca se to vprasanje
neposredno nanasa na vpra3anje etnolodkega muzejskega predmeta, ki se deloma
navezuje na odnose med strokami, ki v muzejskih institucijah (so)delujejo, deloma
pa tudi na vrsto teoreti¢nih razmisljanj o naravi muzejskega predmeta sploh. V
zadnjem Casu se tovrstna razmisljanja zelo intenzivno pojavijajo v okviru
muzeologije. Ceprav mnenja niso povsem poenotena in enosmerna, se
pridruZzujem mnenjem, ki o naravi muzejske dedi3¢ine vedo povedati tole:

- Muzejski predmet sam po sebi ni stati¢en in 3e potem, ko ga Ze izberemo in
oznagimo za muzealijo, spreminja svojo funkcijo in informacijske potenciale, ki jih
je imel Ze v teku svojega "nemuzealnega" ¢asa. Muzejski predmet se namre¢
kasneje spreminja zaradi propadanja, konserviranja in restavriranja itd. Tako je tudi
v resnicli originalen predmet sam po sebi lahko imitacija svoje nekdanje podobe in
svojih informacijskih potencialov. Marsikakemu muzeologu zato originalnost ni
tako sveta, kot je to obi¢ajno v zahodnih civilizacijah, ki temeljijo na predmetnosti
in s tem povezanim tradicionalizmom. V "nezahodnih" civilizacijah je pomembnejsa
od muzejskega predmeta ideja, ki je ujeta v njem oz. v njegovi materializirani obliki.
Ne glede na to pa ima vendar originalni muzejski predmet nekaj posebnega, kar ga
odlikuje med podobnimi predmeti (torej tudi reprodukcijami). "V tem mitskem,
skoraj metafizi€énem pomenu se reprodukcija nikoli ne more izenaéiti z originalom"
(Peter Van Mensch).

Ob otvoritvi Kavénikove domacije novembra 1992
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- Govora je tudi o neke vrste odtujenosti muzejskih predmetov, ki je nujna pos-
ledica dodeljevanja predmetu neke posebne vrednosti muzealnega, saj ga odvaja
od njegovega kulturnega konteksta in ga konservira v muzeju. S tem predmet
iZgublia informativnost, hkrati pa dobiva novo vrednost - vrednost izbranega in nov
informacijski potencial, ki mu ga pa& pripiSe kustos. Ta njegova vrednost se s
Pretekom &asa Se povetuje. Hkrati obstaja v muzeju mnoZica "nevidnih pred-
Mmetov", ki so obkroZali razstavijeni oz. izbrani muzejski predmet, ki pa jih v muzeju
ni.

Se nekaj je treba upostevati: predmeti tudi sami, poleg nevidnih predmetov okoli
njin, vsebujejo neke “nevidne informacije", ki jih kustos - etnolog, pa celo multidis-
Ciplinarna raziskava predmeta, v trenutku izbora ni sposobna zaznati, dokumen-
tirati in poudariti. Ta druga stran predmeta je vedno latentno prisotna in jo bodo
lahko odkrili $ele kdaj v prinodnje. Vetkrat se v predmetu in okrog njega, tudi ko je
Ze nekaj Easa v muzeju, razvije neka reprezentativna in simboli&na vrednost, ki je v
Prvotni funkciji ni imel.

Sprejem takih teoretiénih izhodi$& ima seveda velike posledice za varovanje et-
'?0|0§ke dedii€&ine, pri éemer z uporabo tega termina vedno mislimo na celoto
fiziknega varovanja predmeta (restavriranje, konserviranje), na dokumentiranje in
Varovanje celote informacijskih potencialov dedid€ine, kot tudi varovanje konteksta
In idej, ki jih predmeti nosijo s sabo in ki jih lahko posredujemo predvsem z
Muzejsko prezentacijo.

Vtem pogledu se torej zavzemam (vendar ne vedno in povsod in ne za vsak
€tnoloski predmet v muzeju) za t.i. "dinamiéno” varovanje” (Peter Van Mensch), ko
Predmet v muzeju tudi uporabljamo, zamenjujemo, nadome$&amo izrabljene dele
td. V tem primeru gre bolj za varovanje "software-a" predmeta, njegove infor-
Macijske vrednosti in ve$&ine uporabe predmeta itd. Sam "hardware" predmeta,

Varovanje njegove fizi¢ne integritete in njegova avtenti¢nost v takem konceptu ni
toliko vazna.

Ta koncept varovanja, ki temelji na ohranjanju in varovanju vrednot, idej, tradicij,
Nating misljenja in nagina Zivljenja, bi po mojem mnenju moral biti etnologom
Mnogo bolj blizu in "umerjen po njihovi dusi’, kot t.i. statiéni model varovanja, ki je
v bistvu materialna konservacija predmeta ex situ.

T"adi-donalni muzeji zahodne civilizacije so skoraj izkljuéno institucionalizirane
Manifestacije "materialne konservacije ex situ". Sodobni muzeji in mnogi
Muzeologi, zlasti iz nezahodnih civilizacij, se taki koncepciji muzejev kot "bolnic za
Emetniéke predmete" mo&no upirajo in menijo, da bi primarna naloga in skrb neke
: ruZzbe morala biti varovanje tradicije, znanj in idej. Vsekakor pa naj bi bil sodobni
fend v konservatorstvu in muzealstvu, trend za XXI. stoletje, kombiniranje in
Medsebojno prepletanje ved vrst zas&itne politike:
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1. Materialne konservacije in situ

2. Funkcionalnega varovanija in situ
3. Funkcionalnega varovanja ex situ
4. Materialne konservacije ex situ

5. Za3Lite z dokumentiranjem

UNESCO-v "sporazum o svetovni dedi3€ini" iz leta 1972 je v tem pogledu Ze
temeljni dokument, ki se zavzema za take vrste za3¢ite. Na Nizozemskem menijo,
da je treba naravno in kulturno dedi3ino povezati s prosto&asno in rekreacijsko
dejavnostjo ljudi in jih zas&ititi v njihovi medsebojni povezanosti.

V tem smislu se tudi Kenneth Hudson zavzema za “integriran muzej", in Peter Van
Mensch za "integrirano zas¢&ito", ki je multidisciplinarna in predvsem (!) integrirana
v sodobni svet in njegove kulturne vrednote in zahteve. Pomemben poskus "in-
stitucionalizacije integrirane za3¢&ite" na lokalnem nivoju je "ekomuzej", pri katerem
je poudarek na prikazu in obravnavi lokalne druZbe v celoti, na vsej aktivnosti
¢loveka in situ, z inkorporiranjem fizi€ne okolice in njenim dinami&nim obravnavan-
jem ter varovanjem predmetov, znanj in idej. Ekomuzeji, ki so jih v sedemdesetih in
osemdesetih letih razvili Riviere, Evrard, Stevenson in Mayrand, tako pomembno
prispevajo k razvijanju zavesti o kulturni identiteti lokalnega prebivalstva z razis-
kovanjem in kritiénim vrednotenjem kulturnih vrednot.

Navajanje takih muzeolo3kih izhodis¢ se zdi za obravnavano temo nekoliko
nerelevantno, vendar lahko ima v konkretni etnoloski muzejski praksi za XXI.
stoletje naslednje implikacije:

- ambientalni nagin zbiranja predmetav, ki v vegji meri lahko chranja tudi kontekst,
"atmosfero" predmeta v njegovem izvornem okolju in potencialne informacije ter
“ideje", ki jih predmet ali skupina predmetov lahko posreduje dana3njemu
Cloveku;

- potrebo po temeljitem dokumentiranju etnolo3kih predmetov, zbranih v muzeju,
tako s stali§¢a konteksta, v katerem so ga uporabljali ter skupaj z vsemi njegovimi
"nevidnimi* - ne(i)zbranimi sopotniki. Pri tem bi bilo zelo koristno uporabiti idejo
Svedskega projekta SAMDOK Nordisca museum iz Stockholma, ki muzeolo3ko
dokumentira sodobnost, ko je bodo&i muzejski predmet $e v uporabi in so
njegovi informacijski potenciali tako reko€ neiz€rpni;

- dokumentiranje, prou¢evanje in ohranjanje (tako v okviru 3tudija, kot v muzejski
ali konservatorski praksi) pozabljenih znanj, ve3&in in spretnosti, povezanih z
izdelavo ali uporabo etnoloske premine dedis&ine;

- mnogo vecjo stopnjo integriranja naporov in dela etnologov - muzealcev in
etnologov - konservatorjev

- vsako etnolodko razstavo bi moral spremljati set marketindkih in strokovnih
prijemov, katerih konéni cilj bi moral biti, ne samo mnoZi¢en obisk in evociranje
emocij v smislu “iskanja korenin" ali “tako so Zivele na3e babice", ampak tudi
spodbujanje ljudi k spoznavanju in poznavaniju starih znanj in spretnosti.

40



Slovenska muzejska praksa (zlasti etnolo3kal) je, vsaj od za&etka osemdesetih let
dalje, v tem pogledu Ze mo&no napredovala. Cela vrsta etnolodkih razstav je
presegla tradicionalno “"zahodnja3ko" koncepcijo muzejskih postavitev. Brez
hamena, da bi bil zelo temeljit, naj nastejem samo nekatere: Vetrnik, Ljubljana po
predzadnji modi, Slivarji, Mlinarji in Zagarji v dolini zg. Krke, Kam so vsi pastirji li,
Serije razstav in razstavic breZiSkega muzeja, muzejske instalacije velenjskega
Mmuzeja in e mnoge druge.

Ob koncu tega prispevka naj na kratko predstavim $e dva projekta iz muzejske
prakse velenjskega muzeja. Leta 1989 smo obiskovalcem predstavili rekonstruk-
Cijo podeZelske trgovine z me3anim blagom iz tridesetih let tega stoletja. Prava
vrednost te razstave je bila predvsem v mnoZici detajlov; opreme, trgovskega
blaga, znacilnega vonja v taki trgovini itd. V dveh mesecih, ko je bila razstava
Odprta, si jo je dnevno ogledalo ve¢ kot 300 obiskovalcev, ne da bi posebej viagali
V propagando in marketing razstave. Razstava je del nedokonganega muzejskega
projekta "Ambienti”, zasnovanega leta 1986, ki mu bodo v naslednjih letih sledile Se
Lekonstrukciie gostilne, Solskega razreda, delavnice najpogostejsih obrti v Saledki
olini itd.

Drugi projekt je muzejska prezentacija Kav&nikove domacije v Zavodnijah, ki je bila
Strokovni (etnologki) javnosti prvi¢ predstavijena decembra 1992, sicer pa bo
dokong&ana v juniju 1993. Tudi v tej prezentaciji smo skuali z mnoZico detajlov -
originalnih predmetov iz domagije ali iz Zavodenj - oZiviti enkratno dimni¢no
arhitekturo domagije. Pri tem nismo sku3ali posebej rekonstruirati stanja iz
Nobenega preteklega &asovnega obdobja, ampak smo prepustili predmetom iz
PrejSnega stoletja, da v soZitju s tistimi iz sedemdesetih let naSega stoletja
Spregovorijo obiskovalcu o na&inu Zivijenja na domu malega kmeta v Zavodnjah.

!) muzejski prezentaciji je bil pripravijen tudi marketin3ki projekt, ki bo poskus3al
aflfmirali Kav&nikovo domadijo kot neke vrste promocijsko sredise vse etnoloske
delEIVnthtivelenjskega muzeja, ki sega tako na podro&ja komuniciranja z razli¢nimi
Vrstami domage in tuje muzejske publike, na podrogje turistiéne ponudbe,
ZaloZnistva, oZivijanja starih obrtiin spretnosti itd. Sicer pa bo priloZnost za podrob-

ﬂej!:‘.o predstavitev tega projekta kdaj pozneje, ko bo ¢as pokazal, da ga je mogoce
tudi uresnigiti.
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ETNOLOGIJA V SOLI - V PRETEKLOSTI IN V PRIHODNJE

MARIJA STANONIK

ABSTRACT
Ethnology in schools - the past and the future
The author chronologically lists a number of actions of Slovene ethnologists and teachers,
dating from the world war Il., when Slovenia was incorporated into the Socialist Federative
Republic of Yugoslavia up to the disintegration of Yugoslavia. They were trying to find the
ways to incorporate ethnology into the curriculum of primary and secondary schools, with
teachers becoming useful field researchers and cooperators of ethnological research
institutes. So far, the most successful in this field was Niko Kuret.
Simultaneous to this, the author endeavors to activate new Initiatives to standardize the
curriculum in connection to ethnology. The author feels that it would be essential for
ethnology to import the criteria of national (self)awareness upon students, thus conveying
an integration within and a differentiation without. On this basis, they would be able to
understand others as well as themselves.

Ob izpisovanju gradiva za razne obravnave s podroja slovstvene folklore se mi je
ob listanju ¢asopisov oko marsikdaj ustavilo ob &lankih na temo: etnologija v 3oli.
Zaznamovala sem si podatke in izziv Slovenskega etnolodkega drustva, ! ki vabi na
pogovor o tako pomembnem vpra3anju in daje priloZnost za zaokroZen pregled,
kaj je bilo v tej zvezi sproZeno in narejeno v zadnijih 3tiridesetih letih. Morda je, a ne
namenoma, kak3no dejstvo prezrto, toda porocilo o tem bo morda vseeno
dobrodoslo.

1. "Zbirajmo narodno blago!"

je na tretji strani v rubriki Zgodovina nasih krajev in v poudarjenem okvircku
naslovljena spodbuda prosvetnim delavcem v lokalnem &asopisu Glas Vrhnike v
novoletni Stevilkil. 1952.2 Neznani avtor takole vabi na delo: "Marsikaks$na narodna
pesem, ples in obiéaj je e Vrhni¢anom v spominu. Vse to je nase narodno blago
neprecenljive vrednosti, ki je izpostaviljeno pozabi, ¢e se o pravem ¢asu ne bomo
pobrigali zanj in ga ne bomo zabeleZili. DolZnost nas vseh je, da zberemo vse
gradivo s tukajSnjega okoli$a in tako prispevamo k oZivitvi slovenske folklore, da
bodo $e nasi potomci Zivo obéutili silo slovenske pesmi, domadih $eg in navad.
Zato pa pozivamo vse prosvetne delavce Vrhnike in okolice, da takoj zaéno z
nabiranjem in zapisovanjem. Obogatiti moramo $tevilne folklorne zapise Slovenije
Se s tukajdnjimi, kajti ugotovijeno je, da vrhnidki obigaji, pripovedke in pregovori
razen 5 Valvazorjevih in morda v nekaterih drugih manj$ih delih niso zabeleZeni
nikjer."

Verjetno gre za istega avtorija, ki na isti strani povzema, kaj je v svoji Slavi vojvodine
Kranjske pisal J.V. Valvazor o Vrhniki in zmaju v Starem malnu, a je tudi tu podpisan

Ie z u-e.u_4
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Prav zato lahko le ugibamo, ali je spodbudo za terensko delo, katerega cilj je, da
‘prispevamo k oZivitvi slovenske folklore", nadel v ustreznih pripombah katerega
od tedanjih strokovnjakov, ali je sad njegovega lastnega spoznanja. Vsekakar je v
tukajsnjem okviru pomembno, da se obraga izrecno na "vse prosvetne delavce
Vrhnike in okolice".

Leta 1953 se je Intitut za slovensko narodopisje pri SAZU ob zbiranju slovenskih
otrogkih iger in pesmi obrnil po pomo¢ za sodelovanje na osnovne $ole in vrice, a
se je od 1145 3ol odzvalo le &tirinajst, od 125 vrtcev pa nobeden.® Nad tem sta se
2amislila Milko Mati&etov® in Niko Kuret, ki je v &lanku Ljudska kultura in uditeljstvo
Sumarno pretehtal viogo in pomen Solnikov pri zbiranju vsakovrstnega etnolodkega
gradiva in njegovega zapisovanja dotlej in si sku$al razloZiti, zakaj v njegovem &asu
Vtej zvezi naenkrat taka praznina.

Toda ob tedanji reformi ucitelji3¢a, ko se je od 3tiriletnega preslo na petletno
§olanje,je Kuret odkrival moZnost, da bi se v zadnja dva letnika, v katerih je bila
‘Predvidena prostovoljna ’specializacija’ posameznikov za bodo&e izvensolsko
delo", s pridom uvrstila tudi "ljudska kultura", “folklora", “etnografija", kakor Niko
Kuret oznactuje predmet, ki ga ima pred o&mi. Za uresniitev te zamisli avtor podaja
Vrsto predlogov, najprej o $olanju u&itelji$¢nikov: "Indtitut za slovensko narodopisje
SAZU in Etnografski muzej bi brez dvoma rada sestavila osnutek uénega naérta za
etnografijo na uditeljis&u in predlagala strokovnjaka, ki bi mogel prevzeti pouk.
Etnografija na uéitelji$&u bi morala biti seveda predvsem prakticna. UpoStevati bi
Morala prvenstveno uéiteljevo bodo&e delo - opazovalca, zbiralca, poro&evalca.
Aktivno uditeljstvo pa bi bilo treba zainteresirati in usposobiti za tak$no delo s
teCaji po okrajih, s publikacijami (poseben priro&nik!), s predavanji po radiu in
lanki v strokovnih glasilih prosvetnih delavcev."?

Toda Kuret ne ostaja samo pri tem, kako izSolati ucitelje za terensko delo, ampak
Ze tudi zarisuje idealno sodelovanje Solnikov z etnolo3ko raziskovalnimi us-
tanovami: “Etnografu so pri njegovem znanstvenem delu nestetokrat potrebni
Podatki iz neraziskanih ali slabo raziskanih podrodij. Ali naj gre sam v vsak kraj?
To bi bilo idealno in se véasih zgodi, je pa v veéini primerov iz gmotnih razlogov in
Zaradi tesnobe s asom nemogoce. Ali ne bi bila za te namene nekaj imenitnega
PO{” OCevalska mre2a s poverjeniki v vsakem okraju ali okolisu? Organizirala bi jo
Naj kak$na nasa znanstvena ustanova - Intitut za narodopisje SAZU ali pa EM, ali
Pa oba skupaj, poro&evalci in poverjeniki pa bi bili ravno - uditelji. Oni bi za svoj
Okraj ali okolis na Zeljo te znansivene ustanove nabirali zaZeleno gradivo in ji ga
PaSiljali..... Poleg teh poroéil ‘po potrebi’ naj bi skrbeli poverjeniki s pomo&jo svojih
Poroéevalcev e za redno letno porodilo o spremembah v strukturi ljudske kulture
Svojega okraja ali okolisa v preteklem letu."8

Kakor je bil z vidika raziskovanja Kuretov predlog hvalevreden, zbode v o€i dejstvo,
da pri ustanovah, ki naj bi $olnike izobraZevale za terensko delo, navaja le dve,
2pusta Pa katedro za etnologijo na Filozofski fakulteti. Ali res le zato, ker mu gre v
PrVi wrsti za pridobivanje gradiva, kar je pa& naloga, vsaj po tedaniji organizacii
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dela, In3tituta za slovensko narodopisje in Slovenskega etnografskega muzeja v
Ljubljani? Kuret sam poudarja, da mu gre za zelo prakti¢no pomog&, ki jo pri¢akuje
od ugiteljev: "Kako preprosto bi bilo vse tol"9

Franjo Ba3 se Je nemudoma odzval temu Kuretovemu pisanju in sku3al neuspeh
akcije za zbiranje slovenskih otro3kih iger in pesmi osvetliti z nasprotnega zornega
kota. Ce je M. Mati&etov “napravil za neuspeh odgovorno uéiteljstvo", N. Kuret pa
"za njim postavil predioge, ki bi mogli v prihodnosti voditi podobne potrebne akcije
do uspehov", F. Ba$ kijub temu ugotavija, da |e bila akcija "psiholosko nerodno in
organizacijsko premalo pripravijena". Solam v opravi€ilo navaja, da so njihove
uprave itak preveé zasute z vsakovrstnimi dopisi in vpra3alniki, da je Ze iz tehniénih
vzrokov nemogoce vsem ustre¢i dokler odlasanje ne stori svoje. Seveda je tudi
vpra3anje, koliko so laiki, &etudi dobre volje, na ankete sposobni odgovarjati:
"Strokovna vsebina vpra$anj in za njo potrebni metodiéni prijemi pa terjajo od
naslovijenca doloéen vpogled v samo stroko, ker brez zadostnega vpogleda
naslovijenec ne bo nael poguma in veselja, da se zapro$enega dela loti in ga tudi
opravi. Za tako delo mora pripraviti naslovijenca organizacifa, ki ga vpelje v
njegovo viogo in nalogo ter ga o potrebi sodelovanja tudi prepriéa."'° V tej lu&i ob
omenjeni akceiji zbiranja otro3kih iger in pesmi F. Ba3 opozarja na nekatere
pomanijkijivosti, ki so ustvarile vtis "o nadrejenosti organizatorja in o podrejenosti
naslovifenca ter tako slabo pripravile za odgovor potrebno razpoloZenje, ki mora
izhajati iz nael sodelovanja. Psiholo$ko in organizacijsko tudi ni bilo prav, da je
bila vsa akcija naslovijena na $ole, ki so pri svojih obseZnih nalogah in pomanikijivi
pripravi morale postati za akcijo abstraktni pojmi."'!

Ba$ pristavija, da bi bilo "edino pravilno in stvarno" obra&ati se na tiste posamez-
nike, "ki imajo ustrezno razmerje do etnografije in folklore". Po njegovem 2a slab
rezultat omenjene akcije ni toliko kriviti $ol, in “postavijati vorasanja o ljudski kulturi
in uditeljstvu, temvel se stvarno pojavi SirSe vpradanje o razmerju med na$o
znanostjo in prosveto. Znanost in prosveta - ne samo $olstvo - Zivita loéeno
Zivijenfe, vsaka za sebe... Pri ohlapnem razmerju med znanstvenimi zavodi ter
uciteljstvom in Solstvom ni bil postavijen zadostno organiziran temelj za vso akcijo.
... Etnografija s folkloro je delovno atomizirana v Narodopisnem institutu pri SAZU,
Etnolo$ki stolici univerze, Glasbenonarodopisnem institutu ter Etnografskem
muzeju, ki jih druZi z objavami v Slovenskem etnografu; drugace pa so etnografski
zavodi z uditeljstvom ali Solstvom samo v priloZnostnih stikih."1% Avtor se s ciljem
za odpravo nastetih slabosti zavzema za ustanovitev strokovnega drustva. '3

M. MatiCetov se je uprl sklepanju F. Ba3a, da je slab odziv uiteljstva ob anketi o
otro3kih igrah in pesmih pripisati morebitnim ob&utkom ’podrejenosti’ in navedel
primer, ko tudi po drustveni liniji izpeljane akcije niso rodile uspeha.'# Seveda se
strinja, da "bo treba posvecati izredno skrb obliki, prijemom, ki morajo biti
prilagojeni ¢asu, kraju, naslovijencu in temi" v posamezni anketi in opozarja na
zadovoljivo izpolnjena pri¢akovanja ob podobni akciji, ki je bila izpeljana v fur-
lanskem Vidmu in je zajela zahodne robove slovenskega etni€nega ozemlja -
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Benesko Slovenijo.'S O njenih rezultatih se je mogo&e poutiti v prispevku "Folkior-
na anketa v Furianiji. Odgovori slovenskih $olarjev."6

M. MatiZetov vabi, naj se k diskusiji priglasi $e kdo iz ugiteljskih vrst, toda ni videti,
da bi mu kdo sledil, tako da se je z njegovim &ankom kon&ala.

Posvetovanje etnologov v TopolSici novembra 1992

Pag pa se je Cez pet let res oglasil utitelj Tone Ljubi¢ iz Dobrega polja s &lankom:
Etnografija v osnovni &oli.'” V njem se zavzema za uvajanje "narodopisja v 0snov-
fo 5'01'0 preko svobodnih dejavnosti u¢encev." Avtor upa na uresnicitev svoje
Zar{usli Vv "obci Solski reformi" tistih let, zato v sklepu svojega pisanja ponudi tudi $e
.ll Optimistino varianto svojega predloga: "Menim, da se sedaj, ko so v refor-
Miranem predmetniku osnovne $ole na razpolago tudi dopolnilni uéni predmeti,
nudi prilika uvedbe posebnih uénih ur, ki bi bile posve&ene narodopisju ne samo
Ot metodi&nemu pristopu k ostalim ué&nim predmetom, ampak tudi kot poseb-
nemu u&nemu predmetu."'8 Smisel svojega predioga vidi T. Ljubi& v tem, da je tudi
arodopisje" eden od predmetov, ki udenca povezuje z Zivljenjem nasproti nek-
ugnlemu “Verbalizmu in knjiZni u&enosti". "Seveda mora biti ta, za na$o $olo nova
nena vsebina oci$¢ena naviake romantiénosti in posebnosti. Biti mora znanstveno
i ;mreéna, temeljea na ugotovitvah zgodovinskih dejstev, razvojnega nauka in
o Sebojne vzro&ne povezanosti pojavov. Edino tak$na narodopisna tvarina se
ore vkljuciti v nage $olsko delo."'® V takem utemeljevanju je slutiti poskus slediti
mf.lrkslsnénim smernicam tedanje 3olske politike. Metodi¢no avtor 3teje za zelo
Primerno z delom na tem podro&ju zaceti pri otrocih ob slikovnem svetu likovnega
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ustvarjanja “jjudskih mnozZic, od koder pozneje ni teZko pristopiti k prvinam duhov-
nega svela, saj so mnogotera izhodis¢a za likovno ustvarjanje utemeljena ravno na
duhovni vsebini Zivifenja; tvaren je pravzaprav le njihov zunanji tehniéni izraz. Zelo
hvaleZna tovrstna tvarina je tudi ljudski pesni$ko-glasbeni ustvarjalni svet."?® Med
cilji -ali po 3olnidko: smotri- takSnega poetja T. Ljubi& ne vidi le problemov
“registracije, konservacije in iskanja virov za pravilno tolmaé&enje raznih predmetov
in pojavov iz tvarnega in duhovnega sveta ljudske kulture", ampak tudi primerno
obliko boja "proti kicu."21

KaZe, da je bilo Ljubi¢evo razmisljanje del SirSega gibanja za etnologijo v 3ole na
Dolenjskem, saj isto&asno lahko beremo poro&ilo o dveh 'etnografskih kroZkih' v
Novem mestu in sicer na osnovni Soli, kjer "prof. Bader Ze dve leti zbira okoli sebe
dijake, ki se zanimajo za etnografijo in jih opozarja na Trdinove prikaze ljudskega
Zivijenja na Dolenjskem. Tako dobivajo dijaki pobudo za opazovanje etnografskih
znacilnosti svoje okolice in nekateri prav pridno zapisujejo ljudske pripovedi in
domade izraze po bliZnji in daljni okolici Novega mesta."?2 V Solskem letu 1959-60
pa je Dolenjski muzej organiziral na novome3ki gimnaziji muzejski kroZek, ¢igar del
je bila tudi "etnografska sekcija“. Njeni &lani so se sistematitno seznanjali "s
slovensko ljudsko kulturo in z vedo, ki jo obravnava: teorifa etnografije, struktura
slovenske ljudske kulture in znadilnosti etni¢nih obmodij, pregled materialne,
socialne in duhovne kulture Slovencev." Za nazormej$o predstavitev pojavov si je
kustos iz muzeja pomagal s slikovnim gradivom, diapozitivi in filmi. "V skladu s
sodobnim nacelom o sodelovanju med muzeji in $olami je Dolenjski muzej skupaj
s TajniStvom za Solstvo zasnoval cikel predavanj iz muzejskih disciplin po $olah v
novomeskem okraju. Etnografskih nastopov fe bilo blizu trideset, in sicer
predavanja o slovenski ljudski kulturi z diapozitivi iz Etnografskega muzeja ter
Vecer etnografskih filmov s kratkim uvodom o etnografskem filmu in komentarji
(Blosko smucanje, Nevesta, le jemlji slovo, Zima mora umreti, Pomlad v Beli
Krajini)."?3 1z porogila je razbrati, da so bila v ospredju poglavja iz materialne
kulture. To se vidi 1) iz odloCitev nekaterih dijakov, da so izbrali za svojo maturitetno
nalogo "s podrodja etnografije" temo "o kmeéki hisi na Slovenskem", "o ljudskem
lovu v slovenski etnografiji*, 2) iz pohvale, da vsi &lani omenjene sekcije "pridno
odgovarjajo na Glasnikovo vpra3alnico o opremi goveje Zivine" in 3) iz prodnje, ki
je bila poslana "vsem Solam v okraju", "naj ucitelji s pomodjo u¢encev narede
seznam etnografskih predmetov in spomenikov v svojem okolisu." K temu je
kustosa za etnologijo opogumilo dejstvo, da so u€enci Ze dotlej "po predavanjih
nosili v 3olo predmete, kakrine so bili videli na platnu" in hkrati so sku3ali s tem
reSevati finantne zadrege Dolenjskega muzeja, zaradi katere "sam ne more eviden-
tirati celotnega terena."?*

Tudi v naslednjem letniku Glasnika slovenskega etnoloSkega drustva se uditel]
Stanko Kotnik s Koro3ke ustavija predvsem ob pojavih materialne kulture. Ob
lastnih konkretnih izkudnjah, ko se je seznanil z druZino, ki je slovela po svojem
petju, je odkril, da ta poleg tega hrani veliko takega, kar bi prislo s pridom v postev
ob raziskovanju posameznih pojavov iz materialne (kmetka domacéija) in socialne
(3ege) kulture. Kotnik takole razmislja: "Ugitelj, ki Zivi na deZeli in se koli¢kaj skusa

46



poglobiti v ljudi in pokrajino, kar nekam nehote malce zajadra tudi v etnografske
vode. Ne mislim, da bi postal temeljito strokovno podkovan in Siroko razgledan
Znanstvenik, toda ob vsakodnevnem stiku z materialno in duhovno ljudsko kulturo
Sedanjosti in preteklosti postane podrobneje pozoren na marsikatero Cisto et-
nografsko vprasanje in &e fe vsaf malo vrtajoéega duha, zaéne kmalu iskati razlage
In $irse vidike tudi po strokovni literaturi. Taka nova razgledanost koristi najprej
pac njemu samemu pri delu v $oli, utegne pa prav priti tudi &istim strokovnjakom,
kadar je treba dobiti kako gradivo, podatke, redke primerke in podobno. Ze
Preprosti fotografski posnetek kakega predmeta ali pofava lahko opravi zelo
koristno informacijo, za katero je hvaleZen celo ugleden znanstvenik preko meja,
kakor sem e sam imel priloZnost spoznati."®5

Ob isti priloZnosti poroa Janez Dolenc iz Tolmina, da "Stevilni dijaki tolminskega
Uciteljista Ze nekaj let marljivo zbirajo ljudsko blago in si prizadevajo, da ga
2apisejo po sodobnih znanstvenih na&elih'?® in za dokaz njihovega truda objavija
tudi konkreten primer. Urednidtvo objavija tudi sadove takega dela “iz dijagkih
listov,"27 3 se ustavija JoZetu Bohincu, ki piSe o naporu zapisovanja "ljudskega
blaga, ljudskih pesmi, balad, zgodb, obiajev in navad, ugank in podobno -
Seveda taksnih, ki $e niso bile nikjer za,t::fsa.mt.-."28 &e$ da ne gre le zanje, ampak
tudi za e znane motive: "Kakor se zmerom razveselimo sre&anja z dobrim starim
Prijateljem, prav tako etnografska znanost ceni skrbno zapisane variante Ze znanih
Zgodb, pesmi, navad ipd."%®

Vsaj po nadaljnjem molku iz Solnikih vrst o tukajgnji problematiki kaZe, da je
2agnanost Iz za&etka Sestdesetih let polagoma uplahnila, kar so o&itno opazili tudi
V vodstvu Slovenskega etnografskega drustva. Da bi redili iz zadrege mlade
Witelje, ki da "nimajo smisla za ljudsko kulturo in da to ustvarja med njimi in
domagini pregrado nerazumevanja, kar $koduje tudi njihovemu poklicnemu
delu."30 Odbor drustva je zato skienil zbuditi zanimanje za etnologijo pri njih s
kratkim teCajem: "Tecaj naj bi obsegal 4 u¢ne ure in dal vpogled v ljudsko
Materialno kulturo, ljudske obi&aje, pripovednistvo in pesem - torej tiste veje
efﬂograf;}e, s katerimi se bodo uéitelji v poklicnem delu najveckrat srec¢evali. To bi
bilo tudi v skladu s sodobnim prizadevanjem po &im $irsi splosni izobrazbi,

odoc¢im uditeljem bi pomagali vZiveti se v okolje, kjer bodo delali, hkrati pa bi bili
tudi posredniki med nosilci ljudske kulture in njenimi raziskovalci.*3! Ponudba za
te&aj je bila poslana vodstvom ugiteljig& oz. pedagodkih gimnazij v Sloveniji, a
Simptomati&no je, da je bila ugodno sprejeta v tistih krajih, kjer so Ze prej gojili
Zanimanje za etnologijo: Celje, Ljubljana, Novo mesto, Tolmin. Predavali so N.
Kuret o Segah, M. Matitetov o pripovednitvu, Z. Kumer o pesmi in B. Kuhar oz. F.

arfova o materialni kulturi. Uvodoma je N. Kuret "mladim ugiteljskim kandidatom
Pojasnil namen teéaja in koristi, ki jih prinasa."32 A prav tako simptomatiéna je
OPazka neznanega porodevalca: “"Predavanja so sprejeli z velikim zanimanjem in
Se2anje s prisr&nimi besedami zahvaljevali. Sicer pa so po vecini minila neopazno
!N marsikje na $olah oz. v zbornicah niti vedeli niso zanje."3 Hkratl s tem poro&ilom

Ie objavijen tudi Kuretov uvod "k predavanju na narodopisnem teéaju za uditel-
Ji8&nike 134

47



Otitno je, da se je v tej zvezi najved trudil N. Kuret, ki je z velikim veseljem poroéal
tudi o uspehu pripomb Indtituta za slovensko narodopisje SAZU, ko je V. kongres
tedanje Zveze kulturno prosvetnih organizacij Slovenije v drugem odstavku toéke
5 svojih Programskih smemic zapisal: "Kulturno prosvetne organizacije morajo
posebno skrb posvedéati tudi ljudskemu izrodilu, dedi$&ini materialne, duhovne in
socialne kulture slovenskega ljudstva. Potrebna sta stalna strokovna pomod¢ in
strokovni nadzor pri prizadevanjih za ohranjanfe in gojitev nasega ljudskega
izroGila. Skrb za Ziv stik z ljudskim izro&ilom bi morala biti bolj prisotna tudi v delu
nasih $0l.*35 Hkrati s tem poro&ilom Kuret objavija vsebino pripomb samih, v
katerih med drugim stoji: "V skrbi za dedi$¢ino in za spremembe materialne,
duhovne in socialne kulture slovenskega ljudstva se postavijajo ne samo $oli,
ampak tudi !judsk%rosvernl organizaciji temeljno vaZne naloge, ki se fim ne sme
in ne more ogniti.

Kaj Je bilo v lu&l naslovnega vpra3anja storjeno za rodovitno sodelovanje, v
obojestranski prid, med Solami in slovstveno folkloristiko v sedemdesetih in osem-
desetih letih, se je mogo&e poutiti iz poro&ila o pripravah za izdajo slovenskih
pripovedk® in &lanka Recimo bobu bob in popu pop,*® podrobneje pa iz vsakolet-
nih Letopisov SAZU.

V pripravah za (postopno) uvajanje etnologije v Sole, na katerokoli stopnjo Ze, bi si
kazalo uzavestiti tudi misel nekdanjega direktorja Zavoda Republike Slovenije za
Solstvo Sreta ZakrajSka, ko med drugim pravi: "Nekatere ljudi bo mogode
presenetilo to, da v zahodnoevropskih drZavah dajejo velik poudarek poznavanju
svoje drZave, njenih simbolov, nacina Zivijenja. V nasem sistemu se bomo - vsaj v
prvi fazi - morali potruditi, da bomo obdrZali obéenarodno pomembne stvari, dali
ucencem tudi nekaj, kar je samo na$e, slovensko. Sicer pa bodo - kot povsod po
svetu - morali nasi u¢enci spoznavati razli¢ne nacine Zivijenja, misljenja, verovanja.
V sodobni Soli gre za vzgojo in izobrazbo, ki v konéni fazi u¢encu omogoéata tudi
razumevanje in sporazumevanje z ljudmi v svojem okolju in povsod po svetu."39

V tukaj$niji kontekst sodi v premislek 3e pisanje JoZeta Kurin€i€a, ki kot Solnik zelo
nazorno utemeljuje potrebo po ustreznejSi kulturolo3ki izobrazbi nasih Solarjev z
vrsto primerov, kam privede neznanje o utemeljenosti danagnje slovenske in z njo
evropske kulture v kr§&anstvu. Avtor pri tem med drugim pravi: "Evropska kultura
in z njo slovenska kultura je kr§¢anska. To pomeni, da je religiozna komponenta te
kulture krs&anstvo, znanost in umetnost pa sta bolj dolo¢eni od anti¢ne, predvsem
gr3ke dedis¢ine - te druge najpomembnejSe korenine nase kulture."... "Ko
govorimo o kr$¢anski kulturi in o njeni viogi v Soli, pomislim najprej na tiste
elemente te kulture, ki so tako splosno civilizacijski, da smo domala Ze pozabili,
da so kr&&anski... Ce hodemo, da se bodo stvari na tem podroéju izboljsale, je
treba &im prej ustvariti prijaznejsi odnos do kri¢anstva kot temelja nade kulture. Tu
imajo posebno viogo sredstva drubenega obves&anja in seveda $ola. Ce namreé
nima$ rad, ¢e vsaj ne spostujes temeljev kulture svojega naroda, tudi danasnje
kulture ne more$ ceniti in spostovati."*® Kurin&i& na primeru interpretacij iz
slovenske literature dokazuje zgre$enost prakse, ko je bilo seznanjanje slovenskih
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uCencev s kri&ansko religiozno komponento evropske kulture tabu in zato prihaja
do “informacijske blokade", "ker pa¢ ne poznajo nekaterih temeljnih kulturnih
vzorcev."41

Analogno Kurin&igevim ilustracijam iz slovenskega leposlovja se podobni problemi
Pojavijajo tudi v slovenski etnologiji in folkloristiki, zato je njegov celoten &lanek v
tukaj&nji zvezi vsega premisleka vreden, ne glede na to, da je imel avtor pri njegovi
objavi pred o&mi drugacne cilje. Tudi nekatere sestavine iz &lanka Spomenik, ki bo
Zivel*? prihajajo v postev za diskusijo na temo etnologija v Zoli. Predvsem mislim
na dva drobna odlomka, ki se dotikata etnoloske razseZnosti novega predmeta, ki
naj bi pridel v Sole. “Ta novi predmet, ki ga tu predlagamo, naj bl uéil in vadil, bolj
vadil, kakor uéil, mlade ljudi, kako ljubeznivo in kooperativno shajati z drugimi
ljudmi, ki so lahko druge rase, veroizpovedi, jezika in kulture, drugega politi¢énega
PrepriGanja, drugega spola in drugega socialnega sloja."*' "Spostovanje lokalnih
kulturnin in civilizacijskih razmer in navad ter obi¢ajev" sledi cilju, da bi se mladina
med drugim vzgajala v "identitetno ozaves&enem" duhu.42

Muzejska stavba, v kateri je bil pripravijen ‘pusnsank’ (foto: V. Hazler)

Ea konec temy katalogu o pretekiih poskusih, kako vkijugiti etnolo3ke u&ne vsebine
Naso %olo, in nekaterih vidikov, ki jih ne kaZe pozabiti pri sedanjem prizadevaniju,
ko uresni&iti ta cilj na novo ali z upo$tevanjem katere od nekdanjih izkudenj, e
misel JoZeta Sirca, saj utegne biti za morebitno sistemsko reSevanje in resitev
- n,sa"av"ega problema zelo pomembna. V sestavku Avtonomija $ole - utvara ali
Most, pod totko 2. piSe: "V politino demokratsko zasnovanem Solskem
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sistemu je mogode zagotoviti optimalno konvergentnost izobrazbenih interesov
posameznika in drZave tako, da razdelimo razpoloZljivi fond uénih ur na dva dela:
na obvezni izobrazbeno tematski del, ki je zakonsko obligaten za vsako $olo in ga
opredeli nacionalna specializirana strokovna sluZba, seveda v sodelovanju z
vsemi relevantnimi dejavniki, vkljuéno z ucitelfi, uéenci in star$i. Pri tem delu
Solskih izobraZevalnih obveznosti ne more biti izobrazbene tematske avtonomije
posamezne $ole; in na izobrazbeno tematski del, ki je v popolni avtonomni pristoj-
nosti vsake posamezne 3ole, se pravi uciteljev, u¢encev in po specifiénostih
neposrednega Solskega okolja pogojenih dejavnikov. V tem pogledu mora biti
izobrazbena tematska avtonomija vsake Sole tudi zakonsko zagotovijena, saj bi
sicer onemogod&ali delovanje vseh individualno specifi€nih potencialov."%3

Namesto sklepa:

Nanizanka poro€il o preteklih prizadevanjih slovenskih etnologov in folkloristov za
rodovitno povezavo obeh omenjenih strok s slovenskim Solstvom utegne biti
koristna toliko, kolikor daje pobudo za premislek, kaj je od nekdanjih naporov na
naslovno temo smiselno obnoviti, kaj pa bi bilo primerneje storiti drugace ali
zastaviti na novo. Za pogled v prihodnje je zato navrZenih tudi nekaj paberkov iz
tlankov nekaterih avtorjev, ki so se v svojem razmisljanju o razliénih strokovnih ali
splo3nih podrogjih hote ali nehote dotaknili tudi etnolodkega predmeta. Kljub
morebitni kritinosti etnolodke srenje do njih se mi jih je zdelo vredno ponuditi v
strokovno diskusijo - Ze zaradi ozave3anja, da je etnoloska problematika
dobrodosla sestavina deklarativnih izjav, prav v izobraZevalnem procesu pa je $e
vedno bolj ali manj pastorka, ki dobi pri posameznih predmetih toliko strehe nad
glavo, kolikor se kdo zanjo zna ali zmore zavzeti na lastno odgovornost, sistemsko
pa njen poloZaj ni urejen.

V dana3njih razmerah je treba prejkone najprej misliti na standardiziranje
izobraZevalnega procesa na temo etnologije (pri €emer je misliti na njeno pojmov-
no razmerje do kulturne antropologije in folkloristike), nato Sele na izhodiséa
nekdanjih, tu predstavijenih poskusov, da bi med $olniki novaéili tako reko&
terenske sodelavce.

Bistveno 2a 3olski predmet etnologije bi po mojem bilo, da privzgaja uéencem
kriterije za narodno (samo)zavest, torej integracijo navznoter in diferenciacijo
navzven, da na tej podlagi skuajo razumeti sebe prav toliko kot druge.

Opombe
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ZMAJ - Ti si pravi zmaj

JANEZ KEBER

ABSTRACT

Animals in allegories: The Dragon

The author talks about the dragon, an animal from fairytales, its appearance in phraseology,
in metaphors and in symbolism. The starting-point of his article is Slovene ianguage, but he
also takes into account other European languages. Thus he arrives at some interesting
conclusions. Worth mentioning are also different Slovene names for the dragon, such as
pozoj or premog. The dragon may also characterize negative as well as positive metaphori-
cal characteristics of people.

Morda bo kdo vpra3al, kako je zasel zmaj v moje Prispodobe, ki govorijo vendarie
o Zivih, resnié&nih Zivalih iz mesa in krvi. Kljub temu pa je tudi res, da mnogo zlasti
mestnih otrok bolje pozna zmaja kot pa marsikatero drugo obi¢ajno Zival. Otro$ko
domisdljijo in strah vzbujajo&i zmaj se nahaja v grbih petih slovenskih mest, med
katerimi je tudi glavno mesto Ljubljana.’ Se bolj pa vsi poznamo zmaja iz ljudskih
pesmi, pravijic in bajk. Da ga kljub njegovi zdaj3nji neresniCnosti brez teZav
sprejemamo med ostale Zivali, je najbrz posledica dejstva, da v nas vzbuja
praspomin na nekdanje prazgodovinske Zivalske po3asti, kot so npr. dinozavri,
brontozavri intiozavri itd., ali slutnjo njihovega obstoja zdaj ali v prinodnje kjerkoli v
brezkon&nem vesolju. Kako naj torej opiSem to sicer vsem znano, a neresni¢no
Zival?

Najkrajéa? razlaga bi lahko bila: v pravijicah "hudobna krilata Zival z eno ali ve&
glavami, levjimi kremplji in ka&jim repom, ki navadno bruha ogenj". Za bolj zah-
tevne nadaljujem v iz&rpnej§em enciklopedijskem stilu. Zmaj kot bajeslovno
oziroma praviji¢no bitje se pojavija v verovanjih mnogih narodov. Ima nadnaravno
mo¢ in lastnosti, njegovo telo pa kot da je sestavijeno iz telesnih delov razlicnih
Zivali. Kombinacije teh delov se spreminjajo glede na razli¢ne kulture, npr. slon-
zmaj v Indiji, bik-zmaj na Kitajskem. Nasploh pa ima zmaj telo kace, krokodila,
glavo (ali ve& glav) leva, orla, sove ali celo &loveka, kremplje leva, volka, krila ptice,
netopirja. Po telesu je pokrit z luskami ali bodicami, iz Zrela mu bruha ogenj in
bliskajo strele, glas ima kot grom. V egiptovski mitologiji je zmaj zli duh, v Babilonu
je zmaj-2enska princip mraka, eno od dualisti¢nih principov. Zmaji in po3asti se
pojavijajo tudi v kr&anski apokalipti€niliteraturi kot podobe nekdanjih in prihodnjih
preganjalcev, v legendah kot fantasti¢na bitja, ki navdihujejo pesnike, slikarje in
kiparje. V bajkah so slavni junaki pogosto zmagovalci v boju z zmajem, npr.
Marduk, Perzej, Herkul, Apolon, Siegfried, nadangel Mihael, sv. Jurij, Beowulf,
kralj Artur, Tristan. Lik zmaja se pojavija kot okrasni element v arhitekturi, kot simbol
in okras v heraldiki (v grbih). Zmaj je stalen motiv kitajske umetnosti, in sicer kot
dedis&ina ¢asov, ko je obstajal kult zmaja in ko je bil kitajski zmaj poosebitev
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cesarske moéi. V slovenskih pravijicah je zmaj navadno uteleSenje sovraZnih sil.
Kot bajeslovno bitje se pogosto omenja tudi v slovanski mitologiji.

Naziv zmaj za opisovano Zival je vseslovanski in praslovanski. Soroden je z izrazom
Zmija "kata", oba pa sta tabuistiéni poimenovanji za "zemeljski, tak, ki se plazi po
zemlji"'1 V slovenski ljudski pesmi se zmaj imenuje tudi lintvern, oziroma lintvor, ki
izhaja iz nem3kega izraza Lindwurm.” Naslednji slovenski izraz za zmaja je starinski
Pozo)j, kilahko pomenitudi“po3ast". Najdemo ga $e v hrvadkem kajkavskem narecju
in je nastal kot evfemistiéna oziroma tabuistiéna zloZenka iz predpone po- in
p_fevcg‘nega glagolskega samostalnika zoj, ki podobno kot loj iz liti izhaja iz glago!g
Zijati.” Najstarej3e in izvirno slovensko poimenavanje za zmaja pa je izraz premog,
izpri&an Ze pri H. Megiserju (Dictionarium quattuor linguarum 1592), v Valvazorjevi
Slavi vojvodine Kranjske 1869, Ill, 428 in Il, 143, v Gutsmannovem slovarju
(Deutsch-windisches Worterbuch 1789, 537), v Pisanicah 1780, 24 (Belin, opereta:
Gadi, kacze, premogi), pri Pohlinu itd., tj. vse do za&etka 19. stoletja. Sele tedaj pa
$e izraz prémog pojavi tudi v danasnjem pomenu za nemsko Steinkohlen, in sicer
V Metelkovi slovnici (Lehrgebaude der slovenischen Sprache 1835, 151),” dalje v
Murkovem Slovensko-nemskem slovarju 1833, 431: "in Kr(ain) die Steinkahle; in Kt.
(= Karnten) der Drache", obenem paisti Murko v Nem&ko-slovenskem slovarju 1833
Pod "Steinkohle" navaja samo Jaarstén voglén, kamén vogol (tj. zemeljsko oglje,
kameno oglje), ne pa premog.” Da sta za nastanek danasnjega Romena besede
Prémog pomembni zlasti premogova kri oziroma zmajeva kri,  dokazuje tudi
Naslednji navedek: Premog je bil za zdravilne namene znan Ze v 17. stoletju kot
Zmajeva kri. Prvi kop v Zagorju omenja Ze Valvazor, imenuje ga premogova kri (L.

Umer, Lesno gospodarstvo, 1968, 54). M. Cigale, Deutschslovenisches
W‘L"therl:)uc:h, 1860, M-Z, 1080, pri izto€nici Naphta navaja slovensko nafta*, s. Bergdl
(nach Ravn. in der Wohein, tj. po M. Ravnikarju v Bohinju, premogova kri?). l1zraz
Zmajeva kri, latinsko sanguis draconis pomeni danes "neprozorna, ope¢nato rdeta
dotemnordede rjava smola, lahko topljiva v alkoholu in etru, ki se pridobiva iz plodov
Palme-vzpenjalke Calamus draco (jugovzhodna Azija), se prodaja v obliki krogel,
Pogag ali palic in uporablja v proizvodnii barvnih lakov",

?e Omenjene slabe lastnosti zmaja - stradnost, krutost, sovraznost, neukrotljiva sila
itd. - s0 omogogile razvoj metaforiénega pomena za oznacevanje oseb. Tako lahko
ZMajv slovenskem jeziku pomeni "&lovek, zlasti Zenska, ki silovito napada, navadno
2 besedami*,"" npr.: Pa tudi neprenehoma ima opravka z otroki in se mi ni mogla
Preleviti v zmaja, toda pri nas Zene tako nimajo ni& odlo&ati, vsaj mi tako pravimo,

®prav v resnici po navadi odlo&ajo o vsem one (T. Kova&, Spomini barona
Valvasorja, 1973, 35). "Ve& kaj, ti kurbin sin, & pri priéi ne utihnes, ti jih naloZim Se
Nekajt* Tj zmaj v &lovedki podobi, kaj pa sem tistoril 2alega (Vang Si Cung-1. Skusek,

©Pe gospe z bogatega dvora, 1964, 73)?" Ni postala nikakr3en zdraharski domagi
2maj 2 roZljajogim Sopom kiju&ev. Svobodno je lahko preizkugala svoje telesne in
duhovne mogi...(G. Grass-J. Moder, List I, 1980, 314).
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Za krivice in pregrehe,
ki jih je Kaves kdaj spocel,
bo dolgo Zivel, brez utehe,
ker zmaja starega je vzel.
Tu mislim slemenidko teto (1. Rob, ID, 1965, 304).'2

Zmaj pa lahko pomeni 3e "sovraZnik, neprijetnost, nesre¢a, neobviadljiva stvar
sploh”, npr.: Bog poZivi hrvaske sokole, kaji sa se nas spomnili v nadlogah in nam
prihiteli na pomo& proti naSemu in svojemu sovraZniku, proti peklenskemu
turskemu zmaju (J. Trdina, LZ 1887, 478-479). 1z majhne, nepomembne besede
sem si napravil zmaja. Zmajev je bilo &edalje ve¢ (V. Zupan, Potovanje na konec
pomladi, 1972, 186). No, kijub temu je to samo po sebi umevno priporogilo
spodbudno, saj je menda jasno, da le zdruZeni strokovnjaki z mo¢jo in zvijatami
svojega znanja lahko premagujejo nadega finanénega zmaja, te zmeraj Zive
po3asti, ki mu odseka$ glavo, pa mu koj zraste nova (Z. Kozinc, Tovari$ 1971, st.
1-2, 12). Vseh tistih kriZev in teZav, ki se skrivajo v izrazu "stanovanjska stiska", ne
poznamo samo pri nas, ampak jih lahko ob&utijo tudi v drugih deZelah. Pred tem
stoglavim zmajem’3 se je zna3el tudi Marcel Lachet iz Zeneve (Tovari 1971, 3t. 4,
54).

Na svet poslan je zmaj grozan,
&ez vse planjave gre,
za njim gori in tece kri,
je tuga in gorje
(B. Mavrel, Partizanska ljudska pesem |, 1970, 25).

Mo¢ in hitrost zmaja se odrazata v nekoliko manj negativnem metaforicnem
pomenu "neugnan, zelo Zivahen otrok", npr. Nas mali zmaj je $el spat. Kdo bo krotil
tega zmaja? Tudi v franco3&ini le dragon, “zmaj" lahko pomeni "nemiren, raz-
posajen otrok, ki ga je tezko nauciti discipline". Na enaki predstavi temeljijo tudi
primere,“ kot iti, te€i kot zmaj v pomenu “zelo hitro", visoko stopnjo lastnosti pa
lahko izraZa pridevnik zmajski, npr. Lorenka je pazila na to dete s severa z
materinsko neZnostjo, Zensko ljubosumnostjo in zmajsko pretkanostjo (H. de
Balsac-O. Zupantié, Teta Liza, 1935, 71-72).

Zmajevo bruhanje ognja in gromu podobno rjovenje sta dala osnovo za
metafori¢no rabo, po kateri se zmaj primerja z lokomotivo ali viakom. Tako &esko
Zelezni drak (tj. Zelezni zmaj) pomeni "viak', podobno tudi v polj$&ini, kot je
razvidno iz zgleda: Komaj se je viak ustavil, Ze je zabobnel zvonec, zaslidal se je
zategel 2viZg in ogromni zmaj je poletel naprej, da bi na drugi postaji ponovno vrgel
iz sebe mnoZice ljudi in sprejel v svoj trebuh nove (S/lownik j/lezyka polskiego VIl
454).

V simboliki se zmaj najbolj pogosto prikazuje kot strog ¢uvar ali kot simbol zla in

demonskih teZenj. Ker je €uvar skritih zakladov, je nasprotnik, ki ga je treba
premagati, da bi prisli do teh zakladov. Na Zahodu je zmaj ¢uvar Zlatega runa in
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Vrta Hesperid. Na Kitajskem je v neki pripovedki
iz &asa dinastije Tang zmaj €uvar biserov. V
legendi o Siegfriedu je zaklad, ki zmaj Cuva,
sama nesmrtnost (Glej Rje&nik simbola, 793!). V
latind&ini je draco "zmaj" (posebno kot Euvar
zakladov), v franco3€ini je le dragon "buden,
divji &uvar'. Cuvarsko viogo zmaja pri nas pa
odkriva naslednji zgled: Njegovi zlati rogovi (t].
Zlatoroga) pa so bili kljué do zlata v gori
Bogatinu, ki ga ¢uva stoglavi zmaj (Slovenska
ljudska pripoved, 1966, 44).

Nad stra3nega bajeslovnega zmaja so si upali iti
samo najvedji junaki. Da bi se mu kdo drug upal
samo priblizati ali mu celo siliti ali lesti v Zrelo, pa
bi bilo smrtno nevarno. Na tem dejstvu temelji

Upodobitev zmaja, kot ga je naslikal JoZe
Beranek za knjigo Kriste Hafner: Zmaj Moceraj
In druge legende in pravijice
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poljski frazeologem lez'¢ w gard/lo, w paszcz/e smokowi (dobesedno: lesti v grio,
gobec zmaju) v pomenu “izpostaviti se smrtni nevarnosti'. Podobno svarilo ima tudi
nasledniji knjizevnl zgled: Toda 3e preden je z njimi pridrvel na gmajno, so mu tisti,
ki so pobegnili iz bitke, povedali, da je spodaj na cesti toliko vojske, da bodo vsak
&as, v kolikor $e niso, pokoné&ali Bostjanovo &eto, zmaju v Zrelo pa vendar ne bo
silil (A. Ingoli¢, Pradedje, 1975, 324). Da ni dobro imeti z zmajem prav nobenega
opravka, dokazuje tudi bolgarski frazeologem €egato go zmeeve ljubjat (dobesed

no: kot da ga zmaji ljubijo) v pomenu "slabl, hira, boleha za neko neznano bolez-
nijo". Podobno 3e francoski frazeologemi - pogovorno aller voir défiler des dragons
(dobesedno: iti gledat, kako se sprehajajo zmaji) "prisiino postiti se, stradati’,
zastarelo avoir mille dragons (dobesedno: imeti tiso& zmajev) “imeti tiso¢ razbur-
jenj", faire le dragon (dobesedno: igrati, posnemati zmaja) "biti preve& strog,
zadir&en". Tudi ni &isto normalen, kdor ima, si kupi zmaja, kar je razvidno iz
tedkega frazeologema mit, koupit si draka v pomenu “opiti se, biti pijan". S

VEasih pa je druZenje z zmajem tudi donosno, kot zvemo iz nem3kega nareénega
frazeologema der hat 'n Drachen (dobesedno: ta ima zmaja) v pomenu “ta ima
zveze s huditem, odtod mu bogastvo, sre€a". Po nem3kem ljudskem izrogilu
namre¢ hudi¢ v zmajevi podobi prinese ljudem zaklade skozi dimnik, v katerega
prileta In iz njega izleta.'® S pravimi zmaji pa tudi Nemci nimajo sre€e. To med
drugim dokazuje frazeologem das ist Drachensaat (dobesedno: to je zmajeva
setev) v pomenu 'to je sejanje razdora". Izraz izvira iz anti€ne legende o Argonavtih.
Pri Hyginusu in Ovidu piSe, da je Kadmus posejal in podoral zobe zmaja, ki ga je
bil ubil. Iz njih so zrasli voj3¢aki, ki so se med seboj pobijali. S petimi preZivelimi je
Kadmus ustanovil mesto Tebe. Frazeologem se uporablja tudi v obliki
Drachenzéhne séen (dobesedno: sejati zmajeve zobe).!”

lzraz zmaj ima tudi pomen “igraa iz lesenega okvira, na katerega je pripet papir,
za spud&anje po zraku".'8 V zvezi s tem zmajem sta tudi nem&ka sodobna pogovor-
na frazeologema seinen Drachen steigen lassen (dobesedno: spustiti svojega
zmaja) "iti na sprehod s svojo Zeno" in den Drachen steigen lassen (dobesedno:
spustiti zmaja) "jeziti uciteljico (2eno, tas¢o)". Zadniji frazeologem se pojasnjuje z
dvigovanjem zmaja, preneseno pa, da prizadeti zraste, plane kviSku, vzkipi. Na
spusanje zmajev se nanaa Se nemski izraz Drachenwetter (tj. zmajevo vreme) v
pomenu "ugodno vreme za spu3&anje papirnatih zmajev'. Med opisovanimi
igratami izstopa kitajski papirnati zmaj v pomenu »nestvarna, navidezna nevar-
nost«, npr. Predsednik Mao nas uéi, da imamo glede svetovne vojne dve naceli:
"Prvi€¢, mi smo proti, in drugi¢, ne bojimo se." Sovjetski revizionizem in ameriski
imperializem sta papirnata zmaja, ki nimata na sebli ni¢ stradnega (Nasi razgledi
1977, &t. 21, 568). Kitajcl pa so spus&ali zmaje v zrak tudi s pomo&jo raket. Prvo
‘vesoljsko ladjo’ sta sestavijala dva zmaja, opremljeno s 47 raketami; to je bil izum
kitajskega mandarina Van Pouja (G. Siefarth-L. Berden, Vesoljski poleti, 1974, 3).

Zmaj se pojavija tudi v Sportu, kjer pomeni “naprava s krili za letenje, spu$¢anje po
zraku, navadno s hriba v dolino". Sportniki, ki se spus&ajo s temi zmaji, se

56



imenujejo zméjarii. V zoologiji je znan lete€i zmaj "ku3&ar, ki Zivi v jugovzhodni Aziji,
Indiji in Avstraliji in ima med sprednjimi in zadnjimi nogami koZno gubo za letenje,
Draco volans", morski zmaji pa so "majhne morske ribe s strupenimi Zlezami ob
bodicah prve hrbtne plavuti, Trachinidae". V rastlinskem svetu najdemo zmajevo
drevé oziroma zmaéjevec "na Kanarskih otokih rastoZe drevo s Sopi sabljastih listov
na koncih vej in belimi cveti v socvetjih; dracena". Zmaj se pojavija kon¢no tudi v
$ahu, in sicer kot zméjeva varianta »varianta sicilijanske obrambe, v kateri &rni
fijanketira kraljevega lovca«. V astronomiji je $e Zmaj, Draco, ozvezdje na severni
nebesni poluti; vije se okoli ozvezdja Malega Medveda; njegova glava gleda proti
Vegi. Poznali so ga Ze stari Kitajci, Grki so trdili, da je to zmaj, ki je &uval tisto drevo
Z Zlatimi jabolki nekje ob Atlantskem oceanu (Glej P. Kunaver, KaZipot po nebu,
1975, 43!).

Kot bajeslovna oziroma pravijiéna Zival ima zmaj zelo bogato in zanimivo sim-
boliko. Posamezne stvari iz te simbolike Ze vsebuje predhodno besedilo, tu pa
izpostavijam $e nekaj pomembnejsih izsekov (Podrobneje glej Rje&nik simbola,
793-7961).

Zmaj se kot demonski simbol pravzaprav istoveti s ka&o, kar potrjuje tudi Origen
Ob Psalmu 74 (glej Leviatan). Zdrobljene zmajeve glave, unitene kage - to je
Kristusova zmaga nad zlom. Ob sv. Mihaelu ali sv. Juriju se tudi Kristus v&asih
prikazuje, kako z nogami tepta zmaje. Zen uditelj Hui Neng ima zmaje in kale za
Simbole sovradtva in zla. Stradni japonski Fudd (Acala) z obvladanjem zmaja
Premaga neznanje in mrak.

Negativni aspekti niso niti edini niti najvaZnejsi. Simbolizem zmaja je ambivalenten,
Protisloven, kar med ostalim izraZajo tudi vzhodnja3ki prikazi dveh zmajev, pos-
tavijenih eden proti drugemu... Tudi na Daljnem vzhodu zmaj obsega razliéne
vidike, ker je Isto&asno vodna, kopenska - predvsem podzemna - In nebesna Zival;
Zaradi tega se spravija v zvezo s Quetzalcoatlom, azte3ko pernato ka&o. Zaman so
skusali ugotoviti razliko med zmajem long (vodnim) in zmajem gui (kopenskim); na
Japonskem obstaja ljudska razdelitev na 3tiri vrste zmajev: nebeske, deZevne,
kopensko-vodne in podzemne.

K.B’ je nebe3ka sila tista, ki ustvarja in ureja, je zmaj seveda tudi simbol carja. Tak
Simbolizem mu ni dan samo na Kitajskem, ampak tudi pri Keltih, a tudi v nekem
hebreiskem napisu se govori 0 nebeskem zmaju kot o kralju na svojem prestolu.
PO\fe.zuje]o ga tudi z gromom (bruha ogenj) in z rodnostjo (prinasa deZ). Sim-

1zira kraljevske funkcije in ritme Zivijenja, ki zagotavijajo red in mir. Zaradi tega
e postal cesarski znak, zaradi tega se postavijajo tudi njegovi portreti: kadar
Zaviada susa, se napravi slika zmaja Yin, in tedaj zane deZevati. Zmaj je
fazodevanie kitajske cesarske vsemogi: zmajevo lice je carjevo lice, zmajeva hoja
1€ velitanstveno viadarjevo obnaanje; zmajev biser, ki ga ima menda v Zrelu,ge
Nesporen sijaj viadarjeve besede, popolnost njegove misli in njegovih ukazov. Se
vet, tudi Mao Ze Dong je rekel: O zmajevem biseru se ne razpravija.
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Ceprav je vodni simbolizem osnoven, &eprav zmaji Zivijo v vodi in delajo izvire, a je
tudi Kralj-zmaj eden od kraljev naga (tudi tukaj se enaéi s kato), je zmaj tesno
povezan z nastajanjem deZja in groma, razodetjema nebesne dejavnosti. Ko
zdruZuje zemljo in vodo, je zmaj simbol nebeSkega deZja, ki oplojuje zemljo. Z
zmajskimi plesi in razstavijanjem zmajev ustreznih barv se bo dobil dez, nebesni
blagoslov. Zaradi tega je zmaj ugodno znamenje, njegova pojava pa posvetilo
sre¢nih viadavin. 1z odprtega gobca mu pogosto poganja listje: simbol kiitja. Grom
je nedeljiv z deZjem, a njegovo povezovanje z zmajem se pridruZuje pojmu aktiv-
nega, demiurskega principa; Huang Di, ki je bil zma], Je bil Isto&asno duh groma; v
Kam%odii vodni zmaj poseduje drag kamen, katerega sijaj in blesk povzro¢ata
deZ.

Rdeti zmaj je znak Walesa. V Mabinogiju o Luddu in Llewelys se govori o boju
rdeCega in belega zmaja, ki pa spet simbolizira osvajate Saksonce. Na koncu sta
oba zmaja, pijana od medice, pokopana v kamnito krsto v Oxfordu sredi
Britanskega otoka. Otok ne bo osvojen, dokier ne bosta odkrita. Zaprti zmaj je
simbol skritih in premaganih sil: dve podobi prikritega bitja. Beli zmaj ima blede
barve smrti, rde¢i zmaj pa barve jeze in silovitosti. Oba skupaj pokopana zmaja
oznadujeta povezovanje njunih usod. Jeza je popustila, toda zmaja lahko ponovno
skupaj vstaneta od mrtvih. Ostala sta kot groZnja, potencialna, moZna sila,
pripravijena, da nastopi proti vsakemu novemu osvajalcu.

Frazeolo3ka, metaforitna in simboli¢na predstavitev zmaja je tako bolj ali manj
kon€ana. V njej se je izkazalo, da je zmaj dolga stoletja Zivel v domisljiji premnogih
tloveskih rodov, poosebljal zlasti zlo, a vendarle ponekod tudi dobro, zamenjeval
nerazloZljive naravne pojave, letee predmete oziroma po3asti, duhave, vampirje
itd. Vse to se bogato odraZa tudi v jeziku, knjiZevnosti, zlasti v bajkah, pravijicah,
legendah, a tudi z mnogimi zanimivimi poimenovanji. Kot tak torej Zivi med nami
tudi zdaj in bo Zivel tudi v prihodnosti.

OPOMBE

"Na registrskih tablicah avtomobilov imajo zmaja v grbih naslednja slovenska mesta: Ljutomer (Konj
samorog, pod nogami zmaj, kar pomeni, da dobro obvladuje slabo.), Radlje ob Dravi (Sv. Mihael
drzi v desnici me&, v levici tehtnico za tehtanje du$, pod nogami pa ima zmaja.), Sentjur pri Celju
(Sv. Jurij na konju s kopjem ubija zmaja, ki z repom opleta po zadnjih nogah konja.), Kamnik (Sv.
Marjeta stoji pred gradom, pri njej sta dva zmaja.), Ljubljana (Na hribu s tremi vrhovi stoji grad, na
njem pa zmaj.). Zmaja v ljubljanskem grbu je dokon&no uvedel J. V. Valvazor, prej pa se pojavi ze
na pedatu mesta Ljubljana. Najlepsi in najbolj znan spomenik ljubljanskemu zmaju je brez dvoma
Ple&nikov zmajski most s &tirimi bronastimi zmaji. V zvezi z njim je &asopis Paviiha (1965, &t. 6, 8)
postavil vpraganje: - Kdo je postavil taS¢am najveliéastnejsi spomemik? - Ljubljana - s Stirimi zmaji
na zmajskem mostu.

2 Glej SSKJ V, 906!
S Sveti Jurij je pri nas brez dvoma med najbolj znanimi svetniki, ki ima v sebi tudi mnogo

predkri&anskih znadilnosti in se kijub kri€anski previeki $e danes izkazujejo v razli€nih Segah in
obigajih v zvezi z jurjevanjem. Njegovi atributi so kopje ali izdrt me¢, &€it (na belem 3&itu je rdec
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kriZ), bela zastava z naslikanim rde&im kriZem, zmaj. Motiv njegovega boja z zmajem se uvede Zele
v 12. stoletju, od 13. stoletja pa ta motiv postane najpogostejsi pri upodabljanju tega svetnika in
junaka. Svetega Jurija je v odnosu do zmaja opisal pesnik Josip Murn v Pomladanski romanci (ZD
I, 1954, 11) v naslednjih verzih:
Sveti Jurij ta ni pa le cvetni maj,
Sveti Jurij je boZja svoboda
in Zivijenje in mo& in priroda,
Iin tema le zimski bil zmalj.

Med omenjene junake, ki so ugnali zmaja, lahko 3tejemo tudi svetopisemskega Danijela. V Bibliji,
Danijel, 14, 22-27, poziva babilonski kralj preroka Danijela, da bi Eastil velikega zmaja, ki so ga imeli
za boga. Danijel si je zamislil na&rt, kako bi ubil zmaja brez mea in kija. Ko je dobil za ta poskus
dovoljenje od kralja, je dal zmaju kola& iz smole, sala in dlake, zaradi katerega je zmaj po&il,
dokazujoé s tem, da ni bog.

4 Po nastanku je zmaju sorodna albanska beseda dhem|é "gosenica®, ki jo razlagajo iz dheh "zemlja®.
Sicer pa je danes glasovna povezava med besedama zmaj in zmij, zmija nespoznavna, S8 bolj pa
i® nespoznavna povezava pravkar omenjenih z besedo zemlja. P. Skok (ERHSJ lll, 657-658) meni,
da je v besedah zmaj, zmij, zmija treba videti nidelno korensko stopnjo *z/em, v besedi zemlja pa
Praslovanski koren *zem-. lzraz zmaj smo v slovens$&ino sprejeli po vsej verjetnosti iz hrva¥&ine
oziroma srb&&ine. Tako ima F. Vran&ié (Dictionarium 1595, 30: Draco, Track Zmay; od tod H.
Megiser, Thesaurus Polyglottus 1603, |, 448: Draco... Dalm. zmay. Na srbski izvor izraza zmaj je
Opozarjal Ze M. Cigale (Deutschslovenisches Worterbuch) pri izto&nicah Drache, der, (nach dem
Serb.) zmaj, pozoj, drakon, lintvern®, bohm. u. poln. smok. in Lindwurm, der, ein erdichtetes
Ungeheuer, zmij (nar. pes., altsl. zmij, Schlange), lintvern®, serb. zmaj, pozoj, poln. smok. Po M.
PleterZniku, Slovensko-nemski slovar II, 928, je beseda zmaj pri Murku, Cigaletu, JaneZi&u in Cafu.
Vdodatkih k Pleter$nikovemu slovarju pa je Breznik pripisal: Metel. 44, paé iz Vuka (tj. v Metelkovi
slovenski slovnici 1825). Kot ugotavija tudi Ze M. Cigale (Gle] izto&nico Lindwurm!), najdemo izraz
Zmij v pomenu "zmaj* v slovenski ljudski pesmi. Tako npr. v pesmi Sveta Marjeta, sveti Jurij in zmaj
(SNP I, t. 626): Po jezeru plava &udna zver

Pa je z imenam hudi zmij.

5
fﬂem§ko Lindwurm »zmaj« je zloZenka, v kateri sestavina Lind pomeni »kaa«, morda tudi smehek«
IN »izvir«, medtem ko sestavina Wurm pomeni »&rv«. Ta &rv se v slovenski ljudski pesmi pojavi v
Pomenu »ka&a« ali tudi »zmaj«, npr.:
Reci temu €rvu, naj gre ta strup,
Kakor gre ta sapa od mene! (SNP lIl, 208)
Tam stoji, stoji velika vas.
Na konc vasi beli grad.
Na konc gradu pa jezer globok.
Notri je pa neguden &erv,
Neguden ¢erv, lintvern hud;
Druzga ne pije, druzga ne je,
LeZko kri, le3ko meso. (SNP |, §t. 627)

6

Primerjaj 3 korensko sorodni besedi zéhati in zév! Z glagoloma zijati, zevati se razlaga tudi naziv
ivali zajec (glej tam!). lzraz pozoj v pomenu “zmaj* (manj pogost pomen je *posast’) je danes 7e
Starinski, da pa je bil neko& precej rabljen, dokazujejo naslednji zgledi: Ljudska pravijica pripoveduje
0 boju med junakom Krsnikom in hudobnim sesom (pozojem) (Dolenjske Novice 1918, 21).
Pl'ﬂ!‘lmrni in vraZasti ljudje pa pripisujejo staremu petelinu - zlasti &rnemu - e posebno &udne
Mo&i. "V sedmem letu, ali kali, znese jajce, ki takoj zleze v zemljo, kjer se godi toliko €asa, da se iz
njega izvali stra¥en zmaj ali pozoj* (F. Erfjavec, ZD lil, 94). Potlej je “Zivijenje jea”, in v nji rabelj
hudi* ni *%as* nego hi¥ni pozoj, ki je k mézu priklenjen za vse Zive dni z jeklenimi verigami (J.
Mencinger, Abadon, LZ 1893, 211). "Spomnila sem se, da so nas v ljudski Soli uéili o jezerskem
POzoju... ah, kje je Ze to, medtem sem tudi sama postala starikava ljubljanska po3ast" (B. Zupang&i€&,
Golobnjak. 1972, 247).
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In delo strastno ni storjeno,
in beda je rohned& pozoj.
Ko glavo mu odsekas eno,
priraste druga vedja koj.
(Medved, Poezije Il, 1909, 64)

Besedo pozoj ima Ze Dalmatin 1584 v Registru s.v. Lintvor pod Slovenski oli Bezjazhki, dalje pri
Gutsmannu, 69: divja svér, ktiro habét, pozoj, smam alj lindvorm imenujejo (Kershanska beseda,
18386, 14) prekmursko. Tu se pojavi e en zanimiv izraz, in sicer zmam v pomenu spoSast«, nemgko
*Ungeheuer® (primerjaj glagol zmamiti!) ali v&asih tudi “zmaj".

(4 Slovenski prémog v pomenu "zmaj* je izvirna tvorba v primerjavi z enakopomenskimi izrazi v drugih
jezikih. Razlagati ga je mogode iz glagola prem&&i v pomenu “premagati®, torej “kdor obviaduje
koga, kaj, zmagovalec®, O pomenu izraza prémog je pisal |. KoStidl (2fSIPh. VII, 1930, 380-383 in
ZiS, 1930, 425).

8 |. Ko3tial v Ze omenjenem &lanku o premogu pripisuje prvo omenitev izraza premog v pomenu
*Steikohlen* Murku (1833). Po Ko3tidlovih besedah v istem &lanku si F. Levstik Ze leta 1833 drzne
trditi, da je beseda premog *Steinkohle* pri Slovencih na Kranjskem obi¢ajna beseda. Kostial meni,
in v tem se mu pridruZujem, da ljudje na Kranjskem za premog uporabljajo preteino izraz kélem
(iz nemZkega Kohlen), a tudi $tAnkuln.

9 Tudi v tem pomenu je slovenski izraz premog izviren v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki. V teh
obstajajo izrazi, ki ustrezajo Ze omenjenemu slovenskemu izrazu kameno oglje, npr. rusko kamen-
nyj ugol’, poljsko w/egiel kamienny, CeSko kamenné uhli, srbsko mrki ugalj, hrvasko smedi ugljen
itd.

1) lzraz prémog naj bi torej nastal iz izraza premogova kri, tj. zmajeva kri, nems$ko Drachenblut, po
Kostialu (glej omenjeni €lanek!) in PleterSniku tudi premriéva kri, znana pa je 3e pozojna kri, po
Ravnikarju za nem$ko schwarzes Steinol premogova ali kamena kri, tudi smolnjak (glej M. Cigale,
Deutschslovenisches Worterbuch [, A-L, 346, in ll, M-Z, 1547!). Tega mnenja je tudi J. Glonar, SSJ,
310, ki je pod izto&nico premog zapisal: doma&a ozna&ba za naravno, podzemeljsko oglje, ki smo
ga nekdaj imeli za strjeno kri zmaja, kateremu smo pravili "premog®; - &, rjav premog. Zanimivo
pri tem je, da J. Glonar sploh nima izto&nice zmaj, ima pa npr. iztoénico pozoj. O izrazu premogova
kri, ki oznaguje doloZeno smolo temnordede ali &e barve, piSe Ze Valvazor v tretji (str. 428) in
drugi knjigi (str. 143) Slave vojvodine Kranjske: "Dess Drachenbluts trifft man gleichfalls einiger
Orten etwas an, sonderlich nahe bey dem Dorff Strahole, nicht weit von Gallurgk in dem Walde
Jablanshik genannt. Denn allda erzeigt sich in den Erden eine schwarze Materi wie Steinkohlen und
zwar nach der Menge. Die dortherum wohnenden Bauren nennen es Premogouakry, die Apotheken
aber Sanguinem Draconis oder Drachenblut.” "Der Berg Jablanshik, welcher nicht weit von Gal-
neck... Man findet allda das schwarze Drachen-Blut, so man auf Créinerisch Promogoua Kri nennt.”
Izraz zmajska kri je uporabljen tudiv primeri: "Viauga. Razko$na in stradna. Vroa kakor lava. Tezka
in gosta kot zmajska kri* (C. Debevec, lzbrani gledaliski €lanki, 1967, 165).

1 Tudi v nem&kem jeziku se z zmajem poimenujejo Zenske osebe. Tako nem&ko Drache pomeni

"neznosna stara (grda) Zenska®, dalje "nadzornica, najemodajalka sob" in "gospodovalna, moéna

hi¥na pomoé&nica.* Kot motiv za nastanek teh pomenov navajajo, da se zmaj kot pravljiéna in strah

vzbujajo&a Zival povezuje tudi s hudidem, katerega sorodstvo se pripisuje zlobnim Zenskam (Glej

Kiipper, Wérterbuch der deutschen Umgangssprache, 172). Oznako za gospodovalno Zensko

vsebuje nem3ki frazeologem Sie ist ein wahrer Drache (Hausdrache) (dobesedno: Ona je pravizmaj,

hidni zmaj), v franco¥&ini cette femme est un vrai dragon ter ¢'est un dragon infernal (dobesedno:

TaZenska je peklenski zmaj). Za oznadevanje Zensk je vnem&&ini tudi izraz Drachenburg (tj. zmajski

grad) v pomenih "prostor za matere plesalk in za starejSe dame* (te naj bi kot zmaji zaklade &uvale

Gast in dobrobit svojih hera ali varovank.) in *Zenski zavod, Zenski samski dom.” Tudi nem3ki izraz

Drachenfels (tj. zmajeva skala) pomeni "prostor za matere plesalk”, razen tega pa Se "okenska nisa

za gospodinjo, ki hote opazovati mimoidoce na ulici". Omembe vreden je nemski izraz Drachen-
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futter (tj. zmajeva hrana) v pomenu "sla¥&ice kot darilce v znak pozornosti Zeni, tasdi itd.” V Sefkem
jeziku se za oznadevanje Zenskih oseb uporablja Zenska oblika izraza drak - dragice (tj. zmajevka),
ki pomeni "zlobna Zenska, Zenska s krutim zna&ajem®, medtem ko drak pomeni tudi *zloben,
okruten &lovek™. Tudi v italijanskem jeziku dragonessa "samica zmaja, zmajevka" lahko pomeni
*divja, stra$na Zenska". V angle$&ini dragon pomeni "strog &lovek®, v hrvaskem in srbskem jeziku
pa zmaj pomeni "zmaj, junak® (zmaj je bio, kao zmaj je | pao), "zmaj, energiden delaven &lovek"
(bio je to &ovek, i ne samo Sovek nego zmaj, vatra, obara posao kao snoplje) in *hud, besen &lovek®
(kapetan je podigao glavu, pomiren s tim da mora da Zivi s ognjenim zmajem). Zmaj je bil tudi
vzdevek srbskega pesnika Jovana Jovanoviéa.

2 Ta3Ze so pogosto predmet razlinih 3al. Tu navajam 3e eno zmajevsko (Novice, 27. oktobra 1992):
*Obtozeni, zakaj ste porinili ta3%o skozi okno?" "Sem se hotel prepriZati, e zmaji res letijo.” Sali
dodajam $e FinZgarjevo pregovorno ugotovitev (ZS V, 226): BoljZe je zraven leva in zmaja stanovati,
kakor pri hudobni Zeni prebivati.

13 Stoglavi zmaj je resnino nepremagljiva nadloga. V svetem pismu je bil dovolj stra3en Ze
Sesteroglavi zmaj, npr. "V nekaterih protestantskih kme&kih obmo&jih na zahodni obali so nastopali
proti vstopu v EGS celo z biblijo v roki, es da je Ze Kristus svaril pred Zesteroglavim zmajem (B.
Pogagnik, Ljudje mojega &asa, 1975, 177)."

1 Primerjaj npr. v &eSkem jeziku: je jako drak (dobesedno: je kot zmaj) v pomenu *razjarjen, stalno
se jezi*, je do préce (do vieho) jako drak (dobesedno: do dela, do vsega je kot zmaj) “zelo zavzet,
uéinkovit, uspeden®, vojovali jako draci (dobesedno: bojevali so se kot zmaji) "divje®, bt na n/ekoho
jako drak (dobesedno: biti na koga kot zmaj) “zloben, strog*.

1520 A
S pijanostjo se v razliénih jezikih povezujejo razne Zivali, npr. krava, madek, opica, pes, lisica, volk,
svinja, koza, bober, Zaba, hro%&. Podrobneje glej pri posameznih Zivalih in v mojem &lanku Biti
Pijan, imeti opico, imeti ma&ka, piti kot krava, Zaba itd. (Mohorjev koledar 1992, 107- 110).

G
Glej L. Réhrich, Lexikon der sprichwértlichen Redensarten 1, 210!

b V zvezi z omenjeno antiéno legendo je latinski izraz draconi-gena "zmajevega, ka&jega rodu,
kagjeroden®, pri Ovidu draconi-gena urbs (o Tebah, po bajki ustanovijenih od moZ, ki so zrasli iz
Posejanih zmajevih zob), pri Sidoniju draconi-gena hostis (o Aleksandru Velikem, ki je njegova mati
© njem trdila, da ga je kaZur z njo rodil) (Latinsko-slovenski veliki slovar, A - facilis, 1923, 867). V
nfimékem pogovornem jeziku zdaj Drachenzahn (tj. zmajev zob) pomeni "grdo dekle®, v mnozini
die Drachenzihne *protitankovske ovire", enako angleSko dragon's teeth, frazeclogem die
Drachenzihne zeigen (dobesedno: pokazati zmajeve zobe) v pomenu “energiéno se postaviti v
bran" in *po predhodnem pretvarjanju razkriti resniéno prepri¢anje”.

18
Glej SSKJ V, 906!

19
Na alpski predstavi 0 vodnem zmaju temelji nemski nareéni frazeclogem Ein Drach' ist ausgefahren
(dobesedno: zmaj je izpeljal) v pomenu *hudournik je udaril iz gore* ali "oblak se je utrgal®.
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LJUBEZENSKI FOTOGRAFSKI MOTIVI NA RAZGLEDNICAH
Razglednice s 'ki¢astimi’ ljubezenskimi motivi kot predmet znanstvenega in
muzeolo$kega proutevanja

ALES GACNIK

Nemara se bo komu zazdelo paradoksalno, da se v omenjenem biltenu pi3e tudi o
sporogilnosti fotografije skozi razglednice in pavrhu 3e "kicaste". In kje je lahko
tovrstna (re)produkcija bolj inovativna in po svoje kreativna, kot na podro&ju
ljubezniin erotike?! "KiZaste" ljubezenske razglednice v redu, toda zakaj v muzejih?
V sodobnem, razvitem in civiliziranem svetu muzeji niso le varuhi materialne
civilizacije tlovestva, spomini na Clovestvo, temve& tudi centri za socialno in
kulturno akcijo, centri neformalnega izobraZevanja, skratka, generatorji kulture v
najsirSem pomenu besede. Nekdanja usmerjenost muzejev prehaja od elitizma k
naj8irdi publiki. Vrata sodobnih muzejev so na steZaj odprta vsem etni&nim
skupinam, socialnim slojem, razli€nim generacijam, tako "normalnim" kot hen-
dikepiranim. Redefiniranje muzejev pripelje tudi do tega, da predmet muzejskih
razstav niso le kuriozitete visoke umetniSke in estetske vrednosti, temve¢ tudi vsa
tista produkcija oz. tisti del zgodovine, ki ga vse do sedaj nismo raziskovali 0z. smo
ga vede ali nevede spregledali. Poslanstvo muzejev ni le v tem, da zanamcem ali
nam samim razlagajo zgodovino ali sedanjost le v superativih in skozi najvecje
doseZke nekega naroda, temve¢ tudi, da nas opozarjajo na navidez nepomembne
in obrobne teme iz naSega vsakdanjega naéina Zivijenja. Muzeji so neke vrste
ogledala druZbe, ki pomagajo ljudem razmisljati o njih samih ter jim poskusajo najti
odgovore na najbolj fundamentalna vpra3anja &love3tva.

V Pokrajinskem muzeju Ptuj Zelimo v letu 1994 realizirati velik muzejski projekt
"Crna luknja, beli klin" (Erotika na Stajerskem). V ta namen smo v letu 1990
ustanovili in formirali “Interdisciplinarno sex delavnico", sestavijeno iz skupine
strokovnjakov razli¢nih znanstvenih disciplin, ki se na specifi€ne naine ukvarjajo s
tematiko ljubezni, erotike itn. Ker bo projekt izhajal tudi iz analize te tematike v
slovenskem filmu, gledaliSkih projektih, slikarskih in kiparskih upodobitev, razis-
kave umetniSke fotografije in opusa poklicnih ter amaterskih fotografov, se mi je
zdela analiza razgledniCarstva nuja ter hkrati velika draZ. Le-ta se bo dotikala tako
analize kvalitetnih veliko in maloserijskih umetniskih izdelkov, kot tudi tiste cenene,
t. i. "banalne" in"ki¢aste" produkcije.

Razglednice z ljubezensko in erotitno motiviko lahko delimo kronolo$ko, po
fotografski ali risani motiviki, po tehniki izdelave itn. V tem prispevku se omejujem
le na "kiéaste" razglednice od petdesetih let tega stoletja naprej pa vse do danes,
ki imajo za svojo osnovo fotografijo.

Tovrstna produkcija je bila v Slovenijo “uvoZena" iz juZnejsih republik nekdanje
Jugoslavije, kar ne omaje pomena tovrstnega raziskovanja v dana3njem &asu in na
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naSem prostoru. V obdobiju nerazvite telekomunikacijske infrastrukture po drugi
Svetovni vojni je bila korespondenca skoraj edini moZni na&in komuniciranja med
ljudmi na daljavo. Najvetji razmah tovrstne produkcije sega v obdobje Sestdesetih
let tega stoletja in je najtesneje povezan s sluZenjem vojaskega roka. Biti vojak, ki
sluZi domovini, je bilo ena od najpomembnejsih opravil takratne mlade YU
Generacije. Cas prestajanja voja$tine pomeni za ve¢ino mladih fantov prvo dalj$e
slovo od starSev, Zene ali dekleta, prijateljev itn. Za ve€ino pismenih predstavija
"Cas sluenja" obdobje najdinami¢nej3e korespondence v Zivijenju. Le-ta je najin-
tezivnejga med vojaki in dekleti.

Lubezenski fotografski motivi in kvaliteta te produkcije odgovarja takratnemu
Povpregnemu okusu in mentaliteti mladega vojaka JLA. Ker je ta neiz&rpen opus
2razito jugoslovansko usmerjen, teZko govorimo o specifiéno slovenskih poseb-
Nostih. Le-te bi morda nasli v primerjalnih raziskavah med nekdanjimi YU
"epublikami in narodi, ob primerjavi slovenske mentalitete in okusa z “jugos-
lovanskim" o vplivu tovrstne industrije kita na domad&o produkcijo ipd.

F“‘-"—Qladnice, kot vir in predmet znanstvenega raziskovanja, me zanimajo
Predvsem po vsebinskiftematski plati in ne po tehni¢ni oz. tehnolo3ki. Analiza
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fenomena "ki¢" ljubezenskega razgledniCarstva poteka na ve¢ nivojih: Dpotom
analize scenografije in ambientov (studio - "narava") za starej$o tovrstno produkcijo
je znag&ilno, da Je skoraj izkljuéno narejena v naravnem okolju, v “romanti&nih”
ambientih, kot npr.: pred okrasnimi grmi, pod cveto&imi drevesi, med nasadi roZ,
na travnikih in Zitnih poljih, ob jezerih, potokih, obalah rek in morij, pred kulturnimi
spomeniki, "dobrimi* avtomobili in motoriji itn.); -analize svetlobe, ki jo v grobem
lahko delimo na naravno, umetno, megano in umetno dodano (romanti¢nost in
eroti€nost atmosfere se Zeli doseéi s svetlobo sonénega zahoda,sijem sveé, umet-
no dodanimi mavricami ipd.); -analize ljubezenskih in eroti€nih razmerij med
moskim in Zensko, ki delujejo zaigrano emocionalno oz. gre za “golo" poziranje
brez vsakr&nih emocionalnih vibracij. V grobem lahko razlo€imo med modeloma
pet naginov razmerij: fotografiranca med seboj ne komunicirata niti fiziéno in niti s
pogledom (moski in Zenska sta v funkciji emocionalno oli§€enega objekta kot
predmeta fotografovega interesa), potem drZanje za roke, objemi,"fatalni* pogledi,
poljubi oz. priprava na poljub.

Kljub Stevilnim definicijam ki€a, se distanciram od estetskega vrednotenja kot
enega izmed moZnih kriterijev, ki je nemara 3e najmanj zanesljiv, zato tovrstno
produkcijo kot predmet druzboslovnega in muzeolo3kega raziskovanja obrav-
navam predvsem skozi pragmatsko analizo ikonografije ter skozi analizo fenomena
"ki&" - razgledni&arstva z ljubezensko tematiko. Skratka, fotografija sama po sebine
more biti "ki¢asta", Sele uporaba (aplikacija) fotografije, v naSem primeru za
razglednico, naredi iz fotografije "kicast" izdelek.

Poleg vsebinske analize me zanima tudi distribucijska mreZa. Se danes lahko
najdemo tovrstne razglednice v precej velikem $tevilu zlasti v krajih, ki so bili centri
voja3¢&ine.Najve¢ tak3nih razglednic na enem mestu sem na3el v Slavenski Bistrici.
V vegjih slovenskih mestih (Ljubljana, Maribor,Celje...) na takdne razglednice
naletimo le v manij$ih trafikah in 3e to ¢edalje teZje.

Ob analizi razglednic se lahko konfrontiramo z modnimi trendi in image-i v nekdanji
YU, z vplivi mode, televizije in sex simbolov na razvoj "ki¢astih" razglednic z
ljubezenskimi in eroti¢nimi motivi ipd.

Predmet raziskovanja so ob prodajalcih tudi kupci teh razglednic. Preko analize
nakupa razglednic poskusam identificirati oz. okarakterizirati kupca. Kak3ni ljudije,
s kak$nim svetovnim nazorom jih kupujejo in zakaj? V nekaterih primerih se lahko
soogimo z razglednicami, ki jih “odlikuje"izredno slab fotografski kader in zanié tisk,
nemogo&a scenografija, neumna poza fotografirancev, po najbolj tolerantnih
kriterijih lepega in eroti¢nega - grdi modeli.Skratka, to so izredno dilentantsko
narejene razglednice brez najmanj3e domisljije in ideje, razglednice ob katerih ti
zastane dih, ko ne more$ verjeti, kako lahko ravno tak3na razglednica postane
trzno blago in medij. Za koga? Ob takih primerih, ki so sicer redki, sem postavijen
ob zid, ne samo jaz, temve¢ nasploh druZboslovna znanost. Znanost v takih
primerih enostavno odpove oz. si z njo ne more$ ni¢ ve¢ pomagati. Morda bi lahko
nasel tovrstne odgovore v mejnih znanostih, okultizmu ipd.
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Razglednic z ljubezenskimi motivi niso kupovali le vojaki,&eprav so bili ravno oni
najved]i potrodniki teh dobrin, temveg tudi civilno prebivalstvo. Za raziskovalce je
Se posebej zanimivo, da so se zaloge teh "kitastih" razglednic v nekaterih trafikah
Po Sloveniji ohranile vse do danes. Temu je po eni strani najverjetneje botrovala
nekdaj izredno velika produkcija z velikimi zalogami ter po drugi strani presenetljivo
Pomanjkanje novih podobnih razglednic.

V devetdesetih letih zasledimo serijo "sodobnih" slovenskih razglednic z
ljubezensko ikonografijo, ki se od nekdanjih razlikujejo le po bolj$em tisku in
grafi¢nih kulisah s sr&ki ali zvezdicami, barvnim robom okoli fotografije ...

Predvsem v zadnijih letih smo lahko pri¢a veliki “piratski* produkciji razglednic,
katerih osnova Je umetnidka in dokumentarna fotografija. Fotografski objektivi
najpogosteje beleZijo fatalne poglede med mo3kim in Zensko, strastne poljube ali
Priprave na poljub, pogosto pa je v sredistu fotografovega interesa svet otrok, ki
Zeli posnemati odrasle. Predmet teh razglednic postajajo tudi atributi ljubezni,
erotike, Zenskosti (2ensko oprsje zamenjajo velike melone ipd.).

Kljub vsemu ostaja pomislek, zakaj je slovenska zaloZnidka in samozaloZniska
Produkcija ravno na podro&ju kvalitetnih ljubezenskih in eroti¢nih razglednic tako
skromna in to ob dejstvu, da imamo veliko 3tevilo kvalitetnih fotografov, ki se
UkVariaio s tovrstno tematiko. llustrativhost primera nam lahko potrjuje domnevo,
da je razgledni&arstvo z ljubezenskimi /eroti&nimi fotografskimi motivi predmet
Marginalne kulture in ekonomije.

Tudi tak3na, na videz zelo banalna tematika, je lahko izredno dober vir in predmet
Znanstvenega raziskovanja. Tovrstna produkcija na slovenskem trgu rapidno
Pﬁien]uie in nad desetletja zvest marginalni sopotnik (‘kiasta" razglednica z
ljubezensko motiviko) postaja rariteta, ki izginja tudi iz naSe zavesti. Zato morajo
Muzeji kot institucije, ki se ukvarjajo z varovanjem in promocijo nase kulture,
Poskrbeti, da vsa ta deditina, kakr$na koli Ze je, ne potone popolnoma v pozabo.

KUSTOS V KS
TANJA ROZENBERGAR
Ob besedi kustos ali kustodinja si preprost krajan po vsej verjetnosti predstavija
VSe prej kaj drugega (npr. dinozavra ali kak$no drugo podobno posast), kakor pa
Zavzetega varuha kulturne dedid&ine.
Tako varuh kulturne dedi&&ine opazuje svet okoli sebe in v manj3i vasi opazi staro,

©Seno oglasno tablo iz povojnega obdobja, z izrezanim znakom Triglava, petok-
fako zvezdo in oznako OF na vrhu. Takéna tabla je danes na terenu zelo redka in
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pomeni svojevrsten opomin na na3o bliZnjo zgodovino. Zaradi tega prav gotovo
sodi v muzej - e toliko bolj, e zapradena in razpadajo¢a visi na zidu Se bolj
razpadajoce in opustene hie. OCitno Je, da so obema dnevi Steti. Zato kustos
obvesti predstavnike krajevnih oblasti in potem €ez &as, ko se kijub dogovarjanjem
ni¢esar ne stori za zastito te deske, ukrepa sam. V skladu s svojim poslanstvom
redi razpadajo&o tablo pred zobom &asa in neogibno pogubo, ji nudi prvo pomoé
in postavi na ogled. A glej 3mental

Sledi grozilno pismo g. predsednika KS:

"Ogor&eni krajani takof in brezpogojno zahtevamo, da se na staro mesto vrne
oglasna deska, katero ste sneli vi z $e enim pomoénikom. Svet KS prevzema
nalogo, da vas pismeno opozori na nezakonito dejanje ter moZnost vrnitve
navedenega predmeta brez kakrsnihkoli posledic do navedenega roka. Po tem
datumu pa bomo ogor&eni krajani vioZili prijavo sluZbam pregona. Zato v izogib
vsemu predlagamo, da storite kot je navedeno v pisnem opozorilu." (konec citata)

Problemati¢na lesena oglasna tabla na razpadajoCi hisi

Ustrahovani kustos zato nemudoma telefonsko pokli¢e g. predsednika KS in mu v
skladu z razsvetljenskimi idejami kar se da pragmati€no razloZi situacijo in
opravituje svojo drznost. Konec koncev katastrofalno stanje deske ne kaZe ravno
&astitliivega odnosa do obravnavanega objekta, njegova primarna funkcija pa je
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tudi Ze leta zanemarjena. G. predsednik to globoko razume, po vsej verjetnosti
prikimava na drugi strani telefona, stvari so mu jasne Ze od vsega zaletka.
Problemati&ni so ‘preprosti ljudje", saj je njim to najteZje razloZiti in g. predsednika
Se zveger, ko "gre po mleko" vsi spradujejo le o tem. Da bo volk sit in koza cela, se
Nazadnje sporazumeta, da kustos v zameno pripelje novo oglasno desko.

To stori, vendar vse do danes nove oglasne deske ni videti nikjer. Le zakaj so bili
Ogor&eni krajani tako ogor&eni?

UCILI SMO SE RAZISKOVATI

ABSTRACT

The purpose of the paper is to present the work of ethnologists at the International research
Camp in Obrov that lasted from 10th to 22nd of August 1992. The central part of the report
Presents different levels of a basis of the qualitative research. The survey also presents
levels of a documentation which we dealt with to authenticate the Saint's day which is held
8very year on the 16th of August in Obrov. The author ends her report by presenting her own
€Xperiences of the interaction between an informer and a researcher and she also
enumerates some methodical problems that appeared during the work at the camp.

Letos je od 10. do 22. avgusta v Obrovu potekal mednarodni raziskovalni tabor.
Udelezili smo se ga etnologi in geografi. Etnologi smo dokumentirali in raziskali
Praznik Sv. Marije, ki ga v Obrovu imenujejo opasilo. Spradevali smo se, ali je
Opasilo $e danes pomemben praznik in &e je, zakaj ga vad&ani ohranjajo ter na
kak3en nagin. Posebej smo se posvetili metodolo$kim problemom raziskovanija,
Predvsem narativnemu intervjuju.

Pod mentorstvom mag. Jurija Fikfaka smo spoznavali:
1. 0snove kvalitativnega raziskovanja:

8) izbira intervjuvanca

2bira informanta je odvisna od zahtev, ki si jih postavimo. Te pa so odvisne od
Nasega zanimanja. Ce nas zanimajo kulturni vzorci, ki dolo¢ajo vedenije ljudi v vasi,
Potem bomo, na primer, izbrali generacijski kriterij.

b) narativni intervju

Za narativni intervju je znagilno, da informantu postavimo uvodno ali prvo
VPraganje, katerega vsebina je odvisna od kriterijev, zaradi katerih smo se odlo&ili
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za dologenega informanta. Uvodno vpradanje doloéi informantu okvir govora,
vendar intervjuvanca pustimo, da se razgovori izven danih meja. Poslusamo njegov
tok govora, ¢e zastane ali obmolkne, ga spodbudimo k nadaljevanju tako, da
ponovimo njegov zadnji stavek, besedo ali pa dodamo 'hm’ oz. ’ja’. Med Iinter-
vjujem opazujemo informantovo neverbalno komunikacijo in si to zapi$emo. Edino
standardno vpra3anje, ki je za etnologa, ki ga narativni intervju zanima, potrebno,
sta ime, priimek, datum rojstva, poklic. Intervju ves ¢as snemamo, kar je posebno
pomembno za transkripcijo govora.

c) rekonstrukcija uvodne situacije 0z. pogovora

Rekonstrukcija uvodne situacije je opis tega, kako je pridlo do prvega vprasanja; je
opis dogajanja pred zatetkom snemanja. Intervju pa se rekonstruira v primeru, ko
pogovora ni bilo mogoge posneti. Rekonstrukcijo je najbolje opraviti takoj, po
koncu intervjuja, v prisotnosti kolegov. Dalj ko odlaSamo z rekonstrukcijo, veéja bo
moc¢ naSe interpretacije, ki na tej stopnji raziskovanja Se ni primerna.

d) transkribiranje intervjuja z opisom uvodne situacije
Preden zaZnemo intervju transkribirati, opi§emo dogajanje pred prvim vprasanjem.
Nato se lotimo transkripcije.

Primer transkripcije:

R: In pol (2 sek) je blo to vse vredu, mi je reku to, smo se zmenli, ni kak$nga bol3ga
za dobit. Ti (1 sek) en teden prej ne mors se menit z muziko. (1 sek) Tkole (NEKAJ
POMEMBNEGA SLEDI, 1 sek), js sm biu bolan, sm $e zdej, sm Se zdej. (4 sek)
Nobeden se ni n€ zmenu (1 sek), ne. A brez plesa u Obrovu, to bi blo neki udneha
(1 sek). Eden mi je obljubu, da bomo tekli do Splita (S. SE ZASMEJI, 1 sek), ée ga
ne bo (S. SE SMEJI, 3 sek), drugi, da nas bo ubil (1 sek), zdej more bit
(ODLOCNO).

V: Kdo ta?

R: Ples, ples.#

V: #Vem.# Kdo je to reku?

S: #To# je tradicija.

Pravila za transkribiranje:

Pomembno je, da ostanemo zvesti govoru, ki ga sli$imo, saj je dialekt pomemben
za Identiteto naselja, ki nas zanima. Dialekta nismo transkribirali povsem foneti¢no.
Sekunde, ki so napisane v oklepajih, oznalujejo ¢as premora (molka) med
govorom. Besede, ki so v oklepajih napisane z velikimi tiskanimi &rkami, so pojas-
nila, ki se nanasajo na govor informanta. '#’ je znak za simultanost govora: hkrati
sta govorili dve ali vet oseb.

e) analiza transkripcije

Analiza transkripcije vsebuje lo¢evanje med splo3nim (informant uporablja 3.
osebo ednine, mnoZine in posplosuje) in (p)osebnim (informant uporablja 1. osebo
ednine ali mnoZine in navaja konkretne primere), iskanje pomembnih kategorij in
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iskanje ¢ustveno obarvanih (stilno zaznamovanih) besed.

Koristno je, da poleg svoje transkripcije analiziramo $e transkripcijo drugega
faziskovalca. To je pomembno zaradi tega, ker v intervjuju, ki ga je vodil kolega, nisi
bil udeleZen in si bolj pozoren na njegova vpra3anja. Vemo, da vsako vprasanje
Posreduje odgovor, zato je pomembno vedeti, ali je bilo vpraSanje etnologa
splodno in je pustilo odprt prostor odgovoru ali pa je bilo mo&no sugestivno in je
Natanéno dolotilo meje odgovora.

f) vsebinska analiza z osnovnimi oblikami interpretacije

Vsebinska analiza (po Mayeringu, 1988) obsega povzetek, razlago in strukturiranje.
V naem primeru smo se odlo&ili za formalno strukturiranje. Pri tej obliki analize
Smo upostevali sintakti€no in semanti¢no raven.

Primer:

Va: A prej pa nikoli nisi organiziral?

(V. ODKIMA, 3 sek)

Vi: Nism nikol organiziral, pomagal sm. (7 sek)

Analiza:

Vpraganje, ki sem ga postavila, je zelo ostro za&rtalo okvir odgovora: 'Prej nikoli nisi

Organiziral?’ Vi. je odkimal z glavo; neverbalno je dologil: ‘Ne.’ Nato je izjavil: 'Nikoli

nisem organiziral, pomagal sem.’ Kaj nam ta segment transkripcije pove? Najprej

Nam osvetli problem ambivalence informanta. Vi. je imel pri organizaciji neko

aktivno viogo (je pomagal), ne pa tiste vioge, ki jo je Zelel imeti (biti organizator).

Dejstvo (je pomagal) in Zelja (biti organizator) sta omejena na neko €asovno

Obdobje, ki je ozna&eno z besedo *prej’. Dalje se lahko vpradamo, zakaj Vi. ni nikoli

Organiziral? MoZno je. da ni hotel ali pa ni mogel. V primeru, da ni hotel, lahko

Sklepamo,

- da noge povabiti na opasilo glasbene skupine, ki mu ni v3e¢ (a ugaja splo3nemu
Okusu vasi),

~da hoge biti outsider,

* da se ne Zeli *Zrtvovati’ za druge. V drugem primeru, ko sklepamo, da Vi.
g::stavno ni mogel organizirati, predpostavimo, da je Vi. resnino outsider.

aj?

i V?S ga ne sprejema kot kompetentnega za organizacijo, kakr3nokoli delo.

- Njegov glasbeni okus se razlikuje od veginskega v vasi.

- Vi-jevo vedenje (ZMjenjski svet) je druga&no od tistega, ki ga dologa splo3ni
kulturni vzorec v vasi.

Opazili Smo, da je odgovor na vpra3anje, zakaj Vi. ni nikoli organiziral, na doloceni
favni definiral poloZaj Vi. znotraj skupnosti. Na tem mestu se zastavija vpra3anje:

kSen poloZaj mora mlad fant zavzemati v skupnosti, da je kompetenten za
Organizacijo praznika? Oziroma: Katere so tiste norme in vrednote skupnosti, ki jim
1€ potrebno ustrezati in jih s tem posredno negovati?



Zgoraj omenjeni dialog lahko predstavimo tudi shemati¢no:
Va:

NE in NE?

Vi

neverbalen
NE.

Razlaga:
NE in NE,
vendar
DA ali BI.

Pri interpretiranju besedila moramo biti pozorni na pogoje in okolis&ine v katerih je
nastala neka izjava, na strategijo izjavljanja, interakcijo med informatorjem in
raziskovalcem ter na posledice izjave.

g) analiza besedil s pomocjo raunalnikega programa Atlas/ti

Program je narejen tako, da lahko simultano obravnava veé raziskovalnih projek-
tov. Tako so, na primer, transkripcije in segmenti transkripcij (kode, relacije med
kategorijami itd.) deli ene hermenevti¢ne enote (HE). Urejevalnik HE je glavno okno
Atlasafti, ki ga obdajajo podokna: lista transkripcij, lista citatov, lista kod in lista
memov.

Delo s programom Atlas/ti obsega tekstovni in konceptualni nivo. Tekstovni nivo se
ukvarja z izbiro delov teksta (to so lahko odstavki, stavki, posamezne besede),
kodiranjem teh in pisanjem memov. Obstaja pet vrst kodiranj, vendar smo se na
taboru spoznali le z odprtim (in vivo) in aksialnim kodiranjem. Poleg kodiranja smo
poizkusali dolotiti nekatere iskalne kategorije. To pomeni, da lahko, na primer,
DRUZINO definiram kot
DRUZINA: = *mo2'*Zena’*otro'*poro’

in jo ozna&imo kot "$DRUZINA". Znak za dolar pomeni, da bomo v osnovnem
besedilu (transkripciji) iskali vsebino (pojem) druZine in ne druZino kot tako.

Smisel konceptualne ravni dela z Atlas/ti je v izgradnji pojmovnih mrez, ki jih
naredimo s povezovanjem kod oz. druZin kod. DruZine kod ustvarimo z zdruZevan-
jem tako substan&nih (in vivo kodiranje) kot teoreti&nih (aksialno kodiranje) kod.
Atlas/ti sam ponuja 3est moZnih relacij, ki povezujejo kode med seboj tako, da
ustvarimo pojmovno mreZo. MoZne relacije so: A je povezan z B, A je del od B, A
jevzrok od B, A nasprotuje B, A opisuje B, A je B. Relacije lahko naredimo tudi sami.
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Pojmovno mreZo lahko kadarkoli spremenimo v drevesno strukturo, katere pred-
Nost je v tem, da je prikaz jasnejsi.

2. Praznik (14., 15. in 16. avgust) smo dokumentirali na treh ravneh:
- Video in fotografska dokumentacija,

- risanje skic in skupinska rekonstrukcija dogajanja,

- analiza narativnih intervjujev.

Najpre] smo spoznali osnove videotehnike (kadriranje), nato smo se pogovarjali o
hipotetiénem scenariju. Zanimala nas je kronologija dogodkov: priprave na
Opasilo, praznovanje samo in zaklju¢ek praznovanja.

Etnolozki film, ki ga je posnel mag. Jurij Fikfak, obsega: pripravo "korte" (prostor,
kjer se plede in prodaja pijato), obeanje plakatov, pospravijanje in okradevanje
Cerkve, sobotno mago,procesijo (va$éani gredo od cerkve do "korte" v spremstvu
dveh muzikantov), prvi ples, nogometno tekmo, veterno zabavo s plesom,
Nedeljsko maso in pospravijanje "korte".

- S S

Pogovor z miaj§o generacijo v Senéurju (foto: M. Fister, 1970)

Skice so bile narisane 15. avgusta zvec¢er, na zabavah s plesom, v Gradi3¢u in
Obrovu. Obe vasi smo izbrali zaradi primerjave. Zanimalo nas je zdruZevanije ljudi
Y SE‘UDEHE po spolu in po starosti (generacijsko). Opazovali smo tudi, kje skupina
Stoji in se spraSevali, kak3en je status posamezne skupine.

H'-‘Jﬂ::mstruqu:iia dogodkov vsebuje kronolo3ki opis dogodka in metodi¢no
Vpraée\'anie. Sprasujemo se po tem, kdo je bil odgovoren, da se je nekaj zgodilo,
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kako je prislo do odgovornosti, kdo je pomemben v vasi, kako se ta pomembnost
manifestira, zakaj je (ni) nekaj pomembno itd.

S strani geografov smo bili opozorjeni na manko (od 20 do 40 let) v starostni
strukturi drevesa v vasi. Zanimalo nas je, ali se to pozna pri organizaciji opasila in
kateri so ti manjkajo€i ¢leni organizacije, zato smo rekonstruirali petkovo
pospravijanje in okra3evanje cerkve. Pri analizi dohodka smo se spraSevali, kje in
kako se ta generacijski manko manifestira.

3. V raéunalnik smo vpisovali podatke iz statusa animarum prebivalcev Obrova.

Sama sem se osredotodila na raziskovanje organizacije plesov na prazni¢ne dneve
(opasilo), za katere poskrbijo mladi fantje. Najprej sem intervjuvala V. Z., starega
23 let in R. D., starega 19 let. Prvi je bil organizator opasila (praznik Sv. Marije, 15
avgust) lansko leto, drugi letos. Moje uvodno vpra$anie je bilo priprava plesa, pri
temer me je posebej zanimala pozicija obeh fantov v skupnosti mladih v Obrovu.
Analiza pogovora z V. Z. je pokazala problem outsiderstva. Vpraanja, ki so se mi
zastavijala, so bila: Kako postane nekdo outsider v vasi? KakSen je nacin Zivijenja
ousiderja? Kaj je tisto, kar dela outsiderja drugatnega (slab$ega) od drugih v
skupnosti?, Katere in kak3ne so (niso) kompetence outsiderja v vasi? Analiza
pogovora z R. D. pa je odkrila problem organizacije praznika in problem avtoritete.
Vpra3anja, ki so se odpirala ob analizi R.-jevega besedila, so bila: Kak3na je
podoba tradicije v vasi?, Kak3en je odnos do tradicije pri mladih?, Ali je opasilo
praznik tudi brez plesa? Ali je ples za opasilo nujen, potreben za Obrovce?, Kdo je
odgovoren, da ples je ali da ga ni?

Zanimiv je bil tudi pogovor z D. Z., staro 29 let, ki je v Obrovu zaposlena kot
postarica. Uvodno vpradanje, ki sem ji ga postavila, so bili prazniki v Obrovu,
vendar je informatorka po nekaj stavkih, ki so se navezovali na moje vprasanje,
zalela pripovedovati svojo Zivijenjsko zgodbo. Razgovorila se je predvsem o
obiskovanju OS v Hrpeljah (od 5. do 8. razreda), kamor se je vsak dan vozila z
avtobusom. Tam je imela status 'voza&a’', kar je pomenilo nekaj drugaénega, nekaj
slab3ega tako za ugitelje kot za so3olce. Ta konfliktna situacija v njenem otrostvu
je 8e danes zanjo tako aktualna, da se je odlogila, da bo svoje otroke 3olalav OS5 v
Podgradu.

Spoznala sem skoraj izumrio vas Poljane, kjer $e danes stoji 60 his. V vasi stalno
Zivi (pozimi) le deset ljudi, starih med 70 in 90 let. Pogovori z naklju&nimi informanti,
ki smo jih s kolegicama opravile, so osvetlili problem vasi. Kmalu po 2. svetovni
vojni so se prebivalci vasi, razo¢arani nad novim sistemom, ki ni prinesel
ekonomskih izbolj$av, temvet je revigino 3e poglobil, zageli mnoZi¢no izseljevati v
Italijo, Avstralijo, Ameriko, v petdesetih letih tudi v Koper in na Hrvadko, na Reko.
Vetina hi$ v vasi je Ze delno poru3enih in opustelih, nekatere pa sluZijo za vikende,
v katere ob&asno prihajajo razseljeni Poljanéani.

Dan pred razstavo (petek, 21. avgusta) sem prisostvovala fokusiranemu intervjuju,
ki ga je vodil mag. Jurij Fikfak. Skupino mladih fantov (najstnikov) je vprasal, kako
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Je bilo in kaj se je dogajalo prvi dan vojne (v Sloveniji) v Obrovu. Vsak izmed fantov
naj bi povedal svojo zgodbo. Pri rekonstrukciji intervjuja se je pokazal problem
razmerja med kompetenco, da nekdo nekaj pove, in dolZnostjo nekoga (enega
Izmed fantov sem Ze dan prej prosila, &e bi ga lahko intervjuvala) da nekaj pove,
problem avtoritete raziskovalca (fantje si niso skakali v besedo, tako so bili namrec
naproeni), problem diskvalifikacije dveh ljudi, ki sta bila pomembna tiste dni (prvi
Je dal svojo cisterno za zaporo in drugi je bil teritorialec), a imata v vasi poseben
status.

Pogovor s starej$o generacijo v Trbovijah (foto: M. Fister, 1973)

Med delom na terenu in kasneje v pogovorih s kolegi so se mi odpirala naslednja

VbraZanja:

- Kako se priblizati skupnosti in hkrati ohraniti status raziskovalca?

~ Kako biti in ostati etiten?

- Rateri so kriteriji za izbiro intervjuvanca?

- Kako informanta prepriati, da bi sodeloval v intervjuju, ali je prepri¢evanje sploh
Primerno?

~ Kako posneti govor na kaseto: opazno, neopazno?

- Kdaj je primeren &as za izhodigéno vpradanje?

~ Katero naj bo izhodis&no vprazanje?

- Kak&no mo& ima izhodi&&no vpradanje, kako dolo&a vsebino intervjuja?

~ Kako ostati poslugalec in hkrati nadzirati govor?

~Po &em in kako se vpragevati?

- Kaj je pomembno in koliko je kaj pomembno?

- Kako odkrivati prelome v govoru med samim intervjujem?

73



- Kako transkribirati narativni intervju?

- Kako posneti etnologki film, ki bi bil zanimiv tudi za neetnologa?

- Kako gledati, videti in razumeti fotografijo?

- Kako brati status animarum, da najdemo podatke, ki nas zanimajo?

Delo na3ega tabora smo predstavili vaS¢anom na razstavi, ki smo jo poimenovali
Zivijenje na vasi. Ob postavitvi razstave smo morali fotografije, ki so nastale v &asu
tabora, izbrati, zato smo jih analizirali in srecali smo se s problemom vecplastnosti
fotografije, ko smo odkrivali podobo vasi (npr. problem depopulacije).

Etnologi smo poleg fotografij pokazali e video in diapozitive. Razstavo so obiskali
predvsem starejsi ljudje In mladina, tisti dve generaclji vastanov, s katerima smo
med taborom najve¢ sodelovali. Med predstavitvijo videa in diapozitivov smo
opazovali vedenje obiskovalcev.

Tabor je uspel. Zbrali smo veliko gradiva. Z delom na terenu in v pogovorih s kolegi
sem si nabrala nove izkudnje in znanja, ki me spodbujajo k nadaljnjemu
raziskovanju.

Zahvaljujem se mag. Juriju Fikfaku za zanimiva predavanja in Sirjenje raziskoval-
nega duha.

Vanja Huzjan

"EYES ACROSS THE WATER"
Porogilo s Konference o vizualni antropologiji in sociologiji (Amsterdam od 24.
do 26. junija 1992)

Medtem ko sta v svetu zgoraj navedeni disciplini najbolj zvesti uporabnici filma in
tudi drugih vizualnih sredstev v znanstvenem raziskovanju, se v Sloveniji sis-
temati€no posveta znanstvenemu filmu Avdiovizualni laboratorij Znanstvenorazis-
kovalnega centra SAZU s strokovnim vodjem etnologom Naskom Kriznarjem, ki je
tudi mentor VIDEODELAVNICE na Oddelku za etnologijo FF. V okviru tega semi-
narja sta v preteklem letu nastala dva videofilma : Sranga Zeninu v Bruhaniji vasi
avtorice Polone Sega in Sranganje na Viru pri DomZalah avtorice Bernarde
Potoé¢nik. Videofilma sva predstavili na $tudentskem festivalu, sestavnem delu
konference, ki sva se jo skupaj z mentorjem udeleZili. V dopoldanskem ¢asu smo
na skupnih sejah razpravijali o vsebinskih in metodoloskih problemih vizualnega
raziskovanja. Teme so bile naslednje :
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- Ali domorodec $e vedno obstaja ?
- Socialni pomen fotografije
- Dokumentarna filmska produkcija v Afriki in Aziji

Razprave so bile izredno zanimive, &eravno vedno niso prinesle koné&nih
odgovorov. A kot je dejala Dona Schwarz, ugledna antropologinja z Univerze
Minnesota : 'The questioning does not necessarily give the answers, but it keeps
Questioning alive."

V popoldanskem delu smo se razdelili v &tiri lo&ene sekcije, ki so tekle so&asno v
obliki delovnih skupin. UdeleZenci smo pripravili svoje referate, na osnovi katerih so
Potem tekie diskusije. Le-te so bile bogata intelektualna izkudnja ne le zaradi
Zmenjave mnenj in idej, pa¢ pa tudi in predvsem zato, ker so bili udeleZenci
malodane iz celega sveta, torej iz razli¢nih kulturnih okolij, kar je odlo&ilno vplivalo
na kvaliteto konference.

\{eliko pozornosti je bilo posve€ene t.i. vizualni ideologiji, viogi avtorja in avtoritete,
Simbolom komunikacije in medijem, Zzlasti televiziji, kot mnoZi¢nim sredstvom
k'C‘-‘ﬂ'lunikaci]e. Zaradi aktualnosti tematike in zanimive prezentacije ob diapozitivih
Je dozivel velik odziv prisotnih referat naSega mentorja Nadka Kriznarja. V referatu
Z naslovom Vizualni simboli nacionalne identitete je govoril o uporabi simbolov v
Procesu osamosvojitve Slovenije. Osredotogil se je na tiste simbole, ki jih je bilo
Mo¢ opazovati na avtomobilskih zadkih. V sekciji Demokracija podobe - razsir-
ienost video posnetka je bilo govora o mnoZi¢ni uporabi video tehnologije kot
Oblike avtorefieksije in vplivih le tega na potek vizualne raziskave in raziskovalca. V
Okviry te sekcije sem posredovala referat pod naslovom Vloga amaterskega video
Zapisa v znanstvenem raziskovanju.

Na konferenci so bile dane smernice za nadaljnji razvoj discipline, predstavijeni pa
S0 bili tudi sodobni sistemi in oprema za shranjevanje filmske in video dokumen-
lacije. Zal so sotasno potekale Stiri sekcije, zato je bilo nemogo&e spremljati
Celotni program in tako smo ostali prikraj3ani za marsikatero temo. Tudi ob
ve€ernih projekcijah je bilo na ogled vet filmov hkrati, tako smo tudi tu lahko videli
le del iz bogate filmske in video produkcije ustvarjalcev znanstvenega filma
UdeleZencev konference.

K_‘ll-lb pozitivnemu odmevu konference in prepri€anju o nujnosti nadaljevanja

Nenega poslanstva - organizatorju Centru za vizualno antropologijo Univerze v
Msterdamu - grozi ukinitev delovanja zaradi finan&nih problemov. Ker bi bila

“k_i"itev Centra brez dvoma velika izguba in bi tudi usodno vplivala na organizacijo

Pfihodnje konference, smo udeleZenci poslali peticijo Predsedstvu Univerze v
Msterdamu za podporo in pomo& pri redevanju problemov Centra.

Bernarda Poto&nik
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OBVESTILO UREDNISTVU

Delovno porotilo etnolodkega oddelka FF, objavijeno v Glasniku 8t.1-2 (32, str.84),
je v zvezi s pedago3kim in strokovnim delovanjem prof. dr. Janeza Bogataja ve¢
kot nepopolno. Med 3tevilnimi dokazi za to trditev je tudi pregled nadega dela v 4.
letniku, ki ga prilagamo. Prosimo za popravek te nedoslednosti in za objavo
popolnih in to€nih podatkov. Podobna poro€ila naj bodo objektivna in korektna,
sicer nimajo nobenega pomena in celo zavajajo.

Absolventke etnologije A smeri

POROCILO O DELU éTugENTov CETRTEGA LETNIKA A
SMERI V STUD. L. 1991/92

Porogila Studentov v Glasniku sicer niso v navadi, ker pa je bilo preteklo Studijsko
leto za nas pestro in delovno, smo se vseeno odlo€ili za povzetek nasega
delovanja.

Po programu smo oktobra zaceli poslusati predavania iz etnoloske muzeologije pri
prof. dr. Janezu Bogataju in iz etnolodkega konservatorstva pri dipl. etn. Vitu
Hazlerju. V zimskem semestru smo se seznanili s teoretiénimi poglavji, poletni
semester pa je bil namenjen predvsem praktiénemu delu in spoznavanju terena.
Enajst celodnevnih ekskurzij nas je vodilo na Bizeljsko, Stajersko, v Belo krajino,
Zasavje, Slovenske gorice, Savinjsko daiino ter slovensko Istro in Primorje. Men-
torja sta se tako z organizacijskega kot tudi s strokovnega vidika izjemno potrudila
in nas uvedla v profesionalno terensko delo. Prav terensko delo in u¢enje inter-
pretacije okolja smo vse od prvega letnika naprej najbolj pogresali in omenjeni
program je bil to&no tisto, kar smo si Zeleli. Tri ekskurzije na Stajersko so bile tesno
povezane z nasim projektom v okviru konservatorstva. V Smarju pri Jel$ah smo
raziskovali Grobelskovo domacijo ter v komplementarnem elaboratu preudili
mozZnosti za njeno preureditev in namembnost. To je bila nada prva teoreti¢na
naloga, ki naj bi se ob zadostnih finan&nih sredstvih tudi dejansko uresniila.

Pod strokovnim vodstvom profesorja Bogataja smo se spomladi zaCeli e intenziv-
neje ukvarjati tudi s pripravo dveh razstav v okviru ICSID-a. Prvo z naslovom Pti¢ja
stradila in krmilnice (od 15. do 23. maja) smo pripravili v interdisciplinarnem
sodelovanju s Studenti Eetrtega letnika oblikovanja na ALU, pa tudi z omitologi,
psihologi in krajinarji. Na3a naloga je bila preuditi dediS€ino slovenskih pti¢jin
stradil. Glede na izsledke raziskave smo na vrtu vile Katarina v RoZni dolini postavili
primerke posameznih tipov, Studentje oblikovanja pa so predstavili svoje lastne
ideje, nekatere med njimi primerne tudi za mnoZitno izdelovanje in uporabo.
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Razstavo Roka za roko (med 18. in 22. majem) smo pripravili samostojno. Z enim
Samim eksponatom - koso z ergonomi&nim in estetsko zanimivim ro¢ajem - smo
Zeleli v &asu svetovnega kongresa oblikovalcev opozoriti na pomembno viogo, ki
bi jo kulturna dedi&ina lahko imela v sodobnem oblikovanju, ter na izjemne resitve,
ki Jih le-to ponuja. Prva otvoritev je bila v parku pred Narodnim muzejem ob 5. uri
Zjutraj (skrajni &as za za&etek kosnje!) in celo optimisti so bili presene&eni nad
velikim 3tevilom obiskovalcev. Po uvodnem pozdravu in Silcu 2ganja je lahko
Vsakdo poskusil kositi z 'nadim’ eksponatom, ki smo ga potem prenesli v razstavne
Prostore DOMUS-a. Aktivi kmeckih Zena iz Postojne, Trbovelj, Kr8kega, Trebnjega
in Medvod so hkrati vsak dan pripravili pokusino jedi, ki so jih kosci v njihovem
okolju imeli za malico. Po dve deZurni $tudentki sta skrbeli za stik s prijaznimi
gostjami omenjenih aktivov in tudi vodili po razstavi. Na tak na&in smo po eni strani
dobili neposreden odmev obiskovalcev, po drugi pa dodatne informacije o
tematiki, tako da je bil obiskovalec hkrati v viogi informatorja. Precejinjo pozornost
S0 dogodku posvetili tudi mediji. Za nas je bil iziemno prijetna izkunja in kadarkoli
Smo se znadli v 'mrtvem kotu’, nas je mentor znal spodbuditi in pravilno usmeriti.

Vse naiteto je za nas pomenilo prvo spoznavanje tovrstnega delovanija izven oZjih
Okvirov fakultete - v praksi, na terenu, v javnosti. Prvi& smo imeli tudi priloZnost
delati skupaj kot team in se - po $tirih letih - zares povezati in zbliZati.

Absolventke etnologije A smeri

ETNOLOSKA SVOBODNA KATEDRA

Ob rednem Studijskem delu smo s Studenti ostalih letnikov ustanovili Etnolosko
SvVobodno katedro, ki je na oddelku pred leti Ze delovala. Studentje etnologije smo
Sitako Zeleli tesneje sodelovati, se seznaniti z delom posameznih strokovnjakov in
S Smermi stroke, ki so v Studijskem programu manj zastopane, ter se nenazadnje
Naugiti organizacije okrogle mize - od vabil preko predstavitve gosta in
Moderatorstva do postavijanja vprasanj in odpiranja diskusije. Vsakokrat naj bi po
&den izmed nas izbral temo in gosta pogovora ter poskrbel za njegovo organizacijo
in nemoten potek.

Gostja prvega vetera ESK-a je bila etnologinja in muzikologinja Mira Omerzel -
erlep. Podala je etnomuzikolodko podobo Slovenije, jo tudi vizualno in zvo&no
Predstavila ter nam tako pripravila zelo pestro predavanje.

Na3a druga gostja kustosinja Anka Novak nas je seznanila s svojim delom v

Orenjskem muzeju, zanimale pa so nas tudi njene bogate izkudnje s podrogja
tnolo3kih raziskav. Ker smo pokazali veliko navdudenje za Dobrepolje, kjer je
Sama veliko raziskovala, nas je na pustno nedeljo povabila v Ponikve. Popeljala nas
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je skozi vas, nas seznanila z znagilnimi maskami tega podro€ja in pogostila z
okusno "Stulo’.

Izredno prijeten in zanimiv je bil tudi pogovor s strokovnjakom na podrogju vizualne
antropologije Nadkom Kriznarjem. Orisal je razvoj vizualne antropologije v svetu in
pri nas ter nam na na%o Zeljo pokazal odlomke iz svojih filmov. Videli smo tudi
najnovejsi etnoloski Studentski film Pot v Trnovo, ki so ga pod njegovim vodstvom
naredili in predstavili €lani videodelavnice. Med 3tudenti zanimanje za to vedo v
zadnjem Casu ob&utno raste.

Vsem trem gostom se zahvaljujemo, ker so se odzvali nasemu povabilu. V
prihodnje nameravamo pripraviti obSirnejse povzetke veterov ESK-a, naértujemo
pa e okroglo mizo o moZnostih za zaposlitev diplomiranega etnologa in pa
pogovor s Studenti z dunajske univerze, s katerimi imamo zelo dobre stike. NaSe
vklju€evanje v mednarodno sodelovanje s $tudenti etnologije pa bi radi 3e razsirili,
zato se priporotamo za razli¢ne naslove in ostale informacije.

Zelimo si, da bi Katedro za nami prevzela miaj$a generacija $tudentov. Nekateri
drugi oddelki FF in precej ostalih fakultet ljubljanske univerze ima takSno ali
podobno dejavnost zelo razvito. Cim ved tovrstnega delovanja je po naem mnenju
lahko samo v splo3no korist.

Absolventke etnologije A smeri

DVE DOMOVINI / TWO HOMELANDS
Mednarodna znanstvena revija Indtituta za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU

Pred dvema letoma smo predstavili prvo Stevilko Dveh domovin, ki je pomenila
svojevrsten uspeh v prikazu raziskovalnega dela sodelavcev Instituta za slovensko
izseljenstvo. Na ta nalin so se odprie nove moZnosti objavlijanja rezultatov
domacih in tujih raziskovalcev slovenskega izseljenstva. Z novo znanstveno revijo
na Slovenskem, ki je edina te vrste, se je kon¢no uspel povezati med seboj vsaj del
raziskovalnega kadra, razprdenega od Trsta do Maribora. To zaslugo je treba
pripisati Intitutu kot izdajatelju revije.

Sedaj je pred nami druga, tokrat dvojna $tevilka Dveh domovin. Njena vsebina je,
za razliko od prve, mnogo bolj tematsko enotna, saj vedina aviorjev obravnava
priseljenski tisk. Gre za objavo nekaterih prispevkov, ki so bili lansko leto
predstavijeni v Mariboru na mednarodnem znanstvenem simpoziju o priseljenskem
tisku. Preostali referati so iz3li v mariborski Znanstveni reviji (I11/1991, 5t.2). Obe
publikaciji skupaj torej tvorita dokaj celovit prikaz publicisticne dejavnosti med
Slovenci v Severni in JuZni Ameriki, Argentini, Avstraliji, Kanadi in Evropi. Paleg
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tega nam tuji avtorji predstavijajo e hrvadki, poljski, &eski, beloruski, madZarski in
ameriski etniéni tisk; izven obeh okvirov sodi $e Elanek o indijanskem tisku v ZDA.

Ce se pri predstavitvi vsebine Dveh domovin $e nadalje drzimo geografskega
kriterija, potem velja najprej omeniti najstevilnejse &lanke o slovenskih glasilih v
ZDA: profesor angle3kega jezika Henry A. Christian v analizi angleskih strani
Prosvete s stali§a Ameri¢ana ugotavija neaktualnost novic o splosnem poloZaju
ameridkih Slovencev; teolog Mihael Kuzmi& skozi £asopis Amerikanskih Sloven-
Cov Glas osvetli delovanje betlehemskih Prekmurcev; germanist Janez Stanonik
Opozori na asnikarsko dejavnost slovenskih misijonarjev od 18. do zadetka 20.
Stoletja; zgodovinarja Majda Kodri& in Rudolph Susel izpostavita katolidko in
Napredno socialisti¢no ideologijo v glasilih Kranjske Slovenske Katolidke Jednote
In Slovenske Narodne Podporne Jednote, Susel pa predvsem na primeru konzer-
Vativnega asopisa Ameriska domovina; germanistka Janja Zitnik spregovori o
Novinarski dejavnosti Louisa Adami&a.

Slovenski tisk v Argentini predstavijajo trije pisci: zgodovinar Ales Brecelj do druge
ISVelovne vojne ter umetnostna zgodovinarka Irene Mislej in filozof Andrej Rot po
etu 1945,

_P"egled geografa RAda Genoria zajema etnicni tisk Slovencev v Kanadi od obdob-
1a med obema vojnama naprej.

Germanist Igor Maver se loteva zanimivega vprasanja preucevanija etni¢ne knjizev-
Nosti (tudi slovenske) v okviru multikulturalne in multietniéne Avstralije, Amerike in

Nade. Poudarja, da je 'domaca’ literaturna zgodovina v fazi prevrednotenja
Slovenskega literarnega ustvarjanja na tujem.

hI.aJ'Obseine=j<3i clanek v Dveh domovinah je napisal zgodovinar Marjan Drnovsek,
k_' govori o zahodno evropskem izseljenskem ter projugoslovanskem in komunis-
ti€nem &asopisju do leta 1940.

V skupini 'evropskih ¢lankov’ velja omeniti e dva, ki predstavijata begunski tisk v
avstrijskih in italijanskih tabori&ih. O njegovem obsegu in delno tudi o vsebini
SPregovorita zgodovinar in glavni urednik revije Andrej’ Vovko in bibliotekarka
rokopisnega oddelka NUK-a v Ljubljani Rozina Svent.

0 éasopisiu drugih etni¢nih skupin izven matiéne domovine piSejo 3e: Peter J.
Rachleft (hrvadki Zajedniéar v ZDA), Kathryn Koop (etni¢ni tisk v New Yorku) in
Mark Stolarik (slovagki tednik Szlovenszke Noviny v ZDA).

Vsem nastetim &lankom je skupna ugotovitev, da etni&ni tisk pri vseh izseljencih, ne
dlede na &as in geografsko obmodje bivanja, sluZi njihovemu medsebojnemu
Povezovanju in povezovaniju njih z novim in mati€nim okoljem. Po drugi strani pa
92 lahko, zaradi tak&ne ali drugaé&ne ideolo$ke usmerjenosti, hkrati uvrs¢amo med

liste dejavnike, ki neko etnicno skupino med seboj razdruZuje. Vsebina omenjenih
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prispevkov nam to potrjuje, saj je pri veCini prikaz publicistiéne dejavnosti v
izseljenstvu uokvirjen v drudtveno In versko delovanje etni¢ne skupnosti.

Izven predstavijenega tematskega skiopa sodi Se pet objav: o podrog&ju sociologije
migracij piSe Marina Hacin-Luksi¢; zgodovinar MatjaZ Klemen¢i¢ opisuje
uspe3nost clevelandskih Slovencev na volitvah v mestni svet; slovensko 3olsko
katolisko dejavnost med ameriskimi Slovenci prikazujeta Darko Fri$ in Leopoldina
Plut-Pregljeva; Breda Cebulj-Sajko ovrednoti avstralske, 'jugoslovanske’ in
slovenske migracijske $tudije glede na njihovo uporabnost pri etnoloskem razis-
kovanju avstralskih Slovencev.

Za konec naj omenim 3e recenziji samostaojnih knjiZevnih del dveh sodelavcev
InStituta, in sicer Drnovikove knjige Pot slovenskih izseljencev na tuje: od
Ljubljane do Ellis Islanda - Otoka solza v New Yorku: 1880-1924 (Ljubljana 1991)
ter Cebulj-Sajkove, Med sre&o in svobodo: Avstralski Slovenci o sebi (Ljubljana
1992). Njima se pridruZuje $e ocena knjige psihiatra Jurija Zalokarja, Mavri¢na
kaca.

In samo $e zakljutna misel v razmisljanje: medtem ko se ostale humanistiéne in
druZboslovne stroke na Slovenskem &edalje bolj posveéajo raziskovanju
slovenskega izseljenstva, ostajata danes (generalno gledano) etnologija in kulturna
antropologija izven tega prizadevanja. Zakaj?

Breda Cebulj - Sajko

PO SLEDOVIH...
Pricevanja koro3kih Slovencev 1920-1945

Knjigo so pripravili Helena Verdel, Mirko Messner, Andreas P. Pittler, Vidas Oblid,
JoZe Roviek, Meta Domej. Izdala Slovenska prosvetna zveza v Celoveu, 1991.

Skoraj Stiristo strani obseZna knjiga sodi po svoji tipologiji v tako imenovano ustno
zgodovino, saj je rezultat devetinpetdeset pripovedi - in to dobesedno, ker so bile
posnete najprej na magnetofonski trak in nato transkribirane in toliko poknjiZzene,
da omogo¢ajo nemoteno branje - koro3kih Slovencev, kako so doZivijali in pres-
tajali zapostavljanje in preganjanje zaradi svoje narodnosti s strani svojih
sodeZelanov po usodnem plebiscitu leta 1920, tako da se je marsikdo od njih
pridruZil med drugo svetovno vojno protifasistiénemu gibanju. Glede na to, da gre
za obdobje od razpada Avstro-Ogrske monarhije po koncu prve svetovne vojne in
ustanovitve Avstrije v obsegu, kakrSnega poznamo danes, je naslov prvega raz-
delka v knjigi Koroski Slovenci in prva republika. Sledi razdelek Koroski Slovenci in
leto 1938, ker je tega leta Hitler zasedel Avstrijo in tedaj se je zatel o&iten "pregon
Koro3kih Slovencev", kakor je naslovijen tretji razdelek, medtem ko Cetrti zajema
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Pripovedi, ki sodijo v "odpor Koro3kih Slovencev'. Vsak razdelek je opremljen s
Preglednim zgodovinskim orisom razmer, nakar sledijo Zivljenjske usode skozi
0sebno In v veliko primerih otroSko perspektivo (135, 138, 139, 141). Vendar ne
toliko s politiénega vidika, ampak z ravni vsakdanjega Zivijenja. Devetinpetdeset
Pripovedovalcev in pripovedovalk (kot Sestdeseto bi lahko zraven pristeli spomine
Milke Hartmanove, prim. Borec, 35, 1983, 169-172). Z vseh krajev nekdaj slovenske
Korogke, razli&nih starosti, stanov, izobraZenosti in opredelitev sestavija pravcato
enciklopedijo Zivijenja, seveda iz dolo&enega izhodis&a.

V prvirazdelek je uvrd&enih petnajst pripovedi, kako so ljudje na lastni koZi doZivijali
Preganjanje njihove materini&ine in so se otroci knjizne sloven3¢ine udili le
Naskrivaj, ko so jim matere vcepljale ljubezen do domade literature (37), saj so bili
Slovenski napisi sodeZelanom napoti ne le pri postajah krizevega pota v cerkvi (82),
ampak tudi na zvonovih in celo nagrobnih spomenikih (107). Tako je nekdo
Nostalgicno dejal: “Zdaj bomo pa slovensko pesem slisali $e samo na pogrebih.
?0”10 pa na vse pogrebe §li, da jo bomo vsaj e tam ¢uli." (95) Otroci, prihajajo&
Z Sole, so pretresali do mozga svoje starSe, pozdravijajo¢ jih: "Heil Hitler". (101-
102) Sin je po vrnitvi z zagovora na obgini jokal in rekel "Ati, boglonaj, da ste me
tako vzgojili, da tudi v najteZjih urah nisem zatajil svojega materinega jezika." (116)

Vas, ki je danes ni veé; Transilvanija v sedemdesetih letih (foto: M. Fister)
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Tragi¢na Zrtev preganjanja v tem obdabju je duhovnik Vinko Poljanec, ki so ga po
eni verziji zastrupili, po drugi pa mu dajali v hrano steklovino. Umrl je 25. avgusta
1938 in njegov pogreb je bil velitastna manifestacija slovensko éute€ih Koro3cev.
Ziljani so mu prinesli venec iz lipovega cvetja (94). Stene zapora v Zelezni Kapli
spomladi 1941 pa so bile prite enako globokemu duhovnemu doZivetju ob no€ni
adoraciji (88-89) kot se je marsikdaj dogajalo podobno v koncentracijskih
tabori$&ih.

Sestnajst pripovedi je osredotofeno na 3ok izgnanstva in njegove nasledke,
devetintrideset pa jih razkriva svoje motivacije za aktiven odpor proti nacizmu, kar
jih je pripeljalo k partizanom. Nekateri so se raje zanje kot za odhod v nemsko
vojsko odlo&ili tudi zato, da bi bili blizje doma (313).

Kako se je moralo zarezati v otrodko duso trem deklicam, ki so bile pretepene v
enem od izgnanskih tabori3¢ zato, ker so nabirale roZice svojim materam ob
materinskem prazniku (158) in vojaku, ki je iz nem3ke vojske pridel na dopust
domov, pa na3el na njem tuje ljudi, ker so mu domace preselili (178, 180), na
izpraznjene domacije pa so prihajali prebivalci iz Kanalske doline. Iz okolja
izgnanstva vsebuje knjiga tudi nekaj potez dobrohotnosti, ki, Zal le kot izjema,
potrjujejo pravilo; o straZarju, ki sku$a viiti upanje spremljajoemu ga, da po deZju
pride sonce, o humanem 'lagerfuehrerju’ na Hesselbergu, ki je $e po koncu vojne
vzdrZeval stike z izgnanci, tistih nem3kih zdravnikih, ki niso delali razlo&kov med
pacienti (351, 293-294, 163, 170-172, 327).

O medvojnih vojaskih formacijah pac Se ni reCena zadnja beseda. Koroska verzija
partizanstva se iz pricujoe knjige kaZe bolj realisticno kot je bilo v memoarski
literaturi te vrste re€i doslej, saj ne gre za ¢rnobelo slikanje, ampak za vrsto nians,
ki vse skupaj ustvarjajo paleto Zivljenjske resni¢nosti. Apologetika do njih je tu
drugae motivirana, kot smo je bili do nedavna vajeni na juzni strani Alp: "Pravijo,
partizani so bili komunisti. Ja, poslusajte, mi nismo $li na to, kaj je kdo. Sploh ne,
gledali smo samo na to, kdo je bil proti Hitlerju. Ce bi se proti Hitlerju uprl kdo
drug, bi bili pa z njim. Nekatere so izselili, mi, ki smo ostali doma, smo pa partizane
podpirali. Ze vselej sem rekla, mi nismo sprasevali, kaj si, borili smo se zato, da bi
pomagali uniciti Hitlerja. To je vse. Takih pa je bilo pri nas precej, vendar eden za
drugega nismo vedeli. To je bilo dobro..." (348) Razcepljenost prebivalstva zaradi
domobranske opozicije naj bi se pojavila ele po koncu druge svetovne vojne
(324-325). Le redko so doZiveli kak3no priznanje za njihovo poZrtvovalnost kmetje,
ki so partizane fizi€no oskrbovali: "Se danes ne morem pozabiti, s kaksno ljubez-
nijo in poZrtvovalnostjo so nas ljudje vzeli v varstvo oziroma nam pomagali. TeZko
si je predstavijati, da je bilo to kljub vsej nevarnosti, strahu in tudi tveganju sploh
mogoce. In vendar, samo s to povezanostjo in podporo ljudi na kmetijah je nastala
tista mod, ki je obdrZala vse skupaj. Ce ne bi bilo zaledja in podpore, ne bi mogli
zdrZati. Teh ljudi se moram vedno spet hvaleZno spomniti, da so bili tako junaski,
v&asih celo bolj kot borci s puskami v rokah." (322)... "Zato pa pravim, da so ljudje,
ki so pri nas ostali na kmetijah, prav toliko pretrpeli in storili za osvoboditev ali pa
Se veé kot partizani. Prisla je policija, domacin se je moral vesti, kot da je z njimi.
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Take policijske patrulje po petdeset ali sedemdeset moZ so pogosto hodile
haokoli. Pri nas, pri Mikeju, preden sva z Zalo od3la v partizane, so veckrat ostali
&ez no&. Zanetili in leZali so v hisi. Morali smo biti dobri z njimi, &e pa so pridli
Partizani, smo jim tudi pomagali, ko smo pa vedeli, da se borijo za slovenski narod
in za svoj obstoj. Ce pa so policisti kje zvohali, da si imel zvezo s partizani, si pa
Nastradal." (245-246)

V tej zvezi je prejkone veliko novega, kar bi lahko uvrstili v poglavije o neke vrste
Partizanskem pravu (254, 274, 314), tudi vpri€o Zensk v njihovih vrstah in o drugih
Zenskih zadevah, o &emer doslej ni bilo priti do virov (prim. 291, 299).

Posebno doziveto gredo pripovedi o prestanem trpljenju zaslianj v zaporih in
PoniZevanjih v koncentracijskih taborid¢ih. Iz teh izku3enj je tudi zorela definicija
izdajalstva: "Hvala bogu, za nami niso ve& koga aretirali. Mislim, da je bilo dobro,
da sem vsaj nekaj priznala, sicer bi zaprli vso druZino. Potem niso nobenega ved.
f"ﬁ Pa smo bili 2e tako zaprti in konec. Nekateri so pa¢ vsako priznanje imeli za
1zdajo. Ce pa si sam v takem poloZaju, je to druga re&. Koliko ljudi bi lahko izdala,
Pa jih nisem. Zame je izdajalec tisti, ki sam od sebe hodi na policijo in iz hudobije
Prijavija ljudi. Pod takim pritiskom in z vso odgovornostjo za druZino pa je o
izdajstvu tezko govoriti.* (358) In druga izkudnja: "Mene so zasliSevali v nekem
Posebnem prostoru, spodaj je bila taka Zelezna reSetka in tja noter me je gnal.
~-Potem mi pomoli neko sliko in rede: 'To boste pa e poznali, to je vasa sestra.’
P Ogledam, ni bila moja sestra, in reéem: 'Ne, prosim, to ni moja sestra. Ce se
hocete prepri¢ati, Vam lahko to dokaZem. Moja sestra ima dolge lase, dolge kite,
a1a ima trajno.’ "No dobro. Katera pa je potem ta?’ Dobro sem vedela, da je bila
lista Zaprta. In povem po resnici: 'Da, poznam jo, ta je tudi tu nekje v zaporu.' S tem
Sem morala dokazati, da govorim resnico. Malo pa so me podudile tudi moje
Sotrpinke, saj so bile Ze izkuene. Rekle so mi: 'Ce vas bojo zasliSevali, povedati
Ne smete nigesar, &e veste ali ne veste. Ce vse poveste, bojo $e drugi nesreéni,
Ce pa ni¢ pe poveste, boste enako trpeli." (296)

Knjiga je strokovno pomembna z ve& vidikov, ne nazadnje tudi etnolo3kega, saj
Prinada veliko empiriénega gradiva za raziskave razliénih tem, predvsem iz socialne
‘N duhovne kulture, manj pa iz materialne, v prid prihaja tudi slovstveni folkloristiki,
Predvsem zaradi ustnega posredovanja in komentarja do njega: "O teh dogodkih
p'_' 'Povedujem, kakor sem volje. V&asih sem razpoloZena, v&asih pa nisem, pa
Nih¢e od mene ni& ne izve, tedaj ne morem kaj povedati, ne bu ne mu. Enkrat so
Priviekli sem poln avtobus ljudi in mi rekli, naj kaj povem. Malo sem Ze zacela, sem
Pa kar usla v hiso. Rekla sem: 'nak, to pa ne morem.’ Ce bi se &lovek vsak dan

Ovarjal o tem in onem, bi bil seveda &isto drugacen. Tako pa si zmeraj nekako
2apuséen, hudica, ko bi moral v&asih kaj pripovedovati, si pa kot majhen otrok, se
M€ Upas ni¢ rei." (396)

g' te_rn Se knjiga koné&a in lahko bi se tudi moje poroé&ilo. Vendar pa je prav omeniti
€ sitnosti, ki so jih imeli lastniki domagij, ki so se - ne vsi! - vrnili iz izgnanstva, da
SO jim posestva tudi pravno zares vrili (152): "Treba je bilo imeti tak znacaj, da si
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lahko ravnal &lovesko in brez Zelje po mascevanju, da si skoraj vsakemu lahko
rekel: 'Ves$ kaj, ne prepirajva se vec, zakaj in kako je bilo, ampak glejva, kako bo v
prihodnje.' Vsekakor so bili ¢asi, za katere si niti najmanj ne Zelim, da bi se vrnili,
nikomur ne Zelim, da pride v tak poloZaj. Cas, ko je bil &lovek &isto poZivinjen in
samo $e orodfe v rokah drugega. Vsi skupaj moramo prispevati, vsi, da ne pride
spet do desa takega in da lahko zremo v boljSe &ase, brez strahu pred takimi
stvarmi. Nikoli pa ne bomo pozabili, kako je bilo." (152) ..."Sicer nisem bila taka, da
bi koga toZila ali ga osirala. Sem se pac vdala usodi in bila tiho. Taka sem 3e
danes. Nisem za to, da bi rekla, ta pa ta je kriv. Pravim pa, da so Slovenci predobri
do Nemcev. Ce bi Nemci toliko prestali, bi $lo druga&e. Oni bi se veliko huje
masddevali. Slovenci se pravzaprav splch niso. Seveda, ¢e so streljali, ne bos
Zemlje nazaj metal. Se mora$ seveda tudi boriti, mora$." (325) ..."Po vojni so me
hodili spradevat, ne vem kolikokrat, kdo je kriv. Ko so zadnji¢ prisli, sem pa rekla:
'Kaj pa mene spra$ujete, to, kar sem jaz pretrpela, nobenemu &loveku ne
privodéim.’ Pa tudi nobenega imena nisem povedala. Tako je bilo, vedela sem pa
za vse. To vem, kdo se je nad naso nesredo smejal in kaj je kdo rekel. Vse se toéno
zve, od vsakega posameznega, to je neverjetno. Cloveku Ze pride na misel, da bi
kaj povedal, bi pa $li za njim. Ce pa toliko doZivi§ in pretrpi$, pa prides do tega, da
nobenemu ¢&loveku ne privo$Eis tako gorje. Kot kristjan pa $e manj. Pozabiti ne
more$, odpustiti pa. Ves, ¢e pride kaj hudega, to nobenemu ¢loveku ne privo3cis,
Se tistemu ne, ki te je spravil v tako nesre¢o." (238)

Marija Stanonik

Simboal slovenske identitete, porusen v osemdesetih letih (foto: M. Fister)



ZDRUZENJE EVROPSKIH MUZEJEV NA PROSTEM

PRAVILA

$1

Cilji Zveze evropskih muzejev na prostem (AEOM) so izmenjava znanstvenih,
tehni&nih, praktignih in organizacijskih izkusenj z muzeji na prostem ter Sirjenje
delovanja muzejev na prostem v splognem smislu.

Vta namen bo Zveza organizirala sestanke svojih &lanov in podpirala publikacije in
delovanje v te namene.

Tako $0 muzeji na prostem dolo€eni kot znanstvene zbirke na prostem razli¢nih
tipov struktur, ki kot konstrukcijske in funkcionalne enote prikazujejo naselitvene
V2orce, stanovanja, gospodarstvo in tehnologijo.

$2

2veza evropskih muzejev na prostem je samostojna ¢lanica Mednarodnega sveta
Muzejev (ICOM).

$3

Clani Zveze evropskih muzejev na prostem so lahko muzeji na prostem kot jih
d°'_°¢a $ 1 tretji odstavek (pridruZeno &lanstvo) in upravitelji ter akademsko osebje
takih muzejev na prostem (0sebno &lanstvo).

Predloge za sprejem novih ¢lanov lahko predloZijo le ¢lani Zveze, pri ¢emer je treba
UPoStevati $teviléno ravnoteZje med posameznimi drzavami.

Po Pregledu prosnje jo bo komite predloZil v odlogitev na generalnem zasedanju.

V.Df-JSebnih primerih so lahko sprejete v &lanstvo tudi poklicno kvalificirane osebe,
' Niso upravitelji muzeja na prostem, katerih dolZnost je poklicna skrb in delo v

Muzeju na prostem ali pa imajo na podro&ju muzejev na prostem posebne zasluge.
fidruZeno &lanstvo ni mo2no za viadajo&a telesa ali podporne organizacije.

Generalna skup$&ina lahko predlaga in imenuje &astne ¢lane.

C“an_stvo se ukine v primeru osebnega ¢lanstva z odstopom, smrtjo ali pri prehodu
2 dejavnostim, druga&nim od tistih, navedenih v $ 1 odst.3, $ 3 odst.1 ali $ 3 odst.4,
5 Primery pridruZenega &lanstva pa z odstopom, zaprtjem muzeja ali prehodom k

€javnostim, drugaénim od tistih, navedenih v $ 1 odst.3 ali $ 3 odst.1. Osebni
Primeri bodo preueni v skladu s $ 3 odst.3.

$4
Zbor €lanov bo izvolil Svet, ki ga bodo sestavijali predsednik, podpredsednik in 3e
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trije &lani. Clani Sveta bodo razli&nih narodnosti.

Svet bo sprejel dolZnosti neposredno po izvolitvi zbora &lanov in bo opravijal
funkcijo dve leti, po &emer je moZno &lane Sveta ponovno izvoliti najve¢ dvakrat,
nakar se morajo umakniti vsaj za dve leti.

Svet se bo sestajal po potrebi ali na predlog predsednika ali dveh ostalih &lanov in
lahko dologi sekretarja.

$5

Zbor &lanov AEOM se bo sestal vsaj enkrat na dve leti. Cas, kraj in tema vsakega
sreanja bodo normalno dologeni na predhodnem sreanju z vedino prisotnih
¢lanov v soglasju z muzejem na prostem, kjer naj bi sestanek bil. MoZni pa so tudi
drugaéni predlogi in Svet bo poobla3&en, da spremeni &as, kraj ali temo sredanja.
Zapovrstna sre¢anja bodo v razliénih drzavah.

&6

Predsednik, ali &e on ne more, podpredsednik bo sklical sre¢anje zbora &lanov v
soglasju z lokalnimi organizatorji, skiciral zapisnik kot tudi povabila posebnim
gostom, ki jih bo odobril Svet, na primer predstavniki drzav, kjer se sre¢anje odvija,
predstavniki muzejev na prostem v izgradnji ali pa osebe, katerih udeleZba v
razgovorih bi bila zaZeljena.

$7
Uradni jeziki na sredanijih in diskusijah bodo angleski, francoski in nemski jezik.

$8
Pri glasovanju in volitvah je odlog&ilna vecina prisotnih &lanov.

$9

V toku Sestih mesecev po vsakem sre¢anju €lanov bodo le-ti prejeli podrobno
porogilo, ki ga bo odobril predsednik. Porogilo bo pripravil muzej na prostem, kjer
je sre€anije bilo, ali pa oseba, ki jo bo dologil Svet.

$10

Stro3kov korespondence in potovanj &lanov Sveta, do katerih bo priSlo zaradi
opravijanja aktivnosti v okviru dolZnosti Sveta, ne bo pokrival AEOM temve&
indtitucije ¢lanov Sveta.

Ob zapustitvi poloZaja bo predsednik predal arhive AEOM-a svojemu nasledniku.
V posameznih primerih zadostujejo tudi fotokopije originalnih dokumentov.

$11
StroSke z organizacijo sre¢anj bo kril gostujoi muzej ali institucija.

$12
Zbor ¢&lanov bo odlogal o financiranju kakr3nihkoli publikacij, skupnih
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Propagandnih akcij in ostalih skupnih aktivnosti zbora, katerih strodkov ne bi bilo
razumno prenasati v breme predsednikove institucije ali lokalnega organizatorja.

$13

AEOM, ki deluje v skladu z na¥tetimi pravili se lahko razpusti ali prenese v drugo
Organizacijo na zahtevo zbora &lanov. Odlo&itve v zvezi s tem se lahko sprejema
Sele s tricetrtinsko vegino celotnega Stevila &lanov AEOM. Pred kakrnokoli dis-
kusijo v zvezi s tem je treba zahtevo v pisni obliki vnesti v zapisnik sre¢anja. Ce
skupno $tevilo glasov v prid razpustitvi ne doseZe treh &etrtin, lahko Svet predlaga
Odloitev s preprosto ve&ino. V primeru razpustitve organizacije se bi arhivi in
Morebiten kapital AEOM-a predal ICOM-u, v primeru prenosa v drugo organizacijo
Pa njej.

IZJAVA

Veliko &tevilo antropologov in filmskih delavcev je prepricanih, da je etnografska
dedis&ina resno ogrozena.
Zato zadol?ujemo Evropsko komisijo da posveti posebno pozornost temu
Problemy,
Upamo, da bodo arhiviranje, konserviranje in vaiorizacija evropske etnografske
dedig&ine ena od prioritet Komisije na podrogju kulture.
Nam vsem je ogitno, da Zivjenje v Evropi doZivlja globoke spremembe in da so
Nekatere kulture pred tem, da izginejo.

roti temu smo upravieni ukrepati na visoki ravni, saj pomanjkanje razumevanja
Med ljudmi razli&nih kultur Ze vodi do etni&nih konfliktov.
Splodna ekonomska kriza opogumlja izbruhe nacionalizma, rasizma in drugih vrst
delitey v Evropi.
Evropsko drzavijanstvo in pripadnost Evropski skupnosti izgubljata kredibilnost.

Ob PriloZnosti VI. Mednarodnega festivala etnografskih in etnoloskih filmov v Nuoru
§ardinija), udeleZeni antropologi in filmski delavci, kot posamezniki in kot pripad-
Niki ustanov, zahtevamo ustanovitev evropske informacijske mrezZe, ki bo
Omogotala:

~Zbiranje etnografskih in antropologkih podatkov

E k"?lnser\.viranj(-x teh podatkov

7 “l[hovo valorizacijo znotraj in zunaj Evropske skupnosti, vklju&ujog njihovo razsir-

1anje v medijih in izobraZevalnih ustanovah

~In konéno, izmenjavo idej med specialisti.

Clani Omenjene mreZe nameravamo obdelati in izvesti raziskovalne projekte, pred-
agati dolgoro&ne pobude na regionalni, nacionalni in evropski ravni.

Nuoro, Sardinija, 8. okt. 1992
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Izjava je bila naslovijena na Komisijo evropske skupnosti v Bruslju. Podpisalo jo je
26 udeleZencev VI. Mednarodnega festivala etnografskih in antropolo3kih filmov v
Nuoru na Sardiniji. Podpisniki so iz naslednjih drZav: Anglija, Avstrija, Belgija,
Kanada, Francija, Italija, Slovenija, Spanija, Svica in ZdruZene dr2ave Amerike.

Nasgko KriZznar

RAZPIS MURKOVIH PRIZNANJ ZA POSEBNE DOSEZKE
NA PODROCJU ETNOLOGIJE

Na podlagi 7. ¢lena pravilnika o podeljevanju Murkovih priznanj za posebne
doseZke na podrogju etnologije (Glasnik SED, 26/1986, &t.1-2, str.96) komisija
objavija razpis za Murkova priznanja.

Priznanja se podeljuje strokovnjakom oziroma institucijam, ki so s svojim delom
pomembno prispevali k razvoju in uveljavitvi etnologije.

Med doseZki na podrogju etnologije, za katere se podeljuje priznanja, so
praviloma:

-izjemni znanstveno-raziskovalni dosezki ali

-izjemni doseZki na podrodju predstavitve etnologkih predmetov.

Kandidate za podelitev priznanj lahko predlagajo ¢lani drustva, strokovne or-
ganizacije in ob&ani.

Predlog za podelitev priznanja mora vsebovati poleg podatkov o kandidatu tudi
podrobno utemeljitev, zakaj se kandidata predlaga za priznanje.

Predloge je potrebno poslati najkasneje v 30 dneh po objavi tega razpisa v
Glasniku SED na naslov Slovensko etnolodko drustvo, Komisija za Murkova priz-
nanja, Zavetidka 5, Ljubljana.



NAVODILO ZA OBLIKOVANJE ROKOPISOV

V urednistvo Glasnika prihajajo zelo neenotno oblikovana besedila. Urednik porabi
veliko &asa, da jih poenoti, da so primerni za v tiskarno. Zato smo se v urednistvu

odlodili, da sodelavcem predlagamo naslednje oblikovne standarde za Glasnik
SED.

1. Rokopis mora biti oddan v izvirniku.

2. Listi rokopisa naj bodo popisani samo po eni strani.

3. Popravki tipkanim besedilom naj bodo berjivi, ve&je korekture pa dotipkane na
Oznaceni prilogi.

4. Opombe naj bodo natipkane posebej, po vrstnem redu, kot je ozna&eno v
besedilu. Stevilke v besedilih naj bodo po moZnosti obkroZene rdede.

5. Citiranje literature mora biti v skladu z uveljavijenimi normami.

6. Ker dobivamo veliko ra&unalnidkih izpisov, Glasnik pa se ravno tako stavi na
radunalniku, nam lahko poéljete &lanke tudi na disketah - z njimi je celo manj
dela. Pogoj je, da je &lanek napisan na osebnem ragunalniku (IBM PC/AT kom-
Patibilen) v enem od splodno razirjenih urejevalcev besedil (WS 3, 4.0, 5.0;
WOrdPerfect; WordPefect 5; WyWrite; MS-Word; Writer; MultiMate ali v ASCII kodi)
2 0znako, za kateri urejevalec besedila gre in na normalnih (velikin) 5.25" disketah.
Teksti v Glasniku morajo imeti enotno obliko, zato jih &im manj urejajte (brez
Centriranih naslovov, krepkega tiska, zamikov na za€etku odstavka ipd.).

V Glasniku objavijamo v glavnem tri vrste ¢lankov: razprave, gradiva in porogila.

A_Vlorji razprayv in gradiva so dolZni napisati kratek slovenski povzetek, ured-

NiStvo pa bo poskrbelo za prevod v angle$gino.

Najvet zmede je pri letnih porogilih ustanov. Prihajajo v obliki uradnih dopisov s

koresponden&nimi oznakami in Zigi ter s podpisi direktorjev. Tudi letno poroéilo je

Clanek, zato naj bo ustrezno oblikovano: nad besedilom naziv ustanove, pod
esedilom avtorjevo ime in priimek.

Slikgvno gradivo (risbe, fotografije, na&rti) naj bo zaznamovano z zaporednimi
Stevilkami, Njihova postavitev naj bo razvidno ozna¢ena v besedilu, ¢e je to
bistveno. Podnapisi k slikam naj bodo priloZeni na posebnem listu.

Vseh uradnih in neuradnih pozdravov je uredni$tvo sicer veselo, vendar ne spadajo
K Elanku, ki bo Sel v tiskamo.

O je vse. Nismo se spuscali v podrobnosti, zato upravi¢eno pri¢akujemo, da boste
Navodila v bodoge upostevali in s tem olaj$ali izdajanje Glasnika SED.

Uredniski odbor
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TihoZitje (etnologinja Milica VarSek ob sodu za Zganjekuho, september 1962)
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