liberalnodemokratiéne elemente, ki pravijo, da se ,skoraj popolnoma" strinjajo z novo
druzbeno silo, z odkritimi in fanatiénimi nasprotniki te sile v enoto? Pa& ni¢ drugega
kakor bolj ali manj zavestno, bolj ali manj dosledno malome§&ansko nasproto-
vanje novi druZbeni sili in njeni ideologiji! ,,Slovenijini** ,leviarji po potrebi — in
ta je prav danes hudo velika — odliéno zakrivajo njene desniCarje in tako prikrivajo
objektivno vlogo cele druifine. Nazorska doslednost in &istost zahtevata, da se tudi pri
nas izvede jasna razmejitev med nasprotniki, ki bo onemogogila sleherno slepomisenje,
in da se ,levim" ostankom liberalne demokracije odkaZe njihovo pravo mesto. Biti bo-
jevnik nove druZbene sile in ideologije se pravi biti nasprotnik nasprotnih sil in ideologij.
Jalovo je vsako prizadevanje, da bi se premostil prepad med me3i&ansko ,,demokracijo*
in ljudsko demokracijo, ki se bije tako za demokratiéne svobo$€ine navznoter kakor tudi
za popolnoma dolofeno preobrazbo v mednarodnih odnosih — proti me3&anski nede-
mokraciji in ,,demokraciji“ hkrati,

Kritika

MARJA BORSNIK-SKERLAK: ASKERC. Kmalu po izidu te knjige sem se za-
pletel v pogovor z naro¢nikom M. ptice, ki rad bere romane in se Zivo zanima za po-
litiko; zgodovino slovenske knjiZevnosti in zgodovino slovenske duhovne poti pozna pa
le toliko, kolikor jo je imel priliko spoznati v meSCanski Soli in nato predvsem iz
dnevnega Casopisja. Najprej sva se seve razvnela ob zamislih in bojih velesil in ob
trpkih stiskah malih narodov, kar me je &isto nepri€akovano vpraSal, ali sem Ze bral
»ASkerca®. Odgovoril sem mu, da knjige Se nimam, da me pa zanima, kaj o njej meni.
Podrobno mi je zacel pripovedovati, zlasti o ASkerfevih borbah z ordinariatom, dostav-
ljal je k posameznostim svoje sodbe in me spraSeval za mnenja in pojasnila. Od tegla raz-
govora sem S§i zapomnil predvsem dvoje: da mu je zdaj, ko je z zanimanjem prebral
Askerlev Zivljenjepis, o nafi preteklosti, a tudi o sedanjosti marsikaj precej bolj jasno,
kot mu je bilo doslej — in da ne bi bil verjel, da bi toliko tehtno znanstveno delo,
vsaj pri nas, mogla napisati Zenska. Preden sva se poslovila, mi je Se povedal Zeljo,
da bi imeli takih knjig o naSi preteklosti, zlasti o novejsi, Se ved: ,da bi se mogel &lo-
vek zanesljivo, zares pouditi o na$i zgodovini in o na$ih vprasanjih.”

Monografij o nasih pomembnejiih moZeh, gibanjih in obdobjih nam manjka. Ena
izmed najbolj potrebnih in zaZelenih je bila monografija o Afkercu. Ostal nam je po
telesni smrti preve¢ problematifen: dobro znan, a pogosto slabo razumljen. Sliati in
brati je bilo o njem najrazliénejSe sodbe — kot za njegovega Zivljenja, ko so ga po-
vzdigovali in poniZevali, ga hvalili, hvalisali in Zalili, bili pa premalomarni za njegove
napore, brez pravega razumevanja za njegove zamisli, kaj Sele za njegovo pedanje.
A3kerev znalaj in njegova stremljenja so se zaplela z nazori, z delom in ¥ibkostmi
predstavnikov smeri v takratnem slovenskem literarnem in javnem Zivljenju tako usodno
neugodne, da smemo reli: tragiéno. Afkerc nazadnje ni imel opore nikjer: ne pri so-
potnikih, ki jih je bil neko& wvodil, niti v mladih, ki jim je bil kréil pota. Po sporu s
Cankarjem mu je postal zastrt pogled v obnavljajofe se kulturne sile naroda, za &igar
napredek je bil tako poSteno vnet. Po prirojenih lastnostih, po trdih preizku$njah v mla-
dosti in pod vplivom takratnih naprednih gesel je postal borec za svoboden razvoj in
&lovekoljubne druZbene ideale, borec deloma podobnega kova ko Trubar, Levstik in
kmedki puntarji, izraz tistih redkih slovenskih rodov, ki jim tudi vsa suZenjska, temna
in klavrna stoletja niso skrotoviéila trdnosti zdravih, razumnih in Eloveka se zaveda-
jo&ih ljudi. Bil je presamozavestnega duha, da ne bi v CrnoZolti monarhiji &util zapo-
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stavljenosti Slovencev - bajtarjev, kmetiev, delavcev ter narodno zavednih izobraZen-
cev — za oholo in naduto nemfkutarsko malomestno gospodo. Zelel si je konca poli-
tiénih in duhovnih spon, ki zaostalim Slovencem in drugim Slovanom niso dale svo-
bodne rasti. Mrzil je pohlevnost, poniZnost, hlapevsko Zivotarjenje, zlasti vzgojo v tem
smislu, in kakrino koli sebipredanost, zato se je ogibal trpni liriki. Ideal mu je postala
borbena epika; ne toZba o neslavni preteklosti in klavrni sedanjosti, temve¢ boj za
tvorno, zdravo prihodnost. Tej zamisli je Zivel kot pesnik — glasnik.

V rasti svojih sil je zadel ob Mahnifa, ob brezpogojnega branilca tradicionalnih
avtoritet in hladnega nasprotnika naprednih zamisli, ki jih je med Slovenci kmalu naj-
bolj glasno in dosledno 3iril on (A3kerc). Kri¢anstvo je A3kerc razumeval Cedalje bolj
v duhu Jezusovega nauka o ljubezni do bliZnjega. V politiki kat. cerkve in v du¥nem
pastirsivu pa je zadeval ob dejstva, s katerimi se po svoji najboljii vesti in pameti ni
mogel sprijazniti. Konservativna habsburika vladavina je bila sila, nezgogdovinski Slo-
venci so se Sele oblikovali v narod; zato je cerkev vodila slovenskim narodnim in na-
prednim teZnjam v bistvu nasprotno politiko. ASkerc je zato 3kofu odrekel pokor§éino
v politi€nih refeh. — Duhovnik ASkerc je zatiral praznoverje in vero v ¢udeZe, uéil pa
vero dejanske ljubezni do bliznjega. DuSebriZni§tvo in Zivljenje med podeZelskimi fa-
rani mu je grenilo omejeno tercialstvo, babjevernost in dejstvo, da so marsikomu pac
bolj ugajale ceremonije, ¢udeZi pa bili bolj zanimivi in prijetni ko nauki o dejanski
ljubezni, ki je neredko v navzkrizju s sebinostjo. Moral se je hoditi k §kofu zago-
varjat, premesali so ga s fare na faro, pred njim se je S§iril glas, da je brezverec.
Za to ,brezverstvo™ so bili hudo udarjeni celo pesnikovi sorodniki — prav do danas-
njih dni! Gorje mu, ki kr8i avtoriteto, Ceprav e iz tako plemenitih namenov! Misli,
ki jih je izraZal v pesmih, v pridigah in v zagovorih ordinariatu, prepriéanja, do ka-
terih je prispel s trdim in iskrenim iskanjem in za katera je poZrtvovalno Zivel, so mu
onemogodéila, da bi ostal duhovnik, &eprav je bil eden redkih, ki so uéiti moralo vredni.
B hierarhijo se je razSel, globoko in upravifeno preprian: ,Jezus iz Nazareta pa bi
gotovo imel potrpljenje z menoj; Z njim bi mogel lahko izhajati...” (179. str.).

Preselil se je v mesto med izobraZence: naprednjake in narodnjake, veinoma si-
nove ljudstva, med katerim je Zivel doslej. Preskrbeli so mu sluZbo, mu zaupali ured-
niftvo vodilne revije in ga povzdigovali. Afkerc pa je razumel program narodno na-
prednega tabora prav tako predobesedno kot Kristusov nauk o ljubezni do bliZnjega,
zato ga je malome3$cansko ambiciozni, gosposki in oblastni politik dr. Ivan Tavéar od
uredniStva Ljub. Zvona tako reko¢ odstavil. Ostali so mu le $e nekateri osebni prija-
telji, kajti Ze se je razSel z mladino, z moderno, ki ji je bil Se nedavno vzornik. Dozivel
je hujsi udarec od onih dveh: razofaranje nad Ivanom Cankarjem, ki ga je razogaral
zlasti kot élovek.

Afkerc Ze kmalu svojih upov in Zelj ni stavil na Mahnia, Napotnika in na hie-
rarhijo. Brez rane pa iz sicer zmagovitega spopada z Mahnifem ni prifel: odirgali so
ga od ljudstva. Mnogo, preved je stavil na narodno napredni tabor! Pomogel mu je kot
ob¢anu, toda za previsoko ceno. Kot pesniku in mislecu mu je 3kodil s puhlostjo, ga za-
pletel v preozek krog. SkuSal je naprednjakom izboljati program, jih poZiviti, pa je
ostal skoraj osamljen. Svoje upe je stavil na mlade. Priflo pa je iz vrste vzrokov do
tragitnega nesporazuma, ki se je pokazal najostreje v sporu med njim in Iv. Can-
karjem. Afkerc je odklanjal dekadenco kot 3kodljivo zdravemu razvoju ¥e nesvobod-
nega naroda. Bolestni subjektivizem je odklanjal prav tako kakor &rtomirstvo. Cankar
pa je odklonil peSajofo Afkerfevo poezijo v &asu, ko je bil Afkerc po vsem dotakrat-
nem tezkem javnem in zasebnem Zivljenju (ASker&eva erotika!) kljub nasprotnemu videzu
Ze utrujen, Cankar pa v vroéem vzponu. AZkerc je bil toliko ujet v delo za svoje za-
misli in v sporu s Cankarjem, ki ga je razvnelo literarno klikarstvo in zlonamerno ali
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pa vsaj lahkomiselno intrigantstvo, toliko kriviéno in nesmiselno udarjen, da za muke,
napore in uspehe prihajajofega rodu ni imel ve& ne zanimanja in ne o&i. Med Afkercem
in moderno je nastal prepad.

Nekol so Alkercu dajali vero v smisel njegovega dela uspehi, proti koncu je sku3al
sebe in druge prepriati, da ni odve& — le s hlastnim pisa:njem; zadel je s krepkimi
zamahi, koncal v veéletni muki — bil pa je eden redkih, ki osebno sre¢o Zrtvujejo delu
za obdi napredek.

Spisi in priob&itve dr. Marje BorSnik-Skerlakove so Ze nekaj let kazali, da posveda
posebno pozornost slovenski literaturi od realizma dalje in da jo poleg knjiZevnic —
zdaj soureja izdajo spisov Z. Kvedrove — najbolj zanima Askerc. Pozornost nanj je
pokazala Ze v spisu: ,,Vida Jerajeva* v ZS 1932 in v uvodu v ,Izbrano delo Vide Je-
rajeve’; Afkerca zadevajo Cankarjeva pisma urednici ,,Slovenke* (priob. v slov, jez. 1938),
zlasti pa ,Anka" (ZS 1934), Askerfeva pisma Ivanu Zmavcu (LZ 1936), ¢lanek , Askerc
pred smrtjo” (ZiS 1937), ASkertev rodovnik (ZiS 1937) ter gradivo za Afkeréev $tudij
orientalskih verstev (Slov. jez. 1938).

Uspeh pripravljalnega dela pa je predvsem , Afkerdeva bibliografija*, ki jo je 1936.
1. izdalo Zgodovinsko druStvo v Mariboru kot 4. snopi¢ CZN za 1. 1935, Po besedah
sestavijalke na 3. str. vsebuje AB ,z malimi izjemami vse tiskano in rokopisno gradivo,
nanafajofe se na pesnika Askerca, ki je dostopno, oziroma za katero so zanesljivi
dokazi, da je obstajalo”™ — to je: 1. seznam ASkeréevih izvirnih del in prevodov s
posmrtnimi objavami, s ponatisi, z doslej %e nenatisnjenimi rokopisi in z uredniikim
delom vred. — 2, seznam prevodov Afkerdevih del (v veéjem S$tevilu so prevedena v
&esfino, nemi&ino, ruiéino, srbohrvas$éino in 3vedi¢ino). — 3. seznam skladb na AZker-
&eva izv. besedila in prevode (obdelal prof. Pavel Kalan). — 4. seznam AZkeréevih dopisov
in dopisov Askercu — 5. Koli¢kaj vaZno literaturo o Afkercu (od 69. do 103. strani; v mnogih
sestavkih se omenja AS. samo v zvezi!). — 6. seznam pod naslovom ,,Afkerc v podobi®,
ki ga nazorno dopolnjujejo 4 strani reprodukcij ASkerfevih slik, karikatur in kipa (Do-
linarjevega). — K temeljitosti, toénosti in uporabnosti bibliografije prispevajo ,,Do-
stavki in popravki”, ,Kazalo ASkerevih del”, ,,Imensko kazalo*;z ASkerfevimi psevdo-
nimi in znadkami in naknadno izi§la ,,Priloga k ASkerfevi bibliografiji“ s faksimilom
Afkerleve pisave ter z naknadnimi popravki in dostavki,

Bibliografija obsega Se leto 1936. Pozneje dognano gradivo, uporabljeno v mono-
grafiji, je posebej navedeno v tamkajinjih opombah. To in $e drugo v AB neobjavljeno
gradivo, ki ga je in ev. §e bo dobila sestavljalka v seznam, bi bilo prav ob priliki
objaviti (najbolj primerno v CZN). V uvodu k AB so pojasnila k sestavi in opozorila,
Cesa sestavljalka ni mogla upoltevati, kje so morale ostati vrzeli. Ta opozorila so
skrben nadrt za dopolnitev zares vestno in strokovnjako sestavljene bibliografije.

Dr. M. B. Sk-ova je zasledovala tudi usodo knjig iz A3kereve knjiZnice (op. k
19. vr. 47. str. monograf.), si pomagala s pripombami, ki jih je bil vanje zapisal bivii
lastnik, opravila zamudno iskanje gradiva po dnevnem ¢&asopisju in zbrala nenavadno
mnogo ustnih izjav. Prav na teh izjavah in na pismenih pri¢evanjih in pojasnilih §e
Zivelih AZkercevih sodobnikov avtorici sloni precejfen del monografije z novimi in za-
nimivimi izsledki, dopolnili ter potrdili — zlasti iz lit. zakulisja in iz ASkerevega za-
sebnega Zivljenja. To gradivo bi kmalu utonilo v pozabo, da ga ni 5e pravodasno otela
M. B. Sk-ova.

Z inavguralno disertacijo ,,Razvojni pomen ASkerfeve socialne miselnosti in so-
cialne pesmi” (Ljubljana 1938, 48 str.), ki je zdaj izpopolnjena v€lenjena v monografijo,
je avtorica dosegla doktorsko dast.
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Askerc je bil nekaj €asa upravifeno osrednja postava slovenskega literarnega in
nazorskega razvoja; zato bi bilo napaéno, e ga pisec monografije ne bi zajel iz vse
potrebne Jirine in problematike njegovega obdobja. Dr. M. B. Sk-ova se je tega dobro
zavedala. Napisala je delo, ki bi ga to&neje oznaeval naslov: Askerc in njegova doba,
saj je prav za prav zgodovina glavnih struj slovenske literature in miselnosti ASker-
devega Casa. Avtorica obravnava precej podrobno zadeve, ki so kakor koli v zvezi z
ASkercem (n. pr. polemiko o naturalizmu, odliéne so nekatere oznake mladega Cankarja):
iz monografije so dobro vidni profili Afkerevih nasprotnikov in prijateljev (n. pr.
MahniCev, Turnerjev, Zmavé&ev); razélenjena in ocenjena so nekatera dela Agkeréevih
sodobnikov (n. pr. Govekarjeva); natanéen je razbor razvoja nazorov o namenih in
nalogah knjiZevnosti (Mahnié, Kersnik, Adkerc, Govekar, Bernik, Jan&ar, Cankar, Zu-
pandi¢ in dr.). (Izbor nadelnih kritik in razprav iz te dobe, z uvodom in pojasnili, bi
bil zlasti za $tudirajofo mladino potrebna knjiga za uvajanje v bolje razumevanje
knjiZevnosti in lit. tokov.) Pozorno sledi avtorica za&etkom novih struj v tem izrazito
prehodnem ¢&asu in opozarja na miselne in oblikovne novosti. PrinaSa mnogo k bolj§emu
razumevanju razvoja slovenskega javnega Zivljenja. Ko beremo n. pr., da so Vesnani
menili, da je vaZno samo narodno vpra$anje, socialno pa Se ni peree (141. str.), ni
ved nikomur teZko razumeti narodno napredno stranko in vse njeno nasledni$tvo do
dana¥njih dni, ki je ostalo omejeno na klike brez smisla za pomlajevanje. Delo prina3a
odstavke o zadetkih kasnejiih politiénih taborov. Sreéujemo vrsto pomembnejiih in manj
pomembnih AZkerfevih sodobnikov (pogledati treba samo imensko kazalo!), beremo
mnogo raznovrstnih podrobnosti. Skratka: monografija je zasnovana na Siroko kot dr.
Prijateljeva o Kersniku; tudi ni teZko opaziti, da je prav za prav njeno nadaljevanje.

Slovenska literarnozgodovinska znanost dobiva tradicijo. V metodi dr. M. B. Sk-ove
se druZita dve 3oli: Prijateljeva in Kidri¢eva. Na poslednjega spominja iznajdljivo za-
sledovanje gradiva, potrpeZljiva paZnja, da ne bi uila nobena malenkost (zato so neka-
tere trditve podprte po vedkrat!), v kompoziciji monografije pa podrejanje drugih
vidikov €asovnemu; na dr. Prijatelja pogosto uporabljanje citatov (&eprav v manjsi meri,
pa bi se dalo Se v nekoliko manj$i) in zlasti prikazovanje glavne naloge na Sirokem
ozadju. Razbor kritik sli&i razboru v opombah Cankarjevih Zbranih spisov, je pa deloma
malo preob3iren.

Dosedanjim sodbam o ASkercu se je avtorica ofitno izognila: da bi ji delo ne
naraslo? da bi bilo &m izvirnejie? Podrobneje obravnava rajii doslej manj obdelana
in Se nenadeta vpraSanja (n. pr. o ASker&evi socialni miselnosti in pesmi, o Askerdevem
uredni¥kem in publicistiénem delu, o odmevih Afkerfevih del, o ASkerfevem propa-
danju). Znanstvenemu delu pa menda le ne bi bilo v kvar, e bi bila upo%tevala nesporne
sodbe prejinjih raziskovalcev Aikerca, na zanimivejie spore pa opozorila. Monografija
ne bi bila niti toliko narasla, ne bila bi pa tudi ni€¢ manj izvirna.

Dr. M. B. Sk-ova je izbirala iz polnega in domiselno, ne pa &isto sorazmerno.
Eden izmed vzrokov je pad v dejstvu, omenjenem v prejinjem odstavku, da je avtorica
olitno ve& paZnje posvetila manj ali neznanemu ASkercu. Nekateri odstavki bi mogli biti
kraj§i. Zaradi deloma le prepodrobnega zasledovanja ASkerfeve poti so nekatera vpra-
Sanja preved razdrobljena. Ne bi kazalo n. pr. AS. urednika LZ obravnavati v celoti,
ne pa po letnikih? Kronolofka kompozicija monografije se ni dala vselej spraviti v
zadovoljiv sklad z bralevo Zeljo po zaokroZenem obravnavanju posameznih problemov.
Monografija s podnaslovom ,Zivljenje in delo® je izérpnej$a glede ,Zivljenja" ko glede
»dela”. Historiatu ASkerevega dela je posvetila avtorica sicer dovolj painje, manj
pa ASkerdevi pesni¥ki obliki in nainu Agkerevega umetniSkega ustvarjanja. Glede na
Siroko zasnovo monografije bi pri¢akovali o tem posebno poglavje: vanj bi zdruZila zdaj
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po raznih straneh razmetane odstavke, vpralanje bi obdelala iz&rpneje m pregledneje,
biografska poglavja bi postala nekoliko enotnej$a. O&itno manj je avtorica obravnavala
tudi A3kerCeve pesmi iz mlajsih let. Zdi se, da paé zato, ker je pisal o njih — d&eprav
ne izérpno — Ze dr. Iv. Prijatelj v uvodu v Agkerdevo &itanko. Razpravo o Alkerfevem
delu, ki ga je opravil kot arhivar ljub, mestne ob&ine, pa pripravlija na podlagi rkp.
gradiva dr. Rud. Mole (po op. na 442, str.). Janko Liska,
(Konec sledi.)

Politi¢ni obzornik
TEMELIJI SOVIETSKE VNANIE POLITIKE

A. Poljanec

Dandanes je nelo¢ljiva povezanost vnanje in notranjepoliti€énih vprasanj menda ve&
ko ofitna. Vnanji politiki sleherne drZave dajejo konec konca vselej pravec &initelji
notranjepoliti¢énega znadaja. V tem smislu lahko refemo, da je vsa narodna in drZavna
politika v bistvu politika tiste druZbene plasti, ki ima v svojih rokah materialna in mo-
ralna sredstva politiéne in gospodarske oblasti. Take druZbene plasti ne obeleZuje le
njeno posebno mesto v druZbenem proizvajalnem procesu, njeno svojsko dojemanje
druZbenega dogajanja, marve¢ tudi svojsko pojmovanje mednarodnih in meddrZavnih
odnosov,

Kadar torej presojamo politiko neke drfave, moramo predvsem upoftevati
smotre, ki si jih v tej drZavi vladajoda druZbena plast postavlja. Prav ti smotri so
tisti, ki dajejo vsej politiki vsebino in pravec. Vsi drugi momenti, zlasti momenti
vojasko - strateSkega in geopolitiénega znalaja, vojni in gospodarski potencial dane
drZave, njena velikost in zemljepisna lega itd., lahko politiéni pomen in vlogo te drZave
veéajo ali manjSajo, ne morejo pa opredeljevati vsebine in pravca njene politike. Zato
mora biti ocenjevanje vnanje politike te ali one drZave zgolj na podlagi teh drugovrstnih
momentov Ze naprej zgredeno. Zlasti velja to tedaj, kadar gre za politiko drZave, kakrina
je Sovjetska Zveza, ki se po vsej svoji notranji druZbeni ureditvi iz temelja razlikuje
od vseh dosedanjih drZavnih tvorb.

Ko je 18. septembra 1934. predstavnik ZSSR prvikrat nastopil na tribuni Drudtva
narodov, je uvodoma poudaril:

»Mi tu predstavljamo novo drZavo, ne novo v zemljepisnem smislu, marveé v po-
gledu njene vnanje fizionomije, v pogledu njene notranje politi¢ne in druZbene strukture,
v pogledu njenih stremljenj in njenega ideala.”

Ta nova drZavna tvorba se je rodila iz prvega svetovnega klanja 1914—1918., ki je
bilo uvod v splofno krizo kapitalisti®nega sistema. Razvoj kapitalizma, ta nenehni
,.bellum omnium in omnes” je ob koncu preteklega stoletja zakljuéil razdobje ,,svobodne
konkurence® in osredoto@il svetovni kapital v tucatu velikanskih monopolnih zvez, ka-
terih teZnje so pridle do izraza v politiki petih, Sestih drZav-velesil. Sistem gospostva
velikih kapitalistiénih monopolov in njihovega medsebojnega boja za razdelitev kolonij
in vplivnih podroé&ij, ki je v znanstveni literaturi dobil ime imperializem, je po-
globil %e obstojeda in ustvaril nova nasprotja v kapitalistiénem svetu.

Eno izmed teh nasprotij, boj med Kkapitalistinimi velesilami za nadoblast nad
svetom, je 1. 1914, na8lo svojo najlogiénejio sprostitev v prvi imperialisti€ni vojni in je
v tej svoji posledici rodilo nekaj, &esar ob prifetku vojne noben vodilni drzavnik ni niti
pri¢akoval niti Zelel. Nekje tam, kjer je temeljno nasprotje me$anske druzbe, boj med
delom in kapitalom, najneposredneje zbiralo v svojo strugo revolucionarne tokove, izvi-
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